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Vorwort des Auftraggebers

Freiwillige Selbstverpflichtungen nehmen einen wichtigen Platz in einer verantwortungsvollen
Handlungsstrategie der Wirtschaft ein. Was Uber Selbstverpflichtungen geregelt werden kann, er-
fordert keinen zusdtzlichen Gesetzes- und Verordnungsrahmen. Damit freiwillige Selbstverpflich-
tungen tatsdchlich wirken, miissen nicht nur ihre Ziele klar und eindeutig definiert sein. Die Ziel-
erreichung muss auch regelmiRig geprift und dokumentiert werden. Nur so ist gewéhrleistet, dass
auf dem Weg zum Ziel nétigenfalls nachgesteuert werden kann.

Die Selbstverpflichtung, die die Mobilfunknetzbetreiber 2001 gegeniiber der Bundesregierung ab-
gegeben und in den Jahren 2008 und 2012 ergdnzt und bekréftigt haben, beinhaltet eine solche
Uberpriifung. RegelmiRig wird die Bundesregierung auf der Basis eines unabhingigen Gutachtens
tiber die Erfahrungen mit der Selbstverpflichtung informiert.

Mit der vorliegenden Untersuchung legt das Informationszentrum Mobilfunk e.V. das nunmehr
siebente Gutachten zur Umsetzung der Zusagen der Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetrei-
ber vor. Der diesjdhrige Bericht knlipft wie seine Vorgdnger an die vorherigen Gutachten an. Er
beleuchtet die vereinbarten MalBnahmen, enthélt in seinen Detailanalysen aber auch neue Krite-
rien, die aus der Weiterentwicklung der Mobilfunktechnologie resultieren. So wird in diesem Gut-
achten erstmals zwischen neu errichteten und erweiterten Mobilfunksendeanlagen unterschieden,
um die Prozesse beim Aufbau der neuen LTE-Netze angemessen bewerten zu kénnen. Die Ver-
gleichbarkeit zu den friiheren Gutachten ist aber selbstverstindlich weiterhin gegeben.

Wir bedanken uns bei dem Deutschen Institut fiir Urbanistik (Difu) und der Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen e.V., die — wie in den Vorjahren — das Gutachten unter der Federfiihrung des
Difu gemeinsam erstellt haben. Mit ihrem weit reichenden Erfahrungsschatz zur Mobilfunktechno-
logie haben sie die verschiedenen im Gutachten behandelten Aspekte untersucht und wertvolle
Anregungen flr die Bewertung der untersuchten Praxis gegeben.

Gemeinsam mit den Gutachtern hoffen wir, auch mit dem diesjahrigen Bericht einen Beitrag zu
leisten, der die Transparenz im Mobilfunk erhéht und die Kooperation aller am Auf- und Ausbau
der Mobilfunkinfrastruktur Beteiligten weiter verbessert.

Berlin, Mai 2012
D). ekl

Dagmar Wiebusch, Informationszentrum Mobilfunk e.V.



Kurzfassung

Im Dezember 2001 haben die Mobilfunknetzbetreiber unter dem Titel "Mallnahmen zur Verbesse-
rung von Sicherheit und Verbraucher-, Umwelt-, und Gesundheitsschutz, Information und vertrau-
ensbildenden MafSnahmen beim Ausbau der Mobilfunknetze" gegeniiber der Bundesregierung ei-
ne freiwillige Selbstverpflichtung abgegeben und diese im Jahr 2008 fortgeschrieben.

Die Selbstverpflichtung umfasst Mallnahmen zur Kommunikation und Partizipation von Kommu-
nen bei der Standortplanung und -entscheidung sowie Mafinahmen zur Erweiterung des Verbrau-
cherschutzes und der Verbraucherinformation zu Mobilfunktelefonen.

[n der Selbstverpflichtung haben sich die Mobilfunknetzbetreiber zu einem regelmdBigen Monito-
ring dieser Mafinahmen verpflichtet. Die Monitoring-Berichte werden in Form von Gutachten im
Zwei-Jahres-Rhythmus durch unabhéngige Forschungsinstitute erstellt.

Das vorliegende Gutachten ist bereits das siebente Jahresgutachten zur Umsetzung der Zusagen
der Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber. Es erfiillt die Verpflichtung zum regelmafigen
Monitoring und spiegelt die Kernpunkte der fortgeschriebenen Selbstverpflichtung wider. Es wird
erstellt durch

= das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu; Federfihrung und Bereich ,Kommunikation und Par-
tizipation”) und

s die Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. (VZ NRW,; Bereich ,Verbraucherschutz und
Verbraucherinformation”).

Die Forschungsfragen, methodische Herangehensweise und Ergebnisse werden in den Berichtstei-
len Kommunikation und Partizipation bzw. Verbraucherschutz und -information jeweils ausfiihr-
lich dargestellt.

Kommunikation und Partizipation

Die Begutachtung der Selbstverpflichtung im Bereich ,Kommunikation und Partizipation” basiert —
wie in den Vorjahren — auf den Ergebnissen einer schriftlichen, standardisierten Befragung in einer
Auswahl von ca. 800 Stiddten und Gemeinden. Die Kommunalbefragung fand im Zeitraum Okto-
ber bis Dezember 2011 statt. Kriterium fiir die Umfrageteilnahme war, dass es in der Stadt oder
Gemeinde im Zeitraum 1.7.2009 bis 30.6.2011 Ausbauaktivititen an Mobilfunksendeanlagen gab.
Erstmalig seit 2001 wurde bei den Ausbauaktivititen zwischen neu errichteten und erweiterten
Standorten unterschieden. Im Gegenzug und zur Erhéhung der Stadtestichprobe wurde in diesem
Jahr erstmalig auf eine Befragung der regionalen Ansprechpartner der Netzbetreiber verzichtet. Zu-
satzlich wurde eine 20-Prozent-Stichprobe der Landkreise zu spezifischen Themenstellungen be-
fragt.

Mit 50 Prozent Rucklauf bei den Stidten und Gemeinden geben die Resultate ein reprisentatives
Bild der Einschédtzungen zu den Themen Kommunikation und Information. Die Umfrage bei den
Landkreisen ergab einen Riicklauf von 30 Prozent.

[nsgesamt sind im Beobachtungszeitraum 13.229 Sendeanlagen in 5.062 Stadten und Gemeinden
an Netz gegangen. 4.155 waren neu errichtete Sendeanlagen, 9.074 Erweiterungen von Sendean-
lagen an bereits bestehenden Standorten um einen weiteren Funkstandard (UMTS, LTE, seltener
auch GSM). Im Verhdltnis zwischen neu errichteten und erweiterten Standorten gab es damit mehr
als doppelt so viele Erweiterungen wie Neubauten.



[nsgesamt haben die Netzbetreiber aus Sicht der Kommunen im Beobachtungszeitraum 2009 bis
2011 die in der Selbstverpflichtung formulierten Zusagen weitgehend erfiillt und das meist hohe
Niveau an Informationsmalinahmen und Abstimmungsprozessen erhalten. In einigen Bereichen
konnte es sogar ausgebaut werden, in anderen Bereichen waren gerade bei kleineren Gemeinden
auch leichte Riickschritte zu verzeichnen.

Der im letzten Gutachten angedeutete Riickgang des Anteils von Kommunen ohne Ansprechpart-
ner hat sich nicht fortgesetzt. Gleichwohl gibt es in der Hélfte der kleineren Stadte und Gemein-
den nach wie vor keinen Ansprechpartner. Weil Mobilfunkplanung in vieler Hinsicht nachweisbar
reibungsloser lduft, wenn es einen Mobilfunk-Ansprechpartner gibt, wird den Kommunen empfoh-
len, selbst bei nur wenigen Abstimmungsfdllen einen Ansprechpartner bzw. klare organisatorische
Zustandigkeiten zu benennen.

[nformationen zur Standortplanung werden von den Betreibern gemdf den Zusagen aus der
Selbstverpflichtung in den meisten Féllen (ibermittelt. [m letzten Gutachten waren die GroRstddte
besonders ins Blickfeld gerilickt, da dort eine leichte Verschlechterung des Informationsstands fest-
gestellt wurde. Diese Entwicklung hat sich inzwischen umgekehrt. Es sind nun eher die Gemein-
den mit weniger als 20.000 Einwohnern, in denen hadufiger Informationsdefizite benannt wurden.
Es sollte daher wieder verstarkt darauf geachtet werden, dass auch kleinere Kommunen die ver-
einbarten Informationen erhalten.

In den Vorjahresgutachten war die Information tber den Sendebeginn haufiger als Problem ge-
nannt worden. In den Stadten und Gemeinden mit mehr als 20.000 Einwohnern hat es im Ver-
gleich zu Vorjahren zum Teil deutliche Verbesserungen gegeben. Insbesondere bei den kleinen
Gemeinden besteht das Problem der teilweise unzureichenden Information (iber den Sendebeginn
fort. Waren im Gutachten 2009 leichte Verbesserungen erkennbar, ist der Trend im vergangenen
Zwei-Jahres-Zeitraum wieder leicht ricklaufig. Das Verfahren der Sendebeginnsanzeige sollte spe-
ziell fir Kommunen dieser GrélBenklasse noch einmal gepriift werden. Moglichweise kénnen die
Netzbetreiber bei allen Erstkontakten und auch bestehenden Kommunalkontakten auf die beson-
ders guten Erfahrungen mit kommunalen Ansprechpartnern verweisen und einen solchen empfeh-
len.

Die immer stiarker flichendeckende Ausstattung mit Mobilfunkinfrastruktur bringt einen Riickgang
der Neubauaktivitdten zugunsten von Erweiterungen mit sich. Damit einhergehend sinkt auch die
Bedeutung alternativer Standortvorschldge durch die Kommunen. Der Anteil und die Anzahl der
Stddte und Gemeinden, die alternative Mobilfunkstandorte benennen, gehen in allen GroRenklas-
sen zurlck. Wenn Alternativvorschldge gemacht werden, dann vor allem von kleineren Kommu-
nen, in einem Drittel aller Fille. Ahnlich wie die Zahl der vorgeschlagenen Alternativstandorte
sinken auch Zahl und Anteil der Kommunen, die eigene Liegenschaften als Alternative anbieten.

Der Anteil der Netzbetreiber, die vorgeschlagene Alternativstandorte auch nutzen, ist im Vergleich
zu 2009 riickldufig. In nur noch jeder dritten Stadt oder Gemeinde flihren die alternativen Stand-
ortvorschldge zu einem Konsens und einer Errichtung auf der vorgeschlagenen Liegenschaft. Die
Ablehnung von Alternativstandorten hat zumeist technische Griinde. Hier wére zu priifen, ob den
Kommunen ausreichend Informationen vorliegen, um die technische Eignung des Alternativstand-
orts vorab selbst besser abschatzen zu kénnen.

Der Anteil der Konflikte an allen Standortentscheidungen nimmt weiter ab; damit setzt sich der
positive Trend seit 2001 fort. Aktuell geben je nach Gréenklasse der Stidte und Gemeinden 50
bis 76 Prozent der Kommunen an, dass es im Beobachtungszeitraum von Juli 2009 bis Juni 2011
keinen einzigen Konfliktfall gab.

Auch die absolute Zahl der Konflikte beim Neubau von Standorten ist im Zeitraum 2009 bis 2011
weiter zuriickgegangen. Hinzu kommen jedoch neue Konflikte im Zusammenhang mit der Erwei-



terung von Standorten, so dass damit die Gesamtzahl der Konflikte wieder zunimmt. Dies zeigt
sich auch in der wachsenden Anzahl von Meldungen der Mobilfunknetzbetreiber iiber Konflikt-
kommunen an das IZMF und die kommunalen Spitzenverbédnde.

Die Mobilfunknetzbetreiber haben sich verpflichtet, die Kommunen bei der Blirgerinformation zu
unterstlitzen. Der Uberwiegende Teil jedoch hat keinen (zusétzlichen) Unterstiitzungsbedarf ge-
meldet. Dies konnte ein Hinweis darauf zu sein, dass die Informationen, die standardméalig in der
kommunalen Standortdatenbank oder aus anderen Quellen vorliegen, ausreichend sind. Nur 13
Prozent der befragten Kommunen haben die Betreiber aktiv um Unterstlitzung bei der Biirgerin-
formation gebeten. Wenn zusétzliche Informationen bei den Netzbetreibern angefragt und zur
Verfligung gestellt wurden, bewerteten die Kommunen die Qualitidt im Wesentlichen als gut.

Verbraucherschutz und Verbraucherinformation

In diesem Gutachtenteil war zu prifen, inwieweit die Zusagen der Netzbetreiber im Hinblick auf
die Bereitstellung von Informationen fir den Verbraucher umgesetzt wurden. Der Schwerpunkt der
Priifung lag auf der Umsetzung des Themenbereiches ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt”; insbe-
sondere in Bezug auf Informationen zum SAR-Wert. Dazu gehorte eine Beurteilung samtlicher In-
formationsmoglichkeiten und -materialien fiir Verbraucherinnen und Verbraucher, die durch die
Mobilfunkbetreiber und das IZMF angeboten werden.

Im Zeitraum von September 2011 bis Januar 2012 wurden folgende Untersuchungen durchgefiihrt:
= Verdeckte Befragung in Shops der Mobilfunknetzbetreiber,

= inhaltliche Bewertung der verfiigbaren Print-Informationsmaterialien,

= Beurteilung der Angebote im Internet,

= Uberprifung der Méglichkeit zur interaktiven Kontaktaufnahme,

= Prifung des Angebotes strahlungsarmer Mobiltelefone,

= Ermittlung des Status eines Qualitétssiegels fiir strahlungsarme Mobiltelefone.

Die Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erfolgte in 40 netzbetreibereigenen Shops in
einem Bundesland lber ein Testkunden-Szenario. Zur Beurteilung der Print-Informations-
materialien wurde das bereits in den vorherigen Jahresgutachten zu Grunde gelegte und auf den
Zusagen der Selbstverpflichtungserkldrung basierende 15-stufige Kriterien-Raster verwendet.

[n den Internetauftritten der Netzbetreiber und des IZMF fand eine Priifung der Auffindbarkeit und
Verfligharkeit von Informationen aus dem Themenfeld ,,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt” statt.

Zur Prifung der Interaktionsmoglichkeiten wurden die allgemeinen (Kontakt-)Adressen der Netz-
betreiber und des IZMF mittels Testpersonen auf dem Postwege, per Telefon sowie (iber E-Mail
genutzt.

Ergebnis der Prifung ist, dass im Vergleich zu den vorherigen Jahresgutachten fiir die Bereiche In-
formationsmaterialien, Internet und Interaktion das bisherige gute Niveau weiterhin aufrechterhal-
ten werden konnte.

Die verfligharen Informationsmaterialien wurden ausnahmslos mit ,gut” bewertet. Somit wird eine
anschauliche, informative, sachliche und ausgewogene Darstellung des Themenfeldes
»Mobilfunk — Gesundheit - Umwelt“ bescheinigt.
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Die Internetprasenzen bieten ebenfalls eine gute und umfangreiche Darstellung der Thematik. Die
Auffindbarkeit der Angebote kdnnte weiterhin verbessert werden, beispielsweise durch direkte und
eindeutigere Verlinkungen.

Im Bereich der punktuellen Uberpriifung der Interaktion mit Netzbetreibern und IZMF wurden
Uberwiegend gute und zufrieden stellende Ergebnisse ermittelt. [nsbesondere die Interaktionsange-
bote des IZMF wurden als gut und empfehlenswert beurteilt.

Bei der Beurteilung des Informationsstandes der Shopmitarbeiterinnen und -mitarbeiter in Hinblick
auf den Bereich ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt” konnte jedoch keine Verbesserung festge-
stellt werden, der Kenntnisstand insbesondere zum Thema SAR-Werte von Mobiltelefonen ist nach
wie vor nicht zufrieden stellend. Es ist demzufolge weiterhin notwendig, grundsitzliche Uberle-
gungen zur Verbesserung der Mitarbeiterinformation anzustellen und diese in die Praxis umzuset-
zen.

Das Angebot an strahlungsarmen Mobiltelefonen hat im Vergleich zu 2009 zugenommen und liegt
wieder in der Grélenordnung der vom Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) ermittelten durch-
schnittlichen Verfligbarkeit von 26 Prozent. Wie bereits in den vorherigen Gutachten wurde je-
doch auch eine Zunahme von Geridten ermittelt, die nahe an den oberen Grenzwert fiir SAR von
2W/kg heranreichen.

In Hinblick auf die Einflhrung eines Qualititssiegels fiir Mobiltelefone mit besonders niedrigem
SAR-Wert konnte auch in 2011 kein Fortschritt festgestellt werden. Positiv hervorzuheben sind je-
doch Aktivititen zweier Netzbetreiber zum Nachhaltigkeitsranking von Mobiltelefonen sowie eine
vom IZMF initiierte Veranstaltung zum Thema ,Labeling”, in der mit diversen Stakeholdern aus-
fahrlich Gber verschiedene Perspektiven von Kennzeichnungen im Mobilfunkbereich diskutiert
wurde.
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1. Kommunikation und Partizipation
1.1 Fragestellung

Im Jahr 2011 bestand die ,Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber iber Mallnahmen zur
Verbesserung von Sicherheit und Verbraucher-, Umwelt-, und Gesundheitsschutz, Information
und vertrauensbildende Mallnahmen beim Ausbau der Mobilfunknetze” zehn Jahre. In diesen
zehn Jahren hat sich die Mobilfunktechnik rasant entwickelt. Netzdichte, Funkstandards sowie
Umfang und Mdglichkeiten der mobilen Kommunikation haben einen Stand erreicht, der im Jahr
2001 kaum vorstellbar gewesen wire.

Der Aufbau der notwendigen flachen- und bedarfsdeckenden Infrastruktur erfordert umfangreiche
Kommunikation zwischen Kommunen und Netzbetreibern. Der Teilbereich ,Kommunikation und
Partizipation” der Selbstverpflichtung beleuchtet diese Fragen und ist ein zentrales Element der
Selbstverpflichtung wie auch der Fortschreibung der Selbstverpflichtung im Jahr 2008.

Im nunmehr siebenten Mobilfunkjahresgutachten wird im Teilbereich ,Kommunikation und Parti-
zipation” die Zusammenarbeit zwischen Kommunen und Mobilfunknetzbetreibern beim Ausbau
der Mobilfunksendeanlagen dargestellt. Im Vordergrund steht die Umsetzung der in der Selbstver-
pflichtung genannten Mallnahmen. Wenn méglich, wird auf die Vorjahresgutachten Bezug ge-
nommen und Themenfelder und Fragestellungen Gbernommen. Neu in diesem Gutachten ist die
Unterscheidung der Ausbauaktivititen nach Sendeanlagen an neuen Standorten und Erweiterun-
gen, d.h. Ergdnzungen eines weiteren Funkstandards an bestehenden Standorten.

Im Rahmen des Gutachtens wurde gepriift,

= ob die Zusagen der Selbstverpflichtung zu den Abstimmungsprozessen mit den Kommunen
hinsichtlich Vollstandigkeit und Rechtzeitigkeit bei der Standortplanung eingehalten werden,
sowohl bei neuen Standorten als auch bei bestehenden Sendeanlagen, die um einen neuen
Funkstandard erweitert wurden,

= ob die Sendebeginnsanzeige die Kommunen erreichte,

= in welchem Umfang Konflikte bei der Standortplanung und beim Ausbau auftraten,

= wie die Clearingstellen — Gemeinschaftseinrichtungen der Netzbetreiber und der kommunalen
Spitzenverbande — in Anspruch genommen wurden,

= ob und wie kommunale Standortvorschldge bei der Neuerrichtung von Sendeanlagen berilick-
sichtigt wurden und

= wie Netzbetreiber die Kommunen bei der Birgerinformation unterstiitzt haben.

Dazu wurde eine Umfrage in Stddten und Gemeinden sowie Landkreisen durchgefiihrt. Ziel der
Umfrage war die Priifung der Umsetzung der Selbstverpflichtung und der ebenfalls seit zehn Jah-
ren bestehenden Vereinbarung tber den Informationsaustausch und die Beteiligung der Kommu-
nen beim Ausbau der Mobilfunknetze (,Verbdndevereinbarung®).

1.2 Methode
1.2.1 Befragungskonzept

Das vorliegende Gutachten betrachtet den Untersuchungszeitraum 1.7.2009 bis 30.6.2011. Dazu
wurden Stadte, Gemeinden und Landkreise mittels eines standardisierten Fragebogens schriftlich
befragt.
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Auswahlkriterium fiir die Umfrageteilnahme war, dass es sich um ,aktive Kommunen” handelt, al-
so um Stadte, Gemeinden und Landkreise, in denen es im Beobachtungszeitraum Ausbauaktivita-
ten an Mobilfunksendeanlagen gab. In der diesjahrigen Kommunalbefragung wurde bei den Aus-
bauaktivititen an Mobilfunksendeanlagen erstmalig zwischen neu errichteten und erweiterten
Standorten unterschieden. Diese Differenzierung ist wichtig, weil die entsprechenden Abstim-
mungsanforderungen variieren.

Definition Neubau und Erweiterung

Neubau

Bau einer neuen Sendeanlage eines Betreibers am Standort (kurz: Neubau) bedeutet die erstmalige
Errichtung einer Sendeanlage an einem Standort durch einen Betreiber. Hierbei kann es sich um
einen Mastneubau oder die erstmalige Errichtung einer Sendeanlage auf einem Geb&dude handeln.
Es kann sich aber auch um die erstmalige Errichtung einer Sendeanlage des Betreibers an einem
Standort handeln, der schon von einem oder mehreren anderen Betreibern genutzt wird. Fiir die
Errichtung von neuen Standorten ist ein standardisiertes Abstimmungsverfahren notwendig, das in
der Selbstverpflichtung 2001 und Verbdndevereinbarung von 2001 geregelt ist. Dazu zdhlen u.a.
Fristen sowie die Option der Benennung von Alternativstandorten.

Erweiterung

Erweiterung bestehender Sendeanlagen eines Betreibers am Standort (kurz: Erweiterung) bedeutet
die Hinzunahme eines neuen Funksystems durch einen Betreiber an einem bestehenden Standort
(Mast, Dach), an dem dieser Betreiber bereits andere Funksysteme betreibt, z.B. die Erweiterung
eines GSM-Standortes um UMTS oder LTE. Die Abstimmungsverfahren fiir Erweiterungsstandorte
unterliegen, ebenso wie Neubaustandorte, den Bestimmungen der Verbandevereinbarung (0.V.
2001b). Es entfdllt jedoch die Anzeige des Suchkreises sowie die Nennung von Alternativstandor-
ten, da bei Bestandstandorten die optimale Kombination aus funktechnischen Erfordernissen und
wirtschaftlichen Uberlegungen vorausgesetzt werden kann. Auf Wunsch sind der Kommune die
funktechnischen Erfordernisse und wirtschaftlichen Aspekte, welche hinter der Entscheidung ste-
hen, ndher darzulegen. (0.V. 2010).

[n Absprache mit dem Auftraggeber [ZMF und in Abstimmung mit den kommunalen Spitzenver-
banden Deutscher Stadtetag (DST), Deutscher Stadte- und Gemeindebund (DStGB) und Deutscher
Landkreistag (DLT) sind auf Grund der Differenzierung in Neubau und Erweiterung drei standardi-
sierte Fragebogen fiir Stadte und Gemeinden sowie ein Landkreisfragebogen entwickelt worden.

= Fragebogen 1 flir Kommunen, in denen ausschliefSlich neue Mobilfunkmasten errichtet wurden
(Neubau).

= Fragebogen 2 fir Kommunen, in denen es nur Erweiterungsmalinahmen bestehender Mobil-
funkmasten gab (Erweiterung).

= Fragebogen 3 fir Kommunen, in denen sowohl ,Neubau” als auch ,Erweiterungen” stattfanden
(Kombi). In diesem Fragebogen waren die Fragebdgen 1 und 2 zusammengefiihrt.

= Fir die Befragung der Landkreise wurde in Anlehnung an den Fragebogen 2007 (vgl. Difu
2007) ein Kurzfragebogen erstellt.

Soweit moglich und inhaltlich begriindet, wurden Formulierungen aus den Umfragen der Vorjahre
verwendet, um Langsschnittbetrachtungen zu erméglichen. Die Kommunalbefragung enthielt auf
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den vierseitigen Fragebdgen Fragen zu [nformationen zu kommunalen Ansprechpartnern, Informa-
tionen Uber Aktivititen an Mobilfunksendeanlagen, Alternativstandorte fiir Neubau von Sendean-
lagen und Gesprachsbedarf bei Erweiterung, Konflikte und Konfliktmanagement sowie Fragen zu
Biirgerinformationen (s. Fragebdgen im Anhang).

Im Unterschied zu den vorherigen Gutachten wurde diesmal auf die Durchfiihrung der Betreiber-
befragung verzichtet, weil diese in der Vergangenheit nur wenige zusitzliche Informationen liefern
konnte.

Auswahlverfahren

In die Auswahlgesamtheit der zu befragenden Kommunen gingen alle Stadte und Gemeinden ein,
fur die die Mobilfunknetzbetreiber E-Plus, Telefénica, Telekom Deutschland und Vodafone Neu-
bau- bzw. Erweiterungsaktivitaten im Betrachtungszeitraum von 1.7.2009 bis 30.6.2011 angaben.

Da in der aktuellen Befragung die Erweiterungsstandorte (s.o0.) differenziert berticksichtigt wurden,
ist sowohl die Zahl der Standorte als auch die Zahl der als aktiv bezeichneten Stidte und Gemein-
den deutlich héher als in den Befragungen von 2007 und 2009.

Das Auswahlverfahren umfasste mehrere Arbeitsschritte. Zuerst wurden von den Betreibern
13.229 adressgenaue Mobilfunkstandorte mit Aktivitdten im o.g. Zeitraum in vier separaten Listen
zur Verfligung gestellt. Anhand der jeweiligen Angaben zur Funktechnik und Datum des ersten
Sendebeginns wurde jeder Einzelstandort entweder als ,Neubau” oder ,Erweiterung” definiert.

Im zweiten Schritt, einem komplexen Aggregationsverfahren, wurden die Standorte mithilfe des
allgemeinen Gemeindeschliissels! (s. Destatis 2009 und 2011) 5.062 Kommunen zugeordnet. In
die Auswahlgesamtheit fir die Stichproben gingen schlieflich 2.397 Stidte und Gemeinden mit
mehr als 5.000 und weniger als 50.000 Einwohnern sowie alle Grol3- und Mittelstadte mit mehr
als 50.000 Einwohnern ein2.

Je nach Art des Ausbaus (Neubau und/oder Erweiterung) und nach Einwohnerzahl wurden die
Stddte und Gemeinden der Auswahlgesamtheit zu Gruppen (s. Tabelle 1) zusammengefasst. Grup-
pe T umfasste Kommunen mit 5.000 bis 50.000 Einwohnern, in denen ausschlieBlich Neubauten
von Mobilfunkmasten errichtet wurden (n=210). Gruppe 2 bestand aus ca. 1.200 Stidten und
Gemeinden mit 5.000 bis 50.000 Einwohnern, in denen ausschliefSlich Erweiterungen vorgenom-
men wurden. Hier wurde eine Stichprobe (n=300) gezogen. Gruppe 3 umfasste alle Mittel- und
GrolSstadte mit Giber 50.000 Einwohnern, die analog zu den Vorjahren als Vollerhebung in die Jah-
resgutachten eingingen. Hier wurden sowohl Neubau- als auch Erweiterungsmallnahmen durchge-
fahrt. Sie werden deshalb ,Kombi-Kommunen” genannt. Gruppe 4, ebenfalls ,Kombi-
Kommunen®, bestand aus 947 Kommunen mit 5.000 bis 50.000 Einwohnern. Aus dieser Gruppe
wurde eine Stichprobe (n=100) gezogen, um den angestrebten Umfang der Befragungsgesamtheit
von 600 Stadten und Gemeinden zu erreichen.

1 In mindestens 1.100 der 1.3000 Standortdaten lagen unvollstindige, fehlerhafte oder veraltete Gemeindeschliissel vor,
u.a. wegen Gebietsreformen in den Jahren 2009 in Sachsen, Sachsen-Anhalt. Dadurch gingen manche Stddte mit meh-
reren Gemeindeschliisseln in die Aggregation ein. Das hatte fehlerhafte Summenbildungen je Stadt oder Gemeinde
sowie fehlerhafte Zuordnung zur Gruppe Neubau oder Erweiterung zur Folge. Diese Angaben wurden soweit moglich
elektronisch, meist auch per Hand korrigiert.

2 Inkl. der Bezirke in den Stadtstaaten Berlin (n=12) und Hamburg (n=7).
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Tabelle 1: Befragungsgruppen im Jahresgutachten 2011

Befragungs-  Art der MaRhahme Einwohnerzahlen n in Auswahl- Angestrebtes n in
gruppen Kommunen mit... gesamtheit Bruttostichprobe
Gruppe 1 ... ausschliefllich neuen Stand- | 5.000 bis 50.000 210 n=210

orten (Neubau) (Vollerhebung)
Gruppe 2 ... ausschlief3lich Erweiterun- 5.000 bis 50.000 1.240 n=300

gen (Erweiterung) (Stichprobe)
Gruppe 3 ... Erweiterungen & neuen Alle Stadte ab 50.000 sowie 187 +19 Bezirke | n=187 + 19

Standorten (Kombi) Bezirke der Stadtstaaten Ber- Bezirke

lin (12) und Hamburg (7) (Vollerhebung)

Gruppe 4 ... Erweiterungen & neuen 5.000 bis 50.000 947 n=100

Standorten (Kombi) (Stichprobe)
Summe 2.603 n=816

Quelle:  Difu-Mobilfunk-Umfrage 2011.

Parallel zur Kommunalbefragung wurde eine Stichprobe von 64 aus 301 Landkreisen in Deutsch-
land befragt. Bei diesen Landkreisen handelt es sich um ein Panel, d.h. es wurden dieselben Land-
kreise befragt, die bereits fir das Mobilfunkjahresgutachten 2007 angeschrieben wurden. Aus
Griinden der Vergleichbarkeit wurde der Inhalt des zweiseitigen Fragebogens von 2007 nur ge-
ringfligig verandert (s. Anhang Fragebogen).

1.2.2 BefragungsdurchfUhrung und Rucklauf

Die Kommunalbefragung 2011 wurde in 816 Stddten und Gemeinden durchgefiihrt. Dazu gehor-
ten alle aktiven 187 Grol’s- und Mittelstadten mit mehr als 50.000 Einwohnern, die zwolf bzw. sie-
ben Stadtbezirke der Stadtstaaten Berlin und Hamburg sowie eine Stichprobe aus 610 Stadten und
Gemeinden mit 5.000 bis 50.000 Einwohnern (s. Tabelle 1).

Je nachdem, ob es sich bei den Stadten und Gemeinden um eine Neubau-, Erweiterungs- oder
Kombi-Kommune (s. Infokasten Kap 1.2.1) handelte, wurden die entsprechenden Fragebogen fir
Neubau, Erweiterung oder der Kombifragebogen mit Fragen zu Neubau und Erweiterung zuge-
sandt (s. Tabelle 1).

Die Befragung wurde in einem achtwdchigen Zeitraum3 vom 7.11. bis 30.12. 2011 durchgefihrt.
Ansprechpartner waren jeweils die kommunalen Mobilfunkbeauftragten der Kommunen, bei klei-
neren Kommunen vielfach die Birgermeister sowie, wenn vorhanden, Mobilfunkbeauftragte der
Landkreise oder die Baugenehmigungsbehdrde.

Drei Wochen nach dem ersten Versand der Fragebdgen erfolgte Ende November eine schriftliche
Erinnerungsaktion in etwa 600 Stddten und Gemeinden. Bis zu diesem Tag waren knapp 200 der
ca. 800 versandten Fragebdgen eingegangen. Das entsprach einer Riicklaufquote von 25 Prozent.
Der Befragungszeitraum wurde um weitere vier Wochen verlangert.

Am Ende des Befragungszeitraumes lagen 406 Fragebdgen der Kommunalbefragung vor. Dies ent-
spricht einer Riicklaufquote von insgesamt 50 Prozent und ldsst valide Aussagen fiir das Jahresgut-
achten zu. Gegeniiber den Vorjahren liegt die Riicklaufquote im Mittelfeld. Die Riicklaufquote der
Befragung von 2009 lag bei 57 Prozent, 2007 bei 47 Prozent.

3 Die Befragungen wurden in zwei Befragungswellen durchgefiihrt, da nach Abstimmung mit den kommunalen Spitzen-
verbdnden zwischenzeitlich eine leichte Adaption der Fragebdgen vorgenommen wurde.
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Das Antwortverhalten der Stadte und Gemeinden ergab keine wesentlichen Unterschiede nach Art
des Ausbaus, d.h. Stidte und Gemeinden mit ausschlieflich Neubau haben sich dhnlich gut betei-
ligt wie Stddte mit Erweiterungen. Von den Kommunen zwischen 5.000 und 50.000 Einwohner
haben 84 Stadte und Gemeinde mit ausschliellich Neubaustandorten, 134 mit Erweiterungsstan-

dorten und 108 ,Kombi-Kommunen” teilgenommen, aulerdem 80 Stidte mit mehr als 50.000
Einwohnern.

Abbildung 1
Riicklauf der Stadte und Gemeinden* nach
GroRenklassen in absoluten Zahlen und Prozent
O geantwortet B angeschrieben O Ricklaufin Prozent
=
©
g
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] . , —il
bis 20 20-<50 50-<200 mehr als 200

EinwohnergroBenklasse (Tsd. Einwohner)
n (geantwortet)= 406

n (angeschrieben)= 816 * In den Stadtstaaten Berlin und Hamburg wurden die Stadtbezirke befragt

Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011

Abbildung 2
Rucklauf der Stadte und Gemeinden* nach Regionen in
absoluten Zahlen und Prozent
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* In den Stadtstaaten Berlin und Hamburg wurden die Stadtbezirke befragt
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011
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Das Antwortverhalten nach Gemeindegrofenklassen ergab eine weit iberdurchschnittliche Betei-
ligung der Grofstadte bzw. Stadtbezirke mit mehr als 200.000 Einwohnern. Hier lag die Ricklauf-
quote bei 69 Prozent (s. Abbildung 1). Auch in den anderen Einwohnergrofsenklassen wurden mit
45 bis 58 Prozent sehr gute Ricklaufquoten erzielt.

Fiir die Verteilung des Ricklaufs nach Regionen4 ergibt sich ebenfalls ein ausgewogenes Bild
(s. Abbildung 2). Hier lagen die Antwortquoten zwischen 42 Prozent in der Region Ost und
56 Prozent in Nordrhein-Westfalen.

1.2.3 Erfassung, Aufbereitung und Auswertung der Daten

Nach Abschluss der Kommunalbefragung wurden die Datenbldtter elektronisch erfasst, in einen
SPSS-Datensatz Uberfiihrt und auf Vollstandigkeit, Plausibilitdt und Doppelnennungen geprift. Fir
weitergehende Analysen wurden Einwohnerzahlen und Angaben zu den Bundesldndern bzw. Ost-
West ergdnzt. In einem néchsten Schritt wurde untersucht, ob sich das Antwortverhalten der Stidte
und Gemeinden signifikant nach bestimmten Strukturmerkmalen unterscheidet, insbesondere hin-
sichtlich der Gemeindegrélle.

Differenzierte Ergebnisse nach GemeindegrofRenklasse oder Ausbautyp (Neubau, Erweiterung)
werden kenntlich gemacht, wenn die Unterschiede statistisch signifikant sind. Soweit inhaltlich re-
levant und wegen gleicher Antwortkategorien> zuldssig, werden Vergleiche mit den Ergebnissen
der Gutachten friiherer Jahre vorgenommen.

1.3 Ergebnisse der Befragungen bei Stddten und Gemeinden

1.3.1 Allgemeine Angaben

[m Zeitraum von Juli 2009 bis Juni 2011 fanden umfangreiche Ausbauaktivititen von Mobilfunk-
sendeanlagen statt. Meist handelte es sich um Erweiterungen bestehender Anlagen. Neubau von
Standorten fand vergleichsweise seltener statt, da es mittlerweile einen relativ hohen Ausstattungs-
grad mit Sendeanlagen — auch im ldndlichen Raum — gibt.

[nsgesamt wurden von den vier Netzbetreibern 13.229 Standorte in 5.062 Stadten und Gemeinden
genannt, in denen im Untersuchungszeitraum von Juli 2009 bis Juni 2011 Aktivitdten stattfanden.
Darunter waren 4.155 neu gebaute Standorte und etwa doppelt so viele Erweiterungsstandorte
(n=9.074).

4 Aus Griinden der Ubersicht und in Anlehnung an die Mobilfunkjahresgutsachten 2007 und 2009 wurde die Auswer-
tung nicht nach einzelnen Bundesldndern, sondern nach Regionen vorgenommen. Zur ,Region Nord” wurden die
Bundesldnder SH, HH, HB und NS, die Region ,Mitte” umfasst Rheinland Pfalz, Hessen und Saarland. Zur ,Region
Ost” gehoren die Bundesldnder MV, BRB, TH, SAH, SA, Berlin, die Flachenldnder Bayern, Baden-Wiirttemberg und
NRW bilden eigene Gruppen.

5  Zur Vereinfachung des Fragebogens hatten die Kommunalen Spitzenverbdnde bei einigen Fragen eine Reduzierung
von Antwortkategorien angeregt.
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Abbildung 3
Frage 10
Moglichkeit der Kommunen zur Unterscheidung zwischen
Neubau und Erweiterungen
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011

Zur Beurteilung der Antworten zu Information und Kommunikation ist es wichtig zu wissen, ob in
den Kombi-Kommunen immer bekannt ist, um welche Aktivititen es sich bei den Prozessen han-
delt (Neubau und Erweiterungen). Hier zeigt sich, dass dies in einem Fiinftel der Stidte ein Prob-
lem darstellt (s. Abbildung 3). Eine Mehrheit (72 bis 82 Prozent) der Stadte und Gemeinden unter-
schiedlicher Gréenklassen gibt aber an, die Unterscheidung ohne weiteres treffen zu kénnen.

Wenn eine Unterscheidung nicht oder nur teilweise moglich war, wurden vor allem organisatori-
sche Griinde, wie Bearbeiterwechsel im Zeitraum bzw. fehlende Sachkenntnis genannt (6 Nen-
nungen).

Die Vermutung, dass Stidte ohne direkten Ansprechpartner signifikant hdufiger nicht zwischen
Neubau oder Erweiterung unterscheiden kénnen, hat sich bestatigt. 83 Prozent der Stadte mit, aber
nur 68 Prozent der Stidte ohne Mobilfunkansprechpartner kénnen immer die Unterscheidung
zwischen Neubau oder Erweiterung treffen.

1.3.2 Kommunale Ansprechpartner

Auf die besondere Rolle der kommunalen Ansprechpartner ist in den vorherigen Gutachten immer
wieder hingewiesen worden. Es hat sich gezeigt, dass die Kommunikation zwischen Kommunen
und Netzbetreibern signifikant besser ist, wenn es einen kommunalen Ansprechpartner gibt, an
den die Informationen zur Standortplanung und zum -ausbau adressiert werden kénnen.
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Abbildung 4

Frage 1

Verfugbarkeit eines zentralen kommunalen
Mobilfunkbeauftragten nach GroRenklassen
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011

[n Gber 80 Prozent der Stadte und Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern gibt es einen zent-
ralen Mobilfunk-Ansprechpartner. In Gemeinden mit weniger als 50.000 Einwohnern ist dies sel-
tener der Fall (67 Prozent). In Kommunen unter 20.000 Einwohnern gibt es nur in 54 Prozent der
befragten Stadte einen direkten Ansprechpartner (s. Abbildung 4). In der Regel Gibernimmt dort der
Hauptverwaltungsbeamte die Abstimmung mit den Netzbetreibern. Darliber hinaus gibt es weni-
ger Abstimmungsprozesse als in grélleren Stadten und Gemeinden, sodass ein Mobilfunkbeauf-
tragter aus Sicht der Kommunen nicht unbedingt erforderlich ist. Im Vergleich zu 2009 stieg der
Anteil der Stddte mit einem direkten Mobilfunkbeauftragten bei den Grofstidten ab 200.000 Ein-
wohner leicht an (von 84 auf 89 Prozent). Bei den Kommunen mit weniger als 200.000 Einwoh-
nern lag sie — abziglich statistischer Schwankungen — etwa auf dem Vorjahresniveau (vgl. Difu
2009).

1.3.3 Zahl der abgestimmten neuen und erweiterten Standorte

Die Zahl der Neustandorte in deutschen Stédten geht weiter zurlick, ebenso der Anteil der Stadte,
in denen im groflen Umfang neue Standorte geplant und errichtet werden. Dies geht sowohl aus
den Angaben der Betreiber als auch aus den Angaben der Kommunen zu den Standortzahlen her-
voro.

6 Die Angaben der Betreiber und Kommunen zur Zahl der Standorte stimmten innerhalb der zu erwarteten Schwankun-
gen Uberein.
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Abbildung 5
Frage 2
Verteilung neuer Standorte in den letzten zwei Jahren
nach StandortgroRenklasse
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011

Lag der Anteil der Stddte, in denen mehr als zehn Standorte neu errichtet wurden, 2009 noch bei
zehn Prozent (vgl. Difu 2009), sinkt er in 2011 auf fiinf Prozent (s. Abbildung 5). Bei zwei Drittel
aller erfassten Stadte mit Neubauten findet man nur ein oder zwei neu errichtete Standorte pro
Stadt oder Gemeinde. Das sind in der Regel kleinere Gemeinden.

Abbildung 6
Frage 2
Verteilung erweiterter Standorte in den letzten zwei
Jahren nach StandortgroRenklasse
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011
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Anders sieht es bei den Erweiterungen aus’. Neben der hohen absoluten Zahl von ca. 9.000 Er-
weiterungen gegeniliber 4.155 neu erbauten Standorten in allen Stddten und Gemeinden in
Deutschland (vgl. Kapitel 1.2.1.) ist auch der Anteil der Stadte hoher, in denen umfangreiche Er-
weiterungen, das heilst mehr als zehn Standorte je Stadt oder Gemeinde, vorgenommen wurden
(s. Abbildung 6).

Abbildung 7

Frage 2

Spannweite und mittlere Zahl der neuen und erweiterten
Standorte von Juli 2009 bis Juni 2011 pro 10.000
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011, 2009, 2007 und 2004

Die Entwicklung der Standortzahlen lasst sich auch einwohnerbezogen abbilden (s. Abbildung 7).
Im Vergleich der Jahre 2004 bis 2011 sank die Spannweite und Zahl der neuen Standorte je
10.000 Einwohner in jeder GréBenklasse kontinuierlich. Wihrend sie 2004 — in der Hochphase
der Ausbauaktivititen — noch bei fast vier Standorten je 10.000 Einwohner in aktiven Kommunen
lag, ist sie im Jahr 2011 in den grolen Stidten auf einen Wert von 0,2 Standorten je 10.000 Ein-
wohner gesunken. Selbst in den kleineren Neubaugemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern
wurden nur etwa zwei Standorte je 10.000 Einwohner errichtet. Dahingegen sind in jeder Gro-
Renklasse seit Juli 2009 mehr Standorte erweitert8 als neu errichtet worden.

1.3.4 Information Uber Pldne zum Bau neuer Sendeanlagen und
Standorterweiterungen

Die Mobilfunkbetreiber haben in der Selbstverpflichtung zugesagt, Kommunen in regelméRigen
Abstdnden iber den aktuellen Stand des Ausbaus ihrer jeweiligen Netzinfrastruktur sowie den Pla-
nungsstand neuer Anlagen zu informieren. Dies wurde auch in der Fortschreibung der Selbstver-

7 Bei den Berechnungen der Standortzahlen wird auf die Angaben der Kommunen zuriickgegriffen. Die Angaben der
Netzbetreiber wichen z.T. ab, da die Zuordnung von Standorten zur Gemeinden aufgrund fehlerhafter Gemeindekenn-
ziffern nicht immer eindeutig moglich war (s. Kapitel 1.2).

8 Esist kein Vergleich mit den Vorjahren moglich, da Erweiterungen nicht Gegenstand der Befragungen waren.
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pflichtung (0.V. 2008) bekriftigt. Im Rahmen dieses Gutachtens wurde geprift, ob das in den vori-
gen Gutachten attestierte hohe Niveau der Informationsmallnahmen und Abstimmungsprozesse
mit den Kommunen (vgl. Difu 2009 und Difu 2007) nach 2009 fortgefiihrt wurde. Dabei wurde
zwischen Neubau- oder Erweiterungsaktivitdten unterschieden.

Informationen Uber die Neuerrichtung von Mobilfunksendeanlagen

In den befragten Stadten und Gemeinden wurden die Ansprechpartner im Beobachtungszeitraum
(Juli 2009 bis Juni 2011) in 65 Prozent der Falle immer informiert. 18 Prozent gaben an, hdufig in-
formiert worden zu sein, 17 Prozent selten oder nie (s. Abbildung 8).

Abbildung 8

Frage 3

Information der Kommune uber Plane zum Bau neuer
Sendeanlagen durch die Netzbetreiber
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011

Vergleicht man die diesjdhrigen Angaben von Stadten und Gemeinden gleicher Gréllenklasse mit
2007 und 2009 wird deutlich, dass die ,Information tber Pline zum Bau neuer Sendeanlagen”
gegeniiber 2009 in den Grofs- und Mittelstddten ab 50.000 Einwohner leicht verbessert wurde
(s. Abbildung 9). 62 Prozent bzw. 78 Prozent geben an, immer Uber die Pline zum Bau neuer
Sendeanlagen informiert zu werden. 2009 waren das nur 46 bzw. 72 Prozent.
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Abbildung 9

Frage 3
Information der Kommune tiber Plane zum Bau neuer

Sendeanlagen durch die Betreiber nach GroRenklassen
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Eine Verschlechterung der Informationslage bei Neubaustandorten hat es bei den Gemeinden mit
weniger als 50.000 Einwohnern gegeben. Zwar sagen fast 60 Prozent der kleineren Gemeinden
mit weniger als 20.000 Einwohnern, dass sie immer (iber neue Standortpldne informiert werden. Es
geben aber rund 20 Prozent — das waren 20 der insgesamt 98 kleineren Stadte und Gemeinden —
an, dass sie nie informiert wurden. Acht dieser Kommunen hatten im Gegensatz zu den Betreibern
allerdings angegeben, dass sie im Zeitraum keinen Neubaustandort hatten. Moglicherweise haben
sie geantwortet nie informiert worden zu sein, da ihnen kein Standort bekannt war, tbrigens trotz
der Anwesenheit eines Mobilfunkansprechpartners in sieben der acht Kommunen.

Sechs weitere haben keine Angaben zur Zahl der Neubaustandorte gemacht, obwohl die Betreiber
auch hier zwischen einem und drei Standorten angaben. Auch fiir diese Kommunen kénnte zutref-
fen, dass sie geantwortet haben, nie informiert worden zu sein, da ihnen kein Standort bekannt
war. Bei den verbleibenden sechs Gemeinden, die nach eigenem Wissen Neubaustandorte hatten,
aber nie informiert wurden, handelte es sich um Gemeinden mit nur einem Standort, was das
,nie” etwas relativiert. Aullerdem verfligten diese Gemeinden Uber keinen bzw. in einem Fall
mehrere zentrale Mobilfunkansprechpartner. In diesen Féllen bleibt unklar, ob die Gemeinde tat-
sachlich nicht informiert wurde oder, ob die Informationen nur nicht an der richtigen Stelle anka-
men.

Information zur Erweiterung von Sendeanlagen

Der Kenntnisstand der Stadte und Gemeinden Gber die Pldne zur Erweiterung von Sendeanlagen
liegt auf dhnlichem Niveau wie bei Planen zur Neuerrichtung von Sendeanlagen. 58 Prozent der
Stddte sagen, sie seien immer informiert worden; 27 Prozent geben an, hdufig informiert worden
zu sein.
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Abbildung 10
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In Vergleich der GréRenklassen gibt es Unterschiede zwischen Informationsstand bei Neubau
bzw. Erweiterung. Stadte mit mehr als 50.000 Einwohnern scheinen Uber Neubau von Anlagen
besser informiert zu sein als Giber Erweiterungen. Bei Stidten mit weniger als 50.000 Einwohnern
ist es umgekehrt (s. Abbildung 10). Hier wéren die Grinde fir die Abweichungen zu suchen.

Zeitpunkt der Information zur Standortplanung bzw. Erweiterung

[n der Selbstverpflichtung wird von den Netzbetreibern zugesichert, dass den Kommunen nach der
Information Gber einen geplanten Standort ausreichend Zeit? zur Stellungnahme verbleibt. In der
Verbandevereinbarung ist dieser Zeitraum mit acht Wochen benannt. Bei neu errichteten Standor-
ten ist in diesem Zeitraum die Nennung von Standortalternativen moglich, bei Erweiterungen kann
Gesprdchsbedarf angezeigt werden (vgl. 0.V. 2010). Im Gutachten wurde untersucht, ob die In-
formationen den Gemeinden jeweils so rechtzeitig vorlagen, dass ihnen ausreichend Zeit zur Stel-
lungnahme bzw. Reaktion blieb.

9 ,Der Kommune wird innerhalb einer angemessenen Frist Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Erérterung [...] er-
moglicht.” (Selbstverpflichtung 2007)
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Abbildung 11

Frage 4
Rechtzeitige Informationsbereitstellung der Betreiber fur
eine ausreichende kommunale Stellungnahme zum Bau
neuer und zur Erweiterung von Sendeanlagen
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Wie Abbildung 11 zeigt, liegen die Informationen in mindestens vier von fiinf Standortneubauten
oder Erweiterungen rechtzeitig vor10. 85 bzw. 80 Prozent der Befragten geben an, dass sie Infor-
mationen fiir Neubauten bzw. Standorterweiterungen rechtzeitig erhalten. Sieben Prozent der
Kommunen mit Neubaustandorten sowie zwolf Prozent der Kommunen mit Erweiterungen kom-
men zu einer negativen Einschdtzung. Dabei bleibt — dhnlich wie 2009 — offen, ob die entspre-
chenden Kommunen tatsdchlich zu spat informiert wurden oder, ob sie die Informationen zwar im
Sinne der Verbandevereinbarung rechtzeitig erhalten haben, den Zeitraum von acht Wochen sub-
jektiv dennoch fir zu kurz hielten.

1.3.5 Informationen zum Sendebeginn

[n den Vorjahresgutachten war die Information tiber den Sendebeginn1, die als Teil der Selbstver-
pflichtung formuliert ist, hdufiger als Problem genannt worden. Dies scheint auch im zehnten Jahr
des Bestehens der Selbstverpflichtung vor allem in den kleineren Stadten und Gemeinden eine be-
sondere Herausforderung zu sein.

10 Gegeniiber den Vorjahren keine Vergleichbarkeit, da Antwortkategorien gegeniiber 2009 vereinfacht wurden. Die
Antwortkategorie der Vorgangerstudie (2009) wurde von ,Immer/Haufig/Selten/Nie” zu ,Ja/Nein” in 2011 gedndert.

11 Zwischenzeitlich hatten Netzbetreiber mit dem Ziel des Birokratieabbaus vorgesehen, die Daten zur Anzeige eines
Standortes und des Sendebeginns elektronisch Gber die kommunale Standortdatenbank zu versenden. Diese Pldne
wurden zurlickgestellt. Die Anzeige von Anlagen und das Anzeigen des Sendebeginns erfolgt vorrangig und weiterhin
schriftlich.
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Abbildung 12
Frage 9
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011

In den Stadten ab 200.000 Einwohnern, in denen die Kommunikation mit den Netzbetreibern we-
gen der routinemaligen Abldufe oft eingespielt sein dlrfte, geben 87 Prozent der befragten Stadte
an, immer oder hdufig tber den Sendebeginn informiert zu werden (s. Abbildung 12). Konstante
13 Prozent der Stadte mit mehr als 200.000 Einwohnern sagen, wie schon 2009 (vgl. Difu 2009),
dass sie die Sendebeginnsanzeige nur selten erhalten.

Abbildung 13
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Kleine Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern bleiben — wie in fritheren Jahren — nach ei-
genen Angaben wesentlich haufiger uninformiert (s. Abbildung 12 und 13). 20 Prozent geben an,
nie, 14 Prozent selten informiert worden zu sein, wobei sich das ,nie” oft nur auf einen Standort
bezieht. In den Stadten zwischen 50.000 und 200.000 Einwohnern ist der Anteil derer, die immer
die Sendebeginnsanzeige erhalten, mit knapp 50 Prozent etwa gleich geblieben. Bei Stadten mit
mehr als 20.000 Einwohnern scheint es eine deutliche Verbesserung der Informationslage tber
den Sendebeginn zu geben. Der Anteil derer, die angaben, immer informiert worden zu sein, stieg
im Vergleich zu 2009 von etwa 30 auf knapp 60 Prozent.

1.3.6 Alternativstandorte bei Neubauten und Gespréchsbedarf bei
Erweiterungsstandorten

Sind die Kommunen bei der Neuerrichtung mit einem Standortvorschlag der Mobilfunknetzbetrei-
ber zundchst nicht einverstanden, haben sie die Mdglichkeit, alternative Standortvorschldge zu
machen. Sie kdnnen auch selbst aktiv potenzielle Standorte vorschlagen.

Abbildung 14
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Nach mehr als zehn Jahren Ausbau der Mobilfunkinfrastruktur machen die Kommunen immer sel-
tener von ihrem Recht Gebrauch, Alternativstandorte zu benennen (s. Abbildung 14). Moglicher-
weise geschieht das, weil die Angebote fiir Standortalternativen wegen der hohen Netzverdichtung
zuriickgehen, weil in den Kommunen ein erhéhter Wissensstand zu Standortanforderungen be-
steht oder auch, weil Netzbetreiber mehr Konsens erzeugende Vorschldge unterbreiten.

Wenn Alternativvorschlage unterbreitet werden, dann vor allem von kleineren Kommunen. Etwa
30 Prozent der Kommunen mit Neubaustandorten und weniger als 20.000 Einwohnern haben an-
gegeben, immer oder haufig Alternativvorschldge zu unterbreiten. Bei den Grolsstidten mit iber
200.000 Einwohnern haben sieben Prozent angegeben, immer Alternativvorschldge zu unterbrei-
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ten. Da es sich hier nur um zwei Stadte bzw. Stadtbezirke handelt, wird diese Entwicklung nicht
interpretiert.

Alternativstandorte auf eigenen Liegenschaften

Einen dhnlichen Rickgang wie bei der Benennung von Alternativstandorten insgesamt gibt es auch
bei Benennung von Alternativstandorten auf eigenen Liegenschaften (s. Abbildung 15). Damit setzt
sich der Riickgang aus den vergangenen Jahren erneut fort, was zu einem groflen Teil an der ge-
ringeren Verfiigharkeit geeigneter Grundstiicke liegen diirfte (vgl. Difu 2005b).

Abbildung 15
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Wiéhrend 2007 noch 57 Prozent der Kommunen eigene Liegenschaften als Alternativstandorte an-
boten, sank dieser Anteil 2009 auf 50 Prozent und 2011 auf 41 Prozent (s. Abbildung 15).

[n den ohnehin wenigen Fillen von Kommunen mit Standortalternativen bieten eher Grof3- und
Mittelstddte als kleinere Stidte kommunale Liegenschaften an (s. Abbildung 16). 71 Prozent der
Stadte mit mehr als 200.000 Einwohnern, aber nur 36 Prozent der kleineren Stiadte mit bis zu
20.000 Einwohnern und 28 Prozent der Kleinstidte mit bis zu 50.000 Einwohnern unterbreiten Al-
ternativvorschldge auf kommunalen Liegenschaften.
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Abbildung 16
Frage 6
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011

PrGfung von Alternativstandorten

Entsprechend der Verbdandevereinbarung zwischen Netzbetreibern und kommunalen Spitzenver-
banden sollen Alternativstandortvorschlage bzw. Hinweise der Kommune zu Standorten vorrangig
und ergebnisoffen gepriift werden.

47 Prozent der Stadte geben an, dass die Betreiber Alternativvorschldge immer gepriift haben12.
Zehn Prozent sagen, dass dies nie geschah. Auch der grofRe Anteil von Stidten, die hier ,weils
nicht” angegeben hatten (s. Abbildung 17), ldsst ein Kommunikationsdefizit zwischen Netzbetrei-
bern und Kommunen vermuten, da die Kommunen nach ihren Angaben nicht erfahren, wie es mit
ihren Vorschldagen weitergeht. Das fiihrt zu der Empfehlung, die Kommunikation mit den Kommu-
nen zu Alternativstandorten wieder zu verstirken. Bei den verstdrkten Erweiterungsaktivititen, auf
denen derzeit und auch zukinftig der Schwerpunkt liegt, sollten die Neubaustandorte nicht aus
dem Blick geraten.

12 Die Antwortkategorien wurden von ,Ja/Nein/Weils nicht” der Vorgédngerstudien auf ,Immer/Haufig/Selten/Nie/Weils
nicht” 2011 gedndert. Eine direkte Vergleichbarkeit ist deshalb nicht moglich.
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Abbildung 17
Frage 7
Priifung vorgeschlagener Alternativen fir neue
Sendeanlagen durch die Betreiber
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Die Mobilfunknetzbetreiber haben im Rahmen eines Workshops in Zusammenarbeit mit kommu-
nalen Spitzenverbdnden und kommunalen Vertretern im Jahr 2008 Kriterien entwickelt, die dazu
dienen, die Kommunikation und Prozesse bei abgelehnten Alternativstandorten zu verbessern. Die
starkere Anwendung dieser Kriterien sollte im Dialog zwischen Netzbetreibern und Kommunen
nochmal neu auf den Prifstand gestellt werden.

Nutzung von Alternativstandorten

Wenn Alternativstandorte vorgeschlagen und gepriift werden, geben mehr als ein Drittel der
Kommunen mit Neubaustandorten an, dass diese immer oder haufig genutzt werden (s. Abbildung
18).

Gegenliber 2009 ist das ein Rickgang von etwa zehn Prozent (vgl. Difu 2009), wobei die Katego-
rien hdufig oder selten bei Kommunen mit zwei oder drei Neubaustandorten nicht trennscharf
sind. Deutlich gestiegen (von 19 Prozent im Jahr 2009 auf 35 Prozent im Jahr 2011) ist der Anteil
derer, die angaben, dass Alternativstandorte nie genutzt wurden. Als Grund fir die Nichtnutzung
wurden in den meisten Féllen technische Probleme (56 Prozent) genannt.
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Der Anteil der Kommunen, die nicht wissen, ob die Standortalternativen genutzt werden, hat sich
gegeniiber 2009 von 10 auf 16 Prozent erhdht. 2009 war er gegeniiber 2007 gesunken. Abgese-
hen davon, dass die Sendeanlagen in der Regel sichtbar sind und die Kommunen wissen konnten,
ob die Alternativstandorte genutzt wurden, scheint es — wie schon bei der Prifung der Standorte —,
dass die Rickkopplung zwischen Netzbetreibern und Kommunen iber den Ausgang der Standort-
findung wieder zu verbessern ist (s. Abbildung 19).

Abbildung 19
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Gespréchsbedarf bei Erweiterungsstandorten

Bei Erweiterungen von Standorten, also der Nachriistung von Sendeanlagen mit einem weiteren
Funkstandard (GSM, UMTS oder LTE), entfillt die Suche nach alternativen Standorten, da der
Standort bereits besteht. Gleichwohl kénnen die Kommunen im Abstimmungsprozess gegenlber
den Netzbetreibern Gesprichsbedarf anmelden, wie es in der Ubereinkunft zwischen allen Netz-
betreibern und der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde geregelt ist (0.V. 2010).

Abbildung 20
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Abbildung 21
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[n der Umfrage 2011 wurden die Kommunen daher gefragt, ob sie nach der Information iber die
Erweiterung von Standorten Gesprachsbedarf angemeldet haben. Die Mehrzahl der Stddte hat dies
kaum getan (s. Abbildung 20). Nur fiinf bzw. neun Prozent haben davon immer oder haufig Ge-
brauch gemacht. Die StadtgrélRe spielte hierbei keine Rolle. Es scheint vielmehr, als wére ein ein-
mal festgelegter Standort nur noch selten ein &ffentliches Diskussionsthema.

Wenn Kommunen bei den Netzbetreibern Gesprachsbedarf iiber einen Bestandstandort angemel-
det haben, wurde dem meistens nachgekommen. In knapp 60 Prozent der Fille war dies grund-
satzlich der Fall, in 23 Prozent der Fille gaben die Kommunen an, dass der angemeldete Ge-
sprachsbedarf zumindest hiufig befriedigt wurde (s. Abbildung 21).

1.3.7 Standortkonflikte und Konfliktiésungen

Generell nimmt der Anteil der Konflikte an allen Standortentscheidungen weiter ab und der insge-
samt positive Trend seit 2001 setzt sich fort. Dieses Ergebnis kann vor dem Hintergrund einer er-
hohten Ausbautdtigkeit im Berichtszeitraum als Erfolg gewertet werden.

Aktuell geben je nach StadtgréfBe 50 bis 76 Prozent der Kommunen an, dass es im Beobachtungs-
zeitraum von Juli 2009 bis Juni 2011 keinen Konfliktfall gab (s. Abbildung 22). Die absolute Zahl
der Konflikte bei Neubau von Standorten ist im Zeitraum 2009 bis 2011 weiter zuriickgegangen.
Hinzu kommen jedoch neue Konflikte im Zusammenhang mit der Erweiterung von Standorten, so
dass die absolute Zahl der Konflikte bei Standorten insgesamt zunimmt.

Bei den Neubau-Kommunen gaben 63 Prozent an, dass es keinen Konfliktfall gab. Jedoch wurden
in 20 Prozent der Gemeinden mit Neubau von Sendeanlagen alle bzw. ein hoher Anteil der Sen-
deanlagen im Konflikt errichtet. Stidte oder Gemeinden mit diesen Angaben hatten durchschnitt-
lich eine Standortentscheidung, so dass die Aussage ,immer” relativ zu betrachten ist.

Bei der Erweiterung von Standorten ist der Anteil konflikthafter Entscheidungen am geringsten.
Drei Viertel der Kommunen mit ausschliefSlich Standorterweiterungen sagten, dass es im Beobach-
tungszeitraum keinen Konfliktfall gegeben habe. Nur sechs Prozent gaben hédufig oder immer Kon-
flikte an. Offenbar ist die ,Nachriistung” eines Standortes vergleichsweise seltener Ausléser fir
Konflikte. Stddte mit weniger bzw. mehr als 50.000 Einwohnern, in denen sowohl Neubau- als
auch Ausbauaktivititen stattfinden (Kombi-Kommune), haben mit 69 bzw. 59 Prozent angegeben,
dass es keine Konflikte gab.

Der Anteil der Stidte ohne Konflikte liegt bei der Erweiterung von Sendeanlagen mit 55 bis
76 Prozent (s. Abbildung 22) hoher als bei den Neubaustandorten. Je weniger Standorte in den
Kommunen erweitert wurden, desto mehr konfliktfreie Kommunen gibt es. Gleichzeitig findet man
unter diesen Gemeinden aber auch vergleichsweise mehr Falle mit einer deutlich kritischeren Hal-
tung gegeniber Ausbauaktivitaten. So geben in der Gruppe der Stadte mit sechs bis zehn Standor-
terweiterungen drei Gemeinden (acht Prozent) an, dass alle bzw. ein hoher Anteil der Erweiterun-
gen kritisch ist. [n der Gruppe der Stidte und Gemeinden mit drei bis flinf Erweiterungen sind es
ebenfalls drei Gemeinden (fiinf Prozent), in denen alle Erweiterungen zu Konflikten fihrten.
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Abbildung 22
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Abbildung 23
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Gemessen an der GemeindegrofSe ist der Anteil der konflikthaften Entscheidungen vor allem in
kleineren Stadten und Gemeinden zurilickgegangen (s. Abbildung 23). Mehr als 70 Prozent der
Gemeinden mit weniger als 50.000 Einwohnern gaben an, dass Mobilfunksendeanlagen in keinem
Fall zu Konflikten gefiihrt haben. Aus elf Prozent dieser Kommunen kam die gegenteilige Einschat-
zung. Dort kamen die Entscheidungen ausnahmslos konflikthaft zustande.

Ausldser der Standortkonflikte

Wenn es Konflikte gab, sind die haufigsten Ausloser mit 43 Prozent Auseinandersetzungen um den
Abstand zu Standorten, die im Fokus der offentlichen Diskussion stehen (Kindergarten und Schu-
len) und mit 45 Prozent allgemeiner Biirgerprotest, eine neue Kategorie im Gutachten 201113 (s.
Abbildung 24).

Abbildung 24
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30 Prozent der Stadte nennen Auseinandersetzungen um Grenzwerte; dies tendenziell 6fter in
kleineren Gemeinden. 19 Prozent geben an, dass die von der Kommune vorgeschlagene Standort-
alternativen nicht nutzbar waren. Unter ,sonstigen” Ausldsern (neun Nennungen) wurden bau-
oder planungsrechtliche Griinde sowie das Landschaftsbild und der Denkmalschutz genannt.

Ergebnis der Standortkonflikte

In Konfliktfallen konnte in mehr als der Hélfte der insgesamt 152 Stadte und Gemeinden mit ei-
nem oder mehreren konflikthaften Entscheidungen letztlich ein Konsens erzielt werden.

13 Die Aufnahme dieser Kategorie im Jahr 2011 wurde von den Kommunalen Spitzenverbdnden angeregt. Eine direkte
Vergleichbarkeit der Ergebnisse 2009 und 2011 ist damit nicht mehr méglich.
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In etwa 33 Prozent der Fille wurde der Standort ohne Konsens errichtet, in etwa 16 Prozent der
Félle ist der Ausgang noch offen. Dieses Angaben entsprechend weitgehend der Vorstudie von
2009 (s. Abbildung 25).

Wenn ein Konsens erzielt wurde, gaben etwa die Hélfte dieser Stidte und Gemeinden als Grund
bilaterale Verhandlungen zwischen Kommunen und Betreibern an. Unter sonstigen Mallnahmen
wurden z.B. runde Tischel4, Informationsveranstaltungen, externe Gutachten und Immissionsmes-
sungen genannt.

Abbildung 25

Frage 13

Ergebnisse von Konflikten
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- Netzbetreiber
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Gesprache o.a.
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2009 2011

n =172 (2009), 152 (2011) Die Auswertung enthalt Stadte und Gemeinden, die Standortkonflikte angegeben haben.
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011 und 2009

1.3.8 Kommunikation Uber Konfliktfalle in Kommunen zwischen IZMF und Betreibern

In der Fortschreibung der Selbstverpflichtung 2008 haben die Mobilfunknetzbetreiber erklart, die
Kommunen in vielfdltiger Weise bei der Birgerinformation zu unterstiitzen. Mobilfunknetzbetrei-
ber und das [ZMF wollen insbesondere fiir kleinere Kommunen, in denen Konfliktpotential er-
kennbar ist, die aktive Informationsarbeit weiter ausbauen. Dazu sollte ab 2008 die Medienaus-
wertung erweitert und Gemeinden, in denen Konflikte auftreten, angesprochen und mit umfassen-
dem Informations- und Aufklarungsmaterial versorgt werden. Die Mobilfunknetzbetreiber wollen
das IZMF ergidnzend zur deren Medienauswertung aktiv iber Konflikte, von denen sie Kenntnis
haben, informieren.

Die Evaluierung dieses Teils der Selbstverpflichtung erfolgte tiber eine Abfrage beim 1ZMF im No-
vember 2011. Es sollte festgestellt werden, ob die Information Gber Konflikte in Kommunen an das
[ZMF durch die Netzbetreiber erfolgt ist und, ob die kontinuierliche Medienauswertung ,Presse-

14 Zum Beispiel Runde Tische als Bestandteil des Mobilfunkpakts Bayern.
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clipping“1> dazu gefiihrt hat, den Informationsaustausch und die Kommunikation mit den jeweili-
gen Kommunen zu intensivieren.

Nach Angaben des IZMF wurden vom Juli 2009 bis Juni 2011 2.115 Personen, darunter Vertreter
von Kommunen und Birgerinitiativen, in 633 Konfliktkommunen mit Informationsmaterial ver-
sorgt (s. Tabelle 3). Das Informationspaket war umfangreicher als 2009. Es enthielt:

= Informationen zum ,Infopaket Mobilfunk”, ein Kompendium aus sieben Broschiiren zu unter-
schiedlichen Aspekten des Mobilfunks (z.B. Regelungen im Planungs- und Baurecht von Mobil-
funkanlagen oder politische Rahmenbedingungen im Mobilfunk),

» |ZMF-Broschiiren, darunter

2 ,Abschédtzung der Exposition der Bevolkerung durch LTE-Sendeanlagen” (Pilotmessreihe
zum neuen Mobilfunkstandard LTE),

s ,Was Sie schon immer (iber Mobilfunk wissen wollten” (umfangreiche Informationen zu
samtlichen Themen der mobilen Kommunikation),

» den aktuellen Newsletter fiir Kommunen ,Dialog”,

2 die landesspezifische Broschiire aus der IZMF-Messreihel6.

Tabelle 3: Adressaten zur Ubersendung von Informationsmaterialien in Konfliktfallen von 2009 und 2011
Ermittelte Konfliktkommunen 2009 2011
aus Medienauswertung 807 834

+ von Mobilfunknetzbetreibern genannt 181 309
Gesamtzahl der ermittelten Kommunen (Medienauswertung und 988 1143
Netzbetreibermeldung)

- doppelte Nennungen bei der Medienauswertung 471 406

- doppelte Nennungen bei Netzbetreiber-Meldungen 40 104
Konfliktkommunen (gesamt) 477 633

Daraus ermittelte und kontaktierte Reprasentanten von Konflikt-
kommunen und Biirgerinitiativen
(Erhebung seit 2011)

Vertreter von (Konflikt)Kommunen - 2033
+ Vertreter von Blrgerinitiativen (2011) 112
Reprasentanten (gesamt) - 2115

Quelle:  Angaben des IZMF.

Die Mobilfunknetzbetreiber haben die 2008 begonnene verstirkte Information des 1ZMF ber
Konfliktfalle in Neubau- oder Erweiterungskommunen im Beobachtungszeitraum fortgesetzt (s. Ta-
belle 3) und 309 Konfliktkommunen genannt. Das ist gegenliber 2009 ein Anstieg. Damals hatten
die Mobilfunknetzbetreiber 181 Kommunen genannt. Geht man davon aus, dass zwar der Anteil
der Konflikte an allen Standortentscheidungen zuriickgegangen, die absolute Zahl aber wegen der
anhaltend hohen Aktivititen beim Netzausbau (Neubau und Erweiterung) gestiegen ist, kann man
sagen, dass die Netzbetreiber ihrem Meldeauftrag noch besser nachkommen.

15 Mit dem ,Presseclipping” werden 160 deutsche Tageszeitungen und 16 Magazine gesichtet.

16 Sicherheit durch Transparenz. TUV und IZMF stellen Mobilfunk auf den Priifstand (IZMF 2007, IZMF 2008, 1ZMF
2009). Die Broschiiren dokumentieren Ergebnisse von EMF-Messreihen, die zwischen 2007 und 2009 in sieben Bun-
desldndern durchgefiihrt wurden.
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Neben den Nennungen der Mobilfunknetzbetreiber identifizierte das [ZMF durch systematische
Medienauswertung1” ca. 300 weitere Konfliktgemeinden. In der Summe liegt die Zahl der poten-
ziellen Konfliktgemeinden bei 633. Das sind 156 mehr Kommunen als 2009. Insgesamt hat sich
damit die Anzahl der Reprdsentanten aus Verwaltung, Rat sowie aus Blirgerinitiativen erhoht, die
mit Informationsmaterialien ausgestattet wurden. Ein direkter Vergleich mit 2007 ist jedoch nicht
moglich, da die Erfassung der Personen je Kommune 2011 erstmals erfolgte.

1.3.9 Clearingstellen

Um bei VerstdBRen gegen die Selbstverpflichtung zu vermitteln und zur Klarung von Konflikten
beim Netzaufbau beizutragen, wurden im Jahr 2002 bei Mobilfunknetzbetreibern und kommuna-
len Spitzenverbdnden Clearingstellen eingerichtet.

Clearingfille konnen iber Kontaktformulare auf den Homepages der vier Netzbetreiber (Telekom
Deutschland, E-Plus, Telefénica, Vodafone) sowie des Informationszentrums Mobilfunk angerufen
werden. Die Formulare sind einheitlich aufgebaut (Angabe der Kontaktdaten des Ansprechpartners
bei der Kommune und Freitextfeld zu ndheren Angaben zum Konflikt).

Die dort eingehenden Daten werden bei allen Mobilfunknetzbetreibern unmittelbar an die jewei-
ligen Clearingbeauftragten weitergeleitet. Das Kontaktformular auf der Homepage des IZMF erfor-
dert zusétzlich die Angabe eines Mobilfunknetzbetreibers, an dessen Clearingbeauftragten die Da-
ten anschliefend Ubermittelt werden. Nach Eingang eines Falles setzt sich der jeweilige Clearing-
beauftragte mit der Kommune und dem Deutschen Stadtetag sowie dem Deutschen Stidte- und
Gemeindebund in Verbindung, um das weitere Vorgehen zu besprechen.

Das Konfliktmoderationsverfahren ist dreistufig angelegt:

= In erster Stufe geht es um Verstandigung auf lokaler Ebene. Dazu haben die Mobilfunkbetreiber
den kommunalen Spitzenverbdanden regionale Ansprechpartner benannt.

= In zweiter Stufe wenden sich die Mobilfunkbetreiber an Landesverbédnde des Deutschen Stadte-
und Gemeindebundes, die zum Teil eigene Vereinbarungen zur Konkretisierung der Mobil-
funkvereinbarung geschlossen haben.

m  Erst in dritter Instanz, d.h. wenn auch in Kooperation mit den Landesverbdnden keine Einigung
erzielt wurde, werden die kommunalen Spitzenverbdnde auf Bundesebene mit den Clearing-
beauftragten der Unternehmenszentralen Schlichtungsversuche unternehmen.

Die Prifung der Bekanntheit dieser Stellen bei den Kommunen und der Umfang des Anrufens der
Clearingstelle ist seit 2001 fester Bestandteil des Gutachtens. Die Kommunen werden zur Be-
kanntheit der Clearingstellen und konkreten Fillen befragt. IZMF und Netzbetreiber gaben Aus-
kunft Gber konkrete Fille im Berichtszeitraum (Haufigkeit, Art der Clearingfdlle und der Art der
Kontaktaufnahmen).

17 Wird seit 2006 als Presseclipping durchgefiihrt.
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Abbildung 26
Frage 14
Bekanntheit der Existenz von Clearingstellen insgesamt
und nach GroBRenklassen
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011

Clearingstellen sind inzwischen bei fast der Halfte der Kommunen bekannt (s. Abbildung 26). Der
Bekanntheitsgrad steigt mit der Stadt oder Gemeindegrofie. Bei den kleineren Gemeinden mit we-
niger als 20.000 Einwohnern kennen nur 35 Prozent die Clearingstellen, in Grofstiddten liegt die
Bekanntheit bei 75 Prozent.

[nsgesamt gab es im Untersuchungszeitraum (Juli 2009 bis Juni 2011) elf Clearingfille. Das waren
sieben mehr als im vergleichbaren Berichtszeitraum 2007 bis 2009. Die Fille verteilen sich auf
drei der vier Netzbetreiber. Alle Clearingfdlle wurden auf der zweiten Verfahrensstufe geldst. Die
kommunalen Spitzenverbdnde auf Bundesebene mussten nicht eingebunden werden, da die Rege-
lung jeweils schon auf Landesebene erfolgte.

Die Clearingverfahren wurden sowohl fiir als auch gegen die kommunale Interessenslage ent-
schieden. In etwa der Hilfte der Falle wurden die Anlagen nach dem Dialog und unter Vermitt-
lung der jeweiligen regionalen Vertreter der kommunalen Spitzenverbdnde im Dissens gebaut,
meist weil Standortalternativen der Kommune nicht zu realisieren waren.

[n anderen Féllen wurde der strittige Standort nicht in Betrieb genommen, eine Verlegung ange-
strebt oder die Sendeanlage wegen des Verstoles gegen Zusagen der Selbstverpflichtung auller Be-
trieb genommen.

Je nach Art des Falles wurden im Rahmen der Clearingverhandlungen unterschiedliche MafSnah-
men zur Beilegung des Konfliktes umgesetzt:

= Priifung von weiteren Standortalternativen durch funktechnische Prifung,

= Verdnderung der Antennen-Sektoren (neue Ausrichtung) und Minimierung der EMF-Immissio-
nen und/oder

= Durchfiihrung 6ffentlicher Informationsveranstaltungen.
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1.3.10 Weitere UnterstUtzung der Kommunen durch die kommunalen
Spitzenverb&nde

Gemessen an der Zahl von 5.062 aktiven Kommunen mit Neubau und/oder Ausbau von Mobil-
funksendeanlagen ist die Zahl der tatsdchlichen Clearingfélle sehr niedrig. Bei 4.000 neuen Stand-
orten und 9.000 Erweiterungen hat es insgesamt elf Clearingfille gegeben, mit denen die Clearing-
stelle befasst wurde. Dies ist ein Wert im Promillebereich, wenngleich die Kommunalumfrage
auch zeigte, dass nicht alle Stadte und Gemeinden, insbesondere die kleineren, die Kontaktmog-
lichkeiten bzw. die Institution der Clearingstelle kennen und als Clearingfall nur die Félle gelten,
die tatsdchlich einen Verstol8 gegen die Selbstverpflichtung darstellen.

Die kommunalen Spitzenverbande weisen deshalb regelmdfig darauf hin, dass allein die selten
auftretenden Clearingfélle das mogliche Konfliktfeld nicht ausreichend beschreiben. Die kommu-
nalen Spitzenverbdnde haben innerhalb der letzten zwei Jahre eine deutliche Zunahme von An-
fragen dieser Art beobachtet. Diese steht z.T. im Zusammenhang mit dem LTE-Ausbau im landli-
chen Raum. Nach Angaben der kommunalen Spitzenverbande gibt es Anfragen unterschiedlichs-
ter Art und Form, u.a. telefonische und schriftlichen Fragen und Beschwerden von Ratsmitgliedern
uber ,Eingaben” von Birgerinitiativen oder Privatpersonen bis hin zu offiziellen Ersuchen um Ein-
leitung eines Verfahrens durch Biirgermeister oder Verwaltungsmitarbeiter. Die meisten dieser Fal-
le haben sich nach ein oder zwei Kontakten erledigt, da die Voraussetzungen fiir ,echte” Clearing-
falle nicht vorliegen oder die Dinge vor Ort geregelt werden konnten.

1.3.11 UnfterstUtzung bei der Burgerinformation durch die Netzbetreiber

Die Mobilfunknetzbetreiber haben sich verpflichtet, die Kommunen bei der Biirgerinformation zu
unterstitzen. Im Jahresgutachten wurden die Kommunen deshalb gefragt, ob sie bei den Betrei-
bern Unterstiitzung zur Biirgerinformation nachgefragt haben und, ob die Netzbetreiber Unterstiit-
zung bei der Biirgerinformation angeboten haben.

Abbildung 27
Frage 15
Nachfrage der Kommunen um Unterstiitzung bei der
Burgerinformation
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011
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Abbildung 28
Frage 16
Unterstiitzung bei der Blirgerinformation von
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100%
17
80% -
60% — 45 OWeiR nicht
Nein
u Unterschiedlich

40% +—— — mJa
20% -

0% -

2011

n =350 (2009), 385 (2011)
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011 und 2009

Der Giberwiegende Teil aller Kommunen (73 Prozent) hatte keinen (zusétzlichen) Unterstiitzungs-
bedarf bei der Birgerinformation. Nur 23 Prozent aller Kommunen haben haufig oder unterschied-
lich haufig bei den Betreibern Unterstiitzung angefragt (s. Abbildung 27). Dies scheint ein Hinweis
darauf zu sein, dass die Informationen, die standardmélig in der kommunalen Standortdatenbank
oder aus anderen Quellen vorliegen, ausreichend sind; gegebenenfalls in Ergdnzung um das von
den Betreibern proaktiv zugesandte Infomaterial (s. Abbildung 28 und 29).

23 Prozent aller Kommunen bekamen — unabhingig davon, ob sie nachgefragt hatten oder nicht —
von den Netzbetreibern Unterstiitzung bei der Birgerinformation angeboten (s. Abbildung 28).
45 Prozent aller befragten Stadte und Gemeinden erhielten diese Unterstlitzung laut eigenen An-
gaben nicht. Offenbar gehen die Netzbetreiber nicht im GieSkannenprinzip vor, sondern statten
Kommunen gezielt und auf Nachfrage bei der Birgerinformation aus. Dieses Vorgehen ist bei ei-
ner GroBenordnung von 5.062 aktiven Kommunen in Deutschland vertretbar und stellt keinen
Verstols gegen die Selbstverpflichtung dar. Zudem ist inzwischen viel Unterstiitzung zur Birgerin-
formation Uber die Internetangebote der Netzbetreiber und das IZMF erhiltlich. Unterstiitzungsbe-
darf diirfte es darliber hinaus eher fallbezogen geben, etwa bei standortbezogenen Informationen.
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Abbildung 29

Frage 16

Betreiberunterstiitzung der Kommunen bei der
Birgerinformation, wenn diese nachgefragt wurde
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011

[n diesem Fall unterstiitzen die Netzbetreiber die Kommunen bei der Birgerinformation. Kommu-
nen, die Unterstiitzung bei den Netzbetreibern nachgefragt hatten, bekamen in 84 Prozent Unter-
stitzung bei der Biirgerinformation angeboten (s. Abbildung 29). Nur sechs Prozent der Stddte sag-
ten, dass dies nicht geschehen sei.

Abbildung 30
Frage 17
Beurteilung der Kommunen der von den Netzbetreibern
zur Verfiigung gestellten Informationen fir die
Burgerinnen und Burger
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011
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Die Qualitdt der Informationsmaterialen wird von zwei Dritteln der Stadte und Gemeinden, die
Unterstitzung bei der Birgerinformation angefragt hatten, als gut oder meist gut eingeschitzt (s.
Abbildung 30). Die Qualitdt der Information wird demnach dhnlich beurteilt wie 2009.

1.4 Befragung der Landkreise

[n den Standortverhandlungen von Kommunen und Mobilfunkbetreibern spielen die Landkreise im
Vergleich zu den Stddten und Gemeinden eine nachgeordnete Rolle. Sie treten aber z.B. als Bau-
genehmigungsbehérde bei genehmigungspflichtigen Anlagen in Erscheinung!8, etwa bei Anlagen
ab einer bestimmten Sendemasthdhe oder bei Anlagen mit landschaftsplanerischer Relevanz.

Entsprechend dieser Rolle wurden die Landkreise seit Bestehen der Selbstverpflichtung in jeder
zweiten Befragungsrunde einbezogen (2002, 2004, 2007 und 2011). Es fand jeweils keine Voller-
hebung statt, sondern eine Befragung einer 20-prozentigen Stichprobe.

Mit einer Beteiligung von 21 der 69 angeschriebenen Landkreise lag die Ricklaufquote bei
30 Prozent. Sie blieb um etwa 20 Prozent unter der der Stadte und Gemeinden. Moglicherweise ist
dies auch ein Hinweis auf die Relevanz des Themas bei den Landkreisen. Die Fallzahl von 21
auswertbaren Landkreisfragebogen erlaubt keine reprdsentativen Aussagen, ldsst jedoch einen
Uberblick zu.

Abbildung 31

Haufigkeit des Einschaltens der Kreisverwaltung bei der
Standortwahl von Mobilfunksendeanlagen durch die
Gemeinden im Jahresvergleich 2007 und 2011
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2011 und 2007

18 Im November 2003 hat die Bauministerkonferenz eine liberarbeitete Fassung der Musterbauordnung beschlossen. In
den Katalog der genehmigungsfreien Vorhaben wurden in § 61 Abs. 1T Nr. 4a MBO auch Mobilfunkanlagen mit einer
Hohe bis 10m und zugehoriger Versorgungseinheit bis 10 Kubikmeter sowie eine etwa damit verbundene Nutzungs-
dnderung genehmigungsfrei gestellt. Zahlreiche Bundesldnder sind diesem Beispiel bereits gefolgt und haben diesen
Tatbestand auch in ihre Landesbauordnungen tibernommen (IZMF 2011).
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Mehr als die Haélfte aller befragten Kreise wurde durch kreisangehorige Gemeinden eingeschaltet
(s. Abbildung 31). 17 Prozent, das entspricht zwei Landkreisen, gaben an, als Berater in Mobil-
funkstandortentscheidungen immer hinzugezogen worden zu sein, wobei nicht klar ist, ob die
Landkreise wirklich alle Standortentscheidungen in ihrem Landkreise meinen oder nur die bauge-
nehmigungspflichtigen, denn dann ginge die Rolle tber die beratende hinaus. In koordinierender
Funktion waren einer von zehn Landkreisen hdufig, sieben von zehn nie beteiligt. Als sonstiger
Grund fiir das Einbeziehen der Landkreise wurden von Landkreisen Erteilen von Baugenehmigun-
gen und Ansprechpartner fiir Biirgerinitiativen genannt. Der Vergleich zur Umfrage 2007 ist darge-
stellt, wird aber wegen der geringen Fallzahl nicht interpretiert.

Abbildung 32

Einschaltung der Landkreise durch kreisangehorige
Gemeinden im Jahresvergleich 2007 und 2011
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Vorrangig sind es kleinere Gemeinden, die die Landkreise in beratender oder koordinierender
Funktion in Anspruch nehmen (s. Abbildung 32). Im Zeitraum Juli 2009 bis zum Juni 2011 waren
die Hilfte der Gemeinden, die sich an Landkreise gewandt hatten Gemeinden mit weniger als
5.000 Einwohnern. Nur 20 Prozent der Anfragen bei den Landkreisen kamen aus Stadten mit mehr
als 50.000 Einwohnern. Je gréBer die Gemeinde, desto weniger wurden die Landkreise in die Be-
ratung und Koordinierung von Mobilfunkstandorten eingeschaltet.
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Einschatzung der Rolle der Landkreise bei der
Umsetzung der Mobilfunkvereinbarung im
Jahresvergleich 2007 und 2011
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Die Kreisverwaltungen selbst sehen ihre wichtigste Rolle bei Mobilfunkfragen in der Beratung der
Kommunen zum Thema Mobilfunk, selten in der Koordination (s. Abbildung 33). Eine wachsende
Rolle schreiben die Landkreise dem Mobilfunk als Teil der Wirtschaftsférderung im Landkreis zu.
Haben 2007 noch 16 von 19 Landkreisen angegeben, dass Mobilfunk als Teil der Wirtschaftsfor-
derung weniger wichtig bzw. unwichtig sei, geben 2011 39 Prozent der Befragten (finf von zwolf
Landkreisen) Mobilfunk als wichtigen Faktor der Wirtschaftsférderung an. Diese Angaben bestati-
gen die hohen Erwartungen, die der ldndliche Raum mit dem LTE-Ausbau verbindet. Der Ausbau
der breitbandigen Mobilfunkinfrastruktur im landlichen Raum schafft neue Moglichkeiten fiir An-

siedlungen von Unternehmen.
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Abbildung 34

Einschaltung der Landkreise bei der Standortwahl von
Mobilfunksendeanlagen im Jahresvergleich seit 2002
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Trotz der hohen Bedeutung fiir die Wirtschaftsférderung schaltet sich der iberwiegende Teil der
Kreise selten oder nie von sich aus in Fragen der Standortwahl von Mobilfunksendeanlagen ein.
Nur einer von 13 Kreisen hat das bisher hdufiger getan (s. Abbildung 34).

Abbildung 35

Bereitstellung eigener Liegenschaften als Standorte fur
Mobilfunksendeanlagen im Jahresvergleich 2007 und 2011
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Damit einher geht auch die sehr seltene Bereitstellung von eigenen Liegenschaften fiir Standorte
von Sendeanlagen. Nur einer der antwortenden 16 Landkreise hat in den letzten zwei Jahren ei-
gene Liegenschaften als Standorte fiir Mobilfunksendeanlagen zur Verfligung gestellt (s. Abbildung
35). 13 der 16 Landkreise haben dies nicht getan.

1.5 Bewertung und Zusammenfassung

Mit dem vorliegenden Gutachten zum Teilbereich ,Kommunikation und Partizipation” wird im
zehnten Jahr des Bestehens der Selbstverpflichtung und nach Fortschreibung der Selbstverpflich-
tung im Jahr 2008 die nunmehr sechste flichendeckende Erhebung zu den Erfahrungen mit der
Selbstverpflichtungserklarung der Mobilfunknetzbetreiber vorgelegt. Grundlagen der Ergebnisse
bilden Umfragen in etwa 800 Stadten, Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohnern und Landkrei-
sen zur Zusammenarbeit mit den Netzbetreibern beim Ausbau der Mobilfunkinfrastruktur. Die
Umfragen wurden von November bis Dezember 2011 durchgefiihrt und betrafen den Zeitraum Ju-
li 2009 bis Juni 2011.

Mit 50 Prozent Riicklauf bei den Stadten und Gemeinden geben die Resultate ein reprasentatives
Bild der Einschédtzungen zu den Themen Kommunikation und Information. Die Umfrage bei den
Landkreisen (20-Prozent-Stichprobe) ergab einen Riicklauf von 30 Prozent.

[nsgesamt sind im Beobachtungszeitraum 13.229 Sendeanlagen in 5.062 Stadten und Gemeinden
an Nelz gegangen. 4.155 waren neu errichtete Sendeanlagen, 9.074 Erweiterungen von Sendean-
lagen an bereits bestehenden Standorten um einen weiteren Funkstandard (UMTS, LTE, seltener
auch GSM). Im Verhdltnis zwischen neu errichteten und erweiterten Standorten gab es damit mehr
als doppelt so viele Erweiterungen wie Neubauten. Aus diesem Grund wurde in diesem Gutachten
erstmals nach Abstimmungsprozessen an neuen Standorten sowie Standorten mit Erweiterung un-
terschieden. In die Auswahlgesamtheit fiir die Stichproben gingen schlielflich ca. 2.600 ,aktive”
Stadte und Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohnern ein.

Kommunale Ansprechpartner

Die Bedeutung eines zentralen Ansprechpartners fiir Mobilfunkfragen in den Kommunen ist und
bleibt angesichts der verstirkten Erweiterungsprozesse hoch. Mobilfunk-Ansprechpartner in den
Kommunen verbessern die Kommunikation mit den Mobilfunknetzbetreibern. Der im letzten Gut-
achten angedeutete Riickgang des Anteils von Kommunen ohne Ansprechpartner hat sich nicht
fortgesetzt. Gleichwohl gibt es in der Halfte der kleineren Stiddten und Gemeinden nach wie vor
keinen Ansprechpartner. Weil Mobilfunkplanung in vieler Hinsicht nachweisbar reibungsloser
[duft, wenn es einen Mobilfunk-Ansprechpartner gibt, wird den Kommunen empfohlen, selbst bei
nur wenigen Abstimmungsféllen einen Ansprechpartner bzw. klare organisatorische Zustandigkei-
ten zu benennen.

Informationen zur Standortplanung

Die Zusage aus der Selbstverpflichtung, Kommunen umfassend und rechtzeitig Giber Standortpla-
nung zu informieren, erflillen die Betreiber weitgehend. Abgesehen von stichprobenbedingten
Schwankungen bei den Stadten mit mehr als 20.000 und weniger als 50.000 Einwohnern, konnten
die Netzbetreiber das in den Vorjahren erreichte hohe Niveau halten. Im letzten Gutachten waren
die Grolstadte besonders ins Blickfeld geriickt, da dort eine leichte Verschlechterung des Informa-
tionsstands festgestellt wurde. Diese Entwicklung hat sich inzwischen umgekehrt. Es sind nun eher
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die Stadte und Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern, in denen hadufiger Informationsde-
fizite benannt wurden. Es sollte daher wieder verstarkt darauf geachtet werden, dass auch kleinere
Stadte und Gemeinden die vereinbarten Informationen erhalten.

Auch bei der Erweiterung von Standorten wird die Ubermittlung von Information iiber Erweite-
rungsabsichten als gut eingeschitzt. Meist werden die [nformationen zur Standortplanung bei
Standortneubauten und Erweiterungen auch rechtzeitig bereitgestellt; es gibt hierbei keine wesent-
lichen Verdnderungen gegeniiber den Vorjahren.

Informationen zum Sendebeginn

In den Vorjahresgutachten war die Information tber den Sendebeginn haufiger als Problem ge-
nannt worden. In den Stadten und Gemeinden mit mehr als 20.000 Einwohnern hat es im Ver-
gleich zu den Vorjahren zum Teil deutliche Verbesserungen gegeben.

[nsbesondere bei den kleinen Stidten und Gemeinden besteht das Problem der teilweise unzu-
reichenden Information Uber den Sendebeginn fort. Waren im Gutachten 2009 leichte Verbesse-
rungen erkennbar, scheint der Trend in diesem Jahr wieder leicht riicklaufig. Das Verfahren der
Sendebeginnsanzeige sollte speziell fir Stadte und Gemeinden dieser GroRenklasse noch einmal
gepriift werden. Méglichweise kénnen die Netzbetreiber bei allen Erstkontakten und auch beste-
henden Kommunalkontakten auf die besonders guten Erfahrungen mit kommunalen Ansprech-
partnern verweisen und einen solchen empfehlen.

Alternative Standortvorschldge und Gesprachsbedarf bei Erweiterungsstandorten

Die immer stirker flichendeckende Ausstattung mit Mobilfunkinfrastruktur bringt einen Rickgang
der Neubauaktivitdten zugunsten von Erweiterungen mit sich. Damit einhergehend sinkt auch die
Bedeutung alternativer Standortvorschldge durch die Kommunen. Der Anteil und die Anzahl der
Kommunen, die alternative Mobilfunkstandorte benennen, gehen in allen GréBenklassen zurtick.
Wenn Alternativvorschldge gemacht werden, dann vor allem von kleineren Kommunen, in einem
Drittel aller Fille. Ahnlich wie die Zahl der vorgeschlagenen Alternativstandorte sinken auch Zahl
und Anteil der Kommunen, die eigene Liegenschaften als Alternative anbieten.

Der Anteil der Netzbetreiber, die vorgeschlagene Alternativstandorte auch nutzen, ist im Vergleich
zu 2009 riickldufig. In nur noch jeder dritten Stadt oder Gemeinde flihren die alternativen Stand-
ortvorschldge zu einem Konsens und einer Errichtung auf der vorgeschlagenen Liegenschaft. Die
Ablehnung von Alternativstandorten hat zumeist technische Griinde. Hier wére zu priifen, ob den
Kommunen ausreichend Informationen vorliegen, um die technische Eignung des Alternativstand-
orts vorab selbst besser abschatzen zu kénnen.

Kritisch ist der vergleichsweise hohe Anteil derer zu betrachten, die angeben, nicht zu wissen, ob
die Standortalternativen genutzt werden. Hier sollte die Rickkopplung zwischen Netzbetreibern
und Kommunen Uber den Ausgang der Standortfindung wieder verbessert werden.

Die flr Erweiterungen von Standorten im Bedarfsfall vorgesehenen Gesprache zwischen Netzbe-
treibern und Kommunen werden selten nachgefragt. Die Mehrzahl der Stddte hat bei bereits be-
stehenden Anlagen, die um einen Funkstandard erweitert werden, nur selten Gesprachsbedarf an-
gemeldet. Ein einmal festgelegter Standort scheint nur noch selten &ffentliches Diskussionsthema
zu sein. Wenn Kommunen bei den Netzbetreibern Gespréachsbedarf fiir einen Bestandstandort an-
gemeldet haben, wurde dem in der Regel auch nachgekommen.
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Konflikte bei der Standortplanung und Umsetzung

Der Anteil der Konflikte an allen Standortentscheidungen nimmt weiter ab; damit setzt sich der
positive Trend seit 2001 fort. Aktuell geben mindestens zwei Drittel der Kommunen an, dass es im
Beobachtungszeitraum von Juli 2009 bis Juni 2011 keinen Konfliktfall gab.

Die absolute Zahl der Konflikte beim Neubau von Standorten ist im Zeitraum 2009 bis 2011 wei-
ter zurlickgegangen. Hinzu kommen jedoch neue Konflikte im Zusammenhang mit der Erweite-
rung von Standorten, so dass damit die absolute Zahl der Konflikte insgesamt zunimmt. Dies zeigt
sich auch in der wachsenden Anzahl von Meldungen der Mobilfunknetzbetreiber tiber Konflikt-
kommunen an das IZMF und die kommunalen Spitzenverbédnde.

Wenn Konflikte auftreten, sind die haufigsten Ausléser dafiir Auseinandersetzungen um den Ab-
stand zu Standorten, die im Fokus der 6ffentlichen Diskussion (Kindergdrten und Schulen) stehen,
sowie allgemeiner Biirgerprotest. In der Mehrzahl der Konfliktfille konnte letztlich ein Konsens er-
zielt werden, meist durch bilaterale Verhandlungen zwischen Kommunen und Betreibern. Nur ei-
ne der befragten Kommunen hatte eine Clearingstelle angerufen.

Um in Konfliktfdllen noch besser agieren zu konnen (vor allem im Hinblick auf MaBnahmen im
Bereich der Information und Kommunikation), hatten die Mobilfunknetzbetreiber mit den kommu-
nalen Spitzenverbinden die Ubereinkunft getroffen, den Verbinden aktiv Konflikte mitzuteilen.
Dariiber hinaus hatten sich die Betreiber in der Fortschreibung der Selbstverpflichtung aus dem
Jahr 2008 verpflichtet, das IZMF (iber Konflikte zu informieren. Entsprechende Informationen an
das IZMF und die kommunalen Spitzenverbdnde waren schon im Gutachten 2009 in gréRerem
Umfang nachgewiesen worden. Die Bereitstellung von Informationen tiber Konflikte wurde im Be-
richtszeitraum 2009 bis 2011 noch intensiviert.

Die Rolle von Clearingstellen ist es, im Falle eines Konfliktes wegen Verstofs gegen die Selbstver-
pflichtung oder Verbidndevereinbarung Losungen zu vermitteln. An Clearingstellen kénnen sich
Kommunen im Konfliktfall wenden. Clearingstellen, das bestitigt das Gutachten 2011, sind gerade
in kleineren Stadten noch nicht ausreichend bekannt. Sie werden insgesamt aber auch selten ange-
rufen. Insgesamt gab es im Untersuchungszeitraum elf Clearingfélle fiir insgesamt ca. 13.000
Standortneubauten und Erweiterungen, die auf lokaler bzw. auf Ebene der kommunalen Spitzen-
verbdnde der Bundesldnder gel6st werden konnten. Kommunen sollten auch weiterhin, insbeson-
dere beim Erstkontakt von Seiten der Netzbetreiber, liber die Existenz und Rolle von Clearingstel-
len informiert werden.

UnterstUtzung bei der BUrgerinformation

Die Mobilfunknetzbetreiber haben sich verpflichtet, die Kommunen bei der Biirgerinformation zu
unterstiitzen.

Das IZMF identifiziert Uiber Presseberichterstattung und Meldungen durch die Netzbetreiber Kom-
munen mit zusétzlichem Informationsbedarf. Verwaltung und — soweit bekannt — auch andere Ak-
teure erhalten Informationsmaterial fiir die Birgerinformation; darunter aktuelle Publikationen mit
Messergebnissen, z.B. zur Abschitzung der Exposition der Bevolkerung durch LTE-Sendeanlagen,
sowie landesspezifische Broschiiren aus IZMF-Messreihen.

Aktiv bitten die Kommunen die Betreiber eher selten um Unterstiitzung bei der Birgerinformation.
Der Giberwiegende Teil hat offenbar keinen (zusétzlichen) Unterstiitzungsbedarf. Dies scheint ein
Hinweis darauf zu sein, dass die Informationen, die standardmalig in der kommunalen Standort-
datenbank oder aus anderen Quellen vorliegen, ausreichend sind. Wenn zusatzliche Informatio-
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nen bei den Netzbetreibern angefragt und zur Verfligung gestellt wurden, bewerteten die Kommu-
nen die Qualitdt im Wesentlichen als gut.
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2. Verbraucherschutz und Verbraucherinformation zu Handys

Im vorliegenden Gutachtenteil wird Uberprift, wie die in der Selbstverpflichtung aus dem Jahr
2001 und deren Fortschreibung aus dem Jahr 2008 festgehaltenen Ziele im Bereich ,Verbraucher-
schutz und Verbraucherinformation” durch die Mobilfunknetzbetreiber und das IZMF umgesetzt
werden.

Auszug aus der Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber aus dem Jahr 2001 (Selbst-
verpflichtung, S. 5)19

VERBRAUCHERSCHUTZ UND VERBRAUCHERINFORMATION ZU HANDYS

» Die Mobilfunkbetreiber sagen zu, keine Handys zu vertreiben, die nicht den von der
internationalen Strahlenschutzkommission ICNIRP wissenschaftlich erarbeiteten und
von der Europiischen Union EU in Ubernahme der von der ICNIRP empfohlenen
Grenzwerte entsprechen.

» Die Mobilfunkbetreiber unterstiitzen die Initiative der Herstellerunternehmen, zuguns-
ten verbesserter Verbraucherinformationen Angaben der SAR-Werte (SAR Spezifische
Absorptionsrate) der Handys in geeigneter Form zu veroffentlichen.

» Sie werden die Hersteller auf eine verbraucherfreundliche und transparente Ausgestal-
tung dieser Informationen drdngen, so dass der Kunde vor der Kaufentscheidung die
jeweils hochstmogliche spezifische Absorptionsrate in Erfahrung bringen kann.

» Weiterhin werden die Mobilfunkbetreiber die Hersteller darauf drangen, verstarkt
Handys mit geringem SAR-Wert auf den Markt zu bringen.

» Dariiber hinaus werden sie die Hersteller darauf dréngen, ein Qualitatssiegel fiir Han-
dys mit besonders niedrigem SAR-Wert zu entwickeln.

» Soweit die Mobilfunkbetreiber ihrerseits Handys vertreiben, werden sie zusitzlich die
o.g. Informationen geben.

» Sie sagen dariiber hinaus zu, verstirkt Handys mit geringem SAR-Wert anzubieten.

Im Rahmen der Fortschreibung der Selbstverpflichtung aus dem Jahr 200820 haben die Mobilfunk-
netzbetreiber weitere Verbesserungen der Informationen fir Verbraucherinnen und Verbraucher
zugesagt.

So sollen die vorhandenen und bisher als gut bewerteten Informationsmaterialien zur Exposition
durch Mobilfunkgerite in den betreibereigenen Shops fiir die Kunden leichter verfligbar gemacht
werden. Hierzu werden seitens der Mobilfunknetzbetreiber zusétzlich zu den Priifungen im Rah-
men der zweijdhrigen unabhidngigen Gutachten regelmifig dokumentierte Stichproben in mindes-
tens finf Prozent der eigenen Filialen durchgefiihrt, um die Verfliigbarkeit der Informationsmateria-
lien zu priffen und zu gewéhrleisten.

19 Selbstverpflichtung ,MaBnahmen zur Verbesserung von Sicherheit und Verbraucher-, Umwelt- und Gesundheitsschutz,
Information und vertrauensbildende Mafnahmen beim Ausbau der Mobilfunknetze”, Berlin, Dezember 2001

20 Fortschreibung der Selbstverpflichtung von 2001, ,Malnahmen zur weiteren Verbesserung von Sicherheit und Ver-
braucher-, Umwelt- und Gesundheitsschutz, Information und vertrauensbildenden MaRnahmen beim Mobilfunk”, Ber-
lin, Juni 2008



52

Dartiber hinaus unterstiitzen die Mobilfunknetzbetreiber die Initiative der Bundesregierung, ein
europdisches Qualitatssiegel fir mobile Endgerdte unter besonderer Beriicksichtigung einer niedri-
gen Exposition der Nutzer zu entwickeln.

2.1 Untersuchungsmethode

Die vorliegende Analyse der Aspekte zu Verbraucherschutz und Verbraucherinformation bei Mo-
biltelefonen im Rahmen der Selbstverpflichtungserkldrung wurde analog zu der Vorgehensweise
des Jahresgutachtens 2009 durchgefiihrt.

Im Fokus der Uberpriifung standen alle relevanten Informationsangebote fiir Verbraucherinnen
und Verbraucher, sowie die Aktivititen der Mobilfunknetzbetreiber und des IZMF im Themenfeld
»Mobilfunk — Gesundheit - Umwelt”.

Von den Informationsmoglichkeiten und Aktivititen der Mobilfunknetzbetreiber (Telekom
Deutschland, Vodafone, E-Plus, Telefénica) und des IZMF wurden die nachfolgend dargestellten
Bereiche untersucht und bewertet:

1. Kundeninformation in Shops
2. [Informationsmaterialien

3. [nternetauftritt

4. [nteraktionsméglichkeiten

5. Aktivititen der Netzbetreiber (SAR-Werte von Mobiltelefonen und Qualititssiegel)

Die Erhebungsphase erstreckte sich von September 2011 bis Januar 2012. Die erhobenen Daten
werden Uberwiegend quantitativ ausgewertet. Im Falle der rein inhaltlichen Aspekte wird eine
qualitative Auswertung anhand einer Kategorisierung durchgefihrt.

2.1.1 Shopbefragung

Fir das Gutachten 2011 wurden insgesamt 40 betreibereigene Shops in einem Bundesland aufge-
sucht. Dabei wurde beachtet, dass sowohl ldndliche als auch urbane Regionen einbezogen wur-
den. Die Auswahl der Stidte erfolgte auf Basis einer Kategorisierung nach Einwohnerzahlen21, um
eine gleichmiBige Verteilung Gber das Bundesland zu gewdhrleisten. In jeder der ausgewdhlten
Stddte mussten zudem alle Mobilfunknetzanbieter vertreten sein.

Im Rahmen einer ,verdeckten” Befragung wurden die ausgewahlten Shops durch Mitarbeiter der
Verbraucherzentrale NRW aufgesucht, welche als potentielle Kunden mit der Absicht der Anschaf-
fung eines neuen strahlungsdrmeren Mobiltelefons auftraten. Dariiber hinaus wurde das Angebot
an Informationsmaterialien sowie die Verkaufsdisplays fiir Mobiltelefone durch den Testkunden in
Augenschein genommen.

Die Beurteilung der Beratung erfolgte anhand von Leitfragen (vgl. Anhang) und der Auswertung
eines im Anschluss an die Befragung erstellten Kurzprotokolls.

21 Staffelung der Einwohnerzahlen: Je 4 Stadte der Kategorie | & 1I, sowie 2 Stddte der Kategorie lI:
I < 150.000, 11 150.000 -300.000, 11l > 500.000
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2.1.2 Informationsmaterialien

Fir die Bewertung der Informationsmaterialien wurden der Verbraucherzentrale NRW die relevan-
ten Medien von den Mobilfunknetzanbietern und dem 1ZMF zur Verfligung gestellt.

Die Bewertung der Informationsmaterialien wurde mit Hilfe des bereits in den Vorjahresgutachten
verwendeten Bewertungsschemas (vgl. Ubersicht 2.1) durchgefiihrt.

Ubersicht 2.1: Inhaltliche und gestalterische Bewertungskriterien fiir Broschiiren und Folder

Nr. [ Inhalte: Broschtire/Folder

1 Angabe der Definition des SAR-Wertes?*

Angabe des SAR-Grenzwertes?*

Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys*

Alw|DN

Einschatzung mdglicher Gesundheitswirkung von Strahlung unter Beruicksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kern-
aussage):

a) Mobilfunk hat unter Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Einfluss nach derzeitigem Stand
der Forschung.

b) Es besteht Forschungsbedarf*

Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)?

Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung?

Hinweis auf Riicknahme alter Handys?

Hinweis uber Zufiihrung zum Recycling?

[Co2 o2 NN B TN IS, |

Besteht die Mdglichkeit der Interaktivitat (mindestens eine Moglichkeit: Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax)?

10 | Werden weiterflihrende Informationsquellen/Literatur genannt? (mindestens zwei anbieterunabhangige Informati-
onsquellen z.B. WHO, BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut usw.)

11 | Mobilfunksendemastanlagen thematisiert?

12 | Ist die Broschire optisch ansprechend gestaltet?
(Uberschriften, Absétze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 | Ist ein Glossar vorhanden? (gilt nicht fur Folder)

14 | Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt?

15 | Ist ein Impressum vorhanden?

Fehlende Angaben fihren zur Abwertung.

Grundlagen der Bewertung

Die weitere Verbesserung des Informationsangebots sowie die verbraucherfreundliche Ausgestal-
tung der Informationsmaterialien fiir Verbraucherinnen und Verbraucher zu SAR-Werten und Ge-
sundheitsaspekten bei Mobiltelefonen steht laut Selbstverpflichtungserkldrung im Vordergrund.
Daraus ergibt sich neben der erreichten Punktzahl zusétzlich ein differenziertes Bewertungssche-
ma mit festgelegten Kriterien, die nur bei Erfillung eine gute bzw. befriedigende Bewertung er-
moglichen.

Die Bewertungsstufen entsprechen einer Dreierskalierung. Unter ,nicht befriedigend” werden alle
Informationsmaterialien subsumiert, die eine Punktzahl von null bis fiinf Punkten erreicht haben.
Die Mindestanforderungen fiir eine ,befriedigende” Broschiire bestehen in der Angabe und Defini-
tion des SAR-Grenzwertes fiir Handys, der Information, wo die SAR-Werte in Erfahrung gebracht
werden koénnen und dem Erreichen einer Punktzahl von sechs bis zehn. Wenn zusitzliche Infor-
mationen zu moglichen gesundheitlichen Auswirkungen gegeben wurden, beispielsweise durch
einen Hinweis auf bestehenden Forschungsbedarf und dariiber hinaus eine Punktzahl von elf bis
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15 Punkten erreicht wurde, wird die Broschiire mit ,gut” bewertet und entspricht damit den Krite-
rien der Verbraucherzentrale NRW fiir eine umfassende Verbraucherinformation zu Handys und
SAR-Werten. Weitere aus den Broschiiren hervorgehende Informationen werden als ,Zusatzinfor-
mationen” aufgefiihrt, gehen aber nicht in die Bewertung ein (Bewertungsschema siehe Anhang).

2.1.3 Internet-Auftritt

Fur die Beurteilung der im Internet verfligbaren Informationen zum Themenbereich ,Mobilfunk —
Gesundheit — Umwelt” wurden analog zu den vorherigen Jahresgutachten die folgenden Analyse-
aspekte beriicksichtigt:

1. Benutzerfiihrung zum Themenfeld

2. Funktionalitdt der Suchmaschinen

3. Verfiigharkeit entsprechender thematischer Inhalte

4. Verfligharkeit weiterfiihrender Links sowie

5. Informationsmaterialien zum Themenfeld als Download.

Die Auffindbarkeit von Informationen zum Themenbereich ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt*
auf den Internetauftritten der Mobilfunkbetreiber und des IZMF wurde zum einen anhand direkter
Navigationsméglichkeiten (Benutzerfiihrung zum Themenfeld) und zum anderen anhand der Zu-
verldssigkeit der homepageeigenen Suchmaschinen tberpriift. Als Suchbegriffe wurden je vier
neutral besetzte (SAR-Wert, Sicherheit, Gesundheit, Umwelt) und vier negativ besetzte Begriffe
(Strahlung, Umweltbelastung, Elektrosmog, Gefdhrdung) ausgewahlt.

Zur inhaltlichen Uberpriifung der Internetseiten zum Themenfeld ,Mobilfunk — Gesundheit —
Umwelt” wurden die verfligbaren Informationen (Stand: Dezember 2011) einer Inhaltsanalyse un-
terzogen, deren Analysekriterien mit dem Fragenkatalog der Vorjahresgutachten identisch sind.

Zudem wurden die auf den Internetseiten der Mobilfunkanbieter und des IZMF empfohlenen Ver-
linkungen zu anderen unabhédngigen Informationsanbietern sowie die zum Download bereitge-
stellten Informationsmaterialien (Stand: Januar 2012) erfasst. Auf eine Bewertung wie im Falle der
Printmedien wurde bei den zum Download angebotenen Materialien aufgrund deren Inhalts-
gleichheit verzichtet.

2.1.4 Interaktionsmdglichkeiten

Die Begutachtung der Interaktionsméglichkeiten erfolgte mit vier ausgewdhlten Testpersonen, die
sich aufgrund eines konkreten Informationsanliegens an die jeweils zur Verfligung gestellten Kon-
taktangebote der Netzbetreiber und des [ZMF wandten.

Hierbei wurde stets darauf geachtet, dass ausschlieflich allgemeine Post-, E-Mail-Adressen und
Telefon-Hotlines kontaktiert wurden.

Hintergrund dieses Vorgehens ist die Annahme, dass speziell zu diesem Zweck eingerichtete An-
laufstellen selbstverstindlich dazu in der Lage sind, umfassend zum Themenbereich ,Mobilfunk —
Gesundheit — Umwelt” zu informieren. Weil Verbraucherinnen und Verbraucher haufig auch bei
speziellen Anliegen allgemeine Kontaktangebote der Mobilfunknetzbetreiber als erste Anlaufstelle
nutzen, sollte getestet werden, welche Qualitit das allgemeine Beratungsangebot der Netzbetrei-
ber aufweist und, ob diese auf die dafiir vorgesehenen Beratungseinrichtungen verweisen wiirden.
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2.1.5 Aktivitaten der Mobilfunknetzbetreiber

Angebot an Mobiltelefonen mit niedrigem SAR-Wert

Uber die Selbstverpflichtungserklirung haben die Mobilfunknetzbetreiber zugesichert, verstirkt
Handys mit geringem SAR-Wert anzubieten. Zur Dokumentation (s. Anhang) werden die SAR-
Werte der vertriebenen Handys der Jahre 2009 und 2011 einander gegenibergestellt.

Zur Kategorisierung der SAR-Werte wird, wie bereits im Vorjahresgutachten, das entsprechende
Vergabe-Kriterium des Umweltzeichens Blauer Engel (RAL-UZ 106)22 herangezogen. Ein Ver-
gleich der SAR-Werte wird somit ber den konkreten Bezugspunkt (bis 0,6 W/kg oder grofSer
0,6 W/kg) erleichtert23. Die erhobenen SAR-Werte flr das Jahr 2011 beziehen sich auf Mobiltele-
fone, die in den Shops fiir die Monate August und September 2011 angeboten bzw. in Form von
Broschiiren/Foldern24 beworben wurden.

Mobiltelefone miissen aufgrund der geltenden gesetzlichen Regelungen die Grenzwerte gemafs
EU-Ratsempfehlung 1999/519/EC einhalten. Dieses wird durch das CE-Zeichen bestitigt, ohne
welches kein Gerit auf dem europdischen Markt in Verkehr gebracht werden darf. Die Einhaltung
des SAR-Grenzwertes von 2,0 W/kg ist daher grundsétzlich vorauszusetzen und bedarf keiner
Uberpriifung.

Status der Aktivitdten beziiglich eines Qualitétssiegels fiir Mobiltelefone

Im Rahmen der Selbstverpflichtung haben die Mobilfunknetzbetreiber ihre Absicht erklart, auf die
Hersteller hinsichtlich der Entwicklung eines Qualitatssiegels fiir Handys mit besonders niedrigem
SAR-Wert einzuwirken. Zudem unterstiitzen die Mobilfunknetzbetreiber die Initiative der Bundes-
regierung, ein europdisches Qualititssiegel fir mobile Endgerdte unter besonderer Berticksichti-
gung einer niedrigen Exposition der Nutzer zu entwickeln.

Die Position der Hersteller von Mobilfunktelefonen zum Thema Qualititssiegel hat sich seit dem
Jahresgutachten 2009 nicht verdndert. Seitens der Mobilfunknetzbetreiber und dem 1ZMF wurden
zwischenzeitlich erste Ansdtze und Aktivititen verfolgt, die im Rahmen des vorliegenden Gutach-
tens Erwdhnung finden sollen.

2.2 Ergebnisse
Im Folgenden werden die Ergebnisse des Gutachtens 2011 fiir jeden Bereich zusammenfassend

dargestellt. Weitere Einzelergebnisse werden im Anhang aufgefiihrt und geben detailliert Auskunft
tiber Herangehensweise und Ergebnisse der Analyse.

22 RAL — GRUNDLAGE FUR UMWELTZEICHENVERGABE Mobiltelefone RAL-UZ 106
http://www.blauer-engel.de/de/produkte_marken/produktsuche/produkttyp.php?id=166

23 vgl. auch: BFS - Strahlenschutzkriterien fiir ein Mobiltelefon-Okolabel
http://www.bfs.de/elektro/hff/oekolabel.html (Stand 19.01.2011).

24 Telekom Deutschland — telekom*trend. August/September 2011; TELEFONICA — Mobilfunk-Highlights von O2. August
2011; Vodafone — Angebote fiir Privatkunden. August 2011; E-Plus — Grenzenlose Vielfalt bei BASE. September 2011.
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2.2.1 Shopbefragung

Informationsstand der Mitarbeiter zur SAR-Thematik

Zielsetzung der als Testkundenszenario durchgefiihrten Befragung ist, eine normale Beratungssitu-
ation zu generieren und somit den Wissensstand der Shopmitarbeiterinnen und -mitarbeiter zur
SAR-Thematik zu ermitteln.

[Im Vergleich zu den vorherigen Gutachten wurde eine Verschlechterung des Kenntnisstandes der
Shopmitarbeiterinnen und -mitarbeiter festgestellt. Das Wissen zu SAR-Werten bzw. im Themen-
feld ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt” ist zum Teil sehr gering.

Von nur 57,5 Prozent der Shopmitarbeiterinnen und -mitarbeiter konnte angegeben werden, dass
es einen Grenzwert bzw. Regelungen zu Strahlungswerten fiir Mobiltelefone gibt (s. Abbildung
2.1). Insgesamt waren nur 20 Prozent in der Lage, den korrekten SAR-Wert direkt anzugeben (s.
Abbildung 2.2) und nur 15 Prozent konnten eine korrekte Erkldrung zur Bedeutung desselben ge-
ben (s. Abbildung 2.3).

Haufig wurden jedoch falsche Werte genannt und zur Erlduterung des Begriffes lediglich Erkla-
rungsansitze im Zusammenhang mit Strahlung geliefert, ohne jedoch der Testperson genauere In-
formationen geben zu kénnen.

Abbildung 2.1

Leitfrage 5

Gibt es einen Grenzwert (Richtlinien, Gesetze) fiir Handystrahlung?

B Ja B Nein OWeiB nicht

N =40

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2011 verbraucherzentrale A/WM-NMWM .
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Abbildung 2.2
Leitfrage 10
Koénnen Sie mir sagen, wie hoch der Grenzwert
fiir Handystrahlung ist?
B Falsche Werte / Keine Angabe
H Grenzwert 2,0 W/Kg
N=40
Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2011 verbraucherzentrale A/MQML-NM% .
Abbildung 2.3
Leitfrage 6
Konnen Sie mir sagen, was ein SAR-Wert ist?
mJa OErkldrungsansitze mNein
N =40

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2011 verbraucherzentrale A/MQML-NM% .
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Kunden-Informationen im Shop

Wie bereits in den vorigen Gutachten wurde die Verfligharkeit von Informationen zu Gesundheits-
aspekten/SAR-Werten mittels Inaugenscheinnahme durch die Testperson Gberpriift.

Die Informationsbroschiiren der Netzbetreiber zum Themenfeld ,Mobilfunk — Gesundheit — Um-
welt” konnten in neun Shops (22,5 Prozent) von drei Netzbetreibern in Auslage festgestellt werden
(s. Abbildung 2.4). Damit konnte die Verfligbarkeit der Broschiiren im Vergleich zu den vorherigen
Gutachten wieder auf das Niveau des Jahres 2005 angehoben werden. Auf direkte Nachfrage
wurden der Testperson in vier weiteren Shops die Informationsbroschiiren als Ausdrucke ausge-
hdndigt. In den Shops des Netzbetreibers Telefénica wurde in keinem Fall die Broschiire ,Mobil-
funk und Umwelt” vorgefunden oder auf Nachfrage bereitgestellt.

Abbildung 2.4
Leitfrage 2
Liegt Informationsmaterial zu Gesundheitsaspekten/
SAR-Werten im Shop aus?
mJa ENein
N =40
Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2011 verbraucherzentrale A/MMKNMM .

Die aktuellen Angebotsprospekte enthalten nur noch bei drei Netzbetreibern Angaben zu den
SAR-Werten der angebotenen Mobiltelefone sowie erlduternde Informationen zur SAR-Thematik.
[n 65 Prozent der Shops wurde die Frage der Testperson nach der Verfiigbarkeit einer Liste mit ak-
tuellen SAR-Werten bejaht (vgl. Anhang Abbildung A-2) und diese auch in Form des aktuellen An-
gebotsprospektes mitgegeben (s. Abbildung 2.5). In zwei Shops des Netzbetreibers Vodafone wur-
de der Testperson ersatzweise ein Ausdruck mit einer Liste von SAR-Werten der angebotenen Mo-
biltelefone sowie allgemeinen Informationen zur SAR-Thematik erstellt.

Eine sonstige Angabe der SAR-Werte der angebotenen Mobiltelefone, wie beispielsweise im Jahre
2009 auf Verkaufsdisplays eines Netzbetreibers ermittelt und von den Gutachtern als nachah-
menswert empfohlen, konnte in keinem der besuchten Shops festgestellt werden. Auf Anfrage der
Testperson nach weiteren Informationsquellen fiir den SAR-Wert wurde in 35 der befragten Shops
(87,5 Prozent) auf allgemeine Internetsuchmaschinen (z.B. Google) verwiesen, 23 mal
(57,5 Prozent) wurden die Internetseiten der Handyhersteller und lediglich acht Mal (20 Prozent)
die betreibereigenen Angebote (Homepage, Hotline) genannt. Wie bereits in den vorigen Gutach-
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ten festgestellt, wurde auf das Informationsangebot des IZMF zu SAR-Werten von Mobiltelefonen
von keinem Shopmitarbeiter hingewiesen. (s. Abbildung 2.5)

Abbildung 2.5

Leitfrage 7, 11 und 12

Welche Informationsquellen / -materialien wurden dem
Testkunden genannt bzw. ausgehéndigt?

Informationsmaterialien
Aktuelle Angebotslist ] 65,0%
(mit SAR-Werten)

Broschiire SAR / Gesundheit [ 325%
keine = 10.0%

Informationsquellen
Netzbetreiber - Website, Hotline 20,0%

Hersteller Website | 57,5%
Google ] 87,5%
Institution (StiWa, BfS, SSK) [T 12,5%
Sonstige [ 7,5%
0% 50% 100%

Anteil der Nennungen in %

N =40: n=117 (Mehrfachnennungen méglich)

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2011 verbraucherzentrale /VWM-NMWm .

In 34 Shops ergab sich die Gelegenheit, nach der Haufigkeit von Kundenanfragen zum Thema
SAR-Werte und Gesundheitsrisiken zu fragen. [n allen befragten Filialen wurde die Einschidtzung
vertreten, dass nur ,sehr selten”, ,selten “ oder ,nie” nach SAR-Werten und einer moglichen Strah-
lenbelastung gefragt wird (s. Abbildung 2.6). Wie bereits in den vorherigen Gutachten konnte so-
mit festgestellt werden, dass die SAR-Thematik oder die Frage nach Gesundheitsrisiken bei der
Auswahl von Mobiltelefonen eine nachgeordnete Rolle spielt.

Abbildung 2.6

Leitfrage 13
Wie oft fragen Kunden nach SAR-Werten / Gesundheitsrisiken?

3%‘ '3%

94%

mSelten OSehrselten mNie
N =34

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2011 verbraucherzentrale /VWM‘NMWM .
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2.2.2 Informationsmaterialien

[nsgesamt wurden zehn Informationsmaterialien der Mobilfunknetzanbieter und des IZMF in die
Bewertung einbezogen. Eine der noch in den Vorjahren bewertete Broschiire der Deutschen Tele-
kom wurde nicht erneut aufgelegt und ist nur noch im Internet abrufbar. Nicht in die Bewertung
einbezogen wurden auflerdem Broschiiren des [ZMF, deren Inhaltsschwerpunkt auf Mobilfunk-
sendeanlagen liegt.

Abbildung 2.7
Gesamtbewertung der Broschiiren
u Gut
m Befriedigend
N =10 ONicht befriedigend
Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2011 verbraucherzentrale /E/WM_N“WM .

Wie bereits in den vorigen Gutachten kann auch weiterhin positiv festgestellt werden, dass die an-
gebotenen Informationsmaterialien die Mobilfunkthematik umfassend darstellen und gut aufberei-
ten. Von den zehn begutachteten Informationsmaterialien entsprechen sechs dem Stand des Jah-
resgutachtens 2009 und behielten somit die dort ermittelte Bewertung.

[nsgesamt konnten alle zehn analysierten Informationsmaterialien mit ,gut” bewertet werden (s.
Abbildung 2.7). Bei neun Materialien wurden jeweils mindestens 13 von 15 fiir eine positive Be-
wertung notwendigen Kriterien erfillt (s. Abbildung 2.8).

Die neu konzipierte Information fir Journalistinnen und Journalisten des 1ZMF wurde mit ,gut”
bewertet, erhielt jedoch nur elf der méglichen Punkte, da beispielsweise Hinweise zum Recycling
und zur Riicknahme alter Handys fehlen. Diese sind jedoch aufgrund der Zielsetzung der Broschi-
re als Hintergrundinformation zum Thema ,Mobilfunk und Gesundheit” nicht zwingend notwen-
dig. Positiv herauszustellen ist, dass seitens des [ZMF die mit ,gut” bewertete Broschire ,Ratgeber
Mobilfunk” auch in tiirkischer Sprache veréffentlicht wurde. Eine separate Bewertung wurde je-
doch aufgrund der Inhaltsgleichheit nicht vorgenommen.

Bei dem Informationsmaterial ,Handys im Alltag — Fragen und Antworten” von E-Plus wurde die
Notwendigkeit weiterer Forschung zu moglichen Gesundheitswirkungen von Mobilfunkstrahlung
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nur indirekt Gber den Hinweis auf die IARC-Einstufung von Mobilfunkstrahlung als ,moglicher-
weise krebserregend” thematisiert. Hier wire — wie in der Vergangenheit — eine direktere Aussage
zur Notwendigkeit und Unterstiitzung weiterer Forschung seitens E-Plus wiinschenswert.

Die Gestaltung der Broschiiren ist durchgdngig ansprechend und beziglich der inhaltlichen Dar-
stellung des Themenfeldes zielgruppengerecht aufbereitet. Wie bereits im Jahresgutachten 2009
wird die seitens eines Netzbetreibers gewdhlte Form der Themenmappe nur als ergdnzendes Info-
material gewertet und auf Grund der konzeptionellen Besonderheit hinsichtlich der Gestaltung
und Nutzerfreundlichkeit nicht bewertet (vgl. Anhang Abbildung A-6).

Abbildung 2.8
Informationsmaterialien
50%
40%
40%
30%
30% .
20%
20%
10%
- :.
0% -
1 12 13 14 15
Anzahl der erfiillten Kriterien in den bewerteten Broschiiren/Foldern
N =10
Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2011 verbraucherzentrale /VW*NM% .

2.2.3 Internetauftritt

Die Internetauftritte der Netzbetreiber und des IZMF wurden anhand der in den vorigen Gutachten
entwickelten systematischen Vorgehensweise (vgl. Kapitel 2.1.3) untersucht. Im Folgenden sind
die Analyseergebnisse gegliedert nach den zuvor benannten Gesichtspunkten aufgefiihrt. Eine ta-
bellarische Darstellung tber die Beurteilung der Internetauftritte findet sich im Anhang.

Benutzerflihrung und Suchfunktionen

Die Internetseiten der Netzbetreiber sind umfangreich und aufwindig gestaltet. Insbesondere zu
Tarifangeboten, Mobilfunkgerdten und Zubehér ist eine Vielzahl von Informationsangeboten als
Direktlink auf der Startseite aller Mobilfunkanbieter verfiigbar.

Die Informationen aus dem Themenbereich ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt” finden sich bei
allen vier Netzbetreibern ausnahmslos im Bereich der Unternehmensdarstellung (vgl. Anhang).
Hier sind die entsprechenden Informationsangebote in nahezu allen Féllen direkt ersichtlich. Ein
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direkter Hinweis auf den Themenbereich in den jeweiligen Kundenportalen konnte bei keinem der
Netzbetreiber gefunden werden.

Die Mobilfunkanbieter E-Plus, Telekom Deutschland und Vodafone bieten auf ihren Startseiten
jeweils Direktlinks an, tber die Nutzer unmittelbar zur Auswahl der Informationen des Themen-
feld ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt” geleitet werden. Die Direktlinks sind nur in kleiner
Schrift im unteren Seitenbereich zu finden, zudem erscheinen aus Sicht der Gutachter die gewahl-
ten Bezeichnungen (Telekom Deutschland: ,Umweltschutz”; E-Plus: ,Jugend- und Verbraucher-
schutz”, Vodafone: ,Engagement & Verantwortung”) flr eine gezielte Benutzerfihrung zum The-
menbereich ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt” nicht gut geeignet.

Bei Telefonica konnten die Informationen zum Themenbereich ,Mobilfunk — Gesundheit — Um-
welt” im Unterschied zum Jahresgutachten 2009 nur noch mit Hilfe der Stichwortsuche aufgefun-
den werden. Die gesuchten Informationen finden sich nur noch im alten Layout unter ,Corporate
Responsibility Report 2009 - Sie und O2“.

Im Hinblick auf die Funktionalitdt der Suchmaschinen konnten im Vergleich zum Jahresgutachten
2009 teilweise Verdnderungen festgestellt werden.

Als erfreuliches Resultat der Uberpriifung lieferten die Suchmaschinen der Internetseiten der Deut-
schen Telekom, Vodafone und des [ZMF bei den gewidhlten Suchbegriffen (mit Ausnahme des Be-
griffs ,Sicherheit”) thematisch zum Bereich ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt” passende Ergeb-
nisse.

Bei Telefénica ergab lediglich die Suche im Unternehmensportal Ergebnisse aus dem Themenbe-
reich ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt”, wohingegen bei E-Plus die Stichwortsuche — wie be-
reits im Jahresgutachten 2009 festgestellt — keine passenden Treffer lieferte, die dem Themenbe-
reich ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt” zugeordnet werden konnten.

Thematische Inhaltsanalyse

Entsprechend der gewihlten Schwerpunktsetzung wurden die bereitgestellten Informationen auf
den Internetseiten der Netzbetreiber und des IZMF anhand des bereits in den Vorjahren verwende-
ten Fragenkataloges einer inhaltlichen Begutachtung unterzogen (s. Anhang).

Auf den Internetseiten der Netzbetreiber und des IZMF findet sich in allen Fillen eine allgemein-
verstindliche Aufarbeitung der Grenzwertthematik, der Messmethode zur Bestimmung des SAR-
Wertes und seiner Bedeutung.

Alle Netzbetreiber geben den SAR-Wert der angebotenen Handymodelle in den technischen Da-
ten an, eine direkte Erlduterung zum SAR-Wert konnte jedoch nur noch bei drei der Netzbetreiber
festgestellt werden. Darlber hinaus sind per Download Listen erhiltlich, die auch SAR-Werte lte-
rer Mobilfunkgerite enthalten. Das IZMF bietet wie bereits in den Vorjahren auf seinen Seiten eine
nach Herstellern gegliederte Suche fiir SAR-Werte an.

In Bezug auf moégliche Gesundheitswirkungen durch Mobilfunk verweisen alle Mobilfunknetzbe-
treiber und das IZMF auf die Einschdtzung der zustindigen Behdrden, dass bei Einhaltung des
existierenden Grenzwertes kein zusitzliches Risiko besteht. Die Notwendigkeit und die Unterstiit-
zung weiterer Forschungsaktivititen werden jedoch von nahezu allen Netzbetreibern und dem
[ZMF dargestellt.

Die Moglichkeit zur Riickgabe gebrauchter oder defekter Mobiltelefone sowie Informationen zum
Handyrecycling werden von allen Internetauftritten der Netzbetreiber und des IZMF in ausrei-
chendem Malle behandelt.
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Auch fir Trager von medizintechnischen Gerdten (z.B. Herzschrittmacher) stellen alle untersuch-
ten Internetseiten Informationen zur Verfligung.

Weiterfiihrende Informationen

Vielseitige Angebote zu weiterflihrenden Informationsquellen, wie beispielsweise zusétzliche In-
ternetlinks zu unabhdngigen Institutionen, werden von allen Netzbetreibern sowie dem IZMF be-
reitgestellt (s. Anhang).

Die Netzbetreiber mit Ausnahme von Telefonica bieten einen direkten E-Mail-Kontakt bzw. ein
Kontaktformular zum Themenbereich ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt” an. Seitens der Deut-
schen Telekom wird dartiber hinaus auch die direkte telefonische oder schriftliche Kontaktauf-
nahme zur entsprechenden Fachabteilung angeboten.

Durch ein vielfiltiges Kontakt- und Informationsangebot im Themenfeld ,Mobilfunk — Gesundheit
— Umwelt” tritt insbesondere der Internetauftritt des 1ZMF positiv hervor. Das IZMF stellt bei-
spielsweise auch zielgruppenspezifische Informationen fiir Eltern, Arztinnen und Arzte, Lehrerin-
nen und Lehrer und Journalistinnen und Journalisten sowie ein umfangreiches Infopaket zum
Download bereit.

Dartiber hinaus werden bei allen anderen Netzbetreibern und dem 1ZMF die als Printmedien ver-
flgbaren Informationsmaterialien auch zum Download angeboten (s. Anhang).

2.2.4 Interaktionsmoglichkeiten

Das Interaktionsangebot der Mobilfunkanbieter und des [ZMF wurde mittels vier verschiedener
Anfrageszenarien punktuell getestet.

= Die telefonischen Hotlines wurden jeweils einmalig kontaktiert.
= Zudem wurde jeweils eine E-Mail bzw. in einem Fall eine Internetkontaktanfrage verschickt.

= Je zwei Anfragen wurden auf dem Postweg versandt. Zu beriicksichtigen ist, dass fiir die per
Post versandten Anfragen nicht tberpriift werden konnte, ob diese auch erfolgreich zugestellt
wurden.

Ergebnis der Telefonanfrage

Bei allen kontaktierten Hotlines der Netzanbieter handelte es sich um allgemeine Servicenum-
mern, bei denen Uber Leitsysteme entsprechende Einwahlméglichkeiten fiir verschiedene Themen
rund um das Mobiltelefon angeboten wurden. Eine direkte Auswahlmdglichkeit fiir den Themen-
bereich ,Mobilfunk — Gesundheit - Umwelt” konnte bei keinem der Anbieter festgestellt werden.

Bei einem Netzanbieter waren fiir die telefonische Kontaktaufnahme zwei Versuche notwendig,
beim ersten Anruf wurde die Verbindung nach 10-miniitiger Warteschleife unterbrochen, erst im
zweiten Anruf erfolgte nach 8-minitiger Warteschleife die Vermittlung zum Kundenberater.

Bei der Hotline des IZMF wurde die Testperson ohne Wartezeit direkt mit dem Kundenberater
verbunden. In allen anderen Testanrufen wurde die Testperson ebenfalls an einen Kundenberater
weitervermittelt.

Die Beratung iiber die Hotline der Deutschen Telekom wurde von der Testperson als sehr freund-
lich und kompetent beschrieben. Die Beratung war ausfiihrlich, umfassend und von sehr hoher
Qualitit.
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Die Anfrage der Testperson beim IZMF konnte Uber den gut informierten Kundenberater ebenfalls
umfassend und zur vollsten Zufriedenheit beantwortet werden.

Die Kundenberatung von Vodafone konnte der Testperson auf Basis von vorliegenden Informatio-
nen zufrieden stellende Basisinformationen zum SAR-Wert geben, zudem wurde ein Infoblatt mit
den SAR-Werten der aktuellen Handymodelle angeboten.

Die telefonische Beratung bei den Hotlines der anderen Netzbetreiber war wenig informativ, die
Testperson wurde entweder auf das Internet oder die Shops als mogliche Informationsquelle ver-
wiesen.

Ergebnis der Anfrage per E-Mail (Einfluss auf Herzschrittmacher)

Das Ergebnis der Anfrage per E-Mail fiel durchweg positiv aus. Alle Adressaten haben rasch ge-
antwortet.

[n vier der funf erhaltenen Antwortschreiben wurde unter Bezugnahme auf die Anfrage der Test-
person zufrieden stellend informiert. Seitens Vodafone wurde eine sehr ausfihrliche Antwort Giber-
sandt, die das Anliegen kompetent und informativ beantwortete. Ergdnzend wurden zudem zahl-
reiche themenspezifische Anlagen beigefligt sowie weiterfiihrende Internetlinks benannt. Lediglich
ein Anbieter antwortete mit einer Standardformulierung und dem Verweis auf allgemeine Suchma-
schinen im Internet.

Ergebnis der Anfrage per Post (Kundin bzgl. Migrdne und Mobilfunkstrahlung)
Auf die fiinf per Post versandten Anfragen gingen vier Riickantworten ein.

[n den Antwortschreiben des IZMF und von Telefénica wurde auf das Anliegen gut eingegangen
sowie konkrete Empfehlungen zur Auswahl von strahlungsarmen Mobiltelefonen gegeben. Ergan-
zend wurden der Testperson umfangreiche Informationsmaterialien zum Themenbereich Mobil-
funk und Gesundheit beigelegt.

Die weiteren Antwortschreiben beschriankten sich inhaltlich auf allgemeine Erlduterungen zum
Thema SAR-Wert und Einhaltung der Grenzwerte, weiterflihrendes Informationsmaterial wurde
nicht beigelegt. Zur weiteren Information wurde jedoch in einem Antwortschreiben auf das Ange-
bot einer telefonischen Beratung durch eine spezielle Experten-Hotline verwiesen.

Ergebnis der Anfrage per Post (Anfrage einer Schiilerin)

Auf die Schiileranfrage wurde von drei der angeschriebenen Adressaten zufrieden stellend geant-
wortet. Die Antworten variierten nur in der Ausfiihrlichkeit des Anschreibens und im Umfang des
beigelegten Informationsmaterials. Das IZMF stellte die umfangreichste und altersgerecht am bes-
ten angepasste Materialsammlung zur Verfligung.

2.2.5 Aktivitaten der Mobilfunknetzbetreiber

Angebot strahlungsarmer Mobiltelefone

Das Angebot der Mobilfunknetzbetreiber an Mobiltelefonen, die das SAR-Wert-Kriterium des
Umweltlabels Blauer Engel erfiillen, konnte im Vergleich zu den Ergebnissen des Jahresgutachtens
2009 wieder gesteigert werden.
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Abbildung 2.9

Vertriebene Handys mit einem SAR-Wert
bis einschlieBlich 0,6 W/kg

60% -

50% 1 46%

40%

40%

34%

31%

30% 28%

25% 25%

20%

10%

Anteil in % der angebotenen Handys

0% -

Telekom Vodafone E-Plus 02

mSept.-Okt. 2005 EAug.-Okt. 2007 WAug.-Okt. 2009 O Aug.-Sep. 2011

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2011 verbraucherzentrale /VWW-NM% .

Wiéhrend in den vorigen Gutachten eine stetige Abnahme des Anteils an angebotenen Gerdten mit
einen SAR-Wert < 0,6 W/kg auf durchschnittlich 20 Prozent festgestellt werden konnte, stieg der
Anteil nun bei drei der Mobilfunknetzbetreiber auf 25 bis 31 Prozent.

Somit liegt das Angebot in der Grélkenordnung der durch das Bundesamt fiir Strahlenschutz im
Dezember 2010 ermittelten durchschnittlichen Verfiigharkeit von Mobiltelefonen mit einem SAR-
Wert < 0,6 W/kg von 26,2 Prozent25.

Abbildung 2.10

Gesamtverteilung SAR-Werte Mobiltelefone
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25 BFS - Strahlenschutzkriterien fiir ein Mobiltelefon-Okolabel
http://www.bfs.de/elektro/hff/oekolabel.html (Stand 19.01.2011).
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Wie bereits in den vorigen Gutachten festgestellt, hat sich auch der gegenldufige Trend zu Mobil-
telefonen mit héheren SAR-Werten verstérkt. So hat sich seit 2005 der Anteil an Mobiltelefonen im
Angebot der Mobilfunknetzbetreiber, die den maximalen SAR-Wert von 2 W/kg zu mehr als der
Halfte ausschdpfen, von sechs Prozent auf mittlerweile 35 Prozent erhdht.

Den Hochstwert bei den Mobiltelefonen lieferte ein Business-Handy mit immerhin 1,54 W/kg.
Noch héher lagen nur noch zwei der derzeit so beliebten Tablets mit 1,75 und 1,86 W/kg, aller-
dings ist die Relevanz des SAR-Wertes hier aufgrund der unwahrscheinlichen Nutzung in Kopfna-
he eher nachrangig.

Status der Aktivitdten beziiglich eines Qualititssiegels fiir Mobiltelefone

Seit dem Jahresgutachten 2009 haben die Netzbetreiber und das IZMF ihre Aktivititen in Hinblick
auf ein Qualitatssiegel fir Mobiltelefone verstarkt.

Im Rahmen des seitens des [ZMF regelmdRig durchgefihrten Kommunikationsforums Mobilfunk
wurde im September 2011 das Thema ,Labeling und Co. — ein Beitrag zur Transparenz fur Ver-
braucher im Mobilfunk?” mit Vertreterinnen und Vertretern von Behorden, Wissenschaft, Wirt-
schaft, NGOs und weiteren Institutionen ausfuhrlich diskutiert.

Dartiber hinaus haben sowohl E-Plus als auch Telefénica jeweils in Kooperation mit NGOs eigene
Ansédtze zur Bewertung von Nachhaltigkeitsaspekten bei Mobiltelefonen entwickelt.

Diese Aktivitdten sind begrifenswert, da die bisherige Diskussion ber die Einfiihrung eines Qua-
litdtssiegels fir Mobiltelefone seit mehreren Jahren stagniert.

Die Gultigkeit der Vergabekriterien des Umweltzeichens Blauer Engel wurde zwar erneut bis zum
Ende des Jahres 2013 verlangert. Derzeit gibt es jedoch keine mit dem Blauen Engel ausgezeichne-
ten Mobiltelefone. Auch das auf internationaler Ebene durch die Zertifizierungsorganisation der
schwedischen Angestellten- und Beamtengewerkschaft (TCO) entwickelte Label TCO'01 fiir Mo-
biltelefone kann bisher keinen Zeichennehmer verzeichnen.

Die Hersteller von Mobiltelefonen zeigen nach wie vor wenig Interesse, den Blauen Engel als
mogliches Qualitdtssiegel zu nutzen, da sie inshesondere die Auslobung ... schiitzt die Gesund-
heit, weil strahlungsarm” fir irrefihrend halten und den SAR-Wert von 0,6 W/kg als nicht wissen-
schaftlich abgeleiteten Wert interpretieren.

Die Teilnehmer des IZMF-Kommunikationsforums hielten mehrheitlich ein Labeling im Mobil-
funkbereich fir sinnvoll und definierten grundlegende Aspekte, die im Rahmen der Entwicklung
einer neuen Kennzeichnung (vorzugsweise als Nachhaltigkeitslabel oder -ranking) beachtet wer-
den sollten. Hierzu gehorten z.B. die Fokussierung auf Qualitit, Transparenz, Vergleichbarkeit,
Uberpriifbarkeit und Zielgruppenorientierung sowie die Beriicksichtigung von gesundheitlichen,
6kologischen und sozialen Kriterien.

Die von E-Plus und Telefénica kreierten Nachhaltigkeitsrankings bieten einen ersten guten Ansatz
fur die Entwicklung eines branchenibergreifenden Lésungsansatzes. Beide Systeme stellen soziale
und 6kologische Kriterien in den zentralen Fokus der Bewertung, wobei E-Plus auch Gesundheits-
aspekte in die Bewertung einbezieht.
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Kriterien E-Plus Handy-Ranking Kriterien Telefénica eco-Index
= Verpackungsaufwand, = Rohstoffe und Herstellung,
= Einsatz nachwachsender Rohstoffe, = verwendete Stoffe,
= Recyclingfahigkeit, = Verpackung und Auslieferung,
= Energieeffizienz, = Nutzungsaspekte,
= Gesundheitsaspekte, (u.a. Schadstoffe, SAR-Wert) = Entsorgungsaspekte,
= Oko- und Sozialstandards bei der Herstellung. = Funktionalitat (Ersatzfunktionen fiir andere Gerate)
> Bestes Mobiltelefon 4,75 von 10 Punkten > Bestes Mobiltelefon 4,1 von 5 Punkten
(Nokia E7-00) Stand 01/2012 (Nokia E7-00) Stand 01/2012

Die Gutachter begriiRen die neuen Ansitze, halten jedoch die Schaffung eines aussagekréftigen
Qualitdtssiegels fir Mobiltelefone weiterhin fiir notwendig. Ein Labeling fiir Mobiltelefone kann
Verbraucherinnen und Verbrauchern zum einen die Wahl von energie- und ressourceneffizienten
Gerite erleichtern, aber auch eine einfache Entscheidungshilfe zur Auswahl von strahlungsarmen
Gerédten geben.

Stichproben zur Verfligbarkeit der Informationsmaterialien in Shops

Die seitens der Mobilfunknetzbetreiber in der Fortschreibung der Selbstverpflichtung zugesicherte
Stichprobenpriifung zur Verfiigharkeit der Informationsmaterialien in mindestens fiinf Prozent der
betreibereigenen Shops wurde 2010 fortgefthrt.

Wie bereits in der Erhebung des Jahres 2008 wurden neben der Uberpriifung der Verfiigbarkeit der
[Informationsmaterialien zusétzlich auch Fragen zum Informationsstand der Shopmitarbeiter einbe-
zogen.

[nsgesamt wurden 191 (~ neun Prozent) der betreibereigenen Shops anhand eines standardisierten
Fragebogens Uberpriift. Damit wurde die getitigte Zusage voll erfillt.

Ein direkter Vergleich mit den Ergebnissen des vorliegenden Gutachtens ist jedoch aufgrund der
unterschiedlichen Herangehensweise nicht méglich.

Dennoch zeigt auch die Stichprobenbefragung, dass beispielsweise das Informationsmaterial zum
Themenfeld ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt” nicht von allen Shops addquat bereitgestellt
wird. Auch zum Wissensstand der Shopmitarbeiter rund um das Thema SAR-Werte lassen sich die
im vorliegenden Gutachten festgestellten Liicken in der Stichprobenuntersuchung finden.

2.3 Zusammenfassung und Empfehlungen

Ausgehend von der Selbstverpflichtungserklarung der Mobilfunknetzbetreiber zu ,Verbraucher-
schutz und -information zu Handys” lassen sich aus den vorliegenden Ergebnissen der Untersu-
chung folgende Empfehlungen ableiten:

Informations- und Wissensstand der Shopmitarbeiterinnen und -mitarbeiter

Im Vergleich zum Jahresgutachten 2009 wurde in Hinblick auf den Informations- und Wissens-
stand der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine Verschlechterung festgestellt.

So konnten nur 57,5 Prozent der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter angeben, dass ein Grenzwert
fir Mobiltelefone existiert. In den Detailfragen traten dariiber hinaus deutliche Wissensliicken auf.
Nur 20 Prozent waren in der Lage, die Hohe des SAR-Grenzwertes und sogar nur 15 Prozent des-
sen Bedeutung addquat zu erldutern.
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Aus Sicht der Gutachter ist dieses Ergebnis als nicht zufrieden stellend zu bewerten, da es den
Netzbetreibern nicht gelungen ist, den Shopmitarbeiterinnen und -mitarbeiter die entscheidenden
Grundlagen zur SAR-Thematik oder des Themenfeldes ,Mobilfunk — Umwelt — Gesundheit” in
ausreichendem Mal%e zu vermitteln.

Dies gilt auch weiterhin fiir die Bereitstellung der durchgingig als gut und verbrauchergerecht be-
urteilten Informationsmaterialien zum Themenfeld ,Mobilfunk — Umwelt — Gesundheit” fiir inte-
ressierte Kundinnen und Kunden. Hier konnte im Vergleich zum Jahresgutachten 2009 die Verflig-
barkeit der Informationsbroschiiren gesteigert werden, bei einem Anteil von 22,5 Prozent besteht
aus Sicht der Gutachter hier ein weiterer Optimierungsbedarf.

Auch wenn konstatiert werden kann, dass das Gros der Verbraucherinnen und Verbraucher zur In-
formationsbeschaffung immer stirker auf die Internetmedien zurlickgreift, erscheint es aus Sicht
der Gutachter auch weiterhin sinnvoll und notwendig, entsprechende Beratungs- und Informati-
onsangebote in den Shops bereitzustellen.

Die Zusicherung der Netzbetreiber aus der Fortschreibung der Selbstverpflichtung aus dem Jahr
2008, die Informationen fiir Verbraucherinnen und Verbraucher und die Bereitstellung der Infor-
mationsmaterialien in den Shops zu verbessern, muss auf Basis der vorliegenden Ergebnisse als
nicht erfiillt beurteilt werden.

Es erscheint demzufolge notwendig, grundsitzliche Uberlegungen zur Verbesserung der Mitarbei-
terinformation anzustellen. Beispielsweise konnten der regelmiRig durch das IZMF verdffentlichte
Print-Newsletter ,dialog” oder der E-Mail-Newsletter ,mobilfunk spots” den Mitarbeiter/innen zur
Verfligung gestellt werden. Diese Publikationen informieren Uber aktuelle Aspekte aus dem Mobil-
funkbereich und adressieren dabei auch das Themenfeld ,Umwelt — Gesundheit”.

Somit wiirde auch erreicht, dass das IZMF und dessen umfangreiches und qualitativ hochwertiges
Informationsangebot bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Netzbetreiber einen hoheren
Bekanntheitsgrad erhalten.

Informationsmaterial

Den Informationsmaterialien der Mobilfunkanbieter und des [ZMF zum Themenbereich ,Mobil-
funk — Gesundheit — Umwelt” wurde in der Vergangenheit bereits ein gutes, informatives und ver-
braucherfreundliches Niveau bescheinigt. Erfreulich ist, dass dieses hohe Niveau auch in den neu
aufgelegten Broschiren und Foldern weitgehend erhalten werden konnte.

Die Gutachter empfehlen, bei Neuauflagen der Broschiiren jeweils sicherzustellen, dass die Be-
wertungskriterien fir Informationsmaterialien nach wie vor eingehalten werden.

Internet

Das Internetangebot der Mobilfunknetzbetreiber und des IZMF zum Themenfeld ,Mobilfunk — Ge-
sundheit — Umwelt” ist wie im Jahresgutachten 2009 gut und umfangreich sowie informativ und
verbrauchergerecht.

Um die Auffindbarkeit der Angebote zu verbessern, empfehlen die Gutachter, eine direkte Verlin-
kung ,Mobilfunk — Umwelt — Gesundheit” von den Startseiten bereitzustellen bzw. die bei einigen
Netzbetreibern bereits vorhandenen Links eindeutiger zu benennen.

Grundsatzlich erscheint es dartber hinaus wiinschenswert, dass seitens der Netzbetreiber verstarkt
auf das Informationsangebot des IZMF hingewiesen wird, da aus Sicht der Gutachter dort das
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Themenfeld ,Mobilfunk — Umwelt — Gesundheit” fiir Verbraucherinnen und Verbraucher am um-
fangreichsten und besten aufbereitet darstellt wird.

Interaktionsmoglichkeiten

Die Ergebnisse der punktuell getesteten Interaktionsmoglichkeiten mit den Netzbetreibern und
dem [ZMF waren Uberwiegend gut und zufrieden stellend.

Als besonders gut und empfehlenswert beurteilen die Gutachter die Interaktionsangebote des
|ZMF. Hier konnte in allen Anfragesituationen eine fiir die Testperson angepasste und ausfiihrliche
Information erteilt werden.

Bei den Interaktionsmoglichkeiten der Netzbetreiber ist das Feedback weniger konsistent. In einem
Fall zeigte sich die telefonische Beratung als herausragend, in einem anderen Fall wurde per E-
Mail eine optimale Beantwortung der Anfrage iibermittelt.

Die Qualitdt wird aus Sicht der Gutachter im Wesentlichen von der Weiterleitung der Verbrau-
cheranfrage an die zustindige Fachabteilung gepréagt.

Es erscheint daher weiterhin wiinschenswert, unternehmensintern darauf hinzuweisen, dass Anfra-
gen grundsdtzlich an die zustdndige Fachabteilung weitergeleitet und dort beantwortet werden
sollten.

Angebot an Mobiltelefonen mit niedrigem SAR-Wert

Die Gutachter stellen fest, dass das Angebot von Mobiltelefonen mit niedrigem SAR-Wert bei
drei von vier Netzbetreibern deutlich verbessert wurde.

Mit einem Anteil von 25 bis 31 Prozent liegt das Angebot von Mobiltelefonen mit einem SAR-Wert
< 0,6 W/kg nun wieder in der Gréllenordnung der vom Bundesamt fiir Strahlenschutz ermittelten
durchschnittlichen Verfligharkeit von 26,2 Prozent26.

Im Gegenzug wurde jedoch auch eine steigende Anzahl von Geridten mit hohen SAR-Werten er-
mittelt.

Die Gutachter fordern daher die Mobilfunknetzbetreiber auf, ihr Angebot an Mobiltelefonen wei-
terhin diesbeziiglich zu Gberpriifen und die in der Selbstverpflichtung gemachte Zusage, ,(...) ver-
starkt Handys mit geringem SAR-Wert anzubieten”, weiter zu verfolgen.

Daruber hinaus sollte weiterhin in der Kommunikation mit den Herstellern verstarkt die Entwick-
lung von Gerédten mit niedriger Exposition fiir die Nutzer gefordert werden.

Qualititssiegel fiir Mobiltelefone

Die Gutachter begriifen die Aktivititen zweier Netzbetreiber zum Nachhaltigkeitsranking von
Mobiltelefonen und den durch das IZMF gestarteten Dialog zum Thema Labeling.

Die vorgestellten Nachhaltigkeitsrankings bieten einen ersten guten Ansatz fiir die Entwicklung ei-
nes branchentbergreifenden Losungsansatzes, der auch in der Dialogveranstaltung des IZMF als
mdglicher Weg identifiziert wurde.

26 BFS - Strahlenschutzkriterien fiir ein Mobiltelefon-Okolabel http:/www.bfs.de/elektro/hff/oekolabel.html
(Stand 19.01.2011).
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Deutsches Institut fr Urbanistik @il

Mobilfunkumfrage 2011 zur Umsetzung der MaBnahmen der freiwilligen Selbstver-
pflichtung
— Kommunen mit Neubau von Sendestandorten -

Bitte bis zum 12.12.2011 zurlicksenden an: Ganz kurz:
Deutsches Institut fiir Urbanistik = Wenn genaue Angalben nicht méglich. sinq, geben Sie bitte Schatzungen an.
Bereich Wirtschaft und Finanzen = |hre Angaben unterliegen selbstversténdlich dem Datenschutz.
Zimmerstraie 13-15 = Bitte unterstiitzen Sie dieses Projekt mit der vollstandigen Beantwortung des
10969 Berlin Fragebogens.

Riickfragen bitte an:

= Antje Seidel-Schulze, Tel. 030/39001-198, seidel-schulze@difu.de

= Dr. Busso Grabow, Tel. 030/39001-248, grabow@difu.de

Das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) fuhrt seit 2002 im Auftrag des Informationszentrums Mobilfunk (IZMF e.V.)
regelmaRige Umfragen in Stadten und Gemeinden zum Thema Mobilfunk durch. Hintergrund ist die freiwillige Selbst-
verpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber gegeniiber der Bundesregierung ,Maflinahmen zur Verbesserung von Sicher-
heit und Verbraucher-, Umwelt- und Gesundheitsschutz, Information und vertrauensbildenden MalRnahmen beim Aus-
bau der Mobilfunknetze® (Selbstverpflichtung) und die ,Vereinbarung tber den Informationsaustausch und die Beteili-
gung der Kommunen beim Ausbau der Mobilfunknetze* (Mobilfunkvereinbarung). In der Selbstverpflichtung wird die
Erstellung eines regelmafigen unabhangigen Gutachtens zugesichert, das auch in diesem Jahr wieder vom Difu er-
stellt wird.

Dieser Fragebogen richtet sich an die Personen in den Stadten und Gemeinden, die von der Verwaltungsspit-
ze fiir die Kooperation mit den Mobilfunknetzbetreibern benannt wurden (meist ,,Mobilfunkbeauftragte/r).

Die Befragung wird in etwa 800 Stadten und Gemeinden durchgefiihrt. Es handelt sich um eine Stichprobe aus einer
Grundgesamtheit von etwa 5.000 Stadten und Gemeinden, in denen zwischen dem 01.07.2009 und dem 30.06.2011
Ausbauaktivitdten bei Mobilfunksendeanlagen stattfanden.

Entsprechend der Mitteilungen der Mobilfunknetzbetreiber haben wir Ihnrer Kommune ausschlieRlich Fragen zum
Neubau von Mobilfunksendeanlagen zugesandt.

Wir mochten Sie herzlich bitten, uns bei der Umfrage zu unterstiitzen und uns die folgenden Fragen zu beantworten.
Die Befragung hat die ausdriickliche Unterstiitzung der kommunalen Spitzenverbéande.

Das Deutsche Institut fiir Urbanistik sichert die Vertraulichkeit der Daten zu. Die Datenschutzrichtlinien wer-
den streng beachtet, und die Daten werden nur statistisch und ohne Bezugnahme auf die befragten Personen
ausgewertet. Einzeldarstellungen von Stadten und Gemeinden oder ein irgendwie geartetes Ranking zwi-
schen Kommunen sind nicht vorgesehen. Riickschliisse auf einzelne Personen und/oder Stadten und Ge-
meinden werden nicht moéglich sein.

Die ausgefliten Originalfragebogen schicken Sie bitte bis zum 12.12.2011 auf dem Postweg zurlck an das Difu.
Verwenden Sie dazu das oben stehende Adressfeld. Uber die Ergebnisse der Befragung werden Sie zeitnah infor-
miert.

Dieser Fragebogen wurde ausgefiillt von: (Bitte in Druckbuchstaben ausfiillen)

Name:

Dienststelle:

PLZ/Ort: GKZ:
Telefon: Fax:

E-Mail:




2 elifu
Kommunale Ansprechpartner

1. Gibt es in lhrer Stadt oder Gemeinde eine(n) zentrale(n) Mobilfunkbeauftragte(n) oder Ansprechpart-
ner(in), an den sich die Mobilfunknetzbetreiber zur Abwicklung der Standortplanung usw. wenden
kénnen?

O Ja O Nein, mehrere O Nein, keine(n) O Weild nicht
Information liber Neubau von Standorten

2. Wie viele Standorte von Mobilfunksendeanlagen wurden in den letzten zwei Jahren (01.07.2009 bis
30.06.2011) in lIhrer Stadt oder Gemeinde neu errichtet?

Anzahl O Genaue Angabe O Geschatzte Angabe OWeil nicht Sonstiges

3. Ist lhre Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren (01.07.2009 bis 30.06.2011) von den Mobilfunk-
netzbetreibern iiber Pldne zum Neubau von Sendeanlagen informiert worden?

O Immer O Haufig O Selten O Nie O Weil nicht

4. Wenn Sie informiert wurden, erfolgte die Information in den letzten zwei Jahren so rechtzeitig, dass Ih-
rer Stadt oder Gemeinde ausreichend Zeit zur Stellungnahme verblieb (einschlieflich des méglichen
Vorschlags eines Alternativstandorts)?

O Ja O Nein O Weild nicht
Alternativstandorte

5. Wurden von lhrer Stadt oder Gemeinde im Rahmen der Abstimmungsprozesse in den letzten zwei Jah-
ren (01.07.2009 bis 30.06.2011) Alternativstandorte vorgeschlagen?

O Immer O Haufig O Selten O Nie O Weif nicht

6. Wurden in den letzten zwei Jahren kommunale Liegenschaften als Standorte angeboten?

O Immer O Haufig O Selten O Nie O Weil nicht

7. Wurden die in den letzten zwei Jahren von lhrer Gemeinde vorgeschlagenen Alternativen von den Be-
treibern gepriift?

O Immer O Haufig O Selten O Nie O Weil nicht

8. Wurden die in den letzten zwei Jahren von Ihrer Gemeinde vorgeschlagenen Alternativen von den Be-
treibern genutzt?

O Immer O Haufig O Selten O Nie O Weil nicht
Wenn ,selten” oder ,,nie“, welche Griinde wurden dafiir angegeben? (Mehrfachnennungen moglich)

Wirtschaftliche Griinde

Technische Griinde

SN, -tttk etk b e bt e R bt ekt e e R bt e Rt b e e enb e e e anb e neee e
Weild nicht

0000
oo0oo

9. Wurde lhre Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren von den Mobilfunknetzbetreibern iiber den
bevorstehenden Sendebeginn der Mobilfunkanlage(n) informiert?

O Immer O Haufig O Selten O Nie O Weil nicht



10.

73 d‘“

Konnten Sie die fiir die Beantwortung der Fragen 2 bis 9 notwendige Identifizierung von Neubaustand-
orten (in Abgrenzung zu Standorterweiterungen) im Zeitraum 01.07.2009 bis 30.06.2011 treffen?

O Ja O Teilweise [ RNV T=T L TR

Konflikte und Konfliktmanagement

11.

12.

13.

14.

Schitzen Sie bitte den Anteil konflikthafter Entscheidungsfille an den Standortentscheidungen in lhrer
Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren (01.07.2009 bis 30.06.2011).
,Konflikthaft“ heilt: Standort wurde im Dissens errichtet oder verhindert

O O O O O O O
Alle Falle Hoher Anteil Mittlerer Anteil Geringer Anteil Sehr geringer Keine Falle Weif nicht
Anteil (bitte weiter mit
Frage 15)

Wenn es in den letzten zwei Jahren ,,Konflikte“ gab: Wodurch wurden die Konflikte ausgelost?

(Mehrfachnennungen maoglich)

2 Auseinandersetzungen um Grenzwerte O
> Die von der Kommune vorgeschlagenen Standorte waren nicht nutzbar. O
< Der Abstand zu Standorten, die im Fokus der 6ffentlichen Diskussion stehen, war umstritten. O
<  Die Entscheidungsgrundlagen waren unzureichend. O
> Allgemeiner Birgerprotest O
B 1o o PSSO O

Was war das jeweilige Ergebnis der ,,Konflikte“? (Mehrfachnennungen moglich)

% Es wurde ein Konsens erzielt ...
S  Bilateral zwischen Kommune und Betreiber, etwa durch Annahme von Alternativstandorten O
S Durch Vermittlung eines kommunalen Landesverbandes O
S Durch Vermittlung der Clearingstelle O
B o4 o= PSSP O
% Es wurde kein Konsens erzielt

S  Anlage wurde ohne Konsens errichtet (bei genehmigungsfreien Anlagen) O
S Ergebnis ist bisher noch offen O
B 0] 15 o TP PP TP PR PP PP O

Ist Ihnen bekannt, dass es Clearingstellen der Mobilfunknetzbetreiber und der kommunalen Spitzen-
verbdnde gibt, die Probleme im Rahmen des Abstimmungsprozesses zwischen Kommunen und Be-
treibern l6sen sollen?

O Ja O Nein

Biirgerinformation

15.

16.

17.

Haben Sie bei den Betreibern Unterstiitzung bei der Biirgerinformation angefragt?

O Ja O Unterschiedlich O Nein O Weil} nicht

Wurde von Seiten der Betreiber Unterstiitzung bei der Biirgerinformation angeboten?

O Ja O Unterschiedlich O Nein O Weild nicht

Wurden die Informationen so zur Verfiigung gestellt, dass sie auch fiir die Information der Biirgerinnen

und Biirger geeignet sind?

O Sehr gut geeignet O Meist gut geeignet O Unterschiedlich O Selten gut geeignet [ Schlecht geeignet
gut geeignet

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!
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Mobilfunkumfrage 2011 zur Umsetzung der MaBnahmen der freiwilligen Selbstverpflichtung
— Kommunen mit Erweiterung von Sendestandorten —

Bitte bis zum 12.12.2011 zurlicksenden an: Ganz kurz:
Deutsches Institut fiir Urbanistik = \Wenn genaue Anga.ben nicht mbglicfl sin.d, geben Sie bitte Schatzungen an.
Bereich Wirtschaft und Finanzen = |hre Angaben unterliegen selbstversténdlich dem Datenschutz.
Zimmerstrate 13 - 15 = Bitte unterstiitzen Sie dieses Projekt mit der vollstandigen Beantwortung des
10969 Berlin Fragebogens.

Riickfragen bitte an:

= Antje Seidel-Schulze, Tel. 030/39001-198, seidel-schulze@difu.de

= Dr. Busso Grabow, Tel. 030/39001-248, grabow@difu.de

Das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) fihrt seit 2002 im Auftrag des Informationszentrums Mobilfunk (IZMF e.V.)
regelmafige Umfragen in Stadten und Gemeinden zum Thema Mobilfunk durch. Hintergrund ist die freiwillige Selbst-
verpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber gegeniiber der Bundesregierung ,MalRnahmen zur Verbesserung von Sicher-
heit und Verbraucher-, Umwelt- und Gesundheitsschutz, Information und vertrauensbildenden MalRnahmen beim Aus-
bau der Mobilfunknetze* (Selbstverpflichtung) und die ,Vereinbarung tber den Informationsaustausch und die Beteili-
gung der Kommunen beim Ausbau der Mobilfunknetze* (Mobilfunkvereinbarung). In der Selbstverpflichtung wird die
Erstellung eines regelmafigen unabhangigen Gutachtens zugesichert, das auch in diesem Jahr wieder vom Difu er-
stellt wird.

Dieser Fragebogen richtet sich an die Personen in den Stadten und Gemeinden, die von der Verwaltungsspit-
ze fiir die Kooperation mit den Mobilfunknetzbetreibern benannt wurden (meist ,,Mobilfunkbeauftragte/r*).

Die Befragung wird in etwa 800 Stadten und Gemeinden durchgefiihrt. Es handelt sich um eine Stichprobe aus einer
Grundgesamtheit von etwa 5.000 Stadten und Gemeinden, in denen zwischen dem 01.07.2009 und dem 30.06.2011
Ausbauaktivitdten bei Mobilfunksendeanlagen stattfanden.

Entsprechend der Mitteilungen der Mobilfunknetzbetreiber haben wir Ihrer Kommune ausschlie8lich Fragen zur Er-
weiterung von Bestandsstandorten zugesandt.

Wir mochten Sie herzlich bitten, uns bei der Umfrage zu unterstiitzen und uns die folgenden Fragen zu beantworten.
Die Befragung hat die ausdriickliche Unterstiitzung der kommunalen Spitzenverbande.

Das Deutsche Institut fiir Urbanistik sichert die Vertraulichkeit der Daten zu. Die Datenschutzrichtlinien wer-
den streng beachtet, und die Daten werden nur statistisch und ohne Bezugnahme auf die befragten Personen
ausgewertet. Einzeldarstellungen von Stadten und Gemeinden oder ein irgendwie geartetes Ranking zwi-
schen Kommunen sind nicht vorgesehen. Riickschliisse auf einzelne Personen und/oder Stadten und Ge-
meinden werden nicht moglich sein.

Die ausgefiiliten Originalfragebogen schicken Sie bitte bis zum 12.12.2011 auf dem Postweg zurlick an das Difu.
Verwenden Sie dazu das oben stehende Adressfeld. Uber die Ergebnisse der Befragung werden Sie zeitnah infor-
miert.

Dieser Fragebogen wurde ausgefiillt von: (Bitte in Druckbuchstaben ausfiillen)

Name:

Dienststelle:

PLZ/Ort: GKzZ:
Telefon: Fax:

E-Mail:
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Kommunale Ansprechpartner

1. Gibt es in Ihrer Stadt oder Gemeinde eine(n) zentrale(n) Mobilfunkbeauftragte(n) oder Ansprechpartner(in), an
den sich die Mobilfunknetzbetreiber zur Abwicklung der Standortplanung etc. wenden knnen?

0 Ja O Nein, mehrere O Nein, keine(n) O Weil nicht

Information Uber Erweiterung1 von Standorten

2. Wie viele Standorte von Mobilfunksendeanlagen wurden in den letzten zwei Jahren (01.07.2009 bis
30.06.2011) in lhrer Stadt oder Gemeinde erweitert?

Anzahl O Genaue Angabe O Geschéatzte Angabe OWeil nicht ~ Sonstiges

3. Ist lhre Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren (01.07.2009 bis 30.06.2011) von den Mobilfunknetzbe-
treibern uiber Plane zur Erweiterung von Sendeanlagen informiert worden?

O Immer O Haufig O Selten O Nie O Weil nicht

4. Wenn Sie informiert wurden, erfolgte die Information in den letzten zwei Jahren so rechtzeitig, dass lhrer Stadt
oder Gemeinde ausreichend Zeit zur Reaktion innerhalb von 8 Wochen verblieb?

O Ja O Nein O Weild nicht

Gesprachsbedarf bei Erweiterungen

5. Wurde von lhrer Stadt oder Gemeinde im Zuge der Information liber die Erweiterung eines Bestandsstandortes
in den letzten zwei Jahren (01.07.2009 bis 30.06.2011) Gesprachsbedarf gemeldet?

O Immer O Haufig O Selten O Nie O Weil nicht

6. Wurde dem Gesprachsbedarf lhrer Kommune im Zuge der Information tiber die Erweiterung eines Bestands-
standortes in den letzten zwei Jahren durch die Netzbetreiber nachgekommen?

O Immer O Haufig O Selten O Nie O Weil nicht

7. Wurde lhre Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren von den Mobilfunknetzbetreibern iiber den bevor-
stehenden Sendebeginn der Mobilfunkanlage(n) informiert?

O Immer O Haufig O Selten O Nie O Weil nicht

8. Konnten Sie die fiir die Beantwortung der Fragen 2 bis 7 notwendige Identifizierung von Erweiterungsstandor-
ten (in Abgrenzung zum Neubau von Standorten) im Zeitraum 01.07.2009 bis 30.06.2011 treffen?

O Ja O Teilweise I NBIN, WEID ..ottt e e e e e e e e e e et e e e e et e e e e e e e eeeeeeeeaeeeteeanaaan

Konflikte und Konfliktmanagement

9. Schatzen Sie bitte den Anteil konflikthafter Entscheidungsfille an den Standortentscheidungen in lhrer Stadt
oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren (01.07.2009 bis 30.06.2011).
»Konflikthaft”“ heift: Standort wurde im Dissens erweitert.

O O O O O O O
Alle Félle Hoher Anteil Mittlerer Anteil Geringer Anteil Sehr geringer Keine Félle Weil} nicht
Anteil (weiter mit Fr. 13)

1 Erweiterung“ bedeutet die Hinzunahme eines neuen Funksystems durch einen Betreiber an einem bestehenden Standort (Mast, Dach), an
dem dieser Betreiber bereits andere Funksysteme betreibt, z.B. die Erweiterung eines GSM-Standortes um UMTS oder LTE.
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10. Wenn es in den letzten zwei Jahren ,,Konflikte* gab: Wodurch wurden die Konflikte ausgelost?
(Mehrfachnennungen maoglich)

Auseinandersetzungen um Grenzwerte

Der Abstand zu Standorten, die im Fokus der 6ffentlichen Diskussion stehen, war umstritten.

Die Entscheidungsgrundlagen waren unzureichend.

Allgemeiner Blirgerprotest

0] 0= PP

000V O
Ooooono

11. Was war das jeweilige Ergebnis der ,,Konflikte*“? (Mehrfachnennungen maglich)

Q{> Es wurde ein Konsens erzielt ...

Bilateral zwischen Kommune und Betreiber

Durch Vermittlung eines kommunalen Landesverbandes

Durch Vermittlung der Clearingstelle

10151 TSP R PSP

(LU V)
OoO0oao

% Es wurde kein Konsens erzielt

S Anlage wurde ohne Konsens erweitert
S Das Ergebnis ist bisher noch offen
B o] 15 0PSO PP PV PP PP

Oo0Oo

12. Ist Ihnen bekannt, dass es Clearingstellen der Mobilfunknetzbetreiber und der kommunalen Spitzenverbande
gibt, die Probleme im Rahmen des Abstimmungsprozesses zwischen Kommunen und Betreibern 16sen sollen?

O Ja O Nein

Biirgerinformation

13. Haben Sie bei den Betreibern Unterstiitzung bei der Biirgerinformation angefragt?

O Ja O Unterschiedlich O Nein O Weild nicht

14. Wurde von Seiten der Betreiber Unterstiitzung bei der Biirgerinformation angeboten?

O Ja O Unterschiedlich O Nein O Weild nicht

15. Wurden die Informationen so zur Verfiigung gestellt, dass sie auch fiir die Information der Biirgerinnen und
Biirger geeignet sind?

O Sehr gut geeignet O Meist gut geeignet O Unterschiedlich O Selten gut geeignet O Schlecht geeignet
gut geeignet

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Mobilfunkumfrage 2011 zur Umsetzung der MaBnahmen der freiwilligen Selbstver-
pflichtung
— Kommunen mit Neubau von Sendestandorten und Erweiterung von Bestandsstandorten —

Bitte bis zum 12.12.2011 zuriicksenden an: Ganz kurz:
Deutsches Institut fiir Urbanistik = Wenn genaue Angalben nicht méglich. sinq, geben Sie bitte Schatzungen an.
Bereich Wirtschaft und Finanzen = |hre Angaben unterliegen selbstversténdlich dem Datenschutz.
Zimmerstr. 13-15 = Bitte untersttitzen Sie dieses Projekt mit der vollstindigen Beantwortung des
10969 Berlin Fragebogens.

Riickfragen bitte an:

= Antje Seidel-Schulze, Tel. 030/39001-198, seidel-schulze@difu.de

= Dr. Busso Grabow, Tel. 030/39001-248, grabow@difu.de

Das Deutsche Institut fur Urbanistik (Difu) flhrt seit 2002 im Auftrag des Informationszentrums Mobilfunk (IZMF e.V.)
regelmagige Umfragen in Stadten und Gemeinden zum Thema Mobilfunk durch. Hintergrund ist die freiwillige Selbst-
verpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber gegenliber der Bundesregierung ,MalRnahmen zur Verbesserung von Sicher-
heit und Verbraucher-, Umwelt- und Gesundheitsschutz, Information und vertrauensbildenden Mal3nahmen beim Aus-
bau der Mobilfunknetze® (Selbstverpflichtung) und die ,Vereinbarung uber den Informationsaustausch und die Beteili-
gung der Kommunen beim Ausbau der Mobilfunknetze® (Mobilfunkvereinbarung). In der Selbstverpflichtung wird die
Erstellung eines regelmafligen unabhangigen Gutachtens zugesichert, das auch in diesem Jahr wieder vom Difu er-
stellt wird.

Dieser Fragebogen richtet sich an die Personen in den Stiadten und Gemeinden, die von der Verwaltungsspit-
ze fiir die Kooperation mit den Mobilfunknetzbetreibern benannt wurden (meist ,,Mobilfunkbeauftragte/r*).

Die Befragung wird in etwa 800 Stadten und Gemeinden durchgeflhrt. Es handelt sich um eine Stichprobe aus einer
Grundgesamtheit von etwa 5.000 Stadten und Gemeinden, in denen zwischen dem 01.07.2009 und dem 30.06.2011
Ausbauaktivitaten bei Mobilfunksendeanlagen stattfanden.

Entsprechend der Mitteilungen der Mobilfunknetzbetreiber haben wir lhrer Kommune Fragen zum ,Neubau“ und zur
~Erweiterung® zugesandt, unabhangig davon, um welchen Fall es sich bei der Mehrzahl der Aktivitaten im Sinne der
Kommunalvereinbarung in lhrer Kommune handelt.

Wir méchten Sie herzlich bitten, uns bei der Umfrage zu unterstiitzen und uns die folgenden Fragen zu beantworten.
Die Befragung hat die ausdriickliche Unterstiitzung der kommunalen Spitzenverbande.

Das Deutsche Institut fiir Urbanistik sichert die Vertraulichkeit der Daten zu. Die Datenschutzrichtlinien wer-
den streng beachtet, und die Daten werden nur statistisch und ohne Bezugnahme auf die befragten Personen
ausgewertet. Einzeldarstellungen von Stadten und Gemeinden oder ein irgendwie geartetes Ranking zwi-
schen Kommunen sind nicht vorgesehen. Riickschliisse auf einzelne Personen und/oder Stadten und Ge-
meinden werden nicht moglich sein.

Die ausgefilllten Originalfragebogen schicken Sie bitte bis zum 12.12.2011 auf dem Postweg zuriick an das Difu.
Verwenden Sie dazu das oben stehende Adressfeld. Uber die Ergebnisse der Befragung werden Sie zeitnah infor-
miert.

Dieser Fragebogen wurde ausgefiillt von: (Bitte in Druckbuchstaben ausfiillen)

Name:

Dienststelle:

PLZ/Ort: GKZ:
Telefon: Fax:

E-Mail:
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Kommunale Ansprechpartner

1. Gibt es in lhrer Stadt oder Gemeinde eine(n) zentrale(n) Mobilfunkbeauftragte(n) oder Ansprechpart-
ner(in), an den sich die Mobilfunknetzbetreiber zur Abwicklung der Standortplanung usw. wenden

kénnen?

O Ja O Nein, mehrere

O Nein, keine(n) O Weil nicht

Informationen iiber Aktivititen an Mobilfunksendeanlagen

Neubau von Standorten

Erweiterung! von Standorten

2.1 Wie viele Standorte von Mobilfunksendeanlagen
wurden in den letzten zwei Jahren (01.07.2009 bis
30.06.2011) in lhrer Stadt oder Gemeinde neu
errichtet?

_______ | | g
Anzahl Genaue  Geschatzte Weil}
Angabe Angabe nicht

Wenn es in lnrer Kommune keinen Neubau von
Standorten gab, beantworten Sie bitte ab Frage 2.2
nur die Fragen zur Erweiterung (siehe rechte Spalte)
und ab Frage 9 alle weiteren.

3.1 Ist Ihre Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei
Jahren (01.07.2009 bis 30.06.2011) von den Mobil-
funknetzbetreibern liber Pldne zum Neubau von
Sendeanlagen informiert worden?

O Wei3
nicht

Olmmer [OHaufig [OSelten [ Nie

4.1. Wenn Sie informiert wurden, erfolgte die Infor-
mation in den letzten zwei Jahren so rechtzeitig,
dass lhrer Stadt oder Gemeinde ausreichend Zeit zur
Stellungnahme verblieb (einschlieBlich des mogli-
chen Vorschlags eines Alternativstandorts)?

O Ja O Nein O Weild nicht

2.2 Wie viele Standorte von Mobilfunksendeanlagen
wurden in den letzten zwei Jahren (01.07.2009 bis
30.06.2011) in Ihrer Stadt oder Gemeinde erweitert?

________ O O O
Anzahl Genaue  Geschétzte Weil
Angabe Angabe nicht

Wenn es in lhrer Kommune keine Erweiterung von
Standorten gab, beantworten Sie bitte ab Frage 2.1
nur die Fragen zum Neubau von Standorten (siehe
linke Spalte) und ab Frage 9 alle weiteren.

3.2 Ist Ihre Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei
Jahren (01.07.2009 bis 30.06.2011) von den Mobil-
funknetzbetreibern liber Plane zur Erweiterung von
Sendeanlagen informiert worden?

O Weify
nicht

OImmer [OHaufig O Selten O Nie

4.2. Wenn Sie informiert wurden, erfolgte die Infor-
mation in den letzten zwei Jahren so rechtzeitig,
dass lhrer Stadt oder Gemeinde ausreichend Zeit zur
Reaktion innerhalb von 8 Wochen verblieb?

OJa O Nein O Weild nicht

1 Erweiterung” bedeutet die Hinzunahme eines neuen Funksystems durch einen Betreiber an einem bestehenden Standort (Mast,
Dach), an dem dieser Betreiber bereits andere Funksysteme betreibt, z.B. die Erweiterung eines GSM-Standortes um UMTS

oder LTE.
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Alternativstandorte fiir Neubau von Sendeanlagen und Gesprachsbedarf bei Erweiterung

Neubau

Erweiterung

5.1 Wurden von lhrer Stadt oder Gemeinde im Rah-
men der Abstimmungsprozesse in den letzten zwei
Jahren (01.07.2009 bis 30.06.2011) Alternativstandor-
te vorgeschlagen?

O Weil3
nicht

Olmmer [OHaufig O Selten [ONie

Wenn ,nie* oder ,weil% nicht*, weiter mit Frage 9

6.1. Wurden in den letzten zwei Jahren kommunale
Liegenschaften als Standorte angeboten?

O Ja O Nein O Weifd nicht

7. Wurden die in den letzten zwei Jahren von lhrer
Gemeinde vorgeschlagenen Alternativen von den
Betreibern gepriift?

O Wei3
nicht

Olmmer [OHaufig [OSelten [ Nie

8. Wurden die in den letzten zwei Jahren von lhrer
Gemeinde vorgeschlagenen Alternativen von den
Betreibern genutzt?

O Wei3
nicht

Olmmer [OHaufig [OSelten [ Nie

Wenn ,,selten” oder ,nie“, welche Griinde wurden dafiir angege-
ben? (Mehrfachnennungen méglich)

Wirtschaftliche Griinde
Technische Griinde
Sonstige

Weild nicht

Ooooo

5.2 Wurde von lhrer Stadt oder Gemeinde im Zuge
der Information iliber die Erweiterung eines Be-
standsstandortes in den letzten zwei Jahren
(01.07.2009 bis 30.06.2011) Gesprachsbedarf gemel-
det?

O Weify
nicht

Olmmer [OHaufig O Selten O Nie

6.2. Wurde dem Gespréachsbedarf lhrer Kommune im
Zuge der Information iiber die Erweiterung eines
Bestandsstandortes in den letzten zwei Jahren
durch die Netzbetreiber nachgekommen?

O Wei
nicht

Olmmer [OHaufig O Selten O Nie

9. Wurde lhre Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren von den Mobilfunknetzbetreibern liber den
bevorstehenden Sendebeginn der Mobilfunkanlage(n) informiert?

O Immer O Haufig O Selten

O Nie O Weild nicht

10. Konnten Sie die fiir die Beantwortung der Fragen 2 bis 9 notwendige Unterscheidung zwischen Neubau

und Erweiterungen treffen?

O Ja O Teilweise

O Nein, weil .....ccoeeeeeeennn...
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Konflikte und Konfliktmanagement

11. Schétzen Sie bitte den Anteil konflikthafter Entscheidungsfélle an den Standortentscheidungen in lhrer
Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren (01.07.2009 bis 30.06.2011).
»Konflikthaft“ heift: Standort wurde im Dissens errichtet/erweitert oder verhindert

O O O O O O O
Alle Félle Hoher Anteil Mittlerer Anteil Geringer Anteil Sehr geringer Keine Falle Weild nicht
Anteil (bitte weiter mit
Frage 15)

12. Wenn es in den letzten zwei Jahren ,,Konflikte“ gab: Wodurch wurden die Konflikte ausgel6st?
(Mehrfachnennungen méglich)

Auseinandersetzungen um Grenzwerte

Die von der Kommune vorgeschlagenen Standorte waren nicht nutzbar.

Der Abstand zu Standorten, die im Fokus der dffentlichen Diskussion stehen, war umstritten.

Die Entscheidungsgrundlagen waren unzureichend.

Allgemeiner Biirgerprotest

1015 (o PP UPR PR

OO0V OVO
Ooooooao

13. Was war das jeweilige Ergebnis der ,,Konflikte*“? (Mehrfachnennungen maglich)

Q{> Es wurde ein Konsens erzielt ...

Bilateral zwischen Kommune und Betreiber, etwa durch Annahme von Alternativstandorten

Durch Vermittlung eines kommunalen Landesverbandes

Durch Vermittlung der Clearingstelle

0] 0= USSR

00 0o
Oo0oao

l4{> Es wurde kein Konsens erzielt

S Anlage wurde ohne Konsens errichtet (bei genehmigungsfreien Anlagen)
S Ergebnis ist bisher noch offen
0 o= PSS

Oo0Oo

14. Ist Ihnen bekannt, dass es Clearingstellen der Mobilfunknetzbetreiber und der kommunalen Spitzen-
verbdnde gibt, die Probleme im Rahmen des Abstimmungsprozesses zwischen Kommunen und Be-
treibern l6sen sollen?

O Ja O Nein

Biirgerinformation

15. Haben Sie bei den Betreibern Unterstiitzung bei der Biirgerinformation angefragt?

O Ja O Unterschiedlich O Nein O Weild nicht

16. Wurde von Seiten der Betreiber Unterstiitzung bei der Biirgerinformation angeboten?

O Ja O Unterschiedlich O Nein O Weild nicht

17. Wurden die Informationen so zur Verfiigung gestellt, dass sie auch fiir die Information der Biirgerinnen
und Biirger geeignet sind?

O Sehr gut geeignet O Meist gut geeignet O Unterschiedlich O Selten gut geeignet [ Schlecht geeignet
gut geeignet

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!
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Mobilfunkumfrage 2011 zur Umsetzung der MaBnahmen der freiwilligen Selbstverpflichtung
- Ansprechpartner fiir Mobilfunkfragen in den Landkreisen-

Bitte bis zum 12.12.2011 zurlicksenden an: Ganz kurz:
= Wenn genaue Angaben nicht mdglich sind, geben Sie bitte Schatzungen an.
= |hre Angaben unterliegen selbstversténdlich dem Datenschutz.

Deutsches Institut fir Urbanistik = Bitte unterstiitzen Sie dieses Projekt mit der vollstandigen Beantwortung des
Bereich Wirtschaft und Finanzen Fragebogens.

Zimmerstrafte 13-15 Riickfragen bitte an:

10969 Berlin = Antje Seidel-Schulze, Tel. 030/39001-198

= Dr. Busso Grabow, Tel. 030/39001-248

Das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) fuhrt seit 2002 im Auftrag des Informationszentrums Mobilfunk (IZMF e.V.) regelmafi-
ge Umfragen in Stadten und Gemeinden zum Thema Mobilfunk durch. Hintergrund ist die freiwillige Selbstverpflichtung der Mo-
bilfunknetzbetreiber gegeniiber der Bundesregierung ,Malnahmen zur Verbesserung von Sicherheit und Verbraucher-, Umwelt-
und Gesundheitsschutz, Information und vertrauensbildenden MaRnahmen beim Ausbau der Mobilfunknetze" (Selbstverpflich-
tung) und die ,Vereinbarung tber den Informationsaustausch und die Beteiligung der Kommunen beim Ausbau der Mobil-
funknetze” (Mobilfunkvereinbarung). In der Selbstverpflichtung wird die Erstellung eines regelmaRigen unabhangigen Gutach-
tens zugesichert.

Anders als die regelmaRige Umfrage in Stadten und Gemeinden, die alle zwei Jahre durchgefiihrt wird, hat die Befragung der
Landkreise in groReren Abstanden stattgefunden, da die Landkreise als Baubehdrde nur bei einem geringen Anteil der Standor-
tentscheidungen direkt angesprochen werden und in die Abstimmungen eingebunden sind. Die Befragungen der Landkreise fan-
den 2002, 2004 und 2007 statt und sollen in diesem Jahr in einer 20 Prozent-Stichprobe der Landkreise wiederholt werden.

Die Selbstverpflichtung wurde nach Umsetzung eines Grofiteils der MaRnahmen und einer nachweislichen Verbesserung der
Zusammenarbeit von Kommunen und Netzbetreibern zwischen 2001 und 2007 im Jahr 2008 fortgeschrieben und um einige
MafRnahmen ergénzt. Grundlage dafiir waren Ergebnisse und Empfehlungen, die das Difu und seine Partner in friiheren Gutach-
ten formuliert hatten.

Dieser Fragebogen richtet sich an die Personen in den Landkreisen, die fiir die Kooperation mit den Mobilfunknetzbe-
treibern benannt wurden.

Wir mochten Sie herzlich bitten, uns bei der Umfrage zu unterstiitzen und uns die folgenden Fragen zu beantworten. Die Befra-
gung hat die ausdriickliche Unterstiitzung der kommunalen Spitzenverbénde.

Das Deutsche Institut fiir Urbanistik sichert die Vertraulichkeit der Daten zu. Die Datenschutzrichtlinien werden streng
beachtet, und die Daten werden nur statistisch und ohne Bezugnahme auf die befragten Personen ausgewertet. Einzel-
darstellungen von Stadten und Gemeinden oder ein irgendwie geartetes Ranking zwischen Kommunen sind nicht vor-
gesehen. Riickschliisse auf einzelne Personen und/oder Stadten und Gemeinden werden nicht méglich sein.

Die ausgefiillten Originalfragebogen schicken Sie bitte bis zum 12.12.2011 auf dem Postweg zuriick an das Difu. Verwenden Sie
dazu das oben stehende Adressfeld. Die Ergebnisse der Befragung werden lhnen zeitnah zurlickgespielt.

Dieser Fragebogen wurde ausgefllt von: (Bitte in Druckbuchstaben ausfllen)

Name:

Dienststelle:

PLZ/Stadt: AGS

Telefon: Fax:

Email:

e
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Information und Kommunikation zwischen Mobilfunknetzbetreibern, Landkreisen und Kommunen

1. Wie viele Standorte von Mobilfunksendeanlagen wurden in den letzten zwei Jahren (01.07.2009 bis 30.06.2011) in
lhrem Landkreis neu errichtet bzw. erweitert1?

Anzahl Neubau O Genaue Angabe O Geschatzte Angabe OWeild nicht, weil

Anzahl Erweiterungen O Genaue Angabe O Geschatzte Angabe OWeild nicht, weil

2. Wie haufig und in welcher Rolle ist die Kreisverwaltung in den letzten zwei Jahren (01.07.2009 bis 30.06.2011) von
den Gemeinden des Kreises eingeschaltet worden?

Immer Haufig Selten Nie Weild nicht
< Unterstitzung in Form von Beratung O O 0O O O
< Unterstitzung in Form von Koordination O O O O O
S Sonstige . O O O O O

3. Von kreisangehorigen Gemeinden welcher GréRenklasse ist die Kreisverwaltung vor allem eingeschaltet

worden?
Immer Haufig Selten Nie Weild nicht
S Unter 5.000 Einwohner O O O O O
S 5.000 bis 20.000 Einwohner O O O O O
2 20.000 bis 50.000 Einwohner O O O O O
2 Uber50.000 Einwohner O O O O O

4. Hat sich die Kreisverwaltung von sich aus in die Fragen der Standortwahl von Mobilfunksendeanlagen ein-
geschaltet?

O Immer O Haufig O Selten O Nie O  WeiB nicht

o

Konnten Sie die Unterscheidung zwischen Neubau und Erweiterungen (Frage 1) treffen?

O Ja O Teilweise O Nein, weil

6. Wurden vom Kreis in den letzten zwei Jahren (01.07.2009 bis 30.06.2011) eigene Liegenschaften als Standorte fiir
Mobilfunksendeanlagen bereitgestellt?

O Immer O Haufig O Selten O Nie O  WeiB nicht

7. Welche Rolle sieht die Kreisverwaltung fiir sich bei der Umsetzung der Vereinbarung zwischen den Mobilfunk-
netzbetreibern und den Kommunen? (Mehrfachnennungen mdglich)

Wichtig Weniger wichtig Unwichtig Weild nicht
S Unterstiitzung in Form von Beratung O O O O
< Unterstitzung in Form von Koordination O O O O
S Aufgabe der Wirtschaftsforderung O O O O
S Sonstige O O O O

Vielen Dank fiir Ilhre Mitarbeit!

1 Erweiterung® bedeutet die Hinzunahme eines neuen Funksystems durch einen Betreiber an einem bestehenden Standort (Mast, Dach), an dem die-
ser Betreiber bereits andere Funksysteme betreibt, z.B. die Erweiterung eines GSM-Standortes um UMTS oder LTE.
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Anhang 2

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen
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Leitfragen zur Shopbefragung

e Lfd. Nr.
e Stadt

¢ Netzbetreiber:

Q Telekom Deutsch- O E-Plus O Vodafone Q Telefénica
land

Sind Informationen fur den Kunden zu SAR-Werten im Verkaufsraum zu finden?

Nr. | Situation im Shop Bis 10 StUck Zwischen Uber 15
10-15
1 | Wie viele Broschuren oder Infoblatter zu den a a a

angebotenen Handys / Produkten liegen im
Geschdaft aus?e

Nr. | Situation im Shop Ja Nein Anzahl

2| Liegen Broschiren oder Infoblatter zu SAR-Werten im d d
Geschd&ft ause

3|3Sind zu den ausgestellten Handys SAR-Werte angegeben d d
(offen ausgelegt/leicht erkennbar)?

4|Sind sonstige Hinweise zu SAR-Werten im Shop erkenn- d d
bar?

Besonderheiten:

Sind auf den Handy-Angebotslisten der Shops die SAR-Werte zu finden2 0O Ja O Nein

Wie schatzt der Shop-Mitarbeiter die Gesundheitssituation eing




Fragebogen fUr die verdeckten Interviews in den Shops
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Verweis:
Hotline,
Nr. | Fragen an den Mitarbeiter Ja Nein WeiB ich Infos
ausge- | Internet
nicht handigt USW.
5| Gibt es irgendwelche Richtlinien oder a d a a Q
Gesetze zu Strahlungswerten von Han-
dys?
6| Kénnen Sie mir sagen, was ein SAR- d d a a a
Wert ist?
7 | K&nnen Sie mir sagen, wo ich den SAR- d d a a a
Wert fUr ein Handy erfahren kann?
8 | Haben Sie eine Liste der SAR-Werte der a d a a a
von lhnen vertriebenen Handys?
9 |Haben Sie Informationsmaterial Uber a d a a Q

Gesundheitsaspekte, wo ich alles in
Ruhe nachlesen kann?¢

10

Kdnnen Sie mir sagen, wie hoch der
Grenzwert iste

11 Welche Informationsmaterialien wurden ausgehdndigte

12 Welche Informationsquellen/Materialien fir SAR-Werte genannt bzw. ausgehdndigt?

Wenn es sich im Gesprdch ergibt:

13 Wie oft ist der SAR-Wert fUr den Kauf eines Handys ausschlaggebend?

Q sehr oft Q oft

d manchmal

Q selten

Q sehrselten
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Informationsmaterialien in den Shops

Abbildung A-1

Leitfrage 1
Wie viele verschiedene Informationsmaterialien liegen im Shop aus?

Uber 15

10 und 15 15,0%

Stiickzahl

Bis zu 10 77,5%

0% 50% 100%

N =40

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2011

Aot tsifte. [

Abbildung A-2
Leitfrage 8
Haben Sie eine Liste mit aktuellen SAR-Werten?
m Keine SAR-Liste
vorhanden
mSAR-Liste vorhanden
N =40

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2011

Mot e it [l
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Abbildung A-3
Leitfrage 9
Haben Sie Informationsmaterial zu Gesundheitsaspekten /
SAR-Werten?
mJa OWeiB nicht ®Nein
N =40
Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2011 verbraucherzentrale /VWA/,JMWM .

Informationsmaterialien

Abbildung A-4
Gesamtbewertung der Broschiiren
u Gut
m Befriedigend
N =10 ONicht befriedigend

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2011 verbraucherzentrale /VMM&NMWm .
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Abbildung A-5

Informationsmaterialien

50%

40%

40%

30%

30%
20% 20%
10%
- :.
0% -
1 12

13 14 15

Anzahl der erfiillten Kriterien in den bewerteten Broschiiren/Foldern

N =10

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2011 verbraucherzentrale A/WW,NMWM .

Abbildung A-6

Gesamtiibersicht der gestalterischen Kriterien der
bewerteten Materialien

Glossar _ 50,0%
Informationsstand 100,0%

Ansprechende o
Impressum 100,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Informationsmaterialien

N =10

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2011 verbraucherzentrale A/WW,NMWM .
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Abbildung A-7

Gesamtiibersicht der inhaltlichen Kriterien der bewerteten Materialien

Mobilfunksendemasten 90,0%)
Informationsquellen 100,0%
Interaktionsmoglichkeiten 100,0%
Zufiihrung zum Recycling 90,0%
Riicknahme Handys 90,0%
Grundlage Grenzwert 90,0%
Messmethode 80,0%
Gesundheit: Forschungsbedarf 100,0%
Gesundbheit: kein Einfluss 100,0%,
Verweis Handyliste 100,0%
Angabe SAR-Grenzwert 100,0%
Definition SAR-Wert 100,0%
0“% 26% 46% Gd% 86% 106%

N =10 Anteil der Informationsmaterialien

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2011 verbraucherzentrale A/WW,NMW&“ .
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E-Plus

Zielgruppe: Allgemein
Broschiire: Handys im Alltag - Fragen und Antworten

Lang-DIN, geheftet, 12 Seiten

Nr. |Inhalte der Broschire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja ]
3 [ Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja ]
4 | 1. Einschdtzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung unter

BerUcksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen
Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf. Ja ]
5 | Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)¢ Ja ]
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung?2 Ja ]
7 | Hinweis auf RGcknahme alter Handys? Ja ]
8 | Hinweis Uber ZufUhrung zum Recycling? Ja ]
9 |Besteht die Moglichkeit der Interaktivitédt (mindestens eine Mdglichkeit: Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax) 2
10 | Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur genannt2 (min- Ja 1
destens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschiire
12 |Ist die BroschUre optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Absdtze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 |Ist ein Glossar vorhanden? Ja 1
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerki? 09/2011 |
15 |Ist ein Impressum vorhanden? Ja 1

Gesamtipunkizahl 15

Bewertung: gut

Hinweise:

Die BroschUre gibt Auskunft zu SAR-Werten, Telefonieren im Auto, Verrin-

gerung der Strahlenbelastung durch Headsets und guten Empfang, Emp-
fehlungen fUr Trager von Herzschrittmachern und Kaufempfehlungen un-
ter Beachtung geringer Strahlungswerte sowie Tipps fur Eltern und AusfUh-
rungen zum Jugendschutz. Der weitere Forschungsbedarf wird nur indi-
rekt Uber den Hinweis auf die IARC-Einstufung von Mobilfunkstrahlung als

moglicherweise krebserregend thematisiert.

Bewertungsskala

0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend (-)

6 - 10 Kriterien* = befriedigend (+/-)

11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fUr eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition SAR,
Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)

** Mindestvoraussetzung fUr eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.
(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einschdtzung gesundheitliche Auswirkungen)
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E-Plus

Zielgruppe: Allgemein
Broschire: Mobilfunk - ein Teil unserer Welt.

Mobilfunknetz, Handys und elekiromagnetische Felder -
Informationsmappe mit 3 DIN A4 Faltblattern

Nr. | Inhalte der Broschire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja ]
3 [ Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja ]
4 | Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung unter Be-

rGcksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter Ja
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen
Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedartf. Ja ]
5 | Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)?2 Ja 1
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Nein
7 | Hinweis auf RGcknahme alter Handys? Ja ]
8 | Hinweis Uber Zufuhrung zum Recycling? Ja ]
9 | Besteht die Mdglichkeit der Interaktivitdt (mindestens eine Moglichkeit: Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax) 2
10 | Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur genannt2 (min- Ja 1
destens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja ]
Gestaltung der Broschiire
12 |Ist die BroschUre optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Absétze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 |Ist ein Glossar vorhanden? Ja 1
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerki? 09/2011 |
15 |Ist ein Impressum vorhanden? Ja 1

Gesamtpunkizahl

14

Bewertung: gut

Hinweise:

Gutes ergénzendes Informationsmaterial, wenige Anderungen gegen-

Uber vorheriger Auflage (aktualisiert: Smartphones und LTE-Technik). Die
Angabe des SAR-Grenzwertes im Informationstext wurde gestrichen und
findet sich nur noch sehr klein im Glossar unter ,,Grenzwerte' und auf der
Mappe. Auch der Hinweis auf die Grundlage der Grenzwertbestimmung
des SAR-Wertes wurde herausgenommen. Durch die Verteilung der The-
men auf einzelne Broschiren wirkt das Material unUGbersichtlich. Die
Mappe wurde noch nicht aktualisiert und tragt noch die alte E-Mail-,

Post- und Internet-Adresse.

Bewertungsskala

0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend(-)

6 - 10 Kriterien* = befriedigend (+/-)

11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fUr eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition SAR,
Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)

** Mindestvoraussetzung fUr eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.
(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einschdtzung gesundheitliche Auswirkungen)
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Telefonica

Zielgruppe: Allgemein

Broschire: Natirlich umweltbewusst! - Wir machen uns stark: fir Mensch und Natur
DIN A5, geheftet, 27 Seiten
Nr. |Inhalte der Broschire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja ]
3 [ Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja ]
4 | Einschdtzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung unter Be-
ricksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Ja
Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf. Ja ]
5 | Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)¢ Nein -
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung?2 Ja ]
7 | Hinweis auf RGcknahme alter Handys? Ja ]
8 | Hinweis Uber ZufUhrung zum Recycling? Ja ]
9 |Besteht die Mbglichkeit der Interaktivitédt (mindestens eine Mdglichkeit: Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax) 2
10 | Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur genannt2 (min- Ja 1
destens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschiire
12 |Ist die BroschUre optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Absatze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)
13 |Ist ein Glossar vorhanden? Nein -
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? 6/2009 |
15 |Ist ein Impressum vorhanden? Ja 1
Gesamtipunkizahl 13

Bewertung: gut

Hinweise: Die Broschure informiert Gber Mobilfunk(anlagen) und Funkwellen ande-
rer technischer Gerate. Hinweise fur Trdger von Hérgerdten und Herz-
schrittmachern, Tipps zur Reduktion der Mobilfunkstrahlung wahrend des
Telefonierens sowie dem richfigen Umgang mit dem Handy sind enthal-
fen.

Bewertungsskala
0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend (-)
6 - 10 Kriterien* = befriedigend (+/-)
11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fUr eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition SAR,
Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)

** Mindestvoraussetzung fUr eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.
(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einschdtzung gesundheitliche Auswirkungen)
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Vodafone

Zielgruppe: Allgemein
Broschiire: Sicherheit mit dem Handy

Lang-DIN, geheftet, 11 Seiten

Nr. | Inhalte des Folders Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja ]
3 [ Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja ]
4 | Einschdtzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung unter Be-

ricksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Ja
Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf. Ja ]
5 | Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)¢ Ja ]
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung?2 Ja ]
7 | Hinweis auf RGcknahme alter Handys? Ja ]
8 | Hinweis Uber ZufUhrung zum Recycling? Ja ]
9 |Besteht die Mbglichkeit der Interaktivitédt (mindestens eine Mdglichkeit: Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax) 2
10 | Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur genannt2 (min- Ja 1
destens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Nein -
Gestaltung des Folders
12 |Ist die BroschUre optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Absatze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 |Ist ein Glossar vorhanden? Nein -
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? 4/2010 |
15 |Ist ein Impressum vorhanden? Ja 1

Gesamtipunkizahl 13

Bewertung: gut

Hinweise: Beschreibung von SAR-Wert, mdgl. Wechselwirkungen (Herzschrittmao-
cher, med. Gerdate, Flugzeug und Auto), Abschirmungen, Freisprechein-
richtung. Nicht thematisiert sind Mobilfunkanlagen. Es fehlen anschauli-
che Grafiken.

Bewertungsskala
0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend (-)
6 - 10 Kriterien* = befriedigend (+/-)
11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fUr eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition SAR,
Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)

** Mindestvoraussetzung fUr eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.
(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einschdtzung gesundheitliche Auswirkungen)
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Telekom Deutschland

Zielgruppe: Allgemein
Broschiire: Informationen zum Umgang mit dem Handy -

Mobilfunk und Gesundheit, Lang-DIN, geheftet, 11 Seiten

Nr. |Inhalte der Broschire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja ]
3 [ Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja ]
4 | Einschdtzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung unter Be-

ricksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage): Ja
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen
Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf. Ja 1
5 | Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)¢ Ja ]
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja ]
7 | Hinweis auf RGcknahme alter Handys? Ja ]
8 | Hinweis Uber ZufUhrung zum Recycling? Ja ]
9 |Besteht die Mbglichkeit der Interaktivitédt (mindestens eine Mdglichkeit: Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax) 2
10 | Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur genannt2 (min- Ja 1
destens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschiire
12 |Ist die BroschUre optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Absatze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 |Ist ein Glossar vorhanden? Nein -
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? 08/2011 |
15 |Ist ein Impressum vorhanden? Ja 1

Gesamtpunkizahl 14

Bewertung: gut

Hinweise:

Sehr gelungene Broschure mit ansprechendem Layout und lesefreundli-

cher Gestaltung, SAR-Thematik wird Ubersichilich und leicht verstandlich
dargestellt. Themenbezogene Links schaffen Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit. Hinweis auf kostenlose Umwelthotline. Nur leichte Verdnde-

rungen im Vergleich zur vorherigen Auflage (06/2009)

Bewertungsskala

0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend (-)

6 - 10 Kriterien* = befriedigend (+/-)

11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fUr eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition SAR,
Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)

** Mindestvoraussetzung fUr eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.
(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einschdtzung gesundheitliche Auswirkungen)
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IZMF e.V.

Zielgruppe: Allgemein
Broschiire: Ratgeber Mobilfunk: Nitzliche Tipps und Informationen

DIN A 6, geheftet, 23 Seiten

Nr. |Inhalte der Broschire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja ]
3 [ Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja ]
4 | Einschdtzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung unter Be-

ricksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter Ja
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen
Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf. Ja ]
5 | Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)¢ Ja ]
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung?2 Ja ]
7 | Hinweis auf RGcknahme alter Handys? Ja ]
8 | Hinweis Uber die ZufGhrung zum Recycling? (1)
9 |Besteht die Moglichkeit der Interaktivitédt (mindestens eine Mdglichkeit: Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax) 2
10 | Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur genannt2 (min- Ja 1
destens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschiire
12 |Ist die BroschUre optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Absatze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 |Ist ein Glossar vorhanden? Nein -
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerki? 05/2010] 1
15 |Ist ein Impressum vorhanden? Ja 1

Gesamtipunkizahl 14

Bewertung: gut

Hinweise:

Allgemeine Broschure, die zu vielen Fragen kurze Stellungnahmen gibf.

So werden neben Fachbegriffen (WAP, Bluetooth, W-LAN, UMTS, usw.)
Hinweise fUr Tradger von Herzschrittmachern, sowie Tipps fur den Umgang
mit Handys im Auto, Flugzeug und an Tankstellen. Mobilfunkanlagen, der
Dialog mit den Kommunen und Forschungsergebnisse werden kurz ange-
schnitten. Hinweise auf die umfangreichen Informations- und Interakti-
onsmoglichkeiten. Diese Broschure wird auch in tUrkischer Sprache an-

geboten (Stand 05/2010)

Bewertungsskala

0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend (-)

6 - 10 Kriterien* = befriedigend (+/-)

11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fUr eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition SAR,
Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)

** Mindestvoraussetzung fUr eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.
(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einschdtzung gesundheitliche Auswirkungen)
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IZMF e.V.

Zielgruppe: Allgemein
Broschire: Was Sie schon immer Uber Mobilfunk wissen wollten;

DIN A5, 83 Seiten, geheftet

Nr. |Inhalte der Broschire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja ]
3 [ Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja ]
4 | Einschdtzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung unter Be-

ricksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Ja
Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf. Ja ]
5 | Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)¢ Ja ]
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung?2 Ja ]
7 | Hinweis auf RGcknahme alter Handys? Ja ]
8 | Hinweis Uber ZufUhrung zum Recycling? Ja ]
9 |Besteht die Moglichkeit der Interaktivitédt (mindestens eine Mdglichkeit: Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax) 2
10 | Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur genannt2 (min- Ja 1
destens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschire
12 |Ist die BroschUre optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Absétze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 |Ist ein Glossar vorhanden? Ja 1
14 | Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerki? 10/2008 1
15 |Ist ein Impressum vorhanden? Ja 1

Gesamtpunkizahl 15

Bewertung: gut

Hinweise:

Die Broschure geht sehr umfassend, anschaulich und leicht verstdndlich

auf die Thematik ein. Sie umfasst neben der SAR- und Handy-Thematik
auch die der Mobilfunkanlagen und alle wesentlichen Fragen, die damit
einhergehen. Die zahlreichen Tabellen und Grafiken sowie eine klare

Gliederung sind besonders hervorzuheben.

Bewertungsskala

0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend (-)

6 - 10 Kriterien* = befriedigend (+/-)

11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fUr eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition SAR,
Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)

** Mindestvoraussetzung fUr eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.
(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einschdtzung gesundheitliche Auswirkungen)
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IZMF e.V.
Zielgruppe: Journalisten
Broschire: Mobilfunk und Gesundheit,
Informationen fir Journalistinnen und Journalisten;
DIN A4, gebunden, 16 Seiten
Nr. |Inhalte der Broschiire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 [ Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja 1
3 [Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja 1
4 | Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung unter Be-
rOcksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter Ein- Ja
haltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf. Ja 1
5 | Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Nein
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja 1
7 | Hinweis auf RGcknahme alter Handys? Nein
8 | Hinweis Uber ZufUhrung zum Recycling? Nein
9 |Besteht die M&glichkeit der Interaktivitdt (mindestens eine Méglichkeit: Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax) g
10 | Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur genannt2 (min- Ja 1
destens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschire
12 |Ist die BroschUre optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Absdtze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)
13 |Ist ein Glossar vorhanden? Nein
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerki? 05/2010 1
15 |lIst ein Impressum vorhanden? Ja 1

Gesamtpunkizahl

1

Bewertung: gut

Hinweise:

Die Broschure ist eine gute Informationsquelle fUr Journalisten. Sie be-

schreibt umfassend die aktuelle Mobilfunktechnik und charakterisiert Wir-
kungsweisen von elektromagnetischer Strahlung sowie Forschungser-
gebnisse zu Mobilfunk und Gesundheit, Mobilfunk-Risikowahrnehmung
und -kommunikation in der Offentlichkeit und gesetzliche Regelungen.
AuBerdem werden zahlreiche Informationsquellen genannt. Die Messme-
thode fir SAR-Werte wird nicht dargestellt. Hinweise zum Recycling und
RUcknahme alter Handys fehlen, sind aber aufgrund des Themenrah-

mens (Mobilfunk und Gesundheit) nicht gefragt.

Bewertungsskala

0 - 5 Kriterien nicht befriedigend

6 - 10 Kriterien* = befriedigend (+/-)

11 - 15 Kriterien** =

gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fUr eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition SAR,
Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)

** Mindestvoraussetzung fUr eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.
(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einschdtzung gesundheitliche Auswirkungen)
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IZMF e.V.

Zielgruppe: Arzte
Broschire: Mobilfunk und Gesundheit, Eine Information fir Arzte;

DIN C5, gebunden, 73 Seiten

Nr. |Inhalte der Broschire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 [ Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja 1
3 [Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja 1
4 | Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung unter Be-

rOcksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
c. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter Ein- Ja -
haltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Einfluss.
d. Es besteht Forschungsbedarf. Ja 1
5 | Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Ja 1
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja 1
7 | Hinweis auf RGcknahme alter Handys? Ja 1
8 | Hinweis Uber ZufUhrung zum Recycling? Ja 1
9 |Besteht die M&glichkeit der Interaktivitdt (mindestens eine Méglichkeit: Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax) 2
10 | Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur genannt2 (min- Ja 1
destens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschire
12 |Ist die BroschUre optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Absdtze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 |Ist ein Glossar vorhanden? Ja 1
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerki? 03/2009 1
15 |lIst ein Impressum vorhanden? Ja 1

Gesamtpunkizahl 15

Bewertung: gut

Hinweise:

Die Broschure ist zielgruppenorientiert gestaltet. Sie beschreibt umfassend

die aktuelle Mobilfunktechnik und charakterisiert medizinische Wirkungs-
weisen von elekiromagnetischer Strahlung. Sie gibt einen Uberblick Uber
den Forschungsstand und zeigt Bewertungskriterien fur Studien auf. Au-
Berdem Tipps zur Reduzierung der Strahlenbelastung. Im Kapitel ,,.Schutz
empfindlicher Personengruppen wird ein Schwerpunkt auf Kinder und

Jugendliche gelegt.

Bewertungsskala
0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend

6 - 10 Kriterien* = befriedigend (+/-)

11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

* Mindestvoraussetzung fUr eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition SAR,
Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)

** Mindestvoraussetzung fUr eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.
(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einschdtzung gesundheitliche Auswirkungen)
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IZMF e.V.

Zielgruppe: Eltern
Broschire: Mobilfunk und Gesundheit, Eine Information fur Eltern;

DIN Bé, geheftet, 39 Seiten

Nr. |Inhalte der Broschire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 [ Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja 1
3 [Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja 1
4 | Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung unter Be-

rOcksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter Ja
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen
Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf. Ja 1
5 | Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Ja 1
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja 1
7 | Hinweis auf RGcknahme alter Handys? Ja 1
8 | Hinweis Uber ZufUhrung zum Recycling? Ja 1
9 | Besteht die Méglichkeit der Interaktivitét (mindestens eine Mdglichkeit: Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax) 2
10 | Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur genannt2 (min- Ja 1
destens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschire
12 |Ist die BroschUre optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Absdtze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 |Ist ein Glossar vorhanden? Ja 1
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerki? 6/2009 1
15 |lIst ein Impressum vorhanden? Ja 1

Gesamtpunkizahl 15

Bewertung: gut

Hinweise: Die Broschure gibt sehr anschaulich und mit zahlreichen Schaubildern
den Stand der Forschung wieder und erldutert kompakt die physikali-
schen, technischen und medizinischen Grundlagen des Mobilfunks. Sie
gibt auBerdem Tipps zur verantwortungsvollen Handynutzung bei Kin-
dern, da gesicherte Erkenntnisse noch ausstehen.

Bewertungsskala
0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend
6 - 10 Kriterien* = befriedigend (+/-)
11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

* Mindestvoraussetzung fUr eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition SAR,
Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)

** Mindestvoraussetzung fUr eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.
(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einschdtzung gesundheitliche Auswirkungen)
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Interaktionsmoglichkeiten
Anfragen an Mobilfunkbetreiber und IZMF e.V.

1. Version (Migranepatient)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich leide schon lange unter Migréne und habe jetzt gehort, dass Kopfschmerzen auch durch Handystrah-
lung ausgeldst werden kénnen. Ich telefoniere oft mit meinem Handy und wohne ganz in der Nidhe eines
Sendemastes. Konnte da ein Zusammenhang bestehen? Ich wére lhnen dankbar, wenn Sie mir Informati-
onen liber das Thema ,Handystrahlung” unter Gesundheitsaspekten zusenden kénnten (bitte nur kosten-
lose). Gibt es Handys, die nur wenig ,strahlen”?

Mit freundlichen Griilsen

2. Version (Schiler/in)

Sehr geehrte Damen und Herren,

unsere Klasse hat sich im Rahmen des Physikunterrichtes mit dem Thema Strahlung beschdftigt. Dabei
ging es auch um Handystrahlung. Unsere Arbeitsgruppe soll nun ein Referat zu diesem Thema ausarbei-
ten. Haben Sie Infomaterial zu diesem Thema, welches Sie uns kostenlos zusenden kénnten?

Meine Adresse jst: *#**##k*

Mit freundlichen GriiSen

3. Version (Herzschrittmacher)

Sehr geehrte Damen und Herren!

[ch bin Rentnerin und lebe nach dem Tod meines Mannes alleine. Meine Tochter hat mir angeraten, ich
solle aus Sicherheitsgriinden ein Mobiltelefon zu kaufen, damit sie mich immer erreichen kann und sich
nicht sorgen muss. Da ich aber einen Herzschrittmacher trage, weils ich nicht, ob ich Gberhaupt damit
telefonieren darf. Ké&nnen die Handywellen die Funktion meines Herzschrittmachers stéren?

Ich wollte mich in einer lhrer Filialen beraten lassen, aber der Mitarbeiter hat mich auf das Internet ver-
wiesen. Leider besitze ich keinen Computer. Ware es moglich, dass Sie mir kostenloses Informationsma-
terial zukommen lassen?

Im Voraus herzlichen Dank fur lhre Muhe

Mit freundlichen GrilSen



114

S|DIUSZIBYDNDIGIS A PUN DAIS JND JSIOMIDA -
(a1njisuissew 1ob16
-upygLUN usbunssaw Jap Bunpuiquig Jajun) LOM-yVS wnz Buniopug -
Bunjyolydioisqies abljimiel -
SAPUDH uauwunsBun|ypuys saud Bunyajdwy -
Buojdwz WoA BunyoUSAPUDH Jap Ha3BiIBupyqy -
BuUNBOMaDONISIY <- LWoplojab Bunyosiod aialiom
PJAIM UIBPULY 189 J18gD ‘IS YDIUypiab BunyoUSAPUDH SSOP ‘SIOMUDDN
usuIgy yoou 1qib se :Biinapuld 1yoiu Bunyosiod Jap assiugabig -

ibunjolag ainb Jyss -
uassiu
-JUUSY UBHBIpUNS HU YDlpunal) Jyas -
Buniyou}
-SAPUDH Jop0o {laypunsas pwiay| spp
104 193Y21BOWIYOMSNY SUyO UoLDBIA
-puleiNdwo) swAuouD abusImBupT -

Lielel

Je}yo0o] abuYRf-¢ 10} ApUoH
20TZ0€€-0810

:SulljoH
-pupjyosjnaqg wodsd]L

epuleq gauieg
-AQPUDLS W ADUDH SOP YIS UUSM ‘USJDYUIS WD GZ UOA PUDISAY -
uaBplL BYISOHSNIG Ul JYDIU APUDH -
SAp
-UDH Y2INP UIBYDDWIHIYDSZISH UOA Bunssnjjuioag auiey usblaz sjse) -

‘usbpjuy
2UYO UaqgIaIydsuy saziny ‘saydljpunal) -

LLel's

op’PULIYIsINSJ WONS[21®OIUI

JOUDDWHUYDISZISH W 13}
-JNW JSUIS J9jy20] — [IDW-3

uuog y81es

yy00€ UOPHSOd
HQWS PUD|YOSINSg WOoXS|aL

JDI9J9Y ULSINYDS - Joug

uuod ¥81¢€9

0¢/£2S8 LS190
SUNHIGOW W JIUYDSL oMUl N} SwWpajuaiadx3* sop SUllloH -
1Biyopuueeq jleypunses aip SApUDH
HU USI8Iu0}aIa] SSPP ‘epundsioyuy auiey usbiaz usipniS aydlal|yoz -
‘us}jpysbule USPISM S1IBMZUBIS) SUSQBUYDISSBIOA -

AUNYIGOW Wil
YUYDaomuwn 1N} woajuapadxy yoinp
Bunipiag usyosiuoys|a) Jsuld jogabuy -

‘BuniainuIoipPIopUDLS 8ydlugsiedun -

Lret't

y¥¥00€ UO0HSOd
HQWSO PuD|YDsiNaQ Wo%ale]
uyuaypdauniBiw - Joug

uauoypwioju|

JnIuY / IoW-3 / usaqiRIydsuy

INopIONY

Jniuy
/ PUDSI9A
wnybq

pupjyosjnag wods|a]


mailto:info@telekom.de

115

(usrogabup |IDW-3 Jad Bunp
-UasN7) S||9POWAPUDH US|ISNID JOP USHDM-IVS USP }IW }D|go4u| -

(210A 1591)) syoRIdseD sop
PUBIYDM YDII}YDISUBLO YIS LIsIlIo)ul
uLalIiagInW “Buniplag aydlpunal) Jyas
(2412]YDSOLDA JOP Ul Ul g 17 ‘2H8|yDs

191y20] 9BuUYRI-4 N} APUDH

uId B3/ MZ UOA LIomzusis) usp uayipy pun Hnidab puls SAPUDH 9|0 - | -8LIDM 18P Ul UIW G-0| :'|) 8YDNSIBA 7 ) C.m.:l ¢1 ¢l ¢/170080 -SUOJPPOA
JIOM-IVS - y2olBow Jaipiaquapuny Nz BUNHILISA (zrel) yvs nz usuoyou
-1oju| suldwWab||y - auloH
BUN|YDISAPUDH Jn} 8lamzuals) 1qib so - -IBIIBM ,UdwisynyIgow a1epup
Jagn) uoupbirbuleiNdwoD 1syopunz
JUNYIGOW-1OYPUNSSB:OUOIDPOA -
ISNPID S OM-YVS :SUOJOPOA -
»OUOJSIBHIQOW" €61 HOYS 1004 OHM -
apJuUB|dW| INY ZINYDSUS|YDILS INY SDIUDSDPUNG SOP UOLDWIOU| - ‘uabpjuy uayosiizedsuawayy pun
ZINYDSUS|YDJLS IN4 Salupsapung sep OV - SYUIT USYDIBIIYDZ HUU ALJOUWIOUI IYSS
U | 1elseblaliom ,IUYDSPUNYIQOW Jop WOD BUOIDPOAD P DIUOY
,, UDSS2IPDPDIUOY HD|QUBWSY | SUOIDPOA - HONYDIBRILBASIOYPUNSDD IN) JBLQID | | ! _ . L1 1L'2e JSYDDWHIYISZISH Jw 19}
»SADUDH IN} 8SIoMUIYsHBYIayDIS HD|quUaUIBy] SUOIDPOA - -HW UaBIpupisnz up YoIjzipsnz ua|gqoid LUse/LLve -JNW ISUIS I9JYD0] — IDW-]
,+dozZUONZINYDSH HDIqUBUIBY] SUOJDPOA - ‘usbunBabule abD.4 BIP JND 1o UOY
8007 LIOMIUY 9YDIYNIsNo ‘ajusioduloy Jyas
JYDr Wap SND USISIUIBIU| Joydsinag SopuUDalaAsiniag sep Bunplow -
UISUDDWHLIYDSZIOH NZ HD|qQUaUISY] SUOIDPOA -
:uabpjuy
Hop|essna LySoy
. | UWIBiso8s Wy
Hitee HAQWO ¢ SUOJOPOA
{pIajay uls|NYoSs - jaug
USWIYBUISIUN/SP SUOJOPOA MMM
19||9)5IoH Uabljlomal Jop UsiIas|ouIBlU| ;D M-IVS uie LIODIBSSA] /7507
JUNJIJOW Y2INp usziswiyosjdoy pway]
alnIabpuz sIgow asepup ‘Bunebaisbuni SOP JND 1ZIIAdXd JYDIu Jyab Iupiyds ANl L1122 L LS}soss Wy
-5197 YDSILUDUAD ‘©POYIBWISSON ' S1IOMZUBIO) ‘UDM-YVS Buniop3 -9Q SHOMZUBIO/SOLIOM-IVS SOP HAWO ¢d SUOJOPOA
uyuaypdaunibiy - joug
BunIDPI3 SpUSSSDIWN JND UOILOWIO)U| -
1B919619q [PUBIDWISUOKDULIOU| UISY
jniuy
usuoppwIou| jniuy / Iow-3 / usaqiaiyosuy Jjnopony / PUDSISA
winjpqg

SUOJOPOA



mailto:kontakt@vodafone.com

116

uaJalwloul NZ doys-zO Wi YIS ‘Nzop 101 -

niHIIS
-ob6 pupwalu yoou jpy usboi4 asaig* -
uolPWIOY

181yo0] 96uYRl-4 in} APUPH

HOM-3VS WINZ USUOIDULIOLU| SUISY - -u| Bluam Jagp ‘yolpunall Bunioiag - i crel £5EYC9-50810
A -
(Jopuny/HBypuUNnsa9 /BuNn|yoSAPUDH) 12UlaLU| SOP JND ISIOMISA uaBaljuy SPP 1N} HEXYDNBOWYOMSNY - SUIIOH-DIOIRIS]
auyo uoipBiAbulaiNdwo) Isyopunz - s
/P ZO WNIOY -
Joulau
WoD'ZO@®aUluUO
usjoy JzIv i ayonidsyony - abouuyY JND BNzag JWWIU ‘UOIIDWIIOY ) . -uUBjuassalaul
YOS JYDIU BUNZiNN SAI0 pun asiomBpl] alapup - -u| eddpuy ‘'UsgeIYIsSUY SaYDIPUNSI) - cly L'ee JSYDDWHUYISZIOH HiW 19}
uabnJy 8YyIsoLsNIg Jop Ul JYDIuU - -}nW ISUIS I19Yd0] — [IDW-]
Jojup|dud] WNZ pupRisqQy W QF -
UJSUDDWIHLYDSZIOH pUN USIRISBNUNIIGOW USYDSIMZ MM UBYSS INU -
SP " JWZI"MMM-
WUWIDIBOU . . . BroquInN S¥€0é
d-sBUNYDSIO4-UNYIJOW S8YIsiNa :21nNyosolg-Ng - usplom uspplabiaiuniay ap’ JUWZI' MMM BUNNBLeAUSHUN
8-G BSSOIY ‘SIYB|SHPYISHIM PUN -S1I8g)Y ‘OpuNny|DIZos Joyd Ja{UN USUUQY USUOIIDWIOU| 81S||[2NI0 - ) . + M Puni
-D4 BIP 1N} USIIDUSIDWISIYDLISIUN — JUNYIGOW PUN YISUBSW "8INYISoig 424 Llee OHO 0O %
, HOQWS AubWISS PIIUOSIS]
2UDJ|JOM USSSIM JUNJIJOW Jogn JaWWl UOYDS SIS SOM :21Ny2s0ig uagIaIYIsuUyY say2ljpunaly ‘saziny -
. {pI3jaY uus|NYyoS - joug
:|PUBOWISUOIOULIOU-HNZI- -
. Bouwis
nUSZINUST (9SPDSH ™ - -0Jp{e|3 PWBYL WNZ MIN-ATNNW Sep BIequINN S7€06
8B I0SIOA-BUNMIM-US|IDNYD :BOWISOINDIT :81NYDISOIG-ATNNW - - N
 Uo|[[OM USS 2INYDS0Ig BUIS SIMOS 7| SOP UdBUOl Bunnalequapuny
& . . .
-SIM JUNYIGOW JgN JWILUI UOYDS BIS SOM :[OLS{OUISUOIDULIOUI-4NZ] - OuLOUl pun (APUDH S8ISWIDSBUN|YOLS) crs Llee OHO 0O %
(ApuDH USHISM-YV'S USHaRIOW Jiud Bojo}oyAP HQWID AUDWLIBS DIUOLSIS ]
SOISLLIDSBUNIUDLIS) USHOM-4VS USLISBOW W SISIAPUDH aljanpyy - | oH USIISNPID POIYSs pun uls sbouuy ugusyodauRIBIW - joug
1SUIR (Yo} HOM-JVS UsLia HW SISIIAPURH 3lIeN Y 1IN0 J1YaB “USQIBIYOSUY SBUDIPUNSI] -
jniuy
usuoypwIou| jniuy / IbW-3 / uaqiaiyosuy JNOPIONY | / PUDSISA
winjpg

LRIETET]



http://www.izmf.de/

117

iSO JY2IU YdIs juusy
‘usyopw usBssNyY Uayds|o) aulay [Im"

Jojyoo] abuyRl-¢ 10} ApuoH

HOM-¥VS WINZ USUOIDWIOLU| SUISY -
uolouw . 0001
[1I5pU 41D USBUNRMSNY/SADUDH UOA -J10JU| Bluam Jagp ‘Yol punaly Bunjoiag ) Lretel -//1-//10 °S
BunyoILS JBpury 1N} SAPUDH :8|6009) 1aulaiul Wi UODWIOU| NZ 1D - : :
usBaljuy sPpP  {EYDIIBQUIYOMSNY :SUIl§OH snid-3
BUYO uolpBiAbUIBINAWOD 1syonunz
,Apupy Jayopuiluyosziay® pubagqyong *MS'N BUIILOH Jagn
Jouiayu Buniolag usaiaiiom Jouid jogabuy uiey opsnido@adlAIasUSPUN
1OWIBLU| I UBUIYDSOWYDNS JND SIOM LLILLET LLILLee JSYDDWHUYISZISH Jw 19}
, USPUDYIOA ‘UBUUQY USZiNU ulayoow -9 A INU {UOIDWIOU| BIYDSUNMBB aIp -JnW ISUIS I9JYD0] — IDW-3
-}1UYDSZISH UOA 1oBDI] SIP ‘SAPUDH UOA USUOIDULIOIULS|IDISIOH SUI9Y" | 2uyo JopIg| ‘Uaqialydsuy saydlpuna.l}
UDJ||OM USSSIM JUNLIGOW Jagn Jowull UOYDS aIS SOM wppsiod £/v L
I N Uyl [ -uosl
HSI 11 UOHOLLIOII SUE - HOUPUINSSS PUAKUNIION 40 599 PHopDOL wereo | e | o
U - : udZINU ‘USgIBIYISUY SYDIPUNal) 1Yds .
:UDIIOUSIDWISUOIIDWIOLUI-WZ| - 0D 8 HQWIS 821AI8S SN|d-3
{pIajay uls|NYoSs - jaug
USLIOMIUY pUN Uabpl4 - BV Wi SADUDH :2I0yosolg-snid-3 -
wiopsiod €4yl
L ©3||vy-uosip3
L1l L'ge O
‘0D @ HQWIO 82IAISS sNid-3
uguaypdaunibiy - joug
jniuy
usuoypwIou| jniuy / IDW-3 / usqiaiyosuy JNOPIONY | / PUDSISA
winjpqg

snid-3



118

apuniigow-paloidiNyds mmm

SP" JWZI MMM
Joulalu|

US}|JOM USSSIM JUNJIGOW Jogn Jowdl UOYDS 8IS SOM OV -
(HeueiBaquuid Hw gAQ) uolusARIdlPMED |o3OdUSIPO -
(8ssoIy ¥/ € ‘pusjiaiblogniaydny) uiBydsIaIynNAPUDH :Haypislold -
(PusjlaiBlaaniaydny) UYL PUN JUNYIGOW :Hayyafoid -
AUNYIQOW pUN Yyosuaw
12IYB|SHPYISHIM PUN -SHEAIY “©PUNY|DIZOS JoYdR4 SIp 1N} ayusway] -
[PHBIQ X8 1YIsinag yond spp Iy ayusway] -
(PusjleiBlagnIiayon)) {omuln ‘USIPOW 'YosUusW :jayyefold -
apuniigow-paloidiNyds mmm

(uslpaw
‘UOIDFIUNWILIOY ‘APUDH Wap tiu Bupb
-win) snouly Jagniop pun BuniyolisAp
-UDH DWay] WNZ JydLiaiun usp Iny oL
-9}DWISUOIDWIOLU| S8yDalabsialo ‘sob
-1JJoMYD0Y ‘USQISIyosuy Saydljpunald

LI LLrse

LLLee

upeg Z1 101
| Zio|djeboH
*AT@ Uy
-IQOW WINJUSZSUODUIOU|
{pI3j3Y uusINYS - jaug

9P JWZI' MMM
(eHeM-¥VS pun sojul) 41 LGE/epou/tauriwzl//-diy
NETOIEETIT]

»PUDBISINId USP JND JUNJIQOW USP US||84S

AWZI pPUN ANL —zuaipdsupi] y2Inp Haylayols” MYN JNJ 81NYISOITSSO -

,usbojupapusas-31] yaoinp

BuniaxQAag Jop uolisodxg Jap Bunzipydsqy* aINYISOIgSSOW d||ono -
, UISYT N4

UOIDWIIOJU| BUIT - JIBYPUNSSS) puUN JUNIGOW" 8INYIS0Igsiiaypunsas) -

,usuoupw

-1oJU| puNn sdil SYDIZINNUNYIGOW J2gabBiny‘ 2I1NyIS0IgSUOIDUIIOU| -
nUSlom

USSSIM YUNJIJOW Jogn JoWWl UOYDS SIS SOM " 8INYDISOIQSUOILDUIION| -

(U7 Hw) Hom-yv's webupalu jiw sAp

-UDH sauld Jnpy wnz Buniysaydws ‘|ous}
-DUWISUOILPULIOU| SOALIDWIIOJUI IYSS ‘sob
-lJamyo0y ‘usbaluy sop jno Bnzag jal
-UOY JWIWIU ‘USdI8Iydsuy saydlpuna.d

ulgeg Z1101L
| ZiojdjeboH
‘AT uUNy
-IGOW WINJLUSZSUODUIIOLU|
uyjuapdaupibiy - joug

uauoypwioju|

JnIUY / IoW-3 / uaqiRIydsuy

INopIONY

Jniuy
/ PUDSI9A

wnypg

dWIZI



http://izmf.net/node/35119
http://www.izmf.de/
http://www.izmf.de/
http://www.schulprojekt-mobilfunk.de/

119

(uspussnznz asaip ‘Jogabuy)
L, UIS13 1N} UOHDWIOU| SUIT — HIBYPUNSSD PUN JUNLIGOW" 10YyDso.g -

HBYPUNSSD /oD  JUWIZI MMM
1, H1BYPUNSSD PUN JUNYIGOW" NZ USUOILDULIOLU| -

Jo1yoo] ebuyRl-¢ 10} ApuoHy

Ha1wlo}
JollRiSISUAPLIDH JOop SHSGOM - -Ul {nB pun yaljpunaly Jyss ULSHSQIONW . geleoee
AWZI SOP SHSQOM - uoloB - LIl /0080
BunsieMuUDsSyoNDIqas) — APUDH - :
LOM-AYS J0) S[OND - -IADUIBINAWOD) SUYO UspuUNglaA alig
‘SUIjOH-41W1ZI
(B3/M T) Homzueis -
(eppoisuoldiosqy “zads) aMm-3VS -
usyabsno
USBUNMIM USPUSBIPRYDS SUISY SAPUDH USP UOA SSOP ‘Ud||84siayd
-1S 8Ip BUNYDLSAPUDH DWSY] WNZ USIPNLS 8YDI8J|YDZ USIDISIXS SO -
uabp|
-Uy auIsy {Jzly uspugpunyag usp pun
JOYDDWIHUYDSZISH Jop Jo||9)sIeH aIp ap JWZI®OJUI
NIUYDD] ‘JoMUN g HBYPUNSDD) 18P JUUZI MMM JND JBYDDWIHNIYDSZISH Jaj|oizeds Bunu LLILLET LLLLze JOYDDWHUYISZIOH i 19}

-B13 a1p 1N} ISIDMIDA (UOILDWIOLU| 1181w
-idwoy (usbaluy sop jnb Bnzag Jal
-UOY JWWIU ‘USqIaJydsuy saydlpuna.y

-}INW J2UIS J94Y20] — [IDW-3



http://www.izmf.de/
http://www.izmf.de/Gesundheit

120

SAR-Vergleich 2009/2011



Liste vertriebener Handys

Telekom Deutschland

Typ SAR

Nokia 6000i 0.35
Samsung $7350 Ultra slide 0,37
Samsung B2100 0,52
Samsung S8000 Jét 0,52
Samsung $5230 0,53
Samsung $8300 Ultra touch 0,55
Nokia 6300 0,57
LG KM900 Arena 0,60
Blackberry Curve 8900 0,65
Nokia N97 0,66
T-Mobile MDA Vario V 0,68
Nokia 6720 0,69
Sony Ericsson S312 0,71
Samsung M7600 Beat 0,73
LG BL40 Newchocolate 0.76
Nokia N86 8MP 0.76
Sony Ericsson C205 0.77
T-Mobile MDA Compact V 0,80
SamsungE1120 0,81
Blackberry Bold 2000 0,84
Nokia 2700 Classic 0,84
Nokia 6700 0.85
Samsung SGH-F480i 0,94
Nokia 2330 Classic 0,98
Nokia 5800 Express Music 0,99
Nokia E52 1,00
Sony Ericsson W595 1,00
Sony Ericsson W705 1,01
Samsung $7220 Ultra classic 1,08
Nokia 6500 Slide 1,10
LG GT500 1,14
Nokia 6303 Classic 1,15
Nokia 5130 Express Music 1,16
Sony Ericsson C510 1,18
LB GB102 1,19
Nokia E75 1.20
Sony Ericsson C902 1,34
Nokia 1662 1,38

Stand: Oktober 2009
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Liste vertriebener Handys

Telekom Deutschland

Typ SAR
Samsung Galaxy Sl 19100 0,34
HTC Desire S 0.35
emporia ELEGANCEplus 0.35
Samsung Galaxy S Plus 0,35
HTC Sensation 0,36
Sony Ericsson Xperia Play 0.36
LG P920 Optimus 3D 0,37
Motorola Gleam 0,41
HTC 7 Pro 0,42
Sony Ericsson Xperia Mini Pro 0,46
Samsung Star 0,47
Nokia 3720 classic 0.48
Samsung C3750 0,49
Nokia E7 (-00) 0.56
Samsung E1190 0,56
Samsung Wave |l 0,63
Nokia C1-01 0.65
emporia LIFEplus 0,65
Samsung Omnia 7 0,65
Sony Ericsson Xperia Arc 0,66
Samsung B2710 0,67
Nokia C7 (-00) 0,73
Nokia 2220 slide 0,73
Nokia X2-00 0,82
Samsung Galaxy Ace 0,84
Sony Ericsson Xperia X8 0,84
Blackberry Torch 9800 0.86
HTC Wildfire S 0.9
Apple Iphone 4 16GB 0,93
Nokia X7 (-00) 0.94
Nokia 7230 0.97
LG GS290 Cookie Fresh 0,99
Nokia N8

Samsung Wave 723

Sony Ericsson Spiro

Samsung Galaxy Tab

LG T500 EGO

Blackberry Bold 9780

Nokia 6303i classic

Nokia 1616

Nokia C3-01

Motorla Defy

Nokia C2-01

Nokia E52

LG P350 Optimus ME

Nokia C5-00

Nokia C5-03

Blackberry Curve 9300

Motorola Xoom 3G

Stand: September 2011




Liste vertriebener Handys

Telefénica

Typ SAR
Nokia 6600i Slide 0.35
Samsung $7350 Ultra Slide 0,383
Nokia 6700 Classic 0,41
02 Xda Guide 0,47
Toshiba TGO1 0.49
Samsung B2100 0,521
Samsung $8300 Ultra Touch 0,55
Sony Ericsson C903 0,55
Sony Ericsson W508 0,55
Samsung Jét 0,552
LG KM900 Arena 0,603
Samsung Galaxy 0,607
Blackberry Curve 8900 0,65
Nokia N97 0,66
Sony Ericsson F305 0,67
HTC Touch Pro2 0,68
Samsung C3050 0,709
Nokia 5530 Express Music 0,71
Sony Ericsson S312 0.71
Nokia N86 8MP 0.76
Sony Ericsson F905 0,77
02 Xda Diamond 2 0,776
Blackberry Bold 0,84
Samsung F480 0,898
02 Xda Diamond 0,945
Nokia 2330 Classic 0.98
Nokia 5800 Express Music 0,99
Sony Ericsson W595 1,00
Nokia E63 1,06
Samsung $7220 Ultra Classic 1.08
Nokia 6600 Slide 1,10
Nokia 6303 Classic 1.15
Sony Ericsson C510 1,18

Sony Ericcson W995

Nokia E75

Nokia E7 1

Sony Ericsson C902

Nokia 1661

Nokia E79

Sony Ericsson C901 Greenhe-
art

Stand: September 2009
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Liste veririebener Handys

Telefénica

Typ SAR
Samsung Galaxy Sl 19100 0,34
HTC Desire S 0,35
HTC Sensation 0,36
Sony Ericsson Xperia Play 0.36
LG P920 Optimus 3D 0,37
HTC 7 Pro 0,42
Sony Ericsson Xperia Mini Pro | 0,46
Samsung Star |l 0,47
Samsung Nexus S 0,5
Nokia E7 (-00) 0.56
Samsung Wave I 0,63
Samsung Galaxy mini 0,63
Nokia C1-01 0,65
Sony Ericsson Xperia Arc 0,66
Nokia C7 (-00) 0,73
Sony Ericsson Xperia Mini 0,78
Sony Ericsson txt pro 0.8
HTC Cha Cha 0,82
HTC Desire HD 0,83
Motorola Atrix 0,84
Samsung Galaxy Ace 0,84
Sony Ericsson Xperia X8 0,84
HTC Desire 7 0,86
Sony ericsson Zylo 0,88
HTC Wildfire S 0,9
Samsung C3300 0,9
Nokia 6700 slide 0,91
Samsung E1050 0,91
Samsung Galaxy Tab 10.1N 0,912
Nokia X7 (-00) 0,94
Nokia 7230 0,97
Nokia N8 1,02
Samsung Wave 723 1,02
Nokia 5250 1,04
Sony ericsson Yendo 1,07

Sony Ericsson Xperia Neo

Blackberry Bold 9780

Nokia C3-01

Motorla Defy

Nokia 1800

Nokia C2-01

HTC HD7

Nokia C3-00

Nokia C5-03

HP Veer

Blackberry Curve 9300

Stand: September 2011




123

Liste vertriebener Handys Liste vertriebener Handys

E-Plus E-Plus

Typ SAR Typ SAR
Nokia 6600i slide 0,35 Blackberry Curve 8520 0,34
Nokia 6700 classic 0,41 Samsung Galaxy Sl 19100 0,36
Samsung B 7610 0,414 HTC Sensation 0,36
Samsung Samsung S8000 0,522 Sony Ericsson Xperia Play 0,46
Samsung $8300 Ultra Touch 0,548 Sony Ericsson Xperia Mini Pro 0,56
Nokia 6300 0.57 Nokia E7 (-00) 0.6
Samsung i7500 0,60 Nokia C2-02 0,63
RIM Blackberry 8900 Curve 0,65 Samsung Galaxy mini 0,65
Nokia N97 0,66 Samsung Omnia 7 0,66
Nokia 3600 slide 0,69 Sony Ericsson Xperia Arc 0,67
Samsung B2100 0,72 Samsung B2710 0.7
Samsung M 7600 Beat DJ 0,73 Sony Ericsson Xperia ray 0,78
HTC Touch Diamond I 0,78 Sony Ericsson Xperia Mini 0,8
Samsung SGH-M200 0,82 Sony Ericsson txt pro 0,82
Samsung SGH-M200 0,82 HTC Cha Cha 0,84
Nokia 2700 classic 0,84 Samsung Galaxy Ace 0,86
RIM Blackberry 000 Bold 0,84 Blackberry Torch 9800 0.88
Sony Ericsson W508 0,85 Sony ericsson Zylo 0,9
Nokia N96 0,91 HTC Wildfire S 0,93
Sony Ericsson W302 0.95 BASE lutea 0.94
Nokia 3120 classic 0,98 Nokia X7 (-00) 1,02
Nokia 2330 classic 0,98 Samsung Galaxy Tab 1,07
Sony Ericsson W595 1,00 Nokia Eé (-00) 1.14
Sony Ericsson 705 1,01 Nokia C3-01

Nokia 5220 XpressMusic VIVA 1,01 Nokia C2-01

Nokia 6710 Nayigator 1,03 LG P970 Optimus Black

Samsung §7220 Ultira CLASSIC 1,08 Nokia C5-00

LG Arena KM 900 1,11 BASE Tab

Nokia 6303 classic 1,15 Stand: September 2011

Nokia 5130 Express Music 1,16

Sony Ericsson C510 1,18

Sony Ericsson 995 1,18

Nokia E75

Nokia E71

Nokia 1661

Sony Ericsson C%01
Stand: September 2009




Liste vertriebener Handys

Vodafone

Typ SAR
Nokia 6600i Slide 0.35
Samsung J700i 0,364
Nokia 6700 Classic 0,41
Samsung Omina Pro B7610 0,41
Samsung S3500 0,51
Samsung E1310 0,54
Samsung S8300V Ultra Touch 0,55
Sony Ericsson Experia X1 0,57
Nokia 6300 0,57
LG KM9%00 Arena 0,60
Nokia 6600 Fold 0,61
Motorola MOTORAZR V9 0,62
Blackberry Curve 8900 0,65
Nokia N97 0,66
Blackberry Pearl 8110 0,67
Samsung i200V Omina 0,67
Samsung U200V Soul 0,69
Samsung M7600 Beat DJ 0,73
Vodafone 736 0,73
Vodafone 330 0,73
Vodafone 736 0,73
Sony Ericsson C205 0,77
HTC Touch Diamond?2 0,78
Samsung B2100 0,78
Blackberry Storm 9500 0,84
Nokia N85 0.85
Sony Ericsson W205 0,87
Samsung F480V 0,90
Nokia 6210 Navigator 0,91
Sony Ericsson W715 0,93
LG GT505 0,94
Nokia2323 Classic 0,94
HTC Magic 0.95
Nokia 2330 Classic 0,98
Nokia 5800 Express Music 0,99
Sony Ericsson W595 1,00
Nokia 1208 1,01
Samsung $7220 Ultra Classic 1,08
Nokia 6500 Slide

Vodafone 533

Vodafone 533

Blackberry Curve 8520

Nokia 6303

Sony Ericsson C510

Sony Ericsson W995

Nokia E75

Nokia E78

Nokia 6730 Classic

Vodafone 231

HP iPAQ Voice Messenger

Vodafone 527

Vodafone H20

Vodafone 527

Nokia E71

Nokia E52

Sony Ericsson C902

Nokia E66

Nokia 1661

Stand: August 2009
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Liste veririebener Handys

Vodafone

Typ SAR
Samsung Galaxy Sl 19100 0,34
HTC Desire S 0.35
HTC Sensation 0,36
Sony Ericsson Xperia Play 0.36
LG P920 Optimus 3D 0,37
Sony Ericsson Xperia Mini Pro 0,46
Samsung Star |l 0,47
Samsung Nexus S 0,5
HTC Evo 3D 0,52
Samsung B2100 0,52
LG P990 Optimus Speed 0,55
Nokia E7 (-00) 0,56
LG Optimus 7 0.59
HTC HD2 0,63
Samsung Wave I 0,63
HTC 7 Trophy 0,65
Nokia C1-01 0,65
Sony Ericsson Xperia Arc 0,66
Motorola Pro 0,69
Vodafone 553 0,72
Nokia C7 (-00) 0,73
HTC Wildfire 0.75
Samsung Corby S3650 0,75
HTC Cha Cha 0,82
Motorola Atrix 0,84
Samsung Galaxy Ace 0,84
Blackberry Torch 9800 0.86
HTC Desire Z 0,86
Nokia E5 0,88
HTC Wildfire S 0,9
Apple Iphone 4 16GB 0,93
Nokia X7 (-00) 0,94
Nokia X3-02 0.98
Blackberry Curve 8520 1,02
Nokia N8 1,02
Samsung $5620 1.02
Samsung Wave 723 1,02
Sony Ericsson Spiro 1,03
Nokia Cé-00 1,05
Samsung Galaxy Tab 1.07
Vodafone 858 Smart 1,08
Sony Ericsson Xperia Neo 1,1
Nokia Eé (-00)

Blackberry Bold 9780

Nokia 6303i classic

Nokia C3-01

Sony Ericsson ElIm

LG P350 Optimus ME

Nokia E72

Nokia C3-00

Nokia C5-00

Nokia C5-03

Blackberry Curve 9300

Stand: September 2011








