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Editorial

Die positive konjunkturelle Entwicklung der vergangenen beiden Jahre schlagt sich — leicht
verzogert — nun auch in den kommunalen Kassen nieder. Die Einnahmen der Stadte und
Gemeinden steigen wieder. Diese leichte Entspannung der kommunalen Finanzen darf je-
doch nicht dartber hinwegtauschen, dass die strukturellen Defizite der Gemeindefinanzie-
rung nicht kleiner geworden sind. Die Kassenkredite steigen ungebremst weiter und es gibt
unverandert viele Kommunen in Haushaltsnotlagen.

Bund und Lander, die selbst ihre Haushalte konsolidieren missen, haben in den letzten Jah-
ren deutlich gemacht, dass sie zumindest in Anséatzen bereit sind, diese strukturelle Problem-
lage anzuerkennen. Allerdings ist zu befiirchten, dass entsprechenden Entlastungsmal3nah-
men — wie etwa der Ubernahme der Kosten fiir die Grundsicherung im Alter durch den Bund
oder den Entschuldungsprogrammen in einzelnen Landern — zukinftig finanzielle EinbuRen
gegeniberstehen, die die aktuellen Entlastungen vermutlich deutlich Ubersteigen werden. So
ist bereits heute absehbar, dass beispielsweise die Schuldenbremse der Lander, das Aus-
laufen der Mittel aus dem Solidarpakt Il, die Reduzierung von EU-Fo6rdermitteln oder wach-
sende Pensionslasten die kommunalen Kassen stark belasten werden. Zudem befirchten
die Kommunen, dass mit der Umsetzung der Schuldenbremse die Lander Aufgaben an sie
Ubertragen oder Mittelzufliisse an sie kiirzen kdnnten. Die Finanzierung der kommunalen
Daseinsvorsorgen kdnnte zukinftig noch schwieriger werden.

Vor diesem Hintergrund beauftragte die KfW Bankengruppe das Deutsche Institut fir Urba-
nistik (Difu) zum dritten Mal, eine Befragung der Kommunen zu ihren Investitionen und ihren
Einschatzungen der Finanzlage durchzufuhren. Erstmals wurden die Landkreise in die Be-
fragung aufgenommen, da etwa jeder sechste investierte kommunale Euro fir MalRnahmen
der Landkreise verwendet wird. Fiur die Unterstiitzung durch die kommunalen Spitzenver-
bande bedanken wir uns.

Es zeigt sich, dass der Investitionsriickstand in einzelnen kommunalen Aufgabenbereichen
sich gegenlber den Vorjahren eher noch erhéht hat und sich die Schere zwischen Kommu-
nen mit auskdmmlicher Finanzlage und solchen mit grol3en Haushaltsproblemen immer wei-
ter offnet. Finanzschwachen Kommunen fehlen offensichtlich die Moglichkeiten, ausreichend
Zukunftsinvestitionen zu tatigen. Dies wird an den erstmals erfassten Zahlen zur Investitions-
tatigkeit mit Bezug zur Energiewende deutlich. Damit besteht die Gefahr, dass sich ,Ab-
wartsspiralen weiter verstarken.

Um diese und andere Entwicklungen weiter analysieren und daraus Schlussfolgerungen fir
politische Entscheidungen ableiten zu kdnnen, wird das KfW-Kommunalpanel auch im Jahr
2012 fortgefuhrt.

KfW Bankengruppe Deutsches Institut fir Urbanistik
Dr. Norbert Irsch Dr. Busso Grabow
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Kurzfassung
Ausgangslage

Die kommunale Verschuldung ist absolut gesehen im Vergleich zu Bund und Landern zwar
noch relativ gering, trotzdem kénnen zuklnftig viele Stadte, Gemeinden und Landkreise ih-
ren Gemeinwohlauftrag immer weniger erflillen. Eine Entlastung der kommunalen Haushalte
erfolgte durch die konjunkturelle Entwicklung der vergangenen beiden Jahre sowie zukunftig
durch die Ubernahme der Kosten fiir die Grundsicherung im Alter durch den Bund. Allerdings
sehen sich die Kommunen mit dem Wirksamwerden der Schuldenbremse und — in den neu-
en Bundeslandern — mit dem Auslaufen der Mittel aus dem Solidarpakt Il, der Reduzierung
der Mittel aus EU-Férderprogrammen sowie héheren Ausgaben durch den demografischen
Wandel neuen Herausforderungen gegentber, deren Auswirkungen heute nur schwer ab-

schatzbar sind.

Vor diesem Hintergrund untersucht das KfW-Kommunalpanel 2011 die Situation der Kom-
munen hinsichtlich Investitionsbedarf, Investitionstéatigkeit und Finanzierungsmdéglichkeiten.
Damit ermdglicht das KfW-Kommunalpanel Stadten, Gemeinden und Landkreisen eine Posi-
tionsbestimmung und liefert wichtige Hinweise fiir die Uberpriifung strategischer Entschei-
dungen. Fur die KW Bankengruppe bilden die Erkenntnisse eine wesentliche Grundlage fur

die Weiterentwicklung ihrer Forderprogramme.

Das KfwW-Kommunalpanel wurde im Herbst 2011 das dritte Jahr in Folge durch das Deutsche
Institut fur Urbanistik (Difu) im Auftrag der KfW Bankengruppe durchgefiihrt. Erstmalig wur-
den 2011 die Landkreise in die Befragung mit einbezogen. Mit einer Ricklaufquote von 27 %
aus Stadten und Gemeinden sowie 30 % aus den Landkreisen sind die Aussagen und Er-

gebnisse der Befragung belastbar und reprasentativ.

Ergebnisse der Umfrage

Das Kfw-Kommunalpanel 2011 zeigt, dass sich keine grundlegende Verénderung bei der
Situation der kommunalen Finanzen und der Investitionstatigkeit ergeben hat. Insgesamt
gesehen ist gegenlber den Vorjahren jedoch die Sachlage wieder etwas freundlicher, auch
wenn keine Entwarnung gegeben werden kann. Auf kommunaler Ebene setzen sich zwei
zentrale Entwicklungen unvermindert fort. Zum einen ist ein weiteres Auseinanderdriften der
Finanzlage unter den Kommunen zu beobachten. Belegen lasst sich dies u. a. durch die Ein-
schatzung der Kommunen hinsichtlich ihrer aktuellen und zukinftigen Gesamtfinanzierungs-
situation, die weitere Ausweitung der Kassenkreditbestande sowie die Schwierigkeiten, ins-
besondere finanzschwacher Kommunen, Eigenanteile fiir die Inanspruchnahme von Férder-

mitteln aufzubringen. Zum anderen ist mittelfristig — mit wenigen Ausnahmen und trotz kon-
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junkturbedingter Steuermehreinnahmen — nicht mit einem Abbau des existierenden Investiti-

onsstaus zu rechnen.

Entspannung der finanziellen Lage der Kommunen 2011 nur konjunkturbedingt; Struk-
turprobleme ungeldst — Konsolidierungsanstrengungen sowie Reformen sind unerléass-
lich

Nach dem durch die Finanzkrise bedingten Einbruch im Jahr 2009 sind die kommunalen
Einnahmen 2011 gegentber dem Vorjahr wieder gestiegen. Das Haushaltsdefizit der Kom-
munen ist insgesamt niedriger ausgefallen als von ihnen noch im letzten Jahr beflrchtet,
auch wenn die Ausgaben ebenfalls zugenommen haben. Insbesondere die grof3eren Stadte
haben mit Haushaltsdefiziten zu kdmpfen (66 % schaffen den Haushaltsausgleich nicht) und
mussten vielfach Haushaltssicherungskonzepte vorlegen. Insgesamt konnten nur rund zwei

Drittel der Kommunen ihre Haushalte fir die Jahre 2010 und 2011 ausgleichen.

Der Bestand an Kassenkrediten stieg 2011" weiter an und auch fiir das Jahr 2012 ist kein
Abbau zu erwarten. Kassenkredite werden insbesondere von gréReren Stadten sowie — mit
regionalen Schwerpunkten — von Kommunen in den alten Bundeslandern verstarkt genutzt,
wahrend andere Kommunen nicht darauf zurtickgreifen. Diese Tatsache zeigt deutlich die
gegenlaufige Entwicklung von finanzstarken und finanzschwachen Kommunen, aber auch

die unterschiedliche Handhabung der Kommunalaufsicht durch die Lander.
Auch mittelfristig kein Abbau des kommunalen Investitionsstaus zu erwarten

Wie bereits in den Vorjahren zahlt der Anteil der Investitionen in den Bereichen Schulen und
Kinderbetreuung sowie Stral3en- und Verkehrsinfrastruktur mit knapp 40 % der Gesamtin-
vestitionen zu den wichtigsten Investitionsschwerpunkten. Auch wenn die Zahlen der aktuel-
len Erhebung mit den Vorjahreswerten nicht direkt vergleichbar sind, ist davon auszugehen,
dass das Investitionsvolumen in diesen beiden zentralen Investitionsfeldern im Vergleich zu
2010 geringer ausfallt. Der Grund hierfiir dirfte das Auslaufen der Konjunkturpakete sein, die
sich im Investitionsprogramm vor allem auf die Bereiche Straf3en- und Verkehrsinfrastruktur

sowie Kinderbetreuung und Schulen konzentrierten.

! Verschuldung mit Kassenkrediten der Kern- und Extrahaushalte der Gemeinden / Gemeindeverban-
de zum 30. September 2011, vgl. Statistisches Bundesamt (2012).
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Trotz hoher Investitionen bleibt es in diesen beiden Bereichen bei einem hohen Investitions-
stau. Hier ergeben sich hoch gerechnet Investitionsriickstande von rund 87,4 Mrd. EUR bei
Stadten und Gemeinden und rund 12,5 Mrd. EUR bei den Landkreisen, die sich in den

nachsten funf Jahren nicht verringern durften.

Trotz enger Finanzierungsspielraume sind umfangreiche, zukunftsweisende Investiti-

onen mit Bezug zur Energiewende geplant

Bei der Investitionsfinanzierung bleibt es bei einem ahnlichen Anteil aus Eigenmitteln, Zu-
wendungen / Fordermitteln und Kommunalkrediten wie im Jahr 2010. Fir das nachste Haus-
haltsjahr erwarten die Kommunen allerdings eine Ausweitung der Kommunalkredite, um

maoglicherweise fehlende Fordermittel und Zuweisungen zu kompensieren.

Auch wenn 3 bis 4 % der laufenden kommunalen Einnahmen fir Investitionen zur Verfigung
stehen, haben insbesondere finanzschwache Kommunen Probleme, die Eigenanteile fir die
Inanspruchnahme von Fdrdermitteln aufzubringen. Ein Drittel der Mittel- und GroR3stadte
kann nicht in groRerem Umfang auf den Einsatz von Fordermitteln flr notwendige Infrastruk-
turinvestitionen zugreifen, da sie die entsprechenden Eigenanteile entweder gar nicht oder

nur unter starken Restriktionen bereitstellen konnen.

Umso bemerkenswerter ist es, in welch groRem Umfang auf kommunaler Ebene Investitio-
nen mit Bezug zur Energiewende vorgesehen sind. Die Kommunen planen vor allem Investi-
tionen in Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, mit 5 Mrd. EUR der Investitionsbe-
reich mit dem gré3ten Volumen, und in die energetische Gebaudesanierung (60 % aller
Stadte und Gemeinden, 78 % aller Landkreise) mit einem Volumen von knapp 3 Mrd. EUR.
Weitere wichtige Investitionsfelder sind eine energieeffiziente Stadtbeleuchtung sowie Ener-
gienetze und -speicher. Die Befragungsergebnisse verdeutlichen jedoch, dass standort-
schwache und wenig dynamische Kommunen vergleichsweise wenig zur Energiewende bei-
tragen. Gerade diese Kommunen missten zur Verbesserung ihrer Lage aber verstarkt Zu-

kunftsinvestitionen téatigen.

Die Situation der Landkreise ist besser als die der Gemeinden, zeigt aber ahnliche Prob-

lembereiche

Im KfW-Kommunalpanel 2011 wurden die Landkreise erstmals in die Befragung mit aufge-
nommen. lhr Anteil an der Investitionstatigkeit der Kommunen betréagt insgesamt zwar weni-
ger als 20 %, bei den Schulen, Krankenh&usern, dem straRengebundenen OPNV, den Stra-
Ren oder in der Abfallwirtschaft sind die Landkreise jedoch wichtige Aufgabentrager. Ihre
Verschuldungssituation ist aufgrund der andersartigen Aufgaben- und Finanzierungsstruktur

nicht direkt mit der der Stadte und Gemeinden vergleichbar. Dennoch zeigen sich &hnliche
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Tendenzen, wie etwa die besorgniserregende Zunahme der Kassenkredite auch bei den

Landkreisen.

Der Investitionsriickstand wird in den Landkreisen nicht so hoch eingeschatzt wie in den
Stadten und Gemeinden. Das hat auch damit zu tun, dass Landkreise deutlich haufiger Auf-
gabentrager in gebihren- oder beitragsfinanzierten Bereichen sind, in denen notwendige
Investitionen im Grundsatz Uber Geblhren und Entgelte refinanziert werden sollen. Deutlich
optimistischer sind die Landkreise hinsichtlich der Méglichkeiten zum Abbau vorhandener
Investitionsriickstéande. 42 % halten es fir moglich, dass der Investitionsstau in ihrem Land-

kreis in den nachsten funf Jahren abgebaut werden kann.

Im Zusammenhang mit der Energiewende unterscheiden sich die Investitionen von Land-
kreisen und Gemeinden aufgrund ihres unterschiedlichen Aufgabenzuschnitts. Haufiger als
Stadte und Gemeinden tétigen Landkreise Investitionen in die energetische Sanierung kom-
munaler Gebaude und in einen energieeffizienten OPNV, kaum jedoch in die energie-

effiziente Beleuchtung im 6ffentlichen Raum sowie in Energienetze und -speicher.

Ausblick

Die schwierige Finanzsituation der Kommunen hat sich gegeniiber 2009 wieder etwas ent-
spannt, Entwarnung kann jedoch noch nicht gegeben werden, da zwei Trends offensichtlich
ungebremst sind. Auch bei einer besseren Entwicklung der kommunalen Einnahmen scheint
es — mit wenigen Ausnahmen — den Kommunen nicht méglich zu sein, den Investitionsstau
in den nachsten funf Jahren auch nur ansatzweise abzubauen. Leicht positiven Tendenzen
im Bereich Schulen und Kinderbetreuung stehen weiter anwachsende Probleme etwa im
StralRenbau gegeniber. Zugleich scheint sich die Schere zwischen Kommunen mit ausrei-
chender Finanzlage und strukturellen Starken und finanzschwachen Kommunen mit Struk-

turproblemen immer weiter zu 6ffnen.?

Das KfW-Kommunalpanel 2011 und das geplante KfW-Kommunalpanel 2012 dienen dazu,
diesen Prozess zu beobachten, friihe Warnzeichen zu setzen, andererseits aber auch Mog-
lichkeiten und Optionen flir zukunftsfahige Investitions-, Finanzierungs- und Férdermdglich-

keiten zu benennen.

% Vgl. KfW Bankengruppe (Hrsg.): KfW-Kommunalpanel 2010, Frankfurt (2010), S. 2.



1 Einfohrung und Ziele der Umfrage

Im Jahr 2011 bedroht die Staatsschulden- bzw. Eurokrise ganze Staaten in ihrer finanziellen
Leistungsfahigkeit. Sie bringt unmissverstandlich in Erinnerung: Wenn aul3er Acht gerat,
dass die Versdumnisse der Gegenwart zukinftige Generationen belasten und tber kurz oder
lang Entwicklungsprozesse wie die zunehmende Verschuldung unumkehrbar werden, dann
ist die stabile Entwicklungsfahigkeit von Landern, Stadten und Gemeinden gefahrdet. Schon
die heutige Generation trégt deshalb Lasten der Vergangenheit, die zukilnftig noch weiter

anwachsen.

Viele Kommunen sind heute finanziell kaum noch leistungsfahig. Im Vergleich zu Bund und
Landern ist die kommunale Verschuldung mit rund 135 Mrd. EUR® zwar absolut gesehen
noch relativ gering, trotzdem kénnen viele Stadte, Gemeinden und Landkreise ihren Ge-
meinwohlauftrag zukinftig immer weniger wahrnehmen. Fur 2010 ist das kommunale Finan-
Zierungsdefizit zwar am Ende geringer ausgefallen als befurchtet. Mit 7,7 Mrd. EUR Uber-
steigt es aber das Defizit im Jahr 2009 nochmals um 0,5 Mrd. EUR. 2011 liegt es noch bei
1,7 Mrd. EUR.® Mit Ausnahme der Jahre 2006—2008 hatte sich die Finanzsituation der Kom-
munen allerdings bereits lange vor dem Einbruch der Konjunktur 2008/2009 erheblich ver-
schlechtert. Die Schere zwischen finanzstarken und finanzschwachen Kommunen geht seit-
dem immer weiter auf.® Die Kassenkredite sind in den letzten Jahren explosionsartig ange-
stiegen.” Mit 44,3 Mrd. EUR im Jahr 2011% haben sie sich seit 2004 mehr als verdoppelt.
Dabei konzentrieren sich die hohen Kassenkredite auf einige Bundeslander, wie z. B. Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Hessen und Niedersachsen, wahrend sie beispielsweise in
Sachsen oder Baden-Wirttemberg bisher keine grof3e Rolle spielen. Wie problematisch die

Lage in einigen Regionen ist, zeigt auch die Zahl der Kommunen in Haushaltsnotlagen, die

® Kassenkredite, Kreditmarktschulden und Schulden bei 6ffentlichen Haushalten der Kern- und Extra-
haushalte der Gemeinden / Gemeindeverbande zum 30. September 2011, vgl. DStGB (2012), S. 4
bzw. Statistisches Bundesamt (2012).

*Vgl. Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes Nr. 116 vom 22.03.2011.
® Vgl. Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes Nr. 104 vom 22.03.2012.
® vgl. KfW Bankengruppe (Hrsg.): KfW-Kommunalpanel 2010, Frankfurt (2010), S. 2.

" Diese Kredite sollen eigentlich nur dazu dienen, kurzfristige Liquiditétslicken auszugleichen, &hnlich
dem privaten Dispositionskredit. Sie nehmen inzwischen aber immer héufiger einen dauerhaften Cha-
rakter ein und werden vielerorts indirekt auch zur Finanzierung von kommunalen Investitionen heran-
gezogen.

& Verschuldung mit Kassenkrediten der Kern- und Extrahaushalte der Gemeinden / Gemeindever-
bande zum 30. September 2011, vgl. Statistisches Bundesamt (2012).
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nach einem kurzzeitigen Rickgang in den ,guten Jahren* im Zuge der Krise wieder rasant

gewachsen ist.®

Gleichzeitig schlagt sich die positive konjunkturelle Entwicklung der vergangenen beiden
Jahre auch in den kommunalen Kassen immer starker nieder. Gemeinden und Gemeinde-
verbande erhielten 2011 Einnahmen in Ho6he von 184 Mrd. EUR. Das sind 5 % mehr als

noch 2010. °

Dass der Bund zukinftig die Kosten der Grundsicherung im Alter schrittweise und ab 2014
vollstandig Ubernehmen will, entlastet die kommunalen Haushalte. Allerdings kommen mit
dem Wirksamwerden der Schuldenbremse® (mit der Folge des Riickgangs der Mittel fiir den
kommunalen Finanzausgleich) und — in den neuen Bundeslédndern — dem Auslaufen der Mit-
tel aus dem Solidarpakt II,*?> der Reduzierung der Mittel aus Férderprogrammen, wie der
Stadtebauférderung oder der Gemeindeverkehrsfinanzierung sowie in Form hdherer Ausga-
ben durch den demografischen Wandel zukiinftig auch erhebliche neue Herausforderungen

auf die Kommunen zu, deren Auswirkungen heute nur schwer abgeschéatzt werden kdnnen.

Von besonderer Bedeutung sind dabei auch die erforderlichen Schritte zur Umsetzung der
Energiewende. Die Kommunen spielen in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle. Aus
diesem Grund wurden die Stadte, Gemeinden und Landkreise diesmal auch zu diesem

Thema befragt und um Angaben zu den damit verbundenen Investitionen gebeten.

Vor diesem Hintergrund ermdglicht das KfW-Kommunalpanel 2011 wichtige Einblicke in die
Situation der kommunalen Finanzen. Wo sehen die Stadte und Gemeinden ihre wesentli-
chen Handlungsschwerpunkte in den kommenden Jahren? In welchen Bereichen wird inves-
tiert, um die kommunale Infrastruktur zukunftsfahig zu machen? Und wo kann aufgrund der
schlechten Ausgangslage oder unglinstiger Rahmenbedingungen nur noch der Mangel ver-

waltet werden?

° Beispielsweise waren im Jahr 2009 mehr als ein Drittel der Mitgliedsstédte des DST in Nordrhein-
Westfalen Haushaltssicherungskommunen (vgl. Gemeindefinanzbericht 2009 des Stadtetages Nord-
rhein-Westfalen — Haushaltsnotlage als Normalfall?).

1% vgl. Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes Nr. 104 vom 22.03.2012.

" Die im Grundgesetz verankerte und ab 2011 wirksame Schuldenbremse regelt, dass die Haushalte
von Bund und Landern grundséatzlich ohne Kredite auszugleichen sind. Diese Vorgabe ist durch den
Bund ab dem Jahr 2016 zwingend einzuhalten, fiir die Lander lauft der Ubergangszeitraum bis zum
Jahr 2020. Aufgrund dieser Neuregelung ist zu befiirchten, dass die Lander den entstehenden Konso-
lidierungsdruck an die Kommunen weitergeben.

12 Die ostdeutschen Bundeslander erhalten Mittel im Rahmen des Solidarpakts Il letztmalig 2019, wo-
bei die jahrlichen Sonderzuweisungen bis dahin von Jahr zu Jahr niedriger werden.
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Ziel des KfW-Kommunalpanel 2011 ist es, diese und andere Fragen in den Bereichen Inves-
titionsbedarf, Investitionstatigkeit und Finanzierungsmaoglichkeiten zu beantworten. Die Daten
und Analysen ermdglichen Stadten, Gemeinden und Landkreisen eine Positionsbestimmung
und liefern wichtige Hinweise fiir die Uberpriifung strategischer Entscheidungen. Fiir die
KfW Bankengruppe bilden die Erkenntnisse eine wesentliche Grundlage fir die Weiterent-
wicklung ihrer Forderprogramme entsprechend den tatséchlichen Bedirfnissen der Kommu-

nen.

Im Auftrag der KfW Bankengruppe hat das Deutsche Institut fir Urbanistik deshalb 2011 das
dritte Jahr in Folge eine deutschlandweite Befragung zur kommunalen Investitionstatigkeit
durchgefuhrt. Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse und die daraus abgeleite-
ten Schlussfolgerungen. Neu bei der Befragung im Jahr 2011 ist die erstmalige Einbezie-
hung der Landkreise. Deren spezifische Ergebnisse werden in den einzelnen thematischen

Abschnitten angesprochen und im Anschluss noch einmal im Zusammenhang betrachtet.

Die in kurzen Abstanden durchgefuhrten Befragungen aus einer Hand ermdglichen zweierlei:
zum einen konnen aktuelle Fragestellungen zeitnah einflie3en, wie in den Vorjahren Fragen
zum Konjunkturpaket bzw. zu PPP-Projekten und diesmal zur Energiewende, zum anderen
kénnen Uber einen Kern von jahrlich gleichen Fragen®® Vergleiche kommunaler Entwicklun-

gen uber die Zeit vorgenommen werden.

Der Endbericht zum KfW-Kommunalpanel 2011 ist wie folgt aufgebaut. Nach einer kurzen
Erlauterung wichtiger methodischer Aspekte in Kapitel 2 werden die Ergebnisse im dritten
Kapitel ausfuhrlich dargestellt. Dass die finanzielle Lage der Stadte und Gemeinden in einem
engen Zusammenhang zum Ausmal’ ihrer Investitionstatigkeit steht, war bereits ein Kerner-
gebnis der Kommunalbefragungen aus den Jahren 2009 und 2010. Daher beginnt die Er-
gebnisdarstellung mit Aussagen zur kommunalen Finanzlage, wobei auch die immer starker
an Bedeutung gewinnende Finanzierung laufender Ausgaben durch Kassenkredite themati-
siert wird. Im Anschluss daran werden die von den befragten Kommunen geplanten Investiti-
onen dargestellt. Dabei geht es insbesondere um die Identifizierung von Investitionsschwer-
punkten, 2011 mit einem besonderen Fokus auf MalRnhahmen mit Bezug zur Energiewende,
die Entwicklung der Investitionstatigkeit sowie den Investitionsriickstand und seine Verande-
rung. Der dritte Abschnitt behandelt das Thema der langerfristigen kommunalen Investitions-
finanzierung. Kapitel 4 fasst die wesentlichen Schlussfolgerungen aus den Befragungser-
gebnissen in einem Fazit zusammen und gibt einen Ausblick auf das KfW Kom-

munalpanel 2012.

13 Aufgrund von fragebogentechnischen Erfordernissen wurden einzelne Fragen ,nachjustiert”.






2 Methodisches Vorgehen
2.1 Gegenstand der Erhebung und Erkenntnisziele

Das Kfw-Kommunalpanel 2011 ist hach den Befragungen der Jahre 2009 und 2010 die drit-
te Kommunalbefragung der Stadte und Gemeinden und erstmalig auch der Landkreise. Ziel
war und ist es, die Investitionstatigkeit der Kommunen, den Investitionsbedarf sowie die

kommunalen Finanzierungsbedingungen und die finanzielle Situation zu erfassen.*

Der Fragebogen fur das Jahr 2011 enthielt folgende Fragenkomplexe (vgl. Anhang):

Investitionen, darunter Investitionsbereiche und -rtickstand

Investitionsfinanzierung und Kassenkredite

Finanzielle Lage der Kommunen

Finanzierungsbedingungen

Investitionsgeschehen im Rahmen der Energiewende (Zusatzmodul 2011)

2.2 Umfragedesign, Erhebungsgesamtheit und Adressaten

Fur die Befragung wurde ein standardisierter Fragebogen entwickelt und mit dem Auftragge-
ber, der KfW Bankengruppe, dem wissenschaftlichen Beirat des Projekts™ und den kommu-
nalen Spitzenverbanden abgestimmt (vgl. Anhang). Der Fragebogen umfasste sieben Seiten

mit insgesamt 20 Fragen.

Die Befragung wurde postalisch durchgefthrt, da sich diese Methode bei den Kommunalbe-
fragungen der Jahre 2009 und 2010 bewéhrt hatte. Optional konnten die befragten Stadte

oder Gemeinden den Fragebogen auf elektronischem Wege ausfiillen und zuriicksenden.

Die Erhebungsgrundgesamtheit umfasste — wie auch bei den vorherigen KfW Kommunal-
befragungen — alle Stadte und Gemeinden mit mehr als 2.000 Einwohnern. Anders als in den
Vorjahren wurden 2011 auch die Landkreise in die Befragung einbezogen. Auf eine Befra-
gung der Stadtstaaten wurde verzichtet, da die Strukturen und damit die zu erwartenden

Angaben nicht vergleichbar sind. Befragt wurden schlielich (vgl. Tabelle 1)

% vgl. Difu (2009) sowie Difu (2010).

5 Wissenschaftlicher Beirat des KfwW-Kommunalpanels: Professor Dr. Martin Junkernheinrich,
TU Kaiserslautern sowie Professor Dr. Thomas Lenk, Universitat Leipzig.
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e alle Grof3- und Mittelstddte mit mehr als 20.000 Einwohnern (Vollerhebung) (n=688)

e eine nach EinwohnergrofRe geschichtete Stichprobe aus Stadten mit 2.000 bis
20.000 Einwohnern (n=1.252)

¢ alle Landkreise (n=301) (Vollerhebung).

Tabelle 1: Grundgesamtheit (Gebietsstand 31.12.2009), Stichprobe und Rucklauf

Grundgesamtheit | Brutto-Stichprobe inkl. | Rucklauf Rucklaufquote

Gemeindegrol3enklassen | in Deutschland Nacherfassung* 2011 | absolut 2011 2011

2.000 bis unter 5.000 2.378 656 144 22 %
5.000 bis unter 20.000 2.161 596 169 28 %
20.000 his unter 50.000 501 Vollerhebung 158 32%
50.000 und mehr 187 Vollerhebung 58 31 %
Summe / Gesamt 5.227 1.940 529 27 %
Landkreise 301 Vollerhebung 91 30 %

* Aufgrund einer Uberreprasentation von Stadten und Gemeinden in einzelnen Bundeslandern und eines zu geringen Riicklaufs
in der ersten Befragungswelle wurde die Stichprobe gegeniiber 2010 erweitert und eine Nacherfassung vorgenommen.

Quelle:  Statistisches Bundesamt (2011) und eigene Berechnungen.
Die Befragung wurde in einem zwdlfwochigen Zeitraum vom 20.08.2011 bis 18.11.2011
durchgefuhrt. Adressaten der Umfrage waren jeweils die Kdmmerer bzw. Finanzverantwortli-

chen der Stadte, Gemeinden und Landkreise.

Die Aussagen und Ergebnisse sind aufgrund der insgesamt abgebildeten Falle belastbar und
reprasentativ. Dies gilt auch fur Vergleichsuntersuchungen nach Gemeindegrof3enklassen
und die ,Ost-West“-Betrachtung. Die 144 bzw. 169 vertretenden Stadte und Gemeinden mit
2.000 bis unter 5.000 bzw. 5.000 bis unter 20.000 Einwohnern représentieren etwa 5 bzw.
7 % aller Stadte dieser GréfRenklasse in Deutschland, die Mittel- und Grol3stadte (Vollerhe-
bung) werden von jeweils einem Drittel aller dieser Stadte reprasentiert. Die Verteilung der
Kommunen in der Stichprobe nach Bundeslandern und Gemeindegrél3en entspricht weit

gehend der entsprechenden Verteilung in der Grundgesamtheit aller Stadte und Gemeinden.

2.3 Erfassung, Aufbereitung und Auswertung der Daten

Nach Abschluss der Befragung wurden die Fragebogen elektronisch erfasst und die Daten
auf Plausibilitat geprift. Zudem wurden die numerischen Angaben (Angaben in EUR und

Prozentwerte) Extremwert- und Ausreil3ertests unterzogen.

Fur weiter gehende Analysen wurden — wie in den Vorjahren — Strukturvariablen erganzt.
Der Umfang der Variablen wurde in diesem Jahr ausgeweitet, um weitere Ursache-
Wirkungs-Zusammenhange zwischen den Rahmendaten und der Finanzsituation der Stadte
und Gemeinden in Deutschland herzustellen. Folgende Strukturmerkmale wurden verwendet
(vgl. Ubersicht 1):
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e Einwohnerzahl,

¢ Regionale Lage in Ost- und Westdeutschland,

e Steuerkraft,

e Bevdlkerungsentwicklung,

e Anteil der Auslagerungen an den Investitionen im Konzern Kommune,

e ,Zukunftsfahigkeit".

Ubersicht 1: Strukturvariablen

EinwohnergréfRenklasse

Fir die Berucksichtigung der Gemeindegrof3e wurden vier Klassen gebildet (GKL):
GKL 1: Gemeinden mit 2.000 bis unter 5.000 Einwohnern, GKL 2: Gemeinden mit
5.000 bis unter 20.000 Einwohnern, GKL 3: Gemeinden mit 20.000 bis unter 50.000
Einwohnern, GKL 4: Grof3stadte mit tiber 50.000 Einwohnern.

Bevolkerungsentwicklung

Die Bevolkerungsentwicklung wurde fur die kreisfreien Stadte und Landkreise durch
zwei Strukturmerkmale beschrieben: zum einen die Bevolkerungsentwicklung im
Zeitraum 2002—2007 und zum anderen die Prognose bis 2025 (BBSR 2009). Fir
kreisangehdrige Stadte und Gemeinden konnte das Merkmal nicht abgebildet wer-
den, da die entsprechenden Daten nicht verflighar waren.

Steuerkraft

Zur Berechnung der Steuerkraft wurden Daten der Reihe ,Statistik Lokal* vom Statis-
tischen Bundesamt fur das Jahr 2010 verwendet. Wie auch im KfW-Kommunalpanel
2010 wurde aus diesen Daten eine Variable ,Steuerkraft” gebildet, die sich aus den
Pro-Kopf-Einnahmen aus Grundsteuer, den Gemeindeanteilen an Einkommenssteu-
er und Umsatzsteuer sowie den Gewerbesteuereinnahmen abziglich Umlage zu-
sammensetzt. Basierend auf den Pro-Kopf-Einnahmen wurden die Gemeinden den
Kategorien ,Finanzschwach” (weniger als 80 % der durchschnittlichen Pro-Kopf-
Einnahmen) sowie ,Finanzstark® (mehr als 120 % der durchschnittlichen Pro-Kopf-
Einnahmen) und ,mittlere Finanzstarke" (fur die Gbrigen Werte) zugeordnet. Fir die
Landkreise wurde eine solche Betrachtung nicht vorgenommen, da deren Einnahmen
eine andere Struktur aufweisen. Die Landkreise gewinnen ihre Einnahmen im We-
sentlichen aus Zuwendungen sowie aus der Kreisumlage. Eigene Steuereinnahmen
spielen nur eine geringe Rolle. Die Hohe der Einnahmen héngt deshalb auch nicht
von der finanziellen Leistungsfahigkeit des Landkreises ab, sondern von Kategorien
wie beispielsweise der Einwohnerzahl.

Anteil der Auslagerungen
an den Investitionen im
Konzern Kommune

Daten zum Anteil der Auslagerungen an den Gesamtinvestitionen sind dem ,Weg-
weiser Kommune* der Bertelsmann-Stiftung entnommen.*® In diesem Datensatz sind
fir 2008 alle Kommunen ab 5.000 Einwohner enthalten.

LZukunftsfahigkeit*

Die Daten fur ,Zukunftsfahigkeit* (,Starke" und die ,Dynamik®) einer Kommune sind
dem Zukunftsatlas 2010 von Prognos entnommen. In diesem werden fiir kreisfreie
Stadte und Landkreise Daten in den Feldern Demografie, Arbeitsmarkt, Soziale Lage
und Wohlstand sowie Wettbewerb und Innovation erhoben und zu Indikatoren zu-
sammengefasst. Der Index ,Starke" beschreibt die momentane Standortstarke einer
Kommune bspw. im Hinblick auf Kaufkraft, Arbeitsplatzdichte und BIP je Beschaftig-
tem. Der Index ,Dynamik” beschreibt Veranderungen im Zeitablauf, bspw. hinsichtlich
der Bevdlkerungsentwicklung, Veranderung der Arbeitsplatzdichte und Veranderun-
gen des BIP. Fir kreisangehdrige Stadte und Gemeinden konnte das Merkmal nicht
abgebildet werden, da die entsprechenden Daten nicht verfugbar waren.

In der Analyse wurde bei allen relevanten Fragen geprift, ob sich das Antwortverhalten der

Stadte, Gemeinden und Landkreise nach einzelnen Strukturmerkmalen unterscheidet. Bei

signifikanten Unterschieden wurden diese im Text erlautert.

'8 Wir bedanken uns bei der Bertelsmann-Stiftung fiir die freundliche Unterstiitzung und die Bereitstel-

lung der Daten.
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Die Daten zur Auslagerung wurden vor allem in Verbindung mit den Angaben der Kommu-
nen zu ihren Investitionen aus dem Kernhaushalt ausgewertet. Es konnten allerdings keine

statistischen Zusammenhange festgestellt werden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des KfW-Kommunalpanels 2011 fir Stadte, Gemein-
den und Gemeindeverbande bzw. Landkreise in Texten und Grafiken dargestellt. Wenn Aus-
sagen getroffen werden, die fur alle Gebietskdrperschaften gelten, ist der Einfachheit halber
die Rede von ,Kommunen®. Bei Aussagen, die nur die Stadte und Gemeinden, nicht aber die

Landkreise betreffen, wird in der Regel der Begriff ,Gemeinden“ verwendet.

Die Hochrechnungen beziehen sich immer auf Stadte, Gemeinden und Landkreise insge-

samt.



3 Ergebnisse der Umfrage
3.1 Finanzielle Lage
3.1.1 Einnahmen und Ausgaben der Kommunen

In der traditionellen Sichtweise der Kameralistik entspricht das Haushaltsvolumen der Sum-
me aller Einnahmen bzw. aller Ausgaben im Verwaltungs- und Vermdgenshaushalt einer
Kommune im jeweiligen Haushaltsjahr.’” Fiir das Jahr 2012 schétzt die Bundesvereinigung
der deutschen Spitzenverbande die Ausgaben auf knapp 188,5 Mrd. EUR. Die Einnahmen
und damit das Haushaltsvolumen der Kommunen belaufen sich voraussichtlich auf ca.
190,6 Mrd. EUR.*®

Im KfW-Kommunalpanel wurden die Kommunen nach der Entwicklung dieser Eckdaten be-
fragt. Fur das Jahr 2011 haben 77 % der befragten Gemeinden einen geringen oder deutli-
chen Anstieg der Ausgaben erwartet, nur 55 % erwarteten korrespondierend einen geringen
oder deutlichen Anstieg der Einnahmen (vgl. Grafik 1). Die Erwartungen fiir das Jahr 2012
zeigen ahnliche Tendenzen (vgl. Grafik 2). Mit einem Ruckgang der Ausgaben rechneten
dagegen fir das Jahr 2011 nur 11 % und fur das Jahr 2012 lediglich 16 % der Gemeinden.
Einschrankungen bei den Einnahmen erwarteten 32 % der Gemeinden fur das Jahr 2011
und 42 % fir das Jahr 2012.

' Grundsatzlich miissen Einnahmen und Ausgaben im kameralistischen Haushalt ausgeglichen sein,
sind also betragsmafig gleich hoch. Dabei werden aber beispielsweise auch Kassenkredite beriick-
sichtigt. Erst wenn nur die laufenden Einnahmen und Ausgaben betrachtet werden, kann sich ein Un-
terschiedsbetrag (Haushaltsiiberschuss oder Defizit) ergeben. Der hohere der beiden Betrage ent-
spricht dann dem Haushaltsvolumen.

18 vgl. Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbéande (2012).
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Entwicklung der Einnahmen / Ertrége 2011

deutlicher geringer kein geringer deutlicher
Rickgang Ruckgang Rickgang Anstieg Anstieg

deutlicher
Riickgang

geringer
Riickgang

kein
Riickgang

2011

geringer
Anstieg

deutlicher
Anstieg

Entwicklung der Ausgaben / Aufwande

13 19 12 35 20

Angaben in Prozent aller Antwortenden; n=496
Summe > 100 % durch Rundungsdifferenzen

Lesebeispiel: 10 % der Gemeinden gehen fur das Jahr 2011 von einem geringen Riickgang der Einnahmen und einem gerin-
gen Anstieg der Ausgaben aus.

Anmerkung: Die gestrichelte wei3e Linie trennt die Zellen, welche eine Verbesserung des Verhéltnisses von Einnahmen und
Ausgaben beschreiben (alle Eintragungen oberhalb der Linie) von denen, welche eine Verschlechterung beschreiben (alle
Eintragungen unterhalb der Linie).

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 1: Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben 2011 (Einschéatzung der
Gemeinden)

Entwicklung der Einnahmen / Ertréage 2012

deutlicher geringer kein geringer deutlicher
Rickgang Ruckgang Rickgang Anstieg Anstieg

deutlicher
Rickgang

geringer
Riickgang

kein
Riickgang

2012

geringer
Anstieg

deutlicher
Anstieg

Entwicklung der Ausgaben / Aufwéande

14 28 15 37 6

Angaben in Prozent aller Antwortenden; n=482
Summe > 100 % durch Rundungsdifferenzen

Lesebeispiel: 25 % der Gemeinden gehen fur das Jahr 2012 von einem geringen Anstieg der Einnahmen und von einem gerin-
gen Anstieg der Ausgaben aus.

Anmerkung: Die gestrichelte weil3e Linie trennt die Zellen, welche eine Verbesserung des Verhéltnisses von Einnahmen und
Ausgaben beschreiben (alle Eintragungen oberhalb der Linie) von denen, welche eine Verschlechterung beschreiben (alle
Eintragungen unterhalb der Linie).

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 2: Entwicklung der Einnahmen und der Ausgaben 2012 (Einschatzung der
Gemeinden)

Eine Gegenulberstellung der Einschatzungen zur Einnahmen- und Ausgabenentwicklung der
befragten Gemeinden zeigt fur 2011, dass zum Befragungszeitpunkt 37 % der befragten
Gemeinden glauben, dass sich das Verhaltnis der Einnahmen zu den Ausgaben gegeniber
dem Vorjahr verschlechtert hat. Bezogen auf 2012 glauben dies 49 % der Gemeinden.
Trotzdem haben sich damit die Erwartungen gegentiiber der Befragung vom Jahr 2010 ver-
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bessert: damals gingen noch 79 % der Gemeinden fur 2010 von einer Verschlechterung der

Relation von Einnahmen zu Ausgaben gegeniiber dem Vorjahr aus, fur 2011 waren es 69 %.

Ein Vergleich der Erwartungen zur Entwicklung von Einnahmen und Ausgaben der befragten
Landkreise zeigt fir 2011, dass zum Befragungszeitpunkt 49 % der Landkreise glauben,
dass sich die Relation der Einnahmen zu den Ausgaben gegeniber dem Vorjahr verschlech-

tert hat. Bezogen auf 2012 glauben dies 40 % der Landkreise.

Ebenfalls 40 % der befragten Landkreise gehen davon aus, dass ihre Einnahmen im Jahr
2011 steigen werden.*® Dabei sind 7 % besonders optimistisch und glauben an einen deutli-
chen Anstieg, 33 % erwarten einen geringen Anstieg. Fur 2012 sind die Erwartungen der
befragten Landkreise sogar noch positiver: mehr als die Hélfte rechnet mit steigenden Ein-
nahmen — dabei erwarten 14 % deutlich steigende Einnahmen und 41 % nur gering steigen-
de Einnahmen. Den positiven Erwartungen stehen allerdings — nach Einschatzung von 70 %
der befragten Landkreise — auch héhere Ausgaben im Jahr 2011 gegeniiber (davon 18 %
.deutlich steigende Ausgaben®). Fir 2012 sind die Landkreise bezogen auf die Ausgaben-
entwicklung sogar noch pessimistischer, 81 % erwarten eine Ausgabensteigerung, davon
28 % eine deutliche Steigerung.

Bezogen auf den einzelnen Einwohner wenden gro3e Stadte mehr Mittel auf, um ihre Aufga-
ben zu erfillen, als kleine Gemeinden mit weniger Einwohnern. Das Pro-Kopf-Haushalts-
volumen in den Kommunen der kleinsten Grol3enklasse (2.000 bis unter 5.000 Einwohner)
betragt 2011 im Durchschnitt 2.096 EUR (bei Kommunen mit Kameralistik?®). Die gréReren
Stadte mit mehr als 50.000 Einwohnern kommen auf ein Pro-Kopf-Haushaltsvolumen von
3.047 EUR (wobei es vor allem die Grol3staddte mit mehr als 200.000 Einwohnern sind, die
ein Uberproportionales Haushaltsvolumen pro Kopf aufweisen). Aufgrund ihrer zentralortli-
chen Aufgaben (z. B. in der Gesundheitsversorgung, als Verwaltungssitze oder in den Berei-
chen Kultur und Freizeit) haben die gro3en Stadte einen wesentlich gréReren Aufgabenum-
fang zu leisten als die kleinen Gemeinden. Dort Ubernehmen zum einen die Landkreise eine
ganze Reihe kommunaler Aufgaben. Zum anderen gibt es Bereiche, in denen sich vorrangig
die groRen Stadte betatigen, die aber in der Regel auch den Einwohnern kleinerer Gemein-

den zugutekommen. Dies gilt beispielsweise fir Kultureinrichtungen oder 6ffentliche Bader.

Die Haushalte der Landkreise sind bezogen auf den einzelnen Einwohner mit im Schnitt

943 EUR deutlich Kkleiner, als die Haushalte der Gemeinden (Mittelwert in den Gemeinden

9 Auf eine grafische Darstellung der Landkreiseinschatzungen wird an dieser Stelle verzichtet.

2 Fur die Kommunen, die bereits die Doppik einsetzen, ergibt sich ein sehr &hnliches Bild.
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mit Kameralistik im Jahr 2011 tber alle GrofRenklassen 2.170 EUR pro Kopf). In der Summe
ergibt sich fur die Landkreise aufgrund der entsprechend groRen Einwohnerzahlen jedoch

ein Haushaltsvolumen, welches dem einer Grof3stadt entspricht.

3.1.2 Einfuhrung der Doppik

Immer mehr Kommunen in Deutschland stellen ihr Rechnungswesen auf die Doppik um.
Damit werden neben den Einnahmen und Ausgaben® auch die Ertrage und Aufwendun-
gen?? betrachtet. Erst mithilfe dieser Kategorien kénnen Aussagen dariiber getroffen werden,
welche Ressourcen eine Kommune verbraucht und wie sich die Aktivitaten der Verwaltung

auf das kommunale Vermogen auswirken.

Von den Befragungsteilnehmern haben 51 % ihre Angabe zum Haushaltsvolumen im Sinn
der Doppik auf der Grundlage von Ertragen und Aufwendungen vorgenommen. Hochge-
rechnet?® ergibt sich fiir die Kommunen in Deutschland fiir das Jahr 2011 insgesamt eine
Doppik-Quote von etwa 41 % bzw. etwas mehr als 39 %, wenn nur die Gemeinden betrach-
tet werden. Im Jahr 2010 lag dieser Anteil bei den Gemeinden noch bei 30 %. Wie auch im
vergangenen Jahr sind es insbesondere die kleinen Gemeinden, die noch nicht umgestellt
haben. Hier haben erst knapp 20 % der teilnehmenden Gemeinden ihr Haushaltsvolumen
entsprechend der Doppik angegeben.

Auf der Ebene der Landkreise ist die Einfuhrung des neuen kommunalen Rechnungswesens
schon weiter vorangekommen. Fast zwei Drittel der Landkreise haben ihre Angaben auf der

Basis der Doppik vorgenommen.

2 Einnahmen / Ausgaben: Einnahmen im kameralen Sinn entsprechen weitestgehend dem doppi-
schen Begriff der Einzahlung und bezeichnen somit den Zufluss an liquiden Mitteln, wobei zu beach-
ten ist, dass Einnahmen in der Kameralistik bereits dann gebucht werden, wenn eine Forderung ge-
genilber Dritten besteht. Ausgaben im kameralen Sinn entsprechen weitestgehend dem doppischen
Begriff der Auszahlung und bezeichnen somit den Abfluss an liquiden Mitteln. (Vgl. Burth u. a. (2012),
S.71und S. 123).

22 Ertrage / Aufwendungen: Als Ertrag bezeichnet man in der Doppik eine in Geld bewertete Vermo-
gensmehrung innerhalb einer Rechnungsperiode. Man spricht in diesem Zusammenhang auch vom
so genanntem Ressourcenaufkommen. Ertrage erhdhen das Eigenkapital. Generell gilt, dass ein Er-
trag nicht zwangslaufig mit einer Einzahlung verbunden sein muss. Ebenso ist eine Einzahlung nicht
notwendigerweise ein Ertrag. Als Aufwand bezeichnet man in der Doppik den in Geld bewerteten
Verbrauch von Gitern und Dienstleistungen (Ressourcenverbrauch) innerhalb einer Rechnungsperio-
de. Aufwendungen vermindern das Eigenkapital. Allgemein gilt, dass ein Aufwand nicht zwangslaufig
mit einer Auszahlung verbunden sein muss. Ebenso ist eine Auszahlung nicht notwendigerweise mit
einem Aufwand verbunden. (Vgl. Burth u. a. (2012), S. 68 und S. 134).

8 Unter Beriicksichtigung der Anzahl der Gemeinden je GréRenklasse sowie der Anzahl der Landkrei-
se.
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Die Angaben zum Haushaltsvolumen kénnen jeweils nur fir die Kommunen analysiert wer-
den, die entweder die Kameralistik oder die Doppik anwenden. Zwischen beiden Gruppen
sind die Werte nicht vergleichbar; sie kdnnen auch nicht ,zusammengerechnet* werden. Die
Aussagen zur finanziellen Lage basieren daher nur auf kameralistischen Daten. Die darge-
stellten Schlussfolgerungen gelten allerdings, das zeigen die entsprechenden Analysen, in

gleicher Weise flr die Kommunen mit dem neuen kommunalen Rechnungswesen (Doppik).

3.1.3 Haushaltssaldo

Die finanzielle Lage einer Kommune ist ganz wesentlich dadurch gekennzeichnet, ob sie in
der Lage ist, ihre Ausgaben mit den ihr zur Verfligung stehenden Einnahmen zu decken bzw.
ob den entstehenden Aufwendungen entsprechende Ertrdge gegeniiberstehen.?* Im Jahr
2010 konnten 61 % der antwortenden Kommunen ihren Haushalt ausgleichen. Im Jahr 2011
waren nur noch 55 % dazu in der Lage. Hochgerechnet® auf alle Kommunen mit mehr als
2.000 Einwohnern in Deutschland ergibt sich daraus ein Anteil der ausgeglichenen Kern-
haushalte von 70 % (2010) bzw. 66 % (2011).

Besonders grolRere Stadte haben mit Haushaltsdefiziten zu kAmpfen (vgl. Grafik 3). Wahrend
in der GrolRenklasse 1 (2.000 bis unter 5.000 Einwohner) gut 80 % der antwortenden Ge-
meinden ihre Ausgaben bzw. Aufwendungen decken kdnnen, schaffen bei den Grof3stadten
fast zwei Drittel den Haushaltsausgleich nicht (kein Haushaltsausgleich im Jahr 2010 bei
68 % bzw. 2011 bei 66 % in Stadten mit mehr als 50.000 Einwohnern). Bei den Landkreisen

* In der Kameralistik gilt ein Haushalt als ausgeglichen, wenn die laufenden Einnahmen ausreichen,
um die laufenden Ausgaben sowie die an den Vermdgenshaushalt zu leistenden Pflichtzufiihrungen
zu decken. In der Doppik gibt es beziglich der Kriterien, die fiir den Haushaltsausgleich erfiillt werden
missen, z. T. sehr uneinheitliche gesetzliche Regelungen. Die dominierende Sichtweise beziiglich
des Haushaltsausgleichs in der Doppik fordert, dass im Ergebnishaushalt die Summe der veran-
schlagten Ertrage mindestens so hoch sein muss wie die Summe der veranschlagten Aufwendungen.
Auszugleichende Fehlbetrdge aus den Vorjahren sind ebenfalls zu bertcksichtigen. Kann ein Haus-
haltsausgleich nach diesen Kriterien nicht herbeigefiihrt werden, so ist es z. T. noch méglich durch die
Auflésung bestimmter Riicklagen den Haushalt auszugleichen. Der Ergebnishaushalt als priméres
Kriterium fir den Haushaltsausgleich in der Doppik wird von allen Bundeslandern herangezogen, die
bislang die Doppik eingefiihrt haben. Im Detail unterscheiden sich die Regelungen jedoch von Bun-
desland zu Bundesland an vielen Stellen. So ziehen z. B. Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen die
gesamten Ertrage und Aufwendungen (Jahresergebnis) als zentrales Kriterium fiir den Haushaltsaus-
gleich heran, wahrend der Fokus in Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hessen und Sachsen vor-
nehmlich auf der Ausgeglichenheit des ordentlichen Jahresergebnisses liegt. Niedersachsen leitet den
Haushaltsausgleich als einziges Bundesland sowohl vom ordentlichen als auch vom auf3erordentli-
chen Jahresergebnis ab, wobei beide Kriterien gleich stark gewichtet sind. Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz und Thiringen berlicksichtigen neben dem Ergebnishaushalt zusétzlich auch noch
den Finanzhaushalt. Ist ein Haushalt nicht ausgeglichen, so ist i. d. R. ein Haushaltssicherungskon-
zept zu erstellen.

% Unter Beriicksichtigung der Gewichte der einzelnen GréRenklassen.
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konnten im Jahr 2010 noch zwei Drittel ihren Haushalt ausgleichen. Im Jahr 2011 schaffen
dies noch 64 %.

Anders als erwartet hat die Steuerkraft keinen Einfluss auf die Frage, ob eine Kommune ih-
ren Haushalt ausgleichen kann. Die finanzkraftigen Gemeinden haben zwar ein tUberdurch-
schnittlich hohes Steueraufkommen, dieses flihrt jedoch nicht zwangslaufig zu einem stabi-
len und gut ausgestatteten Haushalt. Vor allem die fiskalischen Ausgleichsmechanismen
(L&anderfinanzausgleich und kommunaler Finanzausgleich) fihren dazu, dass die Kommunen

nur zu einem kleinen Teil vom eigenen hoheren Steueraufkommen profitieren.

0% 100 %
2.000-5.000 Einwohner n=135
5.000-20.000 Einwohner n=161
) 20.000-50.000 Einwohner n=153
N 50.000 und mehr Einwohner n=56
Landkreise n=89
gesamt n=5.428
2.000-5.000 Einwohner n=129
5.000-20.000 Einwohner n=155
o 20.000-50.000 Einwohner n=143
] 50.000 und mehr Einwohner n=56
Landkreise n=85
gesamt n=5.238

Hja ®nein

Anmerkung: Kategorie Gesamt tber Anzahl der Kommunen (Gemeinden und Landkreise) in den Grd3enklassen hochgerech-
net.

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2010 und KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefuhrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 3: Haushaltsausgleich ja/ nein fiir 2010 und 2011 (nach GemeindegréRRenklassen
und Landkreisen)

Kernhaushalte im Osten Deutschlands (neue Bundeslander ohne Berlin) sind haufiger aus-
geglichen (2010 etwa 85 %), als die Haushalte westdeutscher Kommunen (2010 etwa 66 %).
Im Jahr 2011 ist der Unterschied nur wenig geringer (vgl. Grafik 4). Von den ostdeutschen
Kommunen schaffen voraussichtlich 80 % den Ausgleich. In Westdeutschland werden es

voraussichtlich etwa 63 % sein.
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2010 und KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 4: Haushaltsausgleich fur 2010 und 2011 getrennt fiir ost- und westdeutsche Kom-
munen (nach GemeindegroRenklassen und Landkreisen)

Eine Analyse der von den befragten Kommunen angegebenen Haushaltsdefizite zeigt einen
deutlichen Zusammenhang zwischen der Einwohnerzahl und der Hohe des Haushaltsdefi-
zits. Da die gréReren Stadte aus der Befragung mehrheitlich in Westdeutschland liegen, er-
gibt sich dort auch ein groReres mittleres Defizit. Einen gewissen Einfluss auf die Hohe des
Haushaltsdefizits hat auch der Bestand an Investitionskrediten (aufgrund der zu tragenden
Zins- und Tilgungslasten). Die ostdeutschen Kommunen, die eine Angabe gemacht haben,
hatten in allen Gré3enklassen einen niedrigeren durchschnittichen Bestand an Krediten als
die westdeutschen Kommunen. Bei Stadten mit mehr als 20.000 Einwohnern und bei den
Landkreisen ergeben sich signifikante Zusammenhange zwischen der Hohe des Kreditbe-

stands und dem Haushaltsdefizit.

Fur die Erklarung der Unterschiede zwischen neuen und alten Bundeslandern sind dartber
hinaus auch die Ausgleichsmechanismen auf der staatlichen Ebene zu berlcksichtigen. So
sind die neuen Bundeslander im Rahmen des Lénderfinanzausgleichs Nehmerlander und
profitieren dabei insbesondere von den Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen im
Rahmen des Solidarpakts Il. Diese Mittel kommen auch den kommunalen Haushalten zugute

und gleichen damit Einnahmedefizite an anderer Stelle aus.
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Fur das Jahr 2011 weisen die Kommunen ein Finanzierungsdefizit von 1,7 Mrd. EUR aus —
das sind 6 Mrd. EUR weniger als im Vorjahr.?® Damit war die finanzielle Lage der Kommunen
im Jahr 2011 besser, als sie noch in den Prognosen im dritten und vierten Quartal des Jah-
res erwartet wurde. Die Hochrechnungen aus den Angaben der Befragungsteilnehmer kom-
men zu einem noch etwas geringeren Defizit. GemalR ihren Angaben bleibt das zu erwarten-
de Minus fur alle Gemeinden mit mehr als 2.000 Einwohnern und der Landkreise knapp un-
ter 2 Mrd. EUR. Bei dieser Einschatzung durfte der wirtschaftliche Aufschwung der zuriick-
liegenden Monate eine grof3e Rolle spielen. Nach dem dramatischen Einbruch der Jahre
2008 und 2009 fillen sich die kommunalen Kassen im Aufschwung nun wieder schneller.
Der voraussichtliche Einnahmenzuwachs von 5,9 % im Jahr 2011 wird stark von der Gewer-
besteuer beeinflusst, fur die im Jahr 2011 ein Anstieg von 13,3 % geschéatzt wird.?” Genauso,
wie die Gewerbesteuer in der Wirtschafts- und Finanzkrise einbrach, ist sie in den Jahren
2010 und 2011 infolge des konjunkturellen Aufschwungs wieder eine wichtige Einnahme-
quelle fur die Kommunen. Auch bei den laufenden Zuweisungen von Bund und Landern wird
ein Anstieg von 6,1 % im Jahr 2011 erwartet.?® Die Ausgabensteigerung im Jahr 2011 wird
dagegen mit nur 2,7 % vorhergesagt. Negativ zu Buche schlagen vor allem die Sozialausga-
ben, fur die ein Anstieg von 3,6 % erwartet wird. Etwas entlastend durfte hier zukunftig wir-
ken, dass der Bund die Finanzierung der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-

rung in drei Schritten bis zum Jahr 2014 vollstandig Ubernehmen wird.?

Die Deckungsliicken in den kommunalen Haushalten sind in aller Regel nicht alleiniges Er-
gebnis der Finanz- und Wirtschaftskrise der letzten Jahre, sondern haben langer zurlcklie-

gende strukturelle Ursachen.

Die Ergebnisse im Rahmen des KfW-Kommunalpanels zeigen, dass in etwa einem Drittel
der antwortenden Kommunen (33 % 2010 und 34 % 2011) ein Haushaltssicherungskon-

zept® (HSK) oder ein vergleichbares Instrument zur Anwendung kommt. Bei den Landkrei-

% Vgl. Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes Nr. 104 vom 22.03.2012.

*" Die Steuerschatzung von November 2011 (vgl. Bundesministerium der Finanzen (2011)) prognosti-
ziert fur die Gemeinden im Jahr 2012 ein gesamtes Steueraufkommen von rund 80 Mrd. EUR und
damit einen Zuwachs von rund 5 % gegeniber 2011.

8 \/gl. Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbéande (2012).

# Die Entlastung diirfte jedoch relativ gering ausfallen, da die Grundsicherung im Alter nur rund 7,3 %
der Nettosozialausgaben ausmacht. (Vgl. Boettcher / Junkernheinrich (2011)).

% Kommunen, die keinen ausgeglichenen Haushalt vorweisen kénnen, missen ein Haushaltssiche-
rungskonzept erstellen und der Kommunalaufsicht vorlegen. Erst danach kann der Haushalt durch die
Aufsichtsbehorde genehmigt werden. Das Haushaltssicherungskonzept stellt beispielsweise dar, wel-
che MalRnahmen die Kommune ergreifen will, um das Defizit in den kommenden Jahren zu verringern
und somit wieder zu einem ausgeglichenen Haushalt zu kommen.
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sen waren es 2010 und 2011 jeweils etwa ein Viertel. Zum grof3ten Teil (knapp 80 % im Jahr
2010 bzw. 84 % im Jahr 2011) sind das genau die Kommunen, die auch 2010 und 2011 ih-
ren Haushalt nicht ausgleichen konnten. Dabei wachst der Anteil der Haushaltssicherungs-
kommunen mit der EinwohnergréRenklasse. Wahrend bei den kleinen Gemeinden der Gro-
Renklasse zwischen 2.000 bis unter 5.000 Einwohnern nur etwa 15,6 % ein Haushaltssiche-
rungskonzept anwenden, sollen die Kernhaushalte von fast zwei Dritteln der Mittel- und
Grol3stadte (GroRenklasse 4 mit 50.000 und mehr Einwohnern) durch ein Haushaltssiche-
rungskonzept wieder ins Lot gebracht werden (2010 etwa 64 % und 2011 etwa 66 %). Weder
die Steuerkraft noch die geografische Lage (Ost- / Westdeutschland) stehen in einem Zu-

sammenhang zur Anwendung eines Haushaltssicherungskonzepts.

Auch wenn sich insgesamt ein Defizit ergibt, sind es nur etwas mehr als ein Drittel der Kom-
munen, die ihren Haushalt nicht ausgleichen kénnen (vgl. oben). Daneben gibt es viele

Kommunen denen es gelingt, sich einen finanziellen Handlungsspielraum zu erhalten.

Zusammen mit den Landkreisen kdnnen die Kommunen mit mehr als 2.000 Einwohnern in
Deutschland aus ihren laufenden Einnahmen im Jahr 2011 insgesamt einen Finanzierungs-
beitrag von 7-8 Mrd. EUR erwirtschaften.® Dieser Betrag steht den Kommunen fiir Investiti-
onen zur Schaffung oder Erhaltung kommunalen Vermdgens zur Verfigung. In der Kamera-

listik wird in diesem Zusammenhang von der ,freien Spitze* gesprochen.

Gemessen am Gesamtvolumen der Einnahmen der kommunalen Kernhaushalte in Hohe von
voraussichtlich 184 Mrd. EUR fur 2011 kénnen Gemeinden und Landkreise damit etwa 4 %
ihres Budgets fur Investitionen in die technische und soziale Infrastruktur, in Verwaltungsge-
baude, in Parks und Grunflachen usw. einsetzen. Investitionen, die dariber hinausgehen,
mussen entweder durch die VeraufR3erung vorhandenen Vermdgens, die finanzielle Beteili-
gung der Nutzer in Form von Beitrdgen, Gebiihren oder anderen Entgelten, durch Zuweisun-
gen bzw. Zuschisse des Bundes und der Lander oder durch sonstige zusatzliche Einnah-
men finanziert werden. Insbesondere die Zuweisungen von Bund und L&ndern sind dabei
von besonderer Bedeutung. Es hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dass die Hohe der

kommunalen Investitionen stark durch die Hohe der Zuweisungen bestimmt wird.

Mit steigender Einwohnerzahl nimmt der durchschnittliche absolute Investitionsspielraum zu.
Das Verhdltnis der ,freien Spitze* zum Haushaltsvolumen bleibt dabei in einer Grélienord-

nung von 3 bis 4 % vom Gesamtbudget relativ konstant. Bei einer Pro-Kopf-Betrachtung ist

% Die Hochrechnung fiir 2011 auf der Basis der Mittelwerte der EinwohnergroRenklassen sowie fiir die
Landkreise ergibt einen Wert von 7,6 Mrd. EUR. Von 444 Kommunen, die geantwortet haben, haben
262 einen Wert gréRer als Null fur die ,freie Spitze" angegeben.
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ein solcher Zusammenhang zwischen der EinwohnergréRenklasse und der ,freien Spitze"
nicht mehr zu erkennen. Stattdessen ist der Mittelwert der Stadte mit mehr als 50.000 Ein-
wohnern mit knapp 38 EUR pro Einwohner im Jahr 2011 deutlich niedriger als der durch-
schnittliche Uberschussbetrag in den Gemeinden der kleinsten GréRenklasse mit fast
76 EUR je Einwohner, obwohl gerade die grof3en Stadte in deutlich mehr Investitionsberei-

chen aktiv sind.

Der Uberschussbetrag hangt eng mit der Steuerkraft einer Kommune zusammen. Die ,freie
Spitze* wird deshalb in der Kameralistik als Kennzahl fur die finanzielle Leistungsféahigkeit
einer Offentlichen Gebietskdrperschaft verwendet. Dieser Zusammenhang lasst sich auch
anhand der Befragungsdaten statistisch nachweisen. So ist der Pro-Kopf-Uberschussbetrag
in finanzschwachen Gemeinden mit durchschnittlich 38 EUR im Jahr 2011 deutlich niedriger,
als in den Kommunen mit Gberdurchschnittlicher Steuerkraft. Diese verfiigen pro Kopf Uber
116 EUR. Im Ergebnis bedeutet dies, dass Gemeinden mit einer schmalen Einnahmebasis
auch nur begrenzt die Moglichkeit haben, ihre Lage aus eigener Kraft durch zielgerichtete
Investitionen zu verbessern. Finanzstarke Stadte kdnnen sich dagegen wesentlich besser
auf zukunftige Herausforderungen und Anforderungen eines interkommunalen Konkurrenz-

kampfes einstellen und damit ihre Situation sichern oder sogar ausbauen.

3.1.4 Kassenkredite

Kassenkredite (zum Teil auch als Liquiditatskredite oder Kredite zur Liquiditatssicherung be-
zeichnet) sind ein Instrument der 6ffentlichen Haushaltswirtschaft und ermdglichen die De-
ckung eines kurzfristigen Bedarfs an liquiden Mitteln durch die Aufnahme von Schulden. Ins-
besondere in den Kommunen werden Kassenkredite heute teilweise nicht mehr ausschliel3-

lich zur Liquiditatssicherung, ihrem eigentlichen Zweck, eingesetzt.

Im Ergebnis wachst der Bestand an Kassenkrediten bei den Kommunen seit fast 20 Jahren
kontinuierlich und hat mittlerweile ein Niveau von mehr als 44,3 Mrd. EUR erreicht (vgl. Gra-
fik 5).32 Problematisch ist dies, weil den Kassenkrediten anders als bei Investitionskrediten,

keine materiellen Vermdgenswerte gegenuberstehen.

¥ \vgl. Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbéande (2012).
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Grafik 5: Finanzierungssaldo von 1992 bis 2011%

Die Antworten der Kommunen lassen erwarten, dass sich die Entwicklung der letzten Jahre
auch weiter fortsetzen wird. Zwar gehen etwa 55 % der Gemeinden und Landkreise davon
aus, dass ihr Kassenkreditbestand 2011 und 2012 unveréandert bleibt, knapp ein Drittel der
Kommunen (31 % im Jahr 2011 sowie 32 % im Jahr 2012) wollen jedoch ihren Kreditbestand
an Kassenkrediten etwas oder sogar deutlich ausweiten. Insbesondere sind es tberproporti-
onal haufig gro3ere Stadte (vgl. Grafik 6) sowie Gemeinden in den alten Bundeslandern. Da
der Pro-Kopf-Bestand an Kassenkrediten dort ohnehin schon deutlich héher ist als in den
neuen Landern (438 EUR pro Kopf in Westdeutschland gegeniiber 171 EUR pro Kopf in
Ostdeutschland im Jahr 2008%*), wird sich dieser Unterschied voraussichtlich weiter verstar-

ken. Auch die Landkreise weiten ihre Kassenkredite in der Tendenz eher aus.

Lediglich 13 % (2011) bzw. 12 % (2012) der Kommunen in Deutschland wollen (oder kon-

nen) ihren Kassenkreditbestand abbauen.

3 Vgl. Deutscher Stadtetag (2011).

34 vigl. Junkernheinrich u. a. (2010), S. 7.
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Anmerkung: Kategorie Gesamt liber Anzahl der Kommunen (Gemeinden und Landkreise) in den GroRenklassen hochgerech-
net.

etwas ausgeweitet keine Veranderung = etwas abgebaut deutlich abgebaut

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2009, 2010 und 2011 (durchgefuihrt vom Difu von August bis November 2011)

Grafik 6: Entwicklung des Kassenkreditbestandes 2011 und 2012 nach Gemeindegrofl3en-

klasse

Wahrend die Tendenz, die Kassenkredite auszuweiten, mit der Einwohnergrd3enklasse
steigt, hangt ein moglicher Abbau der Kassenkredite eher von der Steuerkraft ab. Wie zu
erwarten war, gehen vor allem finanzstarke Gemeinden mit knapp 20 % im Jahr 2011 uber-
durchschnittlich h&ufig von einer zumindest teilweisen Reduzierung der Kassenkredite aus.
2012 sind es immerhin noch 14 % der finanzstarken Kommunen, die eine entsprechende

Angabe gemacht haben.

3.1.5 Einschatzung der Finanzierungssituation

Im Zusammenhang mit der finanziellen Lage ist die Frage relevant, wie die Kommunen
selbst ihre Gesamtfinanzierungssituation einschatzen. Im Vergleich zur Vorjahresbefragung
fallen die Einschatzungen der Gemeinden optimistischer aus, das vergleichsweise positive
Ergebnis der ersten Befragung im Jahr 2009 konnte jedoch nicht erreicht werden (vgl. Gra-
fik 7).

Die im Vergleich zur Vorjahresbefragung etwas positivere Einschatzung im Jahr 2011 durfte

durch die verbesserte Einnahmesituation (+5,9 % im Vergleich zu 2010) und auf positivere



Ergebnisse der Umfrage 25

Steuereinnahmen im Jahr 2011 (Ergebnis der Steuerschatzung: +8,5 % im Vergleich zu

2010) beeinflusst sein.*

Gemeinden 2009 | 22% 21% 31% 22% 3% n=506

Gemeinden 2010 | 53 % 18% 18% 9% 2% n=529

Gemeinden 2011 | 40 % 26 % 22% 10% 2% n=511

Landkreise 2011 | 39 % 22 % 30 % 9% 1% n=88
| mangelhaft ausreichend befriedigend gut sehr gut

Anmerkung: Aufgrund der in dieser Darstellung nicht berlicksichtigten Angaben zu "weif3 nicht" ergibt die Summe der Anteile
nicht zwangsléaufig 100 %.

Quelle: KfwW-Kommunalpanel 2009, 2010 und 2011 (durchgefuhrt vom Difu von August bis November 2011)

Grafik 7: Beurteilung der Gesamtfinanzierungssituation in den Jahren 2009, 2010 und 2011

Insgesamt gibt es zwar etwas weniger Gemeinden als im Vorjahr, die ihre Situation als man-
gelhaft bezeichnen, aber immer noch vergleichsweise wenige, die sie zumindest als befriedi-

gend beurteilen.

Die Einschatzung der Gesamtfinanzierungssituation fallt umso positiver aus, je héher die
derzeitige Standortstarke ist und je dynamischer sich eine Kommune entwickelt.®*® Zudem hat
die aktuelle Steuerkraft®’ der Gemeinden einen Einfluss auf deren Einschatzung: Tendenziell
schatzen Gemeinden ihre Gesamtfinanzierungssituation eher als schwierig ein, wenn ihre
Steuerkraft niedriger ist. Aber auch bei den Gemeinden mit starker Steuerkraft schatzen im-
merhin noch 33 % ihre Gesamtfinanzierungssituation als mangelhaft ein. Eine Uberdurch-
schnittliche Steuerkraft ist damit noch kein Garant fir einen ausgeglichenen Haushalt. Die

befragten Mittel- und Grof3stadte mit mehr als 50.000 Einwohnern, welche die hdchste Neu-

% \Vgl. Deutscher Stadtetag ,Gemeindefinanzbericht 2011* bzw. Steuerschatzung (November 2011).
% Erlauterungen zu den verwendeten Strukturvariablen sind in Ubersicht 1 zusammengefasst.

%" Die Berechnung der Steuerkraft ist in Ubersicht 1 dargestellt.
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verschuldung haben, sehen ihre aktuelle Gesamtfinanzierungssituation tberdurchschnittlich

negativ: 59 % von ihnen schatzen sie als mangelhatft ein (vgl. Grafik 8).

Z'E?r??v;iffro | 33% 28 % 27 % 10% 1% n=142
5 200-20.000 34 % 26 % 250  11%3% n=160
20&?2\?@?1?1&00 44% 26%  18% 9%3% n=154
50-000 und mehr 59 % 2% 11%7% n=55
Landkreise 39 % 22 % 30 % 9% 1% n=88
mangelhaft ausreichend befriedigend gut sehr gut

Anmerkung: Aufgrund von Rundungen ergibt die Summe der Anteile nicht zwangslaufig 100 %.

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011 (durchgefuhrt vom Difu von August bis November 2011 )

Grafik 8: Beurteilung der aktuellen Gesamtfinanzierungssituation (nach Gemeindegrofen-
klassen und Landkreisen)

Von den kleinen Gemeinden mit 2.000 bis unter 5.000 Einwohnern schatzen nur 33 % ihre
Gesamtfinanzierungssituation mangelhaft ein. Damit fallt das Bild in allen Gréf3enklassen
etwas positiver aus als in der Vorjahresbefragung, in der etwa 74 % der befragten GroRRstad-
te und 39 % der kleinen Gemeinden ihre Gesamtfinanzierungssituation als mangelhaft beur-

teilten.

In der Vorjahresbefragung sind die Kommunen auch nach der zukiinftigen Gesamtfinanzie-
rungssituation im Jahr 2011 befragt worden. 85 % haben eine nachteilige Entwicklung erwar-
tet. Diese ist anscheinend Uberwiegend nicht eingetreten, da die aktuelle Beurteilung im Jahr

2011 deutlich besser ausféllt als die Erwartung fur 2011 in der Vorjahresbefragung.

Auch in der diesjahrigen Befragung wurden die Kommunen nach ihrer Zukunftserwartung
gefragt. Die Einschatzung zur Entwicklung der Finanzierungssituation im nachsten Jahr fallt
in der Befragung positiver aus als im letzten Jahr — insbesondere sehen deutlich weniger
Gemeinden ihre finanzielle Perspektive als ,sehr nachteilig” an. Dennoch glauben nahezu
zwei Drittel der Gemeinden und ungeféhr die Halfte der befragten Landkreise, dass sich ihre
Gesamtfinanzierungssituation im nachsten Haushaltsjahr eher nachteilig bzw. sehr nachteilig

entwickeln wird (vgl. Grafik 9).
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e ushaligar 2010 | B = B e

e aushaltaar 2011 | O | nes

Landkreﬁz:uz?;rlfls?gﬂgzzoollzl fur das | 13% 39 % 38 % 9% n=88
| sehr nachteilig eher nachteilig neutral eher vorteilhaft

Anmerkung: Aufgrund der in dieser Darstellung nicht beruicksichtigten Angaben zu ,weil3 nicht* ergibt die Summe der Anteile
nicht zwangslaufig 100 %.

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 9: Einschéatzung der Gesamtfinanzierungssituation im jeweiligen Folgejahr (2010,
2011, 2012)

Die Einschatzung der Finanzierungssituation hangt mit verschiedenen Strukturmerkmalen
zusammen: Tendenziell ist die Einschéatzung der Gemeinden umso optimistischer, je hoher
ihre Steuerkraft ist. Zudem gibt es einen Zusammenhang mit der Bevolkerungsentwicklung:
Je starker eine Kommune in der Vergangenheit geschrumpft ist und in Zukunft schrumpfen
wird, desto pessimistischer wird die zukiinftige Gesamtfinanzierungssituation eingeschatzt.®
Eine Erklarung hierflr kdnnte sein, dass die Kommunen mit einer niedrigeren Umlage aus
dem kommunalen Finanzausgleich rechnen (aufgrund der Aufteilung nach dem Einwohner-
schlissel). Zudem kénnten sie sich zusatzlichen Kosten durch steigende Soziallasten, die
weitere kostenwirksame Ubertragung von Aufgaben von Bund und Landern, die negativen
Wirkungen der Schuldenbremse auf die Finanzausgleichsmasse sowie durch nétige Investi-
tionen in den Rickbau der Infrastruktur gegenibersehen. Auch dirften héhere Remanenz-
kosten eine Rolle spielen. Dies durften Gberwiegend auch Griinde daflr sein, dass die ost-
deutschen Kommunen bei der Einschatzung der Finanzierungssituation pessimistischer sind,

als die westdeutschen Kommunen.

% zZwischen der Starke und Dynamik von Kommunen und deren Einschatzung der zukiinftigen Ge-
samtfinanzierungssituation gibt es keine signifikanten Korrelationen. Zur Definition der Strukturmerk-
male vgl. Methodenteil.
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Offensichtlich artikulieren sowohl schrumpfende Kommunen Finanzierungsprobleme (Ruck-
gang der Steuereinnahmen, hohere Pro-Kopf-Infrastrukturkosten und héhere Soziallasten)
als auch deutlich wachsende Kommunen. Letztere scheinen, zumindest kurzfristig, die mit
Wachstum verbundenen notwendigen Infrastrukturinvestitionen als starke Haushaltsbelas-
tung zu empfinden. Vermutlich ist diese Wahrnehmung auf die noch weit verbreitete kamera-
listische Sichtweise zurlickzufuhren, durch die ausschlielich die jahrlichen Ausgaben und
nicht der den Ausgaben gegenilberstehende investitionsbedingte Vermdgenszuwachs gese-
hen wird. Hierdurch sehen viele Kommunen die kurzfristige schwierige Haushaltslage aus-
schlieBlich als Problem, auch wenn Investitionen in sinnvollen Infrastrukturausbau im Grund-

satz positiv zu beurteilen sind.

5 |
© Gemeinden 18% 9 % 64 % 9 % n=11
S
)
c . n=50
=) .. Gemeinden 6% 24% 52 % 16 %
s =y _ | _
= Landkreise 57 % 29 % 14 % n=7
5
c
E e
o 5 ) =109
N S Gemeinden 3% 47 % 39 0‘/0 10 % n=
< =)
(3] —
£ £ Landkreise 4% 31% 58 % 4% n=26
S 3
]
(%]
8 -
©  § Gemeinden 4% 58 % a2 5% n=130
o Q _
£ @  Landkreise 58 % 37 % 5196 n=19
< 4
[
& Gemeinden 28 % 52 % 10 ‘% % n=201
T
2 Landkreise 27 % 32 % 24% 15 % n=34
£
sehr nachteilig eher nachteilig neutral eher vorteilaft sehr vorteilhaft

Anderung der Gesamtfinanzierungssituation im nachsten Haushaltsjahr

Anmerkung: Aufgrund der in dieser Darstellung nicht berticksichtigten Angaben zu ,weif3 nicht* ergibt die Summe der Anteile
nicht zwangslaufig 100 %.
Da nur ein einziger Landkreis seine Gesamtfinanzierungssituation als sehr gut einschétzt, wird dieser hier nicht aufgefihrt.

Quelle: KfwW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 10: Voraussichtliche Anderung der Gesamtfinanzierungssituation im Vergleich zur
Beurteilung der aktuellen Situation

Besonders kritisch stellt sich die Situation dar, wenn man die Erwartung zur zukinftigen
Entwicklung der Gesamtfinanzierungssituation mit der Bewertung der aktuellen Lage in Kor-
relation setzt (vgl. Grafik 10). Je negativer die aktuelle Einschatzung der Gemeinden desto
schlechter ist auch die Beurteilung der finanziellen Perspektive. Beispielsweise schatzen
80 % der Gemeinden mit einer mangelhaften aktuellen Gesamtfinanzierungssituation ihre
zukunftige Situation nachteilig (eher nachteilig und sehr nachteilig) ein, aber nur 18 % der
Gemeinden mit einer sehr guten aktuellen Gesamtfinanzierungssituation (bei Letzteren nur

sehr geringe Fallzahl). Die Schere zwischen armen und reichen Gemeinden wird sich wie



Ergebnisse der Umfrage 29

auch in den vergangenen Jahren weiter 6ffnen. Fir die Landkreise konnte ein derartiger Zu-

sammenhang nicht festgestellt werden (allerdings ist die Fallzahl auch sehr gering).

3.2 Investitionen und Investitionsriickstand

Eine wesentliche Aufgabe von Kommunen ist die Sicherung der Daseinsvorsorge durch die
Bereitstellung sozialer und technischer Infrastruktureinrichtungen. Investitionserfordernisse
ergeben sich durch Ersatz- und Erweiterungsbedarf als auch durch Versdumnisse in der
Vergangenheit (Nachholbedarf).** Der Erweiterungsbedarf umfasst auch den Neubaubedarf
infolge neuer Anforderungen, z. B. durch die Energiewende, Klimaschutz oder Klimafolgen-
bewaéltigung. In vielen Bereichen gibt es derzeit einen Investitionsriickstand, der beispiels-
weise durch Schlaglocher in den Stral3en und unsanierte Schulen und Verwaltungsgebaude
fur jeden sichtbar ist. Unabhangig von den sichtbaren Defiziten bei der kommunalen Infra-
struktur setzen die Kommunen ganz unterschiedliche Prioritaten bei der Verwendung der
knappen Investitionsmittel. Die jeweiligen Schwerpunkte wurden im KfW-Kommunalpanel

erfragt.

3.2.1 Wichtige Investitionsbereiche in den n&chsten Jahren

Eine besonders hohe Bedeutung messen die Gemeinden — wie schon 2010 — den Investitio-
nen in Kinderbetreuung und Schulen (86 % sehr grof3e oder grof3e Bedeutung) und den In-
vestitionen in die energetische Sanierung o6ffentlicher Geb&aude (80 % sehr grol3e oder grol3e
Bedeutung) bei (vgl. Grafik 11). Auch aus Sicht der Landkreise sind dies die wichtigsten In-
vestitionsbereiche (95 % bzw. 82 % sehr grolRe oder groRe Bedeutung). Dass die Kinder-
betreuung (die im Fragebogen nicht separat, sondern zusammen mit den Schulen erfasst
wurde) als wichtig eingeschéatzt wird, durfte u. a. durch das Kinderférderungsgesetz beein-
flusst sein, durch das sich die Kommunen ab August 2013 einem Rechtsanspruch auf einen
Betreuungsplatz fur alle Kinder vom vollendeten ersten bis zum vollendeten dritten Lebens-
jahr gegeniibersehen.** Das Thema ,energetische Gebaudesanierung“ erhélt durch das
Energiekonzept der Bundesregierung (vgl. Kapitel 3.2.3) besondere politische Relevanz.*
Zwar gehdrt auch das Thema ,Demografie” seit Jahren zu den politischen Leitthemen, doch

spricht im Durchschnitt nur knapp ein Drittel der Gemeinden und der Landkreise diesem

¥V/gl. Reidenbach (2008).
“Ovgl. http://www.bmfsfi.de/BMFSFJ/gesetze,did=133282.html (abgerufen am 27.03.2012)

“ Auch das Thema energieeffiziente Stadtbeleuchtung hat fiir die Kommunen groRe Bedeutung (vgl.
Kapitel 3.2.3) und wird beispielsweise von der KfW Bankengruppe geférdert.


http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/gesetze,did=133282.html
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Themengebiet — im Hinblick auf die Notwendigkeit von Investitionen — eine sehr grof3e oder
grofRe Bedeutung zu.

0% 100 %

Anpassung Infrastruktur Gemeinden

E Landkreise

@ g darunter: Anpassung Ab- und Trinkwasserinfrastruktur Gemeinden
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Anmerkung: Aufgrund von Rundungen ergibt die Summe der Anteile nicht zwangslaufig 100 %.
Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 11: Kommunale Investitionsbereiche, denen in den nachsten fiinf Jahren besondere
Bedeutung beigemessen wird

Im Vergleich zu den Gemeinden messen die Landkreise vor allem der Anpassung der Ge-
sundheitsinfrastruktur an den demografischen Wandel, der Implementierung eines Klima-
konzepts sowie der Abfallwirtschaft mehr Bedeutung zu. Dies dirfte maf3geblich durch den
unterschiedlichen Aufgabenzuschnitt von Gemeinden und Landkreisen beeinflusst sein. Be-
reiche wie Abfallwirtschaft und Krankenhéuser oder andere Einrichtungen im Gesundheits-

bereich sind haufig auf Kreisebene angesiedelt.

Unterschiede gibt es auRerdem zwischen den Gemeindegrofenklassen (vgl. Grafik 12). Fast
alle Investitionsbereiche sind fur die groReren Gemeinden ab 20.000 Einwohnern deutlich
wichtiger als fur die kleineren Gemeinden. Umgekehrt ist es nur im Bereich Breitbandverka-
belung. Dies liegt an der immer noch deutlich schlechteren Versorgung mit breitbandigen

Kabelanschliissen im landlichen Raum.
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Anmerkung: Kategorie Gesamt tUber Anzahl der Kommunen (Gemeinden und Landkreise) in den GroRenklassen hochgerech-
net.

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 12: Kommunale Investitionsbereiche, denen in den néachsten finf Jahren besondere
Bedeutung beigemessen wird (Index basierend auf den Angaben der Befragten,
nach GemeindegroRenklassen und Landkreisen)*

Auch zwischen Ost- und Westdeutschland sind in einigen Bereichen deutliche Unterschiede
vorhanden. So wird etwa der Anpassung der Ab- und Trinkwasserinfrastruktur an den demo-
grafischen Wandel in Ostdeutschland hohere Bedeutung zugesprochen als in Westdeutsch-
land. Gerade in schrumpfenden Gebieten entstehen hier zunehmende Remanenzkosten, die
durch Anpassungen reduziert werden sollten. Ebenso haben dort Investitionen in kulturelle
Einrichtungen mehr Gewicht. Umgekehrt sprechen die Kommunen in Westdeutschland der
Implementierung eines Klimakonzepts eine signifikant hdhere Bedeutung zu als die ostdeut-

schen Kommunen.*?

Die Tatsache, dass einem bestimmten Investitionsbereich hohe Bedeutung zugemessen
wird, hangt stark mit dem wahrgenommenen Investitionsriickstand (vgl. Kapitel 3.2.4) in die-
sem Bereich zusammen. Beispielsweise konstatieren Gemeinden und Landkreise, welche
die energetische Sanierung 6ffentlicher Verwaltungsgeb&ude fur wichtig halten, haufig einen

hohen Investitionsriickstand in diesem Bereich. Auch sehen diejenigen Kommunen, welche

“2 Die Items wurden als quasimetrisch behandelt (groRe Bedeutung = 3, gewisse Bedeutung = 2, ge-
ringe Bedeutung = 1, keine Bedeutung = 0) und es wurde der Mittelwert gebildet.

“3 Hinweis hierauf gibt auBerdem die geringere Nachfrage nach Beratungsleistungen der Service-
stelle Klimaschutz.
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dem Bereich Kinderbetreuung und Schulen sehr groRe Bedeutung zusprechen, einen hohen

Investitionsrickstand in diesem Gebiet.

Die Bereiche Kinderbetreuung und Schulen stehen aul3erdem im Zusammenhang mit der
Standortstarke einer Kommune: Je starker der Standort hinsichtlich Demografie und weiterer
Kernindikatoren ist (siehe Beschreibung des Prognos-Indikators im Methodenteil), desto
wichtiger wird es eingeschétzt in den Bereichen Schulen und Kinderbetreuung zu investie-
ren. Dies hangt vermutlich auch mit einem tberdurchschnittlich hohen Anteil junger Erwach-

sener und einer hohen Fertilitatsrate in diesen Kommunen zusammen.

3.2.2 Investitionsschwerpunkte

Die Pflicht der Kommunen zur Sicherung der Daseinsvorsorge, etwa durch die Bereitstellung
sozialer und technischer Infrastruktureinrichtungen, kann ganz unterschiedlich erfullt werden:
in eigener Aufgabenwahrnehmung, durch Auslagerung an kommunale Unternehmen oder
durch Aufgabenibertragung an Private. Um die Antworten der befragten Kommunen bzgl.
ihrer Investitionsschwerpunkte richtig einordnen zu kdnnen, wurden sie auch dazu befragt,

ob die jeweiligen Investitionsbereiche fur sie grundsatzlich relevant sind.
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Informationsinfrastruktur

Aufgabenbereich ist weitestgehend ausgelagert nicht relevant relevant

Anmerkung: Kategorie Gesamt liber Anzahl der Kommunen (Gemeinden und Landkreise) in den GréRenklassen hochgerech-
net.

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 13: Relevanz der Investitionsbereiche (hach Gemeindegréf3enklassen und Landkrei-
sen)

Vor allem drei Infrastrukturbereiche sind fir den Grolidteil der befragten Gemeinden und

Landkreise in eigener Aufgabenwahrnehmung relevant: StraRen und Verkehrsinfrastruktur,
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Kinderbetreuung und Schulen sowie o6ffentliche Verwaltungsgebaude (vgl. Grafik 13). Ge-
meinden lagern vor allem die Bereiche Wasserversorgung und -entsorgung, Energieerzeu-
gung und -versorgung sowie Abfallwirtschaft aus, Landkreise eher die Bereiche Gesundheit
und Abfallwirtschaft.**

Die Bereiche StralRen und Verkehrsinfrastruktur sowie Kinderbetreuung und Schulen sind
nicht nur fur besonders viele Gemeinden und Landkreise relevant, sie investieren in diesen
Bereichen auch besonders haufig (90 % bzw. 84 % der Gemeinden, 98 % bzw. 95 % der
Landkreise) (vgl. Grafik 14). Zudem machen diese Bereiche mit einem Anteil von knapp
40 % auch einen wesentlichen Teil der Investitionstatigkeit aus (vgl. Grafik 15).

0% 100 %

,
— 2.000-5.000 Einw.
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Wohnungswirtschaft
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Sonstiges

Investitionen getatigt 2011  Hja Hnein

Anmerkung: Kategorie Gesamt liber Anzahl der Kommunen (Gemeinden und Landkreise) in den GréRenklassen hochgerech-
net.

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 14: Investitionsbereiche (nach GemeindegrdfRenklassen und Landkreisen)

Das gesamte Investitionsvolumen — hochgerechnet auf alle Gemeinden und Landkreise in
Deutschland — betragt rund 33,4 Mrd. EUR.* Dabei entfallen knapp 27 Mrd. EUR auf Ge-

* Auslagerungsschwerpunkte von Gemeinden und Landkreisen kénnen aufgrund des unterschiedli-
chen Aufgabenzuschnitts nicht direkt verglichen werden.

> Die Hochrechnung basiert auf den Mittelwerten der einzelnen GréRenklassen je Investitionsbereich.
Die mittleren Investitionen wurden dazu jeweils mit der Gesamtzahl der Kommunen der entsprechen-
den Kategorie (Grof3enklasse oder Landkreise) in Deutschland multipliziert. Nicht alle Kommunen, die
an der Befragung teilgenommen haben, haben auch Angaben zu ihren Investitionen in den einzelnen
Bereichen gemacht. Es ist nicht auszuschlie3en, dass das unterschiedliche Antwortverhalten zu einer
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meinden®® (82 %), die restlichen 18 % werden von Landkreisen getragen. 2012 sind auf
kommunaler Ebene Investitionen in Hohe von rund 29,5 Mrd. EUR geplant (-11,7 % gegen-
Uber dem Vorjahr), davon tragen die Gemeinden rund 24 Mrd. EUR. Die restlichen rund
19 % entfallen auf die Landkreise. Auch in 2012 betragt der Anteil, der auf die Bereiche
Stral3en- und Verkehrsinfrastruktur sowie Kinderbetreuung und Schulen entfallt, knapp 40 %

der geplanten Gesamtinvestitionen.

Unscharfe in den Ausgangsdaten fuhrt, die durch die Hochrechnung verstérkt wird. Das Ergebnis der
Hochrechnung stellt insofern eher eine qualifizierte Schatzung, als eine belastbare Berechnung dar.

“6 Dies sind deutlich mehr als in der Finanzstatistik der 6ffentlichen Haushalte ausgewiesen wird (fiir
die Gemeinden weist die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung des Bundes fir das Jahr 2010 Brutto-
investitionen in Hohe von 21,5 Mrd. EUR aus). Der Unterschied mag daran liegen, dass trotz der ein-
deutigen Fragestellung auch Investitionen aul3erhalb des Kernhaushalts oder Zuweisungen an kom-
munale Unternehmen sowie Investitionszuweisungen und -zuschiisse enthalten sind. So machen die
Bereiche OPNV, Energieerzeugung und -versorgung, Wohnungswirtschaft und Wasserver- und
-entsorgung zusammen fast 15 % des Gesamtbedarfs aus, obwohl diese Bereiche héaufig aus den
Kernhaushalten ausgelagert sind (vgl. Grafik 13). Dariiber hinaus sind méglicherweise auch Sachaus-
gaben enthalten, die nicht investiv sind, sondern dem laufenden Unterhalt zugerechnet werden muss-
ten. Entsprechende Abweichungen nach oben waren auch schon in den Vorjahren festzustellen.
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Anmerkung: Aufgrund von Rundungen ergibt die Summe der Anteile nicht zwangslaufig 100 %.
Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 15: Geplante Investitionen nach Infrastrukturbereichen fiir 2011 und 2012 (Hoch-
rechnungen fir Gemeinden und Landkreise)

Die Vorjahresbefragung ergab im Jahr 2010 hochgerechnete Investitionen von
35,5 Mrd. EUR fur die Gemeinden (ohne Landkreise) in ganz Deutschland. Auch hier mach-
ten die Bereiche Straen- und Verkehrsinfrastruktur sowie Kinderbetreuung und Schulen
einen grof3en Teil (Uber 40 %) der hochgerechneten Gesamtinvestitionen aus. Das jeweilige

Investitionsvolumen fallt 2011 im Vergleich zu 2010 geringer aus (-5 % bzw. -26 %). Grund
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hierfur dirfte das Auslaufen der Konjunkturpakete sein, welche sich im Investitionsprogramm
vor allem auf die Bereiche StraBen und Verkehrsinfrastruktur sowie Kinderbetreuung und
Schulen fokussiert haben, wodurch auch Nachholbedarfe der energetischen Sanierung ab-

gebaut wurden.

Jedoch sind die Befragungsergebnisse der Vorjahre mit dem aktuellen Jahr nur begrenzt
vergleichbar, da die Gemeinden in diesem Jahr nur zu ihren Investitionen aus dem Kern-
haushalt befragt wurden. Im Jahr 2010 wurden sie dagegen nach den Gemeindeinvestitio-
nen — unabhangig von der Mittelherkunft — befragt und sind daher umfassender. In den Be-
reichen StralRen und Verkehrsinfrastruktur sowie Kinderbetreuung und Schulen diirfte das
jedoch keinen grofRen Unterschied ausmachen, da diese Bereiche fir die meisten befragten
Gemeinden relevant sind (je rund 95 % siehe Grafik 13) und — abgesehen von der Kinder-

betreuung — auch kaum ausgelagert bzw. auf private Aufgabentrager tbertragen werden.

Wie bereits erwahnt ist der Aufgabenzuschnitt von Landkreisen und Gemeinden haufig un-
terschiedlich, was sich auch in den Investitionen pro Einwohner in bestimmten Bereichen
auRBert (vgl. Grafik 16). So sind die Pro-Kopf-Investitionen der Landkreise im Bereich Abfall-
wirtschaft und Gesundheitsinfrastruktur (beiden Bereichen sprachen die Landkreise eine
héhere Bedeutung zu als die Gemeinden, siehe Kapitel 3.2.1) hoher als die von Gemeinden.
Der Bereich OPNV ist fur Gemeinden etwas seltener relevant, da als Aufgabentrager haufig
die Landkreise, Zweckverbéande oder andere tétig sind. Hier sind die Pro-Kopf-Investitionen
der Gemeinden folglich relativ niedrig. Betrachtet man allerdings nur solche Gemeinden und
Landkreise, die tatsachlich in OPNV investieren, so sind die durchschnittlichen Pro-Kopf-
Investitionen dieser Gemeinden viel hoher als die der Landkreise (23 EUR in Gemeinden mit
2.000 bis unter 5.000 Einwohnern, 10 EUR in Gemeinden mit 5.000 bis unter 20.000 Ein-
wohnern, 15 EUR in Gemeinden mit 20.000 bis unter 50.000 Einwohnern, 13 EUR in Ge-

meinden mit Giber 50.000 Einwohnern, 6 EUR in Landkreisen).*’

Es wurde aufRerdem untersucht, ob die H6he der Pro-Kopf-Investitionen in den einzelnen
Infrastrukturbereichen mit bestimmten Strukturmerkmalen in Beziehung steht. Hier gab es
nur einige wenige signifikante Zusammenhénge. So sind beispielsweise die Pro-Kopf-
Investitionen in den OPNV umso hoher, je starker die Bevélkerung einer Kommune in den
vergangenen Jahren gewachsen ist (vgl. Tabelle 2). Die Pro-Kopf-Investitionen im OPNV
sind auRerdem umso hoher, je starker und je dynamischer eine Kommune ist. Ahnliches gilt

fur den Investitionsbereich Kinderbetreuung und Schulen.

7 Allerdings muss bei diesem Vergleich die niedrige Fallzahl beriicksichtigt werden. In obiger Reihen-
folge betragt sie 4, 9, 25, 15 und 10.
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Tabelle 2: Zusammenhang zwischen ausgewéhlten Strukturmerkmalen und den Pro-Kopf-

Investitionen

Pro-Kopf-Investitionen in:

Bevdlkerungsent-
wicklung seit 2002

Dynamik

N

r

rho

rho

StraRen- und Verkehrsinfrastruktur

OPNV

106

0,24

99

0,22

99

0,21

Offentliche Verwaltungsgeb&ude

Energieerzeugung und -versorgung

Abfallwirtschaft

94

0,21

Wasserver- und -entsorgung

Kinderbetreuung und Schulen

102

0,21

96

0,21

Sportstatten, Bader

Gesundheitsinfrastruktur

96

0,22

Wohnungswirtschaft

90

0,29

Informationsinfrastruktur

Sonstiges

Gesamtinvestitionen

50

0,40

Summe der Einzelinvestitionsbereiche

98

0,20

Anmerkung: Nur signifikante Korrelationen werden dargestellt. Fir die Bevolkerungsentwicklung werden Korrelationen nach
Pearson berechnet, fir Dynamik und Stérke Rangkorrelationen (rho) nach Spearman.
Dynamik und Starke sind wie folgt eingeteilt: Kategorie 1 beschreibt die schwachen Kommunen, in Kategorie 2 sind die mittle-
ren und in Kategorie 3 die dynamischen und die starken Kommunen.
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 16: Pro-Kopf-Investitionen 2011 (nach Investitionsbereichen sowie nach Gemeinde-
gréRenklassen und Landkreisen)

Die Investitionstatigkeit unterscheidet sich teilweise deutlich zwischen Ost- und West-
deutschland: In Ostdeutschland wurde 2011 pro Einwohner deutlich mehr investiert als in
Westdeutschland (353 EUR vs. 261 EUR). Deutlich mehr Mittel flieRen vor allem in den Be-
reich ,Sonstiges” (vgl. Grafik 17). Hier wurden explizit Bereiche wie Bahnhotfe, Baugebiete,

Feuerwehr, Hochwasser- und Brandschutz sowie Tourismus und Kultur genannt.

Dagegen wird im Bereich Wasserversorgung und -entsorgung und Abfallwirtschaft deutlich
weniger investiert als in Westdeutschland, was damit zusammenhéangt, dass in diesen Berei-
chen die Infrastruktur in den neuen Landern im Wesentlichen nach 1990 neu aufgebaut oder
modernisiert wurde und es heute eher um Um- oder Rickbau und nicht um einen weiteren

Ausbau geht.



Ergebnisse der Umfrage 39

400 +
353
350 -
300 - -
250 -
2 209
o 200 -
£
150
485
100 71 5666 62
50 5
12 |1613] 23 | 01 523 2115| 11 | 75 | 54
0
%3, %y, O Ny, Yor Woo . in Loy, 8y, Woy, ", 0ns,. s,
@GO\Q/VV o s Ve,h/ #@éelée//h,,}rs():?@,}@r /'be, /757:9 % /70/7@/;7 (,,79 h//be % S 9@8( ,}70}”/
"y 7 U, 8 N Sy, 7 Sy 7 Sy, LS ¥
Lo, 0 gy Yoy, R, Uny Un, b &g hg. M, i N2, St
& '{'e/, 9‘99@6 . 0”90 (’7\\5 % YN 08, ’es,q/ C s eé‘fq, 03) /0’7@,7
rs’bf K7 0 " v, %9 %0, OlSO/; (/)\\4 A—’l//- ’7\\5 470» N
"asy (s, s (”’g Y, 7S (’7\\5 2) (’7\\q 35/
Uky %9, o, 55, (s, 0 5)
“ \\S ) S 57)) .
6’0) ?(93)
Ostdeutschland Westdeutschland
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Grafik 17: Pro-Kopf-Investitionen 2011 in Ost- und Westdeutschland nach Investitionsberei-

chen

3.2.3 Investitionen mit Bezug zur Energiewende

Die Bundesregierung hat mit dem Energiekonzept Leitlinien fiir eine umweltschonende
Energieversorgung vorgelegt. Bis zum Jahr 2050 soll sich Deutschland nahezu komplett aus
erneuerbaren Energien versorgen. Dabei kommt den Kommunen u. a. durch den Bau von
Anlagen zur Energieerzeugung, -speicherung und von Stromtrassen eine wichtige Rolle zu.
Dabei ist auch von einer wachsenden Bedeutung dezentraler / lokaler Netze und Anlagen

auszugehen.

Im KfW-Kommunalpanel wurden die Kommunen nach Investitionen mit Bezug zur Energie-
wende befragt. Ein GrofR3teil der Gemeinden (60 %) will in die energetische Sanierung kom-
munaler Gebaude investieren (vgl. Grafik 18).*® Dies entspricht auch der groRen Bedeutung,
die sie diesem Handlungsfeld beimessen (vgl. Kapitel 3.2.1). Auch die KfW Blitzbefragung
Kommunen*® zeigt, dass die befragten Kommunen in der energieeffizienten Sanierung des
kommunalen Gebéaudebestands den vergleichsweise gréfdten Einfluss auf die Investitionsta-

tigkeit der Kommunen beim Thema Energiewende sehen.

“8 Der Investitionsbedarf fur die im Zeitraum 2012 bis 2020 anstehenden Sanierungen im kommunalen
und sozialen Nichtwohngebaudebestand liegt bei ca. 75 Mrd. EUR (inklusive Sanierung auf den Stan-
dard der EnEV 2009). (Vgl. von Hebel, Jahn und Clausnitzer (2011)).

49 KfW Blitzbefragung Kommunen (4. Quartal 2011).
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Im Bereich der energieeffizienten Stadtbeleuchtung, der ebenfalls fur viele Gemeinden grol3e
oder sehr gro3e Bedeutung hat, werden von knapp der Halfte der befragten Gemeinden In-
vestitionen geplant. Knapp ein Viertel wird in Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien

investieren, 16 % in Energienetze und -speicher.*

Wie auch die Gemeinden will ein Grof3teil der Landkreise (78 %) in die energetische Sanie-
rung kommunaler Gebaude investieren. Ein Viertel von ihnen plant Investitionen in Anlagen

zur Nutzung erneuerbarer Energien.

0% 100 %
Energieeffizienter Gemeinden n=490
OPNV Landkreise n=87
Energieeffiziente Gemeinden n=502
Stadtbeleuchtung Landkreise n=78
Energetische Gemeinden n=500
Sanierung

kommunaler Gebaude Landkreise n=87
Anlagen zur Nutzung ~ Gemeinden
erneuerbarer
Energien

n=503

Landkreise n=84

Sonstige Gemeinden n=493

klimavertragliche

Energieversorgung n=82

Landkreise

Gemeinden n=490

Energienetze und

-speicher Landkreise n=83

Hja  ®nein weil3 nicht

Anmerkung: Aufgrund von Rundungen ergibt die Summe der Anteile nicht zwangslaufig 100 %.
Quelle: KfwW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 18: Geplante Investitionen 2012 mit Bezug zur Energiewende

Das hochgerechnete Volumen der Investitionen aller Gemeinden und Landkreise in ganz
Deutschland mit Bezug zur Energiewende betragt rund 13,1 Mrd. EUR (vgl. Grafik 19). Der
relativ hohe Wert ist im Wesentlichen dadurch begriindet, dass sich die genannten Investiti-
onssummen oft nicht ausschlie3lich und direkt nur auf die Investitionen zur Steigerung der
Energieeffizienz beziehen. Vielmehr sind oft die Investitionsbereiche, bei denen die energeti-
sche Sanierung eine wichtige Rolle spielt, mit ihrem gesamten Investitionsvolumen benannt,
weil die jeweiligen Anteile fur MalRnahmen etwa zur Steigerung der Energieeffizienz nicht

herauszurechnen waren. Das KfW-Kommunalpanel 2011 weist beispielsweise fur den Be-

% |m Bereich Erneuerbare Energien und Energieeffizienz kommen den Kommunen zahlreiche Forder-
programme zugute, beispielsweise von der KfW Bankengruppe, der BAFA und dem BMU.
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reich der energieeffizienten Stadtbeleuchtung hochgerechnete Investitionen in Hohe von
rund 470 Mio. EUR aus, wahrend die KfW Kommunalbank durch Erfahrungen in Forderpro-
grammen eher mit einem Wert von 300 Mio. EUR rechnet. Durch die sehr umfassende Inter-
pretation der Kommunen im Hinblick auf Investitionen mit Bezug zur Energiewende verbietet
es sich, die hier bezifferten Investitionen direkt zu den in Kapitel 3.2.2 aufgeflihrten Gesamt-

investitionen ins Verhaltnis zu setzen.

Rund 8 % des hochgerechneten Investitionsvolumens entfallen auf die Landkreise. Dieser
Anteil ist deutlich geringer (weniger als die Halfte) als ihr Anteil bei den Investitionen insge-
samt (vgl. Kapitel 3.2.2). Dies mag auch daran liegen, dass die Potenziale zur Steigerung
der Energieeffizienz in den auf Kreisebene wichtigen Investitionsbereichen, etwa in der Ab-
fallwirtschaft oder im OPNV, schwieriger und nur mit deutlich héherem Aufwand zu heben
sind, als dies beispielsweise bei den Schulen durch Fassadensanierung und Austausch der

Fenster der Fall ist.

Den Investitionsbereich mit dem grof3ten Volumen bilden die Anlagen zur Nutzung erneuer-
barer Energien, die knapp 40 % des hochgerechneten Gesamtvolumens ausmachen. Zwar
beabsichtigen relativ wenige Gemeinden (23 %), in diesen Bereich zu investieren. Wenn
jedoch Investitionen geplant sind, dann in einigen Stadten mit einem relativ grof3en Volumen
im zweistelligen Millionenbereich. Ein weiterer grofer Anteil des gesamten Investitionsvolu-
mens entfallt auf die energetische Sanierung kommunaler Gebaude.* In diesem Bereich
sind die Pro-Kopf-Investitionen umso niedriger, je standortschwécher eine Kommune ist.
Dies gilt auch fur die Pro-Kopf-Investitionen im Bereich energieeffiziente Stadtbeleuchtung
sowie im Bereich Energienetze und -speicher. Zudem sind die Pro-Kopf-Investitionen in Kli-
mavertragliche Energieerzeugung und -versorgung umso niedriger, je weniger dynamisch
eine Kommune ist. Gerade standortschwache und wenig dynamische Kommunen sollten

aber verstarkt Zukunftsinvestitionen tatigen, um ihre Lage zu verbessern.

Unterschiede zwischen den GemeindegrofRenklassen bestehen nur im Hinblick auf Pro-Kopf-
Investitionen in energieeffizienten OPNV, die fir die kleineren Gemeinden haufig nicht rele-
vant sind (vgl. auch Kapitel 3.2.2), und bei klimavertraglicher Energieerzeugung und
-versorgung. In beiden Bereichen investieren grof3ere Stadte mit Gber 50.000 Einwohnern
mit 12 bzw. 7 EUR pro Einwohner mehr als die anderen Gemeinden (zwischen 0 und 3 EUR
bzw. rund 0,7 EUR) und auch als die Landkreise (3 bzw. 0,02 EUR).

L Auch der Bereich ,Sonstiges® macht einen groRen Teil des Investitionsvolumens aus. Nur vier
Kommunen machten detaillierte Angaben dazu, was sie in diesem Zusammenhang unter ,Sonstiges*”
verstehen. Es wurden genannt. Energetische Sanierung bei Schulen, im Abwasserbereich, bei der
Dorferneuerung und Denkmalpflege sowie im Baderbetrieb.
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2012
Sonstiges Energieeffizienter
128% T —  OPNV
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0,
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Anmerkung: Aufgrund von Rundungen ergibt die Summe der Anteile nicht zwangslaufig 100 %.

Quelle: KfwW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 19: Geplante Investitionen 2012 nach Infrastrukturbereichen mit Bezug zur Energie-
wende (Hochrechnungen fir Gemeinden und Landkreise)

3.2.4 Investitionsrickstand

Ein Investitionsrickstand entsteht immer dann, wenn Qualitat und Quantitat der vorhande-
nen Infrastruktur nicht den gangigen Normen und aktuellen Bedarfen entsprechen und An-
passungsinvestitionen eigentlich schon vor dem Betrachtungszeitpunkt hatten erfolgen mus-
sen. Relativ haufig wird ein gravierender oder nennenswerter Rickstand im Bereich StralRen
und Verkehrsinfrastruktur gesehen (71 % der Gemeinden, 52 % der Landkreise) (vgl. Gra-
fik 20). Diese Einschétzung steht im Zusammenhang mit der zuklnftigen Bevélkerungsent-
wicklung: schrumpfende Kommunen benennen tberdurchschnittlich oft einen hohen Investi-
tionsstau bei den Stral’en und Verkehrsanlagen. Die Einschatzung steht zudem im Zusam-
menhang mit der Standortstarke einer Kommune: Strukturschwache Kommunen sehen eher
Investitionsriicksténde als starke. Dies konnte daher rihren, dass sie in der Vergangenheit
weniger Moglichkeiten hatten, notwendige Investitionen zu tatigen.

Wie im Bereich Stral3en- und Verkehrsinfrastruktur wird auch im Bereich Kinderbetreuung
und Schulen haufig ein gravierender oder nennenswerter Investitionsriickstand festgestellt
(50 % der Gemeinden, 66 % der Landkreise). Zugleich sind beides Investitionsfelder, in de-

nen besonders viel investiert wird (vgl. Kapitel 3.2.2).
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Off. Verwaltungsgebéaude: Gemeinden |[71% 33% 61 % n=482
Landkreise B% 33% 63 % n=83

Energieerzeugung und -versorgung: Gemeinden [1i% W 181% 81 % n=353
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Landkreise 100 % n=65
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Landkreise [4% 96 % n=47

Kinderbetreuung und Schulen: Gemeinden |#91% 41 % 50 % n=482
Landkreise [191% 57 % 35 % n=81

Sportstatten, Bader: Gemeinden [[{7% 34 % 59 % n=471
Landkreise [1% 30 % 69 % n=67

Gesundheitsinfrastruktur: Gemeinden |[1i%"141% 86 % n=325
Landkreise [51% 22 % 73 % n=64

Wohnungswirtschaft: Gemeinden [19%141% 86 % n=411
Landkreise [i61% 94 % n=48

Informationsinfrastruktur: Gemeinden #9% 30 % 66 % n=405
Landkreise |31% 26 % 71 % n=62

Investitionsriickstand gesamt: Gemeinden  [71% 42% 51 % n=118
Landkreise 33% 67 % n=21

gravierender Rickstand

nennenswerter Ruckstand

Anmerkung: Aufgrund von Rundungen ergibt die Summe der Anteile nicht zwangslaufig 100 %.
Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 20:

geringer oder kein Rickstand

Bereiche, in denen die befragten Kommunen einen Investitionsrickstand sehen

In den gebuhrenfinanzierten Bereichen Abfallwirtschaft und Energieerzeugung / -versorgung
sowie im OPNV und bei der Gesundheitsinfrastruktur sehen die Gemeinden haufig keinen
oder nur einen geringen Investitionsrickstand. Damit wird das Bild aus dem Vorjahr besta-
tigt. Dies sind allerdings auch Bereiche, die fur eine Vielzahl von kleineren Gemeinden nicht
relevant sind. Um die Einschéatzung der Investitionsriickstande richtig beurteilen zu kénnen,
werden in Tabelle 3 nur diejenigen Gemeinden und Landkreise aufgefiihrt, fur die diese In-
vestitionsbereiche Uberhaupt von Bedeutung sind. Aber auch bei Betrachtung dieser Teil-
gruppe andert sich das vorherige Ergebnis nicht: Immer noch gehen die meisten Gemeinden

und Landkreise von einem geringen oder keinem Investitionsriickstand aus.
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Tabelle 3: Qualitative Einschétzung des Investitionsrickstands in ausgewéhlten Bereichen
Gemeinden Landkreise
. . Anteil der . . Anteil der
N gravie- | nennens- | geringer entspre- gravie- | nennens- | geringer entspre-
Investitionsbe- | render werter oder kein chenden render werter oder kein chenden
reich Ruck- Ruck- Ruck- G o Ruck- Ruck- Ruck- G o
stand stand stand emeln stand stand stand emein
den den*
OPNV 2% 20 % 78 % 36 % 3% 6 % 91 % 47 %
Energieer-
zeugung und
-versorgung 3% 26 % 1% 31 % 0% 5% 95 % 35%
Abfallwirt-
schaft 0% 3% 97 % 25% 0% 0% 100 % 53 %
Krankenh&u-
ser / Pflege-
einrichtungen 1% 15% 84 % 23 % 1% 30 % 67 % 40 %

*Anteil der Gemeinden bzw. Landkreise, fur die der jeweilige Investitionsbereich relevant ist, an allen Gemeinden bzw. Land-
kreisen der Umfrage

Anmerkung: nur Gemeinden bzw. Landkreise, fir die die entsprechenden Bereiche relevant sind. Aufgrund von Rundungen
ergibt die Summe der Anteile nicht zwangslaufig 100 %.

Quelle: Kiw-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011
Unterschiede zwischen den GemeindegroéRenklassen gibt es nur teilweise. In drei Infrastruk-
turbereichen konstatieren die grof3eren Stadte deutlich h&ufiger einen grof3en Investitions-
stau als kleinere Gemeinden. Dies betrifft (wie im letzten Jahr) Stral3en und die Verkehrsinf-
rastruktur, die o6ffentlichen Verwaltungsgebaude und den Bereich Kinderbetreuung und
Schulen (vgl. Grafik 21). Beispielsweise beméngeln 83 % der Mittel- und Grol3stadte mit tber
50.000 Einwohnern im Bereich StralBen und Verkehrsinfrastruktur einen gravierenden oder
nennenswerten Rickstand, wahrend es bei den kleinen Gemeinden mit 2.000 bis unter
5.000 Einwohnern nur 61 % sind. Im Bereich Wasserversorgung und -entsorgung sprechen
dagegen die kleinen Gemeinden haufiger von einem nennenswerten oder gravierenden In-
vestitionsrickstand (32 % der Gemeinden mit 2.000 bis unter 5.000 Einwohnern, aber nur
21 % der Mittel- und Grof3stadte mit Gber 50.000 Einwohnern).



Ergebnisse der Umfrage 45

n=502 n=482 n=406 n=482

17% 20% | GemeindegréRenklassen

29 %
339% 12.000-5.000
39 % 25.000-20.000
320.000-50.000
4 50.000 und mehr
62 %
66 % 64 % 68 % 351

79% | 79 %

l llll 50| 7% | llll
1 2 3| 4 1 2 3 4 1 2 3| 4 1 2 3 4
StraRen- und offentliche Wasserver- und Kinderbetreuung
Verkehrsinfrastruktur Verwaltungsgebaude -entsorgung und Schulen

mgravierender Rickstand  ® nennenswerter Riickstand geringer oder kein Rickstand

Anmerkung: In der Grafik sind nur die Bereiche mit signifikanten Unterschieden zwischen groeren und kleineren Gemeinden
aufgefuhrt. Aufgrund von Rundungen ergibt die Summe der Anteile nicht zwangslaufig 100 %.

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 21: Investitionsrickstand in ausgewahlten Bereichen (nach GemeindegrofRen-
klassen)

Das KfW-Kommunalpanel zeigt in vielen Investitionsbereichen Unterschiede in der Beurtei-
lung des Investitionsriickstands zwischen den alten und den neuen Bundeslandern (vgl. Gra-
fik 22). Ostdeutsche Kommunen sehen in den Bereichen Strafl3en- und Verkehrsinfrastruktur,
OPNV, Sportstatten und Bader, Wohnungswirtschaft, Informationsinfrastruktur und auch bei
der Infrastruktur insgesamt den Investitionsriickstand hoher als in Westdeutschland, obwohl
die Pro-Kopf-Investitionen in jedem dieser Bereiche (aulRer im OPNV) in Ostdeutschland
héher sind als in Westdeutschland (allerdings sind die Unterschiede der Pro-Kopf-
Investitionen zwischen Ost- und Westdeutschland nicht signifikant, vgl. Kapitel 3.2.2). Dies
mag teilweise, z. B. im Bereich Stral3en- und Verkehrsinfrastruktur, Uberraschen, entspricht
aber den Ergebnissen der Investitionsbedarfsschatzung des Difu (vgl. Reidenbach 2008), die
ebenfalls auf den nach wie vor hohen Nachholbedarf bei StralRen- und Verkehrsinfrastruktur
in den neuen Bundeslandern hingewiesen hat. Eine Erklarung hierfur dirfte sein, dass in
Ostdeutschland groRtenteils in Bundes- und Landesstraf3en investiert wurde, nicht aber in
KommunalstrafRen. Zudem dirften in bestimmten Bereichen, wie z. B. Stral3en, die Investiti-
onen nur zum Teil mit der Anzahl der Einwohner zusammenhangen. Bei geringer Einwoh-
nerdichte sind deshalb die Pro-Kopf-Investitionen héher, obwohl in geringerem Umfang In-

frastruktur aufgebaut wird.
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gravierender Rickstand nennenswerter Rickstand geringer oder kein Rickstand

Anmerkung: Aufgrund von Rundungen ergibt die Summe der Anteile nicht zwangslaufig 100 %. In dieser Grafik wurden nur die
Investitionsbereiche dargestellt, die signifikante Unterschiede gezeigt haben (auf3er Kinderbetreuung und Schulen).

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 22: Investitionsrickstand nach ausgewahlten Bereichen (nach Ost- und West-

deutschland)

Direkte Zusammenhange zwischen der Steuerkraft der Gemeinden und der Hohe des Inves-
titionsstaus sind kaum festzustellen (wie schon im letzten Jahr). Ausnahme ist — wie in der
Vorjahresbefragung — die Stralen- und Verkehrsinfrastruktur. In diesem Bereich hat die
schwache Steuerkraft bestimmter Gemeinden oft dazu gefuhrt, dass notwendige Investitio-

nen nicht ausreichend getatigt werden konnten.

Auf kommunaler Ebene ergibt sich hoch gerechnet ein Investitionsriickstand von rund
99,9 Mrd. EUR, davon entfallen auf die Landkreise rund 13 % (rund 12,5 Mrd. EUR). Damit
betragt der Ruckstand fur die Gemeinden rund 87,4 Mrd. EUR (vgl. Grafik 23). 2010 betrug
dieser Rickstand 75 Mrd. EUR, und im Jahr 2009 84 Mrd. EUR. Diese Grof3en sind jedoch
nicht ohne Weiteres vergleichbar, u. a. aufgrund unterschiedlicher Investitionsbereiche, die
mit den jeweiligen Fragebdgen erfasst wurden. AufRerdem werden bei der Hochrechnung
jeweils nur die als relevant bezeichneten Investitionsbereiche beriicksichtigt. Aufgrund ver-
anderter Fragestellungen sind die entsprechenden Ergebnisse ebenfalls nicht direkt ver-
gleichbar (vgl. Kapitel 3.2.2). Allerdings kdnnen einzelne Bereiche im Zeitverlauf betrachtet
werden. So wurde der Investitionsriickstand bei Kinderbetreuung und Schulen im Jahr 2010
mit 23,9 Mrd. EUR bewertet. Bei Stral3en-

23,5 Mrd. EUR. Trotz der Investitionen im Rahmen der Konjunkturpakete ist der Investitions-

der und Verkehrsinfrastruktur waren es

riickstand in diesen Bereichen also leicht gewachsen.
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011
Grafik 23: Investitionsrickstand in Mrd. EUR (Hochrechnungen fir Gemeinden und Land-
kreise)
Tabelle 4: Hochgerechneter Investitionsriickstand in Mio. EUR
Einwohner
2.000 bis 5.000 bis 20.000 bis mehr als Landkreise | Gesamt
unter 5.000 | unter 20.000 | unter 50.000 50.000
Straen- und Verkehrs- 5.390 6.771 3.760 5.657 2.996 24.574
infrastruktur
OPNV 86 53 73 724 488 1.424
Offentliche Verwal- 1.497 2213 1.454 3.033 989 9.186
tungsgebéude
Energieerzeugung und 686 362 101 22 63 1.234
-versorgung
Abfallwirtschaft 2 0 25 35 74 136
Wasserver- und 2.080 2.212 492 447 0 5.231
-entsorgung
Kinderbetreuung und 1.707 3.917 2.786 14.780 3.757 26.947
Schulen
Sportstatten und Bader 1.229 4.224 1.086 1.101 393 8.033
Gesundheitsinfrastruktur 94 475 331 1.451 1.760 4,111
Wohnwirtschaft 1.188 1.589 1.117 269 34 4.197
Informationsstruktur 275 603 376 39 1.938 3.231
Sonstiges 4.789 3.783 925 2.057 11.554
Summe 19.023 26.202 12.526 29.615 12.492 99.858

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Im Hinblick auf das Volumen des Investitionsrickstands gibt es Unterschiede zwischen den

GemeindegroRenklassen: Der Investitionsrickstand pro Einwohner ist in den kleinen Ge-

meinden mit 2.000 bis unter 5.000 Einwohnern am gréf3ten (rund 1.300 EUR) und am nied-

rigsten in den Grof3stadten mit Gber 50.000 Einwohnern, die pro Kopf einen Investitionsrick-
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stand von rund 650 EUR aufweisen. Signifikante Unterschiede zwischen den Investitions-
rickstanden der GemeindegréRenklassen gibt es in den Bereichen Straf3en- und Verkehrs-
infrastruktur, offentliche Verwaltungsgebaude sowie Wasserver- und -entsorgung (vgl. Gra-
fik 24). Die Pro-Kopf-Investitionsruckstande der Landkreise liegen weit unter denen der Ge-
meinden, sind aber aufgrund der unterschiedlichen Aufgaben und der unterschiedlichen

Raum- und Siedlungsstruktur nicht direkt mit diesen vergleichbar. Den Investitionsriickstand

insgesamt beziffern die befragten Landkreise auf 164 EUR pro Einwohner.
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 24: Pro-Kopf-Investitionsriickstand in EUR (nach Gemeindegrofenklassen und

Landkreisen)

In den Investitionsbereichen StralRen- und Verkehrsinfrastruktur sowie Wohnungswirtschaft
sind die Pro-Kopf-Investitionsriickstande in Ostdeutschland signifikant hoher als in West-

deutschland. Wahrend der Investitionsstau im erstgenannten Bereich in Ostdeutschland
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547 EUR pro Einwohner betragt und im letzteren 519 EUR, sind es in Westdeutschland nur
350 bzw. 102 EUR pro Einwohner. Wieder sind dies Bereiche, in denen westdeutsche Kom-
munen pro Einwohner mehr investieren, auch wenn die Unterschiede nicht signifikant sind
(vgl. Kapitel 3.2.2).

3.2.5 Entwicklung des Investitionsrickstands

Fast die Halfte der befragten Gemeinden und Landkreise (44 bzw. 47 %) nimmt an, dass der
gesamte Investitionsriickstand in den nachsten funf Jahren &hnlich grol3 bleiben wird (vgl.
Grafik 25). Dagegen rechnen 32 % der befragten Gemeinden und 12 % der Landkreise mit
einem weiteren Anwachsen des Investitionsstaus, 24 bzw. 42 % glauben, dass er abgebaut
werden kann. Im Vergleich zur Vorjahresbefragung fallt die Einschatzung der Gemeinden
etwas negativer aus. Im Vorjahr gingen noch 30 % der Gemeinden davon aus, dass der In-

vestitionsrickstand abgebaut werden kann, 28 % rechneten mit einem weiteren Anwachsen.

Die Investitionsbereiche Strafen- und Verkehrsinfrastruktur sowie Kinderbetreuung und
Schulen, in denen ein Grof3teil der befragten Gemeinden und Landkreise einen gravierenden
oder nennenswerten Ruckstand sieht (vgl. Kapitel 3.2.4), werden unterschiedlich beurteilt. Im
Bereich Kinderbetreuung und Schulen sind die befragten Gemeinden und Landkreise relativ
optimistisch: Jeweils 54 % von ihnen gehen von einem abnehmenden Investitionsstau aus.
Dies durfte auch mit den ,Umsetzungszwéngen” des Kinderférderungsgesetzes verbunden
sein. Im Bereich StraBen- und Verkehrsinfrastruktur ist die Skepsis gréRer; hier sind es nur
27 bzw. 39 % der befragten Gemeinden bzw. Landkreise, die glauben, den Investitionsstau

in den nachsten funf Jahren abbauen zu kdnnen.
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Gemeinden |

Investitionsbereiche gesamt: 1 9% 23% 44% 131%1 11 % n=142
Landkreise | 12% 47 % 24 % 18 % n=17

StraRen- und Verkehrsinfrastruktur: Gemeinden | 14% 24% 34% 231% W0 4 % n=442
Landkreise | 9% 15% 37% 34 % 5% n=65

OPNV: Gemeinden | 3%11% 62 % 16% 7 % n=197
Landkreise | 12% 4% 56 % 12%! 16 % n=25

Offentliche Verwaltungsgebaude: Gemeinden 5% 22% 43 % 22% 709 % n=341
Landkreise | 2% 19% 40% 23960 17 % n=53

Energieerzeugung und -versorgung: Gemeinden | 2% 11% 54 % 231% 10 % n=205
Landkreise 7% 50 % 21% 21% n=14

Abfallwirtschaft: Gemeinden | 3% 2% 1519710 % n=158
Landkreise | 65 % W%l 22% n=23

Wasserver- und -entsorgung: Gemeinden | 3%14% 46 % 23% 14% n=267
Landkreise | 7% 64 % ™% 21% n=14

Kinderbetreuung und Schulen: Gemeinden | 5 %14 % 26 % 30 % 24% n=368
Landkreise | 8%10 % 29 % 30 % 24 % n=63

Sportstétten und Bader: Gemeinden | 6% 18% 43 % 18% " 15% n=334
Landkreise | 6% 18% 56 % 15%6 % n=34

Gesundheitsinfrastruktur: Gemeinden | 2% 9% 61% 179%™ 11 % n=183
Landkreise | 12% 44 % 29% 15 % n=34

Wohnungswirtschaft: Gemeinden | 3% 19% 45% 241%N8 % n=263
Landkreise | 69 % 1B% 19% n=16

Informationsstruktur: Gemeinden 2% 13% 46 % 24% 14 % n=256
Landkreise | 3%16 % 29% 26 % 26 % n=31

noch etwas anwachsen
deutlich abgebaut werden

weiter deutlich anwachsen
etwas abgebaut werden

Investitionsriickstand ahnlich grof3 bleiben

wird....

Anmerkung: Kategorie Gesamt Giber Anzahl in den GréRenklassen hochgerechnet. Aufgrund von Rundungen ergibt die Summe
der Anteile nicht zwangsléaufig 100 %.

Quelle: KfwW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 25: Voraussichtliche Veranderung des Investitionsriickstands in den nachsten

finf Jahren

In vielen Investitionsbereichen sind die Mittel- und Grof3stadte mit tber 50.000 Einwohnern
besonders pessimistisch oder haben besonders starke Probleme, den Investitionsriickstand
abzubauen. Im Hinblick auf den Gesamtinvestitionsriickstand erwarten sie relativ haufig,
dass der Investitionsstau noch zunimmt (Entwicklungsindex: -56, vgl. Tabelle 5). Deutlich
positiver sind die Erwartungen der Landkreise (Entwicklungsindex: 42), was moglicherweise

mit der unterschiedlichen Finanzierungsstruktur der Landkreise zu tun hat.

Tabelle 5: Trend des Investitionsriickstands in den nachsten fiinf Jahren (nach Gemeinde-

groRenklassen und Landkreisen)

Trend Gesamtinvestitionsriickstand
) . . Wird etwas | Wird deutlich Ent-
Gemeindegréflen- erd.welter Wird noch Wird &hnlich abgebaut abgebaut Insge- | wick-
deutlich an- etwas an- . - .

klassen grof? bleiben | werden kén- | werden kon- | samt | lungs-

wachsen wachsen . .

nen nen index

2.000-5.000 3 7%| 13 29% | 18 40%| 4 9%| 7 16 % | 45 7
5.000-20.000 3 7%| 10 22 % | 22 49%| 5 11%| 5 11%| 45 1
20.000-50.000 3 9%| 7 21%| 15 44%| 6 18%| 3 9% | 34 -3
mehr als 50.000 3 21 % 2 14 % 43 % 3 21 % 0 0% | 14 -56
Landkreise 2 12%| O 0%| 8 47%| 4 24%| 3 18%| 17 42
Insgesamt 14 90| 32 2305 | 69 44 % | 22 139% | 18 11 % | 155 -4

* Zur Berechnung des Entwicklungsindex wurden die Prozentwerte gewichtet und in eine guasimetrische Skala umgewandelt.
Prozentwerte der dritten Spalte erhalten den Gewichtungsfaktor ,-3“, die der flinften Spalte den Gewichtungsfaktor ,-1“. Entspre-
chend sind die Gewichtungsfaktoren der neunten und elften Spalte ,1“ und ,3". Die Prozentwerte in der siebten Spalte wurden
mit ,0“ gewichtet. Positive Werte bedeuten, dass Kommunen insgesamt eher eine Verbesserung der Lage erwarten (je groer
der Wert desto optimistischer), negative verdeutlichen das Gegenteil (je gro3er der (negative) Betrag desto pessimistischer).

Anmerkung: Die Absolutwerte beschreiben die Anzahl der Gemeinden bzw. Landkreise in den jeweiligen Zellen.
Quelle: KfwW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011
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Auch schon in der Vorjahresbefragung waren die Gro3stadte haufig negativerer Meinung als
die anderen Kommunen. In der Befragung 2011 betrifft das sogar noch mehr Infrastrukturbe-
reiche: Im Bereich Straf3en- und Verkehrsinfrastruktur, in dem die Mittel- und GroR3stadte mit
uber 50.000 Einwohnern haufig Investitionsriickstdande wahrnehmen (vgl. Kapitel 3.2.4), ist
das beispielsweise das Verhdltnis derer, die von einem Anwachsen des Rickstandes aus-
gehen gegenilber denen, die von einem Abbau des Rlckstandes ausgehen, 46 zu 16 %.
Auch in den Investitionsbereichen OPNV, o6ffentliche Verwaltungsgebaude sowie Sportstét-
ten und Bader Uberwiegt bei den Grof3stadten die negative Sicht, wahrend die anderen Ge-
meinden und Landkreise in diesen Aufgabenbereichen 6éfter von sinkenden als von steigen-

den Investitionsriickstanden ausgehen.>

In den Bereichen Energieerzeugung und -versorgung, Abfallwirtschaft, Wasserversorgung
und -entsorgung, Kinderbetreuung und Schulen, Wohnungswirtschaft® und Informationsin-
frastruktur sind die befragten Gemeinden aller GréR3enklassen und auch die Landkreise hau-
figer der Meinung, dass der Investitionsstau abgebaut werden kann, als dass er anwéachst.
Das gilt selbst fir Gemeinden und Landkreise, die ihre Gesamtfinanzierungssituation als

mangelhaft einschatzen (vgl. Grafik 26).>*

Umgekehrt gehen Gemeinden in schwieriger Finanzlage tberdurchschnittlich oft davon aus,
dass sie ihre Infrastruktur im Bereich Straf3en und Verkehr weiter nur unzureichend erneuern
kdnnen. So rechnet knapp die Halfte der Gemeinden mit schwieriger Finanzlage mit einem
Anwachsen des Investitionsstaus, nur 20 % rechnen in den nachsten funf Jahren mit einem
Abbau.

°2 Ausnahme im Bereich Sportstatten und Bader sind die Landkreise, die ebenfalls 6fter von steigen-
den als von sinkenden Investitionsriickstanden ausgehen. Ausnahme im Bereich Offentliche Verwal-
tungsgebédude sind die kleinen Gemeinden mit 2.000 bis unter 5.000 Einwohnern, die ebenfalls 6fter
von steigenden als von sinkenden Investitionsriickstanden ausgehen.

* Ausnahme ist hier die 3. GroRenklasse (Gemeinden mit 20.000 bis unter 50.000 Einwohnern), in der
mehr Gemeinden von einem steigenden Investitionsriickstand ausgehen als von einem sinkenden.

* Eine Ausnahme bilden die befragten Gemeinden im Bereich Wohnungswirtschaft, in dem mehr
Gemeinden glauben, dass sich der Investitionsriickstand vergrof3ert als dass er sinkt.
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Investitionsbereiche gesamt: Gemeinden : 17% 30 % 36;% 131%6%4 % n=47
Landkreise | 13% 38 % 38% 13% n=8
StraBen- und Verkehrsinfrastruktur: Gemeinden | 25% 24% 319% 1996w 1 % n=177
Landkreise | 12%  19% 35 % 35% n=26
OPNV: Gemeinden | 6% 20% 59% 12913 % n=69
Landkreise | 10% 60 % 10% 20% n=10
Offentliche Verwaltungsgebaude: Gemeinden | 8% 28 % 39‘ % 191%W6 % n=133
Landkreise | 24 % 43% 240% 10 % n=21
Energieerzeugung und -versorgung: Gemeinden | 4% 13% 54% 23197 % n=71
Landkreise | 17% 33‘ % 33% 17 % n=6
Abfallwirtschaft: Gemeinden | 7% 79 % 1B1%WI5 % n=57
Landkreise | 75 % 131%" 13 % n=8
Wasserver- und -entsorgung: Gemeinden | 5% 15% 44% 27 % 8% n=97
Landkreise | 17% 50\ % 33% n=6
Kinderbetreuung und Schulen: Gemeinden | 6% 18% 34‘ % 28% 13% n=141
Landkreise | 8% 17% 42‘ % 25% 8% n=24
Sportstétten und Bader: Gemeinden | 8% 22% 44% L% 9 % n=127
Landkreise | 6% 25% 44% 1919%16 % n=16
Gesundheitsinfrastruktur: Gemeinden | 2% 12% 6% % 4% 11 % n=65
Landkreise | 18% 45% 27% 9% n=11
Wohnungswirtschaft: Gemeinden | 5% 29% 39‘ % 1919%W7 % n=95
Landkreise | 67‘ % 33% n=6
Informationsinfrastruktur: Gemeinden | 13% 56 % 231%W8 % n=91
Landkreise | 18% 27% 27% 27% n=11
Investitionsriickstand weiter deutlich anwachsen noch etwas anwachsen ahnlich grof3 bleiben
wird.... etwas abgebaut werden deutlich abgebaut werden

Anmerkung: Aufgrund von Rundungen ergibt die Summe der Anteile nicht zwangslaufig 100 %.
Quelle: KfwW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 26: Voraussichtliche Anderung des Investitionsriickstands in den nachsten funf Jah-
ren fir Gemeinden, die ihre aktuelle Gesamtfinanzierungssituation als mangel-
haft einschatzen

Die noch lange bestehenden Schwierigkeiten, den kommunalen Investitionsstau zu mildern
oder sogar zu beseitigen, werden deutlich, wenn man die geplante Investitionstatigkeit zu

dem jeweiligen Investitionsriickstand in Beziehung setzt.

Wie bereits dargelegt, setzt sich der gesamte Investitionsbedarf aus den Komponenten
Nachholbedarf (Investitionsriickstand) sowie Ersatz- und Erweiterungsbedarf (einschlie3lich
Neubaubedarf durch veradnderte Anforderungen) zusammen. Da im Fragebogen nicht da-
nach gefragt wurde, welchen Bedarf die Kommunen durch die Investitionen decken mdchten,
kann hier keine Aussage dazu getroffen werden, welcher Anteil der Investitionen zur Verrin-

gerung des Investitionsriickstands genutzt wird.

Trotzdem werden der Investitionsriickstand und die geplante Investitionstatigkeit 2012 in
Tabelle 6 gegentiibergestellt. Dies veranschaulicht, dass selbst wenn alle geplanten Investiti-
onen eines Jahres dazu verwendet wirden den Nachholbedarf abzubauen, diese dennoch
(bei Weitem) nicht ausreichen wirden, um ihn vollstandig zu beseitigen. Besonders grof3 ist
die Diskrepanz in den Bereichen Gesundheitsinfrastruktur und 6ffentliche Verwaltungsge-
baude. Selbst in den Bereichen Stral3en- und Verkehrsinfrastruktur sowie Kinderbetreuung
und Schulen, in die relativ viel investiert wird, machen die geplanten Investitionen 2012 nur
24 bzw. 20 % des angesammelten Investitionsrickstands aus. Wenn mit den geplanten In-
vestitionen vor allem Ersatz- und Erweiterungsbedarfe gedeckt werden, bedeutet dies, dass

der sanierungsbediirftige Bestand weiter altert und der Nachholbedarf weiter ansteigt.
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Tabelle 6: Investitionsrickstand (2011) und Investitionsabsichten (Planung) 2012 nach Ge-
meindegrdfRenklassen und Landkreisen (Hochrechnung)

Einwohner

2.000-5.000 | 5.000-20.000 | 20.000-50.000 | mehr als 50.000 | Landkreise Gesamt

RS* | p* RS* | p* RS* | p* RS* | P* RS* | p* RS* | p*
Bereich Mrd. EUR | %** | Mrd. EUR | %** | Mrd. EUR | %** | Mrd. EUR | %** | Mrd. EUR | %** | Mrd. EUR | %**
StralRen- und Ver-
kehrsinfrastruktur 54|08| 15| 68|16| 24| 38|11| 29| 57|23| 41| 30|00| 1|246] 59| 24
OPNV 01/00| 24| 0,1|00| 12| 0,1|01|130| 0,7|02| 27| 05|/02| 34| 14| 05| 34
Offentliche Verwal-
tungsgebaude 15/03| 19| 22|02 8| 15|/02] 16| 3,0]0,2 7| 10]0,0 2] 92| 09] 10
Energieerzeugung
und -versorgung 0,7/01| 21| 04|01| 32| 0,1]/01| 56| 00]0,1|610| 0,1]/0,1|136| 1,2| 05| 43
Abfallwirtschaft 0,0/00|388| 0,0]00]- 00/00]| 27| 00|00| 9| 01/00| 2| 01| 01| 38
Wasserver- und
-entsorgung 21]/03| 15| 22|06 27| 05|02| 37| 04|0,3| 62| 00]13]- 52| 2,7| 51

Kinderbetreuung und
Schulen (inkl. Er-
wachsenenbildung) 1,7/07| 43| 39|11| 29| 28|09| 33|148|24]| 16| 38|01 2126,9| 53] 20

Sportstatten und

Bader 1,2|102| 19| 42|09]| 22 1,1]103| 25 1,1]10,1 13| 04]104| 89| 80| 19| 24
Gesundheitsinfra-
struktur 0,110,0 9| 0500 7| 0,3(/0,0 8 15|0,1 9 1,8]0,0 0| 41| 0,2 5

Wohnungswirtschaft 12|01| 9| 16/01| 9| 1,1|/01| 12| 03|05|181| 0,0[00|144| 42| 09| 22

Informationsin-

frastruktur 03[01f 31| 06]|01| 11| 0,4]0,0 5/ 00[01]|277] 19|03| 14| 32| 05| 17
Sonstiges™* 48|0,7| 15| 38|13| 35| 09[14]149| 21|34|165| 00)|3,3]- 11,6 (10,1 | 87
Summe 190(35| 18[26,2|62| 24[125|44| 35[296]99| 33[125]|56| 45]99,9/295| 30

* RS = Investitionsrickstand; P = Investitionsplanung 2012

** Anteil der Investitionsplanung 2012 am Investitionsriickstand in Prozent

*** = Die Angaben zu den im Bereich Sonstiges geplanten Investitionen (hier sind Investitionen enthalten, die nicht einem der
konkret benannten Bereiche zuzuordnen sind, z. B. die gemeindeeigene Feuerwehr) sind zum Teil deutlich héher als der
ausgewiesene Investitionsriickstand. Dieser Umstand ergibt sich jedoch wahrscheinlich hauptsachlich aus Abgrenzungsfra-
gen. Wahrend sich ein Rickstand fur diese "Restkategorie” nur schwer ermitteln lasst, lassen sich konkret geplante Maf3-
nahmen leichter zuordnen und bewerten.

Quelle: KfwW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

3.2.6 Abschreibungen auf das kommunale Sachvermdgen

Zur Entwicklung des Investitionsriickstandes passt auch der Umstand, dass die amtliche
Statistik in den zurtickliegenden zehn Jahren fir die Kommunen negative Nettoinvestitionen
ausweist. Dies bedeutet, dass die Abschreibungen, die den Werteverzehr des kommunalen
Vermogens abbilden, héher sind als die Investitionen im gleichen Zeitraum. Bei gleichblei-
bendem oder sogar wachsendem Bedarf an Infrastruktur fihrt dies zu einem zunehmenden
Investitionsrickstand. Die Angaben der Befragten zu den von ihnen in den Jahren 2010 bzw.
2011 vorgenommenen Abschreibungen zeigen jedoch ein sehr heterogenes Bild. Etwa die
Halfte der befragten Kommunen erhalten ihr Vermdgen oder vergréf3ern es sogar, indem sie
mehr investieren als sie im gleichen Jahr abschreiben. Bei den anderen ergibt sich in der
Summe ein Vermogensverlust. Eine Hochrechnung wurde mit der vorliegenden Datenbasis
nicht vorgenommen. In der Regel kdnnen nur die Kommunen, die bereits mit der Doppik ar-
beiten, aussagekréftige Daten zu den Abschreibungen liefern. Dadurch reduziert sich die

Anzahl der Kommunen, die in eine Hochrechnung einbezogen werden kénnte so stark, dass
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die Ergebnisse wenig belastbar waren. Die Ergebnisse deuten aber auf sehr unterschiedli-

che Entwicklungspfade in den Kommunen hin.

3.3 Investitionsfinanzierung

Wahrend im letzten Kapitel u. a. wichtige Investitionsbereiche und spezifische Investitions-
bedarfe der Kommunen thematisiert wurden, soll in diesem Kapitel auf deren Finanzierung
eingegangen werden. Der Fokus liegt dabei vor allem auf Kommunalkrediten, aber auch auf

weiteren Finanzierungsinstrumenten sowie auf den entsprechenden Finanzierungspartnern.

3.3.1 Kredite zur Finanzierung von Investitionen

Das statistische Bundesamt weist fiir die Kommunen in Deutschland fiir die ersten drei Quar-
tale im Jahr 2011 insgesamt Kreditmarktschulden in Hhe von rund 90 Mrd. EUR aus.®® Da-
mit fallen die Schulden héher aus als in den Vorjahren.*® Im Zeitraum der ersten drei Quarta-
le im Jahr 2011 lag die kommunale Schuldenaufnahme am Kreditmarkt bei rund
5,8 Mrd. EUR.*’

Im KfW-Kommunalpanel 2011 wurden die Kommunen ebenfalls zu Kreditbestand und Kre-
ditaufnahme befragt. Hierdurch kénnen Zusammenhange mit moéglichen Bestimmungsgro-
Ben und Strukturmerkmalen (z. B. GemeindegroRenklasse) analysiert werden. Zudem kon-
nen Zusammenhénge zu anderen Fragen des Fragebogens wie beispielsweise der Ein-

schatzung der Gesamtfinanzierungssituation erértert werden.

Die Kreditbestande der Gemeinden sind im Vergleich zur Vorjahresbefragung® in etwa
gleich geblieben (vgl. Grafik 27). Eine Ausnahme bilden die Gemeinden mit 20.000 bis unter
50.000 Einwohnern, deren Kreditbestand um etwa 20 % gestiegen ist.>® Bei den aufgenom-
menen Investitionskrediten pro Kopf ist eine leichte, aber zumeist nicht signifikante Zunahme

Uber alle GroRenklassen hinweg festzustellen.

%5 Kreditmarktschulden und Schulden bei éffentlichen Haushalten der Kern- und Extrahaushalte der
Gemeinden / Gemeindeverbande zum 30. September 2011. (Vgl. Statistisches Bundesamt (2012)).

*% Vgl. Statistisches Bundesamt (2010b).
" Vgl. Statistisches Bundesamt (2012).

%% In der aktuellen Befragung wurden die Kommunen nach ihren aufgenommenen Krediten und Kre-
ditbestanden im Jahr 2011 befragt. In der Befragung des letzten Jahres bezog sich die Frage auf den
Stand Ende des Vorjahres. Aus diesem Grunde liegen nur Daten fur 2009 und 2011 vor, aber nicht fir
2010. Im KfwW-Kommunalpanel 2010 wurden zudem nur Stadte und Gemeinden befragt. Die Befra-
gung der Landkreise erfolgte erstmalig im KfwW-Kommunalpanel 2011. Daher ist ein Vergleich der
Jahre 2009 und 2011 lediglich fur Stadte und Gemeinden mdglich.

* Diese auffallige Abweichung im Vergleich zu den Gemeinden anderer GroRenklassen ist wahr-
scheinlich auf eine Stichprobenverzerrung zurtickzufihren.



Ergebnisse der Umfrage 55

1.400
1.166
1.200 1143
14
o
< 1.000
g
S 813
9 800 715 692
% 671 671 682
c
o
E 600 —
wn
[
>
c
- 400 +——
200 —
68 81 90 99
a5 56 72 65
0
Bestand pro Kopf Aufnahme pro Kopf Bestand pro Kopf Aufnahme pro Kopf
(n=535) (n=539) (n=508) (n=510)
2009 2011
2.000-5.000 Einwohner 5.000-20.000 Einwohner
20.000-50.000 Einwohner 50.000 und mehr Einwohner
Quelle: KfwW-Kommunalpanel 2010 und KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011
Grafik 27: Kreditaufnahme und -bestand pro Einwohner der Gemeinden in den Jahren 2009

und 2011 (nach GemeindegréRenklassen)

Die Neuverschuldung der Mittel- und GroRRstadte mit Gber 50.000 Einwohnern, die im Jahr
2011 neue Kredite in Hohe von 99 EUR pro Kopf aufgenommen haben, fallt hoher aus als
bei den kleineren Gemeinden. Einen statistischen Zusammenhang zwischen der Gemeinde-
grolRenklasse und der Kreditaufnahme gibt es jedoch nicht. Signifikante Unterschiede beste-
hen dagegen bzgl. des Bestands an Investitionskrediten pro Einwohner: Mit Abstand den
héchsten Kreditbestand pro Einwohner weisen mit rund 1.166 EUR die Grof3stadte auf (vgl.
Grafik 28). Der Kreditbestand der Landkreise betragt 273 EUR. Die Verschuldung von Land-
kreisen und Gemeinden kann nicht miteinander verglichen werden, da streng genommen die
Verschuldung von Gemeinden, die einem Landkreis angehdren, noch auf die Verschuldung
des Landkreises hinzuaddiert werden musste. Landkreise werden in diesem Kapitel rein be-

schreibend aufgefihrt, ohne einen direkten Zusammenhang zu den Gemeinden herzustellen.

Die Hohe des Kreditbestands hat fiir sich genommen beschréankte Aussagekraft. Sie sollte
immer vor dem Hintergrund der Aufgaben und des Sachvermdgens einer Kommune gese-
hen werden. Beispielsweise sind die Pro-Kopf-Investitionsbedarfe von Grof3stadten aufgrund
ihrer zentralortlichen Funktionen héher als die kleiner Gemeinden. Gleichzeitig steht hohen

Schuldensténden gerade in GroR3stadten haufig auch ein hohes Sachvermégen gegenuber.
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Ein Indikator fur die Beurteilung der Neuverschuldung ist das Verhéltnis neu aufgenommener
Pro-Kopf-Kredite zum Kreditbestand je Einwohner.®® Nach diesem Indikator zu urteilen, ste-
hen die kleinen Gemeinden mit 2.000 bis unter 5.000 Einwohnern — und nicht mehr die
Grol3stadte — mit einer Neuverschuldung von 13 % am oberen Ende. Sie haben den hdchs-
ten Grad. Am niedrigsten liegt die Neuverschuldungsrate bei den Gemeinden mit 20.000 bis
unter 50.000 Einwohnern (8 %), die auch absolut die niedrigste Pro-Kopf-Neuverschuldung
aufweisen. Im Verhaltnis zum Pro-Kopf-Kreditbestand haben die Landkreise eine Neuver-

schuldung von 9 %.

Kreditbestand und Neuverschuldung einer Kommune hangen nicht nur mit deren Grof3e zu-
sammen, sondern auch mit weiteren Faktoren wie der regionalen Lage. Ostdeutsche Kom-
munen (Gemeinden und Landkreise) nehmen pro Einwohner deutlich weniger Investitions-
kredite auf als westdeutsche Kommunen (durchschnittlich 35 vs. 78 EUR), was auch mit dem
Solidarpakt Il zusammenhangen dirfte. Zudem gibt es in der Umfrage einen statistisch signi-
fikanten (aber schwachen) Zusammenhang zwischen dem Bestand an Investitionskrediten
pro Einwohner und der zuriickliegenden Bevélkerungsentwicklung.®* Je stéarker die Bevélke-
rung in diesem Zeitraum gewachsen ist, desto héher ist der Kreditbestand. Dies kdnnte dar-
auf zurtickzufuihren sein, dass eine wachsende Bevolkerung die Notwendigkeit hoherer Inf-
rastrukturinvestitionen nach sich zieht, die bei begrenzter Finanzausstattung in der Regel

uberdurchschnittlich stark kreditfinanziert sind.

Zudem besteht — wie auch in der Vorjahresbefragung — ein Zusammenhang zwischen den
aufgenommenen Investitionskrediten pro Einwohner bzw. dem Pro-Kopf-Kreditbestand und
der Einschatzung der aktuellen Gesamtfinanzierungssituation einer Kommune (vgl. Gra-
fik 28). Je mehr Kredite aufgenommen werden und je héher der Kreditbestand ist, desto
nachteiliger wird tendenziell die Gesamtfinanzierungssituation eingeschatzt. Das ist auch ein
Indiz dafirr, wie sehr hohe Zins- und Tilgungslasten die finanziellen Perspektiven der Kom-

munen beeintrachtigen.

% Umschichtungen von Krediten sind dabei nicht beriicksichtigt.

¢ Zum Strukturmerkmal Bevélkerungsentwicklung siehe Methodenteil.
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 28: Kreditaufnahme und -bestand pro Einwohner 2011 im Vergleich zur Beurteilung
der aktuellen Gesamtfinanzierungssituation.

3.3.2 Weitere Instrumente zur Finanzierung von Investitionen

Investitionen werden zunachst aus Haushaltsmitteln und Zuwendungen bzw. Zuweisungen
von Bund und L&ndern finanziert. Hochgerechnet auf alle Kommunen (Gemeinden und
Landkreise) in Deutschland verwenden 94 % Eigenmittel als Finanzierungsbestandteil, fast
genauso viele nutzen Zuwendungen von Bund und Landern (vgl. Grafik 29). Kredite, die von
60 % der Kommunen eingesetzt werden, haben einen Anteil von 27 % am kommunalen Ge-
samtinvestitionsvolumen. Mit zunehmender Gré3e der GemeindegroéfRenklassen sinkt der
Anteil der Eigenmittel am Investitionsvolumen, wahrend der Anteil der Kommunalkredite an

der Investitionsfinanzierung steigt.®

Kommunale Anleihen und Schuldscheine spielen zur Finanzierung von Investitionen fast

keine Rolle.

%2 Diese Unterschiede sind allerdings nicht statistisch signifikant.
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Anmerkung: Bei der Berechnung des durchschnittlichen Anteils eines Finanzierungsinstruments an der kommunalen Investiti-
onsfinanzierung wurden alle Kommunen bertcksichtigt, also auch diejenigen, die das jeweilige Finanzierungsinstrument nicht
nutzen. Die Kategorie Gesamt (Gemeinden und Landkreise) wurde Uber das Investitionsvolumen in den GroRRenklassen und
Landkreisen hochgerechnet.

Quelle: KfwW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 29: Einsatz von Finanzierungsinstrumenten und deren Anteil an der Investitionsfi-
nanzierung (nach GemeindegroRenklassen und Landkreisen)

Gegenuber den Vorjahresbefragungen ist der ,Mix“ der Finanzierungsquellen im Wesentli-
chen unveréandert. Der Anteil der Kreditfinanzierung ist leicht zuriickgegangen, obwohl die

Kommunen in der Vorjahresbefragung eine Ausweitung vorhergesagt haben.

In den nachsten Jahren kénnten die Kommunen gezwungen sein, den Finanzierungsmix
zuklnftig anzupassen, da sich aufgrund von neuen Eigenkapital- und Liquiditatsvorschriften
im Rahmen von Basel Ill strengere Anforderungen fir die Aufnahme von Kommunalkrediten
ergeben kénnten. Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande hat in den letz-
ten Monaten mehrfach darauf hingewiesen, dass die Gefahr besteht, dass das risikolose und
margenarme Kreditgeschéft (wie das der Kommunalkredite) durch renditetréchtigere, aber

auch riskantere Geschéafte der Banken ersetzt wird.

Allerdings scheinen die Diskussionen Uber die Zukunft der Kommunalkredite nach Einschét-
zung der Kommunen — zumindest bzgl. des kommenden Jahres — noch keine Wirkung zu
zeigen. 41 % der befragten Gemeinden und 51 % der befragten Landkreise nehmen an,

dass der Anteil der Kommunalkredite an der Investitionsfinanzierung 2012 steigen wird
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(vgl. Grafik 30).%® Umgekehrt denken nur 23 % der befragten Gemeinden und 21 % der
Landkreise, dass ihr Anteil sinkt. In diesem Zusammenhang weist die KfW Blitzbefragung
Kommunen® darauf hin, dass die befragten Kommunen auf Sicht von sechs Monaten eine

moderat anziehende Nachfrage nach Investitionskrediten erwarten.

Eigenmittel: Gemeinden 30 % 47 % 23 % n=397
Landkreise 39 % 42 % 19 % n=69

Zuwendungen von Bund und Land: Gemeinden 39 % 48 % 13% n=388
Landkreise 27 % 58 % 15 % n=73

Zuwendungen EU: Gemeinden 26 % 65 % 9% n=129
Landkreise 25% 70 % 5% n=20

Kommunalkredite: Gemeinden 23 % 36 % 41 % n=309
Landkreise 21 % 28 % 51 % n=61
kommunale Anleihen: Gemeinden 5% 92 % 3% n=79
Landkreise 10 % 90 % n=10
Schuldscheine: Gemeinden 6 % 93 % 1% n=81
Landkreise 10 % 90 % n=10

Sonstiges: Gemeinden 26 % 63 % 11% n=107
Landkreise 29 % 71 % n=17

eher weniger bleibt gleich eher mehr

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 30: Voraussichtliche Entwicklung des Anteils unterschiedlicher Finanzierungsin-
strumente an der Investitionsfinanzierung im Jahr 2012

Zudem wurden die Kommunen im KfW-Kommunalpanel auch direkt zu ihrer Einschétzung
befragt, wie sich die Bedingungen der Kreditaufnahme bei Kreditinstituten fir sie in den letz-
ten zwolf Monaten entwickelt haben. Hier sind 66 % der Gemeinden und Landkreise in
Deutschland der Meinung, dass sich die Bedingungen nicht verandert hatten (vgl. Grafik 31).
Auch bezuglich der Anzahl von Kreditanbietern und des Umfangs der beizubringenden Un-
terlagen sieht ein Grof3teil der befragten Gemeinden (76 bzw. 83 %) und Landkreise

(74 bzw. 85 %) keine Veranderung innerhalb der letzten zwoIf Monate (vgl. Grafik 32).

® Auch in der Vorjahresbefragung hatten sie dies angenommen. Tatséchlich ist aber der Anteil der
Kreditfinanzierung in der diesjahrigen Befragung zuriickgegangen.

% KfW Blitzbefragung Kommunen (4. Quartal 2011).
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2.000-5.000 Einwohner 4% 9% 67 % 17% 4% n=109
5.000-20.000 Einwohner 1% 18 % 65 % 11% 5% n=149
20.000-50.000 Einwohner 1% 17 % 68 % 11% 3% n=139

50.000 und mehr

Einwohner 2% 31 % 63 % 4 % n=54
Landkreise 2% 14 % 65 % 12% 6% n=83
Gesamt 2% 15 % 66 % 13% 4% Hochrechnung
Anderung der Bedingungen zur Kreditaufnahme in den vergangenen 12 Monaten
deutlich verschlechtert leicht verschlechtert nicht verandert leicht verbessert deutlich verbessert

Anmerkung: Kategorie Gesamt (Gemeinden und Landkreise) Uber Anzahl in den GemeindegréRenklassen und Landkreisen
hochgerechnet. Aufgrund von Rundungen ergibt die Summe der Anteile nicht zwangslaufig 100 %.

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 31: Veranderung der allgemeinen Bedingungen der Kreditaufnahme bei Kreditinstitu-
ten in den vergangenen zwo6lf Monaten (nach Gemeindegréenklassen und
Landkreisen)

Die offentliche Diskussion um Basel Il Iasst vermuten, dass Banken die Bonitat der Kommu-
nen zukinftig starker individuell einschatzen werden und es zu einer starkeren Unterschei-
dung bei den Finanzierungskonditionen kommen kdnnte — so wie es auf der Ebene der Bun-
deslander schon seit langerem geschieht. Laut einer aktuellen Umfrage der Deutschen Bank
hat sich bereits jede zweite Kommune mit Verfahren zur Bonitatseinstufung durch Banken
beschétftigt.65 Dabei misst fast die Halfte dem Thema ,grof3e” oder ,sehr grof3e“ Bedeutung

ZU.

Zwar haben die meisten der im KfW-Kommunalpanel 2011 befragten Kommunen keine Ver-
anderungen bei den Kreditkonditionen beobachtet, aber immerhin 16 % der befragten Ge-
meinden und 15 % der Landkreise sehen im Hinblick auf den Umfang der beizubringenden
Unterlagen eine Verschlechterung in den vergangenen zwolf Monaten (vgl. Grafik 32). Ver-

besserungen werden dagegen praktisch gar nicht festgestellt. Die KfW Blitzbefragung

® Im Rahmen der Umfrage wurden Interviews mit 200 Kommunen gefiihrt. Befragt wurden kommuna-
le Finanzentscheider in 85 Kommunen mit weniger als 50.000 Einwohnern, in 60 Kommunen mit einer
Einwohnerzahl zwischen 50.000 und 100.000 sowie in 55 Kommunen mit mehr als 100.000 Einwoh-
nern.
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Kommunen®® zeigt, dass die Kommunen im néchsten halben Jahr eine moderate

Verschlechterung der Bedingungen der Kreditaufnahme erwarten.
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Anmerkung: Aufgrund von Rundungen ergibt die Summe der Anteile nicht zwangslaufig 100 %.
Quelle: KfwW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 32: Entwicklung bankrelevanter Aspekte fir die Kommunen in den vergangenen
zwolf Monaten im Zusammenhang mit deren Kreditaufnahme

Allgemein gibt es einen engen Zusammenhang zwischen der Verschuldung einer Kommune
und ihrer Beurteilung der Kreditaufnahmebedingungen: Je hoher der Kreditbestand an Inves-
titionskrediten pro Einwohner, desto eher wird von einer Verschlechterung der Bedingungen
gesprochen. Offensichtlich werden veranderte Strategien der Kreditgeber hinsichtlich des
Risikoportfolios fur hoch verschuldete Kommunen bereits spurbar oder werden zumindest
antizipiert. Dies gilt insbesondere fur die gré3eren Stadte. Sie antworten am haufigsten, dass
sich die Bedingungen der Kreditaufnahme verschlechtert hatten (33 %). Nur 4 % von ihnen
sprechen von einer Verbesserung. Da sie zugleich diejenigen mit der hochsten Neuver-
schuldung sind, durften sie relativ stark unter dieser Entwicklung leiden. Hingegen sehen
viele der kleinsten Gemeinden eine eher umgekehrte Entwicklung in den letzten zwolf Mona-
ten (13 vs. 21 %) (vgl. Grafik 31).

Im Vergleich zur Vorjahresbefragung sehen die Gemeinden Uber alle Gréf3enklassen hinweg

haufiger eine negative Entwicklung der allgemeinen Kreditbedingungen in den zurlckliegen-

% Kfw Blitzbefragung Kommunen (4. Quartal 2011).
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den zwolf Monaten (rund 19 % der befragten Gemeinden vs. rund 7 % der befragten Ge-

meinden in der Vorjahresbefragung).

3.3.3 Finanzierungspartner

Vor allem die Landesbanken, die Sparkassen und auch die KfW Bankengruppe sind fir ei-
nen Grolteil der Kommunen in Deutschland als Kreditgeber fir Kommunalkredite besonders
relevant (83 bzw. 70 bzw. 55 %) (vgl. Grafik 33). Im Vergleich zu den Vorjahren, in denen die
Sparkassen die wichtigste Rolle gespielt haben, sind erstmalig die Landesbanken bedeut-

samer.

Im Hinblick auf die Nutzung einzelner Finanzierungspartner gibt es Unterschiede zwischen
den GemeindegréfRenklassen. Im Vergleich zu den kleineren Gemeinden nutzen Grol3stadte,
welche die héchste Neuverschuldung haben, die meisten Finanzierungspartner relativ haufig
(mit Ausnahme der Realkreditinstitute), was auch mit dem Kreditvolumen zusammenhangen
durfte. Die Unterschiede hinsichtlich der Gemeindegroél3enklassen sind bei den Sparkassen
und den Genossenschaftsbanken aber eher gering, bei den Ubrigen Banken eher starker
ausgepragt. Somit spielt die Gro3e einer Gemeinde bei Sparkassen und Genossenschafts-

banken fiir die Einbindung in die Investitionsfinanzierung eher eine untergeordnete Rolle.®
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Anmerkung: Kategorie Gesamt (Gemeinden und Landkreise) Uber Anzahl in den GemeindegréRenklassen und Landkreisen
hochgerechnet.

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 33: Finanzierungspartner fir Investitionskredite (nach Gemeindegréf3enklassen und
Landkreisen)

" Es gibt keine statistisch signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeit, wie oft die einzelnen
GemeindegréRenklassen diese Finanzierungspartner nutzen.
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3.3.4 Eigenanteil bei Inanspruchnahme von Fordermitteln

Fordermittel haben eine hohe Bedeutung fir die Investitionstatigkeit von Kommunen — vor
allem fur die finanzschwachen, die ohne Fordermittel weniger Moglichkeiten haben, nétige
Investitionen in Infrastruktureinrichtungen zu tatigen. Da entsprechende Kommunen haufig
auch Haushaltssicherungskommunen sind, setzt ihnen die Kommunalaufsicht oft enge Gren-

zen bei der Aufnahme weiterer Investitionskredite.

Fur 40 % der befragten Kommunen (Gemeinden und Landkreise) stellt die Bereitstellung des
Eigenanteils ein groReres® Problem dar. Vor allem Mittel- und GroRstadte mit iber
50.000 Einwohnern — welche die groRte Neuverschuldung haben (vgl. Kapitel 3.3.1) — stehen
vor grofRen Herausforderungen (vgl. Grafik 34). Ein Drittel muss in gré3erem Umfang auf den
Einsatz von Fordermitteln fir notwendige Infrastrukturinvestitionen — und damit haufig auf die
Investitionen — verzichten, da sie die entsprechenden Eigenmittel entweder gar nicht oder
nur unter starken Restriktionen aufbringen kdnnen. Bei den kleineren Gemeinden und den

Landkreisen sind es dagegen nur 15 bis 17 %.

2.000-5.000 Einwohner (2% 15 % 24 % 20 % 39 % n=130
5.000-20.000 Einwohner [29% 15 % 25 % 25 % 33 % n=159
20.000-50.000 Einwohner [19% 14 % 28 % 23 % 34% n=137

50.000 und mehr

0 [ 0 [ 0 -
Einwohner 6 % 27 % 16 % 24 % 27 % n=51
Landkreise 3% 13% 10 % 28 % 45 % n=86
0% 100 %
...keine Mdglichkeit den Eigenanteil aufzubringen ...groRRe Probleme, den Eigenanteil zu leisten
...haufiger Proleme mit der Bereitstellung des Eigenanteils = ...selten Probleme mit dem Eigenanteil

...keine Probleme mit dem Eigenanteil
Anmerkung: Aufgrund von Rundungen ergibt die Summe der Anteile nicht zwangslaufig 100 %.
Quelle: KfW-Kommunalpanel 2011, durchgefiihrt vom Difu von August bis November 2011

Grafik 34: Situation bzgl. der Aufbringung des erforderlichen Eigenanteils fur die Inan-
spruchnahme von Férdermitteln (nach GemeindegréfRenklassen und Landkrei-
sen)

% Hierunter sind Kommunen zusammengefasst, die geantwortet haben entweder haufiger Probleme,
grof3e Probleme oder keine Méglichkeit zu haben, den Eigenanteil aufzubringen.



64 KfW-Kommunalpanel 2011

GroRere Probleme haben vor allem die Gemeinden mit schwacher Steuerkraft und ostdeut-
sche Kommunen. Auch lasst sich feststellen, dass je geringer die derzeitige Standortstarke®
einer Kommune ist, desto schwieriger ist es fur sie, Fordermittel in Anspruch zu nehmen
bzw. den dafiir erforderlichen Eigenanteil aufzubringen. Damit ist vorprogrammiert, dass sich
die benachteiligte Situation solcher Kommunen zukinftig im Wettbewerb mit ,starken“ Kom-
munen weiter verschlechtert. Auch das ist ein moglicher Grund dafir, dass sich die Schere

zwischen armen und reichen Kommunen weiter 6ffnen wird.

Wenn es heute schon fir 40 % der Kommunen ein grof3eres Problem ist, die notwendigen
Eigenanteile bei der Inanspruchnahme von Fordermitteln aufzubringen, ist zu befurchten,
dass sich diese Situation im Zuge der Einfihrung der Schuldenbremse bei den Landern noch
verscharfen wird. Wenn die Lander nicht Gberdurchschnittlich stark bei ihren eigenen Bud-
gets kirzen, wird die Finanzausgleichsmasse fir die Kommunen schrumpfen. Dies wirde
vermutlich vor allem die Ausgleichsempfanger treffen, die besonders auf die Foérderung von

Investitionsvorhaben angewiesen sind.

% Nach Prognos (vgl. Methodenteil).



4  Fazit und Ausblick

Das Kfw-Kommunalpanel 2011 zeigt, dass sich die Situation der Kommunalfinanzen und der
Investitionstatigkeit seit dem Vorjahr nicht grundlegend geandert hat. Die Beurteilung der
Sachlage ist jedoch wieder etwas freundlicher. Von Entwarnung kann jedoch keine Rede
sein. So wird aus dem KfW-Kommunalpanel 2011 deutlich, dass sich auf kommunaler Ebene
zwei zentrale Entwicklungen bzw. Trends unvermindert fortsetzen. Trotz konjunkturbedingter
Steuermehreinnahmen ist mittelfristig — mit wenigen Ausnahmen — nicht mit einem Abbau
des existierenden Investitionsstaus zu rechnen. Zudem ist eine weitere Zunahme der Hete-
rogenitat unter den Kommunen zu beobachten. Belegen lasst sich dies u. a. an der Ein-
schéatzung der Kommunen hinsichtlich ihrer aktuellen und zukinftigen Gesamtfinanzierungs-
situation, der weiteren Ausweitung der Kassenkreditbestdnde sowie den Schwierigkeiten,
insbesondere der finanzschwachen Kommunen, Eigenanteile fur die Inanspruchnahme von

Fordermitteln aufzubringen.

Im Folgenden werden Veranderungen zu den Vorjahresbefragungen aufgezeigt und beson-
ders erfreuliche Tatbestande, aber auch Entwicklungen, die zur Sorge Anlass geben, naher

beschrieben.

Um weiter gehende Analysen zu ermdglichen, wurden bei der Auswertung des KfW-
Kommunalpanels 2011 erstmals ergénzende Strukturmerkmale herangezogen, wie bei-
spielsweise Daten zum demografischen Wandel oder Daten zur ,Zukunftsfahigkeit* der
Kommunen (Dynamik und Standortstéarke nach Prognos 2010). Daraus ergeben sich einige

interessante Erkenntnisse, die im Folgenden ebenfalls zusammenfassend skizziert werden.

Entspannung der finanziellen Lage der Kommunen im Jahr 2011 nur konjunkturbe-
dingt; Strukturprobleme ungelést — Konsolidierungsanstrengungen sowie Reformen

sind unerlasslich

Nach dem krisenbedingten Einbruch 2009 sind die kommunalen Einnahmen 2011 gegen-
Uber dem Vorjahr wieder gestiegen. Obwohl die Ausgaben ebenfalls zugenommen haben, ist
das Haushaltsdefizit der Kommunen insgesamt niedriger ausgefallen, als von ihnen noch im
letzten Jahr befurchtet. Allerdings haben insbesondere die gréReren Stadte mit Haushaltsde-
fiziten zu kampfen (66 % schaffen den Haushaltsausgleich nicht) und missen bzw. mussten
Haushaltssicherungskonzepte vorlegen. Insgesamt konnten nur rund zwei Drittel der Kom-

munen ihren Haushalt 2010 und 2011 ausgleichen.

Vor allem aufgrund der verbesserten Einnahmesituation hat sich insgesamt die Einschatzung
der Finanzierungssituation der Gemeinden gegeniber 2010 wieder etwas aufgehellt, sie ist

aber noch lange nicht befriedigend. Vor allem die befragten Stadte mit mehr als 50.000 Ein-
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wohnern sehen ihre aktuelle Gesamtfinanzierungssituation Uberdurchschnittlich negativ:
59 % der befragten Stadte schatzen sie als mangelhaft ein. Bei den kleinen Gemeinden mit
2.000 bis unter 5.000 Einwohnern sind es hingegen nur 33 %. Auch wenn sich die Lagebeur-
teilung gegeniiber 2010 wieder verbessert hat: Das vergleichsweise positive Bild von 2009
konnte noch nicht wieder erreicht werden. Fir 2012 rechnen die befragten Kommunen — vor
allem bedingt durch den ungebrochenen Anstieg der kommunalen Ausgaben — wieder mit
einer leichten Eintriibung. Der Deutsche Stadtetag erwartet hingegen fur das Jahr 2012 ei-

nen positiven Haushaltsaldo von etwa 2 Mrd. EUR.

Nicht Uberraschend, aber empirisch evident ist der Zusammenhang zwischen den Einschét-
zungen der Gesamtfinanzierungssituation und der Bevdlkerungsentwicklung in den Stadten
und Gemeinden: Je starker eine Kommune in der Vergangenheit geschrumpft ist und in Zu-
kunft schrumpfen wird, desto pessimistischer wird die zukiinftige Gesamtfinanzierungssitua-
tion eingeschatzt. Mdgliche Ursachen kénnen u. a. die Erwartung einer niedrigeren Umlage
aus dem kommunalen Finanzausgleich, die Antizipation steigender Soziallasten und negati-
ver Wirkungen der Schuldenbremse auf die Finanzausgleichsmasse sowie auch die Not-
wendigkeit besonderer Anpassungsinvestitionen sein. Umgekehrt féllt die Einschatzung der
Gesamtfinanzierungssituation umso positiver aus, je héher die derzeitige ,Standortstarke” ist

und je dynamischer sich eine Kommune entwickelt.

Trotz der im Jahr 2011 etwas besseren finanziellen Lage steigt der Bestand an Kassenkredi-
ten weiter und auch fur 2012 ist ein Abbau dieser (kritisch zu betrachtenden) Schuldenlast
nicht zu erwarten. Vor allem viele grof3ere Stadte sowie Gemeinden in den alten Bundeslan-

dern wollen ihren Bestand an Kassenkrediten etwas oder sogar deutlich ausweiten.

Nicht zuletzt diese Tatsache weist darauf hin, dass ein weiteres Auseinanderdriften der fi-
nanziellen Situation der Kommunen zu erwarten ist. Stadte und Gemeinden, die finanziell
und in ihren Zukunftsperspektiven (,Standortstarke und -dynamik®) einigermaf3en gut aufge-
stellt sind, gehen eher noch gestéarkt in die nachsten Jahre. Kommunen mit groBen Haus-
haltsproblemen dagegen, die haufig auch mit erheblichen Strukturproblemen k&mpfen,
schaffen es offensichtlich nicht, sich aus der daraus resultierenden ,Negativspirale” zu be-

freien.
Auch mittelfristig kein Abbau des kommunalen Investitionsstaus zu erwarten

Wie auch in den Vorjahren stehen die Investitionen in Schulen und Kinderbetreuung sowie in
die StraBen- und Verkehrsinfrastruktur ganz oben auf der Agenda — sie entsprechen knapp
40 % der hoch gerechneten Gesamtinvestitionen. Auch wenn die Zahlen der aktuellen Erhe-
bung mit den Vorjahreswerten nicht direkt vergleichbar sind, ist davon auszugehen, dass das

jeweilige Investitionsvolumen fir 2011 im Vergleich zu 2010 etwas geringer ausfallt. Grund
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hierfir durfte das Auslaufen der Konjunkturpakete sein, die im Investitionsprogramm vor al-
lem auf die Bereiche StralRen- und Verkehrsinfrastruktur sowie Kinderbetreuung und Schulen
fokussieren. Trotz hoher Investitionen bleibt es in beiden Bereichen bei einem hohen Investi-
tionsstau. Auf kommunaler Ebene ergibt sich ein hoch gerechneter Investitionsriickstand in
Deutschland von rund 99,9 Mrd. EUR, rund 13 % entfallen dabei auf die Landkreise (rd.
12,5 Mrd. EUR). Damit betragt der Rickstand fur die Gemeinden rund 87,4 Mrd. EUR. Fast
die Halfte der befragten Gemeinden und Landkreise nimmt an, dass sich der Investitions-
rickstand insgesamt in den néchsten flnf Jahren nicht verringern wird (Tendenzen: Stadte

und Gemeinden negativ, Landkreise positiv).

In Ostdeutschland wird pro Kopf deutlich mehr investiert als in Westdeutschland. Dennoch
wird in einer Reihe von Bereichen der Investitionsrickstand noch héher eingeschatzt als in
Westdeutschland. Ausgenommen hiervon sind die Bereiche Wasserver- und -entsorgung
sowie Abfallwirtschaft, in denen umfangreicher Neuaufbau und Modernisierungen nach der

Wende zu einem ,Vorsprung“ gefuhrt haben.

Die Pro-Kopf-Investitionen sind in bestimmten Infrastrukturbereichen — im OPNV sowie im
Bereich Schulen und Kinderbetreuung — umso hoher, je starker die Bevolkerung einer Kom-
mune in den vergangenen Jahren gewachsen ist. Der Indikator ,Bevolkerungswachstum®
hangt auch mit der ,Standortstarke” einer Stadt oder Gemeinde zusammen, sodass starke
Kommunen tendenziell auch mehr investieren: Die Pro-Kopf-Investitionen in den OPNV, in
Kinderbetreuung und Schulen, in Gesundheitsinfrastruktur sowie in die Wohnungswirtschaft,
sind bei ,standortstarken* Kommunen deutlich héher als bei Gemeinden mit ,Standortschwa-

che*.

Belastbare Aussagen zur Entwicklung des kommunalen Vermdégens sind erst mit der Einfih-
rung der Doppik bzw. der erweiterten Kameralistik in allen Kommunen mdglich. In dieser
Hinsicht ist es erfreulich, dass seit der Vorjahresbefragung der Anteil der Kommunen, die die
Doppik anwenden, um etwa zehn Prozentpunkte gestiegen ist.

Trotz enger Finanzierungsspielrdume sind umfangreiche, zukunftsweisende Investiti-

onen mit Bezug zur Energiewende geplant

Zur Finanzierung der Investitionen gibt es einen ahnlichen Finanzierungsmix aus Eigenmit-
teln, Zuwendungen bzw. Fordermitteln und Kommunalkrediten wie 2010. Fir das néchste
Haushaltsjahr erwarten die Kommunen, ahnlich wie im Vorjahr, dass der Anteil der Kommu-
nalkredite weiter ansteigen wird. Diese Einschatzung erfolgt aufgrund des Riickgangs von
Fordermitteln, den Zuweisungen durch die veranderte EU-Strukturpolitik und die Schulden-
bremse der Lander. Diskussionen um Basel Il scheinen die Kommunen hingegen noch nicht

zu beeinflussen.
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Auch wenn 3 bis 4 % der laufenden kommunalen Einnahmen fir Investitionen zur Verfligung
stehen (finanzstarke Stadte haben hier tendenziell mehr Spielrdume als finanzschwache),
haben viele, insbesondere finanzschwache Kommunen Probleme, die Eigenanteile fir die
Inanspruchnahme von Fordermitteln aufzubringen. So muss ein Drittel der Mittel- und Grol3-
stadte in gréRerem Umfang auf den Einsatz von Fordermitteln fir notwendige Infrastruktur-
investitionen verzichten, da sie die entsprechenden Eigenanteile entweder gar nicht oder nur

unter starken Restriktionen aufbringen kénnen.

Umso bemerkenswerter ist es, in welch groRem Umfang auf kommunaler Ebene Investitio-
nen mit Bezug zur Energiewende vorgesehen sind. Bei der Erreichung des Ziels der Bundes-
regierung, dass Deutschland sich bis zum Jahr 2050 nahezu komplett aus Erneuerbaren
Energien versorgen soll, kommt den Kommunen eine wichtige Rolle zu — insbesondere
durch den Bau von Anlagen zur Energieerzeugung, -speicherung und Stromtrassen. Dieser

Sachverhalt wurde im Rahmen des KfW-Kommunalpanels erstmals erfragt.

Kommunen planen vor allem Investitionen in Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien —
mit Gber 5 Mrd. EUR gleichzeitig der Investitionsbereich mit dem grof3ten Volumen— und in
die energetische Geb&udesanierung (60 % aller Stadte und Gemeinden, 78 % aller Land-
kreise) mit einem Volumen von knapp 3 Mrd. EUR. Weitere wichtige Investitionsfelder sind
die energieeffiziente Stadtbeleuchtung sowie Energienetze und -speicher. Ma3nahmen zur
Erhdhung der Energieeffizienz gehen allerdings oft mit anderen Sanierungsmafinahmen ein-
her. Die angegebenen Investitionsvolumina differenzieren dies jedoch in der Regel nicht und
kdnnen insofern nicht unmittelbar mit den an anderer Stelle dargestellten Investitionsberei-

chen ins Verhaltnis gesetzt werden.

Aus den Ergebnissen der Befragung wird deutlich, dass standortschwache und wenig dyna-
mische Kommunen vergleichsweise wenig zur Energiewende beitragen. Gerade diese
Kommunen mussten aber verstarkt Zukunftsinvestitionen tétigen, um ihre Lage zu verbes-

sern.

Die Situation der Landkreise ist besser als die der Gemeinden; zeigt aber ahnliche

Problembereiche

Die Landkreise wurden im KfW-Kommunalpanel 2011 erstmals in die Befragung aufgenom-
men. lhr Anteil an der Investitionstatigkeit der Kommunen betrégt insgesamt zwar weniger
als 20 %. Jedoch sind die Landkreise beispielsweise bei den Schulen, Krankenhausern, dem
straBengebundenen OPNV, den StraRen oder in der Abfallwirtschaft wichtige Aufgabentra-
ger. Die Verschuldungssituation ist aufgrund der andersartigen Aufgaben- und Finanzie-

rungstruktur nicht direkt mit der der Stadte und Gemeinden vergleichbar. Dennoch zeigen
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sich bei den Landkreisen ahnliche Tendenzen wie bei den Kommunen, wie beispielsweise

die besorgniserregende Zunahme der Kassenkredite.

Der Investitionsriickstand wird in den Landkreisen nicht so hoch eingeschatzt wie in den
Stadten und Gemeinden. Das hat damit zu tun, dass die Landkreise deutlich starker Aufga-
bentréager in gebiihren- oder beitragsfinanzierten Bereichen sind, in denen notwendige Inves-
titionen im Grundsatz Gber Gebuihren und Entgelte refinanziert werden sollen. Deutlich opti-
mistischer sind die Landkreise, was die Mdglichkeiten zum Abbau vorhandener Investitions-
rickstande angeht. 42 % gehen davon aus, dass der Investitionsstau in ihrem Kreis in den

nachsten funf Jahren abgebaut werden kann.

Im Zusammenhang mit der Energiewende unterscheiden sich die Investitionen der Landkrei-
se von denen der Gemeinden strukturell. Haufiger als Stadte und Gemeinden tatigen Land-
kreise Investitionen in die energetische Sanierung kommunaler Gebaude und in einen ener-
gieeffizienten OPNV, kaum jedoch in die energieeffiziente Beleuchtung im 6ffentlichen Raum

sowie in Energienetze und -speicher.
Ausblick

Es hat sich gezeigt, dass sich die angespannte Finanzsituation der Kommunen gegenuber
2009 wieder etwas entspannt hat. Entwarnung kann jedoch nicht gegeben werden, da offen-
sichtlich zwei Trends ungebremst sind: Auch bei einer besseren Entwicklung der kommuna-
len Einnahmen scheint es den Kommunen — mit wenigen Ausnahmen — nicht mdglich zu
sein, den Investitionsstau in den néchsten flnf Jahren auch nur ansatzweise beseitigen zu
konnen. Leicht positiven Tendenzen bei der Beseitigung des Investitionsstaus im Bereich
Schulen und Kinderbetreuung stehen weiter wachsende Probleme etwa im StralRenbau ge-
genlber. Ebenfalls scheint die Schere zwischen Kommunen mit ausreichender Finanzlage
und strukturellen Starken und finanzschwachen Kommunen mit Strukturproblemen weiter

auseinanderzudriften.

Wenn sich ihre Finanzsituation nicht maf3geblich &ndert, werden nicht wenige Kommunen
auf dem Weg hin zu einer nachhaltigen Entwicklung abgehéngt. Bevolkerungsverluste, tber-
proportional steigende Sozialausgaben und fehlende Mdglichkeiten Zukunftsinvestitionen zu
tatigen, gehen eine unheilige Allianz im Sinn einer sich selbst verstarkenden Abwartsspirale
ein. Wenn die Schuldenbremse der Lander, die Veranderung der EU-Strukturfonds, Ver-
scharfungen der Situation auf dem Markt fir Kommunalkredite (Basel IIl) und das Auslaufen
des Solidarpakts fur die ostdeutschen Kommunen als veranderte Rahmenbedingungen noch
hinzukommen und die wachsenden Pensionslasten fir die Kommunen starker wirksam wer-
den, dann steht zu beflrchten, dass einige Kommunen génzlich den Anschluss verlieren

werden.
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Das KfwW-Kommunalpanel 2011 und das geplante KiW-Kommunalpanel 2012 dienen dazu,
diesen Prozess zu beobachten, frihe Warnzeichen zu setzen, andererseits aber auch Mog-
lichkeiten und Optionen fur zukunftsfahige Investitions-, Finanzierungs- und Fordermdglich-

keiten zu benennen.



Literatur

Bertelsmann Stiftung (2011), Wegweiser Kommune. Gutersloh. http://www.wegweiser-
kommune.de/, (abgerufen am 23.01.2012).

BMFSFJ: Bundesgesetzblatt Teil I, Kinderférderungsgesetz (Kif6G)

http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/gesetze,did=133282.html, (abgerufen am
20.01.2011).

Boettcher, F.und M. Junkernheinrich (2011): Kommunalfinanzen im Jahr 2010. Krisenver-
scharfung und Disparitdtenzunahme. In: Junkernheinrich, M., Korioth, S., Lenk, T.,

Scheller, H. und M. Woisin (Hrsg.): Jahrbuch fur 6ffentliche Finanzen 2011, Berlin.

Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (2011), CD-ROM INKAR 2011.

Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung in Deutschland und
in Europa, Bonn.

Bundesministerium der Finanzen, Pressemitteilung Nr. 46/2011, Ergebnis der 139. Sitzung

des Arbeitskreises "Steuerschatzungen" vom 2. bis 4. November 2011 in Halle
(Saale),

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_54192/DE/Presse/Pressemitteilungen/Fi
nanzpolitik/2011/11/20111104 _ 20PMSteuerschaetzung__ Anlagel,

templateld=raw,property=publicationFile.pdf, (abgerufen am 23.01.2012).

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande (2012):

http://www.staedtetag.de/imperia/md/content/pressedien/2012/4.pdf, (abgerufen am
14.02.2012).

Burth, A., Gnéadinger M., Grieger T. und D. Hilgers (2012), Lexikon der 6ffentlichen Haus-
halts- und Finanzwirtschaft, Taunusstein.

Deutsche Bank Group Brand & Market Research (2011), Kommunen und Basel Ill. Ergeb-

nisse einer reprasentativen Telefonbefragung bei 200 Finanzverantwortlichen in
Kommunen, Oktober 2011.

Deutscher Stadtetag (Hrsg.) (2011), Gemeindefinanzbericht 2011, in: der stadtetag H. 5 (2011).


http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_54192/DE/Presse/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2011/11/20111104___20PMSteuerschaetzung__Anlage1,templateId=raw,property=publicationFile.pdf
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_54192/DE/Presse/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2011/11/20111104___20PMSteuerschaetzung__Anlage1,templateId=raw,property=publicationFile.pdf
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_54192/DE/Presse/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2011/11/20111104___20PMSteuerschaetzung__Anlage1,templateId=raw,property=publicationFile.pdf
http://www.staedtetag.de/imperia/md/content/pressedien/2012/4.pdf

72 KfW-Kommunalpanel 2011

DStGB (2012), Kassenergebnisse der Kommunen im 1. bis 3. Quartal 2011,
http://www.dstgb.de/dstgh/Schwerpunkte/Haushaltslage%20der%20Kommunen%20
bleibt%20angespannt/Aktuelles/Kassenergebnisse%20der%20Kommunen%20im%
201.%20bis%203.%20Quartal%202011/920-
00%20Kassenstatistik%201%20%20bis%203%20%20V|%20%202011.pdf, (abgeru-
fen am 13.01.2012).

Grabow, B. und S. Schneider (2009), Kiw Kommunalbefragung 2009, KfW Bankengruppe
(Hrsg.), Reihe KfW Research, April 2010,
http://www.kfw.de/kfw/de/I/1I/Download_Center/Fachthemen/Research/PDF-
Dokumente_KfW_Kommunalpanel/KfW-Kommunalbefragung_2009.pdf , (abgerufen
am 23.01.2012).

Grabow, B. und S. Schneider (2010), KfW-Kommunalpanel 2010, KfW Bankengruppe
(Hrsg.), November 2010,
http://www .kfw.de/kfw/de/l/ll/Download_Center/Fachthemen/Research/PDF-
Dokumente_KfW_Kommunalpanel/Kommunalpanel_2010_Langfassung.pdf, (abge-
rufen am 23.01.2012).

von Hebel, E., Jahn, K. und K.-D. Clausnitzer (2011): Der energetische Sanierungsbedarf
und der Neubaubedarf von Gebauden der kommunalen und sozialen Infrastruktur,
http://www.kfw.de/kfw/de/KfW-Konzern/Research/Evaluationen/CO2-

Gebaeudesanierungsprogramm.jsp, (abgerufen am 07.02.2012).

Junkernheinrich, M., Micosatt G. und M. Gnadinger (2010), Kommunale Finanzdaten unter
wegweiser-kommune.de, http://www.wegweiser-

kommune.de/global/aktuelles/pdf/Finanzdaten.pdf, (abgerufen am 23.01.2012).

KfW Blitzbefragung Kommunen — 4. Quartal 2011, http://www.kfw.de/kfw/de/KfW-
Konzern/Research/Aktuelles/PDF-Dokumente_Research/BK_4_Quartal_2011.pdf
(abgerufen am 23.01.2012).

Prognos (Hrsg.) (2010), Prognos Zukunftsatlas 2010 — Deutschland im Zukunftswettbewerb,

Berlin, Bremen, Disseldorf.

Reidenbach, M., Bracher T., Grabow B., Schneider S. und A. Seidel-Schulze (2008): Investi-
tionsruckstand und Investitionsbedarf der Kommunen. Ausmalf3, Ursachen, Folgen,
Strategien (Edition Difu — Stadt Forschung Praxis, Bd. 4), 2008.

Statistisches Bundesamt (2010a), CD-ROM Statistik Lokal 2010, Wiesbaden.


http://www.dstgb.de/dstgb/Schwerpunkte/Haushaltslage%20der%20Kommunen%20bleibt%20angespannt/Aktuelles/Kassenergebnisse%20der%20Kommunen%20im%201.%20bis%203.%20Quartal%202011/920-00%20Kassenstatistik%201%20%20bis%203%20%20Vj%20%202011.pdf
http://www.dstgb.de/dstgb/Schwerpunkte/Haushaltslage%20der%20Kommunen%20bleibt%20angespannt/Aktuelles/Kassenergebnisse%20der%20Kommunen%20im%201.%20bis%203.%20Quartal%202011/920-00%20Kassenstatistik%201%20%20bis%203%20%20Vj%20%202011.pdf
http://www.dstgb.de/dstgb/Schwerpunkte/Haushaltslage%20der%20Kommunen%20bleibt%20angespannt/Aktuelles/Kassenergebnisse%20der%20Kommunen%20im%201.%20bis%203.%20Quartal%202011/920-00%20Kassenstatistik%201%20%20bis%203%20%20Vj%20%202011.pdf
http://www.dstgb.de/dstgb/Schwerpunkte/Haushaltslage%20der%20Kommunen%20bleibt%20angespannt/Aktuelles/Kassenergebnisse%20der%20Kommunen%20im%201.%20bis%203.%20Quartal%202011/920-00%20Kassenstatistik%201%20%20bis%203%20%20Vj%20%202011.pdf
http://www.kfw.de/kfw/de/I/II/Download_Center/Fachthemen/Research/PDF-Dokumente_KfW_Kommunalpanel/KfW-Kommunalbefragung_2009.pdf
http://www.kfw.de/kfw/de/I/II/Download_Center/Fachthemen/Research/PDF-Dokumente_KfW_Kommunalpanel/KfW-Kommunalbefragung_2009.pdf

Literatur 73

Statistisches Bundesamt (2010b), Finanzen und Steuern. Schulden der 6ffentlichen Haushal-
te, Fachserie 14 Reihe 5, Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2011), Statistisches Jahrbuch 2011, Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2012), Finanzen und Steuern. Vierteljahrliche Kassenergebnisse
des o6ffentlichen Haushalts 1.—3. Vierteljahr 2011, Fachserie 14 Reihe 2, Wiesba-

den.



74 KfW-Kommunalpanel 2011

Anhang

Fragebogen



Anhang

75




Kommunale Investitionen —
Investitionsbedarf, Investitionstitigkeit, Finanzierungsmaoglichkeiten

KfW Kommunalpanel 2011
— durchgefiihrt vom Deutschen Institut fir Urbanistik von August bis Oktober 2011 —

Bitte bis zum 30.09.11 zuriicksenden an: Ganz kurz:

Deutsches Institut fiir Urbanistik = Wenn genaue Angaben nicht moglich sind, geben Sie bitte Schatzungen an.
AB Wirtschaft und Finanzen = |hre Angaben unterliegen selbstverstandlich dem Datenschutz.
Zimmerstrasse 13- 15 = Bitte unterstiitzen Sie dieses Projekt mit der vollstandigen Beantwortung des
10969 Berlin Fragebogens.

Riickfragen bitte an:
= Dr. Busso Grabow, Tel. 030/39001-248, grabow@difu.de
= Stefan Schneider, Tel. 030/39001-261, schneider@difu.de

Die KfW Bankengruppe (KfW) hat das Deutsche Institut fiir Urbanistik (Difu) beauftragt, auch im Jahr 2011
wieder eine Umfrage bei Stadten und Gemeinden zum Thema: ,Kommunale Investitionen - Investitionsbedarf,
Investitionstatigkeit, Finanzierungsmoglichkeiten® durchzufiihren. Anders als in den Vorjahren werden 2011 auch
die Landkreise in die Befragung einbezogen. Die Vorgehensweise und der Fragebogen wurden mit den kom-
munalen Spitzenverbanden Deutscher Stadtetag (DST), Deutscher Landkreistag (DLT) und Deutscher Stadte-
und Gemeindebund (DStGB) abgestimmt. Sie unterstitzen die Umfrage.

Die Ergebnisse der Befragung dienen dazu
- die Foérderprogramme der KfW besser auf den kommunalen Bedarf zuzuschneiden,

- die offentliche Diskussion Uber die Finanzsituation und Investitionstatigkeit der Kommunen und deren Pers-
pektiven mit belastbaren Fakten anzureichern,

- den Kommunen selbst die Mdglichkeit zu geben, sich hinsichtlich der Investitionsbedarfe und der Finanzie-
rung einzuordnen.

Zu diesem Zweck erheben wir Einzelangaben zur Haushaltssituation in rund 1.800 Stadten, Gemeinden und
Landkreisen in Deutschland. Diese sind notwendig, um beispielsweise den Investitionsriickstand mit den struktu-
rellen Finanzierungsdefiziten der Kommunen in Beziehung setzen zu kénnen. Sollten Sie einzelne Angaben
nicht machen kénnen oder wollen, senden Sie uns den Fragebogen bitte dennoch zuriick ggf. auch unvollstan-
dig ausgeflllt. Gegenuber der letztjahrigen Befragung (noch ohne Landkreise) haben wir den Fragebogenum-
fang deutlich reduziert, um lhnen die Beantwortung zu erleichtern.

Wir bendtigen einen Ruicklauf von etwa 600 Fragebdgen, um belastbare und reprasentative Ergebnissen zu er-
halten. Dazu sind wir auf lhre Mitwirkung angewiesen — bitte unterstitzen Sie deshalb diese Studie!

Alle Einzeldaten werden streng vertraulich behandelt. Eine Weitergabe von Einzeldatensatzen an die KfW
erfolgt ausschliefllich anonymisiert. Ein Riickschluss auf einzelne Kommunen ist daher nicht méglich.

Sollten Sie zu einzelnen Fragen keine exakten Angaben machen koénnen, bitten wir Sie um Schatzungen. Wir
bitten Sie, den Fragebogen maglichst vollstandig ausgefillt bis zum 30. September 2011 an das Difu zuriick-
zusenden.

Der Fragebogen steht Ihnen ab dem 01.09.2011 auch als Online-Formular unter folgendem Link:
http://www.difu.de/projekte/2010/kfw-kommunalpanel-2010-2012.html zur Verfigung.

Dieser Fragebogen wurde ausgeflllt von: (Bitte in Druckbuchstaben ausfiillen)

Name:

Dienststelle:

PLZ/Ort: GKZ: «AGS»
Telefon: Fax:

E-Mail:



A Investitionen

Unter 1. bis 4. stellen wir Ihnen Fragen nach verschiedenen kommunalen Investitionsbereichen — unabhéngig davon, ob In-
vestitionen in diesen Bereichen von der Kommune selbst (also aus dem kommunalen Kernhaushalt) getatigt werden oder
von kommunalen Unternehmen. Bitte machen Sie die Angaben fiir die Kommune insgesamt mit ihren Beteiligungsunterneh-
men.

Sollten einzelne Investitionsbereiche fiir Sie nicht relevant sein, weil sie nicht zu den Aufgaben Ihrer Kommune gehéren, ha-
ben Sie die Méglichkeit, dies in Frage 5 anzugeben.

1.  Welchen der im Folgenden genannten kommunalen Investitionsbereiche messen Sie persoénlich fiir lhre Kom-
mune in den nachsten fiinf Jahren besondere Bedeutung bei?

Sehr
grofe ... GroRe ... Gewisse ... Keine ...
... Bedeutung
Demographischer Wandel
- Anpa§sung der Kapazitaten von Infrastrulftureinrichtungen O O O 0
(Gebaude und Netze) an den demographischen Wandel
> darunter: Anpassung der Ab- und Trinkwasserinfrastruktur an den O O O O
demografischen Wandel
=»  Barrierearme Umgestaltung der &ffentlichen Gebdude O O O O
- An‘passung der Gesundheitsinfrastryktur an Eﬁorderqis§e des demogra- O O O O
phischen Wandels (z. B. Krankenh&user und Pflegeeinrichtungen)
Klima- und Umweltschutz, Energiewende
= Implementierung eines umfassenden kommunalen Klimakonzepts O O O O
= Investitionen in energieeffizienten 6ffentlichen Personennahverkehr
(6PNV) ’ = = - -
= Investitionen in eine energieeffiziente Stadtbeleuchtung O O O O
= Energetische Sanierung kommunaler Gebaude O O O O
- Investitioqen in Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien (Wind, Son- O O O O
ne, Erdwarme, Biomasse)
=>  Investitionen in inmavertréinche Energieerzeugung und -versorgung O O O O
(ohne erneuerbare Energien)
= Investitionen in Energienetze und -speicher (Strom und Warme) O O O O
= Investitionen in die Abfallwirtschaft O O O O
= Investitionen zur Anpassung an den Klimawandel O O O O
Bildung und Information
= Investitionen in Kinderbetreuung und Schulen O O O O
= Investitionen in kulturelle Einrichtungen O O O O
= Investitionen in die Breitbandverkabelung O O O O
Andere Investitionsschwerpunkte (bitte eintragen)
i A O O O O
= O O O O

2. Im Energiekonzept der Bundesregierung kommt den Kommunen eine wichtige Rolle zu. Plant lhre Kommune
im Jahr 2012 Investitionen in den fiir die Energiewende relevanten Bereichen (einschlieBlich Investitionen
kommunaler Unternehmen mit Mehrheitsbeteiligung der Kommune)?

Da uns bewusst ist, dass Zahlenangaben hierzu nur schwer zu ermitteln sind, ware zumindest eine grobe Schéatzung fir
uns ausreichend und hilfreich.

" Wenn Wert bekannt
;%\%Sgtg;?:gt Investitionsvolurqen Weil} nicht
2012 (ggf. geschatzt)
Ja/Nein Mio. Euro
= Investitionen in energieeffizienten OPNV o/o O
= Investitionen in eine energieeffiziente Stadtbeleuchtung o/o O
Energetische Sanierung kommunaler Gebaude (Schétzung der Investitions-

=  anteile, die bei Modernisierungen/Sanierungen von Gebauden nur auf die o/a O

energetische Sanierung entfallen)
Fortsetzung Frage 2 auf der nachsten Seite ....
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Investitionen in Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien (Wind, Sonne,

Erdwarme, Biomasse)

Investitionen in klimavertragliche Energieerzeugung und -versorgung

(ohne erneuerbare Energien)

Investitionen in Energienetze und -speicher (Strom und Wérme)

Sonstiges

Investitionen
2012 geplant

Ja/Nein
Oo/g

o/

o/g
o/

Wenn Wert bekannt
Investitionsvolumen Weild nicht
2012 (ggf. geschatzt)

Mio. Euro

oo o oO

In welchen Bereichen sehen Sie in lhrer Kommune insgesamt einen Investitionsriickstand*? Wie hoch schitzen

Sie diesen ein?

StralRen und Verkehrsinfrastruktur

OPNV

Offentliche Verwaltungsgebaude

Energieerzeugung und -versorgung

Abfallwirtschaft

Wasserversorgung und Wasserentsorgung
Kinderbetreuung und Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)
Sportstatten und Bader

Krankenhauser / Pflegeeinrichtungen / sonstige Gesund-
heitsinfrastruktur

Wohnungswirtschaft

Informationsinfrastruktur

SONStgES
Investitionen insgesamt

Gravieren-
der*™ Riick-
stand

OO0OO0OO0O O OooooOooOooOoao

Nennens-  Geringer
werter oder kein
Rickstand  Riickstand

OO0OO0OO0O O OooooOooOooOoao

OO0OO0OO0O O OooooOooOooOoao

Wenn Angabe
bekannt
Riickstand
(geschatzt)

Mio. Euro

Mio. Euro

Mio. Euro

Mio. Euro

Mio. Euro

Mio. Euro

Mio. Euro

Mio. Euro

Weil} nicht

Mio. Euro

Mio. Euro

Mio. Euro

Mio. Euro

Mio. Euro

OO0OO0OO0O O OooooOooOooOoao

* Ein Investitionsrlickstand ist dadurch beschrieben, dass Investitionsbedarf der Vergangenheit nicht ausreichend befriedigt wurde/werden konnte.
** Ein gravierender Riickstand beeintrachtigt die kommunale Aufgabenwahrnehmung im entsprechenden Aufgabenbereich erheblich.

Wenn Sie einen Investitionsriickstand in einzelnen Bereichen sehen: Sehen Sie Moglichkeiten, den
Investitionsriickstand in den nachsten fiinf Jahren zu vermindern oder wird er weiter anwachsen?

Stralen und Verkehrsinfrastruktur

OPNV

Offentliche Verwaltungsgebéude

Energieerzeugung und -versorgung

Abfallwirtschaft

Wasserversorgung und Wasserentsorgung
Kinderbetreuung und Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)
Sportstatten und Bader

Krankenhauser / Pflegeeinrichtungen /
sonstige Gesundheitsinfrastruktur

Wohnungswirtschaft

Informationsinfrastruktur

Sonstiges
Investitionen insgesamt

Wird weiter
deutlich an-
wachsen

OO0O0O0O O OoOooooOooo

Wird noch
etwas an-
wachsen

OO0O0O0O O OoOooooOooo

Wird &hnlich
grof bleiben

Wird etwas ab-  Wird deutlich ab-
gebaut werden  gebaut werden
kénnen kénnen

OO000O O OOoO0oO0oOooOo0ono
OO0O0O0O O OoOooooOooo
OO0O0O0O O OoOooooOooo
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Bei den Fragen 5. bis 9. geht es — anders als bisher im Fragebogen — nur um Investitionen und Finanzierungen, die von der
Kommune selbst — aus dem kommunalen Kernhaushalt — getéatigt werden.

5. In welchem Umfang werden Sie im Jahr 2011 Investitionen in den unten aufgefiihrten Bereichen tétigen (aus
dem Kernhaushalt)? Wie hoch sind lhre geplanten Investitionen in diesen Bereichen fiir das Jahr 2012?

‘Aufgabenber?ich ist Investitions- Geplante Voraussichtli-
weitgehend i uns nichtre-  |yvesfitionen 2011 volumen Investitionen ches
ausgelagert levant 2011 2012 vmemsetlrtwloz%sqz

Ja/Nein Mio. Euro Ja/Nein Mio. Euro
= StraBen und Verkehrsinfrastruktur O O o/o o/o ..
- OPNV m| m| o/o o/o
- Offentliche Verwaltungsgebaude O O o/o o/o
- Energieerzeugung und -versorgung O O oo oo
= Abfallwirtschaft O O o/ o/oa

Wasserversorgung un
2 Wgzzgreﬁtzgrgﬂng e = = o/ma oo
Kinderbetreuung und Schulen (inkl.
2 Erwachsenenbilgiiung)S ( o . o/o L o/a
- Sportstétten und Bader O O o/ . o/a
Krankenhauser / Pflegeeinrichtun-
= gen/sonstige Gesundheitsinfra- O O o/o . o/o .
struktur
= Wohnungswirtschaft O O o/o . o/o .
=  Informationsinfrastruktur O O o/o o/o ..
- Somstiges . O o/o o/ag
= Investitioneninsgesamt
B Investitionsfinanzierung und Kassenkredite

6. In welchem Umfang werden im Jahr 2011 Investitionskredite aufgenommen und welcher Bestand an
Investitionskrediten wird Ende 2011 erreicht?

Aufgenommene Investitionskredite 2011: Mio. Euro

Bestand Investitionskredite zum 31.12.2011: Mio. Euro

7. Welche Finanzierungsinstrumente beabsichtigten Sie 2011 und 2012 einzusetzen und mit welchem Anteil
werden diese zur Finanzierung lhrer Investitionen beitragen?
Bitte schatzen Sie die Anteile grob auf der Basis der geplanten Investitionen Ihrer Kommune.

Voraussichtliche Entwicklung
des Anteils an der Investitionsfi-
nanzierung 2012

Beabsichtigter Anteil an der
Wird eingesetzt  Investitionsfinanzierung 2011

(Summe 100 %)
J : Eher Bleibt ~ Eher we-
a/Nein . X
mehr gleich niger
= Eigenmittel o/g . % O O O
Zuwendungen Bund und Land (z. B. zweckgebundene Zu-
2 schiisse, Z%weisungen, Schuld(endiensthilfgn) oo % = = =
= Zuwendungen EU o/a . % O O O
- Kommunalkredite o/a . % O O O
=  Kommunale Anleihen o/a . % O O O
-  Schuldscheine o/a . % O O O
= Sonstiges o/o % O O O
Investitionsfinanzierung insgesamt: Summe =100 %

KfW-Kommunalpanel 2011 4
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10.

1.

12

Bezogen auf die soeben benannten Kommunalkredite (Frage 7, Zeile 4): Welches sind bei Kommunalkrediten
2011 lIhre Kreditgeber und welchen Anteil am Volumen der Kommunalkredite haben diese Kreditgeber?

Anteil am Volumen der Kommunalkredite 2011

Kreditgeber (Volumen 2011 entspricht 100 %)
Ja/Nein
Landesbanken o/ %
Sparkassen o/a %
Grofbanken o/ %
Genossenschaftssektor o/a %
Kfw o/ %
Landesforderinstitute ao/a %
Realkreditinstitute o/ %
Sonstige o/a %

Summe =100 %

Welche Entwicklung erwarten Sie bei lhren Kassenkrediten / Krediten zur Liquiditdtssicherung? Wird der Be-
stand zum Jahresende 2011 bzw. 2012 jeweils gegeniiber dem Vorjahr voraussichtlich ...

...deutlich  ...etwasaus- ...unverdndert ...etwasab- ... deutlich ab-
ausgeweitet? geweitet? bleiben? gebaut? gebaut?
Kassenkreditbestand Ende 2011 (gegentiber Ende 2010) O O O O O
Kassenkreditbestand Ende 2012 (gegeniiber Ende 2011) O O O O O

Finanzielle Lage

Wie hoch ist das Haushaltsvolumen lhrer Kommune? Bitte machen Sie eine Angabe bei a) oder b).

a) Haushaltsvolumen 2011 bei Anwendung der Doppik -
Gesamtbetrag der im Ergebnishaushalt veranschlagten Ertrage bzw. Aufwendungen: Mio. Euro
b)  Haushaltsvolumen 2011 bei Anwendung der Kameralistik -

Gesamtbetrag der Einnahmen bzw. Ausgaben im Verwaltungs- und Vermdgenshaushalt: Mio. Euro

War lhnen 2010 auch ohne Kassenkredite der Haushaltsausgleich (bei doppischer Haushaltfiihrung: Ausgleich
des ordentlichen Ergebnisses*) moéglich und wird dies auch 2011 moéglich sein?

Wenn nicht, Hohe des Defizits / Fehlbetra-

Ja Nein ges (im kameralen Haushalt ggf. vor Weild nicht
Kassenkreditaufnahme)
2010 O o Mio. Euro O
2011 O O Mio. Euro O

*In einigen Bundeslandern wird nicht in ordentliches und auferordentliches Ergebnis unterschieden. Zur Erduterung: Gefragt ist hier in Anleh-
nung an den von der IMK formulierten Ausgleichsgrundsatz, ob der Ergebnishaushalt in ordentlichen Ertragen und Aufwendungen unter Berick-
sichtigung von Fehlbetragen aus Vorjahren ausgeglichen ist. Sonder-Ertrage und Mittel der Uberschussriicklage sollen unberiicksichtigt bleiben.

Kam oder kommt 2010/11 in lhrer Kommune ein Haushaltssicherungskonzept oder Vergleichbares zur
Anwendung?

Ja Nein Weil} nicht
2010 O O O
2011 O O O

5 KfW-Kommunalpanel 2011



13.

14.

15.

16.

In welchem Umfang kann Ihre Kommune aus laufenden Einnahmen einen Uberschussbetrag fiir eigene Investi-
tionen erwirtschaften (im kameralen System als ,,Freie Spitze“ bzw. ,,Freier Finanzspielraum* bekannt)?

Schatzung Uberschussbeitrag / “Freie Spitze* 2011: Mio. Euro

Wie hoch sind die Abschreibungen auf das kommunale Sachvermégen (bei doppischen Kommunen aus der
Ergebnisrechnung, bei kameral haushaltenden Kommunen ggf. Schiatzung)?

Doppik

Abschreibungen2010: Mio. Euro
Voraussichtliche Abschreibungen2011: . Mio. Euro
Kameralistik (entsprechende Schatzung)

Abschreibungen2010: Mio. Euro
Voraussichtliche Abschreibungen 2011: . Mio. Euro

Hat lhre Kommune Probleme, den erforderlichen Eigenanteil fiir die Inanspruchnahme von Férdermitteln
aufzubringen?

... keine ... haufiger ... selten

Méglichkeit Proglr: n[i: Probleme mit  Probleme mit Prélt;lzﬁlzemit
den.E|genan- den Eigenan- der Bereit-  dem Elgen- dem Eigen- Weild nicht
teil aufzu- X ; stellung des anteil. .
: teil zu leisten. . . anteil.
bringen. Eigenanteils.
Bei der Inanspruchnahme von Fordermitteln gibt es O O O O O O

Wie sind Ihre Erwartungen beziiglich der Einnahmen- und Ausgabenentwicklung (bzw. Ertrags- und
Aufwandsentwicklung) fiir die Jahre 2011 und 2012 gegeniiber dem jeweiligen Vorjahr?

Wenn Sie die Doppik anwenden, antworten Sie bitte hier:

Deutlicher Geringer Kein Geringer Deutlicher

Riickgang Riickgang Riickgang Anstieg Anstieg Wei nicht
Ertrage
= Ertragsentwicklung 2011 O O O O O O
= Ertragsentwicklung 2012 O O O O O O
Aufwendungen
= Entwicklung der Aufwendungen 2011 O O O O O O
= Entwicklung der Aufwendungen 2012 O O O O O O
Wenn Sie die Kameralistik anwenden, antworten Sie bitte hier:
D(?utlicher G"eringer "Kein Geringer Deutli_cher WeiR nicht
Riickgang Riickgang Riickgang Anstieg Anstieg
Einnahmen
= Einnahmenentwicklung 2011 O O O O O O
= Einnahmenentwicklung 2012 O O O O O O
Ausgaben
= Ausgabenentwicklung 2011 O O O O O O
= Ausgabenentwicklung 2012 O O O O O O

KfW-Kommunalpanel 2011 6



17.

18.

19.

20.

Wie beurteilen Sie lIhre aktuelle Gesamtfinanzierungssituation, einschlieBlich aller Zuwendungen von Bund und
Landern?

Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft Weil nicht
O O O O O O

Wie wird sich voraussichtlich lhre Gesamtfinanzierungssituation, einschlieRlich aller Zuwendungen von Bund
und Landern im nachsten Haushaltsjahr entwickeln?

Sehr vorteilhaft Eher vorteilhaft Neutral Eher nachteilig Sehr nachteilig Weild nicht
O O O O O O

Finanzierungsbedingungen fiir lhre Kommune

Wie haben sich die Bedingungen der Kreditaufnahme bei Kreditinstituten fiir lhre Kommune in den
vergangenen 12 Monaten in der Tendenz entwickelt?

Deutlich Leicht Nicht Leicht Deutlich
verschlechtert  verschlechtert verandert verbessert verbessert
Die Bedingungen fiir die Kreditaufnahme bei Kreditinstitu- O O O O O

ten haben sich fiir hre Kommune...

Wie haben sich im Zusammenhang mit der Kreditaufnahme lhrer Kommune bei Kreditinstituten die unten
genannten Bedingungen in den vergangenen 12 Monaten entwickelt?

Deutlicher Geringer Keine Geringer Deutlicher

Riickgang Riickgang Verénderung Anstieg Anstieg
Zinsen O O O O O
bt ol o o 8 o o
Anzahl der Kreditanbieter O O O O O
Sonstiges .. g O . O =

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!
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