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1.  Aufgabenstellung und Untersuchungsvorgehen

Auf Anregung der Drogenbeauftragten der Bundesregierung lobte die Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufklarung (BZgA) im Jahr 2001 einen ersten Bundeswettbewerb ,Vor-
bildliche Strategien kommunaler Suchtpravention” aus. Diesem Wettbewerb folgten im
Zwei-Jahres-Abstand die Wettbewerbe ,Tabakpravention vor Ort” und ,Alkoholpraventi-
on vor Ort”.

Nachdem mittlerweile drei dieser kommunalen Wettbewerbe stattgefunden haben, soll
die Wirkung des Instruments ,Bundeswettbewerb” bei der Zielgruppe der Kommunen
(Landkreise, kreisfreie Stadte, kreisangehorige Stadte und Gemeinden) der Bundesrepu-
blik Deutschland geklart werden. Eine Bewertung der Wettbewerbsbeitrage selbst sowie
des vor Ort erreichten Praventionsstandes ist hingegen nicht Gegenstand der Untersu-
chung.

Aus den Ergebnissen der Untersuchung sollen dariiber hinaus Verbesserungsméglichkei-
ten fir die Auslobung, Durchfiihrung und Ergebnisverwertung eines Folgewettbewerbs
abgeleitet werden.

Ubergeordnete Ziele des Bundeswettbewerbes waren fiir alle drei Wettbewerbe, die
Kommunen der Bundesrepublik Deutschland in ihrem Engagement fiir die Aufgaben der
Suchtpravention zu bestdrken, gute Beispiele der kommunalen Suchtprdvention einer
breiten (Fach-)Offentlichkeit fiir den interkommunalen Erfahrungsaustausch sichtbar zu
machen sowie den Mitarbeitern an der kommunalen Suchtprdavention ein deutliches Zei-
chen der Anerkennung und Ermutigung fiir ihre Arbeit zu geben. Diese Ziele werden in
den Ausschreibungsunterlagen zu den drei Wettbewerben in verschiedenen Formulierun-
gen angesprochen (,Flyer” und ,Merkblatt”).

Aus diesen Zielen ergeben sich die grundlegenden Fragestellungen fiir diese Untersu-
chung zur Wirkung des Instruments ,Wettbewerb”:

» In welchem Umfang ist es gelungen, die Kommunen fiir eine Teilnahme am Wettbe-
werb zu gewinnen? Wie ist der erreichte Mobilisierungseffekt im Vergleich zu aus-
gewadhlten anderen Wettbewerben zu bewerben?

s Wie wird der Wettbewerb als Instrument von den Kommunen bewertet, die an ihm
teilgenommen haben? Welche Vergleichssicht haben Kommunen, die nicht teilge-
nommen haben?

s Welche Verbreitung haben die Wettbewerbsergebnisse erfahren?

SchlieBlich wurde untersucht, welches Thema aus der Sicht der Kommunen ein Folge-
wettbewerb haben sollte und welche organisatorischen Anderungen bei der Ausschrei-
bung eines weiteren Wettbewerbs zu bedenken sind. Zu diesen Fragen wurden auch die
Institutionen befragt, welche an der Auslobung der Wettbewerbsreihe neben der BZgA
beteiligt waren.

Bei der Bearbeitung des Projektes waren einige methodische Schwierigkeiten zu bewilti-
gen, die sich vor allem daraus ergeben, dass es kaum Vergleichsuntersuchungen gibt.
Zwar liegen Untersuchungen zu der Frage vor, ob und inwieweit ein Wettbewerb Ande-
rungen in der Praxis bewirkt hat. Das war beispielsweise bei den Wettbewerben ,Soziale
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Stadt” oder ,Stadtumbau Ost” der Fall. Dabei wird jedoch nicht nach der Bewertung des
Instruments Wettbewerb selbst gefragt.

Das ist erstaunlich, weil das Instrument ,kommunaler Wettbewerb” in Deutschland auf
Bundes- und Landerebene mittlerweile eine hohe Verbreitung erfahren hat und in sol-
chen Wettbewerben der Aspekt der Evaluation als Anforderung an die Wettbewerbsbei-
trdge themenibergreifend an Bedeutung gewonnen hat. So gab es auch in der Wettbe-
werbsreihe zur kommunalen Suchtpravention das Bewertungskriterium, ob die kommu-
nalen Projekte zur Suchtpravention evaluiert worden sind.

Was damit von den Kommunen gefordert wird, das fallt jedoch auf die Wettbewerbsaus-
lober selbst zuriick. Das Instrument ,Wettbewerb” kann sehr verschieden ausgestaltet
und eingesetzt werden und diese verschiedenen Ausformungen sind einer Bewertung zu-
ganglich. Zudem sind kommunale Wettbewerbe unter Beteiligung politischer Akteure
nicht frei von dem Verdacht, auch als Mittel der symbolischen Politik eingesetzt zu wer-
den. So mag dann auch der hier unternommene Versuch einer Wirkungsanalyse des In-
struments ,kommunaler Wettbewerb” tiber den Kreis der an der Suchtpravention beteilig-
ten Akteure hinaus von Interesse sein.
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2.  Zentrale Untersuchungsergebnisse und Empfehlungen fiir einen
Folgewettbewerb

2.1  Wettbewerbsbeteiligung
Befunde:

Zu den drei Wettbewerben wurden insgesamt 345 Beitrdge eingereicht. Mit 193 Beitra-
gen hatte der erste Wettbewerb die hochste Resonanz, der allein auf Tabakpravention
zielende zweite Wettbewerb mobilisierte 47 Teilnehmer. Am fiir das Thema Alkoholpra-
vention ausgelobten dritten Beitrag haben 105 Kommunen teilgenommen.

Unter Beriicksichtigung der Mehrfachbeteiligung haben 282 verschiedene Kommunen
teilgenommen. 45 Kommunen beteiligten sich zwei Mal, neun haben an allen drei Wett-
bewerben teilgenommen.

Der absoluten Zahl nach stellten die Landkreise die stirkste Teilnehmergruppe (108
Landkreise), gefolgt von den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden (91) und den
kreisfreien Stadten (83). Nach der relativen Ausschopfung der jeweiligen Grundgesamt-
heiten erreichten jedoch die kreisfreien Stadte die hochste Teilnahmequote (70 Prozent).
Die Landkreise erreichten eine Ausschopfung von 33 Prozent. Die Quote der kreisange-
horigen Stadte und Gemeinde betragt lediglich 0,7 Prozent.

Nach Bundeslindern differenziert fiihren bei der Wettbewerbsteilnahme Baden-
Wiirttemberg (67 Teilnehmer-Kommunen), Nordrhein-Westfalen (62 Teilnehmer-Kommu-
nen) und Bayern (52 Teilnehmer-Kommunen). Vordergriindig betrachtet zeichnet sich ei-
ne nach Bundesliandern unterschiedene Teilnehmerstruktur ab, die auf ein Ost-West-
bzw. Nord-Siid-Gefille hindeutet.

Eine Untersuchung der radumlichen Strukturen der Bundesrepublik weist jedoch auch auf
einen Zusammenhang von Wettbewerbsteilnahme und Verstadterung hin. Damit kann
teilweise erkldrt werden, dass die Wettbewerbsreihe in den Bundeslandern Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein eher geringe Resonanz gefunden hat, eine hohere
jedoch im vergleichsweise starker verstadterten Sachsen.

Landesspezifische Besonderheiten sind gleichwohl von Bedeutung. Dafiir spricht eine
starke Beteiligung aus Baden-Wirttemberg oder Nordrhein-Westfalen, in denen der
Suchtpravention entgegenkommende Voraussetzungen auf Landesebene vorliegen (z.B.
Anteilsfinanzierung des Landes von hauptberuflichen kommunalen Suchtbeauftragten in
Baden-Wiirttemberg, gesetzlich unterlegte kommunale Gesundheitskonferenzen als Ver-
netzungsinstrument in Nordrhein-Westfalen).

Ziel der Wettbewerbsreihe ist jedoch nicht allein die Mobilisierung einer quantitativ mog-
lichst grofSen Zahl von Kommunen. Vielmehr sollten vor allem auch Kommunen mit ei-
nem qualitativ Gberdurchschnittlichen Stand der Suchtpravention gewonnen werden. Fiir
die kommunale Suchtpravention steht jedoch kein Bewertungssystem zur Verfligung, das
eine ,objektive” Bewertung des erreichten Levels der Suchtpravention erlaubt. Stattdessen
wurde in den fiir diese Untersuchung unternommenen Befragungen der Kommunen
hilfsweise nach der Selbsteinschdtzung der Leistungsfahigkeit der ortlichen Suchtpréaven-
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tion gefragt. Ein Vergleich der Teilnehmer und Nichtteilnehmer zeigt, dass sich tenden-
ziell vor allem Kommunen beteiligt haben, die sich einen tiberdurchschnittlichen Stand
der Suchtpravention bescheinigen.

Der Zeitaufwand fiir die Erarbeitung eines Wettbewerbsbeitrags schwankt betrachtlich. Er
liegt zwischen minimal bis zu acht Arbeitsstunden (18 Prozent der Teilnehmer) und ma-
ximal tiber 40 Stunden (13 Prozent der Teilnehmer) bei anndhernder Gleichverteilung in
den Intervallen zwischen diesen Extremen.

Fehlende Personalkapazitat ist der Hauptgrund der Nicht-Teilnahme. Der zweithdufigste
Grund ist, dass es kein fiir die Teilnahme geeignetes Projekt gegeben hat.

Hauptmotiv der Teilnahme ist die Erwartung von Innovationschancen. Bereits das zweit-
wichtigste Motiv liegt jedoch im Ansehensgewinn innerhalb der Verwaltung. Darin kann
ein Ausdruck von Defiziten im Binnenimage der Dienststellen vermutet werden, die mit
der Suchtpravention befasst sind. Die Wettbewerbsreihe hat offensichtlich zur Aufwer-
tung des Ansehens der kommunalen Suchtpravention in der Verwaltung beigetragen.

Im Vergleich zu elf anderen vom Difu betreuten Wettbewerben unterschiedlicher Thema-
tik ist die Wettbewerbsteilnahme der Kommunen leicht tberdurchschnittlich. Lediglich
der Wettbewerb ,Kinder- und familienfreundliche Gemeinde” aus dem Jahr 1997 erreich-
te mit 364 Teilnehmern eine hohere Beteiligung.

Vergleiche mit der Mobilisierungswirkung anderer Wettbewerbe sind nicht einfach, weil
es keine direkt vergleichbaren Bundeswettbewerbe zu diesem Thema gibt. Der Wettbe-
werb zur kommunalen Suchtpravention ist zudem der einzige, der mit dieser Thematik
ausschlielflich an die Kommunen gerichtet ist. Vor dem Hintergrund, dass es tiber 12
Tausend Kommunen in der Bundesrepublik gibt, fillt auf, dass sich themeniibergreifend
in der Regel nur unter 500 an Bundeswettbewerben beteiligen. Das ist anders bei For-
derwettbewerben, in denen die Chance der Gewinnung von Foérdermitteln besteht.

Empfehlungen:

Die Differenzierung der tiber 12 Tausend Kommunen der Bundesrepublik nach der Kreis-
freiheit bzw. Kreisangehdrigkeit einer Kommune sollte bei einem Folgewettbewerb bei-
behalten werden. Nach dieser Unterscheidung ist es in der Wettbewerbsreihe gelungen,
die Hauptakteure der kommunalen Suchtpravention (Landkreise, kreisfreie Stadte) in ei-
nem hohen Malle fiir die Wettbewerbsteilnahme zu gewinnen.

Dennoch sollte auch bei kiinftigen Wettbewerben nicht darauf verzichtet werden, die
kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden fiir eine Teilnahme zu gewinnen. Das ergibt
sich einmal aus dem Wettbewerbsziel der Ermutigung aller in der kommunalen Suchtpra-
vention tatigen Mitarbeiter. Zudem koénnen kleinere Kommunen zeigen, wie Schwachen
in der Ausstattung mit Kompetenzen und Ressourcen durch die Nutzung spezifischer Vor-
teile der kommunalen Selbstverwaltung (z.B. Biirgerndhe, Ehrenamt,) in Starken bei der
Suchtpravention umgewandelt werden kénnen.
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Diese Gruppenbildung sollte auch bei der Preisvergabe beriicksichtigt werden, weil auf
diesem Wege die unterschiedliche Verwaltungskraft beriicksichtigt werden kann.

Bei der Werbung fiir einen Folgewettbewerb sollte darauf geachtet werden, dass fach-
fremde Dritte keinen zu starken Teilnahmedruck auf die 6rtlichen Akteure der Suchtpra-
vention ausiiben. Wenn diese nach eigener Einschitzung keinen Beitrag mit einem (iber-
durchschnittlichen Stand der Suchtpravention einreichen konnen, sollten sie nicht zur
Teilnahme gendtigt werden.

Beibehalten werden sollte die Begrenzung der Teilnahmeberechtigung auf die Kommunen
und die Regelung, dass Beitrdge Dritter nur dann zugelassen sind, wenn sie von der Kom-
mune eingereicht werden. Dabei sollte jedoch darauf geachtet werden, dass es sich nicht
lediglich um eine formale Ubernahme eines Wettbewerbsbeitrags ohne weitergehende
Vernetzungen mit kommunalen Aktivitdten handelt.

2.2 Bewertungen des Instruments ,, Wettbewerb*
Befunde:

Wichtigste Grundlagen fiir die Bewertung des Instruments Wettbewerb sind Befragungen
der Wettbewerbsteilnehmer und ausgewahlter Nicht-Teilnehmerkommunen.

Die Offentlichkeitsarbeit der BZgA, der Drogenbeauftragten der Bundesregierung und der
kommunalen Spitzenverbande sowie des Difu waren fiir die Kommunen die Hauptinforma-
tionsquellen fiir den Wettbewerb.

Die zur Verfiigung gestellten Wettbewerbsunterlagen (Flyer, Merkblatt, Teilnahmebogen)
werden mehrheitlich positiv bewertet.

Die Entscheidungen der Jury werden keiner ,Urteilsschelte” unterworfen. Einige Befra-
gungsteilnehmer reagieren jedoch empfindlich auf eine Mehrfachpramierung derselben
Kommune. Das war bei der Preisvergabe allerdings die Ausnahme.

Das Hauptmotiv der Wettbewerbsteilnahme war die Erwartung von ,Innovationschan-
cen”. Diese Erwartungen sind durch den Wettbewerb sehr begrenzt erfiillt worden. Nur
11 Prozent der Befragungsteilnehmer bescheinigen diese Wirkung ,in hohem Mafe”, 23
Prozent votieren jedoch fiir die Bewertung ,iberhaupt nicht”.

Auch der Teilnahmegrund ,Motivation fiir weitere Mallnahmen der Suchtpravention”
wurde dem Wettbewerb nur von zehn Prozent der Teilnehmer ,in hohem Male” be-
scheinigt, 17 Prozent votierten mit ,iberhaupt nicht”.

Bei nur 14 Prozent der Befragungsteilnehmer fiihrte die Wettbewerbsteilnahme zu ,be-
stimmten MaBnahmen” in der Suchtpravention, bei 75 Prozent war das nicht der Fall.

Damit scheint die innovatorische Wirkung einer Wettbewerbsteilnahme auf die ortliche
Suchtpravention insgesamt eher begrenzt zu sein. Bei diesem Ergebnis ist jedoch zu be-
ricksichtigen, dass Vergleiche zur Wirkung anderer Wettbewerbe kaum mdoglich sind,
weil vergleichbare Untersuchungen fiir kommunale Wettbewerbe in der Regel nicht un-
ternommen werden.
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Der Bundeswettbewerb hat hingegen einen erheblichen Beitrag zur Verbesserung des
Binnenimages der mit der Suchtpravention befassten kommunalen Verwaltungsteile be-
wirkt.

Empfehlungen:

Eine friihzeitigere Beteiligung des Bundesverbandes der gesetzlichen Krankenkassen als
Auslober eines Sonderpreises ermoglicht auch diesem Partner eine aktivere Offentlich-
keitsarbeit flir einen Wettbewerb.

Fiir die Form der Wettbewerbsteilnahme sollten mehrere Beteiligungswege geoffnet sein.
Ein reiner Internet-Wettbewerb entspricht nicht den Wiinschen der Kommunen.

In die Juryentscheidungen sollte der Faktor der unterschiedlichen Leistungskraft der
Kommunen eingehen. Das kann durch eine Preisvergabe und Belobigungen nach Grup-
pen erreicht werden.

Die Wettbewerbsauslobung betont in ihren bisherigen Bewertungskriterien stark Merkma-
le, welche die Mindeststandards der Suchtpravention hervorheben (z.B. Vernetzung, Do-
kumentation). In dem Malle, wie diese Standards in den letzten Jahren tblich geworden
sind, sind sie nicht mehr fiir das Auffinden von innovativen Beitragen zur Entwicklung der
Suchtpravention geeignet. Die Erfiillung dieser Standards ist zwar notwendig, aber nicht
hinreichend.

Das Bewertungskriterium ,Innovation” sollte hingegen bei der Pramierung mehr Gewicht
erhalten.

Zusammenfassendes Ergebnis der Befragung ist der Wunsch der Kommunen, dass es ei-
nen Folgewettbewerb in der Wettbewerbsreihe zur kommunalen Suchtpravention geben
sollte. Diese Einschdtzung wird auch von weiteren Institutionen vorgetragen, die an der
Auslobung des Wettbewerbs beteiligt waren (Drogenbeauftragte der Bundesregierung,
IKK-Bundesverband).

2.3 Verbreitung der Ergebnisse
Befunde:

Der Wettbewerb hat nur wenige Kommunen zur bilateralen Kontaktaufnahme zwischen
Kommunen gefiihrt: 22 Prozent der Wettbewerbsteilnehmer haben Anfragen anderer
Kommunen zu ihren Wettbewerbsbeitragen erhalten, 66 Prozent verneinen das. 17 Pro-
zent haben Kontakt zu anderen Kommunen gesucht, 71 Prozent haben das nicht getan.

Die zu den drei Wettbewerben herausgegebenen Buchdokumentationen sind zwei Drit-
teln der Befragungsteilnehmer bekannt, nahezu die Halfte davon bewertet sie positiv. Die
in das Internet eingestellte PDF-Datei der Buchdokumentationen hat mittlerweile 28 Tsd.
Aufrufe erhalten (Stand Juli 2007).

Es ist eine Besonderheit der Wettbewerbsreihe, dass a | | e Wettbewerbbeitrdge in das In-
ternet eingestellt werden und dort der (Fach-)Offentlichkeit zur Verfigung stehen. Von
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dieser Moglichkeit haben 58 Prozent der Befragten Gebrauch gemacht und tiber die Half-
te bewertet die Internetseite positiv. Die Internetseite ,kommunale-suchtpraevention” hat
vom Jahr 2002 bis Juli 2007 anndhernd 800 Tsd. Seitenaufrufe erhalten.

Kenntnis- und Bewertungsstand der Verbreitungsinstrumente Buchdokumentation und In-
ternetseite liegen bei den Wettbewerbsteilenehmern hoher bzw. besser als bei den Nicht-
Teilnehmern.

Nahezu die Halfte der Wettbewerbsteilnehmer bewertet Fachtagungen im Nachgang von
Wettbewerben positiv, 40 Prozent verneinen das.

Insgesamt ist auch bei diesen Ergebnissen zur Ergebnisverbreitung zu berticksichtigen,
dass Vergleiche mit anderen Wettbewerben nicht moglich sind, weil vergleichbare Un-
tersuchungen nicht vorliegen. Diese Ergebnisse dienen gleichwohl der Gewinnung realis-
tischer Erwartungen an eine Wettbewerbsauslobung.

Empfehlungen:

Die gedruckte Buchdokumentation zum Wettbewerb sollte erhalten bleiben. Sie erfiillt
u.a. Funktionen fiir die Darstellung der Ziele und Methoden fiir eine Zielgruppe, die
durch das Internet nicht erreicht wird.

Der Verbreitungsweg der Wettbewerbsergebnisse liber das Internet sollte ausgebaut wer-
den. Von besonderer Bedeutung hierfiir sind Link-Sammlungen. Die BZgA sollte in die
Link-Sammlung  ihrer Homepage eine direkte Verbindung zur Datenbank
~www.kommunale-suchtpraevention.de” einbauen. Zur Aufrechterhaltung dieses Infor-
mationsangebots sollte die Domaine auch kiinftig finanziert werden.

Die Durchfiihrung von Fachtagungen sollte wohlwollend gepriift werden. Bei der Gestal-
tung der Teilnahmegebiihren sollte bedacht werden, dass diese nicht alle Interessenten
von ihren Kommunen ersetzt bekommen. Das betrifft in besonderer Weise ehrenamtlich
in der kommunalen Suchtprdvention tatige Personen.

Der Ertrag der Wettbewerbsreihe ,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpravention”
ist bisher kaum wahrnehmbar in die (wissenschaftliche) Fachdiskussion eingegangen.
Zwar hat eine breite Offentlichkeitsarbeit fiir den Wettbewerb im engeren Sinne gegeben.
Eine Publikationstatigkeit im kommunalen Schrifttum und in der Fachdiskussion zur
Suchtpravention hat jedoch kaum stattgefunden. Eine grofere Anzahl von Aufsitzen in
Fachzeitschriften, die sich mit den Wettbewerbsergebnissen auseinandersetzen, ware zu
begriillen.

2.4  Themenvorschlige fiir einen Folgewettbewerb

Der innovatorische Ertrag der Befragungen der Wettbewerbsteilnehmer wie der Nicht-
Teilnehmer zur Frage des Themas fiir einen Folgewettbewerb ist eher gering. Die Vor-
schlage bewegen sich im tiberwiegend im bereits behandelten Themenspektrum.
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45 Themennennungen sind stoffunspezifisch, 46 haben einen Stoffbezug. Alkoholbezo-
gene Nennungen fiihren mit Abstand vor Nikotin. Als neuer Themenschwerpunkt tritt vor
allem der Komplex ,Spielsucht und Gewaltvideos” hervor.

Von den Teilpopulationen werden besonders hdufig ,Jugendliche” sowie ,Familien” ge-
nannt. Als Setting wird der Bereich ,Kindergarten, Schule” herausgestellt.

Bei der Bestimmung von Settings ist zu beachten, dass sie an den Wirkungsmoglichkeiten
anknipfen, welche den Kommunen mit der von ihnen gestaltbaren Infrastruktur tatsach-
lich zur Verfligung stehen. Das wadre beispielsweise eher begrenzt im Bereich von Vor-
schldgen zur Erndhrungsproblematik der Fall, vergleichsweise besser in Settings, die das
Thema ,Sportvereine” aufgreifen.

Bei der Wahl eines Folgethemas ist die Nachbarschaft zu anderen Wettbewerben zu be-
achten, die auf Bundes-, aber auch auf Landesebene ausgelobt werden. Die Vielzahl der
Wettbewerbe kann zu unbeabsichtigten Themeniberschneidungen und — Konkurrenzen
fihren. Das wdre beispielsweise im Bereich ,Kinder, Jugendliche, Familie” zu beachten,
zu dem mehrere Bundeslander mittlerweile auf Wiederholung angelegte Wettbewerbe
ausschreiben.

Die gesetzlichen Krankenkassen sollten friihzeitig in die Themenfindung fiir den Sonder-
preis einbezogen werden. Dabei ist die Vorgabe zu beachten, dass diese mit einem Son-
derpreis an die Zielgruppe der ,sozial Benachteiligten” gebunden sind.
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3. Mobilisierungswirkung der Wettbewerbsreihe in den Kommunen

Teilnahmeberechtigt an den drei Wettbewerben waren ausschlieSlich die Kommunen
(kreisfreien Stadte, Landkreise und Gemeinden) der Bundesrepublik Deutschland. Ein ers-
tes Ziel der Wettbewerbsreihe bestand darin, die Kommunen tiberhaupt zur Teilnahme
an den Wettbewerben zu bewegen. Hierfiir war die Tatsache von Bedeutung, dass der
Wettbewerb nicht nur von der Drogenbeauftragten der Bundesregierung, sondern auch
von allen drei kommunalen Spitzenverbdanden unterstiitzt wurde (Deutscher Stadtetag,
Deutscher Stadte- und Gemeindebund, Deutscher Landkreistag).

Widhrend der Ausschreibungszeit erreichten das Difu-Wettbewerbsbiiro zahlreiche Anfra-
gen zur Teilnahmeberechtigung, auf die hier zunachst eingegangen wird.

3.1 ,Haufig gestellte Fragen” zur Teilnahmeberechtigung

In der kommunalen Praxis werden zahlreiche Suchtpraventionsaktivitdten nicht von der
Verwaltung selbst, sondern von Dritten ausgefiihrt (z.B. von kirchlichen Einrichtungen,
Wobhlfahrtsverbdnden, freien Tragern, Vereinen, Selbsthilfegruppen, Schulen, Biirgerini-
tiativen oder tiber das Outsourcing an von der Verwaltung bestimmte Akteure). Diese Ak-
tivitdten Dritter waren fiir den Wettbewerb dann zugelassen, wenn sie von der Kommune
als Wettbewerbsbeitrag formlich ibernommen und eingereicht wurden, bzw. als Projekt
in den kommunalen Wettbewerbsbeitrag integriert waren. Ziel dieser Vorgabe in der Aus-
schreibung war es, vor allem die Kommunen als Akteur der Suchtpravention in den Vor-
dergrund zu stellen. Das schlielt eine intensive Kooperation mit Dritten — etwa im Rah-
men eines Netzwerks — keineswegs aus. Vermieden werden sollte jedoch, dass Wettbe-
werbsbeitrdge ohne Riickkopplung mit der Kommune oder solche Beitrdge eingereicht
werden, bei denen kein Konsens mit der Kommune besteht.

Eine Schwachstelle dieser Losung ist, dass eine férmliche Ubernahme von Suchtpriventi-
onsaktivitdten durch Dritte zwar auf Konsens, aber noch nicht auf eine Einbindung in ei-
gene Aktivititen der Kommune schliellen ldsst. So wurden in Einzelfdllen beispielsweise
von Schulen geplante und durchgefiihrte Projekte zwar von der Kommune eingereicht.
Im Kern handelte es sich um Projekte, die nicht mit weiteren kommunalen Aktivititen
vernetzt waren.

Solche Félle sind von anderen zu unterscheiden, in denen eine Kommune Verwaltungs-
aktivitdten an Dritte gezielt durch Outsourcing tbertragen hat. Hierfiir ist typisch, dass
der mit der Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben beauftragte Dritte im Rahmen eines
Vertrages handelt, der von der Kommune geschlossen wurden.1

Insgesamt hat sich diese Vorgabe der Wettbewerbsausschreibung bewdahrt. Hierfiir spre-
chen indirekt auch die zahlreichen Anfragen Dritter an das Difu-Wettbewerbsbiiro wéh-
rend der Ausschreibungszeiten. Sie belegen, dass es vor Ort zwar zahlreiche Aktivitdten

1 So hat beispielsweise die Stadt Bielefeld den gesamten Komplex der AIDS-Privention durch Outsourcing
ausgelagert.
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der Suchtpravention geben kann, die jedoch nicht in ein umfassendes Konzept der Kom-
munalverwaltung eingebunden sind.2

Eine weitere Vorgabe der Auslobung der Wettbewerbe bestand in der Anforderung, dass
es sich bei den Wettbewerbsbeitrdgen um bereits realisierte Aktivititen der kommunalen
Suchtpravention handeln musste. Auch zu dieser Anforderung erreichten das Difu-
Wettbewerbsbiiro wahrend der Ausschreibungszeiten mehrere Riickfragen. So fragte die
Stadt Erfurt beim ersten Wettbewerb an, ob die von der Verwaltung entwickelten und
vom Rat beschlossenen umfangreichen Planungen zur Suchtprdvention als Wettbewerbs-
beitrag eingereicht werden durften, obwohl sie noch nicht in der Realisierungsphase sei-
en. In anderen Fdllen war die Auslobung des Wettbewerbs wiederum zum Anlass ge-
nommen worden, mit Aktivititen zur kommunalen Suchtpravention zu beginnen. Solche
Kommunen erhofften sich fiir die Startphase durch eine Bezugnahme auf den Bundes-
wettbewerb zusitzlichen ,Rickenwind”.

Solche Anfragen wurden vom Difu-Wettbewerbsbiiro abschlagig beschieden, da der
Wettbewerb auf ,vorbildliche” Strategien zielte, und dieses Merkmal die Bewdhrung ei-
ner Planung in der Praxis voraussetzt. Hierflir wurde eine Mindestlaufzeit von zwei Jah-
ren angenommen. Es bleibt jedoch festzustellen, dass allein die Auslobung des Bundes-
wettbewerbs einen Mobilisierungseffekt fiir die kommunale Suchtpravention gehabt hat,
auch wenn dieser — wie die Beispiele zeigen - nicht wettbewerbswirksam geworden ist.-3

3.2  Wetthewerbsteilnehmer nach Kommunetypen, Bundeslindern und Gebiets
typisierung

Die folgende Tabelle gibt einen differenzierten Uberblick zur Zahl der deutschen Kom-
munen unter Berlicksichtigung der Gemeindegroflenklasse sowie der Zugehérigkeit zu
Bundeslandern nach dem Stand von 31.12.2003.

2 Hierbei handelt es sich um eine fiir die kommunale Suchtprivention wichtige Frage, die auch in anderen
Wettbewerben von Bedeutung ist: Bei der Auslobung des Deutschen Praventionspreises wurde diese Frage
nicht vorab gekldrt mit der Folge, dass den Wettbewerbsbeitragen selbst direkt nicht mehr entnommen werden
konnte, ob es sich dabei um eine kommunale Aktivitdt im engeren Sinne oder lediglich um ein ortliches Pro-
jekt handelt.

3 Lediglich nachrichtlich soll hier mitgeteilt werden: Der seit dem Jahr 2002 vom dortigen Staatsministerium
fir Gesundheit vergebene ,Bayerischer Gesundheitsforderungs- und Prdventionspreis” hat im Jahr 2006
erstmals zwei Kategorien der Preisvergabe eingerichtet. Zur tradierten Kategorie | ,Bereits realisierte Projek-
te” wurden zusétzlich Preise in einer neuen Kategorie Il ,Projekte in Planung” vergeben. Einer solchen Ka-
tegorie fehlt dann das Merkmal der Bewdhrung in der Praxis.



Tabelle 1: Stéadte und Gemeinden in den L&dndern am 31.12.2003 nach EinwohnergréfRenklassen*

Lz

Bundesland Gemeinden mit ... bis unter ... Einwohnern Kommunen
unter 1.000 1.000 - 5.000 - 10.000 — 50.000 - 100.000 — Gber insgesamt
5.000 10.000 50.000 100.000 500.000 500.000
Baden-Wiirttemberg 84 504 272 228 14 8 1 1.111
Bayern 130 1.380 323 206 9 7 1 2.056
Berlin - - - - - - 1 1
Brandenburg 151 160 54 69 2 2 - 438
Bremen - - - - 1 - 1 2
Hamburg - - - - - - 1 1
Hessen 1 104 148 161 7 4 1 426
Mecklenburg-Vorpommern 709 207 23 20 4 1 _ 964
Niedersachsen 235 461 126 184 12 7 1 1.026
Nordrhein-Westfalen - 3 50 166 47 25 5 396
Rheinland-Pfalz 1.586 591 82 37 5 4 - 2.305
Saarland - - 12 38 1 1 - 52
Sachsen 9 352 93 65 3 3 - 525
Sachsen-Anhalt 820 310 30 34 1 2 - 1.197
Schleswig-Holstein 724 300 50 46 3 2 - 1.125
Thiringen 632 309 33 28 1 3 - 1.006
Deutschland 5.081 4.681 1.296 1.382 109 70 12 12.631

*Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, 2004.
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Bei den drei Stadtstaaten sind zusatzlich die Bezirke als Trager der kommunalen Selbst-
verwaltung teilnahmeberechtigt. AufSerdem sind noch die tiber 300 Landkreise der Bun-
desrepublik teilnahmeberechtigt.

Bei dem fiir die Tabelle gewdhlten Basisjahr 2003 ist zu berticksichtigen, dass sich durch
die zwischen 2001 und 2006 in einzelnen Landern durchgefiihrten Gebietsreformen die
Zahl der Kommunen verdndert hat. Daraus ergeben sich Einschrankungen fiir die Mog-
lichkeit des Bezugs der Zahl der Wettbewerbskommunen auf die Gesamtheit aller Kom-
munen zum 31.12.2003. Fiir diese Untersuchung wurde davon ausgegangen, dass die
daraus resultierende Ungenauigkeit von geringerer Bedeutung ist als es die Preisgabe ei-
ner fir alle Wettbewerbe gemeinsamen Bezugsmoglichkeit ware. Nach dem Mengenge-
rist aus dem Jahr 2003 sind insgesamt lber 12 600 Kommunen der Bundesrepublik
Deutschland berechtigt gewesen, an den Wettbewerben teilzunehmen.

Ziel der Wettbewerbsreihe ist jedoch vor allem die Mobilisierung von Kommunen, die
aus eigener Einschatzung ,vorbildliche” Strategien der Suchtpravention entwickelt haben
und praktizieren. Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass keineswegs alle Kommunen
fir eine Beteiligung gewonnen werden sollten. Gleichwohl liefert das Mengengeriist der
Teilnahmeberechtigten interessante Bezugsmoglichkeiten, mit denen die Mobilisierungs-
wirkung der Wettbewerbe quantifiziert und mit den Teilnahmen von Kommunen an an-
deren Wettbewerben verglichen werden kann.

3.2.1 Wettbewerbsteilnahme nach Landkreisen, kreisfreien Stadten und kreisangehori-
gen Stadten und Gemeinden

An den drei Wettbewerben haben sich die Kommunen in recht unterschiedlichem MaRe
beteiligt. Die hochste Teilnehmerzahl erbrachte mit 220 Wettbewerbsbeitragen aus 193
Kommunen der Eroffnungswettbewerb 2001/2002. Am Wettbewerb ,Tabakpravention
vor Ort” aus den Jahren 2003/2004 beteiligten sich 47 Kommunen, der Wettbewerb ,Al-
koholpravention vor Ort” aktivierte 105 Kommunen.

Tabelle 2: , Wettbewerbsteilnahme**

Wettbewerb Teilnehmer Landkreise Kreisfreie Stidte | Kreisangehdorige Stadte
und Gemeinden
abs. in v.H. abs. | inv.H. | abs. in v.H. abs. in v.H.
2001/2002 193 100 80 41,5 46 23,8 67 34,7
2003/2004 47 100 13 27,6 19 40,4 15 31,9
2005/2006 105 100 46 43,8 25 23,8 34 32,4
Insgesamt 345 100 139 | 40,3 90 26,1 116 33,6

*Quelle: Difu - Wettbewerbsdatei.

Insgesamt beteiligten sich somit an den drei Wettbewerben 345 Kommunen. Einige
Kommunen haben an zwei bzw. allen drei Wettbewerben teilgenommen. Unter Berlick-
sichtigung dieser Mehrfachbeteiligungen haben 282 verschiedene Kommunen teilge-
nommen.
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Tabelle 3:  Wettbewerbsteilnahme nach Teilnahmehaufigkeit*

Teilnahmehaufigkeit Teilnehmeranzahl (abs.) Teilnehmeranzahl (in v. H.)
1x 228 80,9
2 x 45 16,0
3 x 9 3,2
Insgesamt 282 100

*Quelle: Difu-Wettbewerbsdatei

Die Tabelle zeigt, dass mit vier Fiinfteln die Einmal-Teilnehmer den starksten Anteil stel-
len, neun Kommunen sind hingegen ,Stammgaste”. Zwischen der regelmaliigen Teil-
nahme und der Pramierung gibt es tendenziell einen leichten Zusammenhang: Vier dieser
Kommunen haben bisher keine Pramierung erhalten, fiinf waren jedoch Preistrager.

In dieser Darstellung werden die Kommunen nach Landkreisen, kreisfreien Stadten und
kreisangehdrigen Kommunen und nicht nach den ansonsten haufig tiblichen Einwohner-
grofBenklassen unterschieden. Diese Differenzierung greift die unterschiedliche Rechts-
stellung auf, welche die Kommunen im Zusammenhang mit den Aufgaben der Suchtpra-
vention haben, was anhand des folgenden Beispiels verdeutlicht werden kann:

Das fiir die Suchtprdavention sehr wesentliche Jugendhilferecht bestimmt: ,Trager der 6f-
fentlichen Jugendhilfe sind die ortlichen und Gberértlichen Triger. Ortliche Triger sind
die Kreise und die kreisfreien Stadte.” (SGB VIII, § 69, Abs. 1). Fir kreisangehdrige Ge-
meinden gilt hingegen: ,Landesrecht kann regeln, dass auch kreisangehorige Gemeinden
auf Antrag zu ortlichen Tragern bestimmt werden, wenn ihre Leistungsfahigkeit zur Erfil-
lung der Aufgaben... gewdhrleistet ist” (SGB VIII, § 69, Abs. 2). Ist der Kreis der ,Trager
der Jugendhilfe”, dann ist unter diesen Bedingungen auch eine kreisangehorige Gemein-
de gleichzeitig zur Wahrnehmung von Aufgaben der Jugendhilfe fiir den ortlichen Be-
reich berechtigt. Hierfiir gilt jedoch die Vorgabe: ,Die Planung und Durchfiihrung dieser
Aufgaben ist in den wesentlichen Punkten mit dem 6rtlichen Trager abzustimmen; dessen
Gesamtverantwortung bleibt unberihrt.” (SGB VIII, § 69, Abs. 6). Diese bundesgesetzli-
che Vorgabe erklart, dass vor allem die kreisfreien Stadte und Landkreise Projekte und
Mafnahmen der Suchtpravention fiir Jugendliche als Wettbewerbsbeitrdge einreichen.
Ahnliche Wirkungen gehen von gesetzlichen Regelungen aus, welche die Titigkeit der
Gesundheitsamter bestimmen.

Der fiir den Wettbewerb und auch fiir die Auswahl der Preistrager durch die Jury gewahl-
ten Unterscheidung von Landkreisen, kreisfreien Stadten und kreisangehorigen Gemein-
den entspricht also nicht nur das Anliegen, deren unterschiedliche Verwaltungskraft be-
ricksichtigen zu wollen. Sie folgt vor allem der unterschiedlich ausgestalteten Rechtsstel-
lung der Kommunen, die freilich wiederum ihren Ausdruck auch in der unterschiedlichen
Verwaltungskraft findet.

Diese Unterscheidung nach der Kreisangehérigkeit bzw. -Freiheit hilft, die in der nach-
folgenden Tabelle dargestellten ,Ausschopfungsquoten” der Wettbewerbsbeteiligung bes-
ser zu verstehen, die fiir die kreisangehorigen Stadte und Gemeinden vergleichsweise
niedrig sind.
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Tabelle 4:  Wettbewerbsausschdpfung nach Landkreisen, kreisfreien Stadten und kreisangehori-
gen Stadten und Gemeinden”*

Teilnehmergruppen Anzahl Teilnehmer Gruppen-
insgesamt anteil (in %)

1. Wettbewerb der kommunalen Suchtpravention

Landkreise 323 80 24,8
Kreisfreie Stadte 118 46 39,0
Kreisangehorige Kommunen 12.190 67 0,6
2. Wettbewerb , Tabakpravention vor Ort“
Landkreise 323 13 4,0
Kreisfreie Stadte 118 19 16,1
Kreisangehorige Kommunen 12.190 15 0,1
3. Wettbewerb , Alkoholpravention vor Ort”
Landkreise 323 46 14,2
Kreisfreie Stadte 118 25 21,2
Kreisangehorige Kommunen 12.190 34 0,3
Teilnehmer an den 3 Wetthewerben ohne Mehrfach-
nennung
Landkreise 323 108 33,4
Kreisfreie Stadte 118 83 70,3
Kreisangehorige Kommunen 12.190 91 0,7

*Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, 2004 sowie Difu-Wettbewerbsdatei

In einigen Fallen sind im Rahmen einer interkommunalen Kooperation gemeinsame
Wettbewerbsbeitrdge eingereicht worden. Eine typische Konstellation hierfiir ist die Ko-
operation eines Landkreises mit einer kreisfreien Stadt, die zugleich der Sitz der Kreisver-
waltung ist. In solchen Féllen erfolgte in der Tabelle eine Zuordnung nach dem Schwer-
punktprinzip in der Weise, dass der Wettbewerbsbeitrag der Kommune zugeordnet wur-
de, bei der die Hauptverantwortlichkeit (z.B. Federfiihrung) verankert war.

Die Tabelle zeigt, dass sich vor allem die Landkreise und kreisfreien Stadte an den Wett-
bewerben beteiligt haben. IThnen kommt die Rolle von ,Hochburgen” der kommunalen
Suchtpravention zu. Die hochsten Beteiligungsquoten erreichten die kreisfreien Stadte mit
einer Beteiligung von 70 Prozent. Die Landkreise beteiligten sich zu einem Dirittel. Bei
dieser Durchschnittsbildung ist die starke Streuung zwischen den drei Wettbewerben zu
beachten, die wiederum in Zusammenhang mit der unterschiedlichen Thematik der
Wettbewerbe stehen diirften.

Gleichwohl liegen die Quoten der Landkreise und kreisfreien Stadte durchgehend weit
tiber denen der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden. Umgekehrt: Kreisangehorige
Stadte und Gemeinden haben sich zwar der absoluten Zahl nach etwa gleich haufig wie
die Landkreise und kreisfreien Stadte und sind insofern ausgewogen beteiligt. lhre Beteili-
gungsquoten als Anteil an der Grundgesamtheit liegen aber durchgehend unter einem
Prozent.
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Daraus sollte jedoch fiir einen Folgewettbewerb nicht abgeleitet werden, in den kreisan-
gehorigen Stadte und Gemeinden eine weniger wichtige Zielgruppe des Wettbewerbs zur
kommunalen Suchtprdvention zu sehen. lhr Engagement zeichnet sich haufig durch eine
besondere Birgerndhe und durch kreative Nutzung ortlicher Besonderheiten und Mog-
lichkeiten aus. AuBerdem werden in kleinen Gemeinden der personlichen Einsatz der in
der Pravention tatigen Mitarbeiter und das ehrenamtliche Engagement der Biirgerschaft
sichtbar. Dabei handelt es sich gerade um die ,Tugenden”, die gemeinhin als Ausdruck
der Starke der kommunalen Selbstverwaltung in Deutschland angefiihrt werden.

3.2.2 Wettbewerbsteilnahme nach Bundeslindern

In der folgenden Tabelle werden die Teilnehmerkommunen nach Bundesldndern unter-
schieden.

Tabelle 5:  Wettbewerbsteilnahme nach Bundeslandern*

Bundesland Wettbewerb Wettbewerb Wettbewerb Insgesamt
2001/2002 2003/2004 2005/2006
Baden-Waiirttemberg 32 11 24 67
Nordrhein-Westfalen 41 5 16 62
Bayern 25 8 19 52
Niedersachsen 17 5 8 30
Hessen 13 2 13 28
Rheinland-Pfalz 13 1 6 20
Sachsen 12 2 4 18
Sachsen-Anhalt 11 2 4 17
Brandenburg 9 3 0 12
Schleswig-Holstein 5 2 2 9
Saarland 4 0 1 5
Thiringen 2 1 2 5
Mecklenburg- 2 0 2 4
Vorpommern
Stadtstaaten:
Berlin (Bezirke) 5 5 1 11
Bremen 1 0 2 3
Hamburg 1 0 1 2
Insgesamt 193 47 105 345

*Quelle: Difu-Wettbewerbsdatei.

Der absoluten Zahl der Wettbewerbsbeitrage nach bilden die Lander Baden-Wiirttemberg
(67 Beitrage), Nordrhein-Westfalen (62 Beitrdge) und Bayern (52 Beitrdge) mit Abstand
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die Spitzengruppe der 13 Flachenstaaten. Am Ende liegen die Lander Mecklenburg-
Vorpommern (vier Beitrdge), Thiiringen (fiinf Beitrage) und das Saarland (11 Beitrdge).

Die Beteiligung der fiinf neuen Bundeslander ist in Sachsen (18 Beitrage) und Sachsen-
Anhalt (17 Beitrdge) am hochsten. Aus Brandenburg kamen 12 Beitrdge, wahrend Thirin-
gen und Mecklenburg-Vorpommern im Landesvergleich am Ende liegen. Damit fallen auf
die neuen Lander die Rangplatze sieben, acht, neun 12 und 13 im Vergleich der 13 Fla-
chenstaaten.

Bei den Stadtstaaten werden unterschiedliche Strukturen im Hinblick auf die Rolle der
Bezirke sichtbar: Aus Berlin haben die Bezirke insgesamt 11 Beitrdge zu den drei Wett-
bewerben eingereicht. Darin kommt eine stark dezentrale Organisation der kommunalen
Suchtpravention zum Ausdruck, die sich auch in den zahlreichen Bezirksmitgliedschaften
im Gesunde-Stadte-Netzwerk ausdriickt. In Hamburg hingegen gibt es eine starke Stel-
lung der Zentralverwaltung, hier haben die Bezirke keine eigenen Wettbewerbsbeitrage
eingereicht. Zum Stadtstaat Bremen gehort als eigenstindige Kommune Bremerhaven, die
jedoch keinen Beitrag eingereicht hat.

Fir eine Interpretation der Wettbewerbsteilnahme auf Landerebene fallen nach den abso-
luten Zahlen zundchst die starke Stellung des ,Stidens” und ,Westens” sowie eine eher
schwache Beteiligung des ,Ostens” und des ,Nordens” auf.

Hierzu soll zundchst festgehalten werden, dass die kommunale Suchtpravention zu nicht
geringen Teilen von Besonderheiten auf Landesebene geprégt wird4. So wird in den Bei-
trdgen aus Baden-Wirttemberg sichtbar, dass das Land eine Teilfinanzierung der haupt-
amtlichen Suchtbeauftragten in den Kreisen und kreisfreien Stadten tbernimmt. Diesen
Suchtbeauftragten kommt eine herausgehobene Rolle bei den aus Baden-Wiirttemberg
eingereichten Beitrdgen zu. In den Wettbewerbsbeitrdgen aus Nordrhein-Westfalen wird
hingegen das Engagement des Landes fiir die kommunale Gesundheitsberichterstattung
oder die Gesundheitskonferenz deutlich, ein landesgesetzlich institutionalisiertes Vernet-
zungsinstrument par excellence.

Die folgende Tabelle differenziert die Wettbewerbsteilnehmer fiir den Alkohol-
Wetthewerb nach Bundeslandern und unterscheidet zusatzlich nach dem Merkmal der
Kreisangehorigkeit.

4 Siehe hierzu auch im Uberblick: ,Kompetenzen von Bund und Lindern“, in: Deutsche Referenzstelle fiir
die Europdische Beobachtung flir Drogen und Drogensucht, Bericht 2005 des nationalen REITOX-
Knotenpunktes an die EBDD, Deutschland, S. T und passim.



27

Tabelle 6:  Wettbewerbsteilnehmer 2005/2006 nach Bundeslandern und Kommunetyp*

Flichenstaat/Stadtstaat Kreisfreie Stadte und | Kreisangehorige Stadte | Landkreise Teilnehmer
Gemeinden und Gemeinden Gesamt
Baden-Wiirttemberg 1 7 16 24
Bayern 4 6 9 19
Nordrhein-Westfalen 7 5 4 16
Hessen 1 8 4 13
Niedersachsen 1 4 3 8
Rheinland-Pfalz 2 1 3 6
Sachsen 2 0 2 4
Sachsen-Anhalt 1 0 2 3
Thiringen 1 0 2 3
Mecklenb.-Vorpommern 1 0 1 2
Schleswig-Holstein 0 2 0 2
Saarland 0 1 0 1
Brandenburg 0 0 0 0
Stadtstaaten:
Hamburg 1 0 0 1
Bremen 2 0 0 2
Berlin 1 0 0 1
Insgesamt 25 34 46 105

*Quelle: Difu-Wettbewerbsdatei.

Auch hier wird wieder die starke Stellung des ,Siidens”, aber auch von Nordrhein-
Westfalen und Hessen sichtbar. Es zeigt sich nicht nur die bereits beschriebene starke
Stellung der Landkreise, sondern zusatzlich eine korrespondierende hohe Teilnehmerzahl
von kreisangehorigen Stadten und Gemeinden: Ein starkes Engagement eines Landkreises
in der Suchtpravention kann offenbar auch ein erhohtes Engagement bei den jeweiligen
kreisangehdrigen Kommunen auslésen. Umgekehrt scheint ein geringes Engagement der
Landkreise zur Folge zu haben, dass dann auch die kreisangehérigen Kommunen weniger
aktiv sind.

Um jedoch voreilige Schlisse allein aus der Landerzugehérigkeit bzw. dem West-Ost-
Gefélle zu vermeiden, soll mit der nachfolgenden Differenzierung noch nach siedlungs-
strukturellen Gebietstypen versucht werden, weitere Aufschliisse zu erhalten.

3.2.3 Wettbewerbsteilnehmer nach Raumtypen

Zur bundesweiten Beobachtung der Lebensverhdltnisse in starker raumlicher Differenzie-
rung hat das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) eine Gebietstypisierung
entwickelt, mit der die Besiedlungsdichte sowie die zentralortlichen Beziehungen abge-
bildet werden. In der folgenden Zuordnung der Wettbewerbsteilnehmer wird Bezug auf
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das hierflir von ihr entwickelte Instrumentarium genommen.5 Fiir eine rdumlich differen-
zierte Analyse stehen damit die siedlungsstrukturellen Regions- und Kreistypen zur Verfi-

gung.
Die ,Regionstypen” dienen dem Vergleich grofSraumiger Disparititen und Entwicklungs-
tendenzen, sie nehmen Bezug auf die Raumordnungsregionen. Mit den drei Grundtypen

~Agglomerationsrdume”, ,Verstadterte Rdume” und ,Landliche Raume” werden die zent-
ralortliche Bedeutung des Zentrums sowie die Bevolkerungsdichte erfasst.

Tabelle 7:  Wettbewerbsteilnehmer nach Regionstypen*

Regionstyp Anzahl Kommunen Anzahl Wettbewerbsbeitrage
absolut in v.H.(282 = 100) absolut in v.H.(345 = 100)
Agglomerationsrdume 194 68,8 226 65,5
Verstadterte Raume: 57 20,2 84 24,3
Landliche Raume: 31 11,0 35 10,1
Insgesamt 282 100 345 100

*Quelle: BBR-Regionstypen 2003 und Difu-Wettbewerbsdatei

Der ganz Uberwiegende Teil der Teilnehmerkommunen kommt demnach aus dem
Grundtyp der Agglomerationsraume. Weitere 20 Prozent der Kommunen sind dem Regi-
onstyp ,Verstddterte Rdume” zuzuordnen. In diesen Regionen liegt die Bevolkerungsdich-
te des Umlandes je nach Typ bei mehr als 150 Einwohnern pro gkm. Nur 31 Kommunen
stammen aus dem Regionstyp ,Ldndliche Raume”. Diese Riume haben nach ihrer Defini-
tion kein Oberzentrum und eine Bevolkerungsdichte von unter 100 Einwohner pro gkm.

Unter Berlicksichtigung der Mehrfachteilnahme an den drei Wettbewerben ergibt sich ein
dhnliches Bild: Der Anteil der kreisangehorigen Stadte und Gemeinden betrdgt nur noch
10 Prozent, der aus den verstadterten Rdumen steigt auf 24 Prozent.

Nach dem Regionstyp hat der Wettbewerb damit vor allem Kommunen aus Agglomerati-
onsrdumen und verstadterten Raumen angesprochen, lindliche Raume spielen eine nach-
rangige Rolle. Anders ausgedriickt: Es scheint ein Zusammenhang zwischen Verstaddte-
rung und Wettbewerbsteilnahme zu bestehen.

Diese Klassifizierung erlaubt auch eine Modifizierung zu dem oben zundchst vermuteten
generellen Gefdlle im West-Ost-Vergleich auf Landerebene: Die hoch verdichteten Ag-
glomerationsraume der Bundesrepublik liegen ausschliefSlich in den alten Landern, den
Typ des ,Agglomerationsraums mit herausragenden Zentren” gibt es - neben Berlin - nur
in Sachsen.

Auf Kreisebene kann diesem Ansatz anhand der ,siedlungsstrukturellen Kreistypen”
nachgegangen werden, welche die oben genannten drei Regionsgrundtypen weiter diffe-
renzieren helfen.

5 Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung, Aktuelle Daten zur Entwicklung der Stidte, Kreise und Ge-
meinden. Ausgabe 2003, Berichte, Band 17, Bonn 2004.
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Tabelle 8:  Wettbewerbsteilnehmer nach siedlungsstrukturellen Kreistypen*

Kreistyp Summe Prozent (282 = 100)
Agglomerationsraume

1 Kernstadte in Agglomerationsraumen 38 13,5

2 Hochverdichtete Kreise in Agglomerationsraumen 52 18,4

3 Verdichtete Kreise in Agglomerationsrdumen 24 8,5

4 Landliche Kreise in Agglomerationsraumen 13 4,6

Verstadterte Riume

5 Kernstadte in verstadterten Raumen 20 7,1
6  Verdichtete Kreise in verstadterten Raumen 68 24,1
7 Landliche Kreise in verstadterten Raumen 26 9,2

Landliche Riume

8 Landliche Kreise hoherer Dichte in landlichen

Raumen 33 11,7
9 Landliche Kreise geringerer Dichte in ldndlichen

Raumen 8 2,8
Insgesamt 282 100

*Quelle: BBR-Kreistypen 2003 und Difu-Wettbewerbsdatei

In der Verteilung der Kreistypen und ihrer Zuordnung zu Regionstypen ist Mecklenburg-
Vorpommern — mit der Ausnahme von Rostock — ausschlielich gepragt von ldndlichen
Kreisen im Regionstyp landlicher Raum. Diese Struktur gibt es auch in weiten Teilen von
Schleswig-Holstein, ebenfalls ein Land mit eher wenigen Wettbewerbsteilnehmern.

Das Land Sachsen hat unter den neuen Bundeslandern die hochste Zahl von Teilnehmer-
kommunen. Im Vergleich der neuen Lander ist Sachsen aber zugleich auch das Land mit
einem hohen Anteil von Kernstadten und hoch verdichteten Kreisen in verstadterten Rau-
men und im Osten Deutschlands das einzige Land mit Agglomerationsraumen.

In den alten Bundeslandern fdllt das Land Baden-Wiirttemberg mit der hochsten Zahl von
Wettbewerbsteilnehmern auf. Dieses Land ist weitgehend von Kernstddten und verdichte-
ten Kreisen in Agglomerationsrdumen und verstadterten Raumen gepragt. Diese Struktu-
ren finden sich auch in Nordrhein-Westfalen, Teilen von Hessen, Rheinland-Pfalz und
Niedersachsen.

Bei dieser raumlichen Zuordnung der Wettbewerbsbeitrdge nach der Verstadterung soll
nicht Gibergangen werden, dass aus Bayern die zweithochste Zahl von Wettbewerbsteil-
nehmern gekommen ist, und unter diesen befinden sich nicht wenige aus ldndlichen
Kreisen in landlichen Rdaumen. Die Kommunen aus dem hoch verstadterten Saarland o-
der den verstadterten Raumen Thiiringens haben sich wiederum kaum beteiligt, obwohl
das allein nach der raumlichen Struktur zu erwarten gewesen ware.

Damit scheint es zwar insgesamt eine Parallelitdt zwischen der grofs- und kleinraumli-
chen Siedlungsstruktur einerseits und der kommunalen Wettbewerbsteilnahme anderer-
seits zu geben. Eine (mono-) kausale Erklarung soll und darf aus solchen Deskriptionen
aber nicht abgeleitet werden. Die Entscheidung tber die Teilnahme an einem Bundes-
wettbewerb ist trotz solcher Auffélligkeiten eben kein objektiv determinierter Vorgang,
sondern im Schwerpunkt das Ergebnis der kommunalpolitischen Willensbildung und Ent-
scheidung.
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Die nachfolgenden beiden Karten veranschaulichen nochmals die Raumtypologie des
BBR und die raumliche Verteilung der Wettbewerbsteilnehmer nach Bundesldandern (sie-
he Abb. 1 und 2).

Weitere Aufschlisse tiber die Wettbewerbsteilnahme werden aus den Befragungen der

Wettbewerbsteilnehmer sowie der Nicht-Teilnehmer gewonnen, deren Ergebnisse sich in
den Kapiteln 5 und 6 finden.

Abbildung 1: Verteilung der Wettbewerbsbeitrdge nach Bundeslandern*

@ Kreisfreie Stadt A Kreisangehérige Kommune B Landkreis

*Quelle: Difu, Wettbewerbsdatenbank.
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Nach diesen quantitativen Analysen zur Mobilisierung der Kommunen fehlt noch eine
Aussage zu der Frage, inwieweit es gelungen ist, vor allem Kommunen mit einer qualita-
tiv tiberdurchschnittlichen Suchtpravention fiir eine Wettbewerbsbeteiligung zu gewin-
nen (,vorbildliche” Strategien kommunaler Suchtpravention). Diese Frage ist nicht ein-
fach zu operationalisieren. Fiir ihre Beantwortung wurde in dieser Untersuchung der Weg
der Selbstbewertung der Kommunen mit gleichlautenden Fragen in der Teilnehmer- wie
der Nichtteilnehmerbefragung gewahlt (Frage Nr. 26 Teilnehmerbefragung und Nr. 12
Nicht-Teilnehmer). Die Hypothese dazu lautet, dass sich die Teilnehmerkommunen qua-
litativ besser bewerten werden als die Nicht-Teilnehmerkommunen. Die in den Kapiteln
finf und sechs folgenden Auswertungen der Befragungsergebnisse werden zeigen, ob und
in welchem Umfang das tatsachlich der Fall ist (siehe Tab. 32).

Aullerdem wurde Uberprift, in welchem Umfang sich die Mitgliedsstadte des Gesunde-
Stadte-Netzwerks beteiligt haben: Das war bei 40 von 62 Stidten (Mitgliedsstand
26.6.2007) der Fall.
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4.  Mobilisierungswirkungen ausgewahlter kommunaler Wettbewerbs
beispiele

Das ldeenfindungs- und Innovationsinstrument ,Kommunaler Wettbewerb” hat in der
Bundesrepublik eine langjahrige Tradition (Stichwort ,Unser Dorf soll schoner werden”).
Seit etwa den 90er Jahren gibt es zusatzlich eine Hoch-Konjunktur von Wettbewerben fiir
nahezu alle kommunalen Handlungsfelder. Diese kann als Nebenfolge der Verwaltungs-
modernisierung mit ihrer Betonung des interkommunalen Wettbewerbs als Beitrag zum
Benchmarking interpretiert werden kann.

Neben Stiftungen treten vor allem Bundesministerien und ihre Einrichtungen als Auslober
von Bundeswettbewerben auf. Thematisch werden in der Regel Akzente gesetzt, die fiir
das Regierungshandeln wichtige Ziele und Handlungsfelder betonen, indem sie diese als
Wettbewerbsthema hervorheben. In vergleichbarer Weise werden Wettbewerbe auch auf
der Ebene der Bundesldnder ausgeschrieben.

Der Einsatz des Instruments eines kommunalen Wettbewerbes mit freiwilliger Teilnahme
bietet sich flir die Bundesebene besonders auch deswegen an, weil auf diesem Weg die
Kommunen im foderativen Staatsaufbau ohne verfassungsrechtliche Bedenken auch von
Institutionen des Bundes angesprochen werden kénnen. Mit Wettbewerben werden Prob-
leme umgangen, die sich ansonsten aus Fragen der Zustandigkeit der Lander bzw. aus
Problemen der Wahrung der kommunalen Selbstverwaltungshoheit ergeben kénnten.

Die thematische Vielfalt der Wettbewerbe bewirkt zwar, dass mit ihnen zumeist nur die
fachlich zustandigen Teile der Kommunalverwaltung angesprochen werden. Allerdings
gibt es im Priventionsbereich flieBende Uberginge zwischen mehreren Themenfeldern
(z.B. Gesundheit, Erndhrung, Familie, Kinder, Bildung, Sport, Innenstadt, Kriminalpraven-
tion, Ausldnderintegration). Das kann bei Wettbewerben zu Konkurrenzsituationen bei
der Werbung um eine kommunale Beteiligung bzw. zur Mehrfachbeteiligung einer Kom-
mune an einem Wettbewerb fiihren. Die Ergebnisse der Teilnehmer- und Nichtteil-
nehmerbefragung werden zeigen, dass 28 Wettbewerbsteilnehmer und 11 Nicht-
Teilnehmer sich an anderen Wettbewerben beteiligt haben (vergl. Tabellen acht und 39).

Am Beispiel der Kriminalpravention kann zudem beobachtet werden, dass die Ubergénge
zwischen den Themen im Zeitablauf Veranderungen unterliegen: So haben wahrend der
Laufzeit der Wettbewerbsreihe zur kommunalen Suchtpravention in den Wettbewerbs-
beitrigen die Uberschneidungen mit der Kriminalprivention zugenommen. Vor allem in
kleineren Kommunen mit einer wenig ausdifferenzierten Verwaltungsorganisation befas-
sen sich kriminalpraventive Rate sowohl mit der Kriminal- als auch mit der Suchtpraven-
tion.

Die Vielzahl der Wettbewerbsausschreibungen hat dazu gefiihrt, dass die Wettbewerb-
sauslober um die kommunalen Teilnehmer konkurrierené. Der Quasi-Markt, auf dem sich
Auslober und Teilnehmer von Wettbewerben treffen, hat sich zu einem ,Nachfrage-
markt” entwickelt, was zu einer Tendenz sinkender Teilnahmen fihrt.

6 So gab es im Jahr 2000 einen ,Wettbewerb” von zwei Bundeswettbewerben zum Thema E-learning, die
vom BMWi (,LERNET“) sowie dem BMBF (,Neue Medien in der Bildung”) ausgeschrieben worden waren.
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Eine zusammenfassende und vergleichende Analyse zum Thema ,Kommunale Wettbe-
werbe” in der Bundesrepublik Deutschland fehlt (noch). Deshalb kann hier nur anhand
ausgewahlter Beispiele versucht werden, fiir die Wettbewerbsreihe ,Vorbildliche Strate-
gien kommunaler Suchtpravention” einige Vergleichsmoglichkeiten zu gewinnen.

4.1 Difu - Wettbewerbe

Das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) _\{vurde mehrfach mit der Betreuung kommuna-
ler Wettbewerbe beauftragt. Die folgende Ubersicht zeigt die Resonanz bei den Kommu-
nen anhand der Teilnehmerzahlen sowie einige ausgewdhlte Wettbewerbsmerkmale.

Ubersicht 1: Teilnehmerzahlen an Difu-Wettbewerben*
Thema Auslober Teilnehmer- | Merkmale
zahl
,Vorbildliche Strategien kom- BZgA 193 = Berechtigt: Alle Kommunen
munaler Suchtpravention”, = 60 Tsd. Euro Preisgeld + 10
2001/02 Tsd. Euro ,Sonderpreis”
dito, 2003/04 dito 47 dito
dito, 2005/06 dito 105 dito
Bundeswettbewerb ,Kinder- BM Familie, Senio- 364 = Berechtigt: Alle Stadte und
und ren, Frauen und Gemeinden (ohne Land-
familienfreundliche Gemeinde” | Jugend kreise)
1996/1997 = DM 300 Tsd. Preisgeld
TAT-Orte — Gemeinden im 6ko- | Bundesstiftung 49 = -Berechtigt: Alle Gem. bis
logischen Wettbewerb 1995 Umwelt etwa 10 Tsd. Einwohner der
NBL sowie ,Gruppen und
Inititiativen in den Gemein-
den”
= - ohne Geldpreis
TAT-Orte — Gemeinden im 6ko- | dito 60 Bewer- dito
logischen Wettbewerb 1996 ber, davon
38 Gem.
TAT-Orte 1997 dito 80, davon dito
48 Gem.
TAT-Orte 1998 dito 65, davon dito
33 Gem.
TAT-Orte 1999 dito 106, davon dito
53 Gem.
TAT-Orte 2000 dito 24 Preistra- = ,Geschlossener Wettbe-
ger, davon werb aus dem Kreis der 24
16 Gem. bisherigen Preistrager” (S.13)
= Preisgelder von je 50 Tsd.
DM + je 25 Tsd. DM fiir
Sonderpreistrager




35

Stadt 2030 BMBF 112 = Alle deutschen Kommunen
April 2000-Juli 2000 mit > 20 Tsd. Einwohner
= Forderwettbewerb: 21 Pro-
jekte wurden fiir eine For-
derung ausgewdhlt
BIN (,Biirger initiieren Nach- Bundeskanzleramt 123 Teil- = Berechtigte: Kommunen nur
haltigkeit”) 2005 und BMF auf Initia- | nehmer (ins- als Teil der Bewerbung von
tive des Rates fiir gesamt) »zivilgesellschaftlichen Ak-
nachhaltige Ent- teuren”
wicklung = ,Forderwettbewerb” mit
max. 40 Tsd. Euro pro Vor-
haben einmalig.
BIN (,Brger initiieren Nach- dito 187 Teil- dito
haltigkeit”) 2006 nehmer (ins-
gesamt)
Media@KOMM BMWirtschaft 136 Kommunen und andere
*Quelle: Difu

Die aufgefiihrten Wettbewerbe beziehen sich nicht nur auf verschiedene Themenfelder.
Dariiber hinaus unterscheiden sie sich auch durch weitere Merkmale der Wettbewerbs-
gestaltung (z.B. Auslober, Teilnahmeberechtigung, Pramierung, Wettbewerbswiederho-
lung). Jeder Wettbewerb hat also Besonderheiten, welche die Vergleichbarkeit beein-
trachtigen.

Die hochste Teilnehmerzahl erreichte der thematisch breit angelegte Bundeswettbewerb
,Kinder- und familienfreundliche Gemeinde” mit einem Preisgeld in Hohe von 150 Tsd.
Euro. An ihm haben 364 Stadte und Gemeinden teilgenommen. Zu diesem Thema haben
sich mittlerweile auch Wiederholungs-Wettbewerbe auf Landesebene (z.B. Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Niedersachen oder Hessen) eingebiirgert.

Die TAT-Ort-Reihe mit ihren eher niedrigen Teilnehmerzahlen zielte ausschliefSlich auf
die neuen Lander und in diesen auf die ansonsten wenig als Zielgruppe hervorgehobene
Gemeindegruppe mit bis zu 10 Tsd. Einwohnern. Dabei waren aber neben Kommunen
auch die verschiedensten Gruppen (z.B. Biirgerinitiativen) teilnahmeberechtigt.”

Es fallt auf, dass trotz unterschiedlichster Wettbewerbsthemen und Teilnahmebedingun-
gen die absoluten Teilnehmerzahlen zwar schwanken, aber doch innerhalb einer eher
schmalen Bandbreite, wenn daran gedacht wird, dass es in der Bundesrepublik tiber 12
Tausend Kommunen gibt. Sollte es tatsachlich so etwas wie eine durch kommunale
Wettbewerbe typischerweise aktivierbare GroRenordnung von Teilnehmern geben? Die-
ser Frage konnte im Rahmen dieser Untersuchung nicht nachgegangen werden, obwohl
sich ein solcher Eindruck aufdrangt.

7 Eine noch starkere Limitierung der GemeindegrofRe hat der Bundeswettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft”.
Hier sind allein Gemeinden bis zu 3 Tsd. Einwohnern teilnahmeberechtigt.
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4.2  Andere kommunale Bundeswettbewerbe

Die nachfolgenden Wettbewerbsbeispiele zeigen bei den dem Thema nach partiell ver-
gleichbaren Wettbewerben ebenfalls eine Beteiligung in GroBenordnungen, die sich be-
reits in den Difu-Wettbewerben abgezeichnet haben. Die Wettbewerbe werden recht un-
terschiedlich dokumentiert. In einigen Beispielen ist es deshalb schwierig, den Teilnah-

meanteil der Kommunen zu bestimmen.

Ubersicht 2:  Teilnehmer an kommunalen Bundeswettbewerben

Bezeichnung Auslober / Unter- Teilnehmer- Merkmale

des Wettbewerbs stiitzer anzahl

Deutscher Praventionspreis BZgA 187, davon 42 | Berechtigt: Kommunale und

2007 Bertelsmann Stiftung Kommunen regionale Programme zur Ge-

,Pravention starken — lokal BGM sundheitsfﬁrderu.ng

und regional” 50 Tsd. Euro Preisgeld

Deutscher Praventionspreis dito 278, davon

2006 Kommunen?

,Starkung der Elternkompe-

tenz in Schwangerschaft und

friher Kindheit”

Deutscher Praventionspreis dito 258, davon

2005 Kommunen?

,Gesund in der zweiten Le-

benshilfte”

Deutscher Praventionspreis dito 449, davon 66 Tsd. Euro Preisgeld

2004 Kommunen?

Thema: Kinder und Jugendli-

che

,Soziale Stadt” 2000 = Auslober: AWO- 101 = Berechtigt: Akteure mit
Bundesverband, Projekten im Sinne des
Deutscher Stadte- ganzheitlichen Ansatzes
tag, Bundesverband der ,Sozialen Stadt” (z.B.
deutscher Woh- Kommunen, Wohnungsun-
nungs- und Immo- ternehmen, Trager der frei-
bilienunternehmen en Wobhlfahrtspflege, aber
e.V., Gesellschaft auch z.B. Schulklassen,
fir Bauen und Biirgervereine etc.)
Wohnen mbH, = Kein Preisgeld: ,Die Form
Schader-Stlftung," der Wiirdigung besteht in
Bundesyerband fiir der offentlichen Anerken-
Wohnelggntum und nung und Bekanntmachung
Stadtentwicklung der Projekte
e.V.

= Unterstlitzt vom

BMVBS sowie BM
Familie, Senioren,
Frauen und Jugend

,Sozial Stadt 2002 dito 214 dito
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,Soziale Stadt 2004“ dito 205 dito

,Soziale Stadt 2006” dito 188 dito

Bundeswettbewerb: Vorbildli- | = Bundesministerium | Uber 300 Teil- | = Teilnahmeberechtigt:

che Integration von Aussied- der Inneren: Beauf- | nehmer insge- Kommunale Gebietskor-
lern 2001: ,Neue Modelle zu tragter fir Aussied- | samt, Anzahl perschaften und Organisa-
wohnumfeldbezogenen Ein- lerfragen der Kommunen tionen, Kirchen, Verbande,

gliederung jugendlicher Aus- = Deutscher Stidte- nicht bekannt Vereine, Initiativen, Betrie-
siedler unter Einbeziehung und Gemeinde- be und Schulen in Koope-
anderer Zuwanderergruppen” bund rationsverbiinden bzw.

Netzwerken
= Deutsches Rotes )
= u. a. Wettbewerbsbereich:

Kreuz
,Malnahmen zur Praventi-
on gegen Drogen und Kri-
minalitat”
= Pramierung: 10 x 5 Tsd.
Euro
= Projektbeschreibung auf
max. 2 DIN A4 Seiten +
Anlagen
,Besser essen. Mehr bewegen” | Bundesministerium 1. Stufe: 450 = Zweistufiger Forderettbe-
— Pravention von Ubergewicht | fiir Emédhrung, Land- | Projektkonzep- werb:
bei Kindern wirtschaft und te. Anzahl von Stufe 1: Projektkonzepte
Verbraucherschutz Kommunen )
nicht bekannt Stufe 2: Foérderung der
Siegerkonzepte (ca. 25)
Teilnahmeberechtigt: Lo-
kale und regionale Initia-
tiven
Kampagne ,Gesunde KiTa — Bundesministerium Noch offen = Projektziel: Pravention von
Starke Kinder”, 2007 fur Erndhrung, Land- Ubergewicht bei Kindern,
wirtschaft und soll mit dem Bildungs- und
Verbraucherschutz Erziehungsauftrag der Ki-

Tas verzahnt werden;

= Verkniipfung mit dem
Wettbewerb ,Besser essen,
mehr bewegen”

= Kampagne und Wettbe-
werb

= Bis 2008 15 Mio. Euro For-
dermittel

Quelle: Difu.

Thematisch am ehesten vergleichbar ist der jahrlich ausgelobte ,Deutsche Praventions-
preis“. An diesem Wettbewerb sind Kommunen zwar auch, aber nicht ausschlieSlich
teilnahmeberechtigt. Im Jahr 2007 waren unter den 187 Teilnehmern 42 Kommunen.
Freilich hat der in diesem Jahr ausgeschriebene Schwerpunkt ,Pravention stirken — lokal
und regional” Kommunen besonders angesprochen.
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Wettbewerbselemente mit der Zielgruppe Kommunen finden sich auch im Rahmen des
,Aktionsprogramms Umwelt und Gesundheit” (APUG), das im Jahr 1999 vom Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (BMGS) und dem Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) ins Leben gerufen wurde8. Hier wur-
de mit der Ausschreibung einer Férderung von Modellprojekten begonnen. Hierbei han-
delt es sich jedoch um einen Wettbewerb um Férdermittel fiir Modellprojekte.9 Eine sol-
che Dotierung fiihrt naturgemaf zu hoéheren Teilnehmerzahlen.

Die Wettbewerbsreihe ,Soziale Stadt” weist in thematischer Hinsicht in Teilbereichen
Uberschneiderungen zur kommunalen Suchtprivention auf. Diese ergeben sich aus dem
sozialrdaumlichen Ansatz der Analyse und den daraus abgeleiteten und auf benachteiligte
Stadtteile zielenden Strategien und Projekten. Vor allem in den Sonderpreisen der gesetz-
lichen Krankenkassen wurden in der Suchtpraventionsreihe als Zielgruppe die ,sozial
Benachteiligten” herausgestellt. Den ,sozial Benachteiligten” korrespondiert in raumli-
cher Hinsicht der ,benachteiligte Stadtteil” des Wettbewerbs ,Soziale Stadt”.

Mehrere thematisch benachbarte Wettbewerbe finden sich auf der Ebene der Bundeslan-
der. So wurde in Hessen im Jahr 2005 von der BKK der BKK-Innovationspreis Gesundheit
zum Thema ,Jung und gesund?” ausgeschrieben, der jedoch nicht auf die Kommunen
zielt. Anders der vom Bayerischen Gesundheitsministerium gemeinsam mit der Landes-
zentrale fiir Gesundheit e.V. jahrlich seit 2002 wiederholte Preis fiir Gesundheit und Pra-
vention. Zur Zielgruppe gehoren auch die Kommunen, allerdings unter einer Vielzahl
von weiteren Teilnahmeberechtigten. In Nordrhein-Westfalen lobt das Ministerium fir
Arbeit, Gesundheit und Soziales einen Gesundheitspreis aus. Das belegt, dass zum Ma-
nagement einer Wettbewerbsausschreibung nicht nur die Beobachtung der Bundes-, son-
dern auch der Landerebene gehort.

Fir ein sehr weit ausgebautes Zusammenspiel von Bundeswettbewerben und Landes-
wettbewerben ist theoretisch auch die Variante eines zweistufigen Wettbewerbs fiir die
Suchtpravention denkbar: Die erste Stufe fande mit dem Ziel einer breiten Mobilisierung
auf Landesebene statt (,Vorrundenwettbewerb”) und ermittelt als Preistrdger diejenigen,
welche berechtigt sind, an der zweiten Stufe auf Bundesebene teilzunehmen10.

Die unten vorgestellten Befragungsergebnisse zu einem moglichen Thema einer erneuten
Ausschreibung in der Wettbewerbsreihe ,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpra-

8 Vergl. Bekanntmachung des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Soziale Sicherung zum Thema ,Lo-
kale Aktivitaten” im Rahmen des Aktionsprogramms ,Umwelt und Gesundheit” (APUG), Bundesanzeiger
Ausgabe Nr. 24 vom 5.2.2003.

9 Einen Wettbewerb um Forschungsmittel unter Forschungseinrichtungen will auch der im Jahr 2003 vom
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft eingerichtete Férderschwerpunkt zur Praventionsfor-
schung bewirken (Ausschreibungen des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung zur Praventions-
forschung aus den Jahren 2003, 2005, 2006 und 2007), der mit rund 20 Millionen Euro ausgestattet wur-
de. Eine gezielte Untersuchung der Ergebnisse der Wettbewerbsreihe zur kommunalen Suchtpravention
durch die Forschung hat bisher noch nicht stattgefunden, ware aber in diesem Zusammenhang denkbar.

10 So wird es beim Wettbewerb ,Unser Dorf soll schéner werden” bzw. ,Unser Dorf bliht auf” langjahrig
praktiziert, allerdings vor dem Hintergrund eines stabilen vertikalen Ressortverbunds, wie er im Bereich
der Suchtpravention wohl nicht vorliegt. Zweistufig in diesem Sinne ist auch der Wettbewerb ,Jugend
musiziert” angelegt.
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vention” werden zeigen, dass einige der Vorschldge auf eine Verbindung der Suchtpra-
vention mit Settings aus dem Bereich der Familienfreundlichkeit zielen.

Bei der Wahl eines solchen Themas kidme es wahrscheinlich zu einem starken Uber-
schneidungsbereich zu den auf Landesebene laufenden Familienwettbewerben (u.a. Hes-
sen seit 2001 jahrlich, Niedersachsen seit 2000 sowie Sachsen-Anhalt und Sachsen).

Der Wettbewerb ,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpravention” ist unter den
hier aufgeflihrten Beispielen der einzige Wettbewerb, der sich a u s schlieSlich an Kom-
munen richtet und dabei a | | e Kommunen (Stidte, Gemeinden, Landkreise) zur Teil-
nahme bittet. In diesem Sinne ist er ein wahrhaft ,kommunaler” Wettbewerb im engeren
Sinne des Wortes.



40

5.  Wettbewerbsbewertungen aus der Sicht der Teilnehmerkommunen
5.1  Befragungskonzept und Feldarbeit

Grundlage der Wettbewerbsbewertung aus der Sicht der Teilnehmerkommunen ist eine
schriftliche Befragung aller 282 Kommunen, die an mindestens einem der drei Wettbe-
werbe ,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpravention” teilgenommen haben.

Fir die Entwicklung des Befragungskonzepts wurde nach Wettbewerben gesucht, in de-
nen ebenfalls das Instrument einer Befragung der Wettbewerbsteilnehmer eingesetzt wor-
den ist. Solche Beispiele sind selten: Zwar gibt es mittlerweile auf Bundes- und Landes-
ebene eine schwer und kaum zu (iberschauende Zahl von kommunalen Wettbewerben.
Nur in wenigen Féllen wird jedoch mithilfe einer Befragung untersucht, wie ein Wettbe-
werb mit seinen Verfahrensregeln und in seiner Organisation aus der Sicht der Teilneh-
merkommunen bewertet wird11.

Zu den Ausnahmen zihlen die Wettbewerbe ,Unsere Stadt bliiht auf“ der ,Entente Flora-
le” und der ,Speyerer Qualititswettbewerb” der Deutschen Hochschule fiir Verwal-
tungswissenschaften Speyer. Beide Beispiele wurden zur Vorbereitung der Difu-
Teilnehmerbefragung untersucht:

s Der Bundeswettbewerb ,Unsere Stadt bliht auf” richtet sich an Stadte und Gemein-
den mit mehr als 3000 Einwohnern. Er wird vom Deutschen Stadtetag, dem Deut-
schen Stadte- und Gemeindebund, dem Zentralverband Gartenbau und dem Deut-
schen Tourismusverband seit 1994 jahrlich ausgelobt. Diese Einrichtungen haben
sich als ,Entente Florale” zusammengeschlossen. Ziel ist die Erhhung der Attraktivi-
tat der Stadte als Lebensraum, Schutz und Entwicklung von Natur und Umwelt, die
Ausschopfung des touristischen Potentials und die Unterstlitzung der ortlichen Wirt-
schaft. Im Jahr 2005 haben 33 Stadte teilgenommen.

Im Jahr 2006 wurden 130 Stadte und Gemeinden angeschrieben, die in den Jahren
2001 bis 2005 an diesem Wettbewerb teilgenommen haben und pramiert worden
sind. Die Befragungsergebnisse wurden noch nicht veréffentlicht, das Difu erhielt je-
doch vorab den eingesetzten Fragebogen zur Kenntnis. Dieser enthdlt 19 Fragen (u.a.
Informationsquellen zum Wettbewerb, Teilnahmegriinde, Kosten der Wettbe-
werbsteilnahme, Bewertung des Erfolgs der Teilnahme, Finanzierung, Aufwand,
nachhaltige Anderungen als Ergebnis der Teilnahme). Der Befragungsriicklauf betrug
mit 77 ausgefiillten Fragebogen 59,2 Prozent.

s Der ,Speyerer Qualitatswettbewerb” hat das Ziel, Spitzenleistungen im offentlichen
Sektor zu identifizieren, bekannt zu machen und zu férdern. Er wird seit 1992 im
Zwei-Jahres-Abstand wiederholt, die Teilnehmerzahlen schwanken zwischen 48 und
69, seit 1996 nehmen auch Verwaltungen aus Osterreich und der Schweiz teil.

Nach Beendigung des 6. Qualitatswettbewerbs wurde im Friihjahr 2003 eine Umfra-
ge unter 282 bisherigen Teilnehmern unternommen, um Informationen tber die Wir-
kungen der Wettbewerbsteilnahme zu erlangen. ,Ziel war es, mit Hilfe dieser Daten

11 Diese Fragestellung darf nicht verwechselt werden mit Untersuchungen zur Ergebnisevaluation eines
Wettbewerbs, wie sie beispielsweise von der BZgA in der Studie zum Erfolg von ,Be smart — Don’t start”
vorgelegt wurde.
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den Wettbewerb zukiinftig noch gezielter als Reformmotor einsetzen zu kénnen und
auf mogliche Verbesserungspotentiale hinzuweisen”12. Der Fragebogen enthielt 14
Fragen (u.a. Teilnahme an anderen Wettbewerben, Wirkungen auf die Motivation
sowie Unterstiitzung durch Politik und Offentlichkeit vor Ort, Wirkungen auf die
Modernisierungsentwicklung, Wirkung der Preisverleihung, Griinde fiir Nicht-
Teilnahme an Folgewettbewerben, Informationsquellen zum Wettbewerb und Zufrie-
denheit mit diesen, Zeitaufwand zur Erstellung des Wettbewerbsbeitrags, Interesse an
Vergleichsringen oder Folgewettbewerben). Der Befragungsriicklauf betrug mit 151
Fragebdgen aus einer zuvor bereinigten Teilnehmerdatei 53,7 Prozent. Im Ergebnis-
bericht wird unter anderem als besonderes Problem der Befragung auf die Schwierig-
keit hingewiesen, Personen und Institutionen aus zuriickliegenden Wettbewerben
ausfindig zu machen.

Diese Befragungserfahrungen wurden in die Difu-Befragung der Wettbewerbsteilnehmer
eingearbeitet. Auf ihrer Grundlage wurde ein breit angelegter Fragenkatalog mit Fragen
entwickelt, die in einem Pretest bei drei Preistrdger-Kommunen (Stadt Miinster, Kreisstadt
Korbach, Landkreis Esslingen) getestet worden sind (vergl. Fragebogenmuster im Anhang).

Bei Bewertungsfragen wurde durchgehend eine Vierer-Skala verwendet. Damit sollten die
Befragten schon durch die Art der Antwortvorgaben ,in die Entscheidung getrieben” wer-
den und nicht auf die eher unverbindliche ,Weder-Noch-Entscheidung” ausweichen
konnen, wie es sich bei Skalen der ungeraden Zahlen anbietet. Das bedeutet, dass die Er-
gebnisse insgesamt eher ,schroff” sind und ein starker polarisiertes Meinungsbild erzeu-
gen. Moglicherweise erhoht dieses Verfahren tendenziell auch die Anzahl derer, die nicht
antworten.

Der Versand der Fragebogen erfolgte am 7. Mai 2007. Die Adressierung folgte zunachst
den E-Mail-Angaben, welche die Kommunen in den Teilnehmerbogen ihrer Wettbe-
werbsbeitrdge gegeben hatten. Im Anschreiben war darum gebeten worden, die Fragebd-
gen bis zum 22. Mai 2007 zurlickzuschicken. Nach Ablauf dieser Frist wurde am
30.5.2007 eine erste Erinnerungsaktion an dieselben Anschriften gestartet. Zur Verbesse-
rung des Riicklaufs erfolgte eine zweite Erinnerungsaktion mit einer Fristsetzung zum 18.
Juni. Hierftir wurde die postalische Form gewdhlt, da sich zahlreiche Adressendnderun-
gen aufgrund von Aufgabenverschiebungen und Zustdandigkeitsanderungen ergeben ha-
ben, die mithilfe einer telefonischen Nachfassaktion korrigiert worden waren.

Der Fragebogenriicklauf erfolgte insgesamt eher zogerlich, weshalb die Feldarbeit um
vier Wochen verlangert wurde. Mithilfe zahlreicher Einzelkontakte und Nachfragen
konnte der Ricklauf bis zum 13. Juli auf 44,7 Prozent angehoben werden13.

Der Hauptgrund fiir die Schwierigkeiten bei der Feldarbeit scheint eine hohe Personal-
fluktuation in der Suchtpravention zu sein. In zahlreichen Telefonkontakten wurde das
Difu darauf hingewiesen, dass Zustandigkeits- und Personalwechsel stattgefunden haben.

12 Armin Liebig, Ergebnisse der Befragung unter den Teilnehmern des Speyerer Qualititswettbewerbes.
Deutsche Hochschule flir Verwaltungswissenschaften Speyer, September 2003, S. 1.

13 Die zuvor zitierten Vergleichsstudien von Teilnehmerbefragungen erreichten héhere Rickldufe. Das kann
darauf zuriickgefiihrt werden, dass bei der ,Florale” nur die - allerdings sehr zahlreichen — pramierten
Teilnehmer befragt wurden. Bei der Speyerer Befragung war die Datei der friiheren Wettbewerbsteilneh-
mer aus 14 Jahren vor der Befragung aktualisiert worden.
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In einigen Fallen war dem mittlerweile zustindigen Mitarbeiter nicht bekannt, dass die
eigene Kommune an einem der drei Wettbewerbe teilgenommen hatte. In diesen Fallen
wurde vom Difu um die Beantwortung lediglich der Fragen gebeten, welche eine unmit-
telbare Kenntnis des Wettbewerbs nicht voraussetzen (z.B. Vorschlédge fiir kiinftige Wett-
bewerbe, Motive der Teilnahme an einem Wettbewerb, Bewertung der Leistungsfahigkeit
der ortlichen Suchtpravention im Landesvergleich).

Die folgenden Tabellen schliisseln den Befragungsriicklauf nach Kommunegruppen bzw.
nach Kreistypen auf. Insgesamt ergab sich ein Riicklauf in Hohe von 44,7 Prozent.

Tabelle 9:  Ausschopfung Teilnehmerbefragung nach Kommunetyp*

Kommunetyp Wettbewerbs- | Anteil Grund- | Befragungs- Riicklauf- Anteil am

teilnehmer gesamtheit riicklauf quoten Riicklauf
(absolut) (inv. H) (absolut) (in v.H.)

Landkreise 108 38,2 51 47,2 40,5

Kreisfreie Stadte 83 29,4 32 38,6 25,4

Kreisangehorige 91 32,3 43 47,3 34,1

Stadte und Ge-

meinden

Insgesamt 282 99,9 126 44,7 100

*Quelle: Difu - Teilnehmerbefragung

Insgesamt wurde ein Riicklauf von 44,7 Prozent erreicht. Die Riicklaufquoten der kreisfrei-
en Stadte sind unterdurchschnittlich (38,6 Prozent), die der Landkreise und kreisangehéri-
gen Stadte und Gemeinden liegen mit 47,2 Prozent bzw. 47,3 Prozent tiber dem Mittel-
wert.

Ein Vergleich der Spalten drei und sechs zeigt, in welchem Umfang die Kommunetypen in
der Grundgesamtheit und im Befragungsriicklauf vertreten sind: Landkreise und kreisange-
horige Stadte sind leicht liber- und die kreisfreien Stidte etwas unterreprasentiert. Diese
Struktur des Riicklaufs stimmt in einem fiir diese Untersuchung ausreichendem Maf3 mit der
nach der Kreisangehorigkeit differenzierten Struktur der Grundgesamtheit tiberein.

Die folgende Tabelle stellt die Befragungsteilnahme nach Regions- und siedlungsstruktu-
rellen Kreistypen dar. In diese Darstellung findet die Lage einer Kommune im Raum stdr-
kere Beriicksichtigung als in der in Tabelle 9, bei der ihre Rechtsstellung im Vordergrund
steht.

Der Riicklauf aus den Agglomerationsraumen liegt mit 53 Prozent sehr deutlich Gber dem
Durchschnitt von 45 Prozent. Die Riickldufe aus den verstddterten und landlichen Rau-
men sind hingegen unterdurchschnittlich. Die Rickldufe nach siedlungsstrukturellen
Kreistypen zeigen tendenziell mit abnehmender Verstadterung auch eine abnehmende
Befragungsteilnahme.

Diesen Riicklaufquoten entsprechend sind die Befragungsteilnehmer aus Agglomerations-
raumen in den Ergebnissen der Teilnehmerbefragung tberreprasentiert.
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Tabelle 10: Ausschopfung Teilnehmerbefragung nach Regions- und siedlungsstrukturellen Kreis-

typen*
Region- und Kreistyp Wettbe- Anteil Befragungs- Riicklauf- Anteil am
werbsteil- Grundge- riicklauf quoten Riicklauf
nehmer samtheit (absolut) (126= 100)
(absolut) (282=100)

Agglomerationsraume 127 45,0 67 52,8 53,2

1 Kernstadte in Agglomera- 38 13,5 21 16,7
tionsraumen

2 Hochverdichtete Kreise in 52 18,4 27 21,4
Agglomerationsrdumen

3 Verdichtete Kreise in Ag- 24 8,5 11 8,7
glomerationsrdumen

4 Landliche Kreise in Ag- 13 4,6 8 6,3
glomerationsraumen

Verstadterte Raume 114 40,4 42 36,8 33,3

5  Kernstadte in verstadterten 20 7,1 11 8,7
Raumen

6  Verdichtete Kreise in ver- 68 24,1 19 15,1
stadterten Raumen

7 Landliche Kreise in ver- 26 9,2 12 9,5
stadterten Raumen

Lindliche Riume 41 14,5 17 41,5 13,5

8 Landliche Kreise hoherer 33 11,7 15 11,9
Dichte in landlichen
Raumen

9 Landliche Kreise geringe- 8 2,8 2 1,6
rer Dichte in landlichen
Raumen

Insgesamt 282 99,9 126 44,7 100

*Quelle: BBR-Kreistypen 2003 und Difu - Teilnehmerbefragung

5.2 Ergebnisse der Teilnehmerbefragung

Dieser Abschnitt enthdlt die Ergebnisse der Grundauszahlung. Ausgewahlte Ergebnisse
werden zusatzlich im jeweils einschldgigen Teil der Untersuchung interpretiert.

Die Eroffnungsfrage sollte erkunden, an welchen der drei Wettbewerbe die befragte
Kommune teilgenommen hat.

13 Prozent der Befragungsteilnehmer kdnnen nicht sagen, an welchen der drei Wettbe-
werbe ihre Kommune teilgenommen hat. Ansonsten stimmt die Verteilung in etwa mit
der tatsdchlichen Wettbewerbsbeteiligung tiberein.
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Tabelle 11: ,Bei welchen Wettbewerben der Reihe ,Vorbildliche Strategien kommunaler Sucht-
préavention” hat lhre Kommune teilgenommen?” (Frage 1)*

Wettbewerb Antworten der Befra- Tatsdachliche Wettbe-
gungsteilnehmer werbsteilnahme

Absolut Inv.H. Absolut In v.H.
1. Wettbewerb der kommunalen Suchtpravention 46 33,3 58 39,1
2. Wettbewerb ,Tabakpravention vor Ort” 25 18,1 32 21,6
3. Wettbewerb ,Alkoholpravention vor Ort” 49 35,5 58 39,1
Keine Antwort 18 13,0 - -
Teilnehmer an der Umfrage insgesamt 138 99,9 148 99,8

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung, Difu-Wettbewerbsdatei. Antworten einschlieBlich Mehrfach-
beteiligungen.

Die folgenden beiden Tabellen informieren iiber die Informationsquellen, die zur Wett-
bewerbsteilnahme fiihrten sowie liber die drei Informationsquellen, welche hierfir am
wichtigsten erachtet werden.

Tabelle 12: ,Wodurch sind Sie auf die Wettbewerbsreihe ,Kommunale Suchtpravention” der Dro-
genbeauftragten der Bundesregierung und der BZgA aufmerksam geworden?” (Frage 2)*

Informationsquelle Anzahl Nennungen

(absolut) in v.H. (198 = 100)
Institutionen/Personen:
BZgA 57 28,8
Difu 34 17,2
Drogenbeauftragten der Bundesregierung 32 16,2
Kommunale Spitzenverbande 31 15,7
Hinweise aus der eigenen Verwaltung 20 10,1
Ortliche Bundestagsabgeordnete 12 6,1
Externe Kollegenhinweise: 12 6,1
Gesamt 198 100,2
Medien (absolut) in v.H. (60= 100)
Internet 41 68,3
Verbandsmitteilungen, - Zeitschriften 10 16,7
Sonstige 9 15,0
Gesamt 60 100

*Quelle: Difu — Teilnehmerbefragung.

Die Antworten beziehen sich einerseits auf Institutionen bzw. Personen als Informations-
quelle, andererseits auf Medien, die als Informationsquelle gedient haben. Institutionen
und Personen werden haufiger genannt als Medien.
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Am hdufigsten wird die BZgA als Informationsquelle genannt. Es folgen ungefdhr gleich
haufig die an der Wettbewerbsauslobung beteiligten Institutionen ,Drogenbeauftragte der
Bundesregierung” und ,Kommunale Spitzenverbdnde”. Der Einschaltung der ortlichen
Bundestagsabgeordneten liegt ein entsprechender Vorschlag der Geschaftsstelle der Dro-
genbeauftragten zugrunde. Nicht genannt werden die gesetzlichen Krankenkassen, eine
frihzeitige Beteiligung kdnnte das d@ndern helfen.

Der Beitrag des Difu fiir die Offentlichkeitsarbeit wurde dadurch unterstiitzt, dass die
Wettbewerbsdateien eine gezielte Ansprache ermoglichten. Ansonsten hat das Difu mit
den ihm zur Verfligung stehenden Instrumenten (Internet, Difu-Berichte, Pressemitteilun-
gen, gezielte Ansprachen) gearbeitet. Die Offentlichkeitsarbeit des Instituts wurde in den
Wettbewerbsdokumentationen ausfiihrlich belegt.

Das Internet wird als Informationsquelle mit Abstand am haufigsten genannt, konventio-
nelle Medien (Verbandsmitteilungen, Zeitschriften) haben ihre traditionell fiihrende Stel-
lung verloren.

Sonstige Informationsquellen:

= ,Gingko, NRW Landesstelle fiir Suchtpravention”

= ,Hinweise des Landrats, des Kommunalamtes, der Pressestelle des Landratsamtes,
Kooperationspartner, Sozialministerium, Beauftragte fiir Suchtprophylaxe, u.a.”

» ,Hinweis durch das Bayrische Landesjugendamt Miinchen”
= ,Bayrisches Staatsministerium, Stadtetag”

= ,Trager”

= ,Presse”

= ,Rundbrief, bzw. Newsletter”

= ,Trapez Traunstein”

= ,Kommunale Jugendarbeit des Landkreises”

= ,Ausschreibung in der Tageszeitung Badische Zeitung”

» ,Landeszentrale fiir Gesundheitsférderung Rheinland-Pfalz”
= telefonische Riickfragen”

=, Kollegen beim Jugendamt”

=« ,Newsletter DHS”

*Quelle: Difu — Teilnehmerbefragung.

Auf die Nach-Frage ,Welche davon sind fiir Sie die drei wichtigsten Informationsquellen
fir die Ausschreibung von kommunalen Wettbewerben?” (Frage Nr. 3) wird erneut sicht-
bar, dass sich die hiufigsten Nennungen auf die Offentlichkeitsarbeit der BZgA, der Ge-
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schaftsstelle der Drogenbeauftragten, des Difu und der kommunalen Spitzenverbadnde be-
ziehen. Damit sind wichtige an der Auslobung des Wettbewerbs beteiligte Partner-
Institutionen von den Kommunen als wichtige Informationsquelle auch wahrgenommen
worden.

Mit der vierten Frage wurde erkundet, ob die Kommunen die Wettbewerbsinformationen
untereinander kommuniziert und weitergegeben haben. 24 Kommunen taten das, 92 ta-
ten es nicht. Das driickt einerseits ein nahe liegendes und insofern zu erwartendes Kon-
kurrenzverhalten zwischen den Kommunen aus. Andererseits belegt das Ergebnis die
Notwendigkeit einer gezielten Offentlichkeitsarbeit fiir den Wettbewerb.

Die Wettbewerbsunterlagen (Flyer, Merkblatt, Teilnehmerbogen) wurden Gberwiegend
positiv bewertet, allerdings hat ein Drittel diese Frage nicht beantwortet.

Tabelle 13: ,Wie zufrieden waren Sie mit den Wettbewerbsunterlagen (Flyer, Merkblatt, Teilnah-
mebogen)? Bitte kreuzen Sie eine der folgenden Antwortméglichkeiten von 1="sehr
zufrieden” bis 4="{iberhaupt nicht zufrieden” an” (Frage Nr. 5)*

1 = sehr zufrieden 2 3 4 = iiberhaupt Keine Antwort
nicht zufrieden”
Absolut 15 57 9 3 42
In v.H. (126=100) 11,9 45,2 7,1 2,4 33,3

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung, (N=116).

Die Frage nach Verbesserungsvorschldgen erhielt die nachfolgenden Einzelantworten und
Kommentare im Wortlaut:

Verbesserungsvorschldge (Einzelnennungen):

= ,Prézisere Fragestellung”
s ,Teilnehmerbdgen waren zu allgemein und teilweise stets gleich”

= ,Einfacher gestalten, weniger Fragen, ausfiillen per Mail oder online auf der Inter-
netseite”

= ,Deutlicher machen, was sie honorieren wollen, Kriterien, Kennzeichen, Kennzah-
len, Uberpriifung...”

=, Bitte kiirzer halten”

*Quelle: Difu — Teilnehmerbefragung.

Die ersten beiden Wettbewerbe haben als Mdéglichkeiten der Einreichung von Wettbe-
werbsbeitragen die konventionelle Form sowie die des Anhangs von Dateien als E-Mail-
Sendung geboten. Auf Wunsch der BZgA und nach dem Vorbild des Deutschen Praventi-
onspreises wurde im dritten Wettbewerb zusatzlich die Moglichkeit der Wettbewerbsbe-
teiligung Uber das Internet eingerichtet. Aus diesem Grunde wurde auch nach den Prafe-
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renzen der Kommunen im Hinblick auf die bevorzugte Form der Wettbewerbsteilnahme
gefragt. Die nachfolgende Tabelle zeigt kein eindeutiges Bild zugunsten einer bestimmten
Form. Neben der Teilnahme iiber das Internet wird vor allem die Form gewiinscht, Wett-
bewerbsbeitrage als Dateianhang Uber das E-Mail schicken zu kénnen. 15 Kommunen
bevorzugen auch die traditionelle Beteiligungsform tiber die Post.

Bei dieser Frage nach der Beteiligungsform ist vor allem von Bedeutung, ob und in wel-
chem Umfang Wettbewerbsbeitrdge mit Anlagen versehen werden. Wenn diese nicht e-
lektronisch tibermittelt werden kénnen, dann fehlen unter Umstanden fir wichtig gehal-
tene Darstellungsmoglichkeiten.

Tabelle 14: ,Welche Form der Wettbewerbsteilnahme bevorzugen Sie?” (Frage Nr. 6)*

Form Nennungen absolut Nennungen in v.H. (126= 100)
Datei als Anhang per Mail 41 32,5
Mischform 27 21,4
Teilnahme im Internet 24 19,0
Konventionell tGber Post 15 11,9
Keine Antwort 19 15,1

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.
Auch hier werden die Anmerkungen und Kommentare im Wortlaut wiedergegeben:

Verbesserungsvorschldge fiir Formen der Wettbewerbsteilnahme (Einzelnennungen):

= ,Invielen Bereichen kommen Hinweise auf Wettbewerbe zu spdt an die moglichen
Adressaten. Friihe Ausschreibungen und lange Anmeldezahlen sind fiir eine Teil-
nahme von grofler Bedeutung.”

» ,Ich hitte gerne nachtrdglich nach dem Eintragen die Einzelprojekte noch in eine
Reihenfolge gebracht, das war dann aber nicht mehr moglich. (nur durch die
freundliche Hilfe der Dame vom Telefon, die es nach dem Ausdrucken nach mei-
ner Liste ordnete).”

=, Evtl. auch gut, um bestimmte nicht oder schlecht digitalisierbare Inhalte vielleicht
besser ibermittelt zu bekommen”

» ,Veranschaulichungen durch Anlagen sind die halbe Miete, lassen sich aber (der-
zeit noch) nur begrenzt auf elektronischem Weg tibermitteln.”

= ,Viele Behorden konnen Infos (Bilder und Berichte) nur begrenzt per Mail empfan-
gen (Datenvolumen zu gro). Vorschlag wdre eine Prdsentation auf CD”

*Quelle: Difu — Teilnehmerbefragung.

Zu den Kommunen, welche fiir die traditionelle Bewerbungsform votiert haben, gehoren
auch grolere Stadte. Es handelt sich also nicht nur um eine von der GemeindegrofSe ab-
hangige Frage der technischen Ausstattung, obwohl diese von Bedeutung ist. Beim Wett-
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bewerb zum Deutschen Praventionspreis war die Online-Teilnahme der Normalfall. Bei
einem Vergleich ist jedoch zu bedenken, dass die Teilnahmeanforderungen — etwa an die
Lange der Beschreibung des Wettbewerbsbeitrags — weniger anspruchsvoll waren.

Insgesamt sollte aus dem Befragungsergebnis fiir einen Folgewettbewerb abgeleitet wer-
den, dass eine breite Auswahl von Beteiligungswegen angeboten wird.

Die Teilnehmer wurden nach einer Rangfolge von Motiven gefragt, die ihrer Wettbe-
werbsteilnahme zugrund liegt. Die folgende Tabelle enthdlt das Ergebnis:

Tabelle 15: ,Bitte ordnen Sie die Rangfolge der nachfolgenden Motive fiir die Teilnahme am
Wettbewerb durch das Eintragen von Rangplatzziffern” (Frage Nr. 7)*

Motiv Rangplatz Teil- Nennungen Rangplatz Nicht-
nehmerbefragung Teilnehmer Teilnehmerbefra-
gung
Innovationschancen 1 93 1
Ansehen innerhalb der Verwaltung 2 86 2
Prestige AufSenimage 4 83 6
Preisgeld 3 81 3
Anregung politische Fiihrung 5 77 5
Anregung Verwaltungsleitung 6 69 4

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung

Auf Platz eins liegt das Motiv ,Innovationschancen”. Das entspricht auch dem wichtigs-
ten Teilnahmemotiv beim oben genannten Wettbewerb der Deutschen Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaften Speyer.

Erstaunlich ist die starke Stellung des Motivs ,Ansehen innerhalb der Verwaltung” schon
auf dem zweiten Rangplatz. Es kann vermutet werden, dass hier die erhebliche Konkur-
renz sichtbar wird, die zwischen Teilbereichen einer Kommunalverwaltung besteht. Die-
ses Motiv kann interpretiert werden als willkommene Mdglichkeit der Selbstdarstellung
der Suchtpravention innerhalb der Verwaltung, weil es sich dabei um einen Verwal-
tungsbereich handelt, der ansonsten eher wenig Moglichkeiten hat, seine Arbeit darzu-
stellen und gewiirdigt zu finden. In diesem Sinne erhielte das Wettbewerbsziel der ,Er-
mutigung der in der Suchtpravention tatigen Mitarbeiter” hier eine verbliiffend positive
Resonanz bei den Teilnehmerkommunen.

Die Motive ,Anregung der politischen Fiihrung” sowie ,Anregung” der Verwaltungslei-
tung” sind ambivalent: Kommt eine Wettbewerbsbeteiligung allein auf Druck von nicht
sachkundigen Vorgesetzten zustande, dann kann das auf Kosten der Qualitdt eines Wett-
bewerbsbeitrags gehen: Moglicherweise liegt nicht genligend Substanz fiir ,vorbildliche”
Strategien kommunaler Suchtprdvention vor, der Vorgesetzte bzw. die politische Fiihrung
drangt aber gleichwohl auf eine Teilnahme.

Die Anmerkungen zu weiteren Motiven sowie dabei gegebene Kommentare folgen im
Wortlaut:
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Weitere Motive (Einzelnennungen):

s ,Der Wettbewerb und die thematische Ausrichtung muss in die laufende/aktuelle
Arbeit passen, ohne "aufgesetzt" zu werden. Aufklarung bei den Adressaten”

= PR flr die Kommune, Spal} fiir die Mitarbeiterinnen”

» ,Dokumentation der vielfiltigen Suchtpriventionsaktivititen/-konzeptionen (Of-
fentlichkeitsarbeit)”

= ,Andere Punkte sind irrelevant.”

« ,Offentlichkeitsarbeit”

» signifikanter gesellschaftlicher Bedarf”

= ,Motivation der Ehrenamtlichen fiir weitere Tatigkeiten”

= ,Bekannt machen ostdeutscher Konzepte”

=, Aufarbeitung der eigenen gemeinsamen Arbeit”

s ,Schutz der Gesundheit von Menschen”

= erzieherische Wirkung”

= ,Es macht einfach Spal$, seine Arbeit darzustellen”

= ,Anregung aus der Lenkungsgruppe "Kommunale Suchthilfe"

» ,Verbesserung des Ansehens der Suchtprivention in der Offentlichkeit”
= ,Resonanz”

= ,Motivation der eigenen in der Suchtpravention tatigen Krafte”

» ,Umsetzung eines Projektes, welche eine wirkliche Verbesserung fiir Betroffene
bewirkt”

s ,Kommunale Pressearbeit fordern”

» ,nachhaltige Konzept- und Meinungsbildung bei Fachleuten, Multiplikatoren und
Entscheidungstragern, moglicher Prestigegewinn fiir das Thema, die Akteure, die
Planungen und Methoden in der Offentlichkeit in der Region”

» ,Gewinnsituation (ideelle) fiir alle an der Suchtpravention beteiligten Partner”

= Hilfe fir die Betroffenen”

Interessant ist der Motivvergleich mit den Ergebnissen der Nicht-Teilnehmerbefragung:
Auch bei diesen liegt das Motiv ,Ansehen innerhalb der Verwaltung” bereits auf dem
zweiten Rangplatz. Das spricht ebenfalls fiir die Vermutung, dass die Mitarbeiter der
kommunalen Suchtpravention ein niedriges Binnenimage in der Kommunalverwaltung
haben und in einem Bundeswettbewerb eine Moglichkeit dafiir sehen, dieses zu verbes-
sern.



50

Demgegentiber ist das Motiv des Aullenimages in beiden Befragtengruppen nachrangig.
Bei den Nicht-Teilnehmern liegt es sogar auf dem letzten Rangplatz.

Die Beobachtung anderer Wettbewerbe zeigt, dass es einen Kommunetyp zu geben
scheint, der Wettberbsteilnahmen gegeniiber grundsatzlich aufgeschlossen ist, wahrend
andere hierbei eher zurlickhaltend sind. Das zeigt sich darin, dass einige Kommunen als
Preistrager in den verschiedensten thematischen Zusammenhangen bekannt werden und
das auch als Teil ihres Auenimages werbend verwerten'™

In den Teilnahmebedingungen zum Wettbewerb ,Vorbildliche Strategien kommunaler
Suchtpravention” war nicht ausgeschlossen worden, dass die eingereichten Wettbe-
werbsbeitrage bereits bei anderen Wettbewerben eingereicht worden sind. Vor diesem
Hintergrund war die folgende Frage gestellt worden: ,Hat sich lhre Kommune seit dem
Jahr 2001 auch an anderen Wettbewerben zum Thema ,Suchtprdvention” beteiligt?”
(Frage 8). Mit ,Ja” antworteten 28 Kommunen, mit ,Nein” 86. Diese Mehrfachbeteiligung
ist hoher als erwartet. Es war bei der Formulierung dieser Frage erwogen worden, zusdtz-
lich gezielt nach den jeweiligen Wettbewerben zu fragen. Diese Zusatzfrage wurde nicht
gestellt, um die Befragungsteilnehmer nicht zu sehr mit Fragen zu belasten. Zudem war
davon ausgegangen worden, dass es zum Bereich Suchtpravention eher wenig kommuna-
le Wettbewerbe gibt. Nachdem aber immerhin 28 Kommunen eine Mehrfachbeteiligung
an Wettbewerben gemeldet haben, ist der Verzicht auf eine solche Zusatzfrage eher be-
dauerlich. Das gilt auch fiir die Befragung der Nicht-Teilnehmer, bei denen 11 die Teil-
nahme an anderen Wettbewerben mitgeteilt haben (vergl. Tab. 40).

In der Laufzeit der Wettbewerbe war am Difu ein eigenes Wettbewerbsbiiro eingerichtet
worden, dass den Kommunen — aber auch den Wettbewerbsauslobern - fiir Informationen
und Nachfragen zur Verfligung stand. Das Biiro war vor allem wahrend der Ausschrei-
bungszeit von Bedeutung, wurde aber auch dariiber hinaus bis zur Pramierungsveranstal-
tung tatig.

Auf die Frage neun ,Hatten Sie wahrend der Ausschreibungszeit Rickfragen beim Difu-
Wettbewerbsbiiro?” antworten 33 Kommunen mit ,Ja”, mit ,Nein” 80.

Eine Bewertung des Biiros ermoglichte die folgende Frage:
Tabelle 16: ,Wie bewerten Sie die Unterstlitzung durch das Difu-Wettbewerbsbiiro? Bitte kreuzen

Sie eine der folgenden Antwortmdglichkeiten von 1="sehr gut” bis 4="mangelhaft”
an.” (Frage Nr. 10)*

1 = sehr gut 2 3 4 = mangelhaft Keine Antwort
Absolut 20 38 3 2 63
In v.H. (126=100) 15,9 30,2 2,4 1,6 50,0

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung

14 Als Beispiel sei hier auf die Stadt Heidelberg verwiesen, die Preistriger im Wettbewerb ,Tabakpravention
vor Ort” ist. Im Internet findet sich auf der Homepage der Stadt (Heidelberg.de) eine Aufstellung ,Preise,
Aufzeichnungen, Ehrungen”. Aus der Zeit von 1993 bis 2006 werden 37 Preise und Auszeichnungen aus
allen Bereichen des kommunalen Verwaltungshandelns aufgelistet.
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In dieser Riickmeldung tiberwiegen sehr deutlich die positiven Antworten bei der Halfte
der Befragungsteilnehmer, welche eine Antwort gegeben haben. Tatsdchlich ist das Biro
sehr viel hdufiger in Anspruch genommen worden als in der Beantwortung der Frage zum
Ausdruck kommt. Dafiir ist von Bedeutung, dass die Befragungsteilnehmer wegen der
hohen Personalfluktuation keine eigenen Erfahrungen mit dem Biiro hatten, auf die sie
bei der Beantwortung zuriickgreifen konnten.

Die (Nicht-) Teilnahme am Wettbewerb hat aus Verwaltungssicht durchaus auch eine
okonomische Dimension. Selbst wenn die Arbeit am Wettbewerbsbeitrag mit Arbeiten
verbunden werden kann, die eine Mehrfachnutzung dieses Aufwandes erméglichen (z.B.
Abarbeiten von Dokumentationspflichten), bleibt doch ein zusatzlicher bzw. durch
Nicht-Teilnahme vermeidbarer Arbeitsaufwand zu bedenken. Der Aufhellung des Um-
fangs dieses Arbeitseinsatzes fiir einen Wettbewerbsbeitrag diente die folgende Frage:

Tabelle 17: ,Bitte schitzen Sie, wie grol’ der Zeitaufwand fir die Erarbeitung lhres Wettbewerbs-
beitrags insgesamt war? (Anzahl der Arbeitsstunden)” (Frage Nr. 11)*

Anzahl Arbeitstunden Anzahl Nennungen Anzahl Nennungen
(absolut) in v.H. (126= 100)

Bis zu 8 23 18,3

8-16 19 15,1

16 - 24 16 12,7

24 - 40 10 7,9

Uber 40 16 12,7

Keine Angaben 42 33,3

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung

Zwei Drittel der Befragungsteilnehmer haben eine Antwort gegeben, obwohl ihre Beant-
wortung eine rigorose Vereinfachung verlangte. Am Befragungsergebnis verbliifft vor al-
lem die breite Streuung der Antworten. Offenbar wird in die Erarbeitung der Wettbe-
werbsbeitrage teilweise eher wenig Arbeitszeit investiert, in andere hingegen mehr als ei-
ne Arbeitswoche! Vor dem Hintergrund dieser breiten Streuung ware die Errechnung ei-
nes statistischen Mittelwerts nahezu ohne Aussagewert. Moglicherweise ist hier auch die
Haufigkeit der Teilnahme an Wettbewerben von Bedeutung: Mit jeder weiteren Teilnah-
me steigt die Routine und sinkt tendenziell der Aufwand fiir die Erarbeitung eines Wett-
bewerbsbeitrags.

Die folgenden Fragen dienen der Bewertung der Jury und der Pramierung der Wettbe-
werbsbeitrdge. Um die Antworten richtig werten zu koénnen, werden zuvor die Pramie-
rungsergebnisse alle drei Wettbewerbe in Erinnerung gerufen:

Die folgende Ubersicht informiert iiber die Preistriger, welche in den drei Wettbewerben
mit Geldpreisen ausgezeichnet worden sind. Nicht enthalten sind die Auszeichnungen
mit einem ,Anerkennungspreis” ohne Geldzahlung, die nur im ersten Wettbewerb vorge-
nommen wurden.
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Ubersicht 3:  Preistriger der Wettbewerbsreihe ,Kommunale Suchtpravention”*

Kommune Preistrager Preistrager Preistrager
2001/02 2003/04 2005/06

Altmarkkreis Salzwedel ja

Augsburg ja

Bad Bergzabern, Verbandsgemeinde ja

Barnim ja

Berlin Steglitz-Zehlendorf ja

Braunschweig ja

Coesfeld ja

Darmstadt ja

Delmenhorst ja

Dessau ja

Emmendingen ja

Esslingen, Landkreis ja ja ja

Hamburg ja ja

Hannoversch Miinden ja

Heidelberg ja

Ingelheim am Rhein ja

Kéln ja

Konstanz ja

Korbach ja

Leipzig ja

Lohne ja

Miinster ja

Niirnberg ja

Ostalbkreis ja ja

Pfungstadt ja

Regensburg ja

Rietberg ja

Traunstein ja

Umkirch ja

Wallerfangen ja

Sonderpreis der gesetzlichen Krankenkassen

Bremen ja

Erlangen-Hochstadt und Stadt Erlangen ja

Karlsruhe ja

Kiefersfelden ja

Neutraubling ja

Quelle: Difu-Wettbewerbsdatei.
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Nach der Haufigkeit der Pramierung ein und derselben Kommune ergibt sich das nach-
folgende Bild:

Tabelle18: Pramierungshdufigkeit*

1 x pramierte Kommunen (inklusive Sonderpreis) 32
2 x pramierte Kommunen 2
3 x pramierte Kommunen 1

*Quelle: Difu-Wettbewerbsdatei

Ganz Uberwiegend sind die Kommunen also nur einmal ausgezeichnet worden. Drei
Kommunen erhielten mehrfach Pramierungen (Hamburg, Ostalbkreis und Landkreis Ess-
lingen).

Vor diesem Hintergrund bewerteten die Kommunen die Entscheidungen der Jury in der
Teilnehmerbefragung tiberwiegend mit ,neutral”, wobei ein Drittel keine Antwort gege-
ben hat.

Tabelle 19: ,Wie bewerten Sie die Entscheidungen der Jury?” (Frage 12)*

positiv neutral negativ Keine Antwort
Absolut 21 57 7 41
Inv.H. 16,7 45,2 5,6 32,5

*Quelle: Difu-Wettbewerbsdatei

Die Antworten auf diese Frage sind also eher zuriickhaltend, eine ,Urteilsschelte” findet nicht
statt. Die kritischen Einzelanmerkungen lauten enthélt die folgende Zusammenstellung:

Griinde fiir eine Negativbewertung (Einzelnennungen):

= ,Wenn Projekte mit starkem Abschreckungsanteil pramiert werden, die auch wenig
vernetzt sind mit anderen Kooperationspartnern”

= ,Negativ fand ich, dass offensichtlich das Vorhandensein von schriftlichen Konzep-
tionen sehr hoch bewertet bzw. als sehr wichtig erachtet wurde, ebenso die Unter-
stiitzung durch Biirgermeister oder dhnlicher Personen”

= ,Es sind berwiegend Projekte aus groferen Stadten (z.B. Hamburg) berticksichtigt
worden, in denen die Vernetzung, Ressourcen etc. besser verortet sind. In einem
Flachenlandkreis wie dem Landkreis Harburg sind derartige Projekte z.B. iberhaupt
nicht moglich.”

= ,Die Kriterien waren nicht nachvollziehbar.”

= ,Verschobene Bewertung bezogen auf Bundeslander und deren finanzielle/
personelle Moglichkeiten (Nord-/Stidgefalle)”
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= ,Es wurde nicht darauf geachtet, unter welchen Bedingungen man welches Projekt
initiiert hat. Mit viel Geld ist es einfach, viel zu bewegen. Ohne finanzielle Mittel
eher schwierig.”

=, Keine Riickmeldung iiber die Preisverleihung”

= "Die Jury bewertete anfangs hauptsachlich das ,Erscheinungsbild” und nicht die
Nachhaltigkeit und die FleifRarbeit (z. B. Setthingansatz, Verhaltens- Verhaltnispra-
vention, Strukturarbeit, Fortbildungen, fachpolitischer Arbeit, usw.) in einer Kom-
mune"

= ,Keine Riickmeldung, warum der Beitrag nicht ausgewahlt wurde. Die Preistrager
wiederholen sich - Fairness gegeniiber anderen Kommunen oder solche, die nicht
die gleichen Strukturen wie z.B. Esslingen vorweisen konnen, und es auch nicht
schaffen kénnen.”

= ,Ja, aber die Motivation ist nicht sehr hoch, wenn sich die Preistrager wiederholen
koénnen.”

Die Antworten werden hier vor allem zitiert, um das atmospharische Bild der Pramie-
rung zu charakterisieren. Die vorgetragene Kritik der Mehrfachpramierung entspricht
nicht der tatsichlichen Verteilung der Pramien, wie sie in Ubersicht 3 dargestellt worden
ist. Der Kritik an fehlenden Bewertungsmaf8staben steht entgegen, dass diese im Merkblatt
aufgelistet waren.

Das wichtigste Motiv der Wettbewerbsteilnahme bestand in der Erwartung, neue Impulse
fur die Suchtprdvention zu erhalten (vgl. Tab. 16). Ob dieser Effekt eingetreten ist, sollte
die folgende Frage erkunden:

Tabelle 20: ,In welchem AusmaB hat die Teilnahme am Wettbewerb neue Impulse fiir die kommu-
nale Suchtpravention geliefert? Bitte kreuzen Sie eine der nachfolgenden Antwortmdog-
lichkeiten von 1="in hohem Ausmafe” bis 4 ,iiberhaupt nicht“ an.” (Frage Nr. 13)*

1 = ,,in hohem Male” 2 3 4 =, iiberhaupt nicht” Keine Antwort
Absolut 9 24 29 19 45
In v.H. 11 30 36 23 35,7

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung

Die Verteilung der Antworten zeigt, dass die Erwartungen bei 41 Prozent erfiillt wurden.
Ohne Vergleiche ist ein solcher Wert schwer zu bewerten. Beim thematisch anders gela-
gerten Speyerer Qualitatswettbewerb ergab eine gleich lautende Frage einen Anteil von
30 Prozent Teilnehmern, die ,neue Impulse” als Ergebnis der Wettbewerbsteilnahme mit-
teilen. Allerdings gab hier die Verwendung ein 5er Skala die Moglichkeit des Auswei-
chens in eine Sowohl-als-auch-Antwort.15

15 Armin Liebig, Ergebnisse der Befragung unter Teilnehmern des Speyerer Qualitatswettbewerbs, Deutsche
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften, Speyer, September 2003, S. 4.
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Nur 11 Prozent finden allerdings ihre Erwartungen an die Wettbewerbsteilnahme ,in ho-
hem Malke” erfiillt, 23 Prozent hingegen ,lberhaupt nicht”. Das Befragungsergebnis
zeigt, dass der Wettbewerb die hohen Erwartungen, die in der Frage nach den Motiven
der Wettbewerbsteilnahme genannt wurden, nur begrenzt erfillt hat.

Ambivalent ist auch das Antwortbild auf die Frage, ob die Wettbewerbsteilnahme zu ei-
ner Motivationsforderung gefiihrt hat:

Tabelle 21: ,In welchem Ausmal’ hat die Teilnahme am Wettbewerb die Motivation fiir weitere
MaRnahmen der Suchtpravention in Ihrer Organisation gefordert? Bitte kreuzen Sie
eine der nachfolgenden Antwortmdglichkeiten von 1="in hohem Ausmale” bis 4
,Uberhaupt nicht” an.” (Frage Nr. 14)*

1= ,,in hohem 2 3 4= ,iiberhaupt Keine Ant-
Ausmalie” nicht” wort
Absolut 12 23 27 21 43
Inv. H 9,5 18,3 21,4 16,7 34,1

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung

Das Grundmuster der Beantwortung folgt leicht abgeschwacht dem der zuvor gestellten
Frage nach den ,neuen Impulsen”.

Mit der folgenden Frage sollten unmittelbare Wirkungen der Wettbewerbsteilnahme auf

die Entwicklung der Suchtpravention vor Ort erkundet werden:

Tabelle 22: ,Lassen sich bestimmte MaRnahmen auf die Teilnahme am Wettbewerb zurtickfiih-
ren?” (Frage 15)*

ja nein keine Antwort
Absolut 18 94 14
Inv. H. 14,3 74,6 1,1

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung

Das ist ganz liberwiegend nicht der Fall, in einigen Féllen werden jedoch Antworten ge-
geben, die den ,Wunschvorstellungen” einer Wettbewerbsausschreibung entsprechen:

Vom Wettbewerb ausgeléste MalSnahmen (Einzelnennungen):

= ,Hohe Wertschdtzung der suchtpraventiven Arbeit im Landkreis, Steigerung der
Motivation der Kooperationspartner (stolz auf eigenes Engagement), Interesse an
den Angeboten, auch von der Presse grofse Aufmerksamkeit”

= Initiieren eines Runden Tisches zur Suchtprivention; Ubertragung des Peers-
Projektes auf eine andere Kommune.”

= ,Alkoholpravention (Analyse)”

= ,Projektkooperation, Pravention Haupt- und Realschule, Gymnasium, Erstellung
Suchtleitfaden an o.g. Schulen, Jugendschutz”
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=, Bereitstellung von zusatzlichen finanziellen Haushaltsmitteln”

= ,Durchfiihrung von folgenden Kampagnen: Mit uns kommst du klar, Aids-Parcours,
Jugend-Filmtage, Initilerung eines Suchtpraventionskreises mit freien offentlichen
Tragern - in diesem Rahmen Organisation vieler Veranstaltungen fiir Fachpubli-
kum*

» ,Diverse Kooperationsprojekte suchtpraventiver Art”
=, Projekt lief bereits und musste nur beschrieben werden”

= ,Wettbewerb flihrte zu keiner Motivation mehr, jedoch die eigenen 6rtlichen Be-
dingungen waren Antrieb”

» ,Bekanntheit der Shaker-Bar, Nachfrage und Infoveranstaltung im Landkreis”

= ,Wir haben durch die Teilnahme ein rauchfreies Jugendzentrum und es war Anreiz
auch meinerseits die Gemeindeverwaltung rauchfrei zu gestalten, was auch nach 2
Jahren gelungen ist.”

= ,MafBnahmen des Rauchschutz, Intensivierung der Netzwerkarbeit”

= ,Verschiedene Versuche, neue Projekte mit Vereinen, Schulen, der Verwaltung und
Drogenberatungsstellen zu starten, scheiterten mangels Unterstiitzung der Genann-
ten.”

= Etablierung der regelmafigen trageriibergreifenden Kooperation und Ressourcen-
bindelung und der Finanzierung der Fachstelle fiir Sucht-Pravention als notwendig
und selbstverstandlich”

= ,Mitdem Preisgeld (5000 Euro) machen wir Pfungstadt "faustlos"”

=, Fortsetzung des Angebotes "jeck dance" ( zu einem Teil Kostendeckung durch das
Preisgeld aus dem Wettbewerb) - Alternativangebot an den Karnevalstagen”

*Quelle: Difu — Teilnehmerbefragung.

Die Verteilung der Antworten auf die vorgenannten drei Fragen mag fiir die Erwartungen
der Wettbewerbsauslober insgesamt enttduschend sein: Der Wettbewerb wirkt weniger
innovativ und motivierend als moglicherweise erhofft.

Andererseits sind eine niichterne Berichtigung tiberh6hter Erwartungen und die Befolgung
realistischer Ziele an die Wirkung eines kommunalen Wettbewerbs besser als die Pflege
von lllusionen. Bei der Bewertung dieses Ergebnisses ist auch zu bedenken, dass ver-
gleichbare Wirkungsanalysen flir Wettbewerbe typischerweise nicht vorgenommen wer-
den.

In einigen der oben gegebenen Antworten zu den Wettbewerbswirkungen klingt die fol-
gende Frage nach der Verbindung der Wettbewerbsteilnahme mit einer eigenen Offent-
lichkeitsarbeit bereits an.

In den drei Wettbewerben sind insgesamt 39 Kommunen pramiert worden. Die Offent-
lichkeitsarbeit vor Ort konzentriert sich auf diese Kommunen. Dem diente vorbereitend
auch die Festveranstaltung zur Preisverleihung in Berlin durch einen eigenen Fototermin
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mit der Gesundheitsministerin, der Drogenbeauftragten der Bundesregierung und der Lei-
terin der BZgA.

Tabelle 23: ,Haben Sie mit lhrer Wettbewerbsteilnahme eine eigene Offentlichkeitsarbeit verbun-
den?” (Frage 16)*

ja nein Keine Antwort
Absolut 46 55 25
Inv. H. 36,5 43,7 19,8

*Quelle: Difu-Wettbewerbsdatei.

Die folgenden Fragen sollen erkunden, welche Wirkung die Instrumente hatten, welche
der Verbreitung der Wettbewerbsergebnisse dienen (Buchdokumentation, Internet, bilate-
raler kommunaler Erfahrungsaustausch, Fachtagung).

Es ist eine Besonderheit der Wettbewerbsreihe, dass alle Wettbewerbsbeitrdge (iber das
Internet zugdnglich gemacht wurden. So wurden zundchst Fragen zum Internetangebot
gestellt:

Tabelle 24: ,Haben Sie oder lhre Kollegen die Internetseite genutzt, um die anderen Wettbe-
werbsbeitrdge einsehen zu kénnen?” (Frage 17)*

ja nein keine Antwort
Absolut 73 36 17
Inv. H. 57,9 28,6 13,5

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung

In immerhin 73 Antworten wird die Internetnutzung bejaht. Es kann allerdings nicht aus-
geschlossen werden, dass die Internetseiten von den Befragten erstmal anldsslich dieser
Befragung aufgerufen wurden.

Es folgt die Frage zur Bewertung der Internetseite:

Tabelle 25: ,Wenn Ja, wie bewerten Sie die Internetseite? Bitte kreuzen Sie eine der nachfolgen-
den Antwortmoglichkeiten von 1="Sehr gut” bis 4“mangelhaft” an.” (Frage Nr. 18)*

1“sehr gut” 2 3 4 ,mangelhaft” Keine Ant-
wort
Absolut 9 56 6 1 54
In v.H. 71 44,4 4,8 0,8 42,9

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung

Ein hoher Befragtenanteil konnte diese Frage nicht beantworten. Ansonsten iberwiegen
die positiven Voten die negativen deutlich.
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In diesem Zusammenhang wurden die folgenden fiinf Anmerkungen und Verbesserungs-
vorschldge zur Verbreitung im Internet gemacht:

Verbesserungsvorschldge zum Internetangebot (Einzelnennungen):

=, Lesbarkeit der Beitrdge ist schlecht und unibersichtlich, Die Masse an Text er-
schlagt die Leser und motiviert nicht zum Weiterlesen”.

= ,unibersichtlich”
= ,Suchfunktion, bessere und ausftihrlichere Beschreibung der Projekte”
= 3, da Zeitfresser”

=, Barrierefreiheit?”

*Quelle: Difu — Teilnehmerbefragung.
Die folgenden Fragen stellen die Buchdokumentationen zur Bewertung, die zu jedem der
drei Wettbewerbe angefertigt worden sind. Jede Teilnehmerkommune mit der Teilnah-

meurkunde auch ein Exemplar davon erhalten.

Tabelle 26: ,Kennen Sie die Dokumentation der Wettbewerbsergebnisse in Buchform?” (Frage 20)*

ja nein keine Antwort
Absolut 78 41 7
Inv. H. 61,9 32,5 5,6

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung

Die Wettbewerbsdokumentation in Buchform ist tiberwiegend, aber nicht durchgehend
bekannt. Hier besteht wahrscheinlich ein Zusammenhang zur Personalfluktuation, die in
den Dienststellen zu bestehen scheint.

Von denen, welche die Dokumentation kennen, werden tberwiegend positive Bewertun-

gen gegeben, 44 Prozent geben jedoch keine Antwort:

Tabelle 27: ,Wenn Ja, wie bewerten Sie die Dokumentation? Bitte kreuzen Sie eine der nachfol-
genden Antwortmdglichkeiten von 1="Sehr gut” bis 4“mangelhaft” an. (Frage Nr. 21)*

1 “sehr gut” 2 3 4 ,mangelhaft” | Keine Antwort
Absolut 25 34 12 0 55
Inv. H. 19,8 27,0 9,5 0,0 43,7

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung
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Zusatzlich wurden die folgenden Anmerkungen zur Buchdokumentation gemacht:

Verbesserungsvorschldge zur Buchdokumentation (Einzelnennungen):

= ,Aus den Kurzbeschreibungen der Projekte sollte ersichtlich sein, in welchem Kon-
text MaBnahmen eingesetzt werden. Die Projekte sollten zumindest durch Logos
und Bilder ergdanzt werden, um sie plakativer werden zu lassen. Das macht neugie-
riger.”

= ,Zu einseitig auf die Preistrager bezogen, die oft BZgA-Projekte mit vorstellen, inte-
ressant waren auch Beitrdge der anderen Mitbewerber

= ,bessere Zusammenfassungen (Abstracts)”

= ,Ich drgere mich immer, wenn ich sie sehe. Ansonsten ist sie interessant”

*Quelle: Difu — Teilnehmerbefragung.

Eine weitere Moglichkeit der Verbreitung der Wettbewerbsergebnisse besteht in der di-
rekten Kontaktaufnahme zwischen den Kommunen. Hierzu enthalten die Buchdokumen-
tationen Teilnehmeradressen und Angaben zu Ansprechpartnern. Auf diese Moglichkeit
zielten die beiden folgenden Fragen:

Tabelle 28: ,Haben Sie zu Inrem Wettbewerbsbeitrag Anfragen anderer Kommunen bzw. Praven-
tionseinrichtungen erhalten?” (Frage 23)*

ja nein keine Antwort
Absolut 28 83 15
Inv. H. 22,2 65,9 11,9

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.

Ganz lberwiegen haben die Kommunen weder Anfragen anderer Kommunen erhalten
noch selbst Kontakt zu anderen Kommunen aufgenommen, wie auch die folgende Tabel-
le zeigt:

Tabelle 29: ,Haben Sie Kontakt mit Kommunen aufgenommen, die am Wettbewerb teilgenom-
men haben?” (Frage 24)*

ja nein keine Antwort
Absolut 21 90 15
Inv. H. 16,7 71,4 11,9

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.

16 Prozent der Befragungsteilnehmer haben Kontakt zu einer anderen Wettbewerbs-
kommune aufgenommen. Dieser Anteil von Befragungsteilnehmern entspricht genau dem
der Nichtteilnehmerbefragung (siehe Tab. 45).
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Schliellich konnen die Wettbewerbsergebnisse auch tber Fachtagungen verbreitet wer-
den. Im Nachgang zum ersten Wettbewerb hat eine solche Tagung stattgefunden. Die
Meinungen zur Veranstaltung von Fachtagungen enthilt die folgende Tabelle:

Tabelle 30: ,Halten Sie im Nachgang zu den Wettbewerben Fachtagungen fiir sinnvoll?” (Frage 25)*

ja nein keine Antwort
Absolut 60 50 16
Inv. H. 47,6 39,7 12,7

*Quelle: Befragung der Wettbewerbsteilnehmer.

Mehrheitlich werden Fachtagungen also positiv bewertet, immerhin 50 Teilnehmer leh-
nen sie jedoch rundheraus ab.

Auch die vorgenannten Ergebnisse der Befragung zur Verbreitung der Wettbewerbser-
gebnisse konnen als enttduschend empfunden werden, wenn andere Erwartungen be-
standen haben. Bei einer Wiirdigung ist jedoch wiederum zu bedenken, dass Vergleiche
mit anderen Wettbewerben nicht moglich sind.

Die folgende Frage sollte somit erkunden helfen, wie die Wettbewerbsteilnehmer subjek-
tiv die Leistungsfahigkeit der Suchtpravention ihrer Kommune im Vergleich zum Landes-
durchschnitt bewerten. Dabei wurde auf das Abfragen von ,objektiven” Messgrofen und
Zahlen verzichtet, da geeignete und akzeptierte Indikatoren fiir den Kommunalvergleich
nicht vorliegen16. Stattdessen sollte bewusst ,aus dem Bauch” geantwortet werden. Die
Frage wurde gleichlautend auch den Nicht-Teilnehmern gestellt.17

Mehrere telefonische Riickfragen zeigten, dass den Befragungsteilnehmern die Antwort
hierauf nicht leicht gefallen ist. Die offensichtliche und bewusst gewdhlte Unschérfe der
Fragestellung betraf jedoch Wettbewerbsteilnehmer wie Nicht-Teilnehmer in gleicher
Weise, und hier kam es vor allem auf den Vergleich der Antworten beider Befragtengrup-
pen an.

16 Das Verfahren der Selbsteinschitzung im Vergleich von Wettbewerbsteilnehmern und Nicht-Teilnehmern
ist nur scheinbar ,naiv”. Nach langjahrigen Bemiihungen um kennzahlengestiitzte ,objektive” Leistungs-
vergleiche in verschiedenen Aufgabenbereichen ist nicht nur festzustellen, dass es solche fiir die kommu-
nale Suchtprdavention nicht gibt. Dariiber hinaus werden mittlerweile auch erhebliche Einwédnde gegen
Kennzahlenvergleiche und den damit verbundenen erheblichen Aufwand erhoben. Nach langjdhrigen
Bemiihungen der Leistungsmessung beispielsweise in kommunalen Vergleichsringen ist Erniichterung
eingetreten. Neben anderen Einwdnden wird geltend gemacht, dass der Faktor ,Innovation” im Kennzah-
lenvergleich kaum berticksichtigt werden kann. Gerade dieser Faktor ist jedoch fiir die hier untersuchte
Wettbewerbsreihe von besonderer Bedeutung. Quelle in: Sabine Kuhlmann und Hellmut Wollmann
(Hrsg.): Leistungsmessung und —vergleich in Politik und Verwaltung. Stadtforschung aktuell, Band 96, VS
Verlag flir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2004.

17 Eine vergleichbare Frage war auch in der Teilnehmerbefragung zum Speyerer Qualititswettbewerb er-
probt worden, in der allerdings keine Kontrollmoglichkeit durch eine Befragung bei Nicht-Teilnehmern
bestand.
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Tabelle 31: ,Wie bewerten Sie generell die Leistungsfahigkeit und das Engagement der Suchtpra-
vention in [hrer Kommune gegeniiber dem Landesdurchschnitt? Bitte kreuzen Sie eine

der folgenden Antwortmdglichkeiten von 1="Weit Giberdurchschnittlich” bis

4="unterdurchschnittlich” an. (Frage 26* bzw. 12*¥)

1 “Weit iiberdurch- 2 3 4 “Weit unter- keine
schnittlich” durchschnittlich” | Antwort
Wettbewerbs Absolut 19 74 17 0 16
teilnehmer Inv.H. 15,0 58,7 13,5 ; 12,7
Nicht- Absolut 5 38 14 3 6
Teilnehmer Inv.H. 7,6 57,6 | 21,2 45 9,1

*Quellen:Difu-Teilnehmerbefragung / **Nicht-Teilnehmerbefragung.

Die Ergebnisse zeigen einen starken Kontrast vor allem in den Gruppen des ,weit iiber-
durchschnittlichen” bzw. ,weit unterdurchschnittlichen” Levels der Suchtpravention vor
Ort: 15 Prozent der Teilnehmer, aber nur 7,6 Prozent der Nicht-Teilnehmer stufen sich
als ,weit berdurchschnittlich” ein. Kein Wettbewerbsteilnehmer bescheinigt seiner
Kommune einen ,weit unterdurchschnittlichen” Stand; 4,5 Prozent der Nicht-Teilnehmer
tun das jedoch. Zur Gruppe eines ,durchschnittlichen” Standes rechnen sich Teilnehmer
wie Nicht-Teilnehmer zum nahezu gleichen Anteil. ,Unterdurchschnittlich” hingegen
finden sich mit 21 Prozent wieder deutliche mehr Nicht-Teilnehmer als Teilnehmer.

Von den Wettbewerbsteilnehmern, die ihre Leistung als ,weit tiberdurchschnittlich” be-
wertet haben, waren sechs Preistrager in einem der Wettbewerbe (Berlin Zehlendorf,
Coesfeld, Heidelberg, Lohne, Pfungstadt und Wallerfangen). Hier ist natiirlich fiir die Be-
antwortung von Bedeutung, dass eben die Preisverleihung diesen Kommunen einen Uber-
durchschnittlichen Stand bescheinigt hat. Darliber hinaus sind aber weitere 13 Kommu-
nen nach der Selbstbewertung auf einem weit tiberdurchschnittlichen Stand, die nicht
pramiert worden sind.

Unter dem Durchschnitt liegend bewerten sich nur 13,5 Prozent der Teilnehmer, jedoch
25,7 Prozent der Nicht-Teilnehmer.

Dieser Befund dieser — subjektiven, aber gerade in diesem Vergleich doch aussagekréfti-
gen - Leistungsbewertung spricht dafiir, dass es in der Wettbewerbsreihe tendenziell ge-
lungen ist, vor allem Kommunen mit einem Gberdurchschnittlichen Level der Suchtpra-
vention flr die Teilnahme zu gewinnen. Genau das entspricht dem Anspruch der ,Vor-
bildlichen” Strategien kommunaler Suchtpravention.

Die Teilnehmerbefragung hat Zustimmung, aber auch viel Kritik an der Wettbewerbsreihe
,vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpravention” ergeben. Deshalb wurde auch die
zusammenfassende Frage gestellt:

Tabelle 32: ,Sollte die Wettbewerbsreihe zur kommunalen Suchtpravention fortgesetzt werden?”

(Frage 27)*
ja nein keine Antwort
Absolut 102 16 8
Inv. H. 81,0 12,7 6,3

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.
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Uber 80 Prozent der Befragungsteilnehmer begriiBen eine Fortsetzung der Wettbewerbs-
reihe, 13 Prozent tun das nicht.

Da das Thema eines eventuellen Folgewettbewerbs noch nicht bestimmt ist, mégen die
Antworten auf die Frage von Interesse sein, welche Themen aus Teilnehmersicht fiir aus
kommunaler Sicht wiinschenswert waren. Hierzu wurde eine offene Frage gestellt, um
auch Nuancierungen und Differenzierungen bei der Beantwortung zu ermoglichen, die
bei standardisierten Antwortvorgaben nicht zum Ausdruck kommen kénnen (Frage 28).

Die nachfolgende Tabelle enthdlt den Versuch einer komprimierten Zusammenfassung
der Antworten, die nicht frei von Willkiir in der Zuordnung der Einzelvorschlage zu The-
menkomplexen ist. Zur Kontrolle werden anschlieBend in der Ubersicht 4 die Antworten
im Originalwortlaut aufgelistet.

Tab. 33:  Vorgeschlagene Themenkomplexe fiir einen Folgewettbewerb* (Anzahl Nennungen
absolut)
Zielgruppe, Stoffun- Spiel- Ess- Stoffspezifische Pravention Insge-
Setting spgnfust}he sucht, storung, | o). Tabak | Lega- | Hasch, | Medi- lllegale samt
Pravention | Gewalt- Endh-
id kohol le Can- kamen- | Dro-
videos rung Dro- nabis tenmifl- | gen
gen brauch

Alle 8 10 8 11 10 3 7 1 1 59
Paare, Fami- 7 1 8
lien, Kinder
Kindergar- 10 1 11
ten, Schule
Jugendliche 4 1 7 1 1 14
Altere Men- 4 4
schen
Geschlechts- 2 2
spezifische
Pravention
Netzwerke 3 3
Multiplikato- 2 2
ren
Strassen- 1 2 3
verkehr,
offentlicher
Raum
Handel, 1 1
Gaststdtten
Tankstellen
(Sport-) 1 1
Vereine
Praventions- 3 3
erfolg
Insgesamt 45 12 8 22 10 4 8 1 1 111

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.
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45 Themennennungen sind stoffunspezifisch, 46 haben einen Stoffbezug. Alkoholbezo-
gene Nennungen fiihren mit Abstand vor Nikotin. Als neuer Themenschwerpunkt tritt vor
allem der Komplex ,Spielsucht und Gewaltvideos” hervor.

Von den Teilpopulationen werden besonders hdufig ,Jugendliche” sowie ,Familien” ge-
nannt. Als Setting wird der Bereich ,Kindergarten, Schule” herausgestellt.
Nachfolgend werden die Antworten im Wortlaut wiedergegeben.

Ubersicht 4: ~Welches ware aus lhrer Sicht ein wichtiges Thema fiir einen weiteren Wettbe-
werb zur kommunalen Suchtpravention?” (Teilnehmerbefragung Frage 28)*

= ,Nikotinpravention”
» ,Unterhalt und Versorgungsausgleich fiir trinkende Ehepartner”

= ,Gewaltvideos auf Kinderhandys, Wolfe im Schafspelz-Aufklarung gegen rechte
Gewalt, Pravention in Kindergarten und Schulen”

=, Wirksamkeit von Praventionsansdtzen und Beispiele guter Praxis (Was wirkt?)”

= ,Pravention von Ess-Stérungen, Cannabis-Pravention, Suchtpravention in den Ver-
einen (sind sehr schwer zu erreichen und zu bewegen), Familienorientierte Sucht-
pravention”

= ,Tabakvorbeugung, Cannabisvorbeugung”

» ,Akzeptanzorienierte Privention-Risikopidagogik- riflecting (Koller) Osterreich,
Vorausschauende Konzepte in der Suchtpravention in Verbindung mit Jugendhilfe,
Pravention , die von der Schule verantwortet wird.”

= ,Alkohol- und Nikotinprdvention (nach wie vor), Pravention von Essstérungen”
= ,Stellenwert von Peers in der Suchtpravention”

= ,Alkohol, Essstorungen, stoffunspezifische Suchtformen”

= ,Tabakpravention”

= Fir eine wirkungsvolle Suchtpravention auf kommunaler Ebene bleibt die Frage
aktuell, mit welchen Mitteln (auch finanziellen) und Methoden kénnen alle poten-
ziellen Partner langfristig einbezogen werden.”

= ,Cannabis, Netzwerke, Evaluationsmodelle”

» ,Die Themen sind alle allen bekannt und variieren nur (zurzeit steht das Rau-
chen/Nichtrauchen im Vordergrund) Wichtig ist aus meiner Sicht nur, dass durch
den Wettbewerb die Kommunen motiviert werden, was zu tun und teilzunehmen.”

=, Praventionsangebote fiir Kinder suchtkranker Eltern”
» ,Thematisierung gesellschaftlicher Umgangsformen mit legalen Drogen, Safer use”

» ,Cannabiskonsum, Strategien der Aufklarungsarbeit”
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,sozialraumorientierte, setthingtibergreifende Ansatze in der Suchtpravention”
,Alkohol im StralRenverkehr”

,Gefahren von Suchtmittelmissbrauch allgemein bekannt, werden aber nicht ernst
bzw. wahr genommen”

,Alkohol und Cannabis”

,Nichtrauchen”

,Gefahren des Cannabis-Konsum, insbesondere fiir Jugendliche, Alkoholmiss-
brauch und Suchtgefihrdung bei jungen Menschen durch Pauschalangebote fiir Al-
koholkonsum (fiir einen Festpreis so viel trinken, wie man will)”

,Lobbyismus vs. Gesundheitsziele; Wie glaubwiirdig ist der Umgang mit dem Prob-
lem "Sucht" (speziell Drogen) in der Gesellschaft”

4Alter und Sucht, Jugend und Drogen oder Jugend und Extremkonsum, Kinder aus
suchtkranken Familien”

»Alkoholproblematik”

,Primdrpravention im Elementarbereich”

,Praventionsangebote fiir Kinder aus suchtbelasteten Systemen”

,Pravention, Gesundheitsférderung und Suchtvorbeugung in Kitts und Schulen”
~Multiplikatorenschulungen zur Suchtpravention allgemein”

,Suchtprdvention in der Schule (Grund- Hauptschule, Realschulen, Gymnasien)”
,Alkoholpravention”

illegale Drogen”

,Sucht und Alter”

,Alkoholmissbrauch durch Jugendliche im Alter ab 12 Jahre”

,Gesundheit im Kontext einer geschlechtsspezifischen Arbeit”
,Medienkonsum*

,Legaler Drogenkonsum”

,Praventive Arbeit in Vereinen, Verbanden und Gruppen der Jugendarbeit, nach-
haltige Zusammenarbeit mit Abgabestellen von alkoholischen Getranken (Tankstel-
len, Supermarkte etc.), die Zusammenarbeit mit ,Vorbildern im Alltag’”

,die neuen Gliicksspiel-Siichte z.B. Internet”
,Alter und Sucht, Jugend und Drogen, Kinder aus suchtkranken Familien”

,Medien, aber auch wie immer die komplexe primdre Suchtpravention, nicht un-
bedingt einzelne Themen, da vieles im Focus eines Gesamtkontext steht”
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,Alkohol unter Jugendlichen, Online-Sucht, Cannabis, Ess-Stérungen-Ernahrung”
,gefdhrliche, gewaltbehaftete Computerspiele”

,Alkohol”

,Alkohol - Tabak — Computerspiele”

,Ganzheitliche Betrachtung der Einfliisse Alkohol, Nikotin, Drogen und Larm*

,Pravention im Kinder- und Jugendbereich und Vernetzung von Pravention mit Bil-
dungs- und Arbeitsangeboten fiir Jugendliche und junge Erwachsene”

,Jugend und Alkohol”

,Erfolgreiche Strategien der kommunalen Alkoholpravention”
,/Kampftrinken’, Mddchen und Alkohol, legale Drogen”

,Kooperation Schule mit Einrichtungen , welche Suchtpravention betreiben”
,Spielsucht, Sucht ohne Suchtstoffe”

,Kinder aus suchtgefdhrdeten Familien”

,Alkohol und Nikotin”

,Pravention als langfristige, kontinuierliche Aufgabe in der Arbeit mit allen Alters-
gruppen

,Nikotinpravention”

,Suchtprdventive Netzwerke ,vor Ort’”

,Suchtpravention ganz frith, z.B. Kindergarten”
,Alkohol/Nikotin, Essen, Lust auf Leben, nicht auf Drogen”
JJugendarbeit, Sportvereine”

,Mobbing, Gewalt unter Schiilern als Ursache von Sucht”
,Frihintervention”

,Ess-Storungen ; Multiplikatorenarbeit in der Suchtpravention”
,Mediensucht”

,Erreichbarkeit der Zielgruppe "Gefahrdete" (Alkohol, Cannabis etc.) Also selektive
und indizierte Suchtpravention. Hier liegt glaube ich eine besondere Herausforde-
rung.”

,Alltagsdroge Alkohol, Akzeptanz, Verharmlosung, Schaden”

,Ich Starke von Anfang an” - Entwicklungspsychologische Aspekte in der Friihfor-
derung
,Familie - SUCHT - Hilfe”

,Kooperation Jugendhilfe und Schule (eingebettet in Praventionsangebote), Erzie-
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hungshilfen zur Suchtpravention, familiare Konflikte (Vernachlassigung der Kinder,
Arbeitslosigkeit, Alkohol)”

= ,Suchtpravention in der Schule:
- Internet und andere IT-Medien zum Thema: Angebote und Nutzung in der Region
- Verkniipfung Suchtpravention mit Stadtentwicklung, Wirtschaftsforderung, Ent-
wicklung soziale Alternativen zu Flatratepartys

= ,jugendgerechte Aufklarung liber die Gefahren des exzessiven Trinkens”
= ,Suchtpravention im Alter, ffentliche Feste ohne Alkoholausschank”

» ,Praventiver Jugendmedienschutz, Praventive Medienerziehung und —kompetenz”
= ,Haschkonsum und Sucht, Ess-Stichte”

= ,Vielleicht rauchen?”

s ,Medikamentenmissbrauch”

= risikoreicher Konsum legaler Suchtmittel bei jungen Menschen”

= ,Alkoholpravention, gesunde Erndahrung”

=, Internet/Computer”

*Quelle: Difu-Teilnehmerbefragung.

Bei allen drei Wettbewerben waren die Jugendamter stark vertreten. Bei einem Thema
aus ihrem Verantwortungsbereich wdre die Nachbarschaft zu den eingangs erwdhnten
Bundes- und Landeswettbewerbe zur Familienférderung zu beachten.

Bei der Suche nach Settings fiir Folgewettbewerbe sollte darauf geachtet werden, dass die
Kommunen in diesen auch hinreichende Handlungsmdoglichkeiten haben. Die Hand-
lungsmoglichkeiten einer Kommune in Themenfeld Spielsucht sind vergleichsweise be-
grenzt.

Einige Vorschlage beziehen sich auf das Themenfeld ,Ess-Storungen”. Hier liegt eine
Uberschneidung zum Projekt ,Besser essen, mehr bewegen” vor, das vom Bundesminis-
terium Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz gefordert wird (Auftaktkonfe-
renz ,Gesunde KiTa — Starke Kinder” am 4. Mai 2007).

Auch die Antworten auf die Frage nach ,zusidtzlichen Anregungen” fiir einen Folgewett-
bewerb enthalten einige thematische Hinweise. Auch hier werden die Antworten im
Wortlaut wiederzugeben. Insgesamt deuten sie auch darauf hin, dass bei einem Folge-
wettbewerb keine Anforderungen in der Wettbewerbsausschreibung gestellt werden soll-
ten, welche den Beteiligungsaufwand erh6hen.
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Ubersicht 5: ,Haben Sie zusitzliche Anregungen fiir die Ausgestaltung eines weiteren Wett-
bewerbs? (Teilnehmerbefragung Frage 29)*

s ,Wer finanziert primdr das Suchtgeschaft?”

= ,Der Wettbewerb und die thematische Ausrichtung muss in die laufende/aktuelle
Arbeit passen, ohne "aufgesetzt" zu werden.”

= ,bitte weiter durchfiihren”

« ,eine grokere Offentlichkeitswirkung wiirde entstehen, wenn der Wettbewerb z.B.
mit der bundesweiten Suchtwoche verbunden wiirde”

= ,Fachtagungen, um die Preistrager/Strategien vorzustellen und evtl. zu diskutieren
und Kontakte zu kniipfen, Auf Grund der desolaten Haushaltslagen in den Kom-
munen koénnte die Bildung eines bundesweiten Netzwerkes "Suchtpravention"
sinnvoll sein, ,

= ,Grundsatzlich ist zu bemerken, dass der Verwaltungsaufwand fiir eine Beteiligung
an solch einem Wettbewerb relativ hoch ist. Wir setzen durch einen hauptamtli-
chen Sozialarbeiter, der auch als solcher ausgebildet und vorrangig im AufRendienst
tatig ist, auf Wertevermittlung, Mobbing, Zivilcourage.”

» ,Offenlegung des Bewertungssystems der Jury”

= lch halte nichts davon, diesen Wettbewerb immer wieder mit anderen "vermeintli-
chen" Schwerpunkten zu wiederholen. Wichtiger scheint mir eine Vernetzung aller
Aktivititen mit dem Ziel, flichendeckend ein hoheres Niveau insgesamt zu errei-
chen. ,

= ,Als Gewinne konnte ich mir durchaus Besuch von internationalen Tagungen, Kre-
ativseminaren etc. vorstellen - Wichtig: Motivation der Motivierten!”

= ,zum Thema Pravention generell worunter auch Gewaltpravention fallen wiirde, da
auch viele Gewaltdelikte unter Alkoholeinfluss passieren.”

» starkere Informationen zu Wettbewerbsausschreibungen”

= ,Konzentrieren Sie sich auf offene Projekte mit Nachhaltigkeit. Die Vorgehenswei-
se in Deutschland geht Drei-Jahre Projekt — Zeitung - Schluss muss zwingend ver-
andert werden. Keine offenen Projekte- keine Forderung. d.h. die Finanzierung u-
ber die bisherige”

= ,Behalten Sie bitte das bisherige Niveau im Hinblick auf Betreuung, Ausschreibung
und insbesondere die fachlich sehr qualifizierte Besetzung der Jury bei.”

= ,Der Wettbewerb konnte die Wirksamkeit in den Vordergrund der Bewertung stel-
len "Besonders wirksame Ansdtze der selektiven und speziell auch indizierten
Suchtpravention" beim letzten ist eine Wirksamkeitsanalyse z.B. moglich.”

= ,Im Bereich der Tabakpravention halte ich die Sache fiir gekippt, positiv. In mei-
nem fast dreifig jahrigen (ich bin 44 Jahre) Wirken fir eine rauchfreie Umwelt und
gesunde Lebensweise flihle ich mich auf der Seite der Gewinner, wobei alle ge-
wonnen haben.”
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= ,Alle Wettbewerbsbeitrage stellen sich in Vollversammlung vor und stellen sich in
Debatte den Fragen der Jury oder des Plenums, danach Publikumspreis, Jurypreis,
Preise besonderer Interessengruppen usw.”

= ,Die Bewerbungsunterlagen sollten von der Fiille her nicht abschreckend sein.”

= ,Die Bewertungskriterien waren vorher nicht klar. “Wirkung in der Flache", Einbe-
ziehung bildungsferner Schichten, Realisierung fiir Kinder und Jugendliche... Bei
dem Aufwand , all diese Infos zusammenzutragen, wiirde ich mich nicht erneut an
einem Wettbewerb beteiligen”

*Quelle: Teilnehmerbefragung.
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6.  Wettbewerbsbewertungen aus der Sicht der Nicht-Teilnehmer-
kommunen

6.1  Befragungskonzept und Feldarbeit

Grundlage der Bewertung aus dieser Perspektive ist eine Befragung von Kommunen, die
(bisher) nicht an einem Wettbewerb der Reihe ,Vorbildliche Strategien kommunaler
Suchtprdvention” teilgenommen haben. Die Suche nach Vergleichsbeispielen fiir die Be-
fragung von Wettbewerbsteilnehmern hatte bereits ergeben, dass in den meisten Wettbe-
werben auf derartige Analysen verzichtet wird. Fiir eine Befragung von Kommunen, die
nicht teilgenommen haben, war kein Vergleichsbeispiel zu finden.

Die Befragung der Nicht-Teilnehmer flankiert die Teilnehmerbefragung. Sie sollte die fol-
genden Fragen beantworten helfen:

s Gibt es im Hinblick auf die Leistungsfahigkeit der kommunalen Suchtpravention auf-
fallige Unterschiede zwischen Teilnehmer- und Nicht-Teilnehmerkommunen? Damit
lassen sich Beitrdge zu der Frage gewinnen, in welchem Umfang der Wettbewerb
nicht nur eine allgemeine Mobilisierungsfunktion unter den Kommunen hatte (siehe
Kapitel 2 oben), sondern dariiber hinaus vor allem solche Kommunen zur Beteiligung
gebracht hat, die nach der Selbsteinschdtzung ,vorbildliche Strategien” entwickelt
haben.

s Gibt es Hinderungsgriinde fiir die Beteiligung einer Kommune, die sich durch Veran-
derungen in der Gestaltung eines Folgewettbewerbs ausraumen lassen?

s Aulerdem sollte erkundet werden, inwieweit auch den Nicht-Teilnehmern die Er-
gebnisse der Wettbewerbe bekannt geworden und von ihnen genutzt worden sind.

= SchlieBlich wurden auch die Nicht-Teilnehmer um Themenvorschlage fiir einen Fol-
gewettbewerb gebeten. Das wurde mit der Frage verbunden, ob sie lber die Aus-
schreibung des Folgewettbewerbs informiert werden wollen.

Aullerdem hat die Nicht-Teilnehmerbefragung selbst in der Nebenwirkung zusdtzlich Ef-
fekte als PR-Instrument fiir die Wettbewerbsreihe.

In Ubernahme der oben beschriebenen Struktur der Wettbewerbsteilnehmer wurde dabei
auch hier unterschieden zwischen Landkreisen, kreisfreien Stadten und kreisangehorigen
Stadten und Gemeinden. Bei den Landkreisen und kreisfreien Stadten handelt es sich um
eine Vollerhebung aller Nicht-Teilnehmer. Bei den kreisangehorigen Stadten und Ge-
meinden wurde eine Auswahl mit dem Ziel getroffen, insgesamt eine hinreichende Ver-
gleichsmenge zu den Wettbewerbsteilnehmern bilden zu kénnen.
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Tabelle 34: Nichtteilnehmerbefragung nach Kreisangehorigkeit *

Nichtteilnehmergruppen Anzahl Anzahl Nicht- Anzahl
insgesamt teilnehmer Befragte

Nichtteilnehmer an den 3 Wettbewerben ohne

Mehrfachnennung

Landkreise 323 215 215

Kreisfreie Stidte 118 35 35

Kreisangehorige Kommunen 12.190 12.095 143

Insgesamt 12.631 12.344 393

*Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, 2004 sowie Teilnehmerdatenbank, Difu, 2006.

Bei der Auswahl der zu Befragenden wurde Wert auf eine mdoglichst genauere Adressie-
rung innerhalb der Stadtverwaltung gelegt: Auswahlgrundlagen waren Adressenverzeich-
nisse insbesondere von Jugend- und Gesundheitsamtern sowie Angaben zu den Stadten,
welche zum Gesunde-Stadte-Netzwerk gehdren.

Der Versand der Fragebogen und die Erinnerung erfolgten zeitgleich mit der Befragung
der Wettbewerbsteilnehmer. Bei den Nicht-Teilnehmern wurden in geringerer Intensitat
zusatzliche Mallnahmen zur Riicklauferh6hung (z.B. Anrufe) eingesetzt. Ziel dieser Be-
fragung konnte nicht die Erzielung eines fiir Nicht-Teilnehmer représentativen Ergebnisses
fir die Grundgesamtheit aller Nicht-Teilnehmerkommunen sein, sondern nur das Errei-
chen einer der absoluten Fallzahl nach ausreichend grollen Beteiligung, um vor allem
Vergleiche mit der Teilnehmerbefragung vornehmen zu kénnen (Kontrastbildung). Solche
Vergleiche sind methodisch auch auf der Grundlage nicht-reprasentativer Befragungser-
gebnisse von Nichtteilnehmerkommunen méglich.

Insgesamt hatte die Befragung der Nicht-Teilnehmer einen Ricklauf von 16,8 Prozent.
Die folgende Tabelle zeigt die Ausschopfung nach dem Merkmal der Kreisangehorigkeit
bzw. —Freiheit:

Tabelle 35:  Ausschoépfung der Nicht-Teilnehmerbefragung*

Kommune Anzahl angeschriebene Riicklauf Riicklauf
Kommunen (absolut) (inv. H.)
Landkreise 215 47 21,9
Kreisfreie Stadte 35 7 20,0
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden 143 12 8,4
Insgesamt 393 66 16,8

*Quelle: Difu-Befragungsdatei.

Es war von vornherein klar, dass bei den Nicht-Teilnehmerkommunen kaum eine Motiva-
tion zur Befragungsteilnahme vorausgesetzt werden konnte. Im Difu-Anschreiben wurde
deshalb vor allem auf die Chance der Mitgestaltung eines Folgewettbewerbs verwiesen.
Dabei wurde herausgestellt, dass es sich bei der Befragung um ein kommunalfreundliches
Kooperationsangebot einer staatlichen Einrichtung gegeniiber den Kommunen handelt.
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Erfreulicherweise haben 17 Prozent der angeschriebenen Kommunen dieses Angebot
aufgegriffen und sich an der Befragung beteiligt.

Die damit erreichte Zahl von 66 Befragungsteilnehmern kann vor allem fiir Vergleichs-
zwecke mit der Teilnehmerbefragung als aussagekréftig gewertet werden. Es wird jedoch
auf Aussagen verzichtet, in denen zusitzlich nach den drei Kommunetypen unterschie-
den wird.

6.2  Ergebnisse der Nicht-Teilnehmerbefragung

Auch unter den Nicht-Teilnehmerkommunen, die an der Befragung teilgenommen haben,
ist die Wettbewerbsreihe Giberwiegend bekannt:

Tabelle 36: ,Ist Thnen die Wettbewerbsreihe ,Vorbildliche Strategien der kommunalen Suchtpré-
vention” der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA) und der Drogen-
beauftragten der Bundesregierung bekannt?” (Frage 1)*

ja nein Keine Antwort
Absolut 42 18 6
Inv. H. 63,6 27,3 9,1

*Quelle: Difu — Nichtteilnehmerbefragung.

In immerhin 17 der befragten Stddte war tber eine Teilnahme am Wettbewerb nachge-
dacht worden. Die beabsichtigte Filterwirkung von Frage 1 wurde von den Befragungs-
teilnehmern nur teilweise aufgegriffen, weshalb die Zahl der Antworten in der folgenden
Frage Uber 42 liegt:

Tabelle 37: ,Wenn ja, wurde in lhrer Kommune die Teilnahme am Wettbewerb lberlegt? (Frage 2)*

ja nein Keine Antwort
Absolut 17 35 14
Inv. H. 25,8 53,0 21,2

*Quelle: Difu — Nichtteilnehmerbefragung.
Bei dieser Befragtengruppe sind die Griinde fiir eine Nicht-Teilnahme von besonderem
Interesse:

Tabelle38: ,Aus welchen Griinden hat Ihre Kommune nicht an den Wettbewerben teilgenom-
men?“ (Frage Nr. 3)*

Grund Antworten absolut Antworten in v. H.
Keine Personalkapazitit 30 45,5

Kein geeignetes Projekt 19 28,8
Inhaltliche Bedenken 2 3,0
Teilnahmebebedingungen zu schwie- 1 1,5

rig

Sonstige 11 16,7

Keine Antwort 3 4,5

*Quelle: Difu — Nichtteilnehmerbefragung.
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Ganz uiberwiegend sind es also personelle Engpdsse, die von einer Teilnahme abgehalten
haben. Hierzu sind die Angaben aus der Teilnehmerbefragung zum Arbeitsaufwand fiir
eine Wettbewerbsbeteiligung von Interesse (vgl. Tab. 18). Aber an zweiter Stelle steht be-

reits der Grund, dass es kein geeignetes Projekt fiir eine Wettbewerbsbeteiligung gegeben
habe.

sInhaltliche Bedenken” sind eher selten. So hat es beim Wettbewerb zur Tabakpravention
einen Kontakt mit dem Difu-Wettbewerbsbiiro gegeben, in dem die Kommune ihre
Nicht-Teilnahme mit konzeptionellen Einwdnden gegen die Politik der BZgA in der Ta-
bakpravention begriindete.

Unter den ,sonstigen Griinden” ist die mehrfache Nennung von Bedeutung, dass der
Wettbewerb nicht bekannt gewesen ist (neun Antworten). In vier Fallen wird auf die ,feh-
lende Zustandigkeit” hingewiesen, was als Ausdruck fehlender Vernetzung gewertet wer-
den kann,

Dagegen spielt nur in einer Antwort die Tatsache eine Rolle, dass die Teilnahmebedin-
gungen zu schwierig gewesen sind. Hierbei ist von Bedeutung, dass die Teilnahmebedin-
gungen im Vergleich zu anderen kommunalen Wettbewerben eher anspruchsvoll sind.

Sonstige Griinde der Nichtteilnahme (Einzelnennungen):

» ,Ich war erst kurze Zeit als Suchtbeauftragter tatig.”.

» ,Die Beteiligung an der Kampagne "Vorbildliche Strategien..." wird aus der Sicht
der Fachstelle fiir Suchtvorbeugung fiir die kreisweite Offentlichkeitsarbeit als we-
nig effizient eingeschatzt.”

= ,auch wegen fehlendem Netzwerk der Gesundheitsforderung”
» ,Teilnahme am Gesundheitsforderungs- und Praventionspreis d. LZGA 2006”

= ,andere Finanzierungsmoglichkeiten mit geringerem Aufwand und gesichertem Er-
folg”

*Quelle: Difu — Nichtteilnehmerbefragung.

Unabhéngig von der Nicht-Teilnahme an dieser Wettbewerbsreihe wurde auch hier nach
den Motiven gefragt, die grundsdtzlich fiir eine Wettbewerbsteilnahme von Bedeutung sind:

Tabelle 39: ,Bitte ordnen Sie die Rangfolge der nachfolgenden moglichen Motive fiir die Teilnah-
me an einem kommunalen Wettbewerb durch das Eintragen von Rangplatzziffern”

(Frage Nr. 4)*
Motiv Rangplatz Antworten absolut
Innovationschancen 1 57
Ansehen innerhalb der Verwaltung 2 49
Preisgeld 3 48
Anregung Verwaltungsleitung 4 45
Anregung politische Fiihrung 5 45
Prestige AuBenimage 6 44
Anderes 7 2

*Quelle: Difu — Nichtteilnehmerbefragung.
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Sonstige Motive (Einzelnennungen):

= ,Anerkennung moderner Suchtpriaventionsstrategien und Offentlichkeitswirkung”

= ,Bestitigung des zwischen politisch und verwaltungsseits diskutierten und abge-
stimmten Alkoholprdventionsprozesses”

*Quelle: Difu — Nichtteilnehmerbefragung.

Das Motiv der Verbesserung des Auflenimages ist bei dieser Befragtengruppe deutlich
nachrangig, eher wére die Aufwertung im Innenimage der Verwaltung reizvoll (vgl. auch
Tabelle 15).

Interessant ist, dass die befragten Nicht-Teilnehmerkommunen zwar nicht an Wettbewer-
ben der Reihe ,Vorbildliche Strategien der kommunalen Suchtpravention” teilgenommen
haben, sehr wohl aber an anderen thematisch einschldagigen Wettbewerben:

Tabelle 40: ,Hat lhre Kommune seit 2001 an anderen Wettbewerben zum Thema ,Kommunale
Suchtpréavention” teilgenommen?” (Frage 5)*

ja nein Keine Antwort
Absolut 11 52 3
Inv. H. 16,7 78,8 4,5

*Quelle: Difu — Nichtteilnehmerbefragung.

Immerhin 17 Prozent der Befragungsteilnehmer haben an anderen Suchtpraventionswett-
bewerben teilgenommen.

Die folgenden Fragen beziehen sich — parallel zur Teilnehmerbefragung - auf den The-
menkomplex ,Verbreitung der Wettbewerbsergebnisse” durch das Internet, die Wettbe-
werbsdokumentation in Buchform und die Moglichkeit der bilateralen Kontaktaufnahme:

Die Befragungsteilnehmer geben liberwiegend an, die Internetseite zu kennen, einige da-
von kommentieren jedoch von sich aus, dass sie diese erst aufgrund dieser Befragung
aufgerufen haben:

Tabelle 41: ,Kennen Sie die Internetseite zum Wettbewerb ,Vorbildliche Strategien kommunaler
Suchtpravention”? (Frage 6)*

ja nein Keine Antwort
Absolut 33 32 1
Inv. H. 50,0 48,5 1,5

*Quelle: Difu — Nichtteilnehmerbefragung.

Weitgehend unklar ist den Befragten, ob die Internetseite in der eigenen Verwaltung ge-
nutzt wird. Uber die Hilfte der Befragten weil das nicht bzw. gibt keine Antwort. Nur
acht Prozent antworten mit ,Ja”, 64 Prozent antworten dezidiert mit ,nein“:
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Tabelle 42: ,Wenn ja, wird die Internetseite mit den Wettbewerbsergebnissen in Ihrer Verwaltung
genutzt?” (Frage 7) *

ja nein Weil} nicht Keine Antwort
Absolut 5 24 18 19
Inv. H. 7,6 36,4 27,3 28,8

*Quelle: Difu — Nichtteilnehmerbefragung.

In der Teilnehmerbefragung betrug der Anteil der Internetseiten-Nutzer 58 Prozent, bei
den Nicht-Teilnehmern sind es acht Prozent.

Tabelle 43: ,Wenn ja, wie wird die Internetseite bewertet? (Bitte kreuzen Sie eine der folgenden
Antwortmoglichkeiten von 1="sehr gut” bis 4="mangelhaft” an.)” (Frage 8)*

1sehr gut 2 3 4 mangelhaft | Keine Antwort
Absolut 1 17 4 0 44
Inv. H. 1,5 25,8 6,1 - 66,7

*Quelle: Difu — Nichtteilnehmerbefragung.

In der Teilnehmerbefragung wurden die Internetseiten zu 90 Prozent positiv bewertet,
hier sind es 27 Prozent. Insgesamt liegen Kenntnis, Nutzung und Bewertung der Internet-
seiten unter denen der Wettbewerbsteilnehmer.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Buchdokumentation:

Tabelle 44: ,Kennen Sie die Buchdokumentation mit den Wettbewerbsergebnissen?” (Frage 9)*

ja nein Keine Antwort
Absolut 15 50 1
Inv. H. 22,7 75,8 1,5

*Quelle: Difu — Nichtteilnehmerbefragung.

Anders als bei der Internetseite geben die meisten Befragungsteilnehmer an, die Buchdo-
kumentation nicht zu kennen. In der Teilnehmerbefragung kannten 62 Prozent die Do-
kumentation, hier sind es 23 Prozent der Befragungsteilnehmer. Diejenigen, die sie ken-
nen, bewerten sie iberwiegend positiv.

Tabelle 45: ,Wenn ja, wie wird die Dokumentation bewertet? (Bitte kreuzen Sie eine der folgenden
Antwortmoglichkeiten 1="sehr gut”, 2="mangelhaft” oder ,Weil3 nicht” an.)” (Frage 10)*

1-sehr gut 2 -mangelhaft Weil} nicht Keine Antwort
Absolut 9 2 10 45
Inv. H. 13,6 3,0 15,2 68,2

*Quelle: Difu — Nichtteilnehmerbefragung.

Damit zeigen sich sowohl bei der Kenntnis und Bewertung der Buchdokumentation wie
auch im Hinblick auf die Internetseiten starke Unterschiede zwischen Wettbewerbsteil-
nehmern und —Nichtteilnehmern: Wettbewerbsteilnehmer haben einen betrachtlich ho-
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heren Kenntnisstand und geben bessere Bewertungen ab als die Kommunen, die nicht
teilgenommen haben. Darin kommt auch zum Ausdruck, dass die Wettbewerbsteilneh-
mer bewusst besser mit Informationen versorgt werden sollten.

Auch in der Teilnehmerbefragung war nach der bilateralen Kontaktaufnahme zu anderen

Kommunen gefragt worden. Dem entsprach die folgende Frage:

Tabelle 46: ,Haben Sie Kontakt mit Kommunen aufgenommen, die am Wettbewerb teilgenom-
men haben?” (Frage 11)*

ja nein Keine Antwort
Absolut 11 53 2
Inv. H. 16,7 80,3 3,0

*Quelle: Difu — Nichtteilnehmerbefragung.

Immerhin 11 der Befragungsteilnehmer haben Kontakt mit einer Kommune aufgenom-
men, welche am Wettbewerb teilgenommen hat. Der Anteil dieser Befragungsteilnehmer
ist mit 16 Prozent ebenso hoch wie bei der Befragung der Wettbewerbsteilnehmer! Der
Vergleich besagt vor allem, dass die Wettbewerbsteilnehmer nicht besonders aktiv bei
der bilateralen Kontaktaufnahme gewesen sind.

Insgesamt deuten die Antworten auf die Fragen zur Verbreitung der Wettbewerbsergeb-
nisse darauf hin, dass Wettbewerbsteilnehmer in hoherem MafSe in die Verbreitung der
Ergebnisse einbezogen waren. Das ist vor dem Hintergrund ihres Wissensvorsprungs
auch plausibel.

Andererseits kann mit diesen Ergebnissen die Vermutung begriindet werden, dass es lber
die Buchpublikation und die Informationsangebote im Internet hinaus ein noch wenig
genutztes Potential an Moglichkeiten der Verwertung der Wettbewerbsergebnisse gibt. So
gibt es beispielsweise kaum Aufsdtze in Fachzeitschriften zur Suchtpravention bzw. im
Zeitschriftenbereich der kommunalen Spitzenverbdnde, in denen auf den Wettbewerb
Bezug genommen wird. Hieraus kann die Empfehlung abgeleitet werden, bei einem Fol-
gewettbewerb starker auf die Nutzung von Publikationsmdglichkeiten zu achten.

Die Funktion der Frage nach der Bewertung der Leistungsfahigkeit der ortlichen Sucht-
pravention im Landesvergleich wurde bereits in der Teilnehmerbefragung geschildert.
Der Vergleich der Selbsteinschdtzungen von Wettbewerbsteilnehmern und —Nichtteil-
nehmern zeigt, dass die Nichtteilnehmer ihre Kommunen schlechter bewerten als die
Teilnehmer.

Tabelle 47: ,Wie bewerten Sie generell die Leistungsféhigkeit und das Engagement der Suchtpra-
vention in lhrer Kommune im Landesdurchschnitt? Bitte kreuzen Sie eine der folgen-
den Antwortmoglichkeiten von 1="weit Giberdurchschnittlich” bis 4="unterdurch-
schnittlich” an” (Frage Nr. 12)*

T1=weit iiber- 2 3 4= unterdurch- Keine Antwort
durchschnittlich schnittlich
Absolut 5 38 14 3 6
Inv. H. 7,6 57,6 21,2 4,5 9,1

Quelle: Difu — Nichtteilnehmerbefragung.
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Sechs Kommunen haben auf diese Frage nicht geantwortet, immerhin 60 haben sich ei-
ner Antwort nicht entzogen. Bei dieser Frage zur Selbsteinschdtzung kam es vor allem
darauf an, einen Vergleich zu den Wettbewerbsteilnehmern zu erméglichen, denen die-
selbe Frage gestellt worden war (siehe Tab. 32). Auch unter den Nicht-Teilnehmern be-
scheinigen sich jedoch nahezu gleich viele Befragte einen eher tUberdurchschnittlichen
Stand der Suchtpravention wie bei den Teilnehmern, indem sie die Note 2 wahlen.

Wie in der Teilnehmerbefragung wurden auch die Nicht-Teilnehmer mit einer offenen
Frage nach Vorschldgen fiir einen Folgewettbewerb gefragt. Die folgende Tabelle enthalt
hierzu einen vereinfachten strukturierten Uberblick.

Tabelle 48:

Themenvorschldge Folgewettbewerb — Nicht-Teilnehmerbefragung* (Anzahl Nennun-
gen abs.)

Zielgrup-

pe,
Setting

Stoffun- Spiel- Essstorung, | Stoffspezifische Pravention Insge-

spezifi- | sucht, Endhrung  ["Alohol | Tabak | Hasch, | Medi- | lllegale | 2™

sche Pra- Gewalt-
. . Canna- kamen- Drogen
vention videos N .
bis tenmil3-

brauch

Alle

Paare, Fa-
milien,
Kinder

Kindergar-
ten, Schule

Jugendli-
che

14 2 1 17

Altere
Menschen

Migranten

Ge-
schlechts-
spezifische
Pravention

Netzwerke

Multiplika-
toren

Strassen-
verkehr,
offentli-
cher Raum

Handel,
Gaststat-
ten
Tankstel-
len

(Sport-)
Vereine

Préventi-
ons-erfolg

Insgesamt

21 3 0 24 7 2 0 1 58

Quelle:  Difu — Nichtteilnehmerbefragung.
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21 Nennungen sind stoffunspezifisch, 34 haben einen Stoffbezug. Alkoholpravention
wird mit Abstand als haufigster Stoff genannt. Der von den Wettbewerbsteilnehmern sehr
stark besetzte Themenschwerpunkt ,Spielsucht, Gewaltvideos” wird von den Nicht-
Teilnehmern kaum genannt.

Die haufigsten Beziige auf Teilpopulationen haben ,Jugendliche” und ,Eltern, Familien”.

Einige Nennungen beziehen sich auf Suchtprobleme bei Migranten und auf die Arbeitslo-
sigkeit in der Familie. Beide Gruppen kommen in der Teilnehmerbefragung nicht vor. In
der Tabelle nicht besetzte Zeilen bzw. Spalten wurden aus der Teilnehmerbefragung
tibernommen.

Die folgende Ubersicht enthilt die Themenvorschlige im Wortlaut. Mit ihrer Hilfe kann
die Gruppenbildung in Tab. 47 tberpriift werden.

Ubersicht 6:  “Gegenwirtig wird ein weiterer Wettbewerb der BZgA zur kommunalen Sucht-
pravention vorbereitet. Welches wére aus der Sicht IThrer Kommune ein besonders
wichtiges Thema?”

=, Nikotinpravention”

= ,Konsumerziehung als Schnittstellenaufgabe zwischen Sucht- und Schuldenpraven-
tion”

= ,Massenarbeitslosigkeit und Suchtverhalten”

= ,Einbeziehung von Eltern und Familien in die Suchtpravention und Friitherkennung
vom problematischem Konsum*

= Flatrate-Partys, rauchfreie Jugendfreizeiteinrichtungen, Alkohol- und Tabakwer-
bung in der Offentlichkeit”

=, Partydrogen im Jugendalter”

» ,Alkohol fiir Jugendliche, Gewalt-Kinder und Jugendliche”

» ,Einbindung der Fiihrungskrfte in die Suchtpravention”

» ,Alkoholkonsum Jugendlicher, Jugendschutz und dessen Einhaltung”
= ,Alkoholpravention bei Jugendlichen”

» ,Suchtmittelgebrauch und Schwangerschaft! (Alkohol und Nikotin)”
= ,“Alkoholkonsum m von Jugendlichen”

= ,Suchtpravention im Elementarbereich”

= ,Suchtim Alter”

=, Elternarbeit und Integration existenzialpsychologischer Elemente in die Suchtpra-
vention”

= ,Verantwortungsvolles Bewusstsein in der Bevolkerung im Umgang mit Alkohol
schaffen”

= ,Suchtpraventionsstrategien in der Euregio/Grenziiberschreitende Projekte (D-B-
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NL)“

,Sucht im Alter”

,Alkohol- und Nikotinsucht”
,Alkohol, Nikotin“

,Pravention von Alkoholmissbrauch bei Kindern und Jugendlichen, vergl. Alkohol-
praventionskampagne des Kreises Borken: "Vollrausch ohne mich!" unter
www.vollrausch-ohne-mich.de”

,Sucht und psychologische Erkrankung”

,Vernetzung der Suchtpravention innerhalb des Landkreises”

,Effektive Suchtpraventionsstrategien am Beispiel Alkohol”

,Alkohol und illegale Drogen”

Jjugendgerechte Aufklarung tiber die Gefahren des exzessiven Trinkens”
,Alkoholpravention/Komatrinken”

,Risikokonsumierende junge Menschen, Kinder von suchtkranken Eltern”
,Alkohol, Nikotin”

,Ist mit dem Rauchverbot (flaichendeckend) nun alles geklart?”

,Suchtpravention von Kindern und Jugendlichen, insbesondere aus suchtbelasteten
Familien”

,Pravention im Kinder- und Jugendbereich und Vernetzung von Pravention mit Bil-
dungs- und Arbeitsangeboten fiir Jugendliche und junge Erwachsene”

~Angebote fir Kinder suchtkranker Eltern”
,Computerspiel-Sucht”

,Alkohol bei Jugendlichen”

,Alkohol und Jugendschutz, Raucherentw6hnung”
,Koma-Saufen, Flatrate Partys”

,Kooperation Jugendhilfe und Schule (eingebettet in Praventionsangebote) Erzie-
hungshilfen zur Suchtpravention, Familidare Konflikte (Vernachlassigung der Kinder,
Arbeitslosigkeit, Alkohol)”

,zugige praktische Umsetzung der gesellschaftlichen Verantwortung hinsichtlich
des so genannten "flatrate"- Trinkens”

,Stoffungebundene Siichte (Medien- Spiel, Handy- und Computersucht”
,Sucht und Gewalt, Sucht bei Migrationshintergrund”

,Peer-Education, Nichtkognitive Ansédtze, Konzepte mit Gaststatten, Veranstaltern
zum Thema Alkohol”
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= ,nachhaltige Konzepte, die in den Kommunen verankert werden kénnen ohne Pi-
lotcharakter - es gibt so viele wirklich tolle schon umgesetzte Ideen, die nicht im-
mer wieder neu erfunden werden koénnen!!”

= ,Alkohol”
= ,Pravention im Vorschul- und Grundschulbereich”

= ,Alkohol, Kommentar: keine Personalkapazitit fiir die Erarbeitung eines Wettbe-
werbsbeitrags”

= ,Arbeitslosigkeit der Eltern - Suchtpraventionsstrategien fiir Kinder und Jugendlicher
unter friiher” Einbeziehung von Vorschule und Schule

= ,Alkoholkonsum/ Drogenkonsum von Jugendlichen”

= ,Alkohol, Computer- und Spielsucht”

*Quelle: Difu — Nichtteilnehmerbefragung.

Die Themenvorschlage der Nicht-Teilnehmer unterscheiden sich etwas von denen der
Teilnehmer: Ein vergleichsweise hoher Anteil der Nennungen fallt in den Bereich der
stoffspezifischen Pravention, wobei fiihrt die Zahl der Nennungen zum Thema ,Alkohol”
fihrt. Damit zeichnet sich eine Unterscheidungsmoglichkeit fiir Teilnehmer und Nicht-
teilnehmer ab, die moglicherweise an der fehlenden Wettbewerbserfahrungen anknipft:
Teilnehmer neigen in Kenntnis der vorangegangenen stoffspezifischen Wettbewerbe star-
ker dazu, kiinftige Themen mit demographisch beschriebenen Lebenslagen zu verbinden
(z.B. Familien- und Kinderbezug). Nichtteilnehmer neigen tendenziell zu ,einfachen”
stoffspezifischen Vorschlagen wie z.B. ,Alkohol”.

Abschliefend wurden die Befragungsteilnehmer gefragt, ob sie lber die Ausschreibung
eines Folgewettbewerbs informiert werden wollen. Das ist bei der Mehrheit der Fall. Hier
kommt dieser Befragung bereits der Charakter einer Werbung fiir die kiinftige Wettbe-
werbsteilnahme zu.

Tabelle 49: ,Frage 14 — Mochten Sie tber die Ausschreibung informiert werden?“*

ja nein Keine Antwort
Absolut 56 10 0
Inv. H. 84,8 15,2 -

*Quelle: Difu — Nichtteilnehmerbefragung

Offenbar gibt es aber auch einen ,harten Kern” von Befragungsteilnehmern, welche ge-
radezu ostentativ ihr Desinteresse zum Ausdruck bringen. Diese dirften auch durch eine
intensive PR-Arbeit fiir einen Folgewettbewerb kaum zu gewinnen sein. Als Ablehnungs-
motive konnen beispielsweise der Mangel an geeigneten Projekten und/oder die Belas-
tung durch Mehrarbeit vermutet werden.
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7.  Verbreitung der Wettbewerbsergebnisse

Mit der Wettbewerbsreihe war auch das Ziel verbunden worden, die Wettbewerbsergeb-
nisse in hohem Male der (kommunalen) Fachéffentlichkeit zur Kenntnis zu bringen.
Hauptinstrumente hierfiir waren die zu jedem Wettbewerb angefertigte Buchdokumenta-
tion sowie die liber das Internet erreichbare Datenbank, in die die Wettbewerbsbeitrage
aller Teilnehmer eingestellt wurden. Auflerdem war im Anschluss an den ersten Wettbe-
werb eine Fachtagung durchgefiihrt worden.

7.1 Wettbewerbsdokumentation

Fir alle drei Wettbewerbe war bereits in der Ausschreibung angekiindigt worden, dass es
eine Wettbewerbsdokumentation geben wiirde, die jedem Teilnehmer kostenfrei zur Ver-
fligung gestellt wird. Dies ist ein Beitrag zur Umsetzung der u. a. von der Drogenbeauf-
tragten der Bundesregierung im Wettbewerbsflyer sowie dem Merkblatt ausgegebenen
Parole ,Bei einem Prdaventionswettbewerb gibt es keine Verlierer, sondern nur Gewin-
ner.” So erhielten alle Wettbewerbsteilnehmer neben einer Teilnehmerurkunde auch die
Buchdokumentation zum Wettbewerb zugeschickt18.

Dariiber hinaus erhielten die BZgA, die Geschiftsstelle der Drogenbeauftragten der Bun-
desregierung und das Difu Verteilungskontingente des Buches. Bei der BZgA gab es die
Méoglichkeit des kostenfreien Bezugs auf Anforderung durch jedermann.

Tabelle 50: Auflagenhéhen Buchdokumentation

Wettbewerb Auflage
Wettbewerb 2001/2002 1500
Wettbewerb 2003/2004 1500
Wetthbewerb 2005/2006 1700

*Quelle: Difu.

Aullerdem war die Buchdokumentation als PDF-Datei in das Internet gestellt worden.

Insgesamt wurde diese Buch-Datei bis zum Juni 2007 iber 27 Tsd. Mal aufgerufen. Diese
Zahl tibersteigt die Zahl der gedruckten Exemplare erheblich, obgleich ein Datenbankauf-
ruf natiirlich keineswegs zum Lesen fiihren muss.

18 Bundeswettbewerb ,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtprivention. Oktober 2001 bis Juni 2002.
Dokumentation. Hrsg. vom Deutschen Institut fiir Urbanistik (Difu) im Auftrag der Bundeszentrale fiir ge-
sundheitliche Aufklarung (BZgA), 156 S., Berlin 2002.

2. Bundeswettbewerb ,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpravention. Tabakpravention vor Ort.
September 2003 bis Mai 2004. Dokumentation. Hrsg. Vom Deutschen Institut fiir Urbanistik (Difu) im
Auftrag der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA), Berlin, 162 S., 2004.

3. Bundeswettbewerb ,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpravention. Alkoholprédvention vor Ort.
Hrsg. Vom Deutschen Institut fiir Urbanistik (Difu) im Auftrag der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung (BZgA), 154 S., Berlin, 2006.
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Tabelle 51: Internetaufrufe Wettbewerbsdokumentation als PDF-Datei

2002* 2003* 2004 2005 2006 2007** Gesamt
Wettbewerb 01/02 1.558 1.458 1.051 2.741 2.796 336 9.940
Wettbewerb 03/04 0 0 2.766 4.556 2.863 836 11.021
Wettbewerb 05/06 0 0 0 0 5.403 2.317 7.720
Wettbewerbe gesamt | 1.558 1.458 3.817 7.297 11.062 3.489 28.681

*Quelle: Difu

In der oben dargestellten Teilnehmerbefragung wurde auch danach gefragt, ob die Buch-
dokumentation bekannt ist (Frage 20). Einem Drittel derjenigen, die geantwortet haben,
ist sie nicht bekannt, obwohl jede Wettbewerbskommune ein Exemplar erhalten hat und
bei der BZgA weitere kostenfreie Exemplare anfordern konnte.

Diejenigen, die sie kennen, geben hingegen liberwiegend eine (sehr) positive Bewertung
der Dokumentation ab (Frage 21). Auch in der Nichtteilnehmer-Befragung wurde nach
Kenntnis und Bewertung der Dokumentation gefragt (Fragen 43 und 44). Etwa einem
Drittel ist sie bekannt und von diesen Befragungsteilnehmern wird sie auch positiv bewer-
tet.

Bei einer Fortflihrung der Wettbewerbsreihe Uberpriift werden, welche Auflagenhohe die
gedruckte Buchdokumentation haben soll. Grundlage hierfiir ist die Absatzstruktur des
BZgA-Buchversands bzw. die Hohe der dort noch vorhandenen Restauflagen.

Der Verbreitungsgrad der Buchdokumentation als PDF-Dokument im Internet ist erheb-
lich héher als der konventionelle Vertriebsweg allein gewdhrleisten kann. Die gedruckte
Dokumentation erfiillt jedoch auch reprasentative Funktionen, welche durch eine PDF-
Datei nicht tbernommen werden konnen. Hierzu gehort auch die Moglichkeit der Be-
dienung von Politikern auf Bundes- und der kommunalen Ebene und Reprédsentanten des
offentlichen Lebens.

7.2 Datenbank ,Kommunale-Suchtpraevention.de”

Die Buchdokumentationen enthielten zwar u. a. Beschreibungen der pramierten Wett-
bewerbsbeitrdge und fiihrten aullerdem die Adressen aller Wettbewerbsteilnehmer auf.
Sie enthielt jedoch nicht die Wettbewerbsbeitrdge selbst. Es ist eine Besonderheit dieser
Wettbewerbsreihe, dass alle Wettbewerbsbeitrage im Original in das Internet eingestellt
und auf diese Weise der (Fach-) Offentlichkeit zugénglich gemacht wurden.

Neben der Kerninformation aus dem standardisierten Teilnehmerfragebogen wurden in
dieses Informationsangebot die von den Kommunen gelieferte Projektbeschreibungen
und zahlreiche - hierflir gescannten - Anlagen aufgenommen. Mit diesem Informations-
angebot wurde ein weiteres Mal die Ankiindigung in den Wettbewerbsauslobungen ein-
gelost, dass der Wettbewerb - unabhdngig von der Auswahl der Pramierten -, keine Ver-
lierer sondern nur Gewinner” kennt.
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Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Nutzung dieser Datenbank im Zeitablauf
von 2002 bis einschliel8lich Juni 2007 anhand der Seitenaufrufe. Dieses Merkmal kann als
Ausdruck des Interesses am Informationsangebot tiber den Wettbewerb gewertet werden.

Tabelle 52: Entwicklung der Seitenabrufe ,www.kommunale-suchtpraevention.de” im Internet*

Internet-Seiten-Abrufe - Wettbewerbe zur kommunalen Suchtpravention
(http://www.kommunale-suchtpraevention.de) Oktober 2001 bis heute

2002* 2003* 2004 2005 2006 2007** Gesamt in %
Wettb. 01/02 28.872 100.870 89.191 92.549 114.429 55.110 481.021
darunter 17.118 94.546 80.474 82.889 105.522 51.011 431.560 90%
Beitr./Doku
Wetth. 03/04 - - 55.156 63.065 63.864 32.190 214.275
darunter - - 43.632 52.048 53.687 27.384 176.751 82%
Beitr./Doku
Wettb. 05/06 - - - 20.640 94.939 108.858 | 224.437
darunter - - - - 75.513 101.511 177.024 79%
Beitr./Doku
Wettbewerb. 28.872 100.870 | 144.347 | 176.254 | 273.232 196.158 | 919.733
Gesamt
darunter 17.118 94.546 124.106 | 134.937 | 234.722 | 179.906 | 785.335 85%
Beitr./Doku

* Dez 2002 bis Mitte Jul 2003 unter www.difu.de/suchtpraevention)
** bis 30. Juni 2007

*Quelle: Difu

Die Zahl der Seitenabrufe insgesamt hat sich von 29 Tsd. im Jahr 2002 auf tiber 900 Tsd.
im Juni 2007 entwickelt, zum Jahresende 2007 dirfte die Zahl von 1 Million Abrufen er-
reicht sein. Darunter gab es 785 Tsd. (85 Prozent) Aufrufe von einzelnen kommunalen
Wettbewerbsbeitrdgen (siehe Zeile ,darunter Beitr./Doku”).

Es ist aus technischen Griinden nur sehr begrenzt moglich, Aussagen zu der Frage zu ma-
chen, welche Nutzer sich hinter den Abrufen verbergen. Insofern sind die nachfolgenden
Angaben lediglich Anndherungen, welche die Struktur der Nutzer aufhellen sollen.

Hierflr ist die folgende Anmerkung von Bedeutung: Die ,Internet-Seitenabrufe” (sog.
,Pageimpressions”) geben die Zahl der aufgerufenen Einzelseiten wieder. Die ,Internet-
Zugriffe” (sog. ,Hits”) geben die Zahl der abgerufenen Dateien wieder. Die Zahl der
Zugriffe ist hoher als die Zahl der Seitenabrufe, da eine Internetseite in der Regel aus
mehreren Dateien (Text, Bilder, Navigationselemente etc.) besteht, die vom Browser ab-
gerufen werden missen. Die ,Internet-Zugriffe/Hits” sind technische Indikatoren, die bei-
spielsweise der Planung der Serverlast dienen. ,Internet-Seitenabrufe/Pageimpressions”
sind hingegen ein zusammenfassender Indikator fiir das Interesse des Nutzers an den In-
halten eines Internetangebots.
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Tabelle 53: Struktur der Internet-Zugriffe 2002 - 2007 (absolut)*

Internet-Zugriffe auf www.kommunale-suchtpraevention.de

Gesamt 3.200.000
davon identifizierbar 2.900.000
darunter

Offentliche Netze 2.000.000
Suchmaschinen 500.000
Kommunen 160.000
Hochschulen/Forschung 75.000
Bund/Lander 40.000
Firmen/Gesundheitseinrichtungen 20.000
Verbande, Medien, Kirche, Gewerkschaften 20.000
nicht zuzuordnen 85.000

*Quelle: Difu.

Nur ein Teil der Gber drei Millionen Zugriffe ist ndher identifizierbar. Von diesen auflos-
baren Zugriffen kann bei 160 Tsd. ein kommunaler Zugriff vermutet werden. In der fol-
genden Abbildung wird der Versuch gemacht, die Nutzerstruktur der Zugriffe darzustel-
len.

Abbildung 3: Struktur der Internet-Zugriffe 2002 - 2007 (v.H.)*

Internet-Zugriffe auf www.kommunale-
suchtpraevention

Hochschulen/Forschung
3% Firmen/Gesundheits-
einrichtungen

Suchmaschinen
u chine 1%

17%

Bund/Lander
1%

Verbande, Medien, Kirche,
Gew erkschaften
Offentliche Netze 1%
68%
nicht zuzuordnen
3%

Kommunen
6%

*Quelle: Difu
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In einigen Fallen konnten Kommunen identifiziert werden, welche zu den Nutzern des
Informationsangebots gehoren. Diese Information enthdlt die nachfolgende Tabelle:

Tabelle 54: Zugriffe ausgewahlter Nutzer*

Kommunen Zahl der Zugriffe
Stuttgart 8627
Mdinster/Hamm 6297
Reutlingen/UIm 5669
Berlin 5391
Minchen 4757
Niederrhein 4068
Kreis Wernigerode 3956
Minden-Ravensberg/Lippe 3480
Regensburg 3012
Rhein-Sieg/Oberberg 2915
Leipzig 2908
Bremen 2752
Oldenburg 2510
Dresden 2506
Duisburg 2504
Bad Homburg 2493
Kassel 2493
Rhein-Erft-Rur 2458
Erfurt 2258
Gottingen 2242
Bund/Lander

Bundestag 8356
Landesministerium Niedersachsen 5796
Landesministerium Brandenburg 4579
Landesministerium Baden-Wirttemberg 4528
Bundesministerien 3614
Landesministerium Nordrhein-Westfalen 3018
Landesministerium Thiiringen 2489
Hochschulen/Forschung

Magdeburg 3697
Heidelberg 3366
Bayreuth 3096
Baden-Wiirttemberg 2784
Berlin 2605
Leipzig 2401
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Bamberg 2384
Eichstatt 2255
Bielefeld 2246
Regensburg 2110
Dresden 2000
DIMDI 1984
Hamburg 1788
Dortmund 1658
Oldenburg 1560
Hannover 1535
Texas A&M 1510

Top Firmen/Gesundheitseinrichtungen

AOK 3472
Siemens 2542
Bayer 1953
Schering 1072
Charite Berlin 930

TOP Verbiande, Medien, Kirche, etc.

Badischer Landesverband fiir Pravention und Rehabilitation 2903
Caritas 2220
Regens-Wagner-Stiftungen 1235
Evgl. Landeskirchenamt Hannover 1126
SWR 1118
*Quelle: Difu

Bei diesen Angaben handelt es sich lediglich um die Aufrufe und Zugriffe, iber die tiber-
haupt Aussagen zur Nutzerstruktur moglich sind. Insofern handelt es sich jeweils um Un-
tergrenzen. Die Angaben zielen jedoch weniger auf Vollstindigkeit. Sie sollen vielmehr
anhand von GréBenordnungen veranschaulichen, dass tiber das Internet eine wesentliche
Art der Verbreitung der Wettbewerbsergebnisse moglich ist. Sie ist den traditionellen
Méglichkeiten des Buchs sowohl qualitativ wie auch quantitativ Gberlegen. Dem Buch
kommt gleichwohl eine wichtige ,Offnungsfunktion” fiir die Nutzung des Internets zu.
Voraussetzung ist, dass den Zielgruppen des Wettbewerbs die Internet-Nutzung moglich
ist. Das ist was in wachsendem Mal%e der Fall.

Fir die Verbreitung des Informationsangebots ist die Einrichtung von Links bei Informati-
onsanbietern von groller Bedeutung. Das illustriert die nachfolgende Tabelle, in der die
Herkunft von Internetzugriffen dargestellt wird.

Etwa 125000 Zugriffe (ca. 5 Prozent) erfolgten lber externe Links, d.h. direkt tber
Suchmaschinen oder Uber Internetseiten anderer Informationsanbieter.
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Tabelle 55: Struktur der Herkunft der Internet-Zugriffe 2002 - 2007 (absolut)*

Suchmaschinen Google 110.916
Andere 4.780
Ausgewdhlte Info-Anbieter | Difu (einschl. Kommunalweb) 3.562
BZGA 1.425
BMGS 664
Weltnichtrauchertag 544
Kommunalweb (Difu) 195
Informationsdient Wissenschaft IDW-Online 139
Forum Pravention 126
DLT 72
Schule.de 58
Weimar 58
Hamburgische Landesstelle fiir Suchtfragen e.V. 55
Stadtetag 54
Arztezeitung 51
Pirna 47
Aktion Jugendschutz Baden-Wiirttemberg 46
Brandenburg 45
Suchtberatung im LK Verden 23
Homepage Caspers-Merk 21
DSTGB 16
Rest Robots und Andere Info-Anbieter 1.751
Gesamt 124.353
*Quelle: Difu.

Bisher enthdlt die Homepage der BZgA im Internet noch keinen Link, der im Segment
,Suchtpravention” direkt zur Wettbewerbsdokumentation fiihrt. Die Einrichtung eines
solchen Verweises wird dringend angeraten. Generell kann vermutet werden, dass mit
einer systematischen Link-Pflege bei fiir die Suchtpravention einschldgigen Einrichtungen
die Nutzungschancen des Informationsangebots zum Wettbewerb betrachtlich erhoht
werden konnte.

Aus der Teilnehmerbefragung, deren Ergebnisse oben vorgestellt worden sind, kénnen
noch einige Bewertungsfragen der Internetseite in Erinnerung gerufen werden: Zwei Drit-
tel der Befragungsteilnehmer der Teilnehmerbefragung haben sie genutzt, um die Wett-
bewerbsbeitrdge Dritter kennen zu lernen (Tabelle 25). Die Bewertungen der Internetseite
(Tabelle 26) ergibt zu tiber 50 Prozent der Antworten eine (sehr) gute Bewertung.

Auch die Befragung der Nicht-Teilnehmer enthdlt Ergebnisse zur Internet-Seite (Fragen
sechs bis acht). 50 Prozent der Befragungsteilnehmer geben an, diese Seite zu kennen
(vgl. Tabelle 40), wenn auch offenbar nicht wenige Befragungsteilnehmer das Informati-
onsangebot erstmals anldsslich dieser Befragung aufgerufen haben.
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Es ist nicht moglich, diese Befragungsergebnisse in einem Vergleich zur Nutzung von In-
formationsangeboten aus dem Bereich der kommunalen Suchtprdvention zu bewerten.
Hier hilft als Ausweg der Bezug auf eine Befragung von kommunalen Umweltverwaltun-
gen in Nordrhein-Westfalen zur Nutzung von fachlichen Internetportalen?9. Diese hat er-
geben, dass in der Nutzung von Fachinformationsangeboten im Internet ein sehr geeigne-
tes Hilfsmittel am Arbeitsplatz gesehen wird. Die Arbeitsplatzausstattung mit Internetzu-
gang in der Umweltverwaltung ist hierfiir mehrheitlich ausreichend. Hingegen liegen er-
hebliche Hinderungsgriinde fiir die Nutzung in der fehlenden Zeit, die Angebote nutzen
zu konnen (Publikumsverkehr, Telefonate, unerwartete Arbeitsauftrage etc.). Als weitere
Schwierigkeit wird darauf hingewiesen, dass es zu wenig Fortbildungsangebote gibt, in
denen Hilfen zur Nutzung solcher Informationsangebote gegeben werden.

In den mit der Suchtpravention befassten Teilen der Kommunalverwaltung diirften diese
Hinderungsfaktoren tendenziell von grofRerer Bedeutung sein, da Umweltbelange seit den
80er Jahren in hohem Malie als eigenstindige Fachaufgabe anerkannt und in der Kom-
munalverwaltung gut organisiert worden sind.

Die Ergebnisse der Difu-Befragungen fiihren zu dem Ergebnis, dass die Verbreitung der
Wettbewerbsergebnisse lber die in das Internet eingestellte Datenbank von ganz erhebli-
cher Bedeutung ist. Die Bedeutung diirfte sich zukiinftig eher noch erhéhen. Es bietet sich
an, dieses Instrument fir die Ergebnisse eines Folgewettbewerbs beizubehalten und Maf3-
nahmen zu ergreifen, die ihren Bekanntheitsgrad erhohen. Dabei sollte darauf geachtet
werden, dass auf Anleitungen zur Hinflhrung und Nutzung der Internetportale im Rah-
men der Fortbildung geachtet wird.

19 Eimer, Ulrich: Arbeitsplatzbezogener Einsatz wissensbasierter Internetportale in der kommunalen Verwal-
tung — eine evaluative Untersuchung am Beispiel des ,Virtuellen Umweltamtes”, Berlin, 2007.
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7.3 Fachtagung

Im Anschluss an den ersten Wettbewerb hat eine Fachtagung stattgefunden, bei den Fol-
gewettbewerben wurde auf dieses Instrument der Ergebnisverbreitung verzichtet.

Die Fachtagung zum ersten Wettbewerb fand am 10. und 11. Oktober 2002 in Berlin
statt, sie wurde von 77 Teilnehmern besucht, die ganz tiberwiegend aus Kommunen ka-
men, die sich am Wettbewerb beteiligt hatten. Die Tagung wurde von der BZgA in Ko-
operation mit der ,Arbeitsgruppe Fachtagungen Jugendhilfe” des Vereins fiir Kommunal-
wissenschaften und dem Difu veranstaltet.

Grulworte steuerten die Direktorin der BZgA sowie die Drogenbeauftragte der Bundesre-
gierung bei. Der fachliche Input bestand aus Fachreferaten und Vortragen kommunaler
Praktiker, welche pramierte Wettbewerbsbeitrage zur Diskussion stellten. Fiir Gruppen-
diskussionen standen drei Foren zur Verfligung (Landkreise, kreisfrei Stadte, kreisangeho-
rige Kommunen). Ein Abschlussplenum galt der zusammenfassenden Frage: ,Wie geht es
weiter? Erwartungen an die kommunale Pravention, Forderungen der kommunalen Praxis”.

Die Teilnehmer erhielten neben der Buchdokumentation zum Wettbewerb weitere Mate-
rialien (Textausziige, Literaturdokumentation). Die Fachtagung wurde dokumentiert20
und von den Teilnehmern bewertet.

Aus der Bewertung der Fachtagung durch die Teilnehmer ist fiir die Planung der Struktur
einer Folgeveranstaltung wichtig, dass der Zeitanteil zuriickgenommen werden sollte, der
den einleitenden Fachvortragen und der referierenden Vorstellung von Wettbewerbsbei-
trdgen gewidmet war (1. Tag). Hierzu wurde mehrfach kritisiert, dass die vorgetragenen
Inhalte bereits der Wettbewerbsdokumentation hdtten entnommen werden kénnen. Statt-
dessen sollte der Zeitanteil vergroflert werden, der fiir die Diskussion wichtiger Aspekte
der kommunalen Suchtpravention zur Verfligung gestellt wird.

Auferdem sollte die Preisgestaltung fiir die Tagungsteilnahme tiberdacht werden: Der Ta-
gungsbeitrag betrug 77 Euro. Das wurde von einigen Teilnehmern moniert, die ehrenamt-
lich fiir die Pravention tatig waren und den Betrag nicht von ihrer Kommune erstattet be-
kamen.

In die Befragung der Wettbewerbsteilnehmer wurde die Frage aufgenommen: ,Halten Sie
im Nachgang zu den Wettbewerben Fachtagungen fiir sinnvoll“? 48 Prozent der Befra-
gungsteilnehmer beflirworten Fachtagungen, 40 Prozent verneinen das und 13 Prozent
teilen dazu keine Meinung mit. Daraus lasst sich die Empfehlung ableiten, die Frage der
Durchfiihrung von Fachtagungen im Anschluss an einen Wettbewerb wohlwollend zu
prifen.

Dabei konnte auch iberlegt werden, ob die Moglichkeit einer Verbindung der Festveran-
staltung zur Preisverleihung mit einer Fachtagung besteht. Zu dieser Kombination gibt es
Anregungen aus der Befragung und miindliche Aussagen von Teilnehmern an der Veran-
staltung zur Preisverleihung. (In diesen wurde der Festakt als sehr gelungen bezeichnet,
der aber fachlich ,nichts gebracht” habe.)

20 Verein fiir Kommunalwissenschaften e.V., Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtprivention. Doku-
mentation der Fachtagung des Vereins fiir Kommunalwissenschaften e.V. in Kooperation mit der Bundes-
zentrale fuir gesundheitliche Aufkldrung und dem Deutschen Institut fir Urbanistik vom 10. — 11. Oktober
2002 in Berlin. Aktuelle Beitrdge zur Kinder- und Jugendhilfe 37, Berlin, 2003, 214 Seiten. (Die Dokume-
tation wurde mittlerweile als PDF-Datei in das Internet eingestellt.)
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8. Bewertung aus der Sicht institutionell beteiligter Wettbewerbsauslober

An der Auslobung des Wettbewerbs war neben der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung die Drogenbeauftragte der Bundesregierung beteiligt, die die Wettbewerbsrei-
he initiiert hat. Auflerdem hatte die Wettbewerbsreihe durchgehend die Unterstiitzung
der kommunalen Spitzenverbdande und der Spitzenverbande der gesetzlichen Kranken-
versicherung. Vertreter dieser Einrichtungen waren Mitglieder der Jury und wirkten an der
Pramierung mit.

Die Vertreter dieser Institutionen in der Jury wurden ebenfalls in die Untersuchung einbe-
zogen. Als Vorgabe erhielten sie gleich lautend Grundauszahlungen der Befragungen der
Teilnehmer- und der Nicht-Teilnehmerbefragung zugeschickt. Im Anschreiben wurde ih-
nen freigestellt, in welcher Form sie ihre Voten abgeben wollten (Gesprach, schriftliche
Stellungnahme). Von diesem Angebot wurde von der Drogenbeauftragten der Bundesre-
gierung und den Spitzenverbdnden der gesetzlichen Krankenkassen Gebrauch gemacht.

8.1 Drogenbeauftragte der Bundesregierung21
Bewertung der Juryarbeit und des Primierungsverfahrens:

Positiv bewertet wurde die Zusammensetzung der Jury im Hinblick auf die Mischung von
Fachjuroren und Vertretern der Institutionen, welche die Wettbewerbe ausgelobt hatten.
Besonders positiv wurde die Arbeit der Juryvorsitzenden bewertet.

Zur Vorbereitung der Jurysitzung zum ersten Wettbewerb wurde angemerkt, dass die
Vorpriifung durch ein zu differenziertes Bewertungsverfahren anhand einer Punkteverga-
be der Jury zu wenig Entscheidungsspielraum gelassen habe. Die in den Folgewettbewer-
ben bestehenden weitergehenden Entscheidungsspielrdume fiir die Jury wurden aus-
driicklich begriiSt. Im Hinblick auf den Zeitaufwand der Juryarbeit wurde die Dauer von
einem Tag begriifSt. Im Hinblick auf die Zahl der pramierten Beitrdge wurde der Grund-
satz ,Mehr Preistrager sind besser als wenige” als Zielvorgabe genannt.

In einigen Antworten der Teilnehmerbefragung war moniert worden, dass die Entschei-
dungskriterien ,nicht transparent” gewesen seien. Dem wurde ausdriicklich widerspro-
chen: Die Kriterien seien in den Auslobungsunterlagen klar erkennbar benannt worden.

Im Hinblick auf den Sonderpreis der Krankenkassen wurde fiir eine friihzeitige Einbin-
dung pladiert. Die Krankenkassen sollten an der Themenfindung teilnehmen kénnen, das
Thema des Sonderpreises sollte bereits in den Ausschreibungsunterlagen explizit benannt
werden.

Verbreitung der Wettbewerbsergebnisse:

Trotz der Bedeutung der Gber das Internet zugdnglichen Datenbank mit den einzelnen
Wettbewerbsbeitragen bleibt die Buchdokumentation wichtig. Diese solle jedoch kiinftig
weniger ,textlastig” und starker visualisiert sein.

21 Der Stellungnahme liegt ein Gesprich zugrunde, welches am 25. Juli 2007 in der Geschiftsstelle der Drogenbeauftrag-
ten mit den Herren Dr. Schoppa und Dr. Holzer gefiihrt wurde.
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Die Verbreitung der Wettbewerbsergebnisse auf einer Fachtagung mit den hier gebotenen
informellen Vernetzungschancen wird positiv bewertet. Allerdings werden die Ergebnisse
der Teilnehmerbefragung in diesem Punkt eher als enttduschend empfunden: In nahezu
der Halfte der Antworten wurde hier die Frage nach einer Fachtagung mit ,nein” beant-
wortet. In diesem Zusammenhang wurde die Frage aufgeworfen, ob den in der Suchtpra-
vention tatigen Verwaltungsmitarbeitern aufgrund ihrer eher niedrigen Stellung in der
Verwaltungshierarchie moglicherweise nur geringe Chancen der Teilnahme an Fachta-
gungen gegeben werden. Auch fiir ehrenamtlich tatige Mitarbeiter in der Suchtpravention
kann die Teilnahmegebiihr ein Problem sein. Solche Erwagungen sollten in die Gestal-
tung der Teilnahmegebiihren eingehen.

Als eindeutig negativ wurde bewertet, dass die kommunalen Spitzenverbdnde zur Fach-
tagung nach dem ersten Wettbewerb nicht vertreten gewesen sind, obwohl das Pro-
gramm ihre Teilnahme angekiindigt hatte.

In verschiedenen Zusammenhdngen werden Ergebnisse der Teilnehmerbefragung eher als
enttduschend und unter den Erwartungen liegend bewertet: So seien die Antworten auf
die Frage erniichternd, ob eine Kommune zu anderen Kommunen Kontakt aufgenommen
habe bzw. von anderen Kommunen im Hinblick auf einen Wettbewerbsbeitrag kontak-
tiert worden sei.

Themen fiir einen Folgewettbewerb:

Insgesamt wird gleichwohl nachdriicklich fiir die Auslobung eines weiteren Wettbewerbs
pladiert. Hierbei soll das Verhaltnis zwischen ,Struktur” und ,Innovation” in der kommu-
nalen Suchtpravention deutlicher unterscheidbar sein, um die Moglichkeiten zu verbes-
sern, Innovationen in den Wettbewerbsbeitragen sichtbar zu machen.

Fir die Thematik eines Folgewettbewerbs wird dafiir pladiert, an kommunalen Settings
anzukniipfen: Wichtiger als eine stoffspezifische Schwerpunktsetzung ist die Hervorhe-
bung von z.B. (Sport-) Vereinen, Kindergdrten und Jugendeinrichtungen, Familien oder
Peer-Gruppen. Unter diesem Aspekt liegen die in den Befragungen der Kommunen ge-
nannten Themen aus dem Bereich PC-Sucht/Spiele nicht nahe genug an Settings, die di-
rekt von den Kommunen beeinflussbar sind.

8.2  Spitzenverbande der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV)

Die Stellungnahme zur Wettbewerbsreihe wurde auf Vorschlag des Jury-Mitglieds Dr.
Volker Wanek anlasslich einer Sitzung der Suchtbeauftragten der gesetzlichen Kranken-
kassen am 7. August 2007 in Bergisch Gladbach in einem eigenen Tagesordnungspunkt
diskutiert und erarbeitet. Mit den Teilnehmern wurde vereinbart, den folgenden Proto-
kolltext im Wortlaut in diese Untersuchung aufzunehmen:

,Seit dem Jahr 2001 wurde das Difu bereits dreimal von der Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufkldarung (BZgA) beauftragt, einen Wettbewerb fiir "Vorbildliche Strategien
kommunaler Suchtpravention" zu betreuen. Die GKV-Spitzenverbdnde haben im Rahmen
dieser Wettbewerbe jeweils einen Sonderpreis ausgelobt. Wéhrend der letzte Wettbe-
werb (2006) unter dem Motto "Alkoholpravention vor Ort" stand (GKV-Sonderpreis: "Al-
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koholpravention bei arbeitslosen Jugendlichen und Erwachsenen"), steht das Hauptthema
eines eventuell stattfindenden vierten Wettbewerbs noch nicht fest.

Herr Dr. Bretschneider berichtet tiber den Stand der Planungen zu einem Folgewettbe-
werb flir "Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpravention" und bittet die Praven-
tionsreferentinnen um Vorschlage fiir geeignete Themenschwerpunkte.

Herr Dr. Wanek (IKK-BV) bedankt sich bei Herrn Dr. Bretschneider fiir die gute Organisa-
tion und Vorbereitung der bisherigen Wettbewerbe sowie fiir die friihzeitige Einbindung
in den Folgewettbewerb. In der hieran anschliefenden Diskussion liber zukiinftige The-
menschwerpunkte regen die Praventionsreferentinnen an, bei einem Folgewettbewerb
keinen stoffspezifischen Schwerpunkt zu wahlen, sondern die kommunalen Beziige (Or-
ganisation/ressort- und institutionentiibergreifende Vernetzung/Partizipation) im Rahmen
von Settingansdtzen der Suchtpravention in den Mittelpunkt zu stellen.

Als Wettbewerbsthemen kommen aus Sicht der Praventionsreferentinnen z.B. in Betracht:

1. Kommunale Organisation und Koordination Lebensbereich- bzw. setting- tiber-
greifender kommunaler Praventionsangebote zum Thema Suchtmittelkonsum
(z. B. Schule-Arbeitswelt-Wohngebiet-Gastronomie-Familie)

2. Suchtpravention fir Kommunalbeschiftigte

3. Suchtprdventionsprojekte mit besonders niedrigschwelligen Zugangswegen z. B.
a. fir spezielle Zielgruppen wie sozial Benachteiligte oder
b. zur Sensibilisierung fiir das Thema Suchmittelkonsum durch entstigmati-
sierende Projekte und Kommunikationsansatze.

Dariiber hinaus konnten z. B. auch Initiativen fiir rauchfreie kommunale (Sport-) Veran-
staltungen oder Projekte mit vorbildlich durchgefiihrter Evaluation pramiert werden.

Herr Dr. Bretschneider bedankt sich bei den Praventionsreferentinnen fiir die Diskussi-
onsbeitrage und sagt zu, die Anregungen in die anstehenden Diskussionen des Difu mit
der BZgA uber einen Folgewettbewerb einzubeziehen. Die Praventionsreferentinnen bit-
ten ihrerseits darum, friihzeitig tber die Festlegung des Hauptthemas informiert zu wer-
den, um zeitnah das Thema fiir den Sonderpreis formulieren zu kénnen. Dariiber hinaus
bitten sie darum, dass das Thema des Sonderpreises bereits in den Ausschreibungsunter-
lagen benannt wird.”
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Sitzung der Praventionsreferentinnen der Krankenkassen-Spitzenverbinde am 07. August 2007
beim IKK-BV, Bergisch Gladbach

Anwesenbheitsliste:

Frau Sybille Becker, AOK-BV

Frau Joan Panke, MDS

Frau Karin Monhof, Knappschaft

Frau Karin Niederbiihl, VAAK/AEV

Frau Stefanie Liedtke, IKK-BV (Protokollierung
Frau Sonja Ludey, See-Krankenkasse

Frau Karin Schreiner-Kirten, AOK-BV

Herr Dr. Harald Strippel, MDS

Frau Margot Wehmhoner, BKK BV

Herr Dr. Volker Wanek, IKK-BV (Sitzungsleitung)
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Deutsches Institut fir Urbanistik .| I.-

Wettbewerb | Wirkungsanalyse zur Wettbewerbsreihe
1 »Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpravention®

Kammunale Sochiprivenliog

der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA)

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) untersucht im Auftrag der Bundeszentrale fir gesund-
heitliche Aufklarung (BZgA) die bisherigen Wirkungen der Wettbewerbsreihe ,Vorbildliche Strate-
gien kommunaler Suchtpravention. In diesem Zusammenhang werden Befragungen der Wettbe-
werbsteilnehmer wie auch solcher Kommunen durchgefihrt, die bisher noch nicht teilgenommen
haben.

AuRerdem haben Vorbereitungen fir die Durchflihrung eines vierten Wettbewerbs begonnen, und
wir mochten von lhnen wissen, welche Verbesserungen aus lhrer Sicht sinnvoll waren. Die Wett-
bewerbsreihe wird von der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde unterstitzt.

Wir bitten Sie sehr herzlich darum, an dieser Befragung teilzunehmen und danken vorab fir Ihre
Bemihungen. Bitte senden Sie den Fragebogen bis zum 22. Mai 2007 an das Deutsche Institut
(Difu) zurick.

Angaben zur Kommune

Kommune

Postanschrift

Der Fragebogen wurde ausgefiillt von:

Name:

Dienststelle:

Ihre Funktion in der Kommune:

Telefon:

E-Mail:




—_
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Bei welchen Wettbewerben der Reihe ,,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpra-
vention“ hat lhre Kommune teilgenommen?

[ ]2001/2002 [ ]2003/2004 [ ]2005/2006

Wodurch sind Sie auf die Wettbewerbsreihe ,,Kommunale Suchtprivention“ der Dro-
genbeauftragten der Bundesregierung und der BZgA aufmerksam geworden?

Presseerkldrungen und Hinweise der Drogenbeauftragten der Bundesregierung
Durch den 6rtlichen Bundestagsabgeordneten

Presseerkldrungen und Hinweise der BZgA

Hinweise der kommunalen Spitzenverbande und ihrer Gremien

Anschreiben Difu

| | Hinweise aus der eigenen Verwaltung

Externe Kollegenhinweise

: Internet

Hinweise in Verbandsmitteilungen und —Zeitschriften
Andere Quelle, welche: ....

Welche davon sind fiir Sie die drei wichtigsten Informationsquellen fiir die Ausschrei-
bung von kommunalen Wettbewerben? Bitte tragen Sie die Antwortziffern aus Frage 2 ein.

10 J 2l ]3] a4l s el |7l ] 8l | o |10

Haben Sie Informationen zur Wettbewerbsauslobung an andere Kommunen weiterge-
geben?

[ Jia [ |nein

Wie zufrieden waren Sie mit den Wettbewerbsunterlagen (Flyer, Merkblatt, Teilnahme-
bogen)? Bitte kreuzen Sie eine der folgenden Antwortméglichkeiten von 1="sehr zufrieden®
bis 4="liberhaupt nicht zufrieden“ an.

Haben Sie hierzu Verbesserungsvorschlage?

Welche Form der Wettbewerbsteilnahme bevorzugen Sie?

Konventionelle Form Uber die Post
Datei als Anhang per Mail
Formular im Internet

Mischform

Haben Sie hierzu Verbesserungsvorschlage?




10.

1.

12,

Bitte ordnen Sie die Rangfolge der nachfolgenden Motive fiir die Teilnahme am Wettbe-
werb durch das Eintragen von Rangplatzziffern.

|| Preisgeld

Verbesserung des Ansehens der Suchtpravention in der Verwaltung
Prestigegewinn im kommunalen Wettbewerb

|| Innovationschancen flr die Suchtprévention

| | Anregung der Verwaltungsleitung

Anregung der politischen Fiihrung

Anderes, welches?

Hat sich lhre Kommune seit dem Jahr 2001 auch an anderen Wettbewerben zum Thema
»Suchtpriavention“ beteiligt?

[ ]ja [ Inein

Hatten Sie wahrend der Ausschreibungszeit Riickfragen beim Difu-Wettbewerbsbiiro?

|:| ja |:| nein

Wie bewerten Sie die Unterstiitzung durch das Difu-Wettbewerbsbiiro?
Bitte kreuzen Sie eine der folgenden Antwortmdglichkeiten von 1="sehr gut” bis
4="mangelhaft an.

Haben Sie hierzu Verbesserungsvorschlige?

Bitte schatzen Sie, wie groR der Zeitaufwand fiir die Erarbeitung Ihres Wettbewerbsbei-
trags insgesamt war? (Anzahl der Arbeitsstunden)

bis zu 8

9 bis 16

17 bis 24
25 bis 40
mehr als 40

Wie bewerten Sie die Entscheidungen der Jury?

positiv
neutral
negativ

Falls negativ: Womit waren Sie nicht einverstanden?




13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

In welchem AusmaR hat ihre Teilnahme am Wettbewerb neue Impulse fiir die kommuna-
le Suchtpravention geliefert?

Bitte kreuzen Sie eine der nachfolgenden Antwortmdglichkeiten von 1="“in hohem Ausmalfie®
bis 4 ,uberhaupt nicht” an.

In welchem AusmaR hat ihre Teilnahme am Wettbewerb die Motivation fiir weitere MaR-
nahmen der Suchtpravention in lhrer Organisation geférdert?

Bitte kreuzen Sie eine der nachfolgenden Antwortmdglichkeiten von 1="“in hohem Ausmalfie®
bis 4 ,Uberhaupt nicht* an.

Lassen sich bestimmte MaBnahmen auf die Teilnahme am Wettbewerb zuriickfiihren?

[ Jia [ Inein

Wenn Ja: welche?

Haben Sie mit Ihrer Wettbewerbsteilnahme eine eigene Offentlichkeitsarbeit vor Ort
verbunden?

|:|ja |:| nein

Haben Sie oder lhre Kollegen die Internetseite http://www.kommunale-suchtprae-
vention.de/ genutzt, um die anderen Wettbewerbsbeitrage einsehen zu kénnen?

|:|ja |:| nein

Wenn Ja, wie wird die Internetseite bewertet?
Bitte kreuzen Sie eine der nachfolgenden Antwortmdglichkeiten von 1=“Sehr gut® bis
4“mangelhaft® an.

Haben Sie hierzu Verbesserungsvorschlige?

Kennen Sie die Dokumentationen der Wettbewerbsergebnisse in Buchform?

|:|ja |:| nein

Wenn Ja, wie bewerten Sie die Dokumentation?
Bitte kreuzen Sie eine der nachfolgenden Antwortméglichkeiten von 1=“Sehr gut® bis
4“mangelhaft” an.




22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Haben Sie hierzu Verbesserungsvorschlage?

Haben Sie zu lhrem Wettbewerbsbeitrag Anfragen anderer Kommunen bzw. Praven-
tionseinrichtungen erhalten?

Elja |:| nein

Haben Sie Kontakt mit Kommunen aufgenommen, die am Wettbewerb teilgenommen
haben?

|:|ja |:| nein

Halten Sie im Nachgang zu den Wettbewerben Fachtagungen fiir sinnvoll?

[ Jia [ Inein

Wie bewerten Sie generell die Leistungsfihigkeit und das Engagement der Suchtpra-
vention in lhrer Kommune gegeniiber dem Landesdurchschnitt?

Bitte kreuzen Sie eine der folgenden Antwortmdéglichkeiten von 1="Weit Giberdurchschnittlich*
bis 4=“unterdurchschnittlich® an.

I I e N e
Sollte die Wettbewerbsreihe zur kommunalen Suchtpravention fortgesetzt werden?
[ Jia [_Inein

Welches wire aus lhrer Sicht ein wichtiges Thema fiir einen weiteren Wettbewerb zur
kommunalen Suchtpriavention?

Haben Sie zusiatzliche Anregungen fiir die Ausgestaltung eines weiteren Wettbewerbs?

Haben Sie herzlichen Dank fiir die Mihe, die das Ausfiillen gemacht hat.
Fur Ruckfragen stehen wir lhnen im Deutschen Institut fur Urbanistik gerne zur Verfigung. Sie kdn-
nen den Fragebogen als Datei im Dateiformat ,Word fir Windows" im Anhang einer E-Mail senden.



Postanschrift:

Riickfragen und
Riicksendung

Deutsches Institut fiir Urbanistik (Difu)

Arbeitsbereich 7
Postfach 12 03 21
10593 Berlin

Dr. Michael Bretschneider

Ina Kaube

Beatrixe Albrecht

Telefon
Telefon
E-Mail

Telefon
Telefax
E-Mail

(030) 39001-281

(030) 39001-131
kaube@difu.de
(030) 39001-287

(030) 39001-160
albrecht@difu.de
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Deutsches Institut fir Urbanistik .| I.-

Wettbewerb i Wirkungsanalyse zur Wettbewerbsreihe
* 1 »Vvorbildliche Strategien kommunaler Suchtpravention*

Kammunale Sochiprivenliog

der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung (BZgA)

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

das Deutsche Institut fur Urbanistik (Difu) untersucht im Auftrag der Bundeszentrale fur gesund-
heitliche Aufkldrung (BZgA) die bisherigen Wirkungen der Wettbewerbsreihe ,Vorbildliche Strate-
gien kommunaler Suchtpravention. In diesem Zusammenhang werden Befragungen der Wettbe-
werbsteilnehmer wie auch solcher Kommunen durchgefihrt, die bisher noch nicht teilgenommen
haben.

AuRerdem haben Vorbereitungen fur die Durchfihrung eines vierten Wettbewerbs begonnen, und
wir méchten von lhnen wissen, welche Verbesserungen aus lhrer Sicht sinnvoll wéren. Die Wett-
bewerbsreihe wird von der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverb&nde unterstitzt.

Wir bitten Sie sehr herzlich darum, an dieser Befragung teilzunehmen und danken vorab fur lhre
Bemuihungen. Bitte senden Sie den Fragebogen bis zum 22. Mai 2007 an das Deutsche Institut
(Difu) zurtck.

Angaben zur Kommune:

Name

Postanschrift

Der Fragebogen wurde ausgefiillt von:

Name:

Dienststelle:

Ihre Funktion in der Kommune:

Telefon:

E-Mail:




a s~ WON -

Ist lhnen die Wettbewerbsreihe ,,Vorbildliche Strategien der kommunalen Suchtpraven-
tion“ der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BzgA) und der Drogenbeauf-
tragten der Bundesregierung bekannt?

|:|ja |:| nein

Wenn ja, wurde in lhrer Kommune die Teilnahme am Wettbewerb liberlegt?

|:|ja |:| nein

Aus welchen Griinden hat lhre Kommune nicht an den Wettbewerben teilgenommen?

Kein geeignetes Projekt zur Ausschreibung

Keine Personalkapazitat fur die Erarbeitung eines Wettbewerbsbeitrages
Inhaltliche Bedenken

Teilnahmebedingungen zu schwierig

Weitere Griinde, welche?

Bitte ordnen Sie die Rangfolge der nachfolgenden mdglichen Motive fiir die Teilnahme
an einem kommunalen Wettbewerb durch das Eintragen von Rangplatzziffern.

|| Preisgeld

Verbesserung des Ansehens der Suchtpravention innerhalb der Verwaltung
Prestigegewinn im kommunalen Wettbewerb

Innovationschancen fir die Suchtprévention

Anregung der Verwaltungsleitung

|| Anregung der politischen Fiihrung

|| Anderes, welches?

Hat lhre Kommune seit 2001 an anderen Wettbewerben zu Thema ,,Kommunale Sucht-
pravention“ teilgenommen?

[ Jia [ Inein

Kennen Sie die Internetseite zum Wettbewerb ,,Vorbildliche Strategien kommunaler
Suchtpravention“?

|:|ja |:| nein

Wenn ja, wird die Internetseite mit den Wettbewerbsergebnissen in lhrer Verwaltung
genutzt?

[ Jja [ Inein [ ] Weif nicht

Wenn ja, wie wird die Internetseite bewertet?
Bitte kreuzen Sie eine der folgenden Antwortméglichkeiten von 1=“sehr gut*
bis 4=“mangelhaft® an.




10.

1.

12

13.

14,

Kennen Sie die Buchdokumentation mit den Wettbewerbsergebnissen?

Dja I:l nein

Wenn ja, wie wird die Dokumentation bewertet?
Bitte kreuzen Sie eine der folgenden Antwortmdéglichkeiten 1="sehr gut* , 2=“mangelhaft oder
,Weil} nicht* an.

[ ]1 [ ]2 [ ] WeiR nicht

Haben Sie Kontakt mit Kommunen aufgenommen, die am Wettbewerb teilgenommen
haben?

Dja |:| nein

Wie bewerten Sie generell die Leistungsfihigkeit und das Engagement der Suchtpra-
vention in lhrer Kommune im Landesdurchschnitt?

Bitte kreuzen Sie eine der folgenden Antwortmdglichkeiten von 1="weit Uberdurchschnittlich®
bis 4="unterdurchschnittlich“ an.

Gegenwartig wird ein weiterer Wettbewerb der BZgA zur kommunalen Suchtpréavention
vorbereitet. Welches wére aus der Sicht lhrer Kommune ein besonders wichtiges The-
ma?

Mochten Sie liber die Ausschreibung informiert werden?

|:|ja |:| nein

Haben Sie herzlichen Dank fur die Mihe, die das Ausfillen gemacht hat.
Fur Ruckfragen stehen wir lhnen im Deutschen Institut far Urbanistik gerne zur Verfigung.

Sie kénnen den Fragebogen als Datei im Dateiformat ,Word fir Windows" im Anhang einer
E-Mail senden.

Postanschrift: Deutsches Institut fur Urbanistik (Difu)

Arbeitsbereich 7
Postfach 12 03 21

10593 Berlin
Riickfragen und Dr. Michael Bretschneider Telefon  (030) 39001-281
Riicksendung Ina Kaube Telefon  (030) 39001-131

E-Mail kaube@difu.de

Beatrixe Albrecht Telefon  (030) 39001-287
Telefax  (030) 39001-160
E-Mail albrecht@difu.de
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3. Wettbewerb

Kommunale Suchtprivention
Alkoholpravention vor Ort
Juni 2005 — Mai 2006

Merkblatt

Wettbewerb der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung
mit Unterstiitzung der Bundesvereinigung der Kommunalen Spitzenverbande

Bundeszentrale A X h
filr und den Spitzenverbanden der gesetzlichen Krankenversicherungen (GKV)
gasundhaitlicha °
Autkldrung betreut durch das Deutsche Institut fiir Urbanistik olifm
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1.  Vorwort
der Drogenbeauftragten der Bundesregierung

e
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Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Mitstreiterinnen und Mitstreiter in der kommunalen Suchtpravention,

ich freue mich, Sie zur Teilnahme an der dritten Auflage des Wettbewerbs ,Vorbildliche
Strategien kommunaler Suchtpravention” einzuladen.

Die vergangenen zwei Wettbewerbe haben gezeigt, dass es vielfdltige Ansétze der Pra-
ventionsarbeit auf kommunaler Ebene gibt. Neue Wege wurden gefunden, im unmittelba-
ren Lebensumfeld der Menschen dem Suchtmittelmissbrauch vorzubeugen. Die vorge-
stellten und pramierten Konzepte zeigen, dass sich kommunale Suchtpravention fir die
Kommunen lohnt. Kommunale Praventionsarbeit ist ein unverzichtbarer Pfeiler in der Ge-
sundheitsvorsorge vor Ort.

Fir den kommunalen Wettbewerb 2005/2006 steht die Alkoholpravention im Vorder-
grund. Die oft verharmlosende Einstellung zum Alkoholkonsum verhindert einen realisti-
schen Blick auf die Folgen missbrauchlichen Alkoholkonsums bei Jugendlichen und Er-
wachsenen. Hier ist eine kritische Auseinandersetzung mit dem Thema Alkohol gefragt,
gerade auch auf kommunalem Feld.

Der Alkoholkonsum unter Jugendlichen hat in den letzten Jahren nicht nur zugenommen,
es gibt auch eine wachsende Zahl von Jugendlichen, fiir die haufiges und unkontrolliertes
"Trinken" bereits im frithen Alter zu einer selbstverstandlichen Lebensweise zahlt. Die
Erwachsenen sind hier Vorbilder, die einen verantwortungsvollen Umgang mit Alkohol in
der Offentlichkeit wie in der Familie vorleben miissen.

Je friher der Einstieg in den Konsum von Alkohol stattfindet, desto gréRer ist das Risiko
fir eine spdtere Abhdngigkeit. Frihintervention heifSt somit auch, spdtere langwierige und
kostspielige Behandlungen von Alkoholabhéngigkeiten zu verhindern. Dies ist eine wich-
tige Aufgabe auch fiir die Kommunen. Auch hier existieren bereits vorbildliche Strategien
in der Suchtpravention, die bekannt zu machen sind.

Die Debatte um die Einfiihrung der Sondersteuer auf Alkopops hat viel zur 6ffentlichen
Aufmerksamkeit fiir das Thema "Jugend und Alkohol" beigetragen. Mit der Sondersteuer
auf Alkopops konnte der ansteigende frithe Konsum alkoholischer Mixgetranke gestoppt
werden. Das ist ein gesundheitspolitischer Erfolg der Bundesregierung. Unerldsslich blei-
ben jedoch weitere Anstrengungen zur Pravention und Aufklarung.



Nehmen Sie mit lhren kommunalen Angeboten teil an diesem Wettbewerb! Bei einem
Praventionswettbewerb gibt es keine Verlierer, sondern nur Gewinner. Ich bin sicher,
dass es auch in lhrer Gemeinde, in lhrem Landkreis oder in Ihrer Stadt gute Ideen und Ini-
tiativen zur Alkoholpravention fir Kinder, Jugendliche und Erwachsene gibt, die im Rah-
men von Projekten und Konzepten schon umgesetzt werden und bekannt werden sollten.

Ich hoffe auch in diesem Jahr auf eine rege Beteiligung und wiinsche Ihnen viel Erfolg!

N Goep~ Nk

Marion Caspers-Merk
Parlamentarische Staatssekretarin bei der Bundesministerin fir Gesundheit und Soziale
Sicherung, Drogenbeauftragte der Bundesregierung



2. Ziele des Wetthewerbs

Die Zahl der Menschen in Deutschland, bei denen eine Alkoholabhédngigkeit oder ein
Alkoholmissbrauch vorliegt, wird auf rund 4,3 Mio. geschétzt. Der seit den 70er Jahren
anhaltende Trend bei Jugendlichen zu weniger Alkoholkonsum wurde 2004 zum ersten
Mal gebrochen. Zugenommen haben bei ihnen die wochentlichen Trinkmengen und
Alkoholrausch-Erfahrungen. Diese negative Entwicklung ist vor allem auf den gestiegenen
Konsum von Alkopops zurtickzufiihren. Im Jahr 2003 wurden pro Kopf der Bevélkerung
etwa 10 Liter reiner Alkohol konsumiert, womit Deutschland weltweit in der Spitzen-
gruppe liegt. Die Kosten durch alkoholbedingte Krankheiten betragen ca. 20 Mrd. Euro
im Jahr.

Die in der deutschen Bevolkerung weit verbreitete unkritisch positive Einstellung zum
Alkohol verhindert einen realistischen Blick auf die Folgen zu hohen Alkoholkonsums bei
Jugendlichen und Erwachsenen.

Bund und Lander stimmen darin iiberein, dass die enormen negativen gesundheitlichen,
sozialen und wirtschaftlichen Folgen des hohen Alkoholkonsums in Deutschland nicht
bagatellisiert werden diirfen, sondern durch vorbeugende Mallnahmen reduziert werden
missen. Bereits der erste Wettbewerb zur kommunalen Suchtpravention im Jahr 2001 hat
deutlich gemacht, dass eine Reihe von Stadten, Kreisen und Gemeinden schon langfristig
in der Alkoholpravention tatig ist.

Ziel dieses 3. Wettbewerbs ist es, die kommunalen Handlungsfelder und Aktivititen zur
Alkoholpravention noch intensiver kennen zu lernen und sie einer breiten Offentlichkeit
sichtbar zu machen. Dabei sollen die Stadte, Kreise und Gemeinden ausgezeichnet wer-
den, die mit ihren Aktivitdten ein besonders gutes Beispiel fiir andere Kommunen geben.

3.  Eingeladener Teilnehmerkreis

Alle deutschen Stadte, Kreise und Gemeinden sind zur Teilnahme eingeladen. Teilnah-
meberechtigt sind auBerdem Kommunalverbdnde sowie die Trager der kommunalen
Selbstverwaltung in den Stadtstaaten.

Praventionsaktivitaten Dritter (z. B. Wohlfahrtsverbande, Krankenkassen, Betriebe, Selbst-
hilfegruppen und andere private Initiativen) sind willkommen, kénnen aber nur als Be-
standteil der Bewerbung einer Kommune beriicksichtigt werden.

Der Wettbewerb wird von der Bundesvereinigung der Kommunalen Spitzenverbdnde
(Deutscher Stadtetag, Deutscher Stadte- und Gemeindebund, Deutscher Landkreistag)
und den Spitzenverbanden der gesetzlichen Krankenversicherungen (GKV) unterstiitzt.

4.  Jury, Preisgelder und Auszeichnungen

Mit dem Wettbewerb ist eine Pramierung verbunden. Eine von der Drogenbeauftragten
der Bundesregierung gemeinsam mit der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung
berufene Jury bewertet die Wettbewerbsbeitrdge. lhre Entscheidung ist verbindlich, der
Rechtsweg ist ausgeschlossen.



Alle Teilnehmer erhalten eine Teilnehmerurkunde und eine Dokumentation der Wettbe-
werbsergebnisse.

Dariiber hinaus stellt die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung ein Preisgeld in
Hohe von insgesamt 60.000 Euro zur Verfligung.

Zusitzlich loben die Spitzenverbande der gesetzlichen Krankenversicherungen einen
Sonderpreis in H6he von 10.000 Euro zum Thema ,Malnahmen zur Alkoholpravention
fiir arbeitslose Jugendliche und Erwachsene” aus.

Die Preisgelder miissen von den pramierten Kommunen in voller Hohe fiir zukiinftige
Mafnahmen der Alkoholpravention eingesetzt werden.

Es steht im Ermessen der Jury, das Preisgeld auf mehrere Wettbewerbsbeitrage zu vertei-
len. Die Preisverleihung findet Ende Mai/Anfang Juni 2006 in Berlin statt.

5.  Form eines Wettbewerbsbeitrags

Kommunen, die sich am Wettbewerb beteiligen, missen folgende Leistungen erbringen:

= Ausfiillen des ,Bewerbungsbogens”,

s Beschreibung der Wettbewerbsaktivitdten im Umfang von maximal acht DIN-A4-
Seiten.

Die Teilnahme am Wettbewerb kann sowohl tiber das Internet als auch in konventionel-
ler Form erfolgen (siehe 9. ,Wettbewerbsunterlagen und Anmeldung”).

6.  Magliche Inhalte der Wettbewerbsbeitrage

Als besonders wirksam haben sich Strategien zur Reduktion des Alkoholkonsums erwie-
sen, die MaBBnahmen zur Reduzierung der Nachfrage nach Alkohol (Verhaltenspraventi-
on) mit Mallnahmen zur Reduzierung bzw. Beschrdankung des Angebots (Verhaltnispra-
vention) verbinden. Deshalb sind Wettbewerbsbeitrage besonders gefragt, die beide Pra-
ventionsbereiche abdecken.

6.1  Verhaltenspraventive Mafinahmen

Zielgruppen

Mafnahmen zur Alkoholpravention beziehen sich hdufig ausschlieflich auf die Zielgrup-
pe ,Kinder und Jugendliche”. Aber auch die Gruppe ,Erwachsene” ist wichtig: Erwachse-
ne setzen durch ihr Vorbild fiir die nachwachsende Generation Standards im Umgang mit
Alkohol. AuBBerdem sind sie die zahlenmaRig grofSte Gruppe bei problematischen Formen
des Alkoholkonsums. Deshalb sind Wettbewerbsbeitrdge von besonderem Interesse, wel-
che die Zielgruppen ,Kinder”, ,Jugendliche” und ,Erwachsene” ansprechen.



Einzelziele fiir Erwachsene

Fir die Zielgruppe Erwachsene sind Malnahmen von Interesse, die zur Erreichung fol-
gender Ziele beitragen:

= Alkohol wird risikoarm und verantwortungsvoll konsumiert.

= Punktniichternheit (im Verkehr, in der Schwangerschaft, bei der Arbeit, beim Medi-
kamentenkonsum, im Umgang mit Kindern) wird praktiziert.

s Positives Vorbildverhalten gegentiber Kindern und Jugendlichen beim Alkoholkon-
sum wird gezeigt.

»  Konsequentes erzieherisches Verhalten in Bezug auf den Alkoholkonsum Heran-
wachsender durch Eltern und andere Bezugspersonen wird umgesetzt.

»  Mallnahmen zur Fritherkennung und Frihintervention bei Alkoholproblemen sind
vorhanden.

Einzelziele fiir Kinder und Jugendliche

Fir die Zielgruppe Kinder und Jugendliche sind Mallnahmen von Interesse, die zur Errei-
chung folgender Ziele beitragen:

=  Probierkonsum ist zeitlich hinausgezogert bzw. das Einstiegsalter wird erhoht.

» Handlungsrelevantes Wissen zum Thema Alkohol ist vorhanden, u.a. zu den beson-
deren Risiken des Konsums von Alkopops.

» Die Altersgrenzen des Jugendschutzes werden von Kindern und Jugendlichen akzep-
tiert.

»  Kritische Reflexion der eigenen Konsummuster findet statt.

» Haufigkeit des Rauschtrinkens nimmt ab.

Methoden/Instrumente

Zur Umsetzung der Ziele werden in der Suchtpravention bereits erprobte und qualititsge-
sicherte Instrumente angewandt. Das sind beispielsweise: Gruppendiskussion mit Kindern
und Jugendlichen, Unterricht/Schulung, Einzelberatung bzw. motivierende Kurzberatung,
Peer-Education, Fortbildung von Multiplikatoren, Arbeitshilfen und Leitfiden, Bereitstel-
lung von Informationsmaterial und kulturpadagogische Angebote.

Neu entwickelte Methoden und Instrumente sollten auf ihre Wirksamkeit tiberpriift, das
heifSt evaluiert sein.

6.2  Verhdltnispraventive Mallnahmen

Von Interesse sind verhdltnispraventive Mallnahmen, die sich auf die Einhaltung gesetzli-
cher Vorschriften beziehen sowie zu einer alkoholfreien Gestaltung von Settings beitragen.

Hierzu gehoren beispielsweise: Kontrollen der Abgabebeschrankungen nach dem Jugend-
schutzgesetz, Kontrollen von Kindern und Jugendlichen auf kommunalen GroRveranstal-
tungen, Alkoholkontrollen im Strallenverkehr, Kontrollen zur Einhaltung des ,Apfelsaftge-
setzes”, Kontrollen der Einhaltung der Verhaltensregeln des Deutschen Werberates tber
die Werbung fiir alkoholische Getranke, Verzicht auf Alkoholwerbung auf kommunalen
Werbeflachen, Abgabebeschrankungen bei Sportveranstaltungen, Betriebsvereinbarungen
in Kommunalverwaltungen und kommunalen Unternehmen, Betriebsvereinbarungen in
privaten Unternehmen, Regelungen in kommunalen Jugendzentren, Organisation von att-



raktiven alkoholfreien Jugendevents, Regelungen in Sportvereinen, niedrigschwellige Be-
ratungsangebote fiir Menschen mit Alkoholproblemen und deren Angehorige sowie An-
gebote fiir Kinder aus alkoholbelasteten Familien.

6.3  Akteure und Kooperationspartner

Fiir die Alkoholpravention sind zahlreiche Akteure tdtig. Mit diesem Wettbewerb werden
jedoch besonders die Kommunen angesprochen. In diesem Sinne gehéren zu den Haupt-
akteuren die kommunalen Réte und Verwaltungen (z. B. Jugendamt, Gesundheitsamt, So-
zialamt, Ordnungsamt, Personalamt) sowie die Einrichtungen der sozialen kommunalen
Infrastruktur (z.B. Jugendfreizeitheime). Aus der Verwaltung ausgelagerte kommunale Un-
ternehmen des ,Konzerns Stadt” konnen ebenfalls beteiligt sein (z. B. Krankenhduser,
Verkehrsbetriebe, Betriebe der Ver- und Entsorgung).

Fir die Vernetzung dieser und die Einbeziehung weiterer Akteure konnen kommunale
Suchtpraventionsstellen sorgen. Weitere Akteure konnen vor Ort titige staatliche Einrich-
tungen (z.B. Polizeidienststellen, OGD), gemeinniitzige und private Institutionen sein.

Wichtige Partner der Kommunen aus diesem Bereich sind beispielsweise Suchtberatungs-
stellen, niedergelassene Allgemeinmediziner und Krankenkassen, Schulen (vor allem Be-
rufsschulen und tiberbetriebliche Ausbildungsstitten), Einrichtungen der offenen Jugend-
arbeit, Erziehungs- Ehe und Familienberatungsstellen, Selbsthilfeorganisationen, kirchli-
che Einrichtungen und (Sport-) Vereine. Aber auch private Unternehmen kénnen Teil
kommunaler Netzwerke sein, z.B. Gaststattenbetreiber, Betreiber von Kiosken und Tank-
stellen sowie der Einzelhandel mit einschldgigen Sortimenten.

7.  Bewertungskriterien

Lediglich geplante bzw. gerade erst begonnene Vorhaben kénnen als Wettbewerbsbeitrag
nicht berlicksichtigt werden. Ansonsten gelten die folgenden Bewertungskriterien:

» Zielfestlegung erfolgt vor der Intervention,

»  Realisierung von Maflnahmen sowobhl fiir Kinder und Jugendliche als auch fiir Er-
wachsene,

»  Realisierung von MafSnahmen der Verhaltens- und Verhiltnispravention,

»  Wirkung in der Flache der Kommune,

= Vernetzung der Akteure,

» Langfristigkeit bzw. Nachhaltigkeit,

»  Erfolgskontrolle und Dokumentation,

» Einbeziehung auch von bildungsfernen Schichten,

» Einbindung der Zielgruppen in die Planung,

» geschlechtsspezifische bzw. geschlechtersensible Umsetzung,

» Verankerung auf der kommunalpolitischen Leitungsebene,

»  Kommunenibergreifende Kooperation bzw. Einbindung in liberregionale Kampag-
nen/Initiativen der Alkoholpravention.



8.  Verbreitung der Wettbewerbsergebnisse

Die Wettbewerbsunterlagen (einschlieBlich der beigefligten Anlagen) gehen in das Eigen-
tum der BZgA Ulber. Die Wettbewerbsteilnehmer geben durch ihre Bewerbung die Zu-
stimmung zur Verdffentlichung der eingereichten Unterlagen in der Wettbewerbsdoku-
mentation.

Die BZgA und das Difu erarbeiten eine Dokumentation, in der das Wettbewerbsverfahren
und die Ergebnisse des Wettbewerbs dargestellt sind. Jeder Teilnehmer erhilt kostenfrei
ein Exemplar der gedruckten Dokumentation. AufSerdem werden die Wettbewerbsbeitra-
ge und die Dokumentation der (Fach-)Offentlichkeit im Internet zur Verfiigung gestellt.

9.  Wettbewerbsunterlagen und Anmeldung

Mit der Betreuung des Wettbewerbs ist das Deutsche Institut fiir Urbanistik (Difu) beauf-
tragt worden. Das Difu hat fiir die Laufzeit des Wettbewerbs ein Wettbewerbsbiiro einge-
richtet.

Anschrift:

Deutsches Institut fur Urbanistik (Difu)
Wettbewerbsbiiro Alkoholpravention
StralRe des 17. Juni 110

10623 Berlin

Die Teilnahme am Wettbewerb kann sowohl iiber das Internet als auch in konventionel-
ler Form erfolgen. Die Bewerbungsunterlagen (Teilnehmerbogen, Merkblatt, Flyer, Ant-
wortbrief) stehen auf den folgenden Wegen zur Verfligung:

a) Online-Formular im Internet

Der Bewerbungsbogen kann im Internet Gber ein Online-Formular ausgefiillt werden.
Zugang zum Formular erhalten Sie tber die Adresse:

http://www.kommunale-suchtpraevention.de/05-06/bewerbung

b) Ausfiillen des ,Bewerbungsbogens”

Der Bewerbungsbogen kann als Datei ausgefiillt werden. Die Datei erhalten Sie im Inter-
net unter http://www.kommunale-suchtpraevention.de/05-06/bewerbung zum Down-
load als Word- bzw. als RTF-Dokument. Bitte senden Sie alle Bewerbungsunterlagen per
E-Mail oder auf dem Postweg (Dateien auf Diskette oder CD-ROM) an das Wettbewerbs-
biiro.

Nach Eingang lhrer Unterlagen erhalten Sie vom Wettbewerbsbiiro eine Teilnahmebesta-
tigung.



10. Zeitplan

Interessenten fiir die Teilnahme am Wettbewerb werden gebeten, dem Difu-Wettbe-
werbsbliro ihre Teilnahmeabsicht bis spdtestens 15. November 2005 anzukiindigen
(vgl. ,Antwortbrief” in den Bewerbungsunterlagen).

Einsendeschluss fiir die Wettbewerbsbeitrage ist der 15. Dezember 2005. Online-
Formulare bzw. E-Mail-Bewerbungen miissen bis zum Bewerbungsschluss, 24 Uhr, abge-
sendet werden. Bei Bewerbungen auf dem Postweg gilt das Datum des Poststempels.
Die Jury wird ihre Entscheidung etwa im Februar/Marz 2006 treffen. Die ausgewdhlten
Preistrager werden vom Difu rechtzeitig informiert werden.

Eine Veranstaltung zur Preisverleihung wird voraussichtlich Ende Mai/Anfang Juni 2006
in Berlin stattfinden.

11. Wettbewerbsbiiro

Fir die Anmeldung zum Wettbewerb sowie fiir Riickfragen steht Ihnen das Difu-
Wettbewerbsbiiro gerne zur Verfligung.

Postanschrift:

Deutsches Institut fir Urbanistik (Difu)
Wettbewerbsbiiro Alkoholpravention
Postfach 12 03 21

10593 Berlin

Fax: (030) 39001-160
Ansprechpartner:

Dr. Michael Bretschneider Telefon: (030) 39001-281
E-Mail: bretschneider@difu.de

Ina Kaube Telefon:  (030) 39001-131
E-Mail: kaube@difu.de

Internetadresse http://www.kommunale-suchtpraevention.de




A4 Flyer ,Alkoholpravention vor Ort”



Pramierung der Wettbewerbsbeitrige

Eine von der Drogenbeauftragten der Bundesregierung
in Abstimmung mit der Bundeszentrale fiir gesundheitli-
che Aufklarung und den kommunalen Spitzenverbanden
berufene Jury bewertet die Wettbewerbsbeitrage.

lhre Entscheidung ist verbindlich. Der Rechtsweg ist
ausgeschlossen.

Alle Teilnehmer erhalten eine Teilnehmerurkunde.
Dariiber hinaus vergibt die Jury ein Preisgeld von
insgesamt 60.000 Euro.

Zusatzlich haben die Spitzenverbdnde der gesetzlichen
Krankenversicherungen (GKV) weitere 10.000 Euro fir
das Thema ,Mallnahmen in der Alkoholpravention fiir
arbeitslose Jugendliche und Erwachsene” ausgelobt.

Bewertungskriterien fir die Wettbewerbsbeitrage sind:

o Zielfestlegung erfolgt vor Intervention

e Realisierung von MaBnahmen sowohl fiir Kinder
und Jugendliche, als auch fiir Erwachsene

e Realisierung von Mafinahmen der Verhaltens- und
Verhdltnispravention

¢ Flachendeckende Umsetzung

e Vernetzung der Akteure

e Langfristigkeit und Nachhaltigkeit

¢ Erfolgskontrolle und Dokumentation

e Einbeziehung auch von bildungsfernen Schichten

e Einbindung der Zielgruppen in die Planung der
Malnahmen

¢ Geschlechtsspezifische bzw. geschlechtersensible
Umsetzung

e Verankerung auf der kommunalpolitischen Leitungs-
ebene

¢ Kommuneniibergreifende Kooperation bzw. Einbin-
dung in tberregionale Kampagnen/Initiativen der
Alkoholpravention

Verfahren und Organisation

Alle deutschen Stadte, Gemeinden und Kreise sind zur
Teilnahme eingeladen. Teilnahmeberechtigt sind auler-
dem Kommunalverbdnde sowie Trager der kommunalen
Selbstverwaltung in den Stadtstaaten. Praventionsaktivita-
ten Dritter (z.B. Wohlfahrtsverbande, Krankenkassen, Be-
triebe oder private Initiativen) kdnnen nur als Bestandteil
der Bewerbung einer Kommune beriicksichtig werden.

Bewerbungsschluss: 15. Dezember 2005
(Datum des Poststempels, Eingang der E-Mail-Bewerbung)

Abschlussveranstaltung zur Pramierung der Wettbewerbs-
beitrige: Ende Mai/Anfang Juni 2006 in Berlin

Mit der Betreuung des Wettbewerbs ist das Deutsche
Institut fir Urbanistik (Difu) beauftragt worden, das fiir die
Laufzeit des dritten Wettbewerbs ein ,Wettbewerbsbiiro”
eingerichtet hat.

Die Teilnahme am Wettbewerb kann sowohl tiber das
Internet als auch in konventioneller Form erfolgen.
Bewerbungsunterlagen erhalten Sie im Internet unter:
http://www.kommunale-suchtpraevention.de/05-06/
bewerbung

Deutsches Institut fir Urbanistik (Difu)
Wettbewerbsbiro Alkoholpravention
Postfach 12 03 21

10593 Berlin

Dr. Michael Bretschneider
Telefon: (030) 39001-281
Telefax: (030) 39001-160
E-Mail: bretschneider@difu.de

Ina Kaube

Telefon: (030) 39001-131
Telefax: (030) 39001-160
E-Mail: kaube@difu.de

3. Wettbewerb

Kommunale Suchtprédvention

Alkoholprivention
vor Ort

Juni 2005 -Mai 2006

Wettbewerb der Bundeszentrale
fiir gesundheitliche Aufklarung

mit Unterstiitzung der Bundesvereinigung
der Kommunalen Spitzenverbdnde und den
Spitzenverbanden der gesetzlichen
Krankenversicherungen (GKV)

betreut durch das Deutsche Institut
_ fur Urbanistik



Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Mitstreiterinnen und Mitstreiter in
der kommunalen Suchtpravention,

ich freue mich, Sie zur Teilnahme an der dritten Auflage
des Wettbewerbs ,Vorbildliche Strategien kommunaler
Suchtpravention” einzuladen.

Die vergangenen zwei Wettbewerbe haben gezeigt,
dass es vielfdltige Ansdtze der Praventionsarbeit auf
kommunaler Ebene gibt. Neue Wege wurden gefunden,
im unmittelbaren Lebensumfeld der Menschen dem
Suchtmittelmissbrauch vorzubeugen. Die vorgestellten
und pramierten Konzepte zeigen, dass sich kommunale
Suchtpravention fir die Kommunen lohnt. Kommunale
Préaventionsarbeit ist ein unverzichtbarer Pfeiler in der
Gesundheitsvorsorge vor Ort.

Fir den kommunalen Wettbewerb 2005/2006 steht die
Alkoholpravention im Vordergrund. Die oft verharmlo-
sende Einstellung zum Alkoholkonsum verhindert einen
realistischen Blick auf die Folgen missbrauchlichen
Alkoholkonsums bei Jugendlichen und Erwachsenen.
Hier ist eine kritische Auseinandersetzung mit dem The-
ma Alkohol gefragt, gerade auch auf kommunalem Feld.

Der Alkoholkonsum unter Jugendlichen hat in den letz-
ten Jahren nicht nur zugenommen, es gibt auch eine
wachsende Zahl von Jugendlichen, fir die haufiges
und unkontrolliertes , Trinken” bereits im frithen Alter
zu einer selbstverstandlichen Lebensweise zihlt. Die
Erwachsenen sind hier Vorbilder, die einen verantwor-
tungsvollen Umgang mit Alkohol in der Offentlichkeit
wie in der Familie vorleben missen.

Je frither der Einstieg in den Konsum von Alkohol
stattfindet, desto groBer ist das Risiko fiir eine spdtere
Abhéngigkeit. Frithintervention heifst somit auch, spate-
re langwierige und kostspielige Behandlungen von Alko-
holabhdngigkeiten zu verhindern. Dies ist eine wichtige
Aufgabe auch fiir die Kommunen. Auch hier existieren
bereits vorbildliche Strategien in der Suchtpravention,
die bekannt zu machen sind.

!
KONo
Verantwortung
setzt die Grenze

Die Debatte um die Einfihrung der Sondersteuer auf
Alkopops hat viel zur 6ffentlichen Aufmerksamkeit fiir
das Thema ,Jugend und Alkohol” beigetragen. Mit der
Sondersteuer auf Alkopops konnte der ansteigende friihe
Konsum alkoholischer Mixgetranke gestoppt werden.
Das ist ein gesundheitspolitischer Erfolg der Bundes-
regierung. Unerldsslich bleiben jedoch weitere Anstren-
gungen zur Pravention und Aufkldrung.

Nehmen Sie mit lhren kommunalen Angeboten teil an
diesem Wettbewerb! Bei einem Praventionswettbewerb
gibt es keine Verlierer, sondern nur Gewinner. Ich bin
sicher, dass es auch in lhrer Gemeinde, in lhrem Land-
kreis oder in Ihrer Stadt gute Ideen und Initiativen zur
Alkoholpréavention fiir Kinder, Jugendliche und Erwach-
sene gibt, die im Rahmen von Projekten und Konzepten
schon umgesetzt werden und bekannt werden sollten.

Ich hoffe auch in diesem Jahr auf eine rege Beteiligung
und wiinsche lhnen viel Erfolg!

i S

Marion Caspers-Merk

Parlamentarische Staatssekretérin bei der Bundes-
ministerin fir Gesundheit und Soziale Sicherung,
Drogenbeauftragte der Bundesregierung

Ziele des Wettbewerbs

,Alkoholpravention vor Ort” ist das Thema des dritten
Wettbewerbs ,Kommunale Suchtpravention”. Vor Ort,
das heilst auf der kommunalen Ebene, sind die Menschen
in ihrem Alltag direkt erreichbar: z.B. in der Schule, am
Arbeitsplatz, in den Infrastruktureinrichtungen der Kom-
mune, in den Arztpraxen oder auch in der Freizeit. Die
Birgerinnen und Biirger konnen hier im direkten personli-
chen Kontakt auf ihr Verhalten beim Umgang mit Alkohol
angesprochen werden. Wichtige Zielgruppen sind dabei
Kinder und Jugendliche mit ihren Eltern. Aber Kommunen
konnen auch besonders gut auf Verhiltnisse Einfluss neh-
men, die den verantwortlichen Umgang mit Alkohol for-
dern.

Ziel des dritten Wettbewerbs ist es deshalb, kommunale
MafRnahmen der Alkoholpravention in Deutschland ken-
nen zu lernen und sie einer breiten Offentlichkeit sichtbar
zu machen. Darlber hinaus sollen die Stadte, Gemeinden
und Kreise ausgezeichnet werden, die mit ihren MafSnah-
men der Alkoholpravention in den verschiedenen kom-
munalen Handlungsfeldern ein gutes Beispiel fiir andere
Kommunen geben.

Oberziel der Alkoholpréavention ist es, den Alkoholkonsum
zu reduzieren. Als wirksam haben sich dabei Praventions-
konzepte erwiesen, in denen Mallnahmen zur Reduzie-
rung der Nachfrage nach Alkohol (Verhaltenspravention)
mit Malknahmen zur Beschrankung des Angebots (Verhalt-
nispravention) verkniipft werden. Besonders willkommen
sind Wettbewerbsbeitrage, die beides verbinden.

Der Wettbewerb wird von den Kommunalen Spitzenver-
banden (Deutscher Stadtetag, Deutscher Stadte- und
Gemeindetag, Deutscher Landkreistag) und den Spitzen-
verbdnden der gesetzlichen Krankenversicherungen (GKV)
unterstitzt.





