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1. Zielstellungen im Rahmen
der Kurzstudie

Ein wichtiges Ziel der Wirtschaftsforderung ist es, den Unternehmen in den
Kommunen moglichst gute Rahmenbedingungen zu bieten. Fir eine ent-
sprechend ausgerichtete Wirtschaftsforderung missen allerdings auch
Winsche und Anforderungen der Betriebe vor Ort bekannt sein. Unterneh-
mensbefragungen gelten dabei, vor allem wenn sie regelmaliig durchge-
fuhrt werden, als geeignetes Instrument zur Zielerreichung.

Das zentrale Ziel der ,Koordinierten Unternehmensbefragung” zu kommu-
nalen Standortfaktoren entspricht grundsatzlich zunachst dem klassischen
Ziel von vielen bisherigen Unternehmensbefragungen: die Erhebung von
Einschatzungen aus Unternehmen und Betrieben (also von den
»Kund/innen" und potenziellen ,Kund/innen" von Wirtschaftsférderung) zu
Unternehmensstrukturen und Veradnderungsabsichten, zu Standortbedin-
gungen, zur Servicequalitat der Wirtschaftsforderung, der kommunalen
Services insgesamt sowie zu Verbesserungsmaoglichkeiten. Die Fragebdgen
zur ,Koordinierten Unternehmensbefragung” stehen Kommunen sowie
durch sie beauftragte Dienstleister zur Nutzung offen. Voraussetzung ist al-
lerdings die Unterzeichnung einer Nutzungsvereinbarung mit dem Difu. Ge-
genuber der Vielzahl von bisherigen Einzelbefragungen bietet die ,Koordi-
nierte Unternehmensbefragung” einen erheblichen Mehrwert durch die
Moglichkeit der Einordnung der Ergebnisse im Stadtevergleich Uber die
Bildung von geeigneten Vergleichsgruppen®. Ein weiterer Mehrwert besteht
darin, einen erprobten und standardisierten Fragebogen nutzen zu kénnen.
Schlief3lich sind durch den Aufbau eines gemeinsamen und einheitlichen
Datenbestands langfristig vertiefte Zusammenhangsanalysen und Quer-
schnittsauswertungen im Interesse der kommunalen Wirtschaftsférderung
wie auch im wissenschaftlichen Interesse maoglich.

Die KfW Bankengruppe beauftragte im Dezember 2016 das Deutsche Insti-
tut fir Urbanistik (Difu) mit der Durchfiihrung einer Kurzstudie zu kommu-
nalen Standortfaktoren. Die Datenbasis dieser Kurzstudie setzt sich aus den
Umfragen in vier Stadten zusammen, die im Zeitraum von Mitte 2015 bis
Mitte 2016 an der Koordinierten Unternehmensbefragung teilgenommen
hatten. Die Auswertung dieser Daten orientiert sich an den folgenden Fra-
genkomplexen:

Fragenkomplex 1: Welche Bedeutung messen die KMU insbesondere wei-
chen Faktoren (z.B. Bildung, Image einer Region, Kultur, Landschaft, Wohn-
raumverfligbarkeit) in den Stadten bei? Welche Bewertung (Bedeutung und
Zufriedenheit) gibt es bei KMU? Wie zufrieden sind Unternehmen mit den
technischen Moglichkeiten der Digitalisierung (z.B. Breitbandverfliigbar-
keit)?

Fragenkomplex 2: Was sind harte und weiche Standortfaktoren der Zukunft
(insbesondere infrastruktureller Art) und welche Bedeutung haben sie fir
die Entwicklung von Kommunen und Regionen? An welchen Standortfakto-
ren sollte in der Stadtentwicklungspolitik zukiinftig verstarkt angesetzt wer-
den?

1 Stadtevergleiche werden allerdings im Rahmen der Koordinierten Unternehmensbe-
fragung erst dann methodisch realisierbar sein, wenn eine hinreichend grof3e Zahl von
Vergleichsstadten in der Difu-Unternehmensdatenbank vorliegt. Die Vergleichbarkeit wird
dabei anhand von quantitativen und qualitativen Daten sichergestellt, so z.B. anhand der
Wirtschaftsstruktur. Des Weiteren soll als Indikator fiir die Stadtgrofie die absolute Zahl
der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten herangezogen werden.

Difu Papers
Oktober 2017

Besonderheiten der
Koordinierten Unter-
nehmensbefragung:
Nutzung eines einheitli-
chen Fragebogens, Bil-
dung von Vergleichs-
gruppen und tieferge-
hende Analysemdglich-
keiten

Ziel der Untersuchung:
Standortfaktoren der
Zukunft und Ansatz-
punkte fir die Stadt-
entwicklung



Difu Papers
Oktober 2017

2. Methodisches Vorgehen una
Datenbasis

Die ,Koordinierte Unternehmensbefragung” des Difu umfasst zwei Frage-
bodgen: einen ,Kernfragebogen" (Kernfragen, die von allen beteiligten Stad-
ten erhoben wurden) sowie einen ,Kiirfragebogen" (mdgliche standardisier-
te Erganzungsfragen). Die Fragebogen wurden gemeinsam von einer Ar-
beitsgruppe kommunaler Wirtschaftsforderer im Deutschen Stadtetag
(DST) und im Deutschen Institut fiir Urbanistik (Difu) entwickelt. Das fir die
Unternehmensbefragung in einzelnen Stadten eingesetzte Erhebungs-
instrument basiert im Wesentlichen auf dem Kernfragebogen, der durch ei-
ne Auswahl zusétzlicher Kiirfragen erganzt wurde (siehe Anlage 6.2 Frage-
bogen).

Bei der Auswahlgesamtheit der kontaktierten Unternehmen und Betriebe in
den Stadten handelt es sich jeweils um eine Vollerhebung aller Unterneh-
men mit zehn und mehr Beschéftigten sowie um eine Zufallsstichprobe von
ca. 20 % aller Unternehmen mit weniger als zehn Beschéftigten. Die Aus-
wahlgesamtheit bildet somit ein zuverlassiges Gesamtbild der Unterneh-
mensstruktur in den jeweiligen Stadten ab. Die fir die Auswahlbildung ge-
nutzten Firmenadressen wurden entweder von der Organisation ,Creditre-
form" (Verband der Vereine Creditreform e.V., 41460 Neuss) oder aus inter-
nen Adressdatenbanken der zustdndigen Wirtschaftsférdergesellschaften
bezogen.

Die Erhebungen wurden jeweils als schriftlich-postalische Befragung orga-
nisiert und durchgefiihrt. Die eingesetzten Fragebogen standen weiterhin
im Internet als PDF-Formulare zur Verfligung. Nach Abschluss der KU-
Befragungen wurden die Fragebogen elektronisch erfasst, in einen SPSS-
Datensatz Uberflhrt und auf Vollstandigkeit, Plausibilitat und Doppelnen-
nungen geprift. Die Rucklaufquoten fielen in den einzelnen Stadten unter-
schiedlich aus und lagen zwischen 5,3 % und 17,4 %.

Die folgenden Auswertungen basieren auf den Ergebnissen aus insgesamt
674 Unternehmen aus vier Grof3stadten mit mehr als 100.000 Einwoh-
ner/innen (aus Niedersachsen und Sachsen) ein. Alle Stadte sind in den
Jahren 2011 bis 2015 unterschiedlich stark gewachsen und hatten in die-
sem Zeitraum auch Beschaftigungszuwéchse zu verzeichnen. Da sich einige
Fragen der KU-Befragung nur an eine Auswahl unter den teilnehmenden
Unternehmen richteten und weiterhin nicht zu jeder Frage auswertbare An-
gaben gemacht wurden, liegt die Stichprobengrol3e fir einzelne Themenbe-
reiche teilweise deutlich unter dem Gesamtumfang von n=674. In diesen
Fallen werden die maf3geblichen Fallzahlen in den Abbildungen und Tabel-
len jeweils ausgewiesen.

Die Auswahlgesamtheit
setzt sich aus einer
Vollerhebung gréRRerer
und einer Zufallsaus-
wahl kleinerer Betriebe
zusammen

Insgesamt liegt eine ak-
zeptable Riicklaufquote
der Unternehmen in
den Stadten vor



3. Begriffsbestimmung

Standortfaktoren sind im Allgemeinen Eigenschaften, die die Attraktivitat
eines Ortes bzw. einer Region flr ein Unternehmen bestimmen?. Die Quali-
tat eines Standortes beeinflusst sowohl die Standortwahl bereits angesie-
delter als auch ansiedlungswilliger Unternehmen. Die Verbesserung der
Standortqualitat ist daher ein Mittel zur Sicherung der Anwesenheit bereits
angesiedelter Unternehmen (,Bestandspflege") und auch zur Anwerbung
neuer Unternehmen. Hierzu werden in der Regel harte und weiche Stand-
ortfaktoren unterschieden.

Harte Standortfaktoren sind quantifizierbare Strukturdaten Uber einen Ort
und dessen Umgebung wie beispielsweise die Verkehrsinfrastruktur, sozio-
demographische Merkmale, politisch-administrative Vor- und Nachteile
oder Lagebeziehungen zu anderen Orten. Sie haben einen starken Einfluss
auf die Unternehmertéatigkeit. Die wichtigsten harten Standortfaktoren sind:

e Verkehrsanbindung (Straf3e, Schiene, Wasser, Luft);

e Arbeitsmarkt (qualitativ und quantitativ);

e Flachenangebot (GroRe, Zuschnitt des Grundstiicks, Grundstlickspreise
und Altlasten);

e Lage zu den Bezugs- und Absatzmarkten;

e Energie- und Umweltkosten;

o lokale Steuern und Abgaben;

e Forderangebote (Subventionen, Befreiung von lokalen Steuern und Ab-
gaben, Investitionszulagen).

Weiche Standortfaktoren sind nur schwer messbar. |hre Bedeutung ist im
Wesentlichen von subjektiven Einschatzungen gepragt, sie konnen jedoch
von groller Bedeutung fur die Ansiedlungsentscheidung eines Unterneh-
mens sein. Die zunehmende Bedeutung weicher Standortfaktoren wird hau-
fig damit begriindet, dass im mitteleuropéischen Raum heute alle wichtigen
harten Standortfaktoren lGiberall auf einem zumindest ahnlichen Niveau sind.
Parallel dazu hat die Bedeutung von raumlich ungleich verteilten materiellen
Ressourcen und damit auch die Gebundenheit vieler Branchen an bestimm-
te Orte abgenommen. Es wird dabei zwischen zwei Typen weicher Standort-
faktoren unterschieden:

1. Weiche, unternehmensbezogene Faktoren (Faktoren, die fir die Wett-
bewerbsfahigkeit eines Unternehmens direkt relevant sind). Dies sind
beispielsweise:

« Wirtschaftsklima einer Stadt bzw. einer Region (Schnelligkeit und
Qualitat der Beantwortung von Anfragen und der Bearbeitung von
Antragen; wirtschaftliche Kompetenz; Offenheit und Gastfreundlich-
keit von wichtigen Akteuren; Effektivitat der Unterstiitzung etc.);

« Stadt- und Regionsimage (objektiv und subjektiv bestimmte Aulien-
wahrnehmung);

2 Fur die hier genutzte Einteilung siehe: Busso Grabow u.a.: Weiche Standortfaktoren,
Stuttgart/Berlin/Kéln 1995 (Schriften des Deutschen Instituts fir Urbanistik, Bd. 89), S. 2-
5, sowie: U. Hahne (1995): Neuere Entwicklungen in der Regionalférderung, in: R. Ridinger
u.a. (Hrsg.): Regionale Wirtschaftsforderung in der Praxis, Kéln 1995, S. 8-30.

Weitere Literatur zum Thema: Josiane Meier: Standortfaktoren im Wandel. Erkenntnisse
aus der Forschung zu Standortfaktoren und Standortwahl von Unternehmen, Berlin 2011
(Difu-Impulse, Bd. 1/2011); Matthias Kiese: Standortfaktoren in der Wissenstkonomie:
Theorie, empirische Befunde und Gestaltungsmdglichkeiten fiir Stadte und Regionen, in:
Daniel Zwicker-Schwarm (Hrsg.): Wirtschaftsflachen der Zukunft. Flachenentwicklung fir
wissensintensive Unternehmen. Fachtagungsdokumentation, Berlin 2013 (Difu-Impulse,
Bd. 5/2013).
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« Branchenkontakte (Vorhandensein gleicher, verwandter oder unter-
stltzender Branchen und Zulieferer; Kommunikations- und Koopera-
tionsmoglichkeiten);

¢ Hochschul- und Forschungseinrichtungen;

« innovatives Milieu (Informationsfluss zwischen Unternehmen, For-
schungs-, Entwicklungs- und Ausbildungsinstitutionen);

« Leistungsféahigkeit der Wirtschaftsverbande (technische und organi-
satorische Kompetenz; Qualitat des Dienstleistungsangebotes etc.).

2. Weiche, personenbezogene Faktoren (Faktoren, die fur die Lebensquali-
tat der Beschéftigten bedeutsam sind). Wichtige weiche personenbezo-
gene Faktoren sind:

o Qualitat des Wohnens und Wohnumfeldes;

¢ Qualitat von Schulen und anderen Ausbildungseinrichtungen;
o Qualitat der sozialen Infrastruktur;

¢ Umweltqualitat;

o Freizeitwert (kulturelles Angebot, Sport etc.);

e Reiz der Stadt und der Region.

Welche Standortfaktoren letztlich entscheidend sind, hangt von zahlreichen
Faktoren ab, wie von der betrachteten Branche, von der Grolie und von der
Organisationsstruktur eines Unternehmens oder von den jeweiligen Akteu-
ren und deren Bedurfnissen selbst. Ein Stahl produzierendes Unternehmen
wird bei der Griindung einer neuen Giellerei andere Anforderungen an ei-
nen Standort stellen als eine sich griindende Werbeagentur.

Die folgenden Ergebnisdarstellungen orientieren sich grundséatzlich an der
oben beschriebenen Einteilung, sie gehen aber zur besseren Veranschauli-
chung von Einzelbefunden auf bestimmte wirtschaftsbezogene Standort-
faktoren und auf Faktoren zur Standortanbindung gesondert ein.

4, Ergebnisse

4.1 Angaben zum Unternehmen bzw. Betrieb

Beschaftigtenstruktur

Die Wirtschaftsstandorte der einbezogenen Stadte sind vorwiegend von
Kleinstbetrieben und mittleren Unternehmen geprégt (Abb. 1). Der Anteil
der teilnehmenden Firmen mit weniger als zehn Beschéaftigten liegt bei rund
37 %. Unter den befragten Betrieben haben demnach etwa 63 % zehn und
mehr Beschaftigte.

Die differenzierte Auswertung der Beschaftigtenstruktur verdeutlicht den
hohen Anteil kleiner und mittlerer Unternehmen. Nahezu 58 % der befragten
Unternehmen haben bis zu 19 Beschéftigte, weitere 18,4 % bis zu 49. Mit
etwas Uber sieben Prozent sind lediglich 45 GroRRbetriebe mit mehr als 200
Beschaftigten unter den teilnehmenden Unternehmen vertreten. Erwar-
tungsgeman finden sich dabei fiir einzelne Wirtschaftszweige unterschiedli-
che Betriebsgrofien (siehe Tab.-Al im Anhang). Vor allem das ,Verarbeiten-
de Gewerbe" ist mit einem Anteil von fast 54 % durch groRRere Betriebe mit
50 und mehr Beschaftigten gekennzeichnet. Der mit fast 27 % in der Stich-
probe stark vertretene Bereich ,Wirtschaftsnahe Dienstleistungen ist hin-
gegen vor allem durch Kleinstbetriebe mit weniger als zehn Beschaftigten
gepragt (46 %).

Bedarfe und Bedeutung
von Standortfaktoren
sind unternehmens-
abhangig

Unter den Teilnehmen-
den Gberwiegen kleine-
re und mittlere Betrie-
be; GroRbetriebe sind
kaum vertreten



Abb. 1:

Zahl der Beschéftigten
bzw. Auszubildenden
am Betriebsstandort
(n=625)

200 und mehr Beschaftigte

50 bis 199 Beschaftigte 16,5 %

20 bis 49 Beschaftigte 18,4 %

10 his 19 Beschaftige 20,8 %

Bis 9 Beschaftigte 371 %

Hiervon Auszubildende:
50 und mehr Auszubildende l 3.2%
10 bis 49 Auszubildende - 7.9%

3 bis 9 Auszubildende 24.8 %

Bis 3 Auszubildende

0% 25 %

50 %

Datenbasis: Difu; Koordinierte Unternehmensbefragung

Struktur der Wirtschaft und Branchenverteilung

Zwei der vier teilnehmenden Stadte konnen als Hochschul- und Wissen-
schaftsstandorte bezeichnet werden. In der Auswahl der befragten Betriebe
spiegelt sich dieser Umstand durch einen relativ gro3en Anteil (rund zehn
Prozent) an wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungsbetrieben
wider (Abb. 2). Mehr Unternehmen finden sich nur im Bereich ,Handel, In-
standhaltung, Kfz-Reparatur" (14,1 %) sowie im ,Verarbeitenden Gewerbe"
(12,8 %), im ,Gesundheits- und Sozialwesen" und im ,Baugewerbe" mit je-
weils Uiber zehn Prozent. Die Ubrigen knapp 43 % der Unternehmen verteilen
sich kleinteilig auf 15 weitere Branchen.

Fir die weiteren Auswertungen werden neben der Darstellung des Gesamt-
befundes zu einzelnen Merkmalen auch Detailanalysen zu méglichen Unter-
schieden zwischen einzelnen Teilgruppen der befragten Unternehmen
durchgeflhrt. In diese Detailanalyse werden standardmalig die Merkmale
.Betriebsgrofle” (siehe Abb. 1) und ,Branchenzugehérigkeit” (gemaf Wirt-
schaftsgruppen des TBS-GIFPRO-Modells®) einbezogen. Signifikante* Teil-

3 Da die Gliederungsebene nach den 21 Abschnitten gemafl WZ 2003 (Abb. 2) fir sta-
tistische Analysen Uberwiegend zu geringe Fallzahlen aufweist, wurden die vorhandenen
Kategorien gemal des TBS-GIFPRO-Modells zusammengefasst. Eine genaue Darstellung
der Zusammensetzung einzelner Wirtschaftsgruppen des TBS-GIFPRO-Modells findet
sich in Tab.-A3 im Anhang. Fallzahlbedingt mussten allerdings auch hier noch mehrere
Hauptkategorien in der Gruppe ,Sonstiges" zusammengefasst werden.

4 Nicht alle augenscheinlich erkennbaren Unterschiede zwischen Merkmalen sind
auch statistisch von Bedeutung. In der Statistik werden Abweichungen als ,signifikant*
oder ,,bedeutsam” nur dann bezeichnet, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass sie durch Zu-
fall zustande gekommen sind, eine zuvor festgelegte Schwelle nicht tUberschreitet und
deshalb von einem Uberzufalligen Zusammenhang ausgegangen werden kann. Fir die
folgenden Auswertungen wurde als Schwellenwert eine maximal zuléssige Irrtumswahr-
scheinlichkeit von fiinf Prozent festgelegt. Uberpriift wird die Signifikanz durch statistische
Tests, die dem zugrunde liegenden Datenmaterial entsprechen. Bei den folgenden Analy-
sen wurden dabei flr Vergleiche prozentualer Verteilungen kategorialer Merkmale der so
genannte ,Chi-Quadrat-Test" und fiir Mittelwertvergleiche die einfaktorielle Varianzanaly-
se (ANOVA) genutzt.
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Abb 2:

Verteilung nach Bran-
chen bzw. Wirtschafts-
zweigen (n= 646)

gruppenunterschiede werden im Text hervorgehoben und als Tabellen aus-
gewiesen.

Land- und Forstwirtschatft, Fischerei l 14%
Bergbau, Steine und Erden I 03 %

Verarbeitendes Gewerbe (Produktion) 128%

Energieversorgung I 06%
Wasser, Abwasser, Abfallentsorgung . 1.5%
Baugewerbe

Handel; Instandhaltung, Kfz-Reparatur 141 %

Verkehr und Lagerei (Logistik) 50 %

Gastgewerbe 4.2 %
Information und Kommunikation

Finanz- und Versicherungsdienste - 34%

73%

Grundstiicks- und Wohnungswesen 53%

Freiberufliche, wissenschattliche und

technische Dienste 96%

Sonstige wirtschattliche Dienste

Offentliche Verwaltung (Verteidigung,
Sozialversicherung)

Erziehung und Unterricht (Bildung) l 14 %

6.8 %

l 06%

Gesundheits- und Sozialwesen 10,2 %

Kunst, Unterhaltung und Erholung . 19%

Sonstige Dienste (verbande, - 28%
Vereinigungen, personenbezogene Dienste) *

Private Haushalte I 03 %

Exterritoriale Organisationen und
Kérmperschaften l 10%

0% 5% 10% 15% 20%
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Deutsches Institut
Datenbasis: Difu; Koordinierte Unternehmensbefragung fr Urbanistik

4.2 Einschatzungen zum Standort sowie zu
einzelnen Standortfaktoren

Zufriedenheit mit dem Wirtschafts- und Wohnstandort

Die Ergebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung in den vier teil-
nehmenden Stadten zeigen, dass fast 78 % der Unternehmen mit ihrem
Wirtschaftsstandort ,eher zufrieden” bis ,sehr zufrieden" sind (Abb. 3). Trotz
des positiven Gesamteindrucks sollte dennoch hervorgehoben werden,
dass gleichzeitig mehr als ein Flinftel aller teilnehmenden Betriebe mit dem
Wirtschaftsstandort aktuell ,,eher unzufrieden” oder sogar ,sehr unzufrie-
den" ist. Die Wohn- und Lebensqualitat wird vonseiten der Befragten deut-
lich besser eingeschatzt: Mit den entsprechenden Gegebenheiten sind 49 %
der Befragten ,eher zufrieden" und fast ein Drittel sogar ,sehr zufrieden®.

Insgesamt grof3e Zu-
friedenheit mit dem
Wirtschafts- und mit
dem Wohn- und Le-
bensstandort



Abb. 3:

Zufriedenheit mit dem
Wirtschafts- bzw.
Wohn- und Lebens-
standort (n=651)

25
Wohn-/Lebens- 55
standort '
26
Wirtschafts-
standort Lt g
0% 20% 40 % G0 % 80 % 100 %

m sehr zufrieden eher zufrieden m eher unzufrieden sehr unzufrieden mweilt nicht

olif
Datenbasis: Difu; Koordinierte Unternehmenshefragung. Rﬁﬁfgﬁu:ﬂsmw

Die Einschatzungen zum Wirtschafts- bzw. Wohn- und Lebensstandort zei-
gen Uber alle Betriebsgrofienklassen und Wirtschaftsgruppen kaum signifi-
kante Unterschiede. Eine hervorhebenswerte Ausnahme von diesem Ge-
samtbefund stellen allerdings Betriebe aus dem Bereich ,Nicht zentrenrele-
vanter Einzelhandel; Kfz-Handel* dar, die mit dem eigenen Wirtschafts-
standort deutlich unzufriedener sind als Unternehmen anderer Wirtschafts-
gruppen (Tab.-A2; Anteil ,(eher) unzufrieden": 31 %).

Wirtschaftsbezogene Standortfaktoren

Die ,Verfugbarkeit von Fachkraften ist ein , klassischer" harter Standortfak-
tor. Er wird von den Befragten unter den harten Faktoren als wichtigster
wirtschaftsbezogener Standortfaktor benannt (Abb. 4 und 4a). Allerdings
wird gerade dieses wichtige Thema vonseiten der Befragten am schlechtes-
ten bewertet (3,7 auf einer Schulnotenskala). Als relativ wichtig erachtet
wird auch der weiche wirtschaftsbezogene Faktor , Attraktivitat, das Image
und Erscheinungsbild des Betriebsstandortes”, ein Bereich, der mit einer
.Note" von 2,8 vergleichsweise gut eingestuft wird. Ebenfalls von grofRer
Bedeutung sind auch die ,Lohn- und Gehaltskosten”, die als Standortfaktor
in der Bewertung der teilnehmenden Unternehmen ein ,befriedigend" errei-
chen. Auch andere, ebenfalls nicht unbedeutende Standortfaktoren wie
~Steuern, Abgaben, Gebihren" sowie ,Attraktivitat/Image von Stadt und
Region als Wirtschaftsstandort" werden vonseiten der teilnehmenden Un-
ternehmen noch mit einem , befriedigend" bewertet (3,4 und 3,0).
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Abb. 4:

Bedeutung und Bewer-
tung wirtschaftsbezo-
gener Standortfaktoren

10

Verfligbarkeit von Fachkréaften

Attraktivitat/Image und Erscheinungshild _ 3.2

des Betriebsstandortes 2.8

Gehalts/Lohnkosten T .1
ihren NN .0

Steuern, Abgabe, Gebiihren
Attraktivitat/Image von Stadt und Region _ 3.0

als Wirtschaftsstandort 3,0
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Zu den vier aus Sicht der Befragten unwichtigsten Standortfaktoren geho-
ren die ,Verfugbarkeit von Fordermitteln®, die ,Nahe zu anderen Unterneh-
men der Wertschopfungskette”, die ,Ndhe zu Hochschulen, F&E-
Einrichtungen", sowie die ,Verfligbarkeit von Expansionsflachen”. Insbe-
sondere mit dem ersten und dem zuletzt genannten Faktor sind die teil-
nehmenden Unternehmen vergleichsweise unzufrieden (3,5 und 3,4). Der
Faktor ,,Nahe zu anderen Unternehmen der Wertschopfungskette" (2,7) und
insbesondere die ,Ndhe zu Hochschulen, F&E-Einrichtungen* (2,3) werden
hingegen deutlich besser bewertet.



Abb. 4a:

Bedeutung und Bewer-
tung wirtschaftsbezo-
gener Standortfaktoren

Verfugharkeit von Fachkraften

2 Aftraltivitat/limage und Er-
scheinungshild des Betriebs-
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1@ 5 Aftraktivitat/lmage von Stadt
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8 Zugang zu Netzwerken und
Clustern
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e mitteln

11 Nahe zu anderen Untemehmen
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Datenbasis: Difu, Koordinierte Unternehmensbefragunag. fiir Urbanistik
ur Urbanisti

Standortanbindung

Eine gute verkehrliche Anbindung sowie leistungsfahige digitale Infrastruk-
turen sind Schlusselfaktoren flr erfolgreiche Gewerbestandorte. Das ver-
deutlichen auch die Ergebnisse der Koordinierten Unternehmensbefragung
(Abb. 5 und 5a). Die ,Verfligbarkeit von Breitbandverbindung", , leistungsfa-
higen Mobilfunkstrukturen* und die gesamte verkehrliche Anbindung der
Stadt und Region zéhlen fiir die teilnehmenden Unternehmen beim Thema
Standortanbindung zu den wichtigsten Faktoren. Die ,Verkehrsanbindung
der Stadt/Region insgesamt" wird dabei von einem Grof3teil der einbezoge-
nen Stadte mit ,gut" bis ,befriedigend" bewertet (2,4). Am ehesten zufrie-
den sind die Befragten mit der aus ihrer Sicht ebenfalls wichtigen ,Anbin-
dung an das Uberregionale StralRennetz" (2,2). Die Kommunikationsinfra-
strukturen werden nach Einschatzung der Unternehmen hingegen eher mit
einem ,befriedigend” bewertet, wobei der Mobilfunk mit 2,7 etwas besser
als die vorhandenen Breitbandverbindungen (3,1) beurteilt wird. Von be-
sonderer Relevanz (und Brisanz) ist fir die Unternehmen offenbar das The-
ma ,Parkmaoglichkeiten und Stellplatze”. Die aktuelle Situation in den ein-
zelnen Stadten wird von den Unternehmen hier insgesamt nur als , befriedi-
gend" bis ,ausreichend" eingeschatzt und liegt damit an vorletzter Stelle
des Zufriedenheitsranking (3,4). Schlechter wird nur die ,Anbindung an den
internationalen Flugverkehr" eingeschatzt (3,7). Allerdings ist dieser Bereich
fur die Unternehmen - alles in allem - nur von vergleichsweise untergeord-
neter Bedeutung.

Deutsches Institut
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Hohe Bedeutung von
und relative Unzufrie-
denheit mit den ,,Park-
moglichkeiten/Stell-
platzen* und der ,Breit-
bandinfrastruktur*
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Abb. 5:

Bedeutung und Bewer-
tung der Verkehrs- und
Kommunikationsinfra-
struktur

Abb. 5a:
Bedeutung und Bewer-
tung der Verkehrs- und
Kommunikationsinfra-
struktur
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Abb. 6:

Bedeutung und Bewer-
tung ,weicher" perso-
nenbezogener Stand-
ortfaktoren

Weiche, personenbezogene Standortfaktoren

Weiche, personenbezogene Standortfaktoren gewinnen seit Jahren an Be-
deutung bei der Standortwahl der Unternehmen. Das zeigt auch die Koordi-
nierte Unternehmensbefragung (Abb. 6 und 6a): im Vergleich werden wei-
che personenbezogene Standortfaktoren durchschnittlich sogar fir wichti-
ger gehalten als die meisten harten und weichen wirtschaftsbezogenen
Standortfaktoren (Abb. 4).

Sicherheit in der Stadt/Gemeinde _ 33
Gesundheits- _ 34

versorgung

Luft- und Umwelt- _ 33
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Einkaufen und Versorgung _ 3.3
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= Wichtigkeit Zufriedenheit .
olifu
Deutsches Institut
fur Urbanistik

Fir die teiinehmenden Unternehmen stehen dabei die ,Sicherheit in der
Stadt" und die ,Gesundheitsversorgung" an der Spitze der wichtigsten Fak-
toren (3,5 bzw. 3,4). Beide Bereiche werden durchschnittlich noch mit ei-
nem ,gut" bewertet, wobei die Gesundheitsversorgung im Vergleich mit
anderen vorgegebenen Faktoren den besten Zufriedenheitswert (2,3) erhalt.
Wichtig fir die Befragten sind auch ,Luft- und Umweltqualitat”, ,Einkaufs-
und Versorgungsangebote" sowie ,Schulen", deren Qualitat als Standort-
faktoren - alles in allem - ebenfalls jeweils zwischen ,gut" und ,befriedi-
gend" eingeschatzt wird. Andere vonseiten der Unternehmen als relativ
wichtig eingeschatzte Aspekte wie ,Verfligbarkeit von Wohnraum®, , Tole-
ranz und Weltoffenheit", ,Kinderbetreuungseinrichtungen", ,Kauf- bzw.
Mietpreise flir Wohnimmobilien" sowie , Erholungs- und Griinraumangebo-
te" erhalten hingegen recht unterschiedliche Bewertungen. Vor allem mit
der ,Verfligbarkeit von Wohnraum" und mit den ,Kauf- bzw. Mietpreisen fir
Wohnimmobilien" sind die Befragten vergleichsweise unzufrieden (3,4 bzw.
3,5). Von eher geringer Bedeutung als weiche personenbezogene Standort-
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Hohe Bedeutung von
und Zufriedenheit mit
der ,Sicherheit* und
der ,Gesundheitsver-
sorgung"; hohe Bedeu-
tung von und Unzufrie-
denheit mit der Verflig-
barkeit von ,Wohn-
raum" und den , Kauf-/
Mietpreisen fir Wohn-
immobilien*
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Abb. 6a:

Bedeutung und Bewer-
tung ,weicher", perso-
nenbezogener Stand-
ortfaktoren
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faktoren werden im Rahmen der Koordinierten Unternehmensbefragung
kulturelle Bereiche (,Hochkultur" und ,Kleinkultur") sowie ,Hotellerie und
Beherbergungsangebote” eingestuft. Gleichwohl wird die Qualitat entspre-
chender Angebote in der eigenen Stadt insgesamt relativ wenig kritisiert.

4 T 1 Sicherheit in der Stadt/
« : Gemeinde
Median: ?Ufr‘edenheit 2 Gesundheitsversargung
: 3 Luft- und Urrivee ftgualitat
1@ ; 4 Einkaufen und Versorgung
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‘§,3 10e 1"e ' 2@ Median 8  Kinderbetreuungsein-
-l A e Wichiigker]  fehtungen
é 9 Kauf-/Mietpreise for VWohn-
1ne e 'EQ immahilien
141 @ ' 10 Erholungs- und Grinraum-
: angehate
: 11 Offentlicher Nahverkehr
12 Kleinkultur" {Clubs, ,Szene"
usw.)
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2! : usn)
2 3 4 14 Hotellerie und Beherbergungs-
Zufriedenheit (Schulnoten)* angehote
“Mittelwerte auf einer Skala von 1 ,unwichtig” bis 4 ,sehr wichtig" .
F Mittehwerte auf einer Schulnotenskala (1 = ,sehrgut', ... 6 = ,ungendgend") l | fu
Datenbasis: Difu; Koordinierte Unternehmenshefragung aiudfgg:?si?ksmm

Detailanalyse zur Bedeutung und zur Bewertung einzelner Stand-
ortfaktoren

Fir die Detailanalyse zur Bedeutung und zur Bewertung von Standortfakto-
ren werden in den Tabellen 1 bis 4 aus Platzgriinden nur relevante Unter-
schiede zwischen einzelnen BetriebsgrofRenklassen und Wirtschaftsgrup-
pen des TBS-GIFPRO-Modells ausgewiesen. Viele Teilgruppenunterschie-
de erweisen sich als ,nicht signifikant".

Dabei zeigt sich, dass ,Steuern, Abgaben, Gebihren" als Standortfaktor
keineswegs von allen Wirtschaftsgruppen gleichermalien eingeschéatzt wer-
den, sondern insbesondere vom ,Verarbeitenden Gewerbe" als zu hoch
empfunden werden (Tab. 1; 89 %). Fur das ,Verarbeitende Gewerbe" sind
als Standortfaktoren weiterhin auch die ,Verfligbarkeit von Férdermitteln”
(61 %), die Verfugbarkeit von Expansionsflachen" (64 %), die ,Nahe zu
Hochschulen und Forschungseinrichtungen* (59 %), die ,Nahe zu anderen
Unternehmen der Wertschopfungskette" (66 %), die ,Anbindung an den in-
ternationalen Flugverkehr" (49 %), die ,Verflgbarkeit von kabelgebundenen
Breitbandinfrastrukturen" (96 %), die ,Verfugbarkeit von leistungsfahigen
Mobilfunkstrukturen" (93 %) sowie ,Hotellerie und Beherbergungsangebo-
te" (69 %) von besonders groRRer Bedeutung; als vergleichsweise weniger
wichtig werden von vielen Betrieben des ,Verarbeitenden Gewerbes" hin-
gegen die ,Néhe zu Absatzmarkten" (49 %) und die ,Wettbewerbssituation"
(58 %) wahrgenommen.

Unternehmen aus dem Bereich ,Nicht zentrenrelevanter Einzelhandel; Kfz-
Handel" sehen vor allem in der ,Ndhe zu Absatzmarkten" (70 %), in der
~Wettbewerbssituation" (74 %) sowie insbesondere im Bereich ,Einkaufen
und Versorgung" (100 %) besonders wichtige Standortfaktoren fiir ihren Be-
trieb. Von relativ geringer Bedeutung stellen sich hingegen aus Sicht von
Unternehmen dieser Wirtschaftsgruppe Standortfaktoren wie die ,Nahe zu
Hochschulen und Forschungseinrichtungen® (27 %), die ,Nahe zu anderen
Unternehmen der Wertschépfungskette” (34 %), die ,,Anbindung an den

Besonderheiten der
Koordinierten Unter-
nehmensbefragung:
Nutzung eines einheitli-
chen Fragebogens, Bil-
dung von Vergleichs-
gruppen und tieferge-
hende Analyseméglich-
keiten

Fir den Grof3teil der
Unternehmen des Ver-
arbeitenden Gewerbes
ist die Verfligbarkeit
von Breitband am wich-
tigsten

Einkaufen und Versor-
gen ist flr die meisten
Betriebe des ,Nicht
zentrenrelevanten Ein-
zelhandels; Kfz-
Handels" von grol3er
Bedeutung



Tab. 1:

Bedeutung einzelner
Standortfaktoren nach
Wirtschaftsgruppen

Uberregionalen Schienenverkehr" (47 %), die ,Anbindung an den internatio-
nalen Flugverkehr" (17 %) sowie die Faktoren aus dem Bereich ,Information
und Kommunikation" (Breitbandinfrastruktur und Mobilfunkstruktur; 85 %
und 83 %) dar.

Fir Betriebe aus dem Bereich ,Wirtschaftsnahe Dienstleistungen* stellt sich
insbeson- dere die ,Anbindung an den internationalen Schienenverkehr"
(65 %) als wichtiger Standortfaktor dar. Mehrere andere Standortfaktoren
erweisen sich hier hingegen im Vergleich mit anderen Wirtschaftsgruppen
als von geringerer Bedeutung. Hierzu gehoren ,Steuern, Abgaben, Gebih-
ren" (69 %), die ,Verflgbarkeit von Fordermitteln” (38 %) und , Innerstadti-
sche Stralenanbindung” (78 %).

Der Bereich ,Sonstige Dienstleistungen” ist in seiner Zusammensetzung
recht heterogen (siehe Tab.-A3 im Anhang). Gleichwohl zeichnet sich fiir die
Unternehmen dieser Wirtschaftsgruppe eine vergleichsweise hohe Bedeu-
tung der Verkehrssituation am Unternehmens-/Betriebsstandort ab. Zu den
entsprechenden Standortfaktoren gehoren die ,Innerstadtische Verkehrs-
anbindung" (90 %) und die ,OPNV-Anbindung" (75 %). Als weniger wichtig
werden von diesen Betriebe als Standortfaktoren u.a. die ,Verfigbarkeit von
Expansionsflachen" (36 %) und die ,Anbindung an den internationalen Flug-
verkehr" (22 %) eingeschatzt.
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Fur den groften Teil der
Unternehmen der Wirt-
schaftsnahen Dienst-
leistungen ist die ,,In-
nerstadtische Stral3en-
anbindung" zentral

Die lokale Verkehrssitu-
ation ist fiir die meisten
Betriebe der ,Sonstigen
Dienstleistungen* wich-
tig

Wi-Gruppen TBS-GIFPRO-Modell:

Verarb. | Nicht zentren- Wirt- Sonstige | Sonstiges | Insg.:
Gewerbe | rel. Einzelhan- |schaftsnahe DL

Standortfaktoren, Anteile ,wich- del; DL
tig" und ,sehr wichtig" Kfz-Handel
Steuern, Abgaben, Gebulhren 89 % 86 % 69 % 72 % 88 % 78 %
Verfligbarkeit von Fordermitteln 61 % 52 % 38 % 55 % 54 % 50 %
Immobilienkosten (Kauf, Miete, ...) kein groBBer Unterschied 71 %
Verfligbarkeit von Expansionsflachen 64 % 37 % 38% 36 % 39 % 41 %
Gehalts-/Lohnkosten kein groBBer Unterschied 83 %
Verfligbarkeit von Fachkraften kein groBer Unterschied 87 %
Zugang zu Netzwerken und Clustern kein groBBer Unterschied 62%
Néhe zu Absatzmarkten 49 % 70 % 50 % 62 % 70 % 59 %
Wettbewerbssituation 58 % 74 % 60 % 71 % 87 % 70 %
Nahe zu Hochschulen und For- 59 % 27% 43% 42% 27% | 40%
schungseinrichtungen
Nahe zu anderen Unternehmen der o o o o o o
Wertschapfungskette 66 % 34 % 35% 41% 48 % 43 %
Attraktivitat/Image von Stadt und . . o
Region als Wirtschaftsstandort kein groBer Unterschied 76 %
Attraktivitdt/Image und Erschei- , . o
nungsbild des Betriebsstandortes kein grofer Unterschied 83%
Ver.kehrsanbmdung der Stadt/ Regi- kein groBer Unterschied 89 %
on insgesamt, darunter
e Anbindung an Uberregionales Stra- kein groBer Unterschied 82%

Bennetz
¢ Anbindung an Uberregionalen o o o o o o

Schienenverkehr (IC, ICE usw.) 63% 47% 65% 56% 44% 56%
¢ Anbindung an internat. Flugverkehr 49 % 17 % 33 % 22 % 26 % 29 %
Verkehrssituation am Unterneh-
mens- /Betriebsstandort insgesamt, kein groBBer Unterschied 85 %
darunter
e Innerstadtische Straenanbindung 83 % 89 % 78 % 90 % 86 % 85 %
o Parkmoglichkeiten/Stellplatze kein groBBer Unterschied 84 %
o OPNV-Anbindung 64 % 63 % 63 % 75 % 50 % 65 %
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Wi-Gruppen TBS-GIFPRO-Modell:

Verarb. | Nicht zentren- Wirt- Sonstige | Sonstiges | Insg.:
Gewerbe | rel. Einzelhan- |schaftsnahe DL
Standortfaktoren, Anteile ,wich- del; DL
tig" und ,sehr wichtig" Kfz-Handel
Information- und Kommunikation
. Verngb?rkeit von kabelgebunde- 96 % 85 9% 959 86% 899 90 %
nen Breitbandinfrastrukturen

* \,\/Aeor:jﬁf::i:frizztou”rﬁ““”9Sféhige” 93 % 83% 91% 86 % 95% | 90%
Schulen kein groBBer Unterschied 82 %
Kinderbetreuungseinrichtungen kein groBer Unterschied 80 %
Gesundheitsversorgung kein groBBer Unterschied 93 %
Offentlicher Nahverkehr kein groBBer Unterschied 78 %
Erholungs- und Griinraumangebote kein grofRer Unterschied 84 %
»Hochkultur" (Theater, Oper usw.) kein groBer Unterschied 61 %
+Kleinkultur* (Clubs, ,,Szene" usw.) kein groRer Unterschied 62 %
Toleranz/\Weltoffenheit kein groBBer Unterschied 85 %
Luft- und Umweltqualitat kein groBBer Unterschied 92 %
Sicherheit in der Stadt/Gemeinde kein grofRer Unterschied 97 %
Einkaufen und Versorgung 90 % 100 % 93% 96 % 93 % 94 %
Hotellerie und Beherbergungsange- 69 % 62 % 56 % 55 % 48% 57%

bote

Verfligbarkeit von Wohnraum

kein groBBer Unterschied

Kauf-/Mietpreise fir Wohnimmobi-

: kein groRer Unterschied
lien

Wie bereits bei den berlcksichtigten Wirtschaftsgruppen existieren auch
zwischen einzelnen Betriebsgrofienklassen hinsichtlich der Relevanz vieler
Standortfaktoren keine wesentlichen bzw. signifikanten Einschatzungsun-
terschiede (Tab. 2). Als ein weiterer Gesamtbefund lasst sich fir die ange-
fuhrten BetriebsgroRenklassen erkennen, dass eine Reihe von Standortfak-
toren vonseiten grol3erer Betriebe als bedeutsamer eingestuft werden, als
dies bei kleineren Betrieben der Fall ist. Dieser Unterschied tritt dabei meist
besonders deutlich beim Vergleich von Betrieben mit 50 und mehr Beschaf-
tigten und Kleinstbetrieben mit weniger als zehn Beschéftigten hervor. Zu
solchen Standortfaktoren gehdren die ,Verfiigbarkeit von Expansionsfla-
chen®, die ,Verfligbarkeit von Fachkraften“, die ,Nahe zu Hochschulen und
Forschungseinrichtungen®, die ,Nahe zu anderen Unternehmen der Wert-
schopfungskette" sowie mehrere Standortfaktoren zur Verkehrsanbindung
der Stadt und Region bzw. zur Verkehrssituation am Unternehmens- bzw.
Betriebsstandort. Auch die wahrgenommene Bedeutung der ,Verflgbarkeit
von leistungsfahigen Mobilfunkstrukturen" weist auf einen entsprechenden
Unterschied hin. SchlieBlich werden auch mehrere weiche personenbezo-
gene Faktoren wie ,Schulen” oder ,Kinderbetreuungseinrichtungen* von
Betrieben mit mehr als 50 Beschéftigten in ihrer Bedeutung als Standort-
faktoren erheblich starker als von Kleinstbetrieben hervorgehoben.

84 %

83 %

Fur Betriebe mit mehr
als 50 Beschaftigten
sind einzelne Standort-
faktoren deutlich wich-
tiger als flir Unterneh-
men mit weniger als
zehn Beschiftigten.



Tab. 2:

Bedeutung einzelner
Standortfaktoren nach
Betriebsgrofienklassen
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Standortfaktoren, Anteile ,wichtig* BetriebsgrofRenklassen
und ,sehr wichtig 9MA | 10-19MA | 20-49MA | 50-199 MA 200+ MA | Insg.:
Steuern, Abgaben, Gebuhren 83 % 74 % 72 % 85 % 65 % 78 %
Verfligbarkeit von Férdermitteln kein grof3er Unterschied 50 %
Immobilienkosten (Kauf, Miete, ...) kein grofer Unterschied 71%
Verfligbarkeit von Expansionsflachen 31% 40 % 50 % 59 % 50 % 43 %
Gehalts-/Lohnkosten 76 % 89 % 87 % 90 % 85 % 84 %
Verflgbarkeit von Fachkraften 81 % 94 % 92 % 96 % 96 % 90 %
Zugang zu Netzwerken und Clustern kein grof3er Unterschied 64 %
Néhe zu Absatzmarkten 54 % 70 % 54 % 64 % 56 % 59 %
Wettbewerbssituation kein groBer Unterschied 70 %
SNCahhueanS;‘;fiZiiS:;”n””d For- 34% 41% 41% 52% 68 % 42%
\Tvaek:szciggfuegggki&t:mehme” der 36% 41% 47 % 57 % 55 % 44.%
2:;?:%2:;2&?&2%?;2}:& und Regi- kein groBer Unterschied 76 %
i\gesg(ee:arrs:tnzlanrii?grder Stadt/ Region kein grofRer Unterschied 89 %
* égsélﬁ;ng an liberregionales Stra- kein groBer Unterschied 82 %
* ﬁg:&';‘i’enkﬁ Z’é“lt(’fgjg\:\?)”a'e” Schie- | 504, 59 % 53% 71% 64 % 57 %
e Anbindung an internat. Flugverkehr 25 % 26 % 22 % 43 % 47 % 29 %
Verkehrssituation am Unternehmens-
/Betriebsstandort insges., kein grofBRer Unterschied 85 %
darunter
o Innerstadtische StralRenanbindung kein grof3er Unterschied 85%
o Parkmoglichkeiten/Stellplatze kein grofRer Unterschied 85 %
o OPNV-Anbindung 59 % 71 % 64 % 76 % 73 % 66 %
Information- und Kommunikation
* \éfgrgaaaéﬁifa\g?uif::alEEbundenen kein groBer Unterschied 92 %
. ?\/Aeorgﬁ(’l?:l::fr'mu’lﬁsm”QSfah'ge” 89% 87 % 90% 98 % 98% | 91%
Schulen 76 % 87 % 80 % 87 % 93 % 82 %
Kinderbetreuungseinrichtungen 72 % 86 % 79 % 92 % 95 % 81 %
Gesundheitsversorgung kein grofer Unterschied 93 %
Offentlicher Nahverkehr 75 % 77 % 73 % 89 % 91 % 79 %
Erholungs- und Griinraumangebote kein grofer Unterschied 83 %
,Hochkultur" (Theater, Oper usw.) kein grofBBer Unterschied 61 %
+Kleinkultur* (Clubs, ,,Szene" usw.) kein groBer Unterschied 62 %
Toleranz/Weltoffenheit kein groBBer Unterschied 85 %
Luft- und Umweltqualitat kein grofBBer Unterschied 92%
Sicherheit in der Stadt/Gemeinde kein grofBer Unterschied 96%
Einkaufen und Versorgung kein grofRer Unterschied 93%
:aotellene und Beherbergungsangebo- 529 60% 56% 20% 61% 58%
Verflgbarkeit von Wohnraum kein groRRer Unterschied 85%
Kauf-/Mietpreise fiir Wohnimmobilien kein groBBer Unterschied 83%
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Allerdings finden sich auch andere Zusammenhange zwischen einzelnen
Betriebsgroflenklassen. So wird beispielsweise die Bedeutung des wirt-
schaftsbezogenen Standortfaktors ,Steuern, Abgaben, Gebuihren" von
Grofbetrieben mit mehr als 200 Beschaftigten deutlich schwacher als von
Kleinstbetrieben hervorgehoben. Bei anderen Standortfaktoren lassen sich
bezuglich ihrer wahrgenommenen Bedeutung nur bei einer bestimmten Be-
triebsgroflenklasse Auffalligkeiten finden. So werden beispielsweise ,Ge-
halts- und Lohnkosten" von Kleinstbetrieben mit weniger als zehn Beschaf-
tigten als Standortfaktor flr weniger wichtig eingeschatzt (76 %), als dies bei
grofleren Betrieben der Fall ist. Ein Ansatzpunkt, um diesen Teilbefund ver-
standlich zu machen, konnte darin liegen, dass viele Kleinstbetriebe dem
Bereich ,Wirtschaftsnaher Dienstleistungen" zuzuordnen sind (siehe Tab.-
Al im Anhang) und Unternehmen dieses Wirtschaftszweiges dem wirt-
schaftsbezogenen Faktor ,Gehalts- und Lohnkosten" eine geringere Be-
deutung beimessen als Unternehmen aus anderen Wirtschaftsgruppen. Die
Wichtigkeit der ,Nahe zu Absatzmarkten" wird vornehmlich von Betrieben
mit zehn bis 19 Beschaftigten hervorgehoben (70 %). ,Hotellerie und Be-
herbergungsangebote" werden speziell von Betrieben mit 50 bis 199 Be-
schéftigten als wichtiger Standortfaktor wahrgenommen (70 %). Moglich-
erweise ist hierbei zu beachten, dass viele Betriebe dieser GroRe zum ,Ver-
arbeitenden Gewerbe" zadhlen, das als Wirtschaftszweig diesem Standort-
faktor eine vergleichsweise hohe Bedeutung zuschreibt (siehe Tab. 1 sowie
Tab.-Al im Anhang).

Bei den Zufriedenheitsangaben zu einzelnen Standortfaktoren ist zunachst
hervorzuheben, dass fir die Uberwiegende Mehrheit der Faktoren sowohl
zwischen einzelnen Wirtschaftsgruppen als auch zwischen den Be-
triebsgrofienklassen keine signifikanten Einschatzungsunterschiede festzu-
stellen sind (Tabellen 3 und 4). Mit den meisten Standortfaktoren sind die
berticksichtigten Teilgruppen demnach gleichermalien zufrieden bzw. un-
zufrieden.

Hervorhebenswerte Abweichungen sind allerdings zwischen den Wirt-
schaftsgruppen bei der Zufriedenheit mit dem Standortfaktor ,Immobilien-
kosten (Kauf, Miete, ...)" erkennbar (Tab. 3): Wahrend Betriebe des ,Verar-
beitenden Gewerbes" diesen Faktor noch mit einem ,befriedigend" bewer-
ten, tendieren beispielsweise die Angaben von Unternehmen des ,Nicht
zentrenrelevanten Einzelhandels; Kfz-Handels" nur zu einem ,ausreichend*
(8,7). Ebenfalls zufriedener als andere Wirtschaftsgruppen sind die Unter-
nehmen aus dem ,Verarbeitenden Gewerbe" mit dem als wichtig eingestuf-
ten Standortfaktor ,Parkmdglichkeiten/Stellplatze" (2,9). Mit der ,,Néhe zu
Absatzmarkten” (3,2) sowie mit dem weichen Standortfaktor ,Offentlicher
Nahverkehr" (3,0) sind die Befragten aus dem ,Verarbeitenden Gewerbe"
hingegen unzufriedener als Befragte anderer Wirtschaftsgruppen.

Mit der ,Néhe zu anderen Unternehmen der Wertschopfungskette" (3,1)
sowie mit den weichen Standortfaktoren ,Einkaufen und Versorgung" (2,6)
und ,Kauf-/Mietpreise fir Wohnimmobilien" (3,9) sind vor allem Betriebe
des ,Nicht zentrenrelevanten Einzelhandels; Kfz-Handels" vergleichsweise
unzufrieden. Ein relativ hohes Ausmald an Unzufriedenheit im Bereich des
.Nicht zentrenrelevanten Einzelhandels; Kfz-Handels" lasst sich auch bei
der ,Wettbewerbssituation" (3,4) erkennen; dieser Befund wird gerade in
Vergleich mit den eher glinstigen Bewertungen von Betrieben aus der Wirt-
schaftsgruppe ,Wirtschaftsnahe Dienstleistungen® (2,8) deutlich.

+Steuern, Abgaben,
Gebiihren" sind flr
Kleinstbetriebe deutlich
wichtiger als fiir Grof3-
unternehmen mit mehr
als 200 Beschéftigten
Betriebe mit zehn bis 19
Beschaftigten schatzen
die ,Nahe zu Absatz-
markten* am starksten
unter den Befragten

Die Zufriedenheit mit
einzelnen Standortfak-
toren variiert zwischen
Betrieben aus unter-
schiedlichen Wirt-
schaftsgruppen und
BetriebsgroRenklassen
nur vereinzelt

Das Verarbeitende Ge-
werbe ist mit einigen
der wichtigsten Stand-
ortfaktoren eher zufrie-
den als andere Teil-

gruppen

Betriebe des ,Nicht
zentrenrelevanten Ein-
zelhandels; Kfz-
Handels" sind mit ein-
zelnen Standortfakto-
ren eher unzufrieden



Tab. 3:
Zufriedenheit mit
einzelnen Standort-
faktoren nach Wirt-
schaftsgruppen
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Zufriedenheit mit Standortfakto- Wi-Gruppen TBS-GIFPRO-Modell:
AL, LA RO CIAET7 S,?hl'!l_ Verarb. | Nicht zentren- Wirt- Sonstige | Sonstiges | Insg.:
notenskala von 1(,sehr gut") bis 6 .
(,ungeniigend®) Gewerbe | rel. Einzelhan- |schaftsnahe DL
" del; Kfz-Handel DL
Steuern, Abgaben, Gebihren kein grofer Unterschied 3,4
Verfligbarkeit von Fordermitteln kein groRRer Unterschied 3,6
Immobilienkosten (Kauf, Miete, ...) 3,0 3,7 3,3 3,4 3,4 3,4
Verfligbarkeit von Expansionsflachen kein grofRer Unterschied 3,4
Gehalts-/Lohnkosten kein groBer Unterschied 3,0
Verfligbarkeit von Fachkraften kein groRRer Unterschied 3,7
Zugang zu Netzwerken und Clustern kein grof3er Unterschied 2,9
Nahe zu Absatzmarkten 3,2 2,8 2,8 2,7 2,7 2,8
Wettbewerbssituation 3,1 3,4 2,8 3,0 3,3 3,1
Nahe zu I—!oo.hschulen und For- kein groBer Unterschied 2,3
schungseinrichtungen
Né&he zu anderen Unternehmen der
Wertschopfungskette 28 81 28 25 26 27
Attraktivitat/Image von Stadt und . .
Region als Wirtschaftsstandort kein grofier Unterschied 30
Attraktivitat/Image und Erschei- . .
nungsbild des Betriebsstandortes kein grofier Unterschied 2.7
Verkehrsanbindung der . .
Stadt/Region insgesamt, darunter kein grofier Unterschied 29
¢ Anbindung an Uberregionales Stra- kein groRer Unterschied 22

RBennetz
¢ Anbindung an lberregionalen . .

Schienenverkehr (IC, ICE usw.) kein grofier Unterschied 29
e Anbindung an internat. Flugverkehr kein grofRer Unterschied 3,7
Verkehrssituation am Unterneh-
mens- /Betriebsstandort insges., da- kein groBer Unterschied 2,8
runter
o Innerstadtische StralRenanbindung kein groBBer Unterschied 2,7
o Parkmoglichkeiten/Stellplatze 29 3,4 3,3 3,4 3,7 3,4
o OPNV-Anbindung 31 3.2 2,8 2,7 2,8 2,9
Information- und Kommunikation
o Verfligbarkeit von kabelgebunde- . .

nen Breitbandinfrastrukturen kein grofier Unterschied 31
o Verfligbarkeit von leistungsfahigen . .

Mobilfunkstrukturen kein groBer Unterschied 2,7
Schulen kein groBRer Unterschied 2,4
Kinderbetreuungseinrichtungen kein grof3er Unterschied 2,6
Gesundheitsversorgung kein groBer Unterschied 2,4
Offentlicher Nahverkehr 3,0 2,8 2,9 2,6 2,6 2,8
Erholungs- und Griinraumangebote kein grolRer Unterschied 2,3
»Hochkultur” (Theater, Oper usw.) kein groBRer Unterschied 2,7
+Kleinkultur (Clubs, ,Szene" usw.) kein groRRer Unterschied 29
Toleranz/Weltoffenheit kein groBRer Unterschied 2,7
Luft- und Umweltqualitat kein grofBBer Unterschied 2,5
Sicherheit in der Stadt/Gemeinde kein grolRer Unterschied 2,6
Einkaufen und Versorgung 2,3 2,6 2,4 2,3 2,2 2,4
Hotellerie und Beherbergungsange- kein groBer Unterschied 2.7
bote
Verfligbarkeit von Wohnraum kein grofRer Unterschied 3,4
:?::f—/Mletprelse fir Wohnimmobi- 31 3.9 36 3.4 3.4 35
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Schlie3lich kann noch auf die unterschiedliche Bewertung eines Standort-
faktors aus dem Bereich der Verkehrsinfrastruktur hingewiesen werden: Die
Zufriedenheitsangaben der ,OPNV-Anbindung" in der eigenen Stadt fallen
fur die beiden Wirtschaftsgruppen des ,Verarbeitenden Gewerbes" (3,1)
und des ,Nicht zentrenrelevanten Einzelhandels; Kfz-Handels" (3,2) deutlich
schlechter aus als bei anderen Wirtschaftsgruppen.

Fir eine Reihe von Standortfaktoren findet sich flir die angefiihrten Be-
triebsgrofienklassen beziiglich der Zufriedenheitsangaben ein einheitliches
Muster (Tab. 4): So werden der ,Zugang zu Netzwerken und Clustern®, die
»Nahe zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen®, die ,Verkehrssitua-
tion am Unternehmens-/Betriebsstandort insgesamt”, die ,Parkmaoglichkei-
ten/Stellplatze" sowie die beiden weichen Standortfaktoren ,Tole-
ranz/Weltoffenheit" und , Luft- und Umweltqualitat" mit zunehmender Zahl
der Beschaftigten tendenziell besser bewertet.

Bei anderen Standortfaktoren tritt vor allem die vergleichsweise stark aus-
gepragte Unzufriedenheit unter Kleinstbetrieben mit weniger als zehn Be-
schaftigten hervor. Hierzu gehoren die Bewertungen der ,Wettbewerbssitu-
ation" (3,3), der ,Kinderbetreuungseinrichtungen“ (2,8) und der ,Gesund-
heitsversorgung" (2,5).

Fir die Standortfaktoren ,Verfligbarkeit von kabelgebundenen Breitbandin-
frastrukturen”, ,Verfligbarkeit von leistungsféahigen Mobilfunkstrukturen*
und auch fir den weichen Standortfaktor ,Schulen” ist festzustellen, dass
Betriebe mit zehn bis 19 Beschaftigten sowie Grof3betriebe mit mehr als
200 Beschéftigten die jeweils hochsten Zufriedenheitswerte aufweisen. Er-
klarungsansatze fur diesen speziellen Teilbefund lassen sich anhand der
vorliegenden Daten nicht finden.

4.3 Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

Unter Bertcksichtigung der in Kapitel 1 formulierten zentralen Leitfragen
konnen die oben dargestellten Ergebnisse wie folgt zusammengefasst wer-
den:

Im Vergleich werden vonseiten der teilnehmenden Unternehmen weiche
Standortfaktoren tendenziell mittlerweile fir wichtiger gehalten als die
meisten harten, wirtschaftsbezogenen Standortfaktoren. Den hdchsten
Stellenwert erhalten dabei die ,Sicherheit der Stadt/Gemeinde” und die
~Gesundheitsversorgung"; mit beiden Bereichen sind die Befragten weitge-
hend zufrieden. Andere, ebenfalls wichtige Standortfaktoren, wie die ,Ver-
fugbarkeit von Wohnraum* oder , Kauf-/Mietpreise fir Wohnimmobilien*
werden hingegen als deutlich weniger wichtig bewertet. Die Detailanalyse
zur Bedeutung einzelner weicher Standortfaktoren zeigt insgesamt zwar re-
lativ wenige Gruppenunterschiede auf, dennoch finden sich Anzeichen da-
fur, dass einige weiche Faktoren wie ,Schulen” und ,Kinderbetreuungsein-
richtungen” vornehmlich unter groBeren Betrieben einen hohen Stellenwert
einnehmen. Auch bei der Zufriedenheit mit weichen, personenbezogenen
Standortfaktoren lassen sich nur wenige Gruppenunterschiede erkennen.
Die Einzelbefunde liefern allerdings Hinweise daflr, dass vor allem Grof3be-
triebe mit mehr als 200 Beschaftigten mit weichen Standortfaktoren wie
» Toleranz/Weltoffenheit" oder der ,Umweltqualitat" eher zufrieden sind als
kleinere Betriebe.

Leistungsfahige digitale Infrastrukturen zahlen fir die teilnehmenden Un-
ternehmen insgesamt zu den wichtigsten Standortfaktoren. Die ,Verfligbar-
keit von kabelgebundenen Breitbandinfrastrukturen* und ,leistungsfahige
Mobilfunkstrukturen" werden als Schllsselfaktoren fir erfolgreiche Gewer-
bestandorte wahrgenommen. Die Bedeutung beider Faktoren wird dabei

Die ,OPNV-Anbindung*
wird von Unternehmen
des Verarbeitenden
Gewerbes und des
Nicht zentrenrelevanten
Einzelhandels und Kfz-
Handels schlechter be-
wertet

Die Zufriedenheit ist bei
Betrieben mit zuneh-
mender Zahl an Be-
schaftigten tendenziell
hoher

Die Unzufriedenheit ist
bei Betrieben mit weni-
ger als zehn Beschaftig-
ten partiell starker

Unternehmen mit zehn
bis 19 sowie mit mehr
als 200 Beschaftigten
sind vereinzelt zufrie-
dener als die anderen
Teilgruppen

Wichtigste weiche
Standortfaktoren sind
»Sicherheit der Stadt/
Gemeinde" und ,Ge-
sundheitsversorgung*
»Schulen“ und ,Kinder-
betreuungseinrichtun-
gen*“ sind vor allem fir
grolere Betriebe wich-
tig

Nummer eins der wich-
tigsten Standortfakto-

ren ist die Verfligbarkeit
digitaler Infrastrukturen



insbesondere innerhalb der Wirtschaftsgruppen des ,Verarbeitenden Ge-
werbes" und der ,Wirtschaftsnahen Dienstleistungen” sowie vonseiten gro-
Berer Betriebe mit mehr als 50 Beschaftigten betont. Vor allem die Verflig-
barkeit von guten Breitbandverbindungen konnte aus Sicht der Unterneh-
men allerdings noch weiter verbessert werden.

Unter den harten Standortfaktoren sind die ,Verfligbarkeit von Fachkraften*
und das Thema ,Parkmoglichkeiten und Stellplatze" fir die Unternehmen
von besonderer Brisanz. Gerade fir diese beiden wichtigen Bereiche sehen
die Befragten in ihrer Stadt allerdings noch erheblichen Handlungsbedarf.
Als relativ wichtig erachtet wird auch der weiche wirtschaftsbezogene Fak-
tor ,Attraktivitat, das Image und Erscheinungsbild des Betriebsstandortes”,
der als kommunaler Standortfaktor insgesamt vergleichsweise gut bewertet
wird.

5. Bedeutung einzelner Stand-
ortfaktoren fur Kommunen
und Regionen

5.1 Allgemeine Entwicklungstrends und
Herausforderungen

Grundsatzlich stehen kommunale und regionale Entscheidungstrager, Ver-
waltungen und kommunale Unternehmen vor der Herausforderung, ihre
Leitbilder, Ziele und Aufgabenwahrnehmung sich standig verandernden
Rahmenbedingungen anzupassen. Gerade in jlingerer Zeit werden die Her-
ausforderungen durch verschiedene Ubergreifende Entwicklungstrends
immer drangender und komplexer.

In den Stadten steht der ,urbane Kontext" noch starker als in der Vergan-
genheit im Blickfeld. Der Trend zur Urbanisierung steht in Verbindung mit
zunehmenden raumlichen Disparitaten. Diese zeigen sich nicht nur zwi-
schen Stadt und Region. Stark wachsenden Metropolen mit hoher Anzie-
hungskraft auf Unternehmen, Fachkréfte, Kreative und junge Menschen,
wie beispielsweise die ,,Schwarmstadte" Minchen, Hamburg oder Berlin
stehen schrumpfenden Stadten gegeniber, die durch Abwanderung und
Alterung gepragt sind. Fur die ,Gewinner" bedeuten Bevolkerungswachs-
tum und 6konomische Prosperitat aber auch soziale und dkologische ,,Kos-
ten", die die Funktionsfahigkeit der Stadt beeintrachtigen konnen: Flachen-
und Nutzungskonkurrenzen, steigende Bodenpreise, Wohnraummangel,
Uberforderte Infrastrukturen und 6kologische Belastungen durch Feinstaub
oder Auswirkungen einer starken Bodenversiegelung.

Okologische Folgen wie der Klimawandel und die Endlichkeit der natirli-
chen Ressourcen fiihren zu einem allméhlichen Bewusstseinswandel hin-
sichtlich der langfristigen Risiken und realen Kosten bisheriger Lebensfor-
men. Spatestens mit der Agenda 2030 ist die zentrale Bedeutung der kom-
munalen Ebene zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung unum-
stritten. Die langfristige Sicherung der Lebensgrundlagen und die Chancen
auf gleichwertige Lebensbedingungen flir nachfolgende Generationen sind
zu einer gesellschaftlichen und auch kommunalen Aufgabe geworden. Die-
ses Bewusstsein pragt zunehmend nicht nur (kommunal)politische, sondern
auch unternehmerische Entscheidungen.
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Nachholbedarf besteht
bei den wichtigen
Standortfaktoren ,Ver-
fligbarkeit von Fach-
kraften" sowie ,Park-
moglichkeiten und
Stellplatze*

Urbanes Wachstum er-
fordert neue Kapazita-
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rende Stadt

Kommunale Nachhal-
tigkeitsziele, Klima-
schutz und effizienteres
Wirtschaften pragen
Standortentwicklungen
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Auch mit einer starken Zuwanderung bleibt der demografische Wandel ei-
ner der pragenden Entwicklungstrends, der raumlich sehr ungleich zur
Auspragung kommt. Besonders in schrumpfenden Regionen werden Aus-
wirkungen auf die Lebensbedingungen vor Ort wie die Infrastrukturausstat-
tung, 6konomische Strukturmerkmale und das soziale/kulturelle Leben
splrbar. Bedeutsam ist der Zusammenhang mit dem Fachkraftemangel,
der sich durch den demografischen Wandel ohne entsprechende Zuwande-
rung deutlich verstarken wird und bereits heute in vielen Kommunen und
Regionen ein bedeutendes Entwicklungshemmnis darstellt.

Die Digitalisierung ist ein zentraler Megatrend unsere Zeit, der sémtliche
Lebensbereiche in zunehmendem Malle durchdringt. Fiir kommunale Auf-
gabenfelder stehen vielfaltige digitale Losungskonzepte zur Verfligung -
sektoral (Verkehr und Logisitk, Energie), sektortbergreifend (Energie-
Verkehr-Nexus) und systemisch in Form von ,,Smart City"-Ansatzen. Mit der
Agenda der Industrie 4.0 wird eine innovative, digital basierte Produktions-
technologie forciert. Smart Objekte kommunizieren mit Maschinen und
Menschen. Produktion ist hoch individualisiert und dezentral, d.h. in ,Mikro-
Fabs" und beim Kunden okonomisch darstellbar. Die digital basierte Pro-
duktion verstarkt bestehende 6konomische Entwicklungstrends wie die
Verschmelzung von Produktion und Dienstleistung (Hybridisierung), die Zu-
nahme der Unternehmensverflechtungen (Wertschopfungsnetze), den indi-
vidualisierten Massenmarkt, die wissensbasierte Okonomie und nicht zu-
letzt den Wettbewerb um Hochqualifizierte und Kreative sowie veranderte,
flexibilisierte Arbeitswelten.

5.2 Auswirkungen auf die Relevanz von Standort-
faktoren

Bezugnehmend auf den Fragenkomplex 2 dieser Kurzstudie und die Ergeb-
nisse aus Kapitel 4 wird nachfolgend die Bedeutung von harten und wei-
chen Standortfaktoren vertieft.

Die Ergebnisse der ,Koordinierten Unternehmensbefragung” bestatigen die
zunehmende Bedeutung weicher Standortfaktoren. Vor dem Hintergrund
des Fachkraftemangels richtet sich die Standortentscheidung von Unter-
nehmen zunehmend auch nach den personlichen Wohn- und Arbeitsortpra-
ferenzen (potenzieller) Beschaftigte. Fir viele hochqualifizierte Fachkrafte
sind die Wohn- und Lebensqualitdt ausschlaggebend fir die Wahl des
Wohn- und Arbeitsortes. Diese werden bestimmt von Faktoren wie dem
Freizeit- und Kulturangebot, der Umweltqualitdt, dem Wohnraumangebot,
aber auch dem Image einer Kommune. Dies bedeutet, dass Kommunen als
Wirtschaftsstandorte sowohl um Unternehmen als auch um Arbeitskrafte
konkurrieren und die Standortanforderungen insgesamt gestiegen sind
bzw. sich um viele weiche und personenbezogene Faktoren erweitert haben.

Die Kurzstudie zeigt, dass dafir aktuell die folgenden personenbezogenen
weichen Standortfaktoren von besonderer Relevanz sind:

e die Sicherheit in der Kommune,

¢ die Gesundheitsversorgung,

e die Luft- und Umweltqualitat,

o die Versorgungsinfrastruktur,

o die Verfligbarkeit von (bezahlbarem) Wohnraum,
¢ das Angebot an Kitas und Schulen,

¢ die Toleranz und Weltoffenheit einer Kommune.

Demografischer Wan-
del verstarkt regionale
Disparitaten

Digitalisierung und In-
dustrie 4.0 verandern
Wirtschaft und Arbeits-
welten

Weiche personenbezo-
gene Standortfaktoren
gewinnen weiter an Re-
levanz

Wichtiger Zusammen-
hang zwischen Qualitat
des Wohn- und Arbeit-
sortes und der Verflig-
barkeit von Fachkraften



Die Bedeutung weicher personenbezogener Standortfaktoren kann jedoch
variieren in Abhangigkeit von der Branche und damit zusammenhangenden
Milieus und Lebensstilen. In spezifischen Branchen wie der Kreativwirt-
schaft oder der IT-Branche gelten andere personenbezogene Standortan-
forderungen als im Baugewerbe oder Maschinenbau. Darlber hinaus muss
zwischen den Erwartungen an den Makrostandort und denen an den Mikro-
standort differenziert werden. Auch fiir den Mikrostandort kénnen perso-
nenbezogene Faktoren duferst relevant sein wie die Einbindung des Unter-
nehmensstandortes in ein attraktives Umfeld mit ansprechender Versor-
gungsinfrastruktur. Hierzu konnen gastronomische Einrichtungen, Frei-
zeitmdglichkeiten, aber auch Einrichtungen zur Unterstitzung der Verein-
barkeit von Beruf und Familie zdhlen, die als starke ,Pull-Faktoren" fir
Fachkrafte und Beschaftigte wirken.

Die anhaltende Zunahme von Unternehmensvernetzungen im Zuge der
Globalisierung und des Trends der Hybridisierung verandert auch weiterhin
die Standortanforderungen und vor allem die Alleinstellungsmerkmale eines
Wirtschaftsstandortes. Neue und verbesserte Moglichkeiten der digitalen
Vernetzung (Industrie 4.0) beschleunigen die Entwicklung von Wertschop-
fungsketten zu komplexen Wertschopfungsnetzen und -systemen. Umso
wichtiger sind in zunehmend wissensbasierten Okonomien lokale, bran-
chenbezogene Vernetzungsmaoglichkeiten, speziell die Nahe zu Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen zur Férderung von Innovation (Cluster).
Mit Konzepten wie der ,open region* wird der zunehmenden Bedeutung
von (potenziellen) Kontaktmaoglichkeiten und Vernetzungen Rechnung ge-
tragen, die Uber die Branche und das Cluster hinaus reichen. Fiihlungsvor-
teile entstehen nicht nur durch Vernetzungsmaoglichkeiten in bedeutenden
Querschnittsbranchen, der IT-Branche und der Kreativwirtschaft, sondern
darlber hinaus bis in den Non-profit-Bereich (Stiftungen, Vereine, Verban-
de, Politik etc.).

Die wachsende Bedeutung weicher Standortfaktoren korrespondiert kei-
nesfalls mit einer verringerten Rolle harter Standortfaktoren. Vielmehr sind
auch hier die Anforderungen an Kommunen gestiegen, da diese von Unter-
nehmen in der Regel vorausgesetzt werden. Dadurch wirken harte Stand-
ortfaktoren vor allem als Push-Faktoren. Dies ist der Fall, wenn beispiels-
weise Defizite in der ErschlieBung oder hohe Energiepreise Unternehmen
von einer Ansiedlung abhalten, Investitionen in den Standort beeintrachti-
gen oder sogar zur Abwanderung bewegen.

Eine Schlisselrolle unter den harten Standortfaktoren nehmen die Verfig-
barkeit passender Wirtschaftsflachen, die Verkehrsanbindung sowie eine
ausreichende digitale Infrastruktur (Breitbandversorgung) ein. Doch auch
hier missen Unterschiede je nach Branche/Markt und Unternehmensgrof3e
berticksichtigt werden. So bendtigen Industrie- und Logistikunternehmen
sowohl gute lokale als auch Uberregionale verkehrliche Anbindungen, die
mit den Anforderungen kleinerer Dienstleistungsbetriebe mit einer Ausrich-
tung auf den lokalen Markt nicht vergleichbar sind. Auch hier muss zwi-
schen den Anforderungen an den Mikrostandort und denen an den Makro-
standort differenziert werden. So ist die digitale ErschlieBung ausschlief3lich
fur den Mikrostandort relevant.

5.3 Standortfaktoren der Zukunft — Ansatze fir
die Stadtentwicklungspolitik

Anhand der beschriebenen Ergebnisse lassen sich Schlussfolgerungen fir
eine zukunftsorientierte Stadtentwicklungspolitik ableiten. Grundsatzlich
sind jedoch die regionalen Verknlpfungen und Interpendenzen zu bertck-
sichtigen und Strategien im stadtregionalen Kontext zu betrachten, um dar-
aus konkrete Handlungsempfehlungen fiir Kommunen entwickeln zu kdn-
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Handlungsempfehlun-
gen missen im stadt-
regionalen Kontext be-
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nen. Dariber hinaus bestehen je nach Ausgangslage in wachsenden oder
schrumpfenden Regionen unterschiedliche Handlungsspielraume. Fir die
Stadtentwicklungspolitik lassen sich flnf Ubergeordnete Leitlinien zusam-
menfassen und beschreiben:

Breitgefachertes und sicheres Angebot an Wirtschaftsflachen
bereitstellen

Das Flachenangebot gehort zu den zentralen harten Standortfaktoren, wel-
che die wirtschaftliche Entwicklung von Kommunen maligeblich mit be-
stimmen. Nicht nur in Hinblick auf die Flachengrof3e und passende Flachen-
zuschnitte, sondern besonders in Bezug auf die Standortfaktoren zeigt sich
eine zunehmende Ausdifferenzierung der Flachennachfrage. Dieser sollte
mit einem entsprechend vielfaltigen Angebot begegnet werden, das von
grof3en, peripher gelegenen Flachen fir Ansiedlung stark emittierender In-
dustriebetriebe bis hin zu kleinteiligen Flachen in nutzungsgemischten und
urbanen Lagen fiir Startups der IT-Branchen oder Unternehmen der Krea-
tivwirtschaft reichen kann.

Aufgrund der stark divergierenden Kapitalertrage der unterschiedlichen
Flachennutzungen wie Gewerbe, Dienstleistung/Blrostandort und Wohnen
ist besonders in wachsenden Kommunen eine starke planerische Steue-
rung notwendig. Zunehmende Flachenkonkurrenzen, steigende Bodenprei-
se und Verdrangungsprozesse innerhalb und zwischen den Nutzungen er-
fordern die Sicherung von Flachen im Sinne einer ausgewogenen Stadt-
struktur und einer integrierten Stadtentwicklung. Auch fir Unternehmen hat
die Planungssicherheit hinsichtlich des eigenen Standorts und der umlie-
genden Flachen einen bedeutenden Stellenwert. So ist die ,Sicherheit" der
Flachen besonders in Hinblick auf potenzielle Nutzungskonflikte relevant.
Beispielsweise kann ein ,Heranrliicken" der Wohnbebauung an gewerblich
genutzte Flachen dazu fiihren, dass Betriebe Investitionen in den Standort
zurlickhalten oder anlasslich der Erneuerung ihrer Produktionsanlagen ab-
wandern.

Kommunen in schrumpfenden Regionen mit einem Flachenliberhang ste-
hen hingegen vor der Aufgabe, durch Flachenqualifizierung und Profilierung
umfassende und attraktive Angebote fir spezifische Ansiedlungen zu schaf-
fen. Hier spielen ,Ankerunternehmen” eine wichtige Rolle, die weitere An-
siedlungen (Zulieferer, Abnehmer) nach sich ziehen und den Standort fir
Unternehmen der Branche oder Wertschépfungskette interessant machen.

Sowohl im Zusammenhang mit Nachhaltigkeitsstrategien als auch vor dem
Hintergrund zunehmender Flachenkonkurrenzen in stark wachsenden
Kommunen haben die Reduzierung des Flachenverbrauchs und eine hohe-
re Flacheneffizienz zunehmend Relevanz. Auch fiir schrumpfende Kommu-
nen ist die Flacheneffizienz zur Optimierung der Infrastrukturauslastung und
der damit verbundenen Kosten von Bedeutung. Mogliche Antworten liegen
in der Qualifizierung von Bestandsflachen, der Nachverdichtung bis hin zum
vertikalen Bauen in innerstadtischen Lagen, aber auch der Entwicklung von
nutzungsgemischten Quartieren sowie in Instrumenten des Flachenmana-
gements (Gewerbeflacheninformationssystem).

Aktuell beschaftigen sich mehrere Kommunen, z.B. im Rahmen von Gewer-
beflachenentwicklungskonzepten, mit der Thematik, u.a. Berlin, Miinchen,
Stuttgart, Bremen, Dresden. In der Stadt Offenbach wurde 2015 ein Mas-
terplan Offenbach am Main 2030 erstellt, der die Entwicklung von Wohnen
und Wirtschaft steuert.

Diversifizierte Flachen-
nachfrage stellt neue
Anforderungen an die
Standortplanung

Planerische Sicherung
und Steuerung gewinnt
an Bedeutung

Flachenqualifizierung
und -profilierung sind
auch in schrumpfenden
Kommunen wichtig

Instrumente zum
Flachensparen und zur
Flacheneffizienz nutzen



Verkehrliche und technische Anbindung umweltgerecht und nut-
zerorientiert ausbauen

Eine leistungsfahige Infrastruktur ist eine wichtige Grundlage fir Teilhabe
der Menschen am gesellschaftlichen Leben, unabdingbar fir die stadtische
Entwicklung und wesentliche Voraussetzung eines jeden Wirtschaftsstan-
dortes. Eine zentrale Rolle nimmt die verkehrliche ErschlieBung ein. Trends
wie die zunehmenden Unternehmensverflechtungen (Arbeitsteilung, weit-
raumige Wertschopfungsketten, Globalisierung, Hybridisierung), der indivi-
dualisierte Massenmarkt und der Online-Handel flihren zu einem erhohten
Aufkommen im Wirtschaftsverkehr. Die Transportmengen/Volumina stei-
gen kaum, jedoch nehmen die Entferungen zu und - flr die stadtischen Ge-
biete mit groBeren Folgen - es flihren die ansteigende Bestellfrequenz und
zunehmende Kleinteiligkeit der Sendungen zu mehr Fahrten insbesondere
im Verteilerverkehr (,letzte Meile"). Diese Entwicklung wird am starken
Wachstum im Bereich der Kurier-Express-Paketdienste deutlich. Unter-
nehmen, Stadte und Kommunen sind besonders bei der Bewaltigung der
letzten Meile gefordert. Diese muss einerseits moglichst effizient, aber auch
.stadtvertraglich" gestaltet werden, d.h. emissionsarm und mit moglichst
geringen Beeintrachtigungen fir die Umwelt- und Lebensqualitat. Doch hier
treffen sich die Interessen von Transportunternehmen und Stadt. Den Un-
ternehmen verursacht die letzte Meile fast 50 % der Transportkosten.®

Neben einer integrierten Verkehrsentwicklungsplanung bieten vor allem Ci-
ty-Logistik-Konzepte wichtige Potenziale. Elektromobilitdt und Smart Logis-
tik erlauben zudem innovative, zum Teil auch standort- und quartiersbezo-
gene Losungsansatze, die neue Verknlpfungen wie beispielsweise zwi-
schen Mobilitats-, Logistik- und Energiekonzepten gestatten.

Eines der dringendsten Handlungsfelder fur die Standortentwicklung ist die
Versorgung mit einer bedarfsgerechten Breitband- und Mobilfunkanbin-
dung. Ohne diese Infrastruktur sind Standorte nicht wettbewerbsféhig. Die-
se Problematik betrifft insbesondere periphere Lagen. Sofern der Ausbau
des Glasfasernetzes oder weiterer Infrastrukturen tber fihrende Telekom-
munikationsanbieter nicht absehbar ist, missen alternative Losungen ge-
pruft werden. Nicht zuletzt fir ein effizientes Verkehrsmanagement sind
schnelle und leistungsfahige Mobilfunk- und WLAN-Verbindungen wichtig.
Nur so kdnnen Unternehmen effizientes, dynamischen Tourenmanagement
betreiben und dafiir notwendige Verkehrsinformationen in Echtzeit Gbertra-
gen werden.

In einigen Stadten werden Wirtschaftsverkehrskonzepte entwickelt, die in-
nerstadtische multi- und intermodalen Warenumschlag sowie Lieferkon-
zepte auf Stadtteilebene umfassen. Mafinahmen wie die Schaffung von Be-
und Entlademaoglichkeiten fiir den Lieferverkehr gerade in engen Innen-
stadtstral’en wie das Einrichten von Ladezonen kénnen uberflissige Fahr-
ten im Wirtschaftsverkehr vermindern.

Zur Reduzierung von lokalen Emissionen konnen kleinere, stadtvertragiche
elektrische Lieferfahrzeuge dienen. Die Deutsche Post (DHL) hat ein solches
Fahrzeug entwickelt und setzt in Bonn nur noch solche deutlich leiseren und
schadstoffarmen E-Fahrzeuge ein. Seit Marz 2014 werden in Amsterdam
spezielle E-Lieferwagen (Cargohopper) zur emissionsfreien Belieferung von
Sendungsempfangern in der Umweltzone eingesetzt. Das Sammel- und

5 Vgl. Wulf-Holger Arndt (Hrsg.): Umweltvertraglicher Wirtschaftsverkehr in Stadten.
Wer oder was bringt's wirklich?, Berlin 2015 (Difu-Impulse, Bd. 6/2015), S. 19f.
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Verteilzentrum befindet sich auB3erhalb der Umweltzone in Duivendrecht.
Aufgrund der leisen Fahrzeuge ist auch die Nachtlieferung moglich.®

Kommunen kénnen Kooperationen in der Warenauslieferung initiieren. Da-
zu gehort die Errichtung von zustellerlibergreifenden Microhubs in Innen-
stadten. Die Lieferwagen der Transportunternehmen stellen die Sendung an
den Hubs bereit. Die Verteilung (letzte Meile) erfolgt dann mit umweltscho-
nenden Cargobikes (,Bentobox" in Berlin und ,Container als Micro-Hub" in
Hamburg). Die Stadte missen fir diesen Ansatz Standards flir Microhubs in
der Planung festgelegen und Gebaude oder Stellplatze flir Umschlagboxen
und Wechselbriicken zur Verfigung stellen. Aul3erdem werden in Stadten
die Verknlpfung von stationaren Ladengeschéaften und Onlineshops sowie
Lieferdienste gefordert (z.B. Kiezaufhaus Wiesbaden).

Daneben sollten die Kommunen in Kooperation mit den Unternehmen Kon-
zepte fUr Flachen flr Lieferverkehre im Gewerbe erarbeiten: So konnen z.B.
Tiefgaragen und Flachen fir Carsharing und Fahrradlogistik genutzt wer-
den.

Zur Reduktion der durch den Onlinehandel erzeugten Lieferfahrtenhaufig-
keit sollte erprobt werden, wie Lieferungen von Onlinebestellung eines Kun-
den mit der Lieferung fiir den Einzelhandel verknlpft werden konnen. Intel-
ligente Zustellkonzepte flr Online-Bestellungen lassen sich dadurch ver-
breiten (vergleichbar mit den Packstationen von DHL). Hierzu zahlen auch
neue Dienstleistungen zur Verteilung von Gitern auf Nachbarschaftsebene
durch lokales Gewerbe und die Bertcksichtigung von Lizenzstationen fir
kinftige 3D-Druck-Produkte.

Verfugbarkeit von bedarfsgerechtem und bezahlbarem Wohnraum
sichern

Fir Unternehmen zahlt das Wohnungs- und Immobilienangebot eines
Standortes zu den wichtigsten personenbezogenen weichen Standortfakto-
ren. In den wachsenden Stadten ist der rasante Anstieg der Miet- und Kauf-
preise von Wohnimmobilien aufgrund der anhaltend hohen Nachfrage un-
gebrochen. Gleichzeitig tbersteigt die Gesamtnachfrage das Angebot ins-
besondere im Bereich der mittelgroRen (zwei bis drei Zimmer) Wohnungen.
Die Baufertigstellungen kdnnen mit dem Bedarf nicht Schritt halten. Zudem
ist es infolge steigender Baukosten und Baulandpreise immer schwieriger,
bezahlbare Wohnungen zu bauen.

Aus diesen Griinden finden Bewohner mit mittlerem oder niedrigem Ein-
kommen im Innenstadtbereich haufig kaum noch bezahlbaren Wohnraum
und miussen auf das Umland ausweichen. Im Extremfall (z.B. Miinchen)
kann sich dies auf die Verfligbarkeit von Arbeitskraften im mittleren und un-
teren Einkommensbereich niederschlagen, was sich negativ auf das Dienst-
leistungsangebot und die soziale Infrastruktur auswirken kann.

Um eine sozial ausgewogene Quartiersentwicklung zu befordern, missen
Stadtentwicklungs- und Wohnungspolitik alle verfiigbaren Instrumente an-
wenden: Im Bestand geht es im Kern um soziale Erhaltungssatzungen
(BauGB § 172) und die mietpreisddmpfende Wirkung der Bestdnde kom-
munaler und genossenschaftlicher Wohnungsunternehmen. Beispielsweise
hat Berlin 2012 ein Mietenbiindnis geschlossen und bei den finf kommuna-
len Wohnungsunternehmen u.a. Mieterhohungen im freifinanzierten Be-
reich und Modernisierungsumlagen gedeckelt.” Im Neubau wurden mittler-

6 Vgl. Martin Randelhoff: Cargohopper: Das Fahrzeug fiir eine stadtvertragliche, fla-
cheneffiziente und schadstofffreie Innenstadtlogistik, 2015.
7 http://www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/wohnungsbau/de/mietenbuendnis/
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dung wohnungspoliti-
scher Steuerungsin-
strumente
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weile von vielen Stadten® Baulandmodelle beschlossen, im Rahmen derer-
Stichwort stadtebauliche Vertrage - in neuen Stadtquartieren festgelegte
Quoten von mietpreis- und belegungsgebundenen Wohnungen errichtet
werden muissen.

Versorgungs- und soziale Infrastrukturen fordern

Fir die Wahl des Wohn- und Arbeitsortes hat die lokale Versorgungsinfra-  Bedarfsgerechte und
struktur mafgebliches Gewicht. Ein wichtiger Ansatzpunkt ist dabei die  attraktive Ausstattung
Ebene der (Stadt-)Quartiere. Eine bedarfsgerechte Ausstattung sollte nicht ~ der lokalen Versor-
nur ausreichend, sondern attraktiv sein. So kénnen beispielsweise die loka- ~ 9ungsinfrastruktur
len Moglichkeiten zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie oder die Qualitat

der Bildungseinrichtungen flir Fachkrafte und Unternehmen standortent-

scheidend sein. Schrumpfende Kommunen stehen vor der besonderen

Herausforderung, die bestehenden Versorgungsstrukturen auch bei sin-

kenden Einwohnerzahlen sicherzustellen, d.h. zu finanzieren. Hierflir kdnnen

neue Versorgungskonzepte wie im Bereich der Telemedizin Ansatzpunkte

bieten.

Beispielsweise wird in Mecklenburg-Vorpommern im Landkreis Vorpom-
mern-Greifswald im Rahmen eines vom Innovationsfonds mit 5,4 Mio. Euro
geforderten Projektes Telemedizin bei der Notfallversorgung eingesetzt. Im
Bereich von Schule und Bildung verstarkt der Senat in Berlin aktuell die In-
vestitionen flr Schulbau und Schulsanierung u.a. mit Sonderprogrammen
fur die Bezirke.

Kulturelle Vielfalt und Weltoffenheit starken

Das kulturelle Angebot einer Kommune steht in deutlichem Zusammenhang  Vielfaltiges kulturelles
mit der kommunalen Wertschépfung. Dies betrifft nicht nur die direkten  Angebot stérkt die
Einnahmen (inkl. Steuern und Abgaben) durch Events, Veranstaltungen, —kommunale Wert-
Messen oder Kultureinrichtungen, sondern vorrangig auch die indirekten ~ Schopfung und prégt
Wirkungen. Der schwer quantifizierbare indirekte Nutzen liegt in der Erho- das Image einer Stadt
hung des Imagewertes einer Stadt oder Region, der sowohl die Einstellun- positiv

gen der Birger und lokalen Akteure als auch die Wahrnehmung einer

Kommune ,von aullen" beeinflusst, speziell das Image. Nicht zuletzt schlagt

sich das Image auf die Bewertung von Lebensqualitdt und Weltoffenheit

nieder, die flr den Zuzug qualifizierter Arbeitskrafte aus dem In- und Aus-

land eine wichtige Entscheidungsgrundlage bilden.

In Berlin starkt ein Online-Portal fir Fachkrafte aus dem In- und Ausland die
Willkommmenskultur und bietet Interessenten Informationen zum Thema Ar-
beiten und Leben in der Bundeshauptstadt.®

8 Minchen, Berlin, KoIn, Disseldorf, Freiburg etc. Die Quoten schwanken zwischen
zehn und 40 %.

9 Weitere kommunale Beispiele unter: https://www.wegweiser-kommune.de/
projekte/kommunal?thema=integration-willkommenskultur
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6. Anhang

6.1 Tabellenanhang

Kreuztabelle

Wi-Gruppen Betriebsgrofenklassen: Gesamt
TBS-GIFPRO-Modell -9 MA 10-19 MA | 20-49MA | 50-199 MA | 200+ MA
Anzahl 8 13 18 31 14 84
Verarb. Gewerbe % 95 155 214 36,9 16,7 139
Nicht zentrenrel. Ein- | Anzahl 32 28 15 8 3 86
zelhandel; Kfz-Handel | o 37,2 32,6 17,4 9,3 35 14,2
) Anzahl 75 29 30 24 5 163
Wirtschaftsnahe DL, 46,0 178 18,4 14,7 31 26,9
Sonstige DL Anzahl 63 37 27 28 16 171
% 36,8 21,6 15,8 16,4 9,4 28,2
Sonstiges Anzahl 44 20 24 10 4 102
% 43,1 19,6 23,5 9,8 3,9 16,8
Anzahl 222 127 114 101 42 606
Gesamt .
Yo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Symmetrische Mal3e
Wert Naherungsweise Signifikanz
Nominalmal3 Phi ,359 ,000
Cramer-V 179 ,000
Anzahl der glltigen Falle 606
Kreuztabelle
Wi-Gruppen TBS-GIFPRO-Modell: Gesamt
Wie zufrieden sind Sie ins- Verarb. Nicht zentrenrel. | Wirtschafts- | Sonstige | Sonstiges
gesamt mit dem Wirt- Gewerbe Einzelhandel; nahe DL DL
schaftsstandort?* Kfz-Handel
(eher) zufrieden Anzahl 69 60 131 141 87 488
% 81,2 69,0 77,5 80,6 84,5 78,8
(eher) unzufrieden  |Anzahl 16 27 38 34 16 131
% 18,8 31,0 22,5 19,4 15,5 21,2
Gesamt Anzahl 85 87 169 175 103 619
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Symmetrische Malle
Wert N&herungsweise Signifikanz
Nominal- bzgl. Nominalmaf Phi 112 ,099
Cramer-V 112 ,099
Anzahl der giiltigen Falle 619
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Wirtschaftsgruppen in Anlehnung an das TBS-GIFPRO-Modell (Trendbasierte standortspezifische Gewerbe-
und Industrieflachenprognose)

Wirtschaftsgruppen im
TBS- GIFPRO- Modell

Verarbeitendes Gewerbe

Nicht zentrenrelevanter
Einzelhandel, Kfz-Handel

Wirtschaftsnahe
Dienstleistungen

Sonstige Dienstleistungen

Sonstiges (u.a. Logistik
und Lagerhaltung)

Gruppe

Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau, Textilge-
werbe, Bekleidungsgewerbe, Ledergewerbe, Holzgewerbe (ohne
Herstellung von Mobeln), Papiergewerbe, Verlagsgewerbe, Druck-
gewerbe, Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild- und Datentra-
gern, Kokerei, Mineraldlverarbeitung, Herstellung und Verarbeitung
von Spalt- und Brutstoffen, Herstellung von chemischen Erzeugnis-
sen, Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren, Glasgewerbe,
Herstellung von Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden, Me-
tallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnis-
sen, Maschinenbau, Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagen-
teilen, Herstellung von Mobeln, Schmuck, Musikinstrumenten,
Sportgeréaten, Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen, Recycling,
Ernghrungsgewerbe, Bekleidungsgewerbe, Maschinenbau, Her-
stellung von Biromaschinen, Datenverarbeitungsgeréten und -
einrichtungen, Herstellung von Geraten der Elektrizitdtserzeugung,
-verteilung, Rundfunk- und Nachrichtentechnik, Medizin-, Mess-,
Steuer- und Regelungstechnik, Optik, Herstellung von Uhren, Her-
stellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, Sonstiger Fahr-
zeugbau, Herstellung von Mobeln, Schmuck, Musikinstrumenten,
Sportgeréaten, Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen

Kraftfahrzeughandel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahr-
zeugen; Tankstellen, Einzelhandel (ohne Kraftfahrzeugen und ohne
Tankstellen); Reparatur von Gebrauchsgutern

Handelsvermittlung und Grof3handel (ohne Handel mit Kraftfahr-
zeugen), Nachrichteniibermittlung, Kreditgewerbe, mit dem Kredit-
und Versicherungsgewerbe verbundene Tatigkeiten, Vermietung
beweglicher Sachen ohne Bedienungspersonal, Datenverarbeitung
und Datenbanken, Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistun-
gen, anderweitig nicht genannt

Energieversorgung, Wasserversorgung, Gastgewerbe, Versiche-
rungsgewerbe, Grundstiicks- und Wohnungswesen, Offentliche
Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung, Erziehung und Un-
terricht, Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen, Abwasser- und
Abfallbeseitigung und sonstige Entsorgung, Interessenvertretun-
gen sowie kirchliche und sonstige Vereinigungen (ohne Sozialwe-
sen, Kultur und Sport), Kultur, Sport und Unterhaltung, Erbringung
von sonstigen Dienstleistungen, private Haushalte mit Hausperso-
nal, exterritoriale Organisationen und Korperschaften

Landwirtschaft und Jagd, Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht,
Baugewerbe, Landverkehr; Transport in Rohrfernleitungen, Schiff-
fahrt, Luftfahrt, Hilfs- und Nebentatigkeiten fur den Verkehr; Ver-
kehrsvermittlung

Abteilungsnummer
nach WZ 2003

14,15,17,18,19,
20,21, 22,23, 24,
25,26, 27,28, 29,
30, 31, 32, 33,34, 35,
36, 37,

50, 52

51,64, 65,67, 71,
72,73,74

40, 41, 55, 66, 70,
75, 80, 85, 90, 91,
92,93, 95, 99

1,2,5, 45,60, 61, 62,
63
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6.2 Fragebogen Deutsches Institut fir Urbanistik @l

Koordinierte Unternehmensbefragung zur Zufriedenheit von Unternehmen
in der Stadt/Region X/Y mit den Gegebenheiten des Wirtschafts- und Lebensstandortes
sowie den Serviceleistungen von Wirtschaftsférderung

Bitte bis zum XX.XX.XXXX zurlicksenden an: Ganz kurz:
= Wenn genaue Angaben nicht méglich sind, geben Sie bitte Schatzungen an.
Name = |hre Angaben unterliegen selbstverstandlich dem Datenschutz.*
Anschrift = Bitte unterstiitzen Sie dieses Projekt mit der vollstdndigen Beantwortung des
Fragebogens.
Plz. Ort Ruckfragen bitte an:

= Ansprechpartner und Kontaktmdglichkeit

Stichworte Anschreibentext ((wird erganzt))

Gehort der Betrieb zu einem Unternehmen mit mehreren Betriebsstatten oder Betrieben, beziehen sich die Fragen auf den Be-
trieb (mit Ausnahme der Branchenangabe):

* Angaben zum Datenschutz werden gemaR BDSG im langeren Text auf der Seite konkretisiert und mit der Absicht in Uberein-
stimmung gebracht, in bestimmten Fallen mit Zustimmung der Befragten auch zu deanonymisieren (Angabe Ansprechpartner,
Nutzung der Daten fiir Kundenkontakt).
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1 Angaben zu lhrem Unternehmen bzw. Betrieb*

Name des Unternehmens
(bei Betrieben: Name des Mutterunternehmens):

/Adresse des Unternehmens/Betriebs*:

PLZ/Stadt:

IAbweichender Hauptsitz des Unternehmens (nur bei Betrieben):

Ansprechperson im Unternehmen/Betrieb*:

Telefon:

Fax:

\Webadresse:

Email:

1a Branche bzw. Wirtschaftszweig lhres Unternehmens (nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008):

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei O  Verkehrund Lagerei (Logistik) O  Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozi-
alversicherung
O Bergbau, Steine und Erden O Gastgewerbe O  Erziehung und Unterricht (Bildung)
O Verarbeitendes Gewerbe (Produktion) O  Information und Kommunikation O Gesundheits- und Sozialwesen
O Energieversorgung O Finanz- und Versicherungsdienste O  Kunst, Unterhaltung und Erholung
O Wasser, Abwasser, Abfallentsorgung, O  Grundstiicks- und Wohnungswesen O Sonstige Dienste (Verbande, Vereinigun-
gen, Reparatur, person.bez. Dienste)
O Baugewerbe O  Freiberufliche, wissenschaftliche und O  Private Haushalte
technische Dienste
O Handel; Instandhaltung, Kfz-Reparatur O Sonstige wirtschaftliche Dienste O Exterritoriale Organisationen und Kérper-
schaften
1b Gehoren Sie einer Kammer bzw. berufsstandischen Korperschaft an? (Zutreffende Felder bitte ankreuzen)
| O  Industrie- und Handelskammer | O Handwerkskammer | O Sonstige Kammer/berufsstandische Kdrperschaft
1c Zahl der Beschiftigten in lhrem Unternehmen am (Betriebs-)Standort im Jahresdurchschnitt 20XX
(inkl. Auszubildenden, Praktikanten und Teilzeitkrafte):
Gesamtzahl der Beschaftigten: |___|___| [ hiervon Auszubildende: |___|__|__ |||
1d Wie beurteilen Sie die Perspektiven/Entwicklungen lhres Unternehmens/Betriebs* am Standort innerhalb der
nachsten 5 Jahre mit Blick auf...? (In jeder Zeile das fiir Sie zutreffende Feld bitte ankreuzen)
sehr eher unveran- eher sehr nixxte}lt[rsifft
positiv positiv dert negativ negativ nicht zu
A | die Entwicklung der Geschaftslage insgesamt O O O O O O
B | die Entwicklung der Beschéftigtenzahlen O O O O O O
C | die Entwicklung des Umsatzes O O O O O O
D | die Entwicklung der Investitionen O O O O O O
E |die Maglichkeit von Standorterweiterungen O O O O O O
1e Wie beurteilen Sie die Entwicklungsperspektiven lhrer Stadt innerhalb der nachsten 5 Jahre insgesamt?
sehr eher unveran- eher sehr I
positiv positiv dert negativ negativ Weifd nicht
A | die Entwicklung der Wirtschaft in der Stadt O O O O O O
B | die Entwicklung der Stadt als Wohn- und Lebensstandort O O O O O O

*  Gehort der Betrieb zu einem Unternehmen mit mehreren Betriebsstatten oder Betrieben, beziehen sich die Fragen auf den Betrieb (mit

Ausnahme des Firmennamens, -hauptsitzes und der Branchenangabe)

2 Koordinierte Unternehmensbefragung zur Zufriedenheit von Unternehmen in der Stadt/Region X/Y mit den Gegebenheiten des Wirtschafts-
und Lebensstandortes sowie den Serviceleistungen von Wirtschaftsforderung, ENTWURFSSTAND 2.5 , Januar 2015
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2

Zufriedenheit mit dem Dienstleistungsangebot der Wirtschaftsforderung

2a Kennen Sie die Leistungen und Angebote der fiir Sie zustandigen Wirtschaftsférderung?

O

ja, gut O ja, etwas

O

nein (= weiter mit den Fragen in Abschnitt 3, nichste Seite)

2b Wie sind Sie auf die Leistungen/Angebote der fiir Sie zustdandigen Wirtschaftsféorderung aufmerksam gewor-
den? (Mehrfachnennungen sind mdglich — kreuzen Sie alle zutreffenden Felder an)

O
O

O

O
O

Presse

Mein Unternehmen ist langj&hriger Nutzer der An-
gebote der Wirtschaftsforderung

Eigene Kontaktsuche

Internet
Empfehlung durch

O Veranstaltungen
O  Sonstiges und zwar...

2c Haben Sie innerhalb des letzten Jahres Angebote der Wirtschaftsférderung genutzt?

O ja O nein
2d Im Gesamtbild: Wie zufrieden sind Sie mit Arbeit und Angeboten der Wirtschaftsforderung?
sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden sehr unzufrieden
Oa Oa Oa Oa

2e Kennen Sie folgende Angebote der Wirtschaftsféorderung und — wenn Sie sie kennen — wie zufrieden sind oder
waren Sie jeweils damit? (In jeder Zeile bis zu drei Angaben méglich; Schulnoten: 1= ,sehr gut”, ..., 6 = ,ungentigend®)

T O Mmoo w>

= X< =

Ansiedlungsservice

Gewerbeflachenservice

Immobilienservice

Unterstiitzung bei Antrags-/Genehmigungsverfahren
Existenzgriinderberatung

Unterstiitzung von Netzwerk- und Clusterbildung
Finanzierungs- und Fordermittelberatung

Unterstitzung bei der Rekrutierung von Fach- und
Fuhrungskréaften

Messen/Ausstellungen/Veranstaltungen
Vermittlung von Kontakten
Unterstitzung beim Technologietransfer
Standortmarketing

Sonstiges, und zwar:

Ist bekannt?

—

OO0O0O0OO0O O Oooooooao

Bereits ge-
nutzt?

—_

nein nein

[<9)
=

OO0O0O0OO0O O Oooooooao
OO0O0O0O0O O Oooooooao
OO0O000 O OooOooooao
OO0O0O0OO0O O Oooooooao

O0O0O0OO0O O OoooOooog s

Wenn bereits genutzt:
Zufriedenheit (Schulnote)

3 4 5 weild

nicht

OO0O0O0OO0O O Oooooooao
OO0O0O0OO0O O Oooooooao
OO0O0O0OO0O O Oooooooao
O0O0O0OO0O O O0OOoOO00O00 o
OO0O0O0OO0O O Oooooooao

2f

Wie zufrieden sind Sie mit den Leistungen der Wirtschaftsférderung in Bezug auf...

O O W >

M m

die Offnungszeiten
die Erreichbarkeit von Ansprechpartnern
die Versténdlichkeit von miindlichen/schriftlichen Aussagen

die Abstimmung und Koordination mit anderen kommunalen

Einrichtungen

die Bereitstellung von Informationen und Informationsmaterial

(insgesamt)

2 durch Printmedien (Broschiiren, Eigenverdffentlichungen)

> durch Online-Medien

Zufriedenheit (Schulnote)

3

OO O O ooo
OO O O ooo s
OO O O ooo

weild nicht/

kann ich nicht

4 beurteilen

OO O O ooo
OO 0 O OO0 o
OO 0 O OO0 o
OO O O ooo

Koordinierte Unternehmensbefragung zur Zufriedenheit von Unternehmen in der Stadt/Region X/Y mit den Gegebenheiten des Wirtschafts-
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2g Im Folgenden nennen wir lhnen eine Reihe von Eigenschaften, mit denen man die Arbeit der Wirtschaftsforde-
rung in ihrer Kommune beschreiben kann. Bitte kreuzen Sie moglichst spontan an, wo sich diese Arbeit lhrer
Meinung nach zwischen den einzelnen Gegensatzpaaren jeweils am ehesten einordnen lasst.
Die Wirtschaftsforderung ist ... (Kreuzen Sie in jeder Zeile das Ihrer Meinung nach am ehesten zutreffende Feld an)

< sehr < eher weder noch eher > sehr >
zutreffend zutreffend zutreffend zutreffend
A | flexibel... O O O O O ...unflexibel
B | rlickstandig... O O O O O ...modern
C | fachlich kompetent... O O O O O ...fachlich inkompetent
D |ineffektiv... O O O O O ...effektiv
E |nitzlich... O O O O O ...nutzlos
F | unverbindlich... Oa O O O O ... verbindlich
G | zuverlassig... O O O O O ... unzuverlassig
H | unfreundlich... O O O O O ...freundlich
| |engagiert ... O O O O O ...gleichgiiltig
J | serviceorientiert... Oa O O O O ...birokratisch
K | praxisfern... O O O O O ...praxisnah
L |einfallslos... O O O O O ...kreativ
M | einflussreich... O O O O O ...einflussarm

2h Was konnte die Wirtschaftsforderung an lhrem Angebot verbessern? Welche konkreten Angebote, Leistungen
und Informationen vermissen Sie? (Bitte jeweils unten eintragen)

Verbesserungen: Dinge, die Sie vermissen:

3 Einschatzungen zum Wirtschafts-, Wohn- und Lebensstandort lhrer Kommune

3a Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Wirtschafts-, Wohn- und Lebensstandort lhrer Kommune?

sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden  sehr unzufrieden weifd nicht
A | Wirtschaftsstandort O O O O O
B | Wohn-/Lebensstandort O O O O O

3b Wie wichtig sind fiir Sie als Unternehmer die folgenden ,,wirtschaftsbezogenen* Standortfaktoren? Und wie zu-
frieden sind Sie mit diesen Standortfaktoren in lhrer Kommune mit Blick auf die Entwicklung des eigenen Un-
ternehmens/Betriebes? (Bitte machen sie in jeder Zeile zwei Angaben)

Wichtigkeit/Bedeutung fir Ihr Zufriedenheit mit den lokalen Gegebenheiten
Unternehmen/lhren Betrieb (Schulnoten)
sehr .. Weniger  un- weild
wichtig wichtig wichtig ~ wichtig 1 2 3 4 5 6 nicht
A | Steuern, Abgabe, Gebiihren O O O O O O O O O O O
B | Immobilienkosten (Kauf, Miete, ...) O O O O O O O O O O O
C | Verfugbarkeit von Expansionsflachen O O O O O O O O O O O
D | Gehalts-/Lohnkosten O O O O O O O O O O O
E | Verfligbarkeit von Fachkraften O O O O O O O O O O O
F | Zugang zu Netzwerken und Clustern O O O O O O O O O O O
G | Nahe zu Absatzmérkten O O O O O O O O O O O
H | Nahe zu Hochschulen, F&E-Einrichtungen O O O O O O O O O O O
I | Nahe zu anderen Unternehmen der
Wertschépfungskette = = = = = = = = = = =
J | Attraktivitat/Image von Stadt und Region
als Wirtschaftsstandort = = = = = = = = = = =
K" | Attraktivitat/image und Erscheinungsbild
des Betriebsstandortes = = = = = = = = = = =

Koordinierte Unternehmensbefragung zur Zufriedenheit von Unternehmen in der Stadt/Region X/Y mit den Gegebenheiten des Wirtschafts-
und Lebensstandortes sowie den Serviceleistungen von Wirtschaftsforderung, ENTWURFSSTAND 2.5 , Januar 2015
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3c Wie wichtig ist fiir Sie im Speziellen die Verkehrs- und Informations-/Kommunikationsinfrastruktur? Und wie

elifu

zufrieden sind Sie damit in lhrer Kommune im Hinblick auf lhr Unternehmen/lhren Betrieb? (Zwei Angaben pro Zeile)

Wichtigkeit/Bedeutung fir Zufriedenheit mit den lokalen Gegebenheiten
lhr Unternehmen/lhren Betrieb (Schulnoten)
sehr .. Weniger  un- weild
wichtig wichtig wichtig ~ wichtig 1 2 3 4 S 6 nicht
Verkehr
Verkehrsanbindung der Stadt/Region
A insgesamt, darunter: = = = = = = = = = = =
2 Anbindung an iiberregionales
B Stralennetz O O O O O O O O O O O
> Anbindung an Uberregionales
c Schienenverkehr (IC,ICE usw.) = = = = = = = = = = =
2 Anbindung an internationalen
D Flugverkehr O O O O O O O O O O O
Verkehrssituation am Unternehmens-
E [Betriebsstandort insges., darunter: = = = = = = = = = = =
F | 9 Innerstadtische Straenanbindung O O O O O O O O O O O
G | @ Parkmoglichkeiten/Stellplétze O O O O O O O O O O O
H |2 OPNV-Anbindung O O O O O O O O O O O
Information- und Kommunikation
| | Verfiigbarkeit von kabelgebundenen
Breitbandinfrastrukturen = O O = = = = = = = =
J | Verfiigbarkeit von leistungsfahigen
Mobilfunkstrukturen = = = = = = = = = = =
3d Wie wichtig sind fiir Sie die Gegebenheiten lhrer Stadt/Region als Wohn- und Lebensstandort und wie zu-
frieden sind Sie mit diesen ,,weichen* Standortfaktoren? (Zwei Angaben pro Zeile)
Wichtigkeit/Bedeutung Zufriedenheit mit den lokalen Gegebenheiten
fir Sie (Schulnoten)
sehr . weniger  un- weil
wichtig wichtig wichtig ~ wichtig 1 2 3 4 S 6 nicht
A | Schulen O O O O O O O O O O O
B | Kinderbetreuungseinrichtungen O O O O O O O O O O O
C | Gesundheitsversorgung O O O O O O O O O O O
D | Offentlicher Nahverkehr O O O O O O O O O O O
E | Erholungs- und Griinraumangebote O O O O O O O O O O O
F | Hochkultur (Theater, Oper usw.) O O O O O O O O O O O
G | Kleinkultur* (Clubs, ,Szene* usw.) O O O O O O O O O O O
H | Toleranz/Weltoffenheit O O O O O O O O O O O
| | Luft- und Umweltqualitat O O O O O O O O O O O
J | Sicherheit in der Stadt/Gemeinde O O O O O O O O O O O
K | Einkaufen und Versorgung O O O O O O O O O O O
L | Verfiigbarkeit von Wohnraum O O O O O O O O O O O
M | Kauf-/Mietpreise fiir Wohnimmobilien O O O O O O O 0 0 0 0

Koordinierte Unternehmensbefragung zur Zufriedenheit von Unternehmen in der Stadt/Region X/Y mit den Gegebenheiten des Wirtschafts-
und Lebensstandortes sowie den Serviceleistungen von Wirtschaftsforderung, ENTWURFSSTAND 2.5, Januar 2015
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4 Kontaktwunsch

Haben Sie Wiinsche oder Fragen an die Wirtschaftsférderung und wiinschen Sie eine Kontaktaufnahme durch
die Wirtschaftsférderung?

| O ja, schriftlich / per E-Mail O ja, telefonisch

4a

O nein danke

Wenn ja, konnen Sie in wenigen Worten lhr Anliegen beschreiben?

Ihr Anliegen, bitte unten eintragen:

4b Mochten Sie direkt liber die Ergebnisse der Befragung informiert werden (liber die allgemeine Berichter-
stattung in Newslettern oder der 6rtlichen Presse hinaus)?

[0 nein danke

O fa
IDNR

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

6  Koordinierte Unternehmensbefragung zur Zufriedenheit von Unternehmen in der Stadt/Region X/Y mit den Gegebenheiten des Wirtschafts-
und Lebensstandortes sowie den Serviceleistungen von Wirtschaftsforderung, ENTWURFSSTAND 2.5 , Januar 2015
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Edition Difu -
Stadt Forschung Praxis

Wasserinfrastruktur: Den Wandel
gestalten

Technische Varianten, raumliche Potenziale,
institutionelle Spielraume

Martina Winker und Jan-Hendrik Trapp (Hrsg.),
Bd. 16,272 S., vierfarbig, 39 €,

ISBN 978-3-88118-584-4

Kommunaler Umgang

mit Gentrifizierung

Praxiserfahrungen aus acht Kommunen

Von Thomas Franke u.a., 2017, Bd. 15,316 S.,
vierfarbig, zahlreiche Abb., 39 €,

ISBN 978-3-88118-579-0

Sicherheit in der Stadt
Rahmenbedingungen - Praxisbeispiele -
Internationale Erfahrungen

Holger Floeting (Hrsg.), 2015, Bd. 14,392 S,
zahlreiche Abbildungen, 39 €,

ISBN 978-3-88118-534-9, eBook 33,99 €

Orientierungen fir

kommunale Planung und Steuerung -
Ein Handlungsleitfaden

Von Jens Libbe unter Mitarbeit von Klaus J.
Beckmann, 2014, Bd. 13,212 S., 29 €,
ISBN 978-3-88118-529-5

Stadtebauliche Vertrage -

Ein Handbuch

Vierte, aktualisierte und erweiterte Auflage.

Mit Berticksichtigung der BauGB-Novelle 2013
Von A. Bunzel, D. Coulmas und G. Schmidt-
Eichstaedt, 2013, Bd. 12,466 S., 39 €,

ISBN 978-3-88118-508-0, eBook 33,99 €

Nicht weniger unterwegs -

sondern intelligenter?

Neue Mobilitatskonzepte

Klaus J. Beckmann und Anne Klein-Hitpaf3
(Hrsg.), 2013, Bd. 11, 320 S., zahlreiche
Abbildungen, 39 €, ISBN 978-3-88118-521-9

Difu-Arbeitshilfen

Datenschutz und Informations-
freiheit in der Kommune

4.,vollig neu bearbeitete Auflage

von Martin Zilkens, 2014, 208 S., inklusive
Checklisten und Muster, 30 €,

ISBN 978-3-88118-536-3

Die Satzungen nach dem Baugesetzbuch
3. Auflage unter Berlcksichtigung des
Innenentwicklungsgesetzes 2013

A. Bunzel (Hrsg.), von A. Strunz,

M.-L. Wallraven-Lindl, 2013, 172 S.,

zahlreiche Satzungsmuster, 29 €,

ISBN 978-3-88118-526-4

Das Bebauungsplanverfahren nach

dem BauGB 2007

Muster, Tipps und Hinweise

Von Marie-Luis Wallraven-Lindl, Anton Strunz,
Monika Geil3, 2011, 2., aktualisierte Auflage,
224 S., 35€,ISBN 978-3-88118-498-4,
eBOOK 29,99 €

Stadtebauliche Gebote nach dem
Baugesetzbuch

A. Bunzel (Hrsg.), von M.-L. Wallraven-Lindl,
A. Strunz, 2010,188S., 30 €,

ISBN 978-3-88118-486-1

Difu-Impulse

Vom Energiebeauftragten zum Energie-
management

Dokumentation des 20. Deutschen Fachkon-
gresses fur kommunales Energiemanagement,
April 2015, Hannover

Cornelia Rosler (Hrsg.), Bd. 3/2016, 186 S., 20 €,
ISBN 978-3-88118-570-7, eBook 16,99 €

Wege zu nachhaltiger Mobilitat
Ergebnisse aus transnationaler Forschung
unter der ,Era-net Transport“-Initiative
,Stepping Stones"

Jirgen Gies und Uta Bauer (Hrsg.), Bd. 2/20186,
200 S., 20 €, ISBN 978-3-88118-569-1

Elektromobilitat: im Spannungsfeld
technologischer Innovation, kommunaler
Planung und gesellschaftlicher Akzeptanz
Nadine Appelhans, Jirgen Gies, Anne Klein-Hitpald
(Hrsg.), Bd. 1/2016, 138 S., 18 €,

ISBN 978-3-88118-544-8, eBook 14,99 €

Umweltvertraglicher Wirtschaftsverkehr
in Stadten. Wer und was bringt's wirklich?
Dokumentation der Fachtagung ,kommunal
mobil*

Waulf-Holger Arndt (Hrsg.), Bd. 6/2015, 160 S.,
20 €, ISBN 978-3-88118-548-6, eBook 16,99 €

Funktion und Gestaltung von
Haupt(verkehrs)straBen mit Schwerpunkt
Innenstadt

Von Wulf-Holger Arndt, Bd. 3/2015,98 S., 15 €,
ISBN 978-3-88118-546-2, eBook 12,99 €

Veroffentlichungen
Berichte 4/2017

¢ Difu-Papers

Smart Cities in Deutschland -
eine Bestandsaufnahme neu
Von Jens Libbe und Roman Soike
2017, ca. 24 S.,5€, in Vorbereitung

WER und WIE: Online-Handel - Mégliche
raumliche Auswirkungen auf Innenstadte,
Stadtteil- und Ortszentren neu
Kurzfassung der Ergebnisse der Studie

Hrsg. Difu, im Auftrag des BBSR
2017,28S.,5€

Standortfaktoren fiir Unternehmen -
die kommunale Perspektive neu
Ergebnisse auf Grundlage der Daten des
Difu-Projekts ,Koordinierte Unternehmens-
befragung"

Von Detlef Landua, Sandra Wagner-Endres,
Ulrike Wolf, 2017,40S.,5€

Herausforderungen von Klein- und
Mittelstadten neu

Fokus: Schrumpfung und Peripherisierung
Von Elke Bojarra-Becker, Thomas Franke,
Martin zur Nedden, 2017,40S.,5€

Warmewende im Quartier

Hemmnisse bei der Umsetzung am Beispiel
energetischer Quartierskonzepte

Von Robert Riechel, Jens Libbe u.a.
2016,28S.,5€

a www.difu.de/10875

Kommunale Unternehmen in Deutsch-
land als Erfahrungstréager und Koopera-
tionspartner flir Kommunen in Schwellen-
und Entwicklungsléndern - eine Bestands-
aufnahme

von Stefanie Hanke, 2016,28S.,5 €

@ www.difu.de/10801

Stadt der Zukunft - Tendenzen,

Potenziale und Visionen

Von Marco Peters, Jan Walter und Lara
Falkenberg, 2016, 28 S., kostenlos

a www.difu.de/10631 (nur als PDF verfligbar)

Ubersicht aller Publikationen + Bestellméglichkeit

Nach Chronologie: www.difu.de/publikationen
Nach Reihen: www.difu.de/6194
Nach Thema: www.difu.de/publikationen/suche

eBooks: www.difu.ciando-shop.com - Info fiir Zuwender: www.difu.de/10829

Vertrieb: Difu gGmbH, Zimmerstraf3e 13-15, 10969 Berlin,
Tel. +49 30 39001-253, Fax: +49 30 3900-1275, Mail: vertrieb@difu.de

0 Alle Difu-Veroffentlichungen und -eBooks sind flir Difu-Zuwender kostenlos, die mit Stern
gekennzeichneten Publikationen gibt es exklusiv flr Zuwender auch digital.
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Veroffentlichungen
Berichte 4/2017

Aktuelle Beitrage zur Kinder-
und Jugendhilfe

In allen GroRen!

Starkung von Pflegekindern und ihren Familien
AGFJim Difu (Hrsg.), 2017, 192 S., nur online
@ www.difu.de/11290

Neu Maf® nehmen!

Zukunftsperspektiven der Vormundschaft
AGFJ im Difu (Hrsg.), 2017, Bd. 107,122 S.,
19 €,1SBN 978-3-8811-8-563-9

Was wir alleine nicht schaffen ...
Pravention und Gesundheitsforderung im
kooperativen Miteinander von Kinder- und
Jugendhilfe und Gesundheitswesen
AGFJim Difu (Hrsg.), 2017, Bd. 106, 248 S,
19 €, ISBN 978-3-8811-8-562-2

Sonderveroffentlichungen
(teilweise auch / nur als Download)

Bodenpolitische Agenda 2020-2030
Warum wir fur eine nachhaltige und sozial
gerechte Stadtentwicklungs- und Woh-
nungspolitik eine andere Bodenpolitik
brauchen neu

Von A. Bunzel, M. zur Nedden, R. Patzold,

J. Aring, D. Coulmas, F. Rohland

2017, 38 S. (Langfassung), 6 S., (Eckpunkte-
papier), nur online

a www.difu.de/11556

Wirtschaftsflaichenplanung wachsender
GroRstadte neu

Von Sandra Wagner-Endres und Ulrike Wolf
2017, ca. 60 S., in Vorbereitung, nur online
a www.difu.de/publikationen

Fachgesprach ,Leitlinien und Handlungs-
empfehlungen fiir mehr Umweltgerech-
tigkeit" neu

16. Juni 2017 im Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit. Dokumentation

Deutsches Institut fiir Urbanistik (Hrsg.)

71S., nuronline

@ www.difu.de/publikationen

30 Jahre Gender in der Stadt- und
Regionalentwicklung neu
Erfahrungen und Perspektiven

Von Uta Bauer und Franciska Frolich von
Bodelschwingh

2017,123S., nuronline

a www.difu.de/11513

Auswirkungen des demografischen
Wandels auf die kommunale Abfall-
wirtschaft neu

Von Maic Verbiicheln u.a.

2017,ca. 60 S., nuronline

a www.difu.de/publikationen
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Maoglichkeiten der verstarkten Nutzung
von Synergien zwischen Umweltschutz
und sozialer Gerechtigkeit in Programmen
wie der ,Sozialen Stadt" neu

Von Thomas Franke u.a., im Auftrag des
Umweltbundesamtes, UBA-Bericht

2017, ca. 300 S., nur online

@ www.difu.de/publikationen

Ressourcenleichte zukunftsfahige Infra-
strukturen - umweltschonend, robust,
demografiefest neu

Von Jan Hendrik Trapp u.a., Hrsg. Umwelt-
bundesamt, Reihe Texte | 64/2017

2017,462 S., nur online

a www.difu.de/11475

Ressourcenleichte Infrastrukturen in Stadt
und Region. Handlungsfelder fiir eine
zukunftsfahige Infrastrukturgestaltung neu
Von Jan Hendrik Trapp u.a., Hrsg. Umwelt-
bundsamt

2017, 20 S., nur online, Printexemplare solange
der Vorrat reicht (Uber das UBA)

@ www.difu.de/11476

Gefluchtete in der Sozialen Stadt
Potenziale der Weiterentwicklung des
Quartiersansatzes Soziale Stadt im
Kontext der Fluchtmigration neu

Von Thomas Franke u.a., Hrsg. Difu
2017,54 S., nur online

Q www.difu.de/11395

Akteure im kommunalen Klimaschutz
erfolgreich beteiligen

Von den Masterplan-Kommunen lernen
Service- und Kompetenzzentrum: Kommunaler
Klimaschutz (SK:KK) (Hrsg.)

2017, 40 S., kostenlose Printfassung

© www.difude/11312

Beteiligungsverfahren bei umwelt-
relevanten Vorhaben

Von Stephanie Bock u.a.

2017,195S., UBA-Texte 37/2017, nur online
© www.difude/11295

Europaische Modellldsungen nutzen!
Ansatze fir die Kapitalisierung der Ergebnisse
transnationaler Interreg-Projekte in Kommunen
und Regionen

Von Beate Hollbach-Gromig u.a., Hrsg. BMVI
2017, 28 S., kostenlose Printexemplare:
beatrix.thul@bbr.bund.de (Stichwort: Kapitali-
sierung)

Q www.difu.de/11257

Online-Handel - Mégliche raumliche
Auswirkungen auf Innenstadte, Stadtteil-
und Ortszentren

Von Martin zur Nedden u.a., Hrsg. BBSR
2017,132 S., BBSR-Online-Publikation
0872017

@ www.difude/11255

Wasserinfrastrukturen fiir die zukunfts-
fahige Stadt

Jens Libbe u.a. (Hrsg.), 2017, 326 S., nur online
a www.difu.de/11310

Kommunales Transformationsmanage-
ment fir die lokale Warmewende
Leitfaden

Von Robert Riechel u.a.,

2017, 98 S., vierfarbig, kostenlos

@ www.difu.de/11268

KfW-Kommunalpanel 2017

Bearb. Henrik Scheller u.a., KfW Bankengruppe
(Hrsg.), 2017, 50 S., nur online

a www.difu.de/11243

Klimaschutz & erneuerbare Warme
Beispiele, Aktivitaten und Potenziale fir die
kommunale Warmewende

Difu (Hrsg.), Bearb. Jan Walter

2017, 88 S., kostenlos

@ www.difu.de/11215

Praxisratgeber Klimagerechtes Bauen
Mehr Sicherheit und Wohnqualitat bei Neubau
und Sanierung

Von Luise Willen u.a., 2017, 55 S., nur online
Q@ www.difu.de/11177

Baukulturbericht 2016/2017

Stadt und Land

Von Daniela Michalski u.a., Bundesstiftung
Baukultur (Hrsg.), 2016, 168 S., vierfarbig,
kostenloses Printexemplar:
mail@bundesstiftung-baukultur.de

@ www.difu.de/10968

Zeitschrift

Sounds oft the Towns

Moderne Stadtgeschichte

MSG, Halbjahreszeitschrift, Heft 1/2017,192 S.,
Einzelheft 12 €, Jahresabo (zwei Hefte) 19 €

Stadt und Romantik

Informationen zur modernen Stadtgeschichte
IMS, Halbjahresschrift, Heft 2/2016, 176 S.,
Einzelheft 12 €, Jahresabo (zwei Hefte) 19 €

& Dokumentationen

Graue Literatur zur Stadt-,

Regional- und Landesplanung

Christine Bruchmann, Christina Kratz (Bearb.),
1/2017,132S,,

Einzelband 27 €, Jahresabo (zwei Bande) 40 €
a www.difu.de/11005

Kommunalwissenschaftliche
Dissertationen

Rita Graber (Bearb.), 2016, 166 S.,
Einzelband 27 €, Jahresabo 20 €
a www.difu.de/10985



Impressum

Autoren:

Detlef Landua
Sandra Wagner-Endres
Ulrike Wolf

Redaktion:

Patrick Diekelmann

DTP:

Christina Bloedorn

Herausgeber:

Deutsches Institut fir Urbanistik gGmbH
Zimmerstrale 13-15 10969 Berlin

Telefon: +49 30 39001-0 Telefax: +49 30 39001-100
E-Mail: difu@difu.de Internet: http://www.difu.de

Im Auftrag von:

KfW Bankengruppe
Palmengartenstral3e 5-9
60325 Frankfurt am Main

Zitierweise:

Detlef Landua, Sandra Wagner-Endres, Ulrike Wolf:

Standortfaktoren fir Unternehmen - die kommunale Sicht. Ergebnisse auf
Grundlage der Daten des Difu-Projekts ,Koordinierte Unternehmensbefra-
gung", Berlin 2017 (Difu-Paper)

Bildnachweise:

Fotos Vorderseite, v. . n. r.: © Wolf-Christian Strauss, Busso Grabow (Difu)
Fotos Rickseite, v. |. n. r.: © Busso Grabow, Wolf-Christian Strauss (Difu)

ISSN 1864-2853

Die ,Difu-Papers" sind fiir den Nach- und Abdruck in der (Fach-)Presse aus-
driicklich freigegeben, wenn das Deutsche Institut fiir Urbanistik und die Auto-
ren als Quelle genannt werden. Nach Abdruck oder Rezension bitten wir Sie
freundlich um Ubersendung eines Belegexemplars mit allen Angaben (iber den
Erscheinungsort und das -datum. Bitte senden Sie das Belegexemplar an die:

Difu-Pressestelle Zimmerstrafle 13-15 10969 Berlin
Telefon: +49 30 39001-208/209 Fax: +49 30 39001-130
E-Mail: Pressestelle@difu.de

Berlin, Oktober 2017



Die kommunale Wirtschafts- und Standortpolitik
muss sich verandernden Rahmenbedingungen an-
passen. So haben der anhaltende Trend der Urbani-
sierung, der Klimawandel, die Folgen der demogra-
fischen Veranderungen sowie die Auswirkungen der
Digitalisierung auch Einfluss auf die Standortent-
scheidungen von Unternehmen. Vor diesem Hinter-
grund entscheiden Standortfaktoren zunehmend
Uber die Wettbewerbsfahigkeit von Kommunen. Diese
Untersuchung geht deshalb folgenden Fragen nach:

Was sind harte und weiche Standortfaktoren der
Zukunft und welche Bedeutung haben sie fir die
Entwicklung von Kommunen und Regionen?

An welchen Standortfaktoren sollte in der Stadt-
entwicklungspolitik zukUnftig verstarkt angesetzt
werden?

Die Veroffentlichung basiert auf den Ergebnissen der
»Koordinierten Unternehmensbefragung* aus vier
Stadten und spiegelt die Einschatzungen der Unter-
nehmen unter besonderer Berlcksichtigung sowohl
infrastruktureller Aspekte (z.B. Breitbandverfligbar-
keit) als auch weicher Standortfaktoren (z.B. Bildung,
Image einer Region, Wohnraumverfligbarkeit) wider.

Die vergleichende Auswertung erfolgte im Auftrag der
KfW Bankengruppe.
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