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1. Einfihrung

Das dritte und letzte Netzwerktreffen im Rahmen des Projektes ,Vielfalt in den Zentren von
Klein- und Mittelstddten“ fand am 30. November/1. Dezember 2017 in Steinfurt in Nordrhein-
Westfalen statt. Im Fokus des Treffens stand die gemeinsame Diskussion zentraler projektrele-
vanter Themen und Fragen zu Partizipation, stadtraumlicher Differenzierung und Integration.
Dariiber hinaus wurde riuickblickend der gesamte Projektverlauf reflektiert, und die Lerneffekte
aus der Projektarbeit der letzten beiden Jahre wurden herausgearbeitet. Insbesondere der Er-
fahrungsaustausch wurde als gewinnbringend gewiirdigt; dieser, so der Wunsch der beteiligten
Kommunen, sollte auch zukiinftig fortgesetzt werden.

ldentitaitundge Neben fachlichen Diskussionen zwi-
schen Projektkommunen, Projektbeirat
und dem Forschungsteam brachte die
Stadt Steinfurt den rund 40 Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern des Treffens
ihre Stadt auf eine sehr personliche Art
naher: Ein Stadtrundgang durch die
historische Altstadt Burgsteinfurt und
das abendliche Essen mit Piepkuchen
— einer lokalen und saisonalen Speziali-
tét — belebten das Netzwerktreffen. Der
Stadt Steinfurt sei hierfir herzlich ge-
dankt!

BegriiBung durch Frau Bogel-Hoyer, Biirgermeisterin

Die vorliegende Dokumentation fasst die Ergebnisse der Veranstaltung zusammen.

2. Themenblock 1: Partizipation

In seinem Impulsbeitrag referierte Wolf-Christian Strauss vom Forschungsteam zunéachst tber
die ,zwei Welten“ der Beteiligung: auf der einen Seite formelle Formen der Partizipation, die bei
Bau- und Planungsvorhaben die Offentlichkeit gemaR Baugesetzbuch informieren und bei der
Konzeptionierung Uber die Aufnahme von Anregungen und Kritik beteiligen; auf der anderen
Seite informelle Formen der Beteiligung wie Zukunftskonferenzen, Strategiewerkstéatten, Leit-
bildprozesse, Birgerbefragungen etc., die bei offenen Entwicklungs- und Planungsprozessen
immer haufiger zur Anwendung kommen mit dem Ziel, die Birgerinnen und Blrger in Entwick-
lungsprozesse als ,Experten” starker einzubinden. In diesen Zusammenhang sind auch institu-
tionalisierte Formen wie Steuerungs- oder Lenkungsrunden einzuordnen, deren Arbeit in einem
organisatorisch und zeitlich geregelten Rahmen erfolgt. Im weiteren Verlauf stellte Wolf-
Christian Strauss im Forschungskontext gewonnene Einschatzungen zu Beteiligungsverfahren
in den Kommunen vor. Hierzu zahlen beispielsweise das Fehlen von Erfahrungen vor allem in
kleineren Kommunen, geringes Interesse seitens der Birgerinnen und Birger sowie die Wahr-
scheinlichkeit, dass sich ,immer die Gleichen® beteiligen. Viele Zielgruppen wirden nicht er-
reicht, insbesondere Migrantinnen und Migranten. Bei manchen Kommunen bestehen Befiirch-
tungen, dass mit Beteiligungsangeboten bei den Birgerinnen und Biirgern ein ,Anspruchsden-
ken* angeregt und die Verwaltung Uberfordert werde kdnnte. Partizipation sei zu aufwendig, der
Ressourceneinsatz zu hoch — so weitere Einschatzungen. In Teilen der Birgerschaft werden
die Angebote haufig als Alibiveranstaltung mit reinem Symbolcharakter gewertet — die Ergeb-



nisse wirden in den Schubladen verschwinden und Projekte nicht umgesetzt. Das Ergebnis sei
deshalb haufig Enttduschung auf beiden Seiten. Vor dem Hintergrund dieser Einschatzungen
stellte Wolf-Christian Strauss die Herausforderungen und Erfahrungen der Kommunen mit Be-
teiligungsverfahren sowie Empfehlungen zur Verbesserung der Beteiligung zur Diskussion. Da-
fuir seien folgende Fragen zentral:

= (Wie) Gelingt die Einbindung der Stadtgesellschaft bei konzeptionellen Fragen (Integrations-
konzept, Stadtentwicklungskonzept, Demografiekonzept), und ist der Anspruch Uberhaupt
einzuldsen bzw. gerechtfertigt?

= Welche Erfahrungen mit der Aktivierung und den Formaten bestehen? Wer sind die relevan-
ten Zielgruppen?

= Wie wird sichergestellt, dass die Beteiligungsergebnisse berlcksichtigt und umgesetzt wer-
den?

=  Warum bereitet die Beteiligung so grol3e Schwierigkeiten, und was genau fallt schwer?

Die anschlieRende Diskussion erfolgte zunachst in drei kurzfristig gebildeten Arbeitsgruppen un-
ter der Leitfrage: Was hat in den Projektkommunen bei Beteiligungsverfahren gut geklappt und
was hat nicht so gut geklappt?

Beteiligung sei ein Aushandlungs-
prozess und daher immer auch ein
Spagat zwischen unterschiedlichen
Interessen. Dabei misse die Kom-
mune zundchst klaren, warum und
mit welchem Ziel sie die Beteiligung
macht: Geht es allein um Informati-
on? Will man eigenes Handeln legi-
timieren und um Verstandnis fur das
kommunale Vorgehen werben? Oder
mochte man die Birgerinnen und
Birger als ,Experten® erreichen, um
ein besseres Ergebnis zu erzielen?
Im positivsten Sinne kdnne Beteili-
gung eine Koproduktion von Ge-
meinwohl sein.

Neben der Definition der Ziele seien auch die Rolle der Verwaltung innerhalb des Prozesses,
die Beteiligung der Amter und der Kommunalpolitik zu klaren. Bei einem schlecht abgestimmten
Vorgehen — sowohl verwaltungsintern als auch mit der Kommunalpolitik — bestehe die Gefahr
einer Blockade. Inshesondere alle zustandigen Amter missten eingebunden sein. Schwierig
werde es dann, wenn sich spezielle Fachgruppen nicht einbinden lassen. In diesem Zusam-
menhang wird beispielhaft auf den Schulbereich verwiesen, der sich fur derartige Prozesse im-
mer nur schwer aktivieren lasse. Schulen seien gleichwohl sehr wichtige Kooperationspartner,
auch wenn sie sich wenig partizipativ zeigten. Es wird auch darauf verwiesen, dass Beteiligung
eine Frage der Haltung sei, sich fur den Diskurs zu o6ffnen. Fir das Verwaltungshandeln misse
»die Dienstleistung fir die Menschen® im Mittelpunkt stehen. Der Diskurs mit den Blrgerinnen
und Burgern sei eine Form von Wertschatzung und ein Lernprozess. In einigen Debattenbeitra-
gen wird als Voraussetzung fur erfolgreiche Beteiligungsverfahren im Integrationsbereich her-
vorgehoben, dass die Verwaltung zunéchst in Interkulturalitdt geschult werden musse. Die in-
terkulturelle Offnung der Verwaltung sei ein zentraler Baustein. Dabei missten die Fihrungs-
krafte mit gutem Beispiel vorangehen.

Diskussion in Arbeitsgruppen

In den Berichten aus den Arbeitsgruppen wurden auch konkrete Beteiligungsbeispiele genannt:
So hat die Stadt WeilRenfels fur einen Stadtteil mit hohem Konfliktpotenzial (hoher Anteil Zu-



wanderer, hdchster Anteil Hartz-1V-Bezieher) einen Burgerdialog ins Leben gerufen. Ziel ist der
Aufbau eines Stadtteilzentrums mitten im Quartier und die Installierung von Birgerarbeit. Zum
ersten Birgerdialog kamen 150 Personen. Nach Einschatzung des Oberbiirgermeisters fehlen
haufig die materiellen Voraussetzungen fur gro3ere Beteiligungsverfahren, und die informellen
Formen der Beteiligung seien in der Verwaltung noch nicht ,angekommen®. Es gebe auch Wi-
derstand in der Verwaltung, weniger aus Unwillen als vielmehr aufgrund mangelnder Erfahrung
und Uberlastung Einzelner.

Aus Saarlouis wurde von erfolgreichen Beteiligungsprozessen in zwei Stadtteilen im Rahmen
der Umsetzung des Stadtebauférderprogramms Soziale Stadt berichtet. Dort wurden Stadtteil-
zeitungen als Kommunikationsmedien genutzt, Uber die eine sehr hohe Beteiligung erreicht
werden konnte. Auf3erdem ging es um sehr nachvollziehbare Angelegenheiten wie Straf3en-
raumgestaltung und Infrastruktur — Themen, die die Burgerinnen und Birger persoénlich in ihrem
Wohn- und Lebensumfeld betreffen.

Die Stadt limenau hat einen Birger-
haushalt eingerichtet, an dem nach
einer anfanglich hohen Beteiligung
mittlerweile etwa 40 Personen regel-
magig teilnehmen. Die Vorschlage
und auch die Antworten der Stadt-
verwaltung sind tber die Internetplatt-
form der Stadt 6ffentlich einsehbar.
Die Qualitat der Vorschlage sei sehr
unterschiedlich, so die Bewertung von
Kay Tischer, Blrgermeister von
llmenau. Sie reiche von ,Nonsens®
bis zu sehr qualifizierten Beitragen,
die dann auch in der Verwaltung wei-
ter aufgegriffen werden.

Diskussion in Arbeitsgruppen

Es bestehe immer die Gefahr einer

geringen Resonanz auf Beteiligungsangebote, so die weitgehend einhellige Befiirchtung. Des-
halb war die Erreichbarkeit der Zielgruppen eine der zentralen Fragen. Man war sich einig, dass
man die Angesprochenen leichter ,ins Boot holen“ kann, wenn die Themen greifbar sind und
sich die Burgerinnen und Birger konkret angesprochen fuhlen. Bei niedrigschwelligen Themen
erreiche man die Bewohnerschaft besser. Das Einbinden schwer erreichbarer Zielgruppen — wie
z.B. Migrantinnen und Migranten — gelinge eher Uber die Ansprache durch Multiplikatoren, die
fur das jeweilige Projekt werben. Die Einbindung Uber konkrete Projektarbeit sei allgemein ein
positiver Beteiligungsansatz fir bestimmte Zielgruppen wie Migrantinnen und Migranten (z.B.
Repair-Café). Um mit bestimmten Gruppen in Kontakt zu kommen, sei der Wille der Verwaltung
zum Diskurs ausschlaggebend — dieser misse von der Verwaltung gesucht werden. Vorausset-
zung dafir sei Vertrauen in die Birgerschaft.

Wenn Beteiligung am ehesten bei ,sehr greifbaren“ Themen gelingt, dann stellt sich die Frage,
wie man Burgerinnen und Burger bei eher strategisch-konzeptionellen Fragen einbinden kann.
Dies betrifft zum Beispiel die Mitarbeit an der Entwicklung von Integrationskonzepten, aber auch
an allgemeinen Stadtentwicklungsthemen. Ausgehend von den Erfahrungen mit einem umfang-
reichen, inhaltlich sehr offenen Begleitprozess zu einem Demografiekonzept, dessen Beteili-
gungsergebnisse zum Teil schwer umsetzbar seien, soll beispielsweise in Mihlacker die Ent-
wicklung eines Integrationskonzeptes starker auf der Arbeit bestehender Arbeitskreise aufbau-
en. Dies ist ein eher enger gefuhrter Ansatz, der aber verspricht, dass die Beteiligten ausrei-
chend motiviert und qualifiziert sind. Eine zentrale Erkenntnis aus den Erfahrungen lautet: Die
Burgerinnen und Burger missen gut informiert sein, damit sie den Diskurs qualifiziert fihren



kénnen — ohne Information ist Beteiligung nicht moglich. Gerade bei Themen, die eher eine Me-
taebene wie die Zukunft der Stadt bertihren, stelle sich manchmal die Frage, ob die Erwartun-
gen an Burgerbeteiligung eventuell zu hoch seien. Eine allgemeine Einschatzung in diesem Zu-
sammenhang war auch, dass Burgerbefragungen meist eine sehr geringe Resonanz haben und
sich als Beteiligungsangebot weniger eignen.

Die Vertreterin des BAMF wies er-
ganzend darauf hin, dass die Liste
der formellen Beteiligungsverfahren
erweitert werden musse: ,politische®
Instrumente wie Bilrgerbegehren,
Birgerentscheid oder Birgerantrag —
die in allen gesetzlichen Regelungen
der kommunalen Ebene verankert
sind — gehorten ebenfalls dazu.

Im Zusammenhang mit der Diskussi-
on um Integrationskonzepte wurde
betont, dass die Diskurse uber In-
tegration und demografischen Wan-
del eng verzahnt werden sollten. Der
demografische Wandel sei mittlerwei-  Diskussion in Arbeitsgruppen

le als Entwicklung in vielen Kommu-

nen konkret spurbar und beschéftige die lokale Bevolkerung stark. Der Zusammenhalt der Ge-
sellschaft, Chancengerechtigkeit und interkulturelle Offnung mussten deshalb mehr zum Thema
werden. Absehbar stimme die Zuordnung ,Mehrheitsgesellschaft” und ,Minderheit* nicht mehr.
Fir diese Themen musse starker auf Kooperation zwischen Verwaltung, Politik und Zivilgesell-
schaft denn auf reine Beteiligung gesetzt werden. Dies stelle eine ganz neue Qualitat dar, und
dafur missten erst noch geeignete Formate gefunden werden.

Bei der Planung von Beteiligungsverfahren sollten zusammenfassend folgende Gesichtspunkte
berlcksichtigt werden:

= Terminierung: Zeitpunkt des Beteiligungsprozesses, jahreszeitliche Reichweite, Wochen-
tag/Tageszeit;

= Materielle Voraussetzungen: Personal, Finanzmittel, Raume, Zeit. Beteiligung ist zeitintensiv
und muss mit entsprechenden Ressourcen untersetzt sein;

= Konzeption: Beteiligung muss professionell konzipiert und organisiert werden, mit klaren Zie-
len, Regeln und Festlegungen, lUber was genau entschieden werden kann (Beteiligungskon-
zept);

= Moderation: Gute Moderation des Prozesses — Es muss nicht immer eine externe Moderati-
on sein, doch Moderation durch Dritte vermeidet Rollenkonflikte;

« Passgenauigkeit: Uberlastungsgefahr bei den Biirgerinnen und Birgern vermeiden, Beteili-
gung darf nicht Giberfordern;

» Transparenz: Gute Offentlichkeitsarbeit und Nutzung stadtischer Medien;

= Umsetzung: Projekte, die schnell umgesetzt werden kénnen, sollten prioritéar behandelt wer-
den. So werden Ergebnisse von Beteiligungsprozessen eher sichtbar und erhéhen die Moti-
vation der Burgerinnen und Burger zur Teilnahme;

= Sprache: Es sollte bei Beteiligung thematisiert werden, wie sprachliche Hirden Gberwunden
werden kénnen.



3. Themenblock 2: Sozialraumliche Differenzierung und Integration

Gudrun Kirchhoff vom Forschungsteam stellte Ergebnisse der Auswertung von Einwohnermel-
dedaten auf kleinrdumiger Ebene hinsichtlich der zugewanderten Bevdlkerung in sechs der be-
teiligten Projektkommunen vor. Die Erhebung hatte ein externer Dienstleister im Auftrag des Di-
fu durchgefihrt. In ihrem Impulsbeitrag ging Gudrun Kirchhoff zunachst auf das Vorgehen der
Datengenerierung und die prozesshezogenen Schwierigkeiten der Datenerhebung ein. Auch
wenn die Auswertung gewinscht war und die Stadtspitzen per Einverstandniserklarung das
Vorgehen unterstitzten, war aufgrund der hohen Datenschutzanforderungen der Weg bis zur
Datengenerierung und -auswertung mit vielen Hindernissen gespickt. Eine umfassende Daten-
schutzvereinbarung zwischen Kommune, Difu und externem Dienstleister ermdglichte schliel3-
lich den Zugang zu den Daten, wenn auch in unterschiedlicher Breite und Tiefe, so dass letzt-
lich aus sechs Kommunen Ergebnisse vorliegen, die eine Querauswertung zulassen.

Im Anschluss prasentierte Gudrun Kirchhoff ausgewahlte Ergebnisse der Erhebung aus der
Querauswertung. Die Ergebnisse zeigen das unterschiedliche Zuwanderungsgeschehen in
west- und ostdeutschen Kommunen. So ist der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund
in Germersheim, Michelstadt und Muhlacker tberdurchschnittlich hoch. Der Anteil der Zuwan-
derer ist in Steinfurt hingegen niedriger und entspricht eher dem bundesweiten Durchschnitt in
dieser GemeindegréRenklasse. Die Anteile in den beiden ostdeutschen Kommunen sind wie
erwartet niedriger, aber im ostdeutschen Vergleich Uberdurchschnittlich hoch (siehe Anlage
Prasentation). Zuwanderer leben vor allem in der Kernstadt, verstéarkt in der Innenstadt.

Fir die Projektkommunen wurde der Migrationshintergrund auch nach wichtigen Herkunftslan-
dern, wie der Tirkei oder der Russischen Fdderation, nach europdischen Herkunftsregionen
und der Teilgruppe der ,Flichtlinge®, die sich aus den Hauptherkunftslandern in den Jahren
2015 bis 2017 zusammensetzt, unterschieden. Hinter dieser Differenzierung steht beispielswei-
se die Vermutung, dass ethnische Segregation und Integration je nhach dem Herkunftsland vari-
ieren. In den westdeutschen Kommunen kommen die gré3ten Zuwanderergruppen aus der Tur-
kei, in den ostdeutschen Kommunen aus Polen. Es féllt auf: Je geringer die Zahl der Zuwande-
rer, desto grof3er ist der Anteil der Fluchtlinge an der zugewanderten Bevoélkerung. In Stadten
mit langer Zuwanderungstradition und hohen Zuwandereranteilen spielen die Fluchtlinge im
Vergleich eine eher marginale Rolle.

Im Rahmen der Auswertung wurde auch der so genannte Segregationsindex (Sl) berechnet.
Dieser misst die ungleiche rdumliche Verteilung von Bevdlkerungsmerkmalen und driickt diese
in einer Zahl fur die Gesamtstadt aus. Je hdher der Wert, desto ungleicher ist das Merkmal Giber
die Stadt verteilt. Gudrun Kirchhoff zeigte auf, dass in den Projektkommunen Unterschiede zu
beobachten sind: So verteilen sich die Zuwanderer in Weil3enfels mehrheitlich auf drei Gebiete
und leben sehr segregiert. In Muhlacker und Steinfurt bildet sich die Gruppe der Flichtlinge
vergleichsweise deutlich in den Segregationswerten ab. In Germersheim trifft dies auf die Grup-
pe der Sudosteuropéer zu, und in Michelstadt leben die Turken am haufigsten segregiert. Doch
insgesamt belegen die Daten: Homogene ethnische Viertel, die von einer Herkunftsgruppe do-
miniert werden, sind in den Projektkommunen nicht vorzufinden.



Folgende Fragen wurden zur Diskussion gestellt:

= Wie werden die Daten wahrgenommen, welchen Neuigkeitswert haben sie?

= Was tun mit den Daten (Publikation, Diskussion, Eingang in Konzepte, Grundlage fir Pro-
jektentwicklung und Malinahmen)?

= Was bedeuten die Befunde fir Integrationsprozesse?

= Ergeben sich neue Handlungsbedarfe?

Die Darstellung der Bevdlkerungsdaten wurde ausdriicklich begrii3t. Die meisten Projektkom-
munen zeigten sich von den Ergebnissen nicht Uberrascht, sondern sehen sich in ihrem ,gefiihl-
ten Wissen“ bestatigt. Die empirischen Befunde verdeutlichten anschaulich, dass jede Projekt-
kommune eine eigene (Migrations-)Geschichte und damit eine gewachsene Identitat habe.

Die gewonnenen Daten — so die Wahrnehmung der Kommunalvertreterinnen und -vertreter —
fullen eine Wissenslicke. Deutlich wird auf Nachfragen des BAMF ausgefihrt, dass eigene Da-
ten und eine entsprechende Statistikstelle in den beteiligten Stadten fehlten und die vorliegen-
den Daten auf Kreisebene fiir die eigenen Belange nicht ausreichten.

Mit Blick auf die Darstellung der Nationalitditen und Migrantengruppen wurde darum gebeten,
die Gruppenbildungen insbesondere hinsichtlich der Spataussiedler und der Zuwanderer aus
Russland zu erlautern. Deutlich erkennbar sollte sein, wo die Gruppe der Spétaussiedler zu fin-
den ist.

Mit Blick auf den dargestellten Segregationsindex wurde auf Nachfrage erlautert, dass es kei-
nen fixen Wert gebe, ab dem Handlungsbedarf besteht. Auch lasse die Tatsache, dass sich in
bestimmten Stadtteilen Zuwanderer konzentrierten, nicht den Schluss zu, dass hieraus ein
Problem erwachse. Auch ,Biodeutsche” hatten Integrationsprobleme. Zudem béten Stadtteile
mit einem hohen Zuwandereranteil auch Chancen fiur die Integration und den sozialen Zusam-
menhalt (z.B. Little Italy/New York City oder Migrantendkonomie und soziale Netzwerke). Vor
diesem Hintergrund wird die Verstandigung Uber den Integrationsbegriff als notwendig erachtet,
denn unter Integration kénne durchaus Unterschiedliches und Widersprichliches (Anpas-
sung/Assimilation, Multi-Kulti etc.) verstanden werden.

Grundsatzlich wurde mit Blick auf die (Debatte um) Segregation ausgefiihrt, dass die (Um-
)Verteilung der Wohnbevélkerung — als mdéglicher Ansatz, der Segregation entgegenzuwirken —
durch die Kommune nicht steuerbar sei. Vor diesem Hintergrund wurde die Frage aufgeworfen,
was die Darstellung des Segregationsindexes Uberhaupt bringe. Fir die Bewertung von Segre-
gation, so die einvernehmliche Meinung, seien weitere Daten zur Sozialstruktur (soziale Lage)
sowie zu den unterschiedlichen Zuwanderergenerationen (1., 2., 3. und 4. Generation) erforder-
lich.

Hilfreich und nitzlich zur Gestaltung des Zusammenlebens und zur Foérderung der sozialrdumli-
chen Integration sei die Prifung, ob Stadtteile, in denen tberdurchschnittlich viele Zuwanderer
leben, auch jene seien, in denen Integrations- oder andere Projekte umgesetzt werden.

Einigkeit bestand darlber, dass die erhobenen Daten kein Endergebnis, sondern einen Bau-
stein im Rahmen eines Prozesses darstellen, in dem sich die Kommunen mit Fragen der Zu-
wanderung und Stadtentwicklung auseinandersetzen. Die anwesenden Vertreterinnen und Ver-
treter der Kommunen bewerteten die Daten vor diesem Hintergrund als auf3erordentlich hilf-
reich. Eine wichtige Frage sei nun, wie die Daten zu kommunizieren sind und wofir sie nutzbar
gemacht werden (u.a. fir Fordermittelakquise, sozialrdumliche Handlungsansatze/Pro-
jektumsetzung).

Es wurde sich darauf geeinigt, dass das Difu in der Einzel- und Querschau vor allem den Neu-
igkeitswert der Daten und nicht die — fir die Integrationsarbeit zu kurz gegriffenen — Erkenntnis-
se zum Segregationsindex darstellt. Sorgféltig sei darauf zu achten, dass die Darstellung der
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Daten nicht allein den defizitorientierten Blick starkt. In jeder Kommune sei daher die Frage zu
diskutieren, wie sich auf Basis der gewonnenen Daten Positives weiterentwickeln lasst (z.B.
Frage der stadtischen Identitat, der eigenen Geschichte, der Identifikation mit der Stadtgesell-
schaft). Gleichwohl sollten (sozialrAumliche) Auffalligkeiten nicht ignoriert und seitens der Kom-
munen die Grinde hierfir reflektiert werden (Was steckt hinter den Auffalligkeiten? Kann zu-
kinftigen Problemlagen préaventiv entgegengewirkt werden? etc.), denn unstrittig sei, dass ein
Stadtteil mit hohem Migrantenanteil von au3en haufig stigmatisiert werde.

Im Kommentar durch den Projektbei-
rat wurde seitens Kenan Kicuk her-
vorgehoben, dass wir es heute mit
der 4. Generation der Zuwanderer zu
tun haben; diese seien in Deutsch-
land geboren, hatten die deutsche
Staatsburgerschaft und seien hier so-
zialisiert. Der Migrationshintergrund
als Zuschreibung oder Label habe
hier gar keinen Aussagewert, auch
wenn die Statistik diesen noch immer
vorgebe. Fur Aussagen zu Integrati-
on, Zusammenleben und sozialrAum-
licher Differenzierung seien daher
sehr viel differenziertere Daten not-
wendig, die jedoch in der Regel fehl-
ten. Unabhéangig von den Zuschreibungen und der Staatsbirgerschaft missten sich die Kom-
munen der Herausforderung stellen, was bei faktischer Diskriminierung zu tun sei. Karl-Dieter
Keim wiurdigte abschlieRend den Aufwand zur Generierung der Daten und dankte fur die Hart-
nackigkeit des Difu, namentlich Frau Kirchhoff. Darauf aufbauende Schlussfolgerungen des Difu
sollten sich vor allem mit der Frage beschéftigen, was die Befunde fur Vielfalt und sozialen Zu-
sammenhalt bedeuteten. Allein aus den Daten seien keine Schliisse zu ziehen, und der erho-
bene Segregationsindex solle nicht dargestellt werden, da der Aussagewert begrenzt sei und
niemand wisse, ob eine Gleichverteilung von Migrantengruppen Uber die Stadtteile tatsachlich
besser sei bzw. positive Effekte zeitige. Vielmehr ginge es um die Frage, welches Wissen wir
bendtigten, damit Vielfalt und sozialer Zusammenhalt gestérkt werden kénnten. Laufendes Mo-
nitoring kdnne hierfir eine hilfreiche Basis darstellen, sofern es auch mit qualitativen Daten ar-
beite. Hierbei seien Projekte und Themen zu benennen, die den sozialen Zusammenhalt in ei-
ner Stadt starkten. Karl-Dieter Keim regte an, den Ansatz des ,Place-Making®, die soziale Nut-
zung von Orten, die Generierung von Gelegenheitsstrukturen zur Starkung des sozialen Zu-
sammenlebens, hierbei in den Mittelpunkt zu stellen.

vorne links: Kenan Kiicuk, Mitglied des Projektbeirats
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4. Themenblock 3: Der Blick zuriick und in die Zukunft —was war,
was ist und was bleibt?

In ihrem Impulsbeitrag stellte Ricarda Patzold vom Forschungsteam einen Ruckblick auf die
Hochphase der Fluchtlingszuwanderung der aktuellen kommunalen Alltagssituation sowie ei-
nem Ausblick, wie aus den Erfahrungen gelernt und Strukturen verstetigt werden kénnen, ge-
geniber. Die Jahre 2015 und 2016 bargen im Zuge der Zuwanderung von Fliichtlingen fir die
Kommunen eine Reihe von Ad-hoc-Herausforderungen — so mussten Unterkunfte bereitgestellt,
Sprachkurse organisiert, ehrenamtliche
Helferinnen und Helfer eingebunden
werden und vieles mehr. Gleichzeitig
stieg die Notwendigkeit der politischen
Kommunikation (,Farbe bekennen®, Um-
gang mit ,Fremden®). Kommunen, fur die
Integration bisher kein dezidiertes The-
ma war, sahen sich mit dem Spagat kon-
frontiert, parallel das ,Alltagsgeschaft
und den Aufbau von verwaltungsinternen
und stadtweiten Strukturen sowie Netz-
werken zu stemmen. Nach und nach
zeichnete sich ab, dass die Hilfe in der
Sondersituation (die ja bereits Mitte 2016
den Zenit Uberschritt) bei weitem einfa-
cher zu bewaltigen war, als die ,Muhen der Ebene” — Wollen die Zuwanderer bleiben, gibt es
adaquaten Wohnraum, Arbeitsplatze? Und: Wie gelingt die Einbindung in die lokale Gemein-
schaft? Ricarda Patzold stellte die These auf, dass in dem Mal3e, wie geregelte Strukturen wie-
der griffen, die Spielrdume (und auch die Notwendigkeit) fir ,auerordentliches bzw. sponta-
nes Handeln schwanden. Die Zusammenarbeit zwischen Stadt und Zivilgesellschaft wurde zum
Teil komplizierter, da ,Institutionenlogiken* (Blrokratie, Forderrichtlinien etc.) wieder starker
zum Tragen kamen.

Von der Ausnahmesituation zum ,,Normalzustand*

h

Auspragung

2015 2017

Zeitverlauf

Durch den Handlungsdruck legten Bund, [zwischen Projektitis und strategischer
Lander, Landkreise, freie Trager im Kon- | Konzeption

text Integration eine Vielzahl von Pro- N\
grammen, MaRnahmen, Projekten mit | @ [ ]
zum Teil kurzen Laufzeiten auf, die auf ® @ - N
lokaler Ebene umgesetzt werden. Hinzu () . N N
kommt ein breites Spektrum von Ange-
boten aus dem Ehrenamt. In den Kom- '
munen werde zunehmend deutlich, dass ® p

diese Angebote einer Koordination und .\
eines (strukturierten) Rahmens — bei- o o M
spielsweise durch ein Integrationskon- | Froeke o-0--0
zept — bedurfen, um Parallelstrukturen
zu vermeiden, Licken bei Handlungsfel-
dern, Zielgruppen sowie Reichweite zu identifizieren und die Akteure (noch) starker zu vernet-
zen. Auch Kommunikation werde wichtiger — einerseits, um den Eindruck eines unabgestimm-
ten Handelns der Beteiligten zu vermeiden, andererseits, um die seit 2015 gemachten Erfah-
rungen zu reflektieren und aus ihnen kollektiv zu lernen.
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Vor diesem ,Blick zurtick nach vorn“ ging es in der anschlieBenden Diskussion insbesondere
um folgende Fragen:

= Lerneffekte — Wie kamen sie zustande (Strukturaufbau, Netzwerkarbeit, Reflexion, konzepti-
onelle Grundlagen)? Wer wurde aktiv (unterschiedliche Amter und Fachbereiche, verschie-
dene Akteursgruppen)?

= Konzepte versus Projekte — was ist/war relevant? Wo sollten Schwerpunkte des zukiinftigen
Handelns liegen?

= Robuste Strukturen (z.B. Netzwerke) helfen, Sondersituationen zu bewéltigen — Wie haben
sich diese bewahrt oder verandert?

« Offentlicher Raum und Begegnungsmaglichkeiten fiir sozialen Zusammenhalt und stadtische
Identitat — Welche Rolle spielen sie, und wie wurden die Orte ,gefunden® oder ausgewahit?

= Umgang mit dem Auf und Ab von Themenkonjunkturen und offentlicher Aufmerksamkeit —
wie positioniert sich die Verwaltung angesichts der Risiken von Themenzyklen?

In der Diskussion wurde es von mehreren Projektstadten im Prinzip bestétigt: Das kommunale
Agieren wurde in den vergangenen Jahren von der Fliichtlingsproblematik tiberlagert. Man sei
nach Abebben der Flichtlingszahlen wieder verstarkt zu ,Alltagsstrukturen® zuriickgekehrt.
Festzuhalten sei aber, dass man die Aufgaben nicht bewaltigt hatte, wenn man erst Uber Kon-
zepte und ,beste Losungen® nachgedacht hatte — es brauchte Anpacken und sofortiges Han-
deln. Trotz der ,Akutsituation” konnte dabei in einigen Kommunen auf bereits bestehende Struk-
turen (z.B. Bildungspaten, bestehende Netzwerke) aufgesetzt werden. Zu den Lerneffekten ge-
hore, dass ,reiner” Aktionismus oft Gefahr lauft, schnell zu verpuffen. Daher sollte eher auf exis-
tierende Strukturen — auch wenn diese vielleicht ,schlicht* sind — aufgesetzt werden, um eine
nachhaltige Vernetzung und Arbeitsstruktur zu schaffen.

Ad-hoc-MalRnahmen werden nicht per se als negativ gesehen — der konkrete Anlass bzw. eine
Sondersituation erzeuge eine Handlungsnotwendigkeit und fihre dazu, dass uberhaupt Projek-
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te entstehen. Bei einem solchen iterativen Prozess werden sicher viele Fehler gemacht, aber es
werde auch viel Energie freigesetzt. Nicht nur in der Hochphase 2015 seien Ad-hoc-
MaRnahmen sinnvoll gewesen, sondern sie kénnten auch in Zukunft eine Rolle spielen. Rick-
blickend musse allerdings kritisch angemerkt werden, dass man sich nur selten Zeit fir eine Re-
flexion der Malinahmen und Prozesse (auf der Meta-Ebene) genommen habe. Ein Lerneffekt
sei daher, dass es Gelegenheiten bzw. Raum zum strategischen Denken und zur Reflexion —
ahnlich wie im Rahmen der Netzwerktreffen — geben muss.

Mehr Achtsamkeit ware auch beispielsweise in der starkeren Begleitung der Ehrenamtlichen
notwendig, wie Erfahrungen aus Michelstadt zeigen: Viele der Ehrenamtlichen stiinden heute
nicht mehr zur Verfiigung und hatten sich zurtickgezogen, da sie enttauscht Gber die Gefliichte-
ten, die Strukturen bzw. die Verwaltung seien. Die ehrenamtlichen Strukturen zu starken, be-
ginne erst jetzt — z.B. durch Supervision —, aber es hatte ein ,Auffangen“ der Helferinnen und
Helfer bereits 2015 gebraucht.

Die Vertreterin des BAMF wies auf verschiedene Erfahrungen und konzeptionelle Hilfestellun-
gen aus einigen Bundeslandern hin, aus denen sich gegebenenfalls hilfreiche Anregungen ge-
nerieren lassen: beispielsweise das Einwanderungsmanagement (mit dem Ziel einer engeren,
strategischen Verwaltungszusammenarbeit), das im Rahmen des Férdervorhabens ,Einwande-
rung gestalten NRW* in zwolf Modellkommunen und -kreisen erprobt wird" oder die Ablauf-
schemata und ,idealtypischen Foérderketten zur sprachlichen und arbeitsmarktorientierten In-
tegration von FIiJchtIingen“Z, die in Schleswig Holstein in Zusammenarbeit mit 15 Kreisen entwi-
ckelt wurden. Generell sei festzuhalten, dass es weniger Integrationskonzepte brauche als
vielmehr den Aufbau ,systematischer Forderketten® fir die Zuziehenden, so die Vertreterin des
BAMF.

Dagegen machten die Projektkommunen sehr deutlich: Das kommunale Handeln sei nicht nur
auf Geflichtete bezogen. Vielmehr missten auch die Migrantinnen und Migranten, die schon
langer in den Stadten leben — aber z.B. mit Sprachdefiziten —, in den Fokus genommen werden.
Generell sei eine Verkirzung auf das Thema Flichtlinge fur die Kommunen weder realistisch
noch praktikabel: Integration laufe seit Jahrzehnten, und Deutschland sei ein Einwanderungs-
land. Das kommunale Aufgabenspektrum sei viel breiter — es gehe um nicht weniger als das
gesellschaftliche Zusammenleben. Problematisch gesehen wurde auch die Reduktion auf ,gute
Flichtlinge“ (mit Bleibeperspektive) und ,schlechte Flichtlinge (denen Abschiebung droht), die
sich in den Angebotsstrukturen und Férderketten niederschlage. Von den tbergeordneten Stel-
len werde kaum wahrgenommen, was tatsachlich vor Ort in den MaRnahmen und Kursen pas-
siere (Reichweite, Anwesenheiten, Lernerfolge etc.).

Ein Bildungstrager berichtete aus seinen (langjahrigen) Erfahrungen, dass die vom BAMF
hochgehaltenen systematischen Forderketten auf der lokalen Ebene vor Ort kaum funktionie-
ren, da der Markt in Konkurrenz verschiedener Trager — und unter 6konomischer Zielstellungen
— organisiert sei. Die angesprochenen Ketten wirden auch zur Enttauschung bei den Ehren-
amtlichen beitragen, da diese in der offiziellen Systematik ,nicht gesehen werden®, so ein weite-
res Statement. Im foderalen System gabe es nun einmal leider Regeln, und das frustriere Eh-
renamtliche, betonte die Vertreterin des BAMF.

1 Einwanderung gestalten NRW. URL: https://www.mkffi.nrw/zwoelf-modellkommunen-machen-mit-bei-dem-
landesprogramme-einwanderung-gestalten-nrw

2 Land Schleswig-Holstein — Ministerium fiir Inneres und Bundesangelegenheiten (2016): Idealtypische Forderketten
zur sprachlichen und arbeitsmarktorientierten Integration von Fluchtlingen. URL: http://www.schleswig-
holstein.de/DE/Schwerpunkte/InformationenFluechtlinge/Service/Foerderketten/foerderketten_node.html. PDF auch
hier: Syspons GmbH / Ministerium fur Inneres und Bundesangelegenheiten des Landes Schleswig-Holstein (2016):
Idealtypische Forderketten (Stand 5.9.2016).

URL: https://www.vhs-schleswig.de/fileadmin/user_upload/Fol__rderketten.pdf
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Kenan Kiicuk merkte an, dass die angesprochenen Probleme der Tragerkonkurrenz bekannt
seien und zumindest in NRW mittlerweile versucht werde, hier Abhilfe zu schaffen: So missten
die Trager nun bei Sprachkursen gegenseitige Kooperationserklarungen abgeben, die Regeln
seien deutlich verscharft worden, und es werde mehr auf Qualitat geachtet. Gerade bei diesen
MaRnahmen sollte die Kommune starker Verantwortung fir die Steuerung und neutrale Mode-
ration Ubernehmen — dies bote besonders fir kleinere Stadte Chancen. Dagegen wurde in ei-
nem anderen Statement die Kommune nicht als ausreichend neutral bewertet: Es brauche viel-
mehr Menschen, die von aul3en kommen und die nicht involviert seien, um diese Moderation zu
Ubernehmen.

Zur Frage von Rolle und Zustandigkeiten der unterschiedlichen kommunalen Ebenen berichte-
ten mehrere Kommunen, die Zusammenarbeit zwischen Kommune und Landkreis sei im Alltag
sehr schwierig und weise immer wieder Briche auf. Arbeits- und Kommunikationsstrukturen
seien — sofern Uberhaupt vorhanden — oft nur ein ,theoretisch-formaler® Rahmen, innerhalb
dessen kaum inhaltliche Ergebnisse generiert werden kdnnten, obwohl es ausreichend themati-
sche Anlasse gebe. Es handele sich um ein bestéandiges Problem der landlichen Raume — ein
Ebenenproblem. Dies zeige sich beispielsweise auch bei (Forder-)Mitteln: Diese kdmen zwar
bis auf die Kreisebene, die Stadte hatten aber oft keinen Zugriff aus sie, obwohl die Umsetzung
der Mittel in MalRnahmen vor Ort gedacht sei. Auch die Vertreterin des BAMF bestétigte, dass
die Zusammenarbeit zwischen den Stadten/Gemeinden und den Kreisen noch ein blinder Fleck
sei und Praxisforschung fehle. Aktuell habe die Friedrich-Ebert-Stiftung deshalb eine Studie be-
auftragt (Prof. Dr. Hannes Schammann/Uni Hildesheim, Prof. Dr. Petra Bendel/FAU Erlangen-
Nurnberg), in der die Zusammenarbeit der kommunalen Ebenen mit Blick auf Integration unter-
sucht werden soll.

Gerade fir kleinere Kommunen seien die Fordermitteleinwerbung, die Reaktion auf Pro-
grammanforderungen und die ,Materialisierung® einer Projektidee grofe Herausforderungen —
sowohl nach auf3en wie auch innerhalb der Verwaltung. Oft mangele es an ,Zugpferden® fur die
Themen sowie an der Mitwirkung anderer Verwaltungseinheiten (z.B. Baubereich), ohne die
Forderantrage nicht realisiert werden kénnten. Wenn weder ein quartiersbezogenes integriertes
Handlungs- und Entwicklungskonzept (IHEK) noch ein gesamtstadtisches integriertes Stadtent-
wicklungskonzept (ISEK) vorhanden sind, bliebe beispielsweise der Zugang zu Stadtebauforde-
rungsprogrammen verschlossen, berichtete Steinfurt. Landesprogramme, die ohne diese Anfor-
derung ausgekommen, seien selten und entweder nicht langfristig angelegt (z.B. KOMM-AN
NRW) oder mit langen Antragswartezeiten und -unsicherheiten (Erfahrungen u.a. aus limenau,
Steinfurt) verbunden. Wo ein ISEK bereits vorhanden ist, enthalte es keine Aussagen zu sozia-
len Handlungsfeldern wie Integrationsfragen — trotz hoher Zahlen an ,Bestandsmigranten” (z.B.
Michelstadt, Weilkenfels) in der Kommune. Die ,erzwungene® starkere Fokussierung seit 2015
hat mancherorts das Thema Integration ins Blickfeld gertickt — allerdings kénnten solche The-
men erst in den geplanten Fortschreibungen des ISEKSs integriert werden. Generell brauchte es
daflir aber noch eine starkere ,Verinnerlichung“ des Handlungsfeldes in allen Bereichen der
Verwaltung. Steinfurt berichtete, dass insbesondere der Prozess zur Erstellung des Integrati-
onskonzepts auch in der Verwaltung zu ,Erfolgen” geflihrt habe: So verstehe beispielsweise der
Baubereich zunehmend, dass es beim integrierten Handeln vor allem um Menschen gehe.
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Erfahrungen, die Wolf-Christian Strauss auch aus Sicht des Difu bestétigen konnte: Obwohl seit
nunmehr rund zwei Jahrzehnten das Paradigma einer integrierten Stadtentwicklung in Deutsch-
land hochgehalten wird, seien dessen (multi-handlungsfeldbezogener) Ansatz und seine Ele-
mente in vielen Kommunen leider immer noch nicht angekommen. In den Konzepten und damit
auch im kommunalen Handeln dominiere oft der Baubereich der Verwaltung — Themen wie So-
ziales oder Lokale Okonomie fehlten meist. Das Vorhandensein eines ISEKs ist zwar oft For-
dervoraussetzung, aber nicht sein Inhalt — der werde vom Foérdermittelgeber nicht geprift. Wére
dies ein Prufkriterium, wirden die Kommunen relativ schnell anders und ,integrierter handeln,
so seine Einschatzung.

Zur Frage der Bedeutung des offentli-
chen Raums fir den sozialen Zu-
sammenhalt fihrte Karl-Dieter Keim
vom Projektbeirat aus, dass gerade
die Zentren von Klein- und Mittelstad-
ten eine besondere Rolle fur die stad-
tische Identitat (auch als emotionaler
Anker) spielen. Identitdt sei dabei
nicht fixiert, sondern ein sich veran-
dernder, kontinuierlicher Prozess und
lasse sich nicht ,technisch® — bei-
spielsweise durch eine bestimmte
Bebauung oder Gestaltung — herstel-
len. Die Zentren bdéten Chancen fur
Begegnung und sich kreuzende Akti-
vitaten aller Gruppen der Stadtgesell-
schaft, die an ihrem jeweiligen Wohnort vielleicht nicht sichtbar seien. Auch die ethnische Oko-
nomie trage — weniger mit ihrer physischen Materialisierung, als vielmehr mit ihren Beziehungen
und Verflechtungen — zur Integration bei. Generell gehe es um Gelegenheitsstrukturen, um die
soziale Nutzung in den Innenstadten zu erméglichen — dies habe erst in zweiter Linie etwas mit
Bebauung und Flachenausweisungen zu tun. Es habe eine bauliche Komponente (Ermdgli-
chung) und eine Interaktionskomponente (damit das Bauliche einen Inhalt und Leben be-
kommt), so ein ergdnzendes Statement.

Karl-Dieter Keim, Mitglied des Projektbeirats

Im abschlieRenden Kommentar durch den Projektbeirat betonte Kenan Kuctk, dass Kommunen
die Rolle des neutralen Steuerers von Prozessen Ubernehmen missen und kdnnen — mit einem
starker pro-aktiven und vorausschauenden Blick, als dies vielerorts im kommunalen Alltag zu
beobachten sei. Meist werde erst dann reagiert, wenn es darum gehe, Foérdermittel zu akquirie-
ren — das Handeln erfolge oft nicht aus sich heraus, sondern ,anlassbezogen®. Kommunen
mussten Querschnittsaufgaben kontinuierlicher behandeln und dafiir Geld in die Hand nehmen
— auch unabhangig von einer ,Sondersituation“ wie der Flichtlingszuwanderung. Generell soll-
ten Zuwanderer von der Kommune nicht als ,Sonderfall* betrachtet werden (das wirden diese
auch gar nicht wollen), sondern als Teil des kommunalen Zusammenlebens. Ein Umdenken im
kommunalen Handeln sei wichtig.
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5. Ausblick

Ricarda Patzold gab einen Ausblick auf die Projektarbeit in 2018 und erlauterte die in der ver-
bleibenden Zeit bis zum Abschluss des Projektes im Juni 2018 vorgesehenen Vorhaben, die
zum grof3en Teil bereits in Bearbeitung sind. Zu diesen z&hlen:

Interviews in den Projektkommunen: Seit November 2017 bis Januar 2018 werden Interviews
(Einzel- und Gruppeninterviews) in den Projektkommunen durchgefiihrt. Dabei geht es vor al-
lem um die Ruckkoppelung der bisherigen Eindriicke und Erkenntnisse aus den Vor-Ort-
Erhebungen und die Aufnahme von mdglichen Veranderungen und neuen Projektanséatzen in
den Themenfeldern des Projektes. Die Ergebnisse aus den Interviews werden in die weitere
Analyse und Projektauswertung einflie3en.

Abschlussgesprache: Im Frihjahr 2018 werden Abschlussgesprache in grofBeren Runden
(Steuerungsgruppen, Reflexionsrunden, Kernteams) in jeder Projektkommune durchgefiihrt.
Diese dienen der Reflexion der Forschungsergebnisse (bezogen auf die jeweilige Projektkom-
mune), der Bewertung des Projektes und seiner Ergebnisse.

Oberblurgermeistertreffen: Am 2. Februar 2018 findet ein Treffen der (Ober-)Bilrgermeisterinnen
und (Ober-)Burgermeister der Projektkommunen in Berlin statt. Mit dem Treffen soll diesen die
Madglichkeit des Austauschs zu den Projektthemen und zu einer (gemeinsamen) Positionierung
gegeben werden.

Fachtagung: Am 26. April 2018 fihrt das Difu in der ufaFabrik in Berlin-Tempelhof eine 6ffentli-
che Fachtagung , Ticken kleine Stadte anders? Stadtentwicklung und Integrationspolitik in Klein-
und Mittelstadten“ zum Abschluss des Projektes durch. Es werden rund 100 Personen erwartet.
Im Rahmen der Veranstaltung werden Erfahrungen und Erkenntnisse aus dem Forschungs-
Praxis-Projekt vorgestellt und in Ubergreifende Fachdiskurse eingebettet. In Vortragen, Ge-
sprachsrunden und Panels werden ausgewahlte Themen und Fragestellungen erortert.

Abschlussprodukte: Zum Abschluss des Projekts erstellt das Difu drei Publikationen:

= Abschlussbericht zu den Projektergebnissen.

= Sammelband ,Vielfalt leben — Innenstadt starken. Forschung und Praxis zum Zusam-
menwirken von Stadtentwicklung und Integrationspolitik in Klein- und Mittelstadten® (Ar-
beitstitel). Diese Publikation geht Gber den Projektzusammenhang hinaus und enthalt
eine Kombination aus wissenschaftlichen Aufséatzen, Kurzkommentaren/Positionen aus
Forschung und Praxis, Exkursen aus dem Projektkontext, Essays und Bebilderungen.
Die Publikation adressiert die interessierte Fachoffentlichkeit (Forschung und kommu-
nale Praxis) aus den Bereichen Stadtentwicklung und Stadtforschung.

= Positionspapier ,Stadtentwicklung und Integration zusammendenken! Chancen und
Restriktionen in Klein- und Mittelstadten® (Arbeitstitel) mit Empfehlungen fir die Akteure
auf den unterschiedlichen Ebenen (Bund, Lander und Kommunen). In Form von fun-
dierten Positionen soll zu ausgewahlten Aspekten Stellung bezogen werden. Dabei sol-
len sowohl gute Voraussetzungen/Potenziale und Hemmnisse (Status quo) aufgezeigt
als auch Perspektiven und zukinftig erforderliche Weichenstellungen fir den Umgang
mit der Themenstellung entwickelt werden.

In der abschlieRenden Diskussion dankten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus den Pro-
jektkommunen dem Difu. Sie wirdigten insbesondere den Raum, der ihnen fur Erfahrungsaus-
tausch und gemeinsames Lernen erdffnet wurde. Sie duRerten den Wunsch nach einer Fortset-
zung dieses Austauschs Uber den Projektkontext hinaus. Die Kommunen signalisierten die Be-
reitschaft, die hierflir entstehenden Kosten selbst zu tragen (Reisekosten, Raum etc.), bendti-
gen aber die fachliche Expertise und die Moderation des Difu. Das Difu nahm dies erfreut zur
Kenntnis und wird prufen, inwieweit es dem Wunsch entsprechen kann.
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Veranstalter

Deutsches Institut ftr Urbanistik (Difu)
Zimmerstr. 13-15, 10969 Berlin
Inhaltliche Riicksprachen

M Dr. Bettina Reimann B Gudrun Kirchhoff
Tel. 030/39001-191 Tel.030/39001-192
E-Mail: reimann@difu.de E-Mail: kirchhoff@difu.de

®lifu

Deutsches Institut
fur Urbanistik

Vielfalt
in Stadt
und Land

Das Projekt wird aus Mitteln des Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds kofinanziert.

——
* Bundesministerium Py
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| Europa fordert WIRE %
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Europaische Union
ufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

Fachliche Begleitung:

R | Burgesem | Lo P TS
S | tir Migration AN | fiir Umwel, Naturschutz, S
und Fliichtlinge. Bau und Reaktorsicherheit

Aph

Programm am 1. Dezember 2017

9.00 Uhr  Stadtspaziergang durch Burgsteinfurt

10.00 Uhr BegriiBung und Riickblick erster Tag
W Ricarda Pdtzold

10.15 Uhr Der Blick zuriick und in die Zukunft -
was war, was ist und was bleibt?

- Lerneffekte - Wie kamen diese zustande
(Strukturaufbau, Netzwerkarbeit, Reflexion,
konzeptionelle Grundlagen)? Wer wurde
aktiv (unterschiedliche Amter und Fach-
bereiche, verschiedene Akteursgruppen...)?

- Konzepte versus Projekte — was ist/war
relevant? Wo sollten Schwerpunkte des
zukiinftigen Handelns liegen?

- Robuste Strukturen (z.B. Netzwerke) helfen
Sondersituationen zu bewadltigen. Wie ha-
ben sich diese bewahrt bzw. verandert?

- Offentlicher Raum und Begegnungsmaog-
lichkeiten fiir sozialen Zusammenhalt und
stadtische Identitat — welche Rolle spielen
diese und wie wurden die Orte ,gefunden”
oder ausgewahlt?

- Umgang mit dem Auf und Ab von Themen-
konjunkturen und 6ffentlicher Aufmerksam-
keit — wie positioniert sich die Verwaltung
angesichts der Risiken von Themenzyklen?

B Kurzer Impuls: Ricarda Pétzold

M Erfahrungsberichte und Einschétzungen der
Projektkommunen

B AbschlieBender Kurzkommentar: Projektbeirat

B Moderation: Difu

12.00 Uhr Ausblick und Schlussdiskussion

12.30 Uhr Mittagsimbiss und Ausklang der
Veranstaltung

Praktische Informationen

Veranstaltungsort

Altes Rathaus Burgsteinfurt
Am Markt 2

48565 Steinfurt

Organisation und Anmeldung

Steffi Greiner (Difu)

Tel. 030/39001-212, Fax 030/39001-269
E-Mail: greiner@difu.de

Bitte per Fax oder E-Mail bis zum 13. November 2017
mit dem beigefligten Anmeldeformular.

Ubernachtung und Abendessen

Hotelzimmer sind flr Sie reserviert. Bitte geben Sie bei
der Anmeldung an, ob Sie eine Ubernachtung benétigen
und ob Sie am gemeinsamen Abendessen teilnehmen
werden. Mit der Anmeldebestdtigung erhalten Sie die
Adresse des Hotels und weitere Informationen.

Die Reise- und Ubernachtungskosten kénnen fiir bis zu

drei Personen aus jeder Kommune tibernommen werden.

Forschungs-Praxis-Projekt:

Vielfalt in den
Zentren von Klein-
und Mittelstadten

Sozialraumliche Integration, stadtische
Identitat und gesellschaftliche Teilhabe

Ein ladung zum 3. Netzwerktreffen
am 30. November und
1. Dezember 2017 in Steinfurt


mailto:reimann%40difu.de?subject=Einladung%203.%20Netzwerktreffen%20Steinfurt
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http://www.difu.de

Wir laden Sie herzlich ein zum
3. Netzwerktreffen im Rahmen des
Forschungs-Praxis-Projektes

»Vielfalt in den Zentren von Klein-
und Mittelstddten — sozialrdéiumliche
Integration, stddtische Identitdt und
gesellschaftliche Teilhabe«

am 30. November und 1. Dezember
2017 in Steinfurt.

Inhaltlich im Fokus stehen die gemeinsame Diskussion
und Reflexion zentraler, projektrelevanter Themen und
Fragestellungen: Partizipation, stadtrdumliche Differen-
zierung und Integration. Dartiber hinaus mochten wir
mit Ihnen einen Blick in die Zukunft werfen — was ist, was
bleibt? Um der gemeinsamen Diskussion ausreichend
Raum zu bieten, haben wir bewusst auf externe Referent/
innen verzichtet. Wir diskutieren einzelne Themenblocke
im Plenum und mochten Sie bitten, lhre Erfahrungen in
die Diskussion einzubringen. Hierfir relevante Fragestel-
lungen finden Sie im Programmablauf.

Auch das begleitende Kulturprogramm kommt nicht
zu kurz. Wir freuen uns auf den,Piepkuchen” am ersten
Abend und die Stadtfiihrung durch die historische
Altstadt von Burgsteinfurt.

Das dreijahrige Forschungs-Praxis-Projekt wird vom
Deutschen Institut fir Urbanistik (Difu) bearbeitet.
Kooperationspartner sind das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (BAMF), das Hessische Ministerium fir
Soziales und Integration, das Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit sowie
der Deutsche Stadte- und Gemeindebund. Das Projekt
wird finanziell unterstiitzt durch den Asyl-, Migrations-
und Integrationsfonds (AMIF) der EU, durch Projekt-
fordermittel des BAMF und durch das Férderprogramm
JWIR" des Hessischen Ministeriums fiir Soziales und

Integration.

Programm am 30. November 2017
Gesamtmoderation: Ricarda Patzold, Difu

13.30 Uhr BegriiBung
W Biirgermeisterin Claudia B6gel-Hoyer,
Kreisstadt Steinfurt
M Ricarda Pdtzold, Difu

14.00 Uhr 1.Themenblock: Partizipation

- (Wie) Gelingt die Einbindung der
Stadtgesellschaft bei konzeptionellen
Fragen (Integrationskonzept, Stadtent-
wicklungskonzept, Demografiekonzept)
und ist der Anspruch iberhaupt einzu-
I6sen bzw. gerechtfertigt?

- Welche Erfahrungen mit der Aktivierung
und den Formaten bestehen? Wer sind die

relevanten Zielgruppen?

— Wie wird sichergestellt, dass die Betei-
ligungsergebnisse beriicksichtigt und
umgesetzt werden?

- Warum bereitet die Beteiligung so grof3e
Schwierigkeiten und was genau fallt

schwer?
W Kurzer Impuls: Wolf-Christian Strauss

W Erfahrungsberichte und Einschdtzungen
der Projektkommunen

W AbschlieBender Kurzkommentar:
Projektbeirat

B Moderation: Difu

16.00 Uhr Kaffeepause

16.30 Uhr

ab
19.00 Uhr

2.Themenblock: Sozialraumliche Differen-

zierung und Integration

- Wahrnehmung der Bevélkerungsdaten:
Neuigkeitswert? Uberraschung? Unglaube?
Bringt nichts? Was bringt's?

- Was tun mit den Daten? (Publikation,
Diskussion, Eingang in Konzepte, Grundlage
fiir Projektentwicklung und MaBnahmen:
Stadtentwicklung, Wohnen, Integration etc.)

- Was bedeuten die Befunde fiir den Umgang
mit Integration? Ergeben sich neue Hand-
lungsbedarfe?

W Kurzer Impuls: Gudrun Kirchhoff

W Erfahrungsberichte und Einschdtzungen
der Projektkommunen

W AbschlieBender Kurzkommentar:
Projektbeirat

B Moderation: Difu

Gemeinsames Abendessen und
+Piepkuchen” backen in Borghorst
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Teilnehmerinnen und Teilnehmer

3. Netzwerktreffen vom 30.11. bis 01.12.2017 in Steinfurt

Michael Allimadi
Bundeszuwanderungs- und Integrationsrat

Johanna Béchle
Stadt Muhlacker, Leiterin Amt fur Bildung und Kultur

Claudia Bogel-Hoyer
Stadt Steinfurt, Birgermeisterin

Helmut Borrmann
Stadt Goslar, FD Stadtplanung

Rudolf Diekmann
Stadt Steinfurt, Vorsitzender Ausschuss fur Stadtentwicklung und Wirtschaftsférderung

Gunter Dotschel
Stadt Germersheim, Allgemeine Bauabteilung

Monika Fuhrig
Stadt Michelstadt, stellv. Vorsitzende des Sozialausschusses

Steffi Greiner
Deutsches Institut fiir Urbanistik

Gunther Gromotka
Stadt Steinfurt, Integrationsbeauftragter

Katja Henze
Stadt WeilRenfels, Gleichstellungs- und Integrationsbeauftragte

Susanne Huth
INBAS-Sozialforschung GmbH

Birgit Kaiser
Zittauer Stadtentwicklungsgesellschaft mbH, Geschaftsflhrerin

Prof. Karl-Dieter Keim
ehemals IRS

Gudrun Kirchhoff
Deutsches Institut fir Urbanistik

Sarah Klein
Caritasverband Steinfurt e.V.

Annika Koke
Caritasverband Steinfurt e.V.

Kenan Kicik
Multikulturelles Forum e.V

Michael Leinenbach
Stadt Saarlouis, Dez. Il - Finanzen, Familien, Soziales, Schulen und Sport
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Maria Lindemann
Stadt Steinfurt, Erste Beigeordnete

Klaus Meiers
Stadt Steinfurt, Vorsitzender des Ausschusses fir Soziales, Jugend, Familie und Gesundheit

Ricarda Péatzold
Deutsches Institut fiir Urbanistik

Serge Eberhardt Pitter
Stadt Germersheim, Integrations- Kinder und Jugendbeauftragter

Ramtin Radghassabeh
Kreissportbund Steinfurt e.V.

Nadine Rath
Stadt Steinfurt, FD Soziales

Dr. Bettina Reimann
Deutsches Institut flr Urbanistik

Robby Risch
Stadt WeilRenfels, Oberblrgermeister

Nadia Rouhani
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge

Sarah Rudo
Zittauer Stadtentwicklungsgesellschaft mbH

Wiebke Schindel
Hessisches Ministerium fir Soziales und Integration

Martin Schmelzer
Stadt WeiRenfels, Leitung Initiative Engagiertes Weilenfels/Pfarrer WeiRenfels Mitte

Tatjana Schmied
Stadt Michelstadt, Jugend- und Integrationsbeauftragte

Anastasia Shakhova
Stadt Germersheim, Dozentin Universitat Mainz

Wolf-Christian Strauss
Deutsches Institut flir Urbanistik

Kay Tischer
Stadt limenau, Blrgermeister

Elisabeth von Ritter
Arbeitsstab der Bundesintegrationsbeauftragten

Leila Walliser
Stadt Mihlacker, Integrationsbeauftragte

Christian Woithe
Stadt Saarlouis, wissenschaftlicher Mitarbeiter
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