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Praxisbeispiel
Augsburg - Oberhausen-Mitte

1. Zusammenfassung

Das Quartier Oberhausen-Mitte im bayrischen Augsburg war zu Beginn der Umsetzung des Pro-
gramms Soziale Stadt im Jahr 2008 hauptsdchlich durch Herausforderungen im stadtebaulichen
Bereich (unter anderem Wohnumfeldmangel) konfrontiert. Durch erfolgreiche Sanierungsmafnah-
men und Forderprojekte, vor allem aber durch die Aktivierung und Beteiligung der Quartiersbe-
wohner/innen, die Kooperation von Quartiermanagement und Kommune sowie das effektive Zu-
sammenspiel von Sozial- und Stadtplanung kann heute eine positive Gebietsentwicklung konstatiert

werden.

Mit Blick auf die zahlreichen MaBnahmen und Projekte, die in Oberhausen-Mitte im Zuge der Pro-
grammumsetzung realisiert wurden, sind besonders die beiden stadtebaulichen Aufwertungspro-
gramme , Fassadenprogramm?” und , Gemeinsam an der Zukunft bauen” hervorzuheben, mit denen
seit drei Jahren erfolgreich gegen den vernachldssigten Gebdudezustand im Programmgebiet vorge-
gangen wird.

2. Programmkommune Augsburg

Raumlich-geographische Lage und stadtstrukturelle Merkmale

Augsburg ist eine kreisfreie GrolRstadt im Stiden des Freistaates Bayern. Die Universitits- und Be-
zirksstadt ist auf einer Flache von 147 km? in 42 Stadtbezirke und 17 Planungsrdume gegliedert und
mit ihrer Grofstadtregion, bestehend aus stark verdichtetem Erganzungsgebiet und peripherem Ver-
flechtungsraum, Teil der Metropolregion Miinchen. Bei den Stadtbezirken Augsburgs handelt es sich
zu einem Grofteil um ehemals selbststindige Gemeinden, die insbesondere in den 1970er Jahren
eingemeindet wurden und historisch bzw. entwicklungsgeschichtlich bedingt einen je eigenen Cha-

rakter aufweisen.

Aufgrund einer positiven Wanderungsbilanz verzeichnet Augsburg seit der Jahrtausendwende aus-
gepragte Wachstumstendenzen: Lebten hier Ende des Jahres 1998 noch 254.610 Menschen, waren
es zehn Jahre spater schon 266.976 und Ende des Jahres 2013 bereits 278.473 Einwohner/innen bei
anhaltend positiver Tendenz. Aktuell gehdrt Augsburg zu den am starksten wachsenden Grof8stad-
ten in Deutschland.

Mit Blick auf die sozialstrukturelle Situation fallt auf, dass der Auslanderanteil an der Stadtbevolke-
rung mit 18,2 Prozent zu den hochsten aller kreisfreien Stadten in Deutschland gehort (Stand Ende
2013). Gleichzeitig zahlen sowohl der Anteil von Transfermittelempfangern/innen mit 6,1 Prozent
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als auch die Arbeitslosenquote mit durchschnittlich 3,1 Prozent zu den niedrigsten Werten in deut-
schen Grolstadten.

Die Wirtschaftsstruktur des Oberzentrums Augsburg ist vor allem von produzierendem Gewerbe
gepragt (unter anderem Maschinen- und Anlagenbau, Automobilzulieferung, Luft- und Raumfahrt-
technik, Elektronik, Pharma-, Papier- und Druckindustrie). Historisch bedingt nehmen in dem tradi-
tionellen Handelszentrum auch das Finanz-, Buch- und Verlagswesen eine bedeutende Stellung ein.
Auferdem weist Augsburg einen hohen Anteil von Beschéftigten im Bereich Forschung und Ent-
wicklung auf.

Besonderheiten der gesamtstadtischen Stadtentwicklungspolitik

Um mit Herausforderungen wie demographischer Wandel, zunehmendes Verkehrsaufkommen,
Klimawandel und Erfordernisse eines energetischen Stadtumbaus umgehen zu kénnen, wurde 2011
beschlossen, ein integriertes Stadtentwicklungskonzept zu erarbeiten (gesamtstadtische Entwick-
lungsstrategien, Leitlinien fiir die zukinftige sozial-raumliche Entwicklung etc.), in dem unterschied-
liche einzelsektorale Ziele aus dem sozialen, 6konomischen oder umweltbezogenen Bereich mitei-
nander verkniipft werden.

Dariiber hinaus entwickelte die Stadt bereits im Jahr 2000 mit den ,Perspektiven fiir Augsburg” ein
stadtebauliches Leitbild, in dem sich Augsburg als eine ,Stadt der Erneuerung” sieht und ,auf nach-
haltige Entwicklung” setzt.

3. Programmgebiet Oberhausen-Mitte

Siedlungs- und bevolkerungsstrukturelle Merkmale

Das etwa 37 Hektar grol’e Programmgebiet Oberhausen-Mitte liegt im Augsburger Planungsraum
Oberhausen und umfasste bislang grolle Teile der beiden Stadtbezirke Links der Wertach-Nord und
Oberhausen-Siid. Die Grenze zwischen beiden Bezirken wird von einer HauptstralSe gebildet, die
das Programmgebiet an dieser Stelle in zwei Bereiche teilt. Im Herbst 2014 wurde die bisherige
Programmgebietskulisse um weite Teile des Stadtbezirks Rechts der Wertach erweitert.

Insgesamt weist das Programmgebiet aufgrund seiner eigenstindigen Entwicklung bis zur Einge-
meindung (ehemals selbststindige Gemeinde Oberhausen) trotz innenstadtnaher Lage eine offene,
kleinteilige und niedriggeschossige Bebauungsstruktur mit eher dorflichem Charakter auf. Das Ge-
biet wurde wahrend der Industrialisierung zwischen 1850 und 1900 vollstindig bebaut und er-
schlossen. Aus dieser Zeit stammt auch der grofite Teil des Gebaudebestands, der sich zu Beginn
der Programmumsetzung tiberwiegend in einem sanierungsbediirftigen Zustand befand. Wohnfunk-
tionen Uberwiegen, daneben finden sich auch kleinere Konzentrationen von Einzelhandel und
Dienstleistungen entlang zweier Hauptverkehrsachsen. Die Ausstattung mit sozialen Infrastruktur-
einrichtungen ist sehr gut.
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In Oberhausen-Mitte lebten zu Beginn der Programmumsetzung im Jahr 2008 knapp
4.100 Einwohner/innen, davon 33,5 Prozent Ausldnder/innen. Bis 2013 stieg die Quartiersbevolke-
rung um rund 10 Prozent auf ca. 4.500 Einwohner/innen; der Ausldanderanteil erhohte sich im glei-
chen Zeitraum sogar um 37,4 Prozent auf nun 41,8 Prozent. Der Anteil der Arbeitslosen verringerte
sich zwar von 8,3 Prozent im Jahr 2009 auf 6,6 Prozent im Jahr 2013, ist damit aber immer noch
doppelt so hoch wie im Stadtdurchschnitt. Des Weiteren weist das Gebiet mit 12 Prozent einen
vergleichsweise geringen Anteil an Personen lber 65 Jahre auf.

Problemlagen und Entwicklungspotenziale

Zu Beginn der Umsetzung des Programms Soziale Stadt im Jahr 2008 war Oberhausen-Mitte vor
allem durch folgende Herausforderungen und Entwicklungspotenziale gekennzeichnet:

m hoher Anteil benachteiligter Bevolkerungsgruppen (Arbeitslose, Transferleistungsempfan-
ger/innen, Zuwanderer), verbreitete Jugendarmutsproblematik, starke Integrationserfordernisse;

m  hohe Anzahl sanierungsbediirftiger Gebdude;

m vernachldssigter Zustand von Freiflachen und Strallen;

m unzureichende Ausstattung mit Naherholungsraumen (mangelnde Parkflachen sowie Sport- und
Spielplétze fir Kinder und Jugendliche);

m  Defizite in der Umwelt- und Wohnumfeldqualitdt (Verschmutzung, geringe Aufenthaltsqualitat);

m ungeniigende Versorgungssituation, Gewerbeleerstinde unter anderem in Folge von Kaufkraft-
abflissen in neu errichtete Nahversorgungszentren, her einfaches Dienstleistungsangebot vor
Ort.

Als Potenziale bzw. Stirken des Gebietes Oberhausen-Mitte galten zu Beginn der Programmumset-
zung Soziale Stadt unter anderem:

m stabile Altersstruktur und steigende Einwohnerzahl;

m sehr gute Ausstattung mit sozialer Infrastruktur;

m  gute Erreichbarkeit iiber Hauptverkehrsachsen und OPNV-Anbindung;
m rdumliche Ndhe zur Augsburger Altstadt (innenstadtnahes Wohnen).
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4. Beschreibung der GesamtmaBnahme

Integriertes Entwicklungskonzept und Schwerpunktsetzungen

Auch in Oberhausen-Mitte wird das Programm Soziale Stadt auf der Grundlage eines integrierten
Handlungskonzeptes umgesetzt. Dabei liegen die Schwerpunkte in den Bereichen Aktivierung und
Beteiligung der Quartiersbevolkerung, Integration und Bildung, Verbesserung von Wohnumfeld und
Naherholungsmoglichkeiten (unter anderem Griin- und Freiflichenangebot), Aufwertung der Ge-
baudestruktur und des offentlichen Raumes, Forderung der lokalen Wirtschaft.

Management und Organisation

Auf der bayrischen Landesebene ist das Staatsministerium des Innern, fiir Bau und Verkehr fir die
Programmumsetzung verantwortlich. Auf der kommunalen Ebene liegt die Federfihrung in den
Bereichen Stadt- und Sozialplanung, wobei das Stadtplanungsamt bereichsiibergreifend und pro-
jektbezogen mit dem Sozialamt und dem Amt fiir Kinder, Jugend und Familie kooperiert. Die Zu-
sammenarbeit von Landesebene und Kommune wird (iber Kooperationsvereinbarungen geregelt. In
Augsburg wurde fir die Programmumsetzung eine kommunale Lenkungsgruppe eingerichtet, die
sich sowohl aus Stadtratsmitgliedern, Fachvertreter/innen der zuvor genannten Amter und Mitglie-
dern des Arbeitskreises Junge Familien (AKJF) als auch aus Vertreter/innen des lokalen Quartierma-
nagements zusammensetzt. Das Gremium trifft eine Auswahl aus Projektvorschldgen, entscheidet
tber die und Mittelvergabe und stimmt Zeitpldne ab.

Im Zentrum der Programmumsetzung steht das lokale Quartiermanagement, das vor allem fiir die
nachhaltige Verbesserung der Lebensqualitdt im Gebiet verantwortlich ist. In sein Aufgabenbereich
fallt auch die Erarbeitung und Fortschreibung des integrierten Handlungskonzepts.

Aktivierung und Beteiligung
Das Spektrum der Beteiligungsmoglichkeiten in Oberhausen-Mitte umfasst unter anderem

m Verflgungsfonds als zentrales Aktivierungs- und Beteiligungsinstrument,

m  Quartiersbeirat (vom lokalen Quartiermanagement initiiert): Beratung Uber Projekte und die
Verwendung von Mitteln aus dem Verfligungsfonds,

m Stadtteilwerkstatt: ,Keimzelle” fiir kreative Projekte und Aktionen im Quartier,

m Stadtteilarbeitskreis: ,Ideenschmiede” unter anderem fiir neue Initiativen im Quartier, Beratung
Uber neue Projekte etc.,

m thematische Arbeitskreise zur projekt- und/oder zielgruppenspezifische Aktivierung und Beteili-
gung (z.B. Kinderarbeitskreis, Interventionsarbeitskreis).
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5.

Zentrale Handlungsfelder

Im Vordergrund der (jiingeren) Programmumsetzung standen folgende Handlungsfelder:

Wohnen und Wohnumfeld: Aufwertung des Wohnungsbestandes (kommunales Fassadenpro-
gramm), Wohnumfeldverbesserung, Spielplatzaufwertungen.

Zusammenleben im Gebiet, Integration und Bildung: Forderung gemeinschaftlicher Aktivitdten
(Ferienprogramm, Sommerlounge), Aufbau und Ausbau lokaler Strukturen (ARGE, Arbeitskreise,
Stadtjugendring), Initiilerung und Unterstlitzung lokaler Initiativen (,Runder Tisch Soziales”,
,Freies W-LAN”,  Stadtspaziergdnge”), Starkung von Schulen als Integrationsakteure (Sprach-
kurse und -férderung, Familienbildung), Einrichtung einer Stadtteilwerkstatt unter anderem als
Stdtte fiir Begegnung und Kommunikation.

Stadtteilkultur: kulturelle Angebote insbesondere fiir benachteiligte Bevolkerungsgruppen,
Schaffung von generationeniibergreifenden Begegnungsmaoglichkeiten (Spielpldtze, Nachbar-
schaftsgarten).

Lokale Okonomie: Integrationsvorbereitung in den Arbeitsmarkt, Unterstiitzung lokaler Akteure
bei der Verbesserung des Einzelhandelangebots.

Offentlicher Raum und Verkehr: Aufwertung offentlicher Griin- und Freiflichen, Wandfli-
chengestaltung; Verkehrsberuhigungsmalinahmen und Schulwegesicherung.

Schlisselprojekte

Bildungshaus Loweneckschule: seit 2012 vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (BMUB), dem Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBSR)
sowie der Stadt Augsburg finanziertes und durch das ortliche Quartiermanagement koordinier-
tes Modellvorhaben des Experimentellen Wohnungs- und Stadtebaus (ExXWoSt) im Forschungs-
feld ,Orte der Integration”. Ziel ist es, in den Raumen der Schule einen Ort der Bildung und
Begegnung fir den Stadtteil zu schaffen. Daflir wurden in einem ersten Schritt im Rahmen von
Planungswerkstatten unter Federfiihrung des Quartiermanagements Bedarfe und Anforderungen
der kiinftigen Nutzer ermittelt. Im Zentrum der auf dieser Basis entwickelten MafSnahmenbau-
steine stand und steht ein durch das Programm Soziale Stadt gefordertes Schulcafé. Es wurde
unter Beteiligung der Quartiersbewohnerschaft eingerichtet, mit einem langfristigen Nutzungs-
konzept unterlegt und wird unter anderem von Gebietsbewohnerinnen und -bewohnern betrie-
ben. Das Café soll regelmdlig fiir Schiilerfriihstiicksangebote, Nachhilfe, Elternkurse, Tanzpro-
jekte sowie Elternabende genutzt werden sowie insgesamt als Eltern- und Jugendtreff dienen.
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7.

Fassadenprogramm: Mit diesem kommunalen Programm werden Privateigentiimer/innen dabei
unterstiitzt, ihre Gebdude zu erhalten bzw. zu erneuern und auch die grundstiicksbezogenen
Freiflichen aufzuwerten (Innenhdfe, Vorgarten etc.). Ziel ist es, die Gebdudestruktur und damit
die Wohnqualitdt im Programmgebiet zu verbessern. Die Programmangebote umfassen Fachbe-
ratungen zu den geplanten MafBnahmen sowie eine Forderung des tiber die tibliche Instandhal-
tung hinausgehenden Mehraufwandes mit Geldern aus dem Verfligungsfonds (bis zu 50% der
zuwendungsfahigen Kosten).

,Gemeinsam an der Zukunft bauen”“: Das vom Quartiermanagement und dem Stadtplanungs-
amt Augsburg initiierte Forderprogramm dient ebenfalls der Verbesserung von Wohnsituation
und Wohnumfeld. Geférdert werden Aktivititen von Eigentiimer/innen, die in nachbarschaftli-
cher Zusammenarbeit beispielsweise untergenutzte Grundstiicksteile verschonern, Griin- und
Pflanzflachen gestalten sowie kleinere Mdngel an Gebauden beseitigen. Das lokale Quartier-
management unterstiitzt mit fachlicher Beratung; fiir Selbsthilfemafnahmen an Gebduden und
auf Freiflachen stehen jeweils bis zu 500 Euro aus dem Verfligungsfonds Oberhausen-Mitte bei-
spielsweise fiir die Finanzierung von Werkzeug, Baumaterial und Transporte zur Verfiigung.

Finanzierung

Insgesamt wurden flir die integrierte Quartiersentwicklung in Oberhausen-Mitte Finanzmittel in
Hohe von rund 2.549.000 Euro eingesetzt. Davon waren 1.752.000 Euro als forderfihige Mittel
bewilligt:

9.

Bundesmittel Soziale Stadt (2008 — 2013): 548.000 Euro
Landesmittel (2008 —2013): 497.000 Euro
Kommunale Mittel (2008 —2013): 707.000 Euro

Meilensteine der Programmumsetzung

2008: Aufnahme von Oberhausen-Mitte in das Programm Soziale Stadt;

2009: Vorbereitende Untersuchungen

2010: Beschluss des ersten Integrierten Handlungskonzepts;

2012: Arbeitsaufnahme des Quartiermanagements;

2012: Start des EXWoSt-Modellvorhabens Bildungshaus Loweneckschule;

2013: Stadtratsbeschluss zur Ausweitung des Programmgebietes um Teile des Bezirks
Rechts der Wertach ;

2014: entsprechende Auftragserweiterung fiir das Quartiermanagement.
Besonderheiten

Sowohl die Aufwertung des offentlichen Raums als auch die Verbesserung des Wohnumfeldes sind

mit Abstand die wichtigsten Ziele bei der Umsetzung des Programms Soziale Stadt in Augsburg —
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Oberhausen-Mitte. Die zwei kommunalen Forderprogramme Fassadenprogramm und , Gemeinsam
an der Zukunft bauen” stehen daher insbesondere privaten Immobilieneigentiimer/innen fiir wohn-
raumwirksame Modernisierungs- und Instandsetzungsmafinahmen zur Verfligung. Insgesamt erhofft
sich die Stadt Augsburg, dass mit der Programmumsetzung die zuletzt starke Defizitentwicklung in
der Freiraum- und Wohnumfeldqualitit des Quartiers aufgehalten werden kann.

Die Sanierung geht einher mit einem kontinuierlichen Beratungsangebot fiir die Quartiersbewoh-
ner/innen, unter anderem mit dem Ziel, die Modernisierung des Quartiers sozialvertraglich zu ge-
stalten. Die bereitgestellten Zuwendungen dienen der Férderung von baulichen Mallnahmen zur
Aufwertung des Gebietes. Mit den bisherigen SanierungsmafSnahmen konnten die Attraktivitdt des
Quartiers im Allgemeinen (Imageverbesserung) und die Verbesserung des Wohnumfeldes im Spezi-
ellen deutlich steigern, was unter anderem der Grund fiir die Gebietsausweitung im Jahr 2014 war.

10. Lessons Learned

Das Beispiel Oberhausen-Mitte zeigt, wie wichtig es ist, auf die Potenziale der lokalen Akteure —
allen voran von Quartiersbewohner/innen und privaten Hauseigentiimer/innen — zu setzen, um die
Gebietsentwicklung moglichst selbsttragend zu gestalten. Die ins Leben gerufenen kommunalen
Forderprogramme zur Durchfiihrung kleinerer privater Baumanahmen im Rahmen der stadtebauli-
chen Erneuerung des Programmgebietes riicken den Fokus von der bisherigen Defizitbetrachtung

hin zu einer starkeren Inwertsetzung von Potenzialen und insbesondere privatem Engagement.
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Praxisbeispiel
Berlin - Friedrichshain-Kreuzberg: Wrangelkiez

1. Zusammenfassung

Das Altbauquartier Wrangelkiez im Berliner Bezirk Kreuzberg-Friedrichshain zeichnete sich zu Be-
ginn der Umsetzung des Programms Soziale Stadt vor allem durch Herausforderungen im sozialen,
Bildungs- und lokalokonomischen Bereich aus. Nicht nur durch erfolgreiche MafBnahmen und Pro-
jekte im Rahmen der Sozialen Stadt, sondern auch durch die nur teilweise darauf zurlickzufiihrende
Entwicklung des Wrangelkiezes zu einem mittlerweile bedeutenden Zentrum der Kreativwirtschaft
und einem Ausgeh- und Szenequartier hat sich der Gebietscharakter deutlich zum Positiven veran-
dert. Allerdings fiihrt dies heute in einem Spannungsfeld ,Gentrifizierung versus alteingesessene
Strukturen” zu neuen Herausforderungen, mit denen im Rahmen der weiteren Quartiersentwicklung
umgegangen werden muss.

Entsprechend der insgesamt positiven Gebietsentwicklung wird der Wrangelkiez in eine Versteti-
gungsphase Uberfiihrt. Zu den wesentlichen Grundlagen daftir gehort, dass im Wrangelkiez mit dem
Nachbarschaftshaus CENTRUM im Sinne eines Gemeinwesenzentrums ein Nukleus der sozial-
integrativen Quartiersentwicklung aufgebaut wurde, der in Zukunft Aufgaben in den Bereichen Ak-
tivierung, Beteiligung, Koordinierung und Vernetzung ibernehmen kann.

2. Programmkommune Berlin

Raumlich-geographische Lage und stadtstrukturelle Merkmale

Berlin ist die flichenmaRig grofite und einwohnerstarkste Stadt Deutschlands, Hauptstadt der Bun-
desrepublik (mit Regierungssitz) und zugleich eines der 16 Bundesldnder. Berlin verzeichnet mit
Blick auf seine Bevolkerungsentwicklung Wachstumstendenzen: Lebten hier Ende des Jahres 1999
noch 3.340.887 Menschen, waren es Ende des Jahres 2012 3.501.872 Einwohner/innen bei anhal-
tend positiver Tendenz. Der Ausldnderanteil betrug Ende des Jahres 2011 13,7 Prozent, der Anteil
von ,Hartz IV“-Empfanger/innen lag bei 9,2 Prozent, die Arbeitslosenquote im Februar 2014 bei
11,9 Prozent.

Die Wirtschaftsstruktur Berlins ist vor allem vom Dienstleistungssektor gepragt. Einem grofSen Anteil
von Beschiftigten in diesem Bereich steht eine hohe Zahl (gering qualifizierter) Arbeitsloser und
Transfermittelempfanger/innen gegeniiber, was zu sozio-6konomischen Polarisierungen fiihrt, die
sich auch stadtstrukturell niederschlagen: Der Herausbildung zunehmend homogener Stadtteile mit
einkommensstdrkerer Bewohnerschaft stehen benachteiligte Stadtquartiere gegeniiber.
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Besonderheiten der gesamtstddtischen Stadtentwicklungspolitik

Um mit diesen Herausforderungen umzugehen, wird derzeit ein Stadtentwicklungskonzept Berlin
2030 (StEK 2030) erarbeitet, das als Leitbild fiir gesamtstadtische Entwicklungsstrategien fiir Berlin
wirken soll. Auch wird das im Jahr 1998 eingefiihrte Monitoring Soziale Stadtentwicklung derzeit
tiberarbeitet; es bildet(e) eine Grundlage unter anderem fiir die Ausweisung von Programmgebieten
der Sozialen Stadt, von denen es aktuell 34 gibt.

3. Programmgebiet Wrangelkiez

Siedlungs- und bevélkerungsstrukturelle Merkmale

Das griinderzeitliche Altbauquartier Wrangelkiez umfasst 46,5 Hektar und liegt im Berliner Bezirk
Kreuzberg-Friedrichshain (QMWr 2012: 2f.). Im Wrangelkiez lebten Ende des Jahres 2012 12.087
Einwohner/innen, davon 31,6 Prozent Ausliander/innen. Der Anteil der Arbeitslosen hat sich von
16,3 Prozent in 2003 auf 10,9 Prozent in 2010 sowie nochmals auf 9,5 Prozent im Jahr 2012 deut-
lich reduziert und liegt heute im Bereich des Berliner Durchschnitts.

Problemlagen und Entwicklungspotenziale

Zu Beginn der Umsetzung des Programms Soziale Stadt bzw. des ,Quartiersmanagement-
Verfahrens” im Wrangelkiez war das Gebiet vor allem durch folgende Herausforderungen und Ent-
wicklungspotenziale gekennzeichnet:

m Vielzahl benachteiligter Bevolkerungsgruppen (Arbeitslose, Zuwanderer, Alkohol- und Drogen-
abhangige), verbreitete Armutsproblematik, starke Integrationserfordernisse, unzureichende Ge-
sundheitssituation im Quartier;

m verbreitet unzureichende Deutschkenntnisse, Negativimage lokaler Bildungseinrichtungen;

m lokale Drogenproblematik, unzureichendes subjektives Sicherheitsgefiihl;

m unzureichende Sport- und Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche;

m  Wohnumfeldmangel (u.a. Vermiillung), stellenweise erhebliche Verkehrsproblematik (Larm);

m Ladenleerstand, fehlende Ausbildungs- und Arbeitsplatzangebote.

Als Potenziale bzw. Stiarken des Wrangelkiezes galten zu Beginn der Programmumsetzung Soziale
Stadt unter anderem:

m  durch Stadterneuerungs- und Modernisierungstitigkeiten an die Standards der 1970er und
1980er Jahre angepasster Wohnungsbestand;

m gute Grundatmosphdre/Nachbarschaft (,Kreuzberger Mischung”),

m  gute Versorgungssituation,

m zentrale Lage innerhalb Berlins.
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4. Beschreibung der GesamtmaBnahme

Integriertes Entwicklungskonzept und Schwerpunktsetzungen

Wie in ganz Berlin wird das Quartiersmanagement-Verfahren auch im Wrangelkiez auf der Grund-
lage eines jahrlich fortgeschriebenen Integrierten Entwicklungskonzeptes umgesetzt. Lagen die spe-
zifischen Schwerpunkte der Programmumsetzung im Wrangelkiez zundchst in den Bereichen Woh-
numfeldverbesserung, Starkung von lokalem Einzelhandel und Gastronomie, Verbesserung von
Schulsituation, Freizeitangeboten fiir Kinder und Jugendliche sowie der Kinderbetreuung, Starkung
von Integration und Nachbarschaften, Entwicklung spezifischer Beteiligungs-, Mitwirkungs- und
Kommunikationsformen fiir verschiedene Zielgruppen sowie Imageverbesserung und Offentlich-
keitsarbeit, liegt der Fokus aktuell (noch) starker in den Handlungsfeldern (Aus-) Bildung, Verbesse-
rung der (offentlichen) Sicherheit, Nachbarschaftsentwicklung bzw. Starkung des sozialen Zusam-

menhalts, Selbstorganisation von Bewohner/innen sowie Integration.

Management und Organisation

Auf der Berliner Landesebene liegt die Verantwortung fiir die gesamtstadtische Programmumsetzung
bei der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt (SenStadtUm). Auf der Bezirksebene
arbeiten die jeweiligen Fachimter in Amterrunden bereichsiibergreifend zusammen; jeder Bezirk
hat eine/n Bezirkskoordinator/in fiir die d@mteriibergreifende Programmkoordinierung benannt. Eine
bezirkliche Lenkungsrunde, bestehend aus Bezirksstadtraten, Fachdmtervertreter/innen sowie bei
Bedarf auch aus Vertreter/innen der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt diskutiert
und erganzt die jahrlich fortgeschriebenen Integrierten Entwicklungskonzepte, die in der Bezirks-

verordnetenversammlung beschlossen werden.

Die Zusammenarbeit von Senatsebene und Bezirken wird {iber Kooperationsvereinbarungen gere-
gelt, wonach den Bezirken eine hohe Verantwortung fiir die Durchfiihrung der Quartiersmanage-
ment-Verfahren zukommt. Im Zentrum der Programmumsetzung stehen die lokalen Quartiermana-
gements, die unter anderem fiir die Erarbeitung und Fortschreibung der integrierten Handlungskon-
zepte verantwortlich sind.
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Aktivierung und Beteiligung

Das Spektrum der Beteiligungsmoglichkeiten im Wrangelkiez ist (analog zur Situation in anderen

Berliner Quartiersmanagementgebieten) vielfaltig:

5.

Quartiersrat (Gebietsbewohner/innen, Vertreter/innen von lokalen Einrichtungen und des loka-
len Gewerbes): Diskussion von Entwicklungsschwerpunkten und Projektideen; Entscheidung
Uber Projektférderungen gemeinsam mit Senats- und Bezirksebene sowie mit Quartiermanage-
ment;

Vergabebeirat (ahnlich strukturiert wie Quartiersrat): Entscheidung lber Verwendung von Ver-
fligungsfonds-Mitteln bis jeweils bis 1.000 Euro fiir kurzfristige MafBnahmen und Projekte;
projekt- und/oder zielgruppenspezifische Aktivierung und Beteiligung.

Zentrale Handlungsfelder

Im Vordergrund der (jiingeren) Programmumsetzung standen folgende Handlungsfelder:

Wohnen, Wohnumfeld, Infrastruktur: unter anderem bauliche MaRnahmen an lokaler Grund-
schule und im Kita-Bereich, Spielplatzaufwertungen und Begriinung von Blockinnenbereichen
(finanziert unter anderem aus Mitteln der Sozialen Stadt).

Zusammenleben im Gebiet, Integration als Querschnittsthema: unter anderem Ermdglichung
der Begegnung unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen, Forderung der kulturellen Teilhabe
durch niedrigschwellige Angebote, Aktivierung von Eltern, Jugendsozialarbeit, (Stadtteil-) Feste,
Vernetzung verschiedener Glaubensgemeinschaften im Quartier.

Schule und (Aus-)Bildung: unter anderem Anpassung von Schul- und Bildungskonzepten,
Imagearbeit, Bildungsnetzwerk ,Wrangelkiez macht Schule” (lokale Erziehungs- und Bildungs-
einrichtungen, Quartiermanagement, Jugendamt, lokale Grundschule), Ubergangsbegleitung
Schule-Schule-Beruf.

Gesundheit: Gesundheitsnetzwerk ,Wrangelkiez — einfach gesund” (gefordert aus Mitteln der
Sozialen Stadt; unter anderem Kurse zu Erndhrung und Gewichtsreduktion, Riickenschule und
Schwimmbkurs, allgemeine Gesundheitsberatung).

Stadtteilkultur: kulturelle Angebote insbesondere fiir benachteiligte Bevolkerungsgruppen,
Schaffung von Begegnungsmoglichkeiten.

Sicherheit: integrierter, finf Punkte umfassender Ansatz mit Fokus auf Bekdampfung der Ursa-
chen von Jugendgewalt (siehe Punkt 6).

Offentlichkeitsarbeit und Imageentwicklung: Stadtteilzeitung ,WrangelKiezblatt”, Internetseite
wrangelkiez.de.
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6.

7.

Schlisselprojekte

Nachbarschaftshaus CENTRUM: aus Mitteln des Programms Soziale Stadt und vom Jugendamt
finanziertes Familienzentrum sowie vom Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSF)) seit 2007 gefordertes ,Mehrgenerationenhaus”; Entwicklung von 1998 bis heu-
te von einer Einrichtung zundchst nur fiir die tiirkisch-kurdische Gemeinschaft zu einer inte-
rethnischen, generationenibergreifenden und herkunftsunabhdngigen Anlaufstelle fiir alle — al-
so auch deutsche — Bevolkerungsgruppen; zahlreiche Angebote: unter anderem verschiedene
Beratungsleistungen, Angebote fiir friihkindliche Bildung, Kiezcafé; grofSe Bekanntheit und Ak-
zeptanz auch durch aktivierende, aufsuchende Arbeit der Mitarbeiter/innen des Nachbar-
schaftshauses; heute zentrale Bedeutung fiir die Quartiers- und Gemeinwesenentwicklung und
Nukleus fiir das Zusammenleben im Gebiet.

IMECE: Beteiligungsprojekt, das gemeinsam fiir und mit tiirkischstimmigen Bewohner/innen
des Wrangelkiezes entwickelt wurde, weil diese Bevolkerungsgruppe zwar einen erheblichen
Anteil der Quartiersbevolkerung stellt, sich im Rahmen herkémmlicher Beteiligungsangebote
jedoch kaum artikuliert; Ankniipfung an Tradition des kollektiven Handelns in anatolischen
Dorfern (,Imece” bedeutet ,Gemeinschaftsarbeiten mit vereinten Kréften”, wobei personliche
Ansprache und informeller Charakter von Gesprachstreffen wichtige Kriterien sind); entspre-
chend gehoren mit Aktivierung und Beteiligung betraute Akteure dem gleichen Sprachkreis wie
der Zielgruppe an und richten Kommunikationsmuster an kulturellen Gepflogenheiten der zu
Beteiligenden aus.

Bildungsnetzwerk ,,Wrangelkiez macht Schule”: Zusammenschluss der lokalen Erziehungs-
und Bildungseinrichtungen in Kooperation von Quartiermanagement, Jugendamt und lokaler
Grundschule im Jahr 2005; Projekte unter anderem in den Bereichen Schulprofilbildung, Spra-
chentwicklung, Elternarbeit, Berufsorientierung, Ubergang Schule-Beruf.

Finanzierung

Insgesamt wurden fiir die integrierte Quartiersentwicklung im Wrangelkiez im Wesentlichen bisher

folgende Mittel eingesetzt:

Bundesmittel Soziale Stadt (1999 —2011): rd. 2.278.000 Euro

Mittel aus dem Europdischen Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE; 1999 - 2012):
rd. 2.341.000 Euro

Landesmittel Berlin (1999 — 2012): rd. 3.243.000 Euro
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8. Meilensteine der Programmumsetzung

s 1998: Einflihrung und regelmafige Fortschreibung Monitoring Soziale Stadtentwicklung in
Berlin;

m  1999: Programmstart Soziale Stadt (,Quartiersmanagementverfahren”) im Wrangelkiez;

m  2003: erstes substantielles Integriertes Entwicklungs- und Handlungskonzept;

m  2004: Evaluationsbericht zur Umsetzung des Programms Soziale Stadt in Berlin;

m  2005: strategische Neuausrichtung des Berliner Quartiersmanagements mit starkerer Fokussie-
rung auf die drei Handlungsfelder Bildung, Beschaftigung, soziale und ethnische Integration;

m  2008: strukturelle Neuausrichtung der ,Rahmenstrategie Soziale Stadtentwicklung” (ebenfalls
mit starker Betonung sozial-integrativer Handlungsfelder;

m seit 2011: Konzentration auf Verstetigung im Wrangelkiez.

9. Besonderheiten

m  Verstetigungsstrategie: Im und fiir den Wrangelkiez wurde vor dem Hintergrund der insgesamt
positiven Gebietsentwicklung eine Verstetigungsstrategie entwickelt, die auf den flinf Eckpfei-
lern Unterstiitzung und Forderung des Nachbarschaftshauses CENTRUM (vgl. Punkt 6), Star-
kung der Bildungsinitiative ,Wrangelkiez macht Schule”, Unterstiitzung des biirgerschaftlichen
Engagements, Starkung der Stadtteilkommunikation sowie Einbindung der Kreativwirtschaft in
die Quartiersentwicklung basiert.

m Integriertes Konzept zur Gewaltpravention: Mallnahmen und Projekte zur Gewaltpravention
werden im  Rahmen eines eigenen integrierten, die fiinf Punkte  Erzie-
hung/Bildung/Qualifizierung/Berufsorientierung, Freizeitaktivititen/Sport, Zusammenarbeit mit
Eltern, Netzwerkarbeit von Einrichtungen und Institutionen sowie Starkung von personlichen
Kompetenzen umfassenden Ansatzes entwickelt und umgesetzt, wobei die Bekdampfung der Ur-
sachen von Jugendgewalt im Vordergrund steht

10. Lessons Learned

Am Beispiel Wrangelkiez zeigt sich mit Blick auf eine nachhaltige Sicherung der aufgebauten Struk-
turen bzw. Uberlegungen zur Uberfiihrung der Gebietsentwicklung in eine Verstetigungsphase, wie
bedeutsam hierfiir der frithzeitige Aufbau tragender Akteurs- und sozialer Infrastrukturen ist, die sich
als ,Motor” auch fir zukinftige Entwicklungen eignen: Das Nachbarschaftshaus CENTRUM bildet
als Gemeinwesenzentrum mit seinen ,Komm?- und ,Geh“-Strukturen bereits heute einen Nukleus
der sozial-integrativen Quartiersentwicklung und wird in Zukunft zentrale Aufgaben in den Berei-
chen Aktivierung, Beteiligung, Koordinierung und Vernetzung tibernehmen (kénnen).

Einzelne Projekte konnen zwar in starkem Malle nachhaltig ausgerichtet sein — um einen Beitrag zur
Quartiersentwicklung auch nach Ende der Férderung durch das Programm Soziale Stadt leisten zu
konnen, ist jedoch ihre Einbettung in eine (partizipativ ausgerichtete) Verstetigungsstrategie notwen-
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dig, um insbesondere die Schnittstellen zwischen einzelnen Akteuren und Strukturen im Sinne eine
integrativen Ansatzes zu qualifizieren. Auch dies lehrt das Beispiel Wrangelkiez.
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Praxisbeispiel
Dortmund - Scharnhorst-Ost

1. Zusammenfassung

Die zwischen 1965 und 1975 am norddstlichen Stadtrand Dortmunds errichtete GroBwohnsiedlung
Scharnhorst-Ost war bis in die 1980er Jahre hinein ein nachgefragter Wohnstandort, entwickelte
sich dann jedoch aufgrund zunehmender Konzentration benachteiligter Haushalte, steigender Ar-
beitslosigkeit und Armut, Wohnumfeldméngeln sowie eines hohen Instandsetzungs- und Moderni-
sierungsbedarfs bei Wohngebduden zu einem benachteiligten Stadtteil mit dem Negativimage ,so-
zialer Brennpunkt”.

Mit den Schwerpunkten Verbesserung von Wohnen, Wohnumfeld, stadtebaulichem Erscheinungs-
bild und Umwelt, Verbesserung des Zusammenlebens im Gebiet sowie Schule und (Aus-) Bildung
wurden von 1994 bis 2011 das nordrhein-westfdlische Handlungsprogramm ,Stadtteile mit beson-
derem Erneuerungsbedarf” bzw. das Bund-Ldnder-Programm Soziale Stadt umgesetzt. Im Mittel-
punkt stand dabei der Zusammenschluss dreier im Gebiet verankerter Wohnungsunternehmen und
der Stadt Dortmund, die sich in einem Kooperationsverbund bis heute wesentlich fiir die Starkung
der Eigeninitiative von Quartiersbewohner/innen sowie des nachbarschaftlichen Zusammenlebens
einsetzen und MaBnahmen und Projekte sowohl im baulichen Bereich als auch zur Imageentwick-
lung umsetzen. Im Ergebnis verzeichnet Scharnhorst-Ost heute wieder Zuziige und gilt in Dortmund
nicht mehr als ,schlechte Adresse”. Seit Ende des Jahres 2011 befindet sich das Gebiet in der Ver-
stetigungsphase.

2. Programmkommune Dortmund

Raumlich-geographische Lage und stadtstrukturelle Merkmale

Die Stadt Dortmund war ,traditionell” von Montan-/Schwerindustrie, Anlagen- und Maschinenbau,
Brauereiindustrie gepragt und damit auch von Strukturwandel und Deindustrialisierung betroffen,
die in den 1960er Jahren einsetzten. Damit verbunden waren und sind unter anderem Dequalifizie-
rung und Arbeitslosigkeit auf der einen, neuere Wirtschaftsentwicklungen (unter anderem Mikrosys-
temtechnik, Dienstleistungssektor, Einzelhandel) mit ihren raumstrukturellen Auswirkungen auf der
anderen Seite. Entsprechend finden sich in Dortmund Industriebrachen neben neu entwickelten
Gewerbestandorten, traditionelle Arbeiterquartiere neben jlingeren Wohnentwicklungsprojekten fir
einkommensstdrkere Haushalte. Benachteiligte Stadtteile wie die Dortmunder Nordstadt und die
Grollwohnsiedlung Scharnhorst-Ost leisten wichtige Integrationsaufgaben fiir die Stadt und sind
daher Ziele eines integrierten Quartiersentwicklungsansatzes unter anderem im Rahmen des Pro-
gramms Soziale Stadt.
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Besonderheiten der gesamtstddtischen Stadtentwicklungspolitik

Basis fiir die Entwicklung der einzelnen Dortmunder Stadtteile sind Integrierte Stadtbezirksentwick-
lungskonzepte (InSEKt), die auf der jeweiligen Stadtbezirksebene erarbeitet werden.

3. Programmgebiet Scharnhorst-Ost

Siedlungs- und bevélkerungsstrukturelle Merkmale

Die Grollwohnsiedlung Scharnhorst-Ost wurde zwischen 1965 und 1975 am nordostlichen Stadt-
rand auf der ,griinen Wiese” errichtet, um der damaligen Wohnungsnot in Dortmund zu begegnen.
Bis in die 1980er Jahre hinein war die Siedlung ein nachgefragter Wohnstandort, ab Mitte der
1980er Jahre kam es hier jedoch zu einer steigenden Konzentration sozial schwacher Haushalte,
verbunden mit wachsender Arbeitslosigkeit und zunehmenden sozialen Problemen im Quartier;
auflerdem entsprachen die Wohnungen mittlerweile nicht mehr dem zeitgemédlien Standard.

Zwischen 1994 und 2012 ging die Einwohnerzahl des Programmgebiets von 14.776 auf 12.183
zuriick (Gesamtstadt: 605.584 in 1994, 579.012 in 2012). Der Auslanderanteil stieg im gleichen
Zeitraum von 8,5% auf 15,5%, hat sich damit anndhernd verdoppelt und tbertrifft den Zuwachs auf
gesamtstadtischer Ebene (11,9% in 1994, 13,3% in 2012). Der Anteil der Arbeitslosen ist von 21,2%
im Jahr 2005 auf 15,2% in 2012 zuriickgegangen, bleibt damit im gesamtstddtischen Vergleich
dennoch tberdurchschnittlich hoch (Dortmund: 9,6% in 2012). Die Anteile von Empfanger/innen
von Leistungen nach SGB Il (35,8% in 2012) sowie von Grundsicherungsleistungen (16,4% in 2012)
sind in Scharnhorst-Ost doppelt so grofs wie im gesamtstadtischen Mittel.

Problemlagen und Entwicklungspotenziale

Zu Beginn der Umsetzung des Programms Soziale Stadt bzw. von dessen Vorldufer ,Stadtteile mit
besonderem Erneuerungsbedarf” wurden in Scharnhorst-Ost folgende Herausforderungen identifi-

ziert:

m zunehmende Konzentration benachteiligter Haushalte,

m steigende Arbeitslosigkeit, Armut, nachlassende Kaufkraft,

m hoher Instandsetzungs- und Modernisierungsbedarf bei Wohngebauden,
m  Wohnumfeldmangel,

m unzureichende (Freizeit-) Angebote fiir einzelne Zielgruppen,

m  Negativimage des Quartiers als ,sozialer Brennpunkt”.
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Gleichzeitig ging man von folgenden (Entwicklungs-) Potenzialen aus:

m  Vielzahl an Erstmieter/innen, geringe Fluktuation,
m Vielzahl lokaler Vereine und Initiativen,

m gute Infrastrukturausstattung des Quartiers,

m  gute Versorgungssituation im Quartier,

m starke Durchgriinung des Gebiets,

m  gute Verkehrsanbindung.

4. Beschreibung der GesamtmaBnahme

Integriertes Entwicklungskonzept und Schwerpunktsetzungen

Im Jahr 1994 wurde fiir Scharnhorst-Ost ein bewohnergetragenes Integriertes Handlungskonzept
erstellt, das als Grundlage fiir das nordrhein-westfdlische Landesprogramm ,Stadtteile mit besonde-
rem Erneuerungsbedarf” — einem wesentlichen Vorreiter fiir die Soziale Stadt — diente. Im Jahr 1999
ging das Landesprogramm in das das Bund-Lander-Programm Soziale Stadt tber; nach wie vor bil-
dete das bewohnergetragene Handlungskonzept dafiir eine wesentliche Grundlage.

Das Konzept enthilt folgende Ziele: Stabilisierung der Sozialstruktur, Férderung der lokalen Oko-
nomie inklusive Beschdftigung und Qualifizierung, Gemeinwesenarbeit mit Kindern und Jugendli-
chen sowie Angebotserweiterung insbesondere fiir Kinder und Jugendliche, stadtteilbezogene Ge-
sundheitsférderung, Verbesserung der Wohnsituation fiir dltere Menschen, Wohnumfeldverbesse-
rung, okologische Erneuerung (unter anderem energetische Sanierung), umfangreiche Einbeziehung
von Quartiersbewohner/innen und anderen lokalen Akteuren, Entwicklung integrativer Steuerungs-

und Umsetzungsstrukturen.

Management und Organisation

Zur Programmumsetzung des Stadtebauforderprogramms wurde in der Dortmunder Stadtverwaltung
im Jahr 1999 eine dezernatsiibergreifende Lenkungsgruppe eingerichtet (Informationsaustausch,
Abstimmungen zu Projektentwicklungen und ressortiibergreifenden Finanzierungsfragen) sowie auf
der Arbeitsebene des Stadtplanungsamtes die Steuerungsgruppe ,Stadtteile mit besonderem Erneue-
rungsbedarf” ins Leben gerufen (Abstimmung von Fordermittelantragen, Steuerung grofRerer Projekte
etc.). Dariiber hinaus wurden im Jahr 2008 ,Servicebiiros” als gemeinsame Anlaufstellen von Job-
Center (ARGE Dortmund) und Sozialverwaltung in den 13 am stirksten benachteiligten Sozialrdu-
men Dortmunds — so auch in Scharnhorst-Ost — eingerichtet.

Auf der Quartiersebene von Scharnhorst-Ost existierte zwischen den Jahren 2000 und 2006 ein
Stadtteilbiiro, das sich unter anderem um die Koordinierung kleinerer Projekte, die Entwicklung
neuer Projektideen, den Informationstransfer zwischen Verwaltung und Stadtteil sowie die Betreu-
ung lokaler Vereine kiimmerte. Aulerdem war es fiir einen Etat von 20.000 Euro im Sinne eines
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Verfligungsfonds verantwortlich. Teilaufgaben des Stadteilbiiros wurden spater vom ,Wohnungs-
wirtschaftlichen Quartiermanagement” tibernommen, das von 2008 bis 2011 existierte und von der
Kooperationsgemeinschaft ,Leben in Scharnhorst ist bunt!” (kommunale Dortmunder Gesellschaft
fir Wohnen mbH DOGEWO21, LEG Wohnen NRW GmbH, Genossenschaft Spar- und Bauverein
eG Dortmund, Stadt Dortmund) sowie aus dem Programm Soziale Stadt finanziert wurde.

Das zentrale Gremium fiir die Projektsteuerung auf der Umsetzungsebene war (und ist) die ,Projekt-
konferenz Scharnhorst”, an der ein breites (professionelles) Akteursspektrum teilnimmt. Ein weiteres
lokales Akteursbiindnis unter Beteiligung von Schulen, Kindergdrten, Kirchen, Vereinen, Verbdnden,
Wohnungsunternehmen, Mieterbeiriten, Gewerbetreibenden, Amtern der Stadtverwaltung ist der
,Runde Tisch” Scharnhorst-Ost. Beide Gremien ibernehmen wichtige Schnittstellenfunktionen zwi-
schen Verwaltung und Vor-Ort-Ebene.

Aktivierung und Beteiligung

Grundlage fiir Aktivierung und Beteiligung in Scharnhorst-Ost war und ist eine vielfdltige und be-
reits seit langem existierende Vereinslandschaft. Darauf aufsetzend wurde eine umfassende Beteili-
gung der Quartiersbewohner/innen an der Planung, teilweise auch an der Umsetzung von Mal%-
nahmen und Projekten ins Leben gerufen. Im Zentrum der lokalen Partizipationskultur stehen heute
die Beteiligungsgremien Projektkonferenz und der Runde Tisch Scharnhorst-Ost neben den Mieter-
beirdten, die unter anderem zur Ermittlung von Problemen und Bedarfen in Scharnhorst-Ost beitra-
gen.

5. Zentrale Handlungsfelder

Im Vordergrund der Programmumsetzung standen folgende Handlungstelder:

m  Wohnen, Wohnumfeld und stadtebauliches Erscheinungsbild, Umwelt: unter anderem Woh-
numfeldgestaltung mit intensiver Mieterbeteiligung, Anlage eines Stadtteilparks, Erneuerung der
Aullenanlage eines Kindergartens, Neugestaltung von Wegeverbindungen und Bau einer ,zent-
ralen Spielachse”, Umgestaltung bzw. Aufwertung des Einkaufszentrums Scharnhorst, Umge-
staltung dreier Schulhéfe und deren Offnung zum Stadtteil, Modellprojekt ,Neuer Umgang mit
Regenwasser”, Umsetzung eines Griinordnungskonzeptes, ,Modernisierungsoffensive” der Ko-
operationsgemeinschaft ,Leben in Scharnhorst ist bunt!” (bauliche und gestalterische Malinah-
men, finanziert teilweise aus Mitteln der Sozialen Stadt und einem erheblichen Eigenanteil der
beteiligten Wohnungsunternehmen).

m  Zusammenleben im Gebiet, Integration: unter anderem Errichtung eines Jugendzentrums und
einer Seniorenbegegnungsstitte, beteiligungsintensive kiinstlerische = Gestaltungsprojekte,
Pflanzaktionen, interkulturelle und/oder mobile Spielaktionen/-angebote fiir Kinder, Angebote
der Seniorenbegegnungsstitte Scharnhorst und des Familienbiiros, Aktivititen der lokalen 30
Vereine inklusive Dachverein Interessenverband Scharnhorster Vereine und Verbdnde (ISV
eV.).
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Schule und (Aus-)Bildung: unter anderem Neubau eines stadtischen Kindergartens, Instandset-
zung eines Schulsportplatzes, Gestaltung und Entsiegelung von Schulfldchen, Verbesserung des
schulbezogenen Wegesystems, padagogische Projekte im Kontext des Modellprojektes ,Neuer
Umgang mit Regenwasser”, Umbau eines ehemaligen Zechen-Direktionsgebdudes in einem
benachbarten Quartier zum Qualifizierungs- und Beschdftigungszentrum fir Jugendliche und
junge Erwachsene (aus Mitteln des Programms Soziale Stadt), Berufsorientierungsseminare fiir
Jugendliche.

Offentlichkeitsarbeit und Imageentwicklung: unter anderem Internetauftritt leben-in-
scharnhorst.de, Adressverzeichnis ,Scharnhorst Ost: Adressen & Kontakte”, Verknipfung von
Malnahmen der Imagearbeit mit dem Stadtbezirksmarketing.

Schlusselprojekte

Modellprojekt ,,Neuer Umgang mit Regenwasser”: Ausgehend vom Wunsch einer Bewoh-
ner/inneninitiative, Erfahrungen aus umweltbezogenen Erneuerungsprojekten auch unter dem
Aspekt Geblihreneinsparungen auf den Umgang mit Regenwasser auszudehnen, wurde im Jahr
1998 mit der Konzeption des Modellprojektes ,Neuer Umgang mit Regenwasser” in Kooperati-
on von Land NRW, Stadt Dortmund und Bewohnerschaft begonnen. Ziel war und ist es, das
Kanalsystem in Scharnhorst zu entlasten, indem Regenwasser in Bachldufe und Rinnsale umge-
leitet wird — auch mit dem Nebeneffekt, Wasser im Quartier erlebbar zu machen. Ab 2001
wurde das Projekt baulich umgesetzt, verbunden mit einer Vielzahl von Erneuerungsmalinah-
men im Wohnumfeld sowie insbesondere an den Schulen im Quartier.
,»,Modernisierungsoffensive”: Im Zeitraum 2005 bis 2007 setzten die in Scharnhorst-Ost tatige
kommunale Dortmunder Gesellschaft fir Wohnen mbH DOGEWO21, die LEG Wohnen NRW
GmbH sowie die Genossenschaft Spar- und Bauverein eG Dortmund ein gemeinsames Mal3-
nahmenpaket zur Modernisierung ihrer Bestinde um, wofiir sie ein Mittelvolumen von 63 Mil-
lionen Euro bereitstellten. Durchgefiihrt wurden bauliche Mallnahmen unter anderem an Haus-
eingangsbereichen, Fenstern, Balkonen und Auflenanlagen sowie Mallnahmen zur Wohnum-
feldverbesserung und energetischen Sanierung. Auch die Entwicklung und Umsetzung eines
Farbkonzeptes wurde aus der ,Modernisierungsoffensive” zumindest anteilig finanziert (aufSer-
dem Forderung aus dem Programm Soziale Stadt sowie der Stadt Dortmund mit insgesamt
40.000 Euro).

Wohnungswirtschaftliches Quartiersmanagement: Ein zentrales Projekt der Kooperationsge-
meinschaft ,Leben in Scharnhorst ist bunt!” war das ,Wohnungswirtschaftliche Quartierma-
nagement”, das im Zeitraum von 2008 bis 2011 Teilaufgaben des ehemaligen Stadteilbiiros
tbernahm. Ziel war es, die Eigeninitiative der Quartiersbewohner/innen zu starken, das nach-
barschaftliche Zusammenleben zu férdern sowie das Quartiersimage zu verbessern und auf die-
se Weise die Investitionen in Wohnungsbestand und Wohnumfeld langfristig zu sichern (Quali-
tatsentwicklung und Kundenbindung). Das Wohnungswirtschaftliche Quartiermanagement
wurde von den beteiligten Wohnungsunternehmen sowie aus dem Programm Soziale Stadt
(Modellvorhaben ,Wir setzen Zeichen) finanziert.
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7. Finanzierung

Insgesamt wurden flir die integrierte Quartiersentwicklung in Dortmund-Scharnhorst-Ost folgende
Mittel eingesetzt:

m  Mittel aus dem Bundesprogramm Soziale Stadt insgesamt (1999-2003; 2005): 2.655.000 Euro
(Bundesprogramm Soziale Stadt 2011);

m  NRW Landesprogramm ,Stadtteile mit besonderem Erneuerungsbedarf” (1994-2008):
4.419.000 Euro aus EU-, Bundes- und Landesmitteln, davon 1.228.000 Euro Bundesmittel, so-
wie 558.000 Euro kommunale Mittel;

m  Soziale Stadt NRW ,Wir setzen Zeichen” (2007-2011): 3.311.000 Euro aus EU-, Bundes- und
Landesmitteln, 216.000 Euro kommunale Mittel, 225.000 Euro Mittel der beteiligten Woh-
nungsunternehmen sowie 244.000 Euro Mittel der Werkhof GmbH;

= BIWAQII: 411.000 Euro;

m  weitere ESF-Mittel (Arbeitsmarktpolitik): 227.000 Euro;

m  Modernisierungsprogramm der lokalen Wohnungsunternehmen: 63 Mio. Euro.

8. Meilensteine der Programmumsetzung

m  1994: Aufnahme in das nordrhein-westfdlische Landesprogramm ,Stadtteile mit besonderem
Erneuerungsbedarf” (seit 1999 Bund-Lander-Programm ,Stadtteile mit besonderem Entwick-
lungsbedarf — Soziale Stadt”; seit 01.01.2006 keine neuen Mittelbewilligungen mehr);

m 2000 bis 2006: Stadtteilbtiro;

m  2004: Griindung der Kooperationsgemeinschaft ,Leben in Scharnhorst ist bunt!”;

m 2005 bis 2007: gemeinsames Modernisierungsprogramm der drei Wohnungsunternehmen (Mit-
telvolumen: 63 Mio. Euro);

m 2008 bis 2011: ,Wohnungswirtschaftliches Quartiermanagement” der Kooperationsgemein-
schaft;

m  2008: Einrichtung gemeinsamer Anlaufstellen von JobCenter der ARGE Dortmund und Sozial-
verwaltung in benachteiligten Stadtquartieren;

m  Herbst 2011: Ende der Umsetzungsphase fiir die letzten Mallnahmen und Projekte aus dem
Programm Soziale Stadt.

9. Besonderheiten

Im Zentrum der integrierten Entwicklung von Scharnhorst-Ost stand und steht die im Jahr 2004 ge-
griindete Kooperationsgemeinschaft ,,Leben in Scharnhorst ist bunt! der kommunalen Dortmunder
Gesellschaft fir Wohnen mbH DOGEWO21, der LEG Wohnen NRW GmbH, der Genossenschaft
Spar- und Bauverein eG Dortmund und der Stadt Dortmund (Amt fiir Wohnungswesen sowie Stadt-
planungs- und Bauordnungsamt, Bereich Stadterneuerung). Im Jahr 2008 wurde diese Zusammenar-
beit durch eine Kooperationsvereinbarung weiter gefestigt. Die Kooperationsgemeinschaft fordert
die Starkung der Eigeninitiative von Quartiersbewohner/innen sowie des nachbarschaftlichen Zu-
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sammenlebens in Scharnhorst-Ost und realisiert Mallnahmen und Projekte zur Imageentwicklung
mit dem Ziel, die Vermietungssituation in den Bestdnden der beteiligten Wohnungsunternehmen zu
verbessern — unter anderem durch die ,bauliche Modernisierungsoffensive” (2005-2007) der drei
beteiligten Wohnungsunternehmen sowie durch gemeinsame Offentlichkeitsarbeit (Entwicklung
eines gemeinsamen Logos, Erstellung eines Stadtplans Scharnhorst-Ost und eines Flyers zum Stadt-
teil, gemeinsame Pressarbeit etc.). Die Stadt Dortmund tibernahm in der Kooperationsgemeinschaft
zundchst Moderationsaufgaben; heute liegt die gesamte Prozesskoordination beim Bereich Stadter-
neuerung (Schnittstellen zwischen Wohnungsmarkt und Verwaltung, Beratung zu Fragen der Stadt-
erneuerung und zu Fordermoglichkeiten, Fordermittelcontrolling).

10. Lessons Learned

Das Praxisbeispiel Dortmund-Scharnhorst-Ost steht fiir eine intensive Zusammenarbeit von woh-
nungswirtschaftlichen Akteuren sowohl untereinander als auch mit der kommunalen Verwaltung.
Zentrale Elemente des Programms Soziale Stadt werden hier in besonderem Malie beriicksichtigt:
Ressourcenbiindelung von offentlicher Hand und ,Dritten”, Aktivierung und Beteiligung der Quar-
tiersbewohnerschaft und anderer lokaler Akteure, grundlegende Orientierung an einem partizipativ
erstellten integrierten Handlungskonzept bzw. an anderen im Laufe der Zeit gemeinsam erarbeiteten
Konzepten.

Quellen

Kooperation ,Leben in Scharnhorst ist bunt” c/o LEG Wohnen NRW GmbH (Hrsg.) (0.D.): Leben in
Scharnhorst ist bunt! Dokumentation des wohnungswirtschaftlichen Kooperationsprojekts
Dortmund-Scharnhorst. Dortmund (Bearbeitung: steg NRW GmbH).

Ministerium flir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen
(Hrsg.)(2011): Verstetigung integrierter Quartiersentwicklung in benachteiligten Stadtteilen in
Nordrhein-Westfalen / Sustainment of integrative neighbourhood development in disadvan-
taged urban areas in North Rhine-Westphalia.. Diisseldorf (Bearbeitung: Difu: Thomas Fran-
ke und Wolf-Christian Strauss).

Stadt Dortmund (2008): Drucksache Nr.: 10734-08 (Beschlussvorlage zur Einrichtung von Service-
stellen in benachteiligten Sozialrdumen). Dortmund.

Stadt Dortmund (Hrsg.; 2006): ,Neuer Umgang mit Regenwasser in Dortmund Scharnhorst-Ost”.
Idee — Prozess — Veranderung. Dortmund.

Universitdt Duisburg-Essen und IfS Institut fiir Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH (2006):
Soziale Stadt NRW. Evakuationsbaustein ,Analyse qualitativer Prozesse”. Evaluationsbericht
Dortmund Scharnhost-Ost. Duisburg (Bearbeitung: Marcelo Ruiz, Universitit Duisburg-
Essen).

WohnBund-Beratung NRW in Zusammenarbeit mit Stadtbiiro Dortmund im Auftrag der Stadt Dort-
mund (1994): Scharnhorst-Ost — lebendiger Stadtteil im Griinen. Konzept einer bewohner-

orientierten Erneuerung. Dortmund.
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Praxisbeispiel
Frankfurt (Oder) - Innenstadt/Beresinchen

1. Zusammenfassung

Das Programmgebiet Innenstadt/Beresinchen in der brandenburgischen Stadt Frankfurt
(Oder) war zu Beginn der Umsetzung des Programms Soziale Stadt im Jahr 2007 durch Herausfor-
derungen sowohl im stadtebaulichen Bereich als auch in den Handlungsfeldern Integration, Bildung
und Gesundheit unter Schrumpfungsbedingungen konfrontiert. Nicht nur durch erfolgreiche Sanie-
rungsmaflnahmen und (intergenerative) Quartiersentwicklungsprojekte, sondern auch durch eine
intensive Aktivierung und Beteiligung der Quartiersbewohner/innen, die Kooperation von Quartier-
management, Kommune und Projekttragern sowie die Einbettung der Quartiersentwicklung in ge-
samtstadtische und teilrdumliche Stadtentwicklungsstrategien kann heute eine positive Gebietsent-
wicklung konstatiert werden. Dabei sind vor allem das Kinder-Eltern-Kompetenzzentrum (Kita Bam-
bi) und das ebenfalls intergenerative Sport- und Gesundheitszentrum hervorzuheben, mit denen
erfolgreich gegen Defizite im Bildungs- und Gesundheitsbereich vorgegangen wird.

2. Programmkommune Frankfurt (Oder)

Raumlich-geographische Lage und stadtstrukturelle Merkmale

Die kreisfreie Mittelstadt Frankfurt (Oder) ist Teil der Metropolregion Berlin-Brandenburg und befin-
det sich im Osten des Landes Brandenburg; sie liegt unmittelbar an der Oder und damit im Grenz-
bereich zum Nachbarland Polen. Die Universititsstadt umfasst eine Flache von rund 148 Quadrat-
kilometern; sie ist in finf Stadtgebiete sowie 19 Stadtteile gegliedert.

Seit der deutschen Wiedervereinigung verzeichnet Frankfurt (Oder) starke Schrumpfungstendenzen:
Lebten hier Ende des Jahres 1988 noch knapp 88.000 Menschen, waren es flinfzehn Jahre spéter nur
noch rund 67.000 und Ende des Jahres 2013 lediglich knapp 58.000 Einwohner/innen bei anhal-
tend negativer Entwicklungstendenz. Der Auslanderanteil an der gesamtstadtischen Bevolkerung
betrug Ende des Jahres 2013 gut fiinf Prozent, der Anteil von Transfermittelempfangern/innen lag bei
9 Prozent und die Arbeitslosenquote bei knapp 12 Prozent.

Die Wirtschaftsstruktur des Oberzentrums Frankfurt (Oder) ist vor allem von unternehmensorientier-
ten Dienstleistungen, Wissenschaft (Universitat, Institute) sowie Forschung und Entwicklung (Mikro-
elektronik, Informations- und Kommunikationstechnik sowie Umwelt- und Energietechnik) gepragt.
Das produzierende Gewerbe spielt eine nur untergeordnete Rolle.

Praxisbeispiele Soziale Stadt

29



30

Besonderheiten der gesamtstddtischen Stadtentwicklungspolitik

Auch angesichts der Schrumpfungsherausforderungen wird in Frankfurt (Oder) ein besonderes Au-
genmerk auf die Einbettung des Programms Soziale Stadt in gesamtstddtische Planungen und Pro-
gramme gelegt. So wurde parallel zum Integrierten Handlungskonzept fiir das Programmgebiet im
Jahr 2007 ein Integriertes Stadtentwicklungskonzept (INSEK) fir die Gesamtstadt erarbeitet, welches
die Grundlage fiir die Stadtentwicklung bis 2020 bilden sollte. Es wurde im Jahr 2009 aktualisiert
und in 2014 fiir den Planungszeitraum bis 2025 erneut fortgeschrieben. Das INSEK bildete unter
anderem die Grundlage fiir die zweite Fortschreibung des Stadtumbaukonzeptes (STUK 1l1) der Stadt
Frankfurt (Oder) im Jahr 2007, in dem unter dem Eindruck der Schrumpfungstendenzen — differen-
ziert nach stadtischen Teilraumen — bis 2020 sowohl erhaltenswerte Wohnungsbestande als auch
Abrisspotenziale festgelegt wurden. Ergdnzend zum Stadtumbaukonzept wurden Integrierte Teil-
raumkonzepte (ITK) entwickelt, die Leitlinien fiir die zukinftige Entwicklung auf der untergeordne-
ten Stadtteilebene enthalten.

3. Programmgebiet Innenstadt/Beresinchen

Siedlungs- und bevélkerungsstrukturelle Merkmale

Das etwa 230 Hektar groe Programmgebiet Innenstadt/Beresinchen befindet sich im zentralen
Stadtbereich von Frankfurt (Oder), umfasst grofe Teile der Stadtteile Stadtmitte, Gubener Vorstadt,
Obere Stadt, Alt- und Neuberesinchen und weist insgesamt sehr unterschiedliche Bebauungsstruktu-
ren auf. Kernbestandteile sind die Sanierungsgebiete Ehemalige Altstadt und Altberesinchen sowie
der nordliche Teil des Sanierungsgebietes Gubener Stralle/Lindenstralle, in denen durch investive
Malinahmen eine Aufwertung des stadtebaulichen Erscheinungsbildes und des Wohnumfeldes an-
gestrebt wird. Die Sanierungsgebiete umfassen Teilbereiche der im Programmgebiet liegenden Stad-
tumbaugebiete Zentrum und Neuberesinchen; auch das Stadtumbaugebiet Stidostliches Stadtzent-
rum befindet sich zumindest teilweise noch im Programmgebiet der Sozialen Stadt.

Aufgrund umfangreicher Wiederaufbautatigkeiten in Folge weitreichender Zerstdrungen im Zweiten
Weltkrieg besteht das Zentrum des Programmgebietes tiberwiegend aus einer offenen Zeilen- und
Reihenbebauung aus den 1950er- und 1960er-Jahren. Zwar lberwiegen hier Wohnfunktionen,
doch findet sich hier auch die grofste Konzentration von Einzelhandel und Dienstleistungen. Die
nordlich und stidlich anschliefenden Teilgebiete sind von griinderzeitlicher Blockrandbebauung mit
ausschliellicher Wohnfunktion gepragt. Im Siiden schliefft das Programmgebiet mit dem Wohn-
komplex I in Neuberesinchen ab, der von Plattenbauten gepragt ist, die hier seit 1977 errichtet wur-
den. Insgesamt weisen Teile der Wohnungsbestande im Programmgebiet Sanierungsbedarfe auf.

Im Programmgebiet Innenstadt/Beresinchen lebten zu Beginn der Programmumsetzung im Jahr 2007
rund 15.000 Einwohner/innen, davon knapp 7 Prozent Auslander/innen. Bis 2013 sank ging hier die
Bevolkerungszahl nur unwesentlich zuriick; der Auslanderanteil erhdhte sich jedoch im gleichen
Zeitraum um 35 Prozent auf nunmehr gut 9 Prozent. Der Anteil der Arbeitslosen stieg von 15 Pro-
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zent im Jahr 2009 auf 16 Prozent im Jahr 2013, wahrend er im Stadtdurchschnitt konstant bei 12
Prozent blieb. Hervorzuheben ist aullerdem, dass in dem Programmgebiet sowohl ein Gberdurch-
schnittlich grofer Anteil an jungen Personen unter 18 Jahren (12 Prozent bei zunehmender Ten-
denz) als auch alterer Menschen Uber 65 Jahre (25 Prozent) lebt. Sowohl im Hinblick auf Flache als
auch Bevolkerungszahl zdhlt der Bereich Innenstadt/Beresinchen bundesweit zu den grofiten Pro-
grammgebieten der Sozialen Stadt.

Problemlagen und Entwicklungspotenziale

Zu Beginn der Umsetzung des Programms Soziale Stadt im Jahr 2007 war das Gebiet Innen-
stadt/Beresinchen vor allem durch folgende Herausforderungen und Entwicklungspotenziale ge-
kennzeichnet:

m  hoher Anteil benachteiligter Bevolkerungsgruppen (Arbeitslose, Empfanger/innen von Transfer-
leistungen, Zuwanderer), geringes Qualifikationsniveau der Gebietsbewohnerschaft,

m hohe Kinderarmut,

m  Zunahme individueller psychosozialer Probleme, Gesundheits-, Sucht- und Drogenprobleme,

m  Rickgang der Einwohnerzahl im Gebiet,

m  hoher Anteil an Brachflachen und Gebaudeleerstand,

m  geringe Attraktivitdt des Stadtzentrums (fehlende Urbanitdt, hoher Anteil von einfachen Dienst-
leistern),

m  Mangel an offentlichen Frei- und Freizeitflachen (v.a. Kommunikations- und Begegnungsraume,
Sport- und Spielplatze),

m  Wohnumfeldmangel,

m teilweise sanierungsbediirftiger Gebaudezustand.

Als Potenziale bzw. Stirken des Gebietes Innenstadt/Beresinchen galten zu Beginn der Programm-
umsetzung Soziale Stadt unter anderem:

m zentrale Lage des Programmgebiets innerhalb der Gesamtstadit,

m  gute Erreichbarkeit durch Hauptverkehrsachsen und OPNV-Anbindung,

m  Ansiedlungs- und Verdichtungspotenziale (Wohnen, Einzelhandel),

m attraktive Griinflachen entlang der Oder,

m gute Ausstattung mit sozialer Infrastruktur,

m steigende Nachfrage im Gesundheits- und Pflegebereich (hoher Seniorenanteil),

m  Mdoglichkeit zur Vernetzung und Zusammenarbeit professioneller Akteure (breite Trager- und
Vereinslandschaft),
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4. Beschreibung der GesamtmaBnahme

Integriertes Entwicklungskonzept und Schwerpunktsetzungen

Auch in Frankfurt (Oder) wird das Programm Soziale Stadt auf der Grundlage eines integrierten
Handlungskonzeptes umgesetzt. Die Schwerpunkte der Programmumsetzung liegen in den Berei-
chen Forderung der lokalen Wirtschaft, Armutsbekdmpfung, Gesundheitspravention, Integration und
Bildung, Aktivierung und Beteiligung, Aufwertung der Gebdudestruktur, des offentlichen Raumes
und von Freiflichen bzw. Verbesserung des Wohnumfeldes.

Management und Organisation

Auf der brandenburgischen Landesebene liegt die Verantwortung fiir die Programmumsetzung beim
Landesamt fiir Bauen und Verkehr im Geschéftsbereich des Ministeriums fiir Infrastruktur und
Landwirtschaft. Uber Kooperationsvereinbarungen ist die Zusammenarbeit mit der kommunalen
Ebene geregelt. Hier besteht die kommunale Entscheidungsebene aus den politischen Verantwor-
tungstragern (Blrgermeister und Stadtratsmitglieder), die das integrierte Handlungskonzept be-
schlieBen und {iber die Durchfiihrung einzelner (stddtebaulicher) Mallnahmen und Projekte bzw.
die entsprechende Mittelvergabe verfligen. Die Entscheidungsebene wird regelmdRig von der kom-
munalen Steuerungsebene lber den Stand der Programmumsetzung informiert und erhdlt von ihr
Entscheidungsvorlagen. Die inhaltliche Federfiihrung der Steuerungsebene liegt beim Bauamt, das
in einer ressortlibergreifenden Lenkungsgruppe ,AG Soziale Stadt” mit dem Amt fir Jugend und
Soziales, dem Gesundheitsamt, dem Bereich Fachkraftesicherung/Beschaftigungsférderung im Ge-
schéftsbereich des Oberbiirgermeisters sowie mit externen Beratern kooperiert. Sowohl bei der
Auswahl von Malnahmen und Projekten als auch bei der Begleitung der Programmumsetzung ins-
gesamt wirkt ein Kreis aus lokalen Akteuren, Vertreter/innen von Einrichtungen und Vereinen sowie
dem Quartiermanagement beratend mit (, Tragerrunde”). Projektbezogen wird dieses ,Tandem” aus
ressortlibergreifender Lenkungsgruppe und ,Tragerrunde” um einen beratenden Beirat (,Begleitaus-
schuss”) erweitert, der aus Vertreter/innen der kommunalen Fachausschiisse, lokaler Initiativen und
Interessenverbdnde besteht und aus ,externe Perspektive” Empfehlungen und fachliche Anregungen
einbringt.

Im Zentrum der Programmumsetzung steht das lokale Quartiermanagement auf der Durchfiihrungs-
ebene. In seinen Aufgabenbereich fallen neben der Programmumsetzung vor Ort sowohl die Erar-
beitung, inhaltliche Verantwortung und Fortschreibung des integrierten Handlungskonzepts als auch
das Finanzierungsmanagement einschlielflich Vernetzung und Biindelung der Forderprogramme.

Aktivierung und Beteiligung

Das Spektrum der Beteiligungsmoglichkeiten in Innenstadt/Beresinchen umfasst die ,Tragerrunde”
(Vorschldge von/Beratung zu/Mitwirkung an Malnahmen und Projekten), der vom Quartierma-
nagement initiierte Quartiersbeirat (Beratung tiber die Mittelverwendung aus dem Verfligungsfonds)
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sowie verschiedene Mitwirkungsmoglichkeiten in zahlreichen lokalen Initiativen, Verbdanden und

Vereinen, die sich tiber den ,Begleitausschuss” an einer projekt- und/oder zielgruppenspezifischen

Aktivierung und Beteiligung einbringen.

5.

Zentrale Handlungsfelder

Im Vordergrund der (jiingeren) Programmumsetzung standen folgende Handlungsfelder:

Wohnen, Wohnumfeld, oéffentlicher Raum und Infrastruktur: unter anderem Stdarkung der
Wohnfunktion im Gebiet, Wohnumfeldverbesserung, Aufwertung &ffentlicher Griinflachen, Sa-
nierung offentlicher Einrichtungen, qualitativer und quantitativer Ausbau der bestehenden sozi-
alen und kulturellen Infrastruktur.

Zusammenleben im Gebiet, Gesundheit, Integration und Bildung: unter anderem Forderung
integrierender gesundheitsférdernder Malinahmen (Integriertes Sozial- und Gesundheitskon-
zept, Sport- und Gesundheitszentrum als multifunktionales Begegnungszentrum, Schulen als
Trager nachhaltiger Gesundheitsaufklarung), Schaffung und Entwicklung generationentibergrei-
fender und integrativer Einrichtungen (Mehrgenerationenhaus, Deutsch-Polnischer Jugendclub),
Erhéhung der Bildungschancen durch Starkung von Schulen als Integrationsakteure (Kind-
Eltern-Kompetenzzentrum Kita Bambi: Sprachkurse und -férderung, Familienbildung), Forde-
rung gesellschaftlicher, sozialer und medialer Kompetenzen (verkehrspadagogische Erziehung,
Computerkurse, Medienwerkstatt, Skaterhalle).

Partizipation und Stadtteilkultur: Imageaufwertung/Entwicklung positiver Lebensbedingungen
durch Belebung der Innenstadt, kulturelle Angebote insbesondere fiir benachteiligte Bevolke-
rungsgruppen und Schaffung von generationeniibergreifenden Begegnungsmoglichkeiten (Kul-
tur- und Begegnungszentrum), Intensivierung der Vernetzung von Akteuren und Einrichtungen
im sozialen und kulturellen Bereich, Férderung von Nachbarschaften und Kommunikationsor-
ten durch Unterstiitzung von Bewohnerinitiativen.

Lokale Okonomie: unter anderem Einrichtung einer Kompetenzagentur zur Férderung der In-
tegration von Quartiersbewohner/innen in den Arbeitsmarkt, Férderung der beruflichen Orien-
tierung und des Ubergangs Schule — Ausbildung (,KompASS Plus*), Stabilisierung und Unter-
stiitzung des lokalen Einzelhandels, Starkung des Tourismusstandortes Frankfurt (Oder) (Jugend-
gastehaus).
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6.

Schlisselprojekte

Kinder-Eltern-Kompetenzzentrum (Kita Bambi): seit 2010 vom lokalen Quartiermanagement
unterstiitztes und von der Stadt Frankfurt (Oder) gefordertes, von der Gemeinniitzige Soziale Be-
treuungsgesellschaft mbH (PeWoBe) getragenes Projekt im Rahmen des Programms Soziale
Stadt; Ziel ist es, die grofSte Kindertagesstatte in Frankfurt (Oder), ,Kita Bambi“, zu einem Kin-
der-Eltern-Kompetenzzentrum umzubauen und zu einem sozialen Quartierstreffpunkt zu erwei-
tern. Der Fokus liegt dabei auf der Integration von Transfermittelempfanger/innen sowie — the-
matisch — im Bereich Gesundheitspravention. Konkret geht es unter anderem um die Tagesbe-
treuung von Kindern und Jugendlichen, Einzelbetreuung und sozialpddagogische Familienhilfe,
den Betrieb der Kindertagesstitte sowie um offene Kinder- und Jugendarbeit — meist in Kombi-
nation mit Zielgruppenarbeit, sozialer Gruppenarbeit, Trainingskursen fiir Eltern sowie ver-
schiedenen Bildungsangeboten wie Nachhilfe.

Sport- und Gesundheitszentrum: Multifunktionales, handlungsfeldiibergreifendes und soziales
Begegnungszentrum, das vom lokalen Quartiermanagement, dem Amt fiir Jugend und Soziales
sowie vom Gesundheitsamt der Stadt Frankfurt (Oder) als Initiativprojekt im Rahmen der inte-
grierten Gesundheitsférderung im Programmgebiet initiiert wurde. An das nationale Aktions-
biindnis ,Gesunde Lebensstile und Gesunde Lebenswelten” angelehnt und vom Verein ,Sport-
und Gesundheitszentrum Frankfurt (Oder)” getragen, sollen durch die Vernetzung von Bildung,
Bewegung und Gesundheit Armutsrisiken abgebaut und betroffene Zielgruppen aktiviert wer-
den. Uber Angebote zur Gesundheitsférderung — beispielsweise Mutter/Kind- und Vater/Kind-
Kurse, Kurse fiir Gibergewichtige und verhaltensauffillige Kinder, Aufklarungskurse fir Schul-
klassen und Kitas, Gesundheitstraining flir Arbeitslose und andere benachteiligte Personen so-
wie Workshops zu gesundheitsrelevanten Themen — sollen die Kursteilnehmer/innen fiir ein
bewusstes Erndhrungsverhalten sensibilisiert, ihre motorischen Kompetenzen gestarkt sowie
Stressbelastungen abgebaut werden.

Mehrgenerationenhaus (Mikado): Mit dem seit 2010 als Teil des Aktionsprogramms ,Mehrge-
nerationenhduser” vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF))
geforderten und in Kooperation von Bauamt Frankfurt (Oder) und dem Sozialpadagogischen
Institut Berlin/Frankfurt (Oder) umgesetzten Projekt soll der generationsiibergreifende Austausch
gefordert und Senior/innen aktiviert und beteiligt werden. Im Rahmen des Programms Soziale
Stadt wurden notwendige bauliche Mafinahmen wie Umbau und Sanierung des Gebaudes und
die Erneuerung der elektrischen Anlagen gefordert und damit die radumlichen Voraussetzungen
fur die inhaltlichen Angebote fiir ein moglichst breites Altersspektrum geschaffen.
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7. Finanzierung

Insgesamt wurden fiir die integrierte Quartiersentwicklung in Innenstadt/Beresinchen Fordermittel in
Hohe von rund 5.909.000 Euro bewilligt und eingesetzt:

m  Bundesmittel Soziale Stadt (2007 —2013): 2.450.000 Euro

m Landesmittel (2007 —2013): 1.490.000 Euro
s Kommunale Mittel (2007 —2013): 1.970.000 Euro
8. Meilensteine der Programmumsetzung

m  2007: Verabschiedung des ersten Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes (INSEK) fiir den Pla-
nungszeitraum bis 2020;

m  2007: Aufnahme des Gebietes Innenstadt/Beresinchen in das Programm Soziale Stadt;

m 2007/08: Vorbereitende Untersuchungen;

m  2008: Beschluss des ersten Integrierten Handlungskonzepts (IHEK) und Einbettung ins INSEK
2007;

m  2008: Arbeitsaufnahme des Quartiermanagements;

m  2009: Aktualisierung und Anpassung des INSEK;

m  2074: Fortschreibung des INSEK fiir den Zeitraum bis 2025.

9. Besonderheiten

Eine Besonderheit bei der Umsetzung des Programms Soziale Stadt in Frankfurt (Oder) ist die inte-
grierte Zusammenarbeit von Akteuren auf Quartiers- und Kommunalebene: Die Steuerungsebene
(ressortlibergreifende Arbeitsgruppe), die beteiligte ,Tragerrunde” sowie der beratende ,Begleitaus-
schuss” bilden den Akteurskern fir die lokale Entwicklung und Gestaltung des Quartiers.

10 Lessons Learned

In Frankfurt (Oder) zeigt sich, dass Entwicklungschancen unter Schrumpfungsbedingungen in Folge
des demographischen Wandels vor allem in einer konsequenten Starkung der Belange unterschied-
licher Altersgruppen im Rahmen intergenerativer Ansatze liegen und wie bedeutsam dabei die Ein-
bettung der Quartiersentwicklung in sowohl gesamtstadtische als auch teilrdumliche Strategien ist:
Das gesamtstadtische Stadtumbaukonzept ,STUK I11” wie auch die integrierten teilrdaumlichen Kon-
zepte (ITK) bilden belastbare und rdaumlich abgestufte Grundlagen fiir eine zukunftsweisende und
generationeniibergreifende Quartiers- und Stadtentwicklung in einer schrumpfenden und alternden
Kommune.
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Praxisbeispiel
Neuwied - Sudostliche Innenstadt

1. Zusammenfassung

Das Quartier Stidostliche Innenstadt im rheinland-pfdlzischen Neuwied war zu Beginn der Umset-
zung des Programms Soziale Stadt im Jahr 2007 hauptsdchlich durch Herausforderungen im sozia-
len, kulturellen und lokalokonomischen Bereich sowie in der stidtebaulichen und Wohnsituation
konfrontiert. Durch erfolgreiche MalSnahmen und Projekte, vor allem aber durch die intensive Akti-
vierung und Beteiligung der Quartiersbewohnerschaft, die Kooperation von Quartiermanagement,
Kommune und freien Tragern sowie die Einbettung der Quartiersentwicklung in gesamtstadtische
Stadtentwicklungsprogramme kdnnen heute positive Gebietsentwicklungseffekte konstatiert werden.

Unter den vielen nachhaltig ausgerichteten Projekten, die in der Stidostlichen Innenstadt durchge-
flhrt wurden bzw. werden, ist insbesondere das pramierte Modellprojekt MeMe — Migrantinnen als
MedicoMentorinnen hervorzuheben, mit dem drei Jahre erfolgreich gegen soziale Benachteiligung,
Ausgrenzung und Diskriminierung vorgegangen sowie die Integration von Menschen unterschiedli-
cher Herkunft, Sprache und Hautfarbe geférdert wurde.

2. Programmkommune Neuwied

Raumlich-geographische Lage und stadtstrukturelle Merkmale

Die Mittel- und Kreisstadt Neuwied liegt im gleichnamigen Kreis im Norden von Rheinland-Pfalz.
Auf einer Flache von 86,5 km2 weist sie eine stark zersiedelte Struktur auf: Der verdichteten Innen-
stadt, in der lediglich ein Drittel der Gesamtbevolkerung lebt, stehen zwolf weitere Stadtteile mit
dorflichem Charakter gegentiber.

Mit Blick auf seine Bevolkerungsentwicklung verzeichnet Neuwied leichte Schrumpfungstendenzen:
Lebten hier Ende des Jahres 2003 noch 67.021 Menschen, waren es Ende des Jahres 2012 nur noch
64.102 Einwohner/innen bei anhaltend negativer Tendenz. Der Auslanderanteil betrug Ende des
Jahres 2007 8,6 Prozent, der Anteil von Sozialhilfe-Empfanger/innen lag bei 11,3 Prozent, die Ar-
beitslosenquote des Kreises bei durchschnittlich 6,5 Prozent.

Die Wirtschaftsstruktur des Mittelzentrums Neuwied ist vor allem von produzierendem Gewerbe
geprdgt (unter anderem Metallverarbeitung, Maschinen- und Anlagenbau, Automobilzulieferung,
Papier- und Druckindustrie, Zementherstellung). Einem grollen Anteil von Beschiftigten in diesem
Bereich steht eine hohe Zahl (gering qualifizierter) Arbeitsloser und von Transfermittelempfan-
ger/innen gegeniiber, was zu sozio-6konomischen Polarisierungen fihrt, die sich auch stadtstruktu-
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rell niederschlagen: Der Herausbildung zunehmend homogener dufRerer Stadtteile mit einkommens-
starkerer Bewohnerschaft stehen die benachteiligten Innenstadtquartiere gegentiber.

Besonderheiten der gesamtstddtischen Stadtentwicklungspolitik

Auch angesichts dieser Herausforderungen wurde im Jahr 2008 mit der ,Initiative Zukunft — ge-
meinsam fiir Neuwied” eine gesamtstadtische Entwicklungsstrategie auch im Sinne eines Leitbildes
flir Neuwied erarbeitet. Eine Basis dafiir war ein partizipativer Prozess mit den Birgerinnen und
Biirgern in Form eines strukturierten und moderierten Dialogs. Aullerdem hat die Stadt mit dem
Programm ,City 20XX“ ein Leitbild speziell fiir ihre Innenstadtplanung entwickelt

3. Programmgebiet Sidéstliche Innenstadt

Siedlungs- und bevélkerungsstrukturelle Merkmale

Das rund 37 Hektar groBe Programmgebiet Stidostliche Innenstadt liegt am Rand der Neuwieder
Innenstadt. Deren nordwestlicher Teilbereich ist von Blockrandbebauung gepragt, die bis Ende des
19. Jahrhunderts entstand und sich strukturell in die Innenstadt eingliedert. Neben vorwiegender
Wohnfunktion finden sich hier auch kleinere Konzentrationen von Einzelhandel und Dienstleistun-
gen neben offentlichen und kirchlichen Einrichtungen. Der stidostliche Teilbereich des Programm-
gebiets, der durch die Rheinbriicke vom nordwestlichen Bereich rdaumlich getrennt ist, besteht
tiberwiegend aus offener Zeilen- und Reihenbebauung der Nachkriegszeit mit fast ausschlieSlicher
Wohnfunktion.

Im Programmgebiet leben knapp 3.200 Einwohner/innen (64 Prozent in Einpersonenhaushalten),
davon 23 Prozent Ausldnder/innen; der Anteil von Quartiersbewohner/innen mit Migrationshinter-
grund liegt bei 48 Prozent. Diese Daten sind von Beginn der Programmumsetzung bis heute anna-
hernd konstant geblieben. Der Anteil der Arbeitslosen betrug im Jahr 2007 25,4 Prozent und lag
damit weit Gber dem Kreisdurchschnitt von rund 6,5 Prozent.

Problemlagen und Entwicklungspotenziale

Zu Beginn der Umsetzung des Programms Soziale Stadt im Jahr 2007 war die Stidostliche Innenstadt
vor allem durch folgende Herausforderungen und Entwicklungspotenziale gekennzeichnet:

m  hoher Anteil benachteiligter Bevolkerungsgruppen (Arbeitslose, Zuwanderer),

m unzureichende Integration von Zuwanderern, unzureichende Deutschkenntnisse in dieser Be-
volkerungsgruppe,

m verbreitete Jugendarmut,

m Jugendkriminalitat,

m  Mangel an o6ffentlichen Frei- und Freizeitflichen (unter anderem Sport- und Spielplatze fir Kin-
der und Jugendliche),
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m unzureichende Versorgungssituation mit Giitern des tdglichen Bedarfs,

m erhebliche Verkehrsproblematik (Larm, Parkdruck aufgrund der Nahe des Programmgebiets zur
City),

m teils schlechter und sanierungsbediirftiger Gebaudezustand.

Als Potenziale bzw. Starken des Gebietes wurden zu Beginn der Programmumsetzung Soziale Stadt

unter anderem identifiziert:

m geringe Anteile von Brachflichen und Gebdudeleerstand,
m teilweise attraktive StraBengestaltung (Alleen),

m gute soziale Infrastruktur,

m zentrale Lage innerhalb Neuwieds.

4. Beschreibung der GesamtmaBnahme

Integriertes Entwicklungskonzept und Schwerpunktsetzungen

Wie in allen Gebieten der Sozialen Stadt basiert die Programmumsetzung auch in der Stidostlichen
Innenstadt von Neuwied auf der Grundlage eines integrierten Handlungskonzeptes. Schwerpunkte
liegen dabei in den Bereichen Wohnumfeldverbesserung, Starkung des sozialen Zusammenlebens
durch Entwicklung spezifischer Beteiligungs-, Mitwirkungs- und Kommunikationsformen, Integration
und Bildung, Férderung der Stadtteilkultur und der lokalen Okonomie sowie Umwelt- und Infra-

strukturmallnahmen.

Management und Organisation

Auf der rheinland-pfédlzischen Landesebene liegt die Verantwortung fiir die Programmumsetzung
beim Ministerium des Innern, fiir Sport und Infrastruktur (ISIM). Auf der kommunalen Ebene liegt die
Federflihrung beim Stadtbauamt, erganzt durch das Amt fiir Jugend und Soziales. Die Zusammenar-
beit von Land und Kommune wird {iber Kooperationsvereinbarungen geregelt. Auf der kommunalen
Ebene wurde fiir die Programmumsetzung eine Lenkungsgruppe eingerichtet, die sich unter ande-
rem aus Biirgermeister, Fachvertreter/innen von Jugend- und Bauamt sowie auch der Quartiermana-

gerin zusammensetzt.

Im Zentrum der Programmumsetzung steht das lokale Quartiermanagement, das unter anderem fiir
die partizipative Erarbeitung und Fortschreibung des integrierten Handlungskonzepts zustandig ist.

Aktivierung und Beteiligung

Das Spektrum der Beteiligungsmoglichkeiten in der Siidostlichen Innenstadt ist vielfdltig. Im Zent-
rum stehen vier vom Quartiermanagement initiierte und von der Stadt geforderte Projektgruppen
(,Stadtteilverschonerung”, ,ldeenwerkstatt”, ,Stadtteilzeitung” sowie ,Kreativ im Stadtteil), die sich
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die Verbesserung der Situation im Quartier zum Ziel gesetzt haben. Unter anderem werden hier
Projektideen diskutiert; aufSerdem beteiligen sich die Gruppen an der Umsetzung von sozialen und
integrativen Malsnahmen. Kooperationspartner sind Unternehmen wie die Gemeindliche Siedlungs-
Gesellschaft (GSG) und die Abfallwirtschaft des Landkreises Neuwied.

Zu den weiteren Partizipationsmoglichkeiten gehoren Planungswerkstitten zu baulichen Malinah-
men im Quartier, die im Zweimonatsturnus veranstalteten Stadtteilgesprache (unter anderem mit
Fachvortragen) sowie allgemein die projekt- und/oder zielgruppenspezifische Aktivierung und Betei-
ligung von Quartiersbewohner/innen.

5. Zentrale Handlungsfelder

Im Vordergrund der (jlingeren) Programmumsetzung standen folgende Handlungsfelder in Abstim-
mung mit dem Innenstadtprogramm City 20XX:

m  Wohnen und Wohnumfeld: unter anderem Aufwertung des Wohnungsbestandes, Wohnum-
feldverbesserung, Spielplatzaufwertungen und Neugestaltung von Blockinnenbereichen;

m  Zusammenleben im Gebiet, Integration und Bildung: unter anderem Vernetzung sozialer und
kultureller Einrichtungen, Férderung der Integrationsarbeit von Kindertagesstatten und Schulen
(Sprachkurse und -férderung etc.), Aktivierung von Eltern, Einrichtung eines Stadtteiltreffs fiir
Begegnung und Kommunikation;

m  Stadtteilkultur: unter anderem kulturelle Angebote insbesondere fiir benachteiligte Bevolke-
rungsgruppen, Einrichtung von Begegnungsmoglichkeiten (Spielpldtze, Nachbarschaftsgarten);

m Lokale Okonomie: unter anderem Unterstiitzung von Arbeitslosen bei der Integration in den
Arbeitsmarkt, lokale Beschaftigungsinitiativen, Programm flir Wiedereinsteiger und Langzeitar-
beitslose;

m  Umwelt, Verkehr und Infrastruktur: unter anderem Aufwertung offentlicher Griin- und Freifla-
chen, Verkehrsberuhigungsmalinahmen und Schulwegesicherung, Abbau von physischen Bar-
rieren, Verbesserung der Zugdnglichkeit zum Flussufer, Mallnahmen gegen Vermiillung des 6f-
fentlichen Raums.
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6.

Schlisselprojekte

MeMe - Migrantinnen als MedicoMentorInnen: seit 2011 vom Ministerium des Innern, fir
Sport und Infrastruktur des Landes Rheinland Pfalz sowie der Stadt Neuwied finanziertes und
durch den ortlichen Caritasverband gefordertes und getragenes Modellprojekt im Rahmen des
Programms Soziale Stadt: Qualifizierung von Migrant/innen, die in die Lage versetzt werden, ih-
re Landsleute ehrenamtlich im Umgang mit dem deutschen Gesundheitssytem zu unterstiitzen
(Informationsvermittlung zu Gesundheitsthemen und -einrichtungen, Begleitung beim Besuch
von Arzten und/oder medizinischen Einrichtungen, Unterstiitzung beim Ausfiillen von Antrigen
etc.); bis heute wurden zwei Ausbildungsgdnge mit Unterstlitzung der Volkshochschule Neu-
wied absolviert (unter anderem Vermittlung von Grundlagenwissen tiber Angebote und Aufga-
ben des deutschen Gesundheitssystems, zu Besonderheiten je unterschiedlicher Kulturen sowie
zu Malnahmen zur Gesundheitsférderung, -erhaltung und -vorsorge; Vertiefung gesund-
heitsspezifischer Themen wie Kindesentwicklung oder gesunde Erndhrung, Vermittlung von Re-
de- und Prdsentationstechniken).

Neuwied inTONational: Chorprojekt, das vom lokalen Quartiermanagement, der Integrations-
beauftragten der Stadt Neuwied sowie vom Mehrgenerationenhaus Neuwied gefordert wird:
Durch das Einstudieren und gemeinsame Singen von Liedern aus unterschiedlichen Landern
und Kulturen dient das Chorprojekt auch der Aktivierung und Integration von Menschen unter-
schiedlichen Alters und verschiedener Nationalititen, wodurch wiederum gegenseitige Unter-
stiitzung und nachbarschaftlicher Austausch geférdert werden; im Ergebnis tragt das Projekt zur
interkulturellen Integration im Programmgebiet bei.

Bunte Beete - Ein Stadtteil bliiht auf: Das in Kooperation von Quartiermanagement, Diakoni-
schem Werk und Gemeindlicher Siedlungsgesellschaft Neuwied (GSG) seit 2011 durchgefiihrte
Stadtteilgartenprojekt dient der niedrigschwelligen Aktivierung, Beteiligung und sozialen In-
tegration der Quartiersbewohnerschaft: Durch das Gemeinschaftserlebnis Stadtteilgarten kommt
es zu vielfdltigen informelle Begegnungen, liber die sich Vertrauen entwickelt, was insgesamt
zur Verbesserung des sozialen und interkulturellen Miteinanders und (damit) zur Starkung der
Identifikation mit dem Quartier fiihrt.

Saubere-Pfoten-Aktion: von Firmen, Geschdftsleuten und Privatpersonen unterstiitze Kampagne
fir mehr Sauberkeit; Ziel der Aktion ist es, die Bewohnerinnen und Bewohner der Stidostlichen
Innenstadt fiir das Thema ,Saubere Stadt” zu sensibilisieren, um das Erscheinungsbild bzw. die
Lebensqualitdt vor Ort zu verbessern. Um hier ein neues Bewusstsein zu schaffen, werden im
Stadtbild Positiv- (,Saubere Pfoten”) und Negativbeispiele (,Dreckpfoten”) aufgezeigt.
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7. Finanzierung

Insgesamt wurden fiir die integrierte Quartiersentwicklung in der Stidostlichen Innenstadt Férdermit-
tel in Hohe von 1.795.000 Euro bewilligt und eingesetzt:

m  Bundesmittel Soziale Stadt (2007 —2013): 985.863 Euro
s Kommunale und Landesmittel (2007 —2013): 809.137 Euro

8. Meilensteine der Programmumsetzung

m ab 2007: Erarbeitung des Programms ,Initiative Zukunft — Gemeinsam fiir Neuwied” zur Ent-
wicklung der Gesamtstadt

m  2007: Aufnahme der Stidostlichen Innenstadt in das Programm Soziale Stadt

m  2008: Beschluss des ersten Integrierten Handlungskonzepts

m  2010: Arbeitsaufnahme des Quartiermanagements

m  2012: Griindung von vier Projektgruppen zur Verbesserung der Situation im Quartier

9. Besonderheiten

Eine Besonderheit bei der Umsetzung des Programms Soziale Stadt in der Neuwieder Stidostlichen
Innenstadt ist die institutionalisierte Zusammenarbeit von Akteuren auf der Quartiersebene: Das
beispielhafte Tandem aus koordinierendem Quartiersmanagement und vier partizipativen Projekt-
gruppen bildet das Kernstiick fiir die lokale Entwicklung und Gestaltung des Quartiers. Gemeinsam
tibernehmen diese Akteure zentrale Aufgaben in den Bereichen Aktivierung und Beteiligung, In-
tegration und Vernetzung, Stadtteilkultur und Wohnumfeldverbesserung.

10. Lessons Learned

Am Beispiel Studostliche Innenstadt zeigt sich mit Blick auf die Vielschichtigkeit der Ursachen und
die Anforderungen an ortlich spezifische Losungsansdtze, wie bedeutsam die Einbettung von Quar-
tiersentwicklungsstrategien in stetig fortgeschriebene inner- und gesamtstadtische Entwicklungspro-
gramme ist: Sowohl ,City20XX“ als auch die ,Initiative Zukunft — Gemeinsam fiir Neuwied” bilden
flexible Grundlagen, die auch fiir die zukinftige Quartiersentwicklung in einer stark stadtebaulich
differenzierten Kommune von Bedeutung sind.
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