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Vorwort

Das Bund-Lander-Programm ,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf -
Soziale Stadt” hat sich seit dem ersten Bericht der Programmbegleitung ,,Strate-
gien fiir die Soziale Stadt” im Jahr 2003 in der Praxis vor Ort gefestigt und weiter
entwickelt. Mit bundesweit fast 500 Fordergebieten ist es zentraler Bestandteil
einer sozialen Stadtentwicklungspolitik, die die Wohn- und Lebensbedingungen
in wirtschaftlich und sozial benachteiligten Stadtquartieren dauerhaft verbessern
und damit einer sozialen und rdumlichen Segregation in den Stddten entgegen
wirken will.

Der sozialraumorientierte Ansatz des Programms stellt die sozialen und 6kono-
mischen Lebenslagen der Menschen und das nachbarschaftliche Miteinander im
Quartier in den Mittelpunkt. Dabei haben sich Integrierte Entwicklungskonzepte
als innovatives Handlungsinstrument bewédhrt. Entsprechend der Querschnitts-
perspektive der Stadtentwicklungspolitik und der quartiersbezogenen Stédtebau-
féorderung biindeln sie sektorale Ansdtze fachiibergreifend und fithren - im
Zusammenwirken vieler Beteiligter im Offentlichen und privaten Bereich - stddte-
bauliche Investitionen in Gebdude, Wohnumfeld und Infrastruktur mit vielfalti-
gen sozial-integrativen MaBnahmen zusammen.

Die Weiterentwicklung des Programms ,.Soziale Stadt” erfolgt in enger Riickkopp-
lung mit der Praxis. Als ,lernendes Programm® reagiert es auf neue Herausforde-
rungen und setzt Schwerpunkte dort, wo vor Ort verstarkter Handlungsbedarf
deutlich wird. Mit der Aufstockung der Bundesmittel auf 110 Mio. € im Jahr 2006
und der Offnung des Programms fiir Modellvorhaben u. a. im Bereich der Lokalen
Okonomie sowie der Jugend- und Bildungspolitik im Quartier sind die Vorausset-
zungen fir die MaBnahmenbindelung verbessert worden, um noch passgenauer
auf ortliche Bedarfe eingehen zu kénnen. Zugleich hat die Bundesregierung mit
dem ESF-Sonderprogramm ,,Beschaftigung, Bildung, und Teilhabe vor Ort* und
dem 2008 gestarteten Bundesprogramm ,,Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier
(BIWAQ)® in den Programmgebieten der Sozialen Stadt die Instrumente der
Stadtebaufdrderung und der lokalen Beschéftigungspolitik stérker verkntipft.
Weitere Schwerpunkte liegen in der Integration von Zuwanderern und der sozial-
raumorientierten Gesundheitsférderung.

Der aktuelle Statusbericht der Bundestransferstelle zeigt den Weg des Programms
seit1999 und die Perspektiven fiir eine Verstetigung der angesto3enen Quartiers-
entwicklungen.

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
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Soziale Stadt



Als das Bund-Lander-Programm ,,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf -
Soziale Stadt® (kurz: Soziale Stadt) im Jahr 1999 mit dem Ziel gestartet wurde, Pro-
bleme in benachteiligten Stadtteilen mit einem integrierten Ansatz zu 16sen und
durch den ganzheitlichen Entwicklungsansatz die Lebenssituationen vor Ort
nachhaltig zu verbessern, war nicht abzusehen, inwieweit dieses von vielen Seiten
als ambitioniert bezeichnete Vorhaben bundesweit gelingen konnte. Nicht nur
waren die Problemlagen in vielen Gebieten duBerst komplex. Auch bedeuteten
Anspriiche wie gebietsorientiertes Handeln und intensive Bewohnerbeteiligung
neue Herausforderungen fiir die Verwaltungen, die darin oftmals nicht weniger
als eine Verwaltungsreform sahen. Nicht ohne Grund wurde die Soziale Stadt
daher von vornherein auf allen Ebenen - Bund, Lander, Kommunen, Gebiete - als
slernendes Programm®, als Experiment verstanden, das offen fiir Verdnderungen
sein musste und noch immer ist.

Nach nunmehr neunjahriger Programmlaufzeit ist die Soziale Stadt nicht nur in
der Fachwelt, sondern auch bei den Akteuren vor Ort - allen voran Bewohnerin-
nen und Bewohner der geférderten benachteiligten Stadtteile - bekannt. Umfra-
gen, Evaluationsberichte und nicht zuletzt die vielfaltigen Arbeitserfahrungen vor
Ort bestétigen, dass sich in den Programmgebieten vieles zum Besseren gewan-
delt hat. Dies gilt vor allem fiir die Situationswahrnehmung in den Quartieren:
Das Spektrum der Riickmeldungen reicht vom Gefiihl, von Politik und Verwaltung
nicht nur wahr-, sondern ernst genommen zu werden, {iber die Feststellung, vieles
habe sich im Stadtteil getan - Projekte und Manahmen nicht nur zur Wohnungs-
modernisierung und Wohnumfeldverbesserung hinterlassen sicht- und spiirbare
Zeichen -, bis hin zur Uberzeugung, nun in einem lebenswerteren Quartier mit
positiverer Grundstimmung zu wohnen und nicht mehr vom Rest der Stadt isoliert
zu sein. Gleichwohl gibt es auch Bereiche, in denen sich Erfolge nur zégerlich ein-
stellen. Dazu gehoren beispielsweise die Einbindung von Zuwanderergruppen in
den Entwicklungsprozess sowie der Bereich Lokale Okonomie mit seiner zentralen
Bedeutung fiir Beschaftigung, Einkommen und damit die 6konomische Lage von
Unternehmen und Bevolkerung in den Quartieren. Auch Fragen der (Aus-)Bildung
benachteiligter Bevolkerungsgruppen haben sich in den letzten Jahren als zuneh-
mend wichtig herauskristallisiert, ohne dass es hier jedoch ,Patentlosungen® gibt
oder iiberhaupt geben kann. Dartiber hinaus werden Gesundheitsférderung und
Soziale Stadt noch immer zu selten in Verbindung gebracht.

Teilweise kann dieser ,Nachholbedarf” in den nicht-baulichen, soziale Belange
betreffenden Handlungsfeldern damit erklart werden, dass in der ersten Pro-
grammperiode im Schwerpunkt zunachst baulich-stddtebauliche Themen die
Agenda dominierten, um mit sichtbaren und symboltrachtigen Schlissel- oder
,Leuchtturm®-Projekten und der umfassenden Wohn- und Wohnumfeldverbes-
serung sichtbare Akzente in den betroffenen Gebieten setzen zu kénnen. Ein
anderer Grund liegt sicherlich in der Notwendigkeit, fiir die Finanzierung sozialer
MafBnahmen auch Mittel aus anderen Finanzierungsquellen in die Programmku-
lisse zu integrieren, da die Stddtebaufoérderung grundsétzlich auf Investitionen
im baulichen Bereich ausgerichtet ist. Die Bindelung finanzieller und fachlicher




Das Programm Soziale Stadt

Ressourcen ist wesentlicher Bestandteil des integrierten Ansatzes im Programm
Soziale Stadt. Solche Biindelungsmaoglichkeiten bot etwa die beim Bundesministe-
rium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) angesiedelte Programm-
plattform , Entwicklung und Chancen junger Menschen in sozialen Brennpunk-
ten®; ein weiteres Partnerprogramm ist das ebenfalls vom BMFSF] aufgelegte
Programm ,Lokales Kapital fur soziale Zwecke*“ (LOS). Ebenso wichtig sind die
jungsten Entwicklungen im Programm Soziale Stadt selbst, denn im Rahmen von
Modellvorhaben kénnen seit 2006 — verbunden mit einer Aufstockung der Bundes-
mittel um 40 Millionen Euro - nun auch ergédnzende sozial-integrative Vorhaben
gefordert werden. Dies wird zusétzlich durch das ESF-Sonderprogramm ,,.Beschéf-
tigung, Bildung und Teilhabe vor Ort* (ESF: Europdischer Sozialfonds) unterstiitzt,
das in Kooperation der Bundesministerien fiir Arbeit und Soziales (BMAS) sowie fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) aufgelegt wurde.

Die Soziale Stadt zeichnet sich also innerhalb ihres potenziellen Wirkungsradius
als ein Erfolgsmodell ab. Auch wenn sich in den Programmgebieten tibergeord-
nete Probleme wie Arbeitslosigkeit und die damit verbundene Einkommensarmut
mit diesem kleinrdumigen Ansatz kaum ldsen lassen, so setzt das Programm doch
wichtige Akzente fir die Qualifizierung, Bildung und Teilhabe der Menschen im
Quartier. Die Grundelemente integrierter Stadtteilentwicklung - Gebietsbezug,
Ressourcenbiindelung, Beteiligung, neue Managementformen - erweisen sich als
Mittel der Wahl, um komplexen Vor-Ort-Situationen zu begegnen. Dies wird mitt-
lerweile auch auBlerhalb des Programmrahmens so gesehen: Beispielsweise sind
die Erfahrungen mit der Sozialen Stadt wesentlich in die , Leipzig Charta zur nach-
haltigen europdischen Stadt® eingeflossen, die im Mai 2007 im Rahmen der deut-
schen EU-Ratspréasidentschaft von den fir Stadtentwicklung zustdndigen Minis-
terinnen und Ministern der EU-Mitgliedstaaten verabschiedet worden ist. Auch
die Bestrebungen, in Deutschland eine Nationale Stadtentwicklungspolitik ins
Leben zu rufen, stehen im Zusammenhang mit den Erfahrungen hinsichtlich inte-
grierter Entwicklungsansétze in der Sozialen Stadt.

Dartiber hinaus spiegelt sich die Bedeutungszunahme des Programms auch in der
kontinuierlich steigenden Zahl der teilnehmenden Gebiete: Startete die Soziale
Stadt im Jahr 1999 mit 161 Stadtteilen in 124 Gemeinden, haben sich diese Zahlen
bis zum Jahr 2007 mit 498 Gebieten in 318 Gemeinden mehr als verdoppelt (vgl.
Abbildung1). SchlieBlich untermauern die Ergebnisse der Untersuchung ,Stadte-
baulicher Investitions- und Foérderbedarf 2007 bis 2013 in Deutschland” diesen
Trend: Sie zeigen unter anderem, ,dass die Starkung von Innenstddten und Orts-
teilzentren und die soziale Stadtteilentwicklung“ aus Sicht der Kommunen ,die
wichtigsten Handlungsfelder der Stddtebauférderung in den vergangenen Jahren
waren® (BBR 2007: 3 ff.) und auch zukinftig bleiben werden.

Um sich den einzelnen Aspekten der Sozialen Stadt weiter im Detail ndhern zu
kénnen, werden zunéchst die Programmurspriinge und die Ausgangslage fiir
integriertes Handeln in Stadt und Stadtteilen betrachtet.
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% Bundesministerium £ Abbildung 1:
| fir Verkehr, Bau S : Gemeinden im Programm Soziale
und Stadtentwicklung g Stadt (Programmjahr 2007)
.
H soziale Stadt

Bund-Lander-Programm Soziale Stdt

2 im Prog iale Stadt, Batashae s " jatenbank des BER,
Programmjahr 2007 Stand Februar 2008
Geometrische Grundlage: BKG, Gemeinden, 31.12.2008
Stadt-/Gemeindetyp Siedlungsstruktureller Regionstyp
® Grofstadt [ Agglomerationsraum Quelle:
B Mittelstadt ] Verstadterter Raum Bundesamt fiir Bauwesen und
A
Hieinstadt e B Raumordnung (BBR), Bonn 2008.
@ Landgemeinde
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1.1 Anlass fir das Programm Soziale Stadt

Die Ergebnisse zahlreicher sozial- und kommunalwissenschaftlicher Studien wei-
sen seit den 1990er-Jahren auf Tendenzen zunehmender Segregation mit der Folge
einer fortschreitenden sozialen und stadtraumlichen Fragmentierung hin (vgl.
u.a. HduBermann 2000). Ausléser waren und sind vor allem wirtschaftliche und
politische Restrukturierungsprozesse, die — stark verkiirzt - mit den Stichworten
Globalisierung, Deindustrialisierung, Bedeutungszunahme von Informations-
technik und wissensbasierten Dienstleistungsbranchen sowie Deregulierung
umrissen werden konnen. Zu den Folgen dieses Strukturwandels gehéren unter
anderem verstédrkte Spaltungstendenzen der Gesellschaft in Bezug auf Arbeits-
marktzugang und Beschéftigung, Einkommen, Konsummuster und Lebensstile
(vgl. Franke/Lohr/Sander 2000: 244 ff.).
Diese Entwicklungen, die bis heute nichts von ihrer Aktualitét verloren haben, fin-
den ihren rdumlichen Niederschlag in der Fragmentierung der Stadt aufgrund
kleinrdumiger Segregationsprozesse mit der Folge von Auf- und Abwertungen
einzelner Wohngebiete (vgl. HduBermann 2000: 16). Durch selektive Wanderun-
gen und den arbeitsmarktbedingten Abstieg benachteiligter Bevolkerungsgrup-
pen entsteht eine neue Form sozialrdumlicher Ungleichheit, wobei sich die ,,Ver-
lierer“-Rdume der wirtschaftlichen und staatlichen Restrukturierung zu Orten
sozialer Ausgrenzung entwickeln kénnen, die von gesamtgesellschaftlichen und
gesamtstadtischen Prozessen abgekoppelt sind. Diese Gebiete sind vielfach durch
eine Mischung komplexer, miteinander zusammenhéadngender Probleme charak-
terisiert. Dazu konnen gehoren (vgl. Franke/Lohr/Sander 2000: 247 {.):

m stddtebauliche und Umweltprobleme: Modernisierungs- und Instandsetzungs-
stau, hohe Bebauungsdichte, Wohnumfeldméngel, Mangel an Griin- und Frei-
flachen;

m Probleme im Bereich Infrastrukturelle Ausstattung: unzureichende soziale und
technische Infrastruktur, ungeniigende Freizeitméglichkeiten (speziell fiir Kin-
der und Jugendliche);

m Probleme im Bereich Lokale Okonomie: quantitative und qualitative Verschlech-
terung im Gewerbebereich (Einzelhandel, Dienstleistungen), unzureichende
Ausbildungs- und Arbeitsplétze vor Ort;

m sozio-Gkonomische Probleme: (Langzeit-)Arbeitslosigkeit, Abh&ngigkeit von
staatlichen Transferleistungen, Armut in Verbindung mit niedrigem Bildungs-
status und gesundheitlichen Beeintrachtigungen;

m nachbarschaftliche Probleme: Konzentration benachteiligter Haushalte (darun-
ter hoher Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund), Fortzug einkom-
mensstarkerer Haushalte, Fehlen von Zusammengehorigkeitsgefiihl, Spannun-
gen im Zusammenleben verschiedener Bevolkerungsgruppen, soziale
Konflikte, geringe Einwohnerinitiative, Perspektivlosigkeit, Drogen- und Alko-
holmissbrauch, Vandalismus und Kriminalitét;

m Imageprobleme/Negativimage.



Vor diesem Hintergrund rief die Arbeitsgemeinschaft der fiir Stédtebau, Bau- und
Wohnungswesen zustédndigen Minister und Senatoren der 16 Bundesldnder
(ARGEBAU, seit 1999 Bauministerkonferenz) Ende des Jahres 1996 eine ,Gemein-
schaftsinitiative Soziale Stadt® mit dem Ziel ins Leben, einzelsektorale Versuche
der Problemldsung, die angesichts der komplexen Situationen vor Ort als unzu-
reichend betrachtet wurden, hinter sich zu lassen und stattdessen integrierte
Ansdtze zur Entwicklung der benachteiligten Stadtteile zu erproben. Einige Lan-
der leiteten eigene Programme in diesem Bereich ein. Im Jahr 1999 wurde das
Bund-Lander-Programim Soziale Stadt mit dem tibergeordneten Ziel gestartet, die
LAbwadrtsspirale® in benachteiligten Stadtteilen aufzuhalten und die Lebensbe-
dingungen vor Ort umfassend zu verbessern (vgl. u.a. Difu 2003: 9). Kernelemente
des Programims sind ein dezidierter Gebietsbezug, Ressourcenbiindelung (mate-
riell und im Sinne von Know-how), umfangreiche Aktivierung und Beteiligung
von Akteuren auch auBlerhalb von Politik und Verwaltung sowie fiir die Pro-
grammumsetzung notwendige Management- und Organisationsformen (siehe
Kapitel 2).

1.2 Programmgrundlagen

Das Programm Soziale Stadt ist ein Investitionsprogramm der Stddtebauférde-
rung. Es unterliegt § 104b Grundgesetz (GG), wonach ,,der Bund den Landern
Finanzhilfen fiir besonders bedeutsame Investitionen“ auf Landes- und Gemein-
deebene gewdhren kann. Die Mittel sind nicht nur befristet, sondern im Laufe der
Zeit auch degressiv zu gewdhren. Die Bereitstellung der Bundesfinanzhilfen
erfolgt in der jahrlich zwischen Bund und Liandern abzuschlieBenden Verwal-
tungsvereinbarung zur Férderung staddtebaulicher Manahmen (VV-Stadtebau-
forderung). Beim Programm Soziale Stadt wird ein Verteilungsschliissel zu Grunde
gelegt, der neben den fir die Stddtebauférderung tiblichen Komponenten Bevol-
kerung und Wohnungsanzahl auch den ,Sozial- und Integrationsfaktor zu je
einem Drittel [beriicksichtigt]. Letzterer setzt sich zusammen aus 2/9 landesbezo-
gene Zahl der Arbeitslosen und 1/9 Zahl der Ausldnder* (VV-Stéddtebauférderung
2007: 22). Der Mitteleinsatz im Programin Soziale Stadt ist — wie bei den anderen
Stadtebauférderungsprogrammen auch - grundsétzlich investitionsbezogen;
dabei zielt die Forderung auf stddtische Rdume, die auch unter sozialen Gesichts-
punkten als benachteiligt gelten.

Was darunter zu verstehen ist, wird in § 171e Baugesetzbuch (BauGB) deutlich, mit
dem im Jahr 2004 Vorschriften tiber MaBnahmen der Sozialen Stadt in das beson-
dere Stadtebaurecht eingefiigt wurden. Hier heif3t es in Absatz 2 zunachst gene-
rell, dass MaBnahmen der Sozialen Stadt ,,zur Stabilisierung und Aufwertung®“ von
Gebieten dienen sollen, die durch ,soziale Missstdnde“ benachteiligt sind und fiir
die ein ,besonderer Entwicklungsbedar{“ festgestellt wird. ,Soziale Missstdnde*
beziehen sich dabei auf die ,,Zusammensetzung und wirtschaftliche (...) Situation®
der Gebietsbevolkerung, also auf Schwierigkeiten im Bereich des nachbarschaft-

Das Programm Soziale Stadt
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lichen Zusammenlebens sowie soziodkonomische Probleme. ,Besonderer Ent-

wicklungsbedarf* ist unter anderem durch die Notwendigkeit ,einer aufeinander

abgestimmten Biindelung von investiven und sonstigen MaBnahmen® in inner-

stadtischen, innenstadtnahen oder verdichteten Wohn- und gemischt genutzten

Gebieten gekennzeichnet.

Zur Forderfdhigkeit von Projekten und MaBnahmen finden sich wiederum in der

Verwaltungsvereinbarung erste Angaben (VV-Stadtebauférderung 2007: 12): ,,For-

dergegenstand sind die Vorbereitung und Durchfithrung der GesamtmafBnahme.

Dazu zdhlen insbesondere folgende MaBnahmengruppen:

m Verbesserung der Wohnverhéltnisse,

m Einleitung neuer wirtschaftlicher Tatigkeiten (z.B. Féorderung von Unterneh-
mensgrindungen),

m Schaffung und Sicherung der Beschéftigung auf lokaler Ebene,

m Verbesserung der sozialen Infrastruktur, insbesondere fiir junge Menschen,

Verbesserung des Angebots an bedarfsgerechten Aus- und Fortbildungsmog-

lichkeiten,

Integration von Migrantinnen und Migranten,
MafBnahmen fur eine sichere Stadt,
Umweltentlastung,

Offentlicher Personennahverkehr,
Wohnumfeldverbesserung,

Stadtteilkultur,

Freizeit®.

Inhaltlich konkreter werden Ziele, Handlungsfelder und Umsetzungsvorschléage
im ,Leitfaden zur Ausgestaltung der Gemeinschaftsinitiative ,Soziale Stadt’* aus-
gefiihrt, der von der Bauministerkonferenz erarbeitet wurde und mittlerweile in
der dritten tiberarbeiteten Fassung vorliegt (vgl. Bauministerkonferenz 2005; ehe-
mals ARGEBAU). Unter anderem wird darin auf ,,typische Manahmen® beispiels-
weise in den Bereichen Biirgerbeteiligung, Soziale Integration, Lokale Wirtschaft,
Kultur und Freizeit, Bildung, Gesundheit, Wohnen eingegangen. Vorschlédge fiir
die Programmumsetzung auf Bundes-, Linder- und kommunaler Ebene sind
ebenso enthalten wie allgemeine Finanzierungsgrundsatze.

Vom Programmstart 1999 bis zum Jahr 2007 wurden von Bund, Ldndern und Kom-
munen insgesamt mehr als zwei Milliarden Euro fir die Soziale Stadt aufgebracht
(vgl. zu den Mitteln des Bundes Tabelle 1). Dabei gilt die Finanzierungsregel, dass
von Seiten des Bundes ein Drittel, seitens der Linder und Kommunen die verblei-
benden zwei Drittel der Finanzmittel bereitgestellt werden.

In den Jahren 2006 und 2007 wurden die Bundesmittel von zuvor rund 70 Millio-
nen auf jahrlich 110 Millionen Euro erhéht, wobei die Aufstockung in Héhe von
40 Millionen Euro vor allem der Finanzierung von erganzenden sozial-integrati-
ven MaBnahmen im Rahmen von Modellvorhaben dienen soll. Im Jahr 2008 ste-
hen ebenfalls 110 Millionen Euro Bundesmittel zur Verfiigung, die sich aus 70 Mil-
lionen Euro fir investive Vorhaben gemaf Stadtebaufdrderung, 20 Millionen Euro



zur fortlaufenden Finanzierung der Modellvorhaben sowie ebenfalls 20 Millionen
Euro zur Kofinanzierung des Sonderprogramms ,,Beschéftigung, Bildung und Teil-
habe vor Ort® zusammensetzen (siehe nachfolgendes Kapitel).

Jahr Mittel (in Millionen Euro)
1999 51,129
2000 51,129
2001 76,694
2002 76,694
2003 80,000
2004 72,447
2005 71,418
2006 110,000
2007 110,000
Gesamt 699,511

oli® peutsches Institut fiir Urbanistik

Auf Grund der komplexen Problemstrukturen in den Férdergebieten der Sozialen
Stadtist zur Finanzierung der notwendigen MaBnahmen und Projekte die Biinde-
lung mit weiteren Finanzierungsmaoglichkeiten aus EU-, Bundes-, Landes- und
kommunalen Programmen erforderlich - dies ist als Kernelement der Programm-
architektur so auch explizit vorgesehen. Auf Bundes- und Landesebene kommen
dabei unter anderem Mittel aus den Bund-Lédnder-Programmen Stadtebauliche
Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen, Stadtumbau West und Stadtumbau
Ost, Mittel der Wohnraumférderung sowie der Gemeindeverkehrsfinanzierung
in Frage (vgl. Kapitel 2.1). Als elementar fir die Finanzierung ergédnzender sozial-
integrativer Projekte und Mafnahmen haben sich die Férderung von Modellvor-
haben sowie die beiden Partnerprogramme der Sozialen Stadt ,.Beschaftigung, Bil-
dung und Teilhabe vor Ort® (ab 2008 ,,Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier®,
BIWAQ) sowie , Lokales Kapital fiir soziale Zwecke* (LOS) erwiesen.

1.3 Modellvorhaben und Partnerprogramme
der Sozialen Stadt

Modellvorhaben

Die Moglichkeit, innerhalb des Programms Soziale Stadt auch Projekte und MaB-
nahmen im nicht-baulichen Bereich zu finanzieren, bietet das Bundesministerium
fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung seit dem Jahr 2006 im Rahmen von
Modellvorhaben an. Damit leistet der Bund selbst einen wesentlichen Beitrag zur
Ressourcenbiindelung. Dazu heif3t es in der Verwaltungsvereinbarung: ,Die Lan-
der konnen die (...) zusdtzlichen Mittel auch fiir Modellvorhaben in Gebieten des
Programms Soziale Stadt einsetzen. (...) Forderfahig sind Vorhaben, welche die
Ziele des integrierten Entwicklungskonzepts unterstiitzen und ohne die Férde-

Das Programm Soziale Stadt

Tabelle 1:
Entwicklung der Mittel des Bundes fir
das Programm Soziale Stadt, 1999-2007

Quelle:
VV-Stddtebauférderung 1999-2007.
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rung nicht oder nicht im vorgesehenen Umfang verwirklicht werden kénnen*
(VV-Stadtebauforderung 2007: 13). In den meisten Bundesldndern - so in Bayern,
Brandenburg, Bremen, Hamburg (fiir 2006), Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen und Thiiringen - werden diese Mittel im Rahmen von Wett-
bewerben oder wettbewerbsahnlichen Auswahlverfahren bewilligt, bei denen
unter anderem das Kriterium Aufbau tragfdhiger Partnerschaften eine wichtige
Rolle spielt. Mittlerweile werden rund 240 Modellvorhaben geférdert, was die
groBe Resonanz dieses Ansatzes spiegelt. Ihre inhaltlichen Schwerpunkte liegen
vor allem in den Bereichen Lokale Okonomie und Beschiftigungspolitik, Jugend-
und Bildungspolitik sowie Integration von Zuwanderern.

Partnerprogramm ,,Beschaftigung, Bildung und Teilhabe vor Ort”; ab
2008 ,,Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier* (BIWAQ)

Mit dem ESF-Sonderprogramm ,Beschéftigung, Bildung und Teilhabe vor Ort”
wird seit Ende des Jahres 2006 das Ziel verfolgt, in Quartieren der Sozialen Stadt
sozialraumorientierte Arbeitsmarktférderung zu betreiben und gleichzeitig zivil-
gesellschaftliche Strukturen sowie biirgerschaftliches Engagement in Stadten und
Gemeinden zu stdrken. Zielgruppe sind Jugendliche, insbesondere auch Migran-
tinnen und Migranten, die einen besseren Zugang zu Ausbildung und Arbeits-
markt erhalten sollen. Denn fehlende berufliche und gesellschaftliche Perspekti-
ven fiihren zu sozialer Ausgrenzung, die oft Ursache fiir Fremdenfeindlichkeit ist.
Weitere Schwerpunkte sind die Stirkung der lokalen Okonomie, auch zur Schaf-
fung neuer Ausbildungsplétze, und die Forderung des Gemeinwesens in Stédten
und Gemeinden in ldndlichen Gebieten. Das Programmvolumen in den Jahren
2007/2008 betragt insgesamt bis zu 18 Millionen Euro, dabei werden der GroBteil
aus der ESF-Forderung, fiinf Millionen Euro aus dem Programm Soziale Stadt
sowie Eigenbeitrage der Zuwendungsempfdnger bereitgestellt. Bis Ende Septem-
ber 2008 sollen rund 50 MaBnahmen geférdert werden (vgl. BMVBS 2007). In der
neuen EU-Forderperiode werden im Rahmen des umfangreicheren Nachfolge-
programms ,,Bildung, Wirtschaft und Arbeit im Quartier” (BIWAQ) bis 2015 noch-
mals insgesamt 180 Millionen Euro in MaBnahmen fiir Bildung und Beschéftigung
in Programmagebiete der Sozialen Stadt flieBen (100 Millionen Euro aus dem Euro-
pdischen Sozialfonds ESF, 60 Millionen vorn BMVBS sowie weitere Mittel als Eigen-
anteil der Zuwendungsempfanger).

Partnerprogramm ,Lokales Kapital fir soziale Zwecke* (LOS)

Dieses im Jahr 2003 vom BMFSF] aufgelegte und vorerst bis Juni 2008 geplante
ESF-Programm hat zum Ziel, soziale und beschéftigungswirksame Potenziale vor
Ort zu aktivieren. Es war bisher die wichtigste Finanzierungsmaoglichkeit fiir
kleine nicht-bauliche Vorhaben in Quartieren der Sozialen Stadt, was unter ande-



rem die Ergebnisse der dritten bundesweiten Befragung zur Sozialen Stadt! zei-
gen (Difu 2006: 66). Von vielen Akteuren wird die Besonderheit der Programm-
philosophie von LOS betont, dass eine Kofinanzierung der férderfdhigen beschéf-
tigungswirksamen Kleinmafnahmen - die maximale Fordersumme betragt
10 000 Euro pro Vorhaben - bisher nicht erforderlich war. Fiir die im August 2007
gestartete fiinfte Forderperiode stehen insgesamt 24 Millionen Euro zur Verfi-
gung. In der neuen ESF-Forderperiode 2007 bis 2013 soll es ein Nachfolgepro-
gramm geben.

1.4 Basisinstrument der Sozialen Stadt:
Integrierte Entwicklungskonzepte

Eine groBe Spannbreite an Handlungsfeldern im stadtebaulichen, sozialen, wirt-
schaftlichen, kulturellen und 6kologischen Bereich, eine Vielzahl von Akteuren der
Sozialen Stadt sowie unterschiedliche Finanzierungsmoglichkeiten verlangen
nach einem integrierenden Vorgehen der Programmumsetzung. Grundlage dafir
sind Integrierte Entwicklungskonzepte, in denen die Probleme und Potenziale in
den Stadtteilen identifiziert, Ziele, MaBnahmen und Projekte zur Problemlésung
formuliert, Organisations- und Managementstrukturen sowie Verfahren zur
Umsetzung, Fortschreibung und zum Controlling aufgezeigt werden. Somit die-
nen sie als Orientierungsrahmen und strategisches Instrument fiir die Programm-
umsetzung. Integrierte Entwicklungskonzepte sollten das Ergebnis beteiligungsin-
tensiver Prozesse und offen fiir Verdnderungen sein (vgl. Difu 2003: 75).

Welche Bedeutung der Bund diesem Instrument zumisst, wird in § 171e BauGB
deutlich, in dem der bis dahin tibliche Begriff ,Handlungskonzept“ durch , Ent-
wicklungskonzept® ersetzt wurde. Grundlage fir die Gebietsfestlegung ist danach
weinvon der Gemeinde unter Beteiligung der Betroffenen (...) und der 6ffentlichen
Aufgabentréger (...) aufzustellendes Entwicklungskonzept, in dem die Ziele und
MaBnahmen schriftlich darzustellen sind.“ Die Konzepte sollen Angaben zu Pro-
jekten und MaBnahmen enthalten, ,,die der Verbesserung der Wohn- und Arbeits-
verhdltnisse sowie der Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstruktu-

1 Nachdem das Deutsche Institut fiir Urbanistik (Difu) in seiner Funktion als Programmbeglei-
tung in den Jahren 2000/2001 und 2002 bereits zwei bundesweite Befragungen in den , Stadt-
teilen mit besonderem Entwicklungsbedarf* zwecks Vorbereitung der Programmeva-
luierung durchgefiihrt hatte, folgte in 2005/2006 eine dritte Umfrage - diesmal der Bundes-
transferstelle —, um das empirische Wissen zu Programmumsetzung und -wirkungen aktua-
lisieren zu kénnen. Adressaten waren auch in diesem Falle die kommunalen Ansprechpart-
nerinnen und Ansprechpartner fir die Programmgebiete der Sozialen Stadt. Die 392
Programmagebiete des Bundesprogramms 2005 bildeten die Grundgesamtheit fiir die Befra-
gung. Der Riicklauf betrug insgesamt 70,2 Prozent (275 von 392 Programmgebieten) und war
uber die Lander hinweg konstant. Die zentralen Umfrageergebnisse sind als Band 12 der Reihe
LArbeitspapiere zum Programm Soziale Stadt® veroffentlicht, die ausfiihrlichen Ergebnisse
finden sich im Endbericht zur Befragung (Difu 2006), der auch auf www.sozialestadt.de zum
Download zur Verfiigung steht.

Das Programm Soziale Stadt
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ren dienen.” In der Verwaltungsvereinbarung 2007 heift es entsprechend: ,Die
Probleme dieser Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf sind mit einem
integrierten Entwicklungskonzept im Sinne einer ganzheitlichen Aufwertungs-
strategie (...) anzugehen. (...) MaBnahmebegleitend ist ein auf Fortschreibung ange-
legtes, gebietsbezogenes, integriertes Entwicklungskonzept durch die Gemeinden
aufzustellen” (VV-Stadtebauférderung 2007: Artikel 4, Abs.1und 3).

Trotz dieser deutlichen Aussagen, die als Fordervoraussetzung verstanden werden
missen, liegen auch nach ldngerer Programmlaufzeit offensichtlich noch nicht
fir alle Soziale-Stadt-Gebiete Integrierte Entwicklungskonzepte vor: Bei der drit-
ten bundesweiten Befragung wurde fir drei Viertel der Programmgebiete ange-
geben, dass ein solches Konzept existiert. In einem weiteren knappen Fiinftel war
es zum Zeitpunkt der Befragung noch in Arbeit bzw. in Vorbereitung. Augen-
scheinlich ist in diesemn wichtigen Bereich also noch immer eine Liicke zwischen
Programmanforderung und -umsetzung zu schlieBen.

Bei den Konzeptbestandteilen (vgl. Tabelle 2) dominierten bei der Umfrage - wie
schon 2002 - Aussagen zu Handlungsfeldern, MaBnahmen und Projekten, Leitli-
nien und Entwicklungszielen sowie zu Struktur-, Problem- und Potenzialanalysen.

Fur jeweils rund drei Viertel der Konzepte sind au3erdem noch die Begriindung
der Gebietsauswahl und/oder Vorstellungen zu Organisation, Management und
Projektsteuerung sowie zu Aktivierung und Beteiligung aufgefiihrt. Auch eine
Kosten- und Finanzierungsiibersicht sowie Zeit-, Ablauf- und Umsetzungsplan
sind im GroBteil der Konzepte enthalten. Liicken werden insbesondere bei den



Vorschldgen zur begleitenden Evaluierung, zur Fortschreibung, bei den Uberle-
gungen zur Verstetigung und zum Programmausstieg, beim Konzept zur Integra-
tion des gebietsbezogenen Entwicklungskonzepts in gesamtstadtische Strategien
sowie bei Aussagen zur Gleichstellung benachteiligter Bewohnerinnen und
Bewohner sichtbar (vgl. Difu 2006: 41). Damit werden auch im inhaltlichen Bereich
»,Nachholbedarfe® deutlich, was entsprechende Hinweise in verschiedenen Eva-
luierungsberichten bestétigt (vgl. u.a. BBR/IS 2004: 86 £.; isoplan 2003: 16 {.; iso-

plan/FIRU 2005: 17 ff.).

Begriindung der Gebietsauswahl/Gebietsabgrenzung 76 73
Struktur-, Problem- und Potenzialanalyse 93 89
Entwicklungsziele, Leitlinien und Strategien 96 93
Handlungsfelder, MaBnahmen und Projekte 99 99
Kosten- und Finanzierungsiibersicht 70 72
Zeit-, Ablauf- und Umsetzungsplan 62 64
Konzepte zu Organisation, Management und Projekt- 76 74
steuerung

Konzepte zu Aktivierung und Beteiligung 73 75
Aussagen zur Gleichstellung benachteiligter Bewohnerinnen - 32
und Bewohner*

Konzept zur Integration des gebietsbezogenen Entwicklungs- - 31
konzepts in gesamtstadtische Strategien*

Vorschldge zur begleitenden Evaluierung 31 24
Verfahrensvorschlage zur Fortschreibung* - 24
Uberlegungen zur Verstetigung der Programmerfolge und - 23
zum Programmausstieg*

Andere 9 5

" In der Befragung 2002 nicht aufgefiihrt. olif® Deutsches Institut fiir Urbanistik

Das Programm Soziale Stadt

Tabelle 2:
Elemente der Integrierten Entwicklungs-
konzepte (Mehrfachnennungen)

Quelle:

Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002
und dritte bundesweite Befragung, Difu
2005/2006.
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Zusammenfassung

Basis fiir die Umsetzung des Programms Soziale Stadt sind die strategischen
Handlungsansédtze Ressourcenbiindelung, Aktivierung und Beteiligung sowie
der hierfiir notwendige Aufbau geeigneter Management- und Organisations-
strukturen in Stadtverwaltungen und Quartieren. Den Rahmen hierfir bildet
ein dezidierter Gebietsbezug. AuBerdem ist eine erfolgreiche Programmurm-
setzung auf prozessbegleitende Monitoringsysteme und Riickkopplungen aus
Evaluationen angewiesen.

Insgesamtistin der Sozialen Stadt ein differenziertes Vorgehen auf allen Steue-
rungs- und Umsetzungsebenen zu beobachten. Dennoch zeigt sich, dass die
Rahmenbedingungen fur Mittelbtindelung auf Bundes- und Landerebene trotz
erster wichtiger Schritte wie Kooperationen der Bundesministerien fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS), fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMEFSF]), fiir Arbeit und Soziales (BMAS) sowie fiir Gesundheit (BMG)
noch verbesserungswiirdig sind, wahrend auf der kommunalen und Quartiers-
ebene bereits in der groBen Mehrheit Erfolge zu verzeichnen sind.

In den Quartieren besteht allerdings vor allem im Bereich aufsuchender, ziel-
gruppenorientierter Aktivierungsarbeit Nachholbedarf. Nur wenige systema-
tische und vergleichende Erkenntnisse liegen zur qualitativen Ausgestaltung
von Quartiermanagement vor. Gleiches gilt fiir die Frage, welche Akteure
nach welchen Kriterien Programmgebiete der Sozialen Stadt ausgewiesen
und abgegrenzt haben. Wéahrend fiir viele Programmgebiete mittlerweile
Evaluationen erstellt oder in Arbeit sind, finden Monitoringsysteme erst eine
vergleichsweise geringe Verbreitung.

2.1 Ressourcenbiindelung

Zentral fir eine erfolgreiche Umsetzung des Programms Soziale Stadt ist die fach-
ubergreifende Zusammenarbeit von Akteuren aus Politik und Verwaltung auf allen
beteiligten Steuerungsebenen (Bund, Land und Kommune). Hier geht es darum,
Forderprogramme des Bundes und der Lander besser aufeinander abzustimmen,
EU-Mittel in die Finanzierung zu integrieren sowie kommunale Ressortmittel mit-
einander zu vernetzen und mit Férderprogrammen in Einklang zu bringen. Auch
die Integration nichtstaatlicher Ressourcen - insbesondere von privatwirtschaftli-
chen (Wohnungs-) Unternehmen und der Wohlfahrtsverbidnde - spielt zunehmend
eine wichtige Rolle. Ressourcenbiindelung meint dariiber hinaus aber auch die ver-
besserte inhaltliche Kooperation verschiedener Behdrden oder Ressorts, also das
Zusammenbringen von Know-how sowohl unterschiedlicher Verwaltungsbereiche
(horizontaler Austausch) als auch von politik- und verwaltungsexternen Akteuren
(vertikaler Austausch; Stichwort ,Governance®) (vgl. u.a. Difu 2003: 148 {f.). Dies fin-
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detvor allem im Rahmen vernetzungsorientierter Managementstrukturen sowie
im Zuge von Aktivierung und Beteiligung statt (vgl. Kapitel 2.2 und 2.3).
Hinweise darauf, inwieweit sich Uberlegungen zur Biindelung von Finanzmitteln -
zu denen es zumindest auf konzeptioneller Ebene einen breiten Konsens gibt - auch
in der Praxis der Programmumsetzung niederschlagen, finden sich beispielsweise
in den Ergebnissen der dritten bundesweiten Befragung in den Programmgebieten
(vgl. Difu 2006: 53 ff.). Danach wurden Ende des Jahres 2005 in fast allen Gebieten
Finanzmittel gebiindelt, allen voran solche aus EU-Programmen (in knapp drei Vier-
tel der Gebiete). Dabei sticht vor allem das ESF-Programm ,,Lokales Kapital fir
soziale Zwecke* (LOS) hervor, das zum Zeitpunkt der Befragung in mehr als zwei
Drittel der Programmgebiete eingesetzt wurde. Bei den Bundesprogrammen stand
die bis Ende 2006 vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSF]) angebotene Plattform ,,Entwicklung und Chancen junger Men-
schen in sozialen Brennpunkten® (E & C) einschlieBlich ihres Bausteins , Freiwilliges
Soziales Trainingsjahr® im Vordergrund. Von den Bund-Lander-Programmen wur-
den vor allem Mittel nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz, fur stadte-
bauliche Sanierungs- und Entwicklungsmafnahmen, nach dem Wohnraumforde-
rungsgesetz sowie der Stadtumbauprogramme Ost und West verwendet. Dariiber
hinaus kamen in rund drei Viertel der Programmgebiete auch Mittel aus Landes-
programmen zum Einsatz - tiberwiegend zur Forderung investiver (stddtebaulich-
baulicher) MaBnahmen, wesentlich seltener fur nicht-bauliche Vorhaben. Weiter
zeigen die Umfrageergebnisse, dass in fast der Halfte der Programmgebiete neben
der kommunalen Eigenbeteiligung an der Sozialen Stadt auch Mittel aus kommu-
nalen Programmen eingesetzt werden. Finanzielles Engagement nichtstaatlicher
Akteure wird vor allem bei Wohnungsunternehmen beobachtet, aber auch freie
Trager spielen eine wichtige Rolle - sie setzen in mehr als der Hélfte der Gebiete
Eigen- und Fremdfordermittel fir soziale Zwecke ein.

Offensichtlich werden also in der groBen Mehrheit der Gebiete Mittel erfolgreich
gebiindelt. Allerdings gehen diesem Ergebnis in der Regel erhebliche Anstren-
gungen der mit Akquisition und Mittelkoordination befassten Akteure auf Kom-
munalverwaltungs-, Quartiers- und Einzelprojektebene voraus (vgl. Difu 2003:
229). So verwundert es nicht, dass im Zuge der dritten Befragung Wiinsche nach
einer besseren Abstimmung der Forderprogramme aufeinander, einer verbesser-
ten Informationsarbeit zu Fordermdoglichkeiten insbesondere auf Landesebene
sowie einer intensiveren Kooperation zwischen den Landesressorts geduBert wur-
den, um giinstigere Rahmenbedingungen fiir Mittelbiindelung in den Kommu-
nen zu schaffen (vgl. Difu 2006: 70 ff.). Diese Anderungsbedarfe werden durch die
Ergebnisse der bundesweiten Zwischenevaluierung und verschiedener Landes-
evaluationen weitgehend bestétigt (vgl. BBR/IfS 2003:184; ILS NRW/SFZ 2004:134).
Somit ist die Biindelung von Finanzmitteln nach wie vor nicht nur elementarer
Grundpfeiler der Sozialen Stadt, sondern zugleich auch die ,,Achillesferse® der Pro-
grammumsetzung (vgl. Difu 2003: 229; BBR/IfS 2004: 184).

Ein wichtiger Beitrag zur Ressourcenbiindelung auf Bundesebene war bis 2006
die Kooperation der Sozialen Stadt mit der beim BMFSF] angesiedelten Programm-
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plattform , Entwicklung und Chancen junger Menschen in sozialen Brennpunk-
ten® (E & C). Weitere Meilensteine in diese Richtung bilden die in Kapitel 1.3
beschriebenen Modellvorhaben der Sozialen Stadt sowie ihre Partnerprogramme
,Beschaftigung, Bildung und Teilhabe vor Ort” (seit 2008 ,,Bildung, Wirtschaft,
Arbeit im Quartier” - BIWAQ) sowie ,Lokales Kapital fiir soziale Zwecke* (LOS).
SchlieBlich werden seit 2007 die Biindelungsanstrengungen des Bundes auch im
Rahmen des Nationalen Integrationsplans sowie durch Kooperationen von
BMVBS und Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) intensiviert. Um allerdings
eine noch gréBere Bandbreite und damit eine verbesserte Qualitdt und erhdhte
Flexibilitdt der Forderkulisse zu erreichen, ist die Beteiligung auch anderer Bun-
desressorts notwendig. Auf Ldnderebene gilt es ebenso, Férderprogramme vor
allem fiir den nicht-baulichen Bereich komplementéar zur Sozialen Stadt zur Ver-
figung zu stellen (vgl. BBR/IfS 2004: 185). Solche Biindelungsanstrengungen gibt
es beispielsweise in Bremen und Nordrhein-Westfalen, sie sind aber bislang noch
eher die Ausnahme.

2.2 Aktivierung und Beteiligung

Aktivierung und Beteiligung? sollen dazu beitragen, die lokale Bevélkerung, aber
auch andere Akteure wie Unternehmerinnen und Unternehmer im Quartier in
Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse vor Ort einzubeziehen — und zwar in
weit stdrkerem MaBe als bei formlichen Beteiligungsverfahren herkémmlicher
Art. AuBBerdem geht es darum, Initiativen und Organisationen im Gebiet zu ver-
netzen sowie individuelle Problemlésungskompetenzen zu stérken (,Empower-
ment“). Die Bedeutung von Aktivierung und Beteiligung wird besonders betont,
weil in vielen benachteiligten Stadtteilen beobachtet werden kann, dass sich die
lokale Bevolkerung kaum mehr am politischen Leben beteiligt, sich seltener als in
anderen Stadtteilen mit ihrem Quartier identifiziert, weniger stark in sozialen
Netzwerken organisiert ist und es dadurch seltener zu einem sozialen Miteinan-
der kommt. Mittels Aktivierung und Beteiligung sollen die Bewohnerinnen und
Bewohner daher motiviert und in die Lage versetzt werden, sich wieder starker fir
ihre Nachbarschaft zu engagieren und an Verdnderungsprozessen vor Ort zu
beteiligen. Darauf wird auch in § 171e BauGB hingewiesen: ,Bei der Erstellung des

R —

2 Unter Aktivierung lassen sich - stark generalisiert - alle ,,Techniken*“ verstehen, mit denen
einzelne Personen oder Personengruppen im Quartier angesprochen und in Kommunikation
(miteinander) gebracht werden kénnen: unter anderem aktivierende Befragungen, aufsu-
chende Arbeit, ,Mund-zu-Mund-Propaganda“, Versammlungen, Stadtteilfeste, Gebiets- und
Gebiudebegehungen, Informations- und Offentlichkeitsarbeit. Beteiligung setzt dagegen
auf einer eher formalen Ebene an und basiert auf mehr oder weniger methodisch geplanten
Verfahren (vorgegebenes Programm, bestimmter Ort, festgelegter Zeitrahmen, vorgegebe-
ner Ablauf, Moderation) sowie vergleichsweise konkreten Zielvorstellungen (z.B. Diskussion
bestimmter Themen, Entwicklung von Projekten, Vertretung von Gruppeninteressen). Bei-
spiele sind Stadtteilkonferenzen, Biirgerforen, Runde Tische, Zukunftswerkstatten, Birger-
gutachten, (thematische) Arbeitsgruppen (vgl. Franke 2002: 2 ff.; Mohrlock u.a. 1993).
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Entwicklungskonzeptes und bei seiner Umsetzung sollen die Beteiligten in geeig-
neter Form einbezogen und zur Mitwirkung angeregt werden.“

In den Programmgebieten wird, so die Ergebnisse der Umfrage 2005/2006, eine
entsprechend breite Palette von Aktivierungstechniken eingesetzt. Dabei stehen
Stadtteilfeste, gemeinwesenorientierte Sozial- und Jugendarbeit, (aktivierende)
Befragungen, Ansdtze der Kontaktvermittlung und Akteursvernetzung sowie
Gebietsbegehungen im Vordergrund. Im Bereich Beteiligung dominieren (the-

matische) Arbeitsgruppen und Mitmachprojekte fiir Kinder und Jugendliche,
gefolgt von Stadtteilkonferenzen (vgl. Difu 2006: 89 f.).

Betrachtet man jedoch das bisher Erreichte aus einer qualitativen Perspektive,
scheinen sich die hohen Erwartungen an Aktivierung und Beteiligung erst in Teilen
erfullt zu haben, wenngleich positive Tendenzen erkennbar sind. So wurden noch
in der bundesweiten Zwischenevaluierung generell erhebliche Schwierigkeiten
bei der Erreichbarkeit von Stadtteilbevolkerung und Wirtschaftsakteuren festge-
stellt: ,Nur 20 Prozent der Befragten [aus Wirtschaftsorganisationen, Gewerkschaf-
ten, Kirchen, Sozial-, Wohlfahrts- und Jugendverbdnden, Migrantenorganisatio-
nen, Kommunalpolitik, Medien] stimmen uneingeschrankt der Einschatzung zu,
durch das Programm Soziale Stadt seien Bewohner aktiviert worden, schlechter
schneidet nur die Bewertung hinsichtlich des Engagements von Unternehmen ab*“
(BBR/IfS 2004: 126). Hier zeigen die Ergebnisse der dritten Umfrage zur Sozialen
Stadt ein differenziertes und insgesamt etwas positiveres Bild. Danach werden Kin-
der und - etwas eingeschrankter - Jugendliche, Personen mit Multiplikatorenfunk-
tion sowie Hauseigentiimer in der Regel gut erreicht, wahrend dies allerdings fiir
Geschéftsleute, Zuwanderer, Alleinerziehende, Arbeitslose und Personen mit Sozi-
alhilfebezug oftmals (noch immer) nicht der Fall ist (vgl. Difu 2006: 97).
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Die Zwischenevaluationen einzelner Ldnder bestitigen diese Trends und weisen
auf konkrete Ursachen hin - dazu gehoren beispielsweise Defizite vor allem im
Bereich aufsuchende Arbeit und bei der Identifizierung von Bediirfnissen und Pro-
blemlagen einzelner Bevolkerungsgruppen (vgl. Miiller-Zick/Schreiber 2005: 92;
Polkowski 2005: 100). Gefordert wird daher unter anderem eine stdrkere Bertick-
sichtigung von Beteiligungsformen mit gré3tmaéglicher Offenheit (Zeithorizonte,
Zielgruppen), um die Sicherung der Teilnahme maoglichst aller Bevolkerungsgrup-
pen zu gewdhrleisten. Auch wurden weitere Anstrengungen zur Aktivierung
unter anderem von Zuwanderern (mit unzureichenden Sprachkenntnissen) sowie
gering qualifizierten Menschen gefordert (vgl. Sandeck 2005: 144), wie sie bei-
spielsweise mit den Modellvorhaben und dem Programm BIWAQ unternommen
werden (vgl. Kapitel 1.3). Um Gewerbeakteure besser zu erreichen, muss deutlicher
gemacht werden, inwieweit sie von einem starkeren Engagement fiir das Quartier
profitieren kénnen (vgl. Difu 2006: 98).

2.3 Quartiermanagement

Mit den Themen ,Ressourcenbiindelung®, ,Aktivierung und Beteiligung“ sind
bereits Management- und Organisationsaspekte im Rahmen der Sozialen Stadt
angesprochen, die idealtypisch an der jeweiligen Situation der Programmgebiete
(GebietsgroBe, Probleme, Potenziale) ausgerichtet werden. So werden im ,Leitfa-
als ,typische
MaBnahmen®“ empfohlen, vor Ort ein Stadtteilbiiro einzurichten und ein generel-
les Stadtteilmanagement aufzubauen, das auch die Verwaltungsebene einbezieht

i

den zur Ausgestaltung der Gemeinschaftsinitiative ,Soziale Stadt

(vgl. Bauministerkonferenz 2005: 13). Die Ergebnisse der dritten bundesweiten
Befragung bestatigen die Relevanz dieser Forderungen auch aus Sicht der Umset-
zungspraxis: In der groen Mehrheit der beteiligten Kommunen ist es heute
unstrittig, dass die verschiedenen involvierten Amter im Rahmen der Programm-
umsetzung intensiv kooperieren miussen und eine iiber bisherige Beteiligungs-
verfahren weit hinausgehende Einbeziehung verwaltungsferner Akteure unab-
dingbar ist. Daher werden nicht nur geeignete Steuerungsgremien auf der
Verwaltungsebene, sondern eben auch die Einrichtung eines lokalen Manage-
ments fiir notwendig erachtet. Dartiber hinaus besteht offenbar Konsens, dass
auch die Kommunikation zwischen Verwaltung und Quartier zu institutionalisie-
ren ist (vertikale Vernetzung).

Ein Anforderungsprofil fiir ein derart komplexes Gebietsmanagement ist vom
Institut fir Stadtteilbezogene Soziale Arbeit und Beratung (ISSAB) gemeinsam mit
dem Difu erarbeitet und in seiner Gesamtheit als ,,Quartiermanagement® bezeich-
net worden (vgl. Franke/Grimm 2002). Danach kann Quartiermanagement als
strategischer Ansatz zum systematischen Aufbau von selbst tragenden sowie
nachhaltig wirksamen personellen und materiellen Strukturen im und fir das
Quartier verstanden werden. Dazu gehéren der gezielte Einsatz kommunaler Res-
sourcen, die Einbettung des gebietsbezogenen Prozesses in eine gesamtstadtische
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Abbildung 2:
Quartiermanagement - Aufgabenberei-
che und Organisation

Quelle:
Franke/Grimm 2002.
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Entwicklungspolitik, handlungsfeld- und ebenentbergreifende Arbeitsweisen
sowie Aktivierung und Beteiligung lokaler Akteure. Vorgeschlagen wird, auf der
Verwaltungsebene eine ressortiibergreifende Arbeitsgruppe einzurichten und
hier auch eine/n Gebietsbeauftragte/n zu nominieren (Aufgaben: Amtervernet-
zung, Ressourceneinsatz, Gesamtprojektsteuerung, Umsetzung des Integrierten
Entwicklungskonzeptes, Finanzplanung). Ein auf der Quartiersebene einzurich-
tendes Vor-Ort-Biiro sollte unter anderem fiir Netzwerkarbeit und die Zusammen-
arbeit mit lokalen Akteuren sowie (aufsuchende) Aktivierung zustandig sein. Im
sintermedidren Bereich“ zwischen Politik, Verwaltung, Markt, Drittem Sektor,
Bewohnerinnen und Bewohnern sowie sonstigen lokalen Akteuren kann ein/e
Gebietsmoderator/in die Kooperation der unterschiedlichen Akteure tiberneh-
men: Vernetzung zwischen ,,Verwaltungs-“ und , Lebenswelt®, Sicherstellung des
Informationsflusses zwischen allen beteiligten Ebenen, Herstellung von Verfah-
renstransparenz, Moderation, Mediation, Dialogmanagement, Offentlichkeitsar-
beit (vgl. Abbildung 2).
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Die Ergebnisse der dritten bundesweiten Befragung zeigen, dass Ende 2005 fir
rund 80 Prozent der Gebiete sowohl auf der Verwaltungs- als auch auf der Quar-
tiersebene und im ,intermedidren Bereich® Quartiermanagement-Aufgaben
wahrgenommen und entsprechende Gremien eingerichtet wurden; rein verwal-
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tungsgesteuerte Ansitze bildeten die Ausnahme, eine Delegation aller Aufgaben
auf die Quartiersebene wurde tiberhaupt nicht genannt. Es kann also davon aus-
gegangen werden, dass in den meisten Kommunen die Notwendigkeit gesehen
wird, Organisationsstrukturen von Stadtteilentwicklung auf allen beteiligten

Steuerungs- und Handlungsebenen zu entwickeln und miteinander zu verkniip-
fen (vgl. Difu 2006: 75).

Interessant bleibt dabei jedoch die Frage, wie die jeweiligen Kommunikations-,
Kooperations- und Entscheidungsprozesse innerhalb und zwischen den einzelnen
Ebenen im Detail ablaufen, mit welchen Schwierigkeiten dabei umzugehen ist,
wie nachhaltig die geschaffenen Strukturen tatséchlich sind (vgl. Kapitel 5) und
welche Verdnderungs- bzw. Verbesserungsbedarfe in der Praxis gesehen werden.
Aus Sicht der Bundestransferstelle ist hier weiterer Forschungsbedarf gegeben.

2.4 Gebietsbezug

Voraussetzung fiir die Umsetzung des Programimns Soziale Stadt - und damit Klam-
mer fiir alle Strukturen und Prozesse - ist die Ausweisung von Programmgebieten;
dazu hei3t esin § 171e BauGB: ,,Die Gemeinde legt das Gebiet, in dem die MafBnah-
men durchgefiihrt werden sollen, durch Beschluss fest. Es ist in seinem rdumlichen
Umfang so festzulegen, dass sich die MaBnahmen zweckméaBig durchfiihren las-
sen®. Der Gebietsbezug bildet die Grundlage nicht nur fiir die Identifizierung von
Problemen und Potenzialen einzelner Stadtteile oder Wohnquartiere, sondern
auch fir Kommunikation und Kooperation zwischen allen beteiligten professio-
nellen und nicht-professionellen Akteuren. Er ist damit zugleich Fokus und kleins-
ter gemeinsamer Nenner integrierter Ansatze zur Stadt(teil)entwicklung.

Auswahl und Festlegung der Programmagebiete liegen zunédchst im Ermessen der
Stadte und Gemeinden, wobei sich der ,,besondere Entwicklungsbedarf* aus dem
gesamtstadtischen Vergleich ergeben muss. In diesem Zusammenhang wird in
der bundesweiten Zwischenevaluierung problematisiert, dass fiir die Gebietsaus-
weisung zwar genaue Gebietskenntnisse und lokales Erfahrungswissen eine gro3e
Rolle spielen, ein ,,analytisches Instrumentarium® jedoch fehlt. Die Gebietsaus-
wabhl erfolge daher vielfach ,.eher intuitiv® (BBR/IfS 2004: 187), was zwar nicht zu
falschen Gebietsentscheidungen fiihre, jedoch verdeutliche, dass auch die Inte-
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grierten Entwicklungskonzepte offensichtlich nicht ausreichend fundiert werden
konnen. Daher wird in der Untersuchung angeregt, die Anforderungen an ,,Stan-
dards fiir die Vorbereitung der Aufnahme in das Programm® zu erhéhen (ebenda).
Damit sind auch die Lander angesprochen, ihre Kontroll- und Entscheidungsfunk-
tionen als Mittel vergebende Instanz starker wahrzunehmen.

Die problematisierte ,,intuitive“ Gebietsauswahl fand nach den Ergebnissen der
dritten Befragung tatsachlich in mehr als drei Viertel der Fille statt, wenngleich
Ergebnisse von Untersuchungen und Studien tiber die betroffenen Gebiete seitens
der Befragten als wichtiger eingeschatzt wurden. Inhaltlich zdhlten vor allem
Defizite im Wohnumfeld und ein erhéhter Modernisierungs-/Instandsetzungsbe-
darf im baulich-stddtebaulichen Bereich sowie hohe Arbeitslosigkeit, starke Sozi-
alhilfebediirftigkeit und ein schlechtes Gebietsimage bei den sozialen Handlungs-
feldern zu den wichtigsten Abgrenzungskriterien (vgl. Difu 2006: 18).

Angesichts der Unterschiede zwischen den einzelnen Ldndern und Kommunen

bei der Ausweisung von ,Stadtteilen mit besonderem Entwicklungsbedarf“ sowie
der je individuellen Problemlagen und Entwicklungspotenziale der Quartiere
selbst verwundert es nicht, dass die Kulisse der Programmgebiete insgesamt
hochst heterogen ist. Dies zeigt sich allein schon an den Parametern Grée und
Einwohnerzahl: Die Gebietsgro3en reichen von einem Hektar in Pirmasens-Kant-
straBe bis zu 1350 Hektar in Bottrop-Boy-Welheim sowie von 23 Einwohnerinnen
und Einwohnern in Schwabach-Schwalbenweg bis zu einer Einwohnerzahl von
43 976 in Dusseldorf-Flingern-Oberbilk. Gemeinsam ist den Programmagebieten
jedoch, dass es sich bei ihnen vorrangig um Altbauquartiere (iberwiegend griin-
derzeitlich) oder GroB3siedlungen der 1960er- bis 1980er-Jahre handelt. Auch liegen
die durchschnittlichen Anteile der Bewohnerschaft unter 18 Jahren in allen Gebie-
ten Giber dem jeweiligen gesamtstddtischen Durchschnitt (vgl. Difu 2006: 25 ff.).
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2.5 Monitoring und Evaluierung

Die Beobachtung und Bewertung von sozial-rdumlichen Entwicklungen (klein-
rdumige Verdnderungen, Manahmen- und Projekterfolge) sowohl auf gesamt-
stadtischer Ebene als auch in einzelnen Quartieren der Sozialen Stadt gewinnen
kontinuierlich an Bedeutung. Dies liegt zum einen daran, dass Projekte und MaB-
nahmen erst nach einer gewissen Programmlaufzeit mess- und bewertbare (Zwi-
schen-)Ergebnisse hervorbringen (Faktor Zeit). Zum anderen gibt es in einzelnen
Handlungsfeldern - z.B. in den Bereichen Schule und Bildung, Integration,
Gesundheitsférderung und Lokale Okonomie (vgl. Kapitel 3.2 bis 3.5) - teilweise
erhebliche inhaltliche Weiterentwicklungen, indem innovative, komplexe Vor-
gehensweisen erprobt werden, fir die sich die verantwortlichen Akteure Riick-
kopplung und Wirkungseinschdtzungen wiinschen (Qualitdtskontrolle). Gleiches
gilt auch fur den Bereich Verstetigung (vgl. Kapitel 5). Auf den Ebenen von Bund
und Landern werden vor allem Informationen tiber Programmwirkungen und
gegebenenfalls auch Modifikationsbedarfe nachgefragt. Vor diesem Hintergrund
sind Monitoring und Evaluierung? als Instrumente des Qualititsmanagements
und der Politiksteuerung wichtige strategische Handlungsfelder des Programms
Soziale Stadt. Sie dienen unter anderem dazu, Transparenz hinsichtlich komplexer
Wirkungszusammenhénge herzustellen, Handlungs- und Erfahrungswissen zu
vermitteln, zu einer Qualifizierung von Strategien, Konzepten und Projekten bei-
zutragen, Fehlentwicklungen zu erkennen und Moéglichkeiten der Umsteuerung
aufzuzeigen.

Entsprechend wird prozessbegleitende Evaluation im Leitfaden der ARGEBAU als
unverzichtbarer Programmbestandteil dargestellt, damit Verbesserungsmoglich-
keiten im Bereich der Prozesssteuerung sowie bei Manahmen und Projekten

3 Monitoring bezeichnet ein der Evaluierung vorgeschaltetes oder sie begleitendes datenge-

stlitztes Beobachtungs- und Analysesystem (nicht zu verwechseln mit Controlling, welches der
Uberpriifung, Koordinierung und Steuerung von Prozessen dient; vgl. Difu 2003: 210). Im Kon-
text des Programms Soziale Stadt sind vor allem Systeme des Stadtentwicklungsmonitorings
interessant, bei denen es sich um ein kontinuierliches Berichtswesen auf Basis eines gesamt-
stadtischen statistischen Informationssystems handelt. Mit ihm kénnen Aussagen tiber Ent-
wicklungen sowohl auf Gebietsebene als auch - vergleichend zwischen verschiedenen Quar-
tieren - im gesamtstadtischen Zusammenhang getroffen werden. Auf dieser Basis lassen sich
frithzeitig problematische Entwicklungen in Stadtteilen identifizieren und entsprechende
Handlungsbedarfe erkennen. Davon zu unterscheiden ist das Férdermonitoring, dessen Ziel
es ist, den Prozess der Programmumsetzung selbst indikatorengestiitzt abzubilden.
Unter Evaluierung wird die — nicht nur quantitativ basierte - Identifizierung und vor allem
Bewertung von Prozessen und Ergebnissen der Programmumsetzung verstanden; Wirkungs-
analysen (kausale Zuordnung von Intervention und Wirkung) sowie Erfolgskontrollen (Bewer-
tung und Messung des Zielerreichungsgrads) sind (Teil-)Ergebnisse dieser Untersuchungen
(vgl. Difu 2003: 210). Unter anderem ist zu entscheiden, ob eine Evaluierung von den Pro-
gramm umsetzenden Akteuren (Selbstevaluation) oder von externen Beauftragten (Fremdeva-
luation) durchgefiihrt werden soll - fiir beide Verfahren gibt es gute Griinde: So ist von einer
externen Evaluierung eine groere Unabhédngigkeit bei Bewertungen zu erwarten; Selbsteva-
luationen basieren dagegen oftmals auf einem besseren Informationszugang und bieten
durch die Personalunion von Programmakteuren und Evaluatoren direktere Lerneffekte.
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moglichst kontinuierlich aufgezeigt werden kénnen - verbunden mit entspre-
chenden Lernprozessen auf Vor-Ort- und Verwaltungsebene (vgl. Bauministerkon-
ferenz 2005: 23). Zum Thema ,Monitoring® heit es: ,In den am Programm betei-
ligten Stadten sollen nach einheitlichen Kriterien regelméBig Kontextindikatoren
erhoben werden, die v. a. die sozio-demographische und -6konomische Situation
in den betroffenen Gebieten beschreiben und einen Vergleich mit der Gesamt-
stadt bzw. anderen Stadtteilen der jeweiligen Kommune ermdoglichen. Ziel ist es,
Entwicklungstendenzen in den Gebieten zu erfassen und handlungsrelevante
Rahmenbedingungen der Erneuerungsanséatze darzustellen® (Bauministerkonfe-
renz 2005: 23). Auch in der bundesweiten Zwischenevaluation wird betont, wie
wichtig esist, ,die Entwicklung in den Gebieten und die Ergebnisse der Férderung
mit geeigneten Instrumenten zu erfassen, die entsprechenden Informationen im
Kreis der beteiligten Akteure zu analysieren und zu bewerten, um auf dieser Basis
ggf. Modifizierungen im Instrumentarium oder auch im Zielsystem vornehmen
zu konnen® (BBR/IfS 2003: 132). Entsprechende Aussagen in allen bisher vorliegen-
den Programmevaluierungen auf Ldnderebene weisen in dieselbe Richtung.

Bei Monitoring und Evaluierung lassen sich jedoch teilweise erhebliche Unter-
schiede zwischen Bedeutungszumessung und tatsdchlicher Handlungspraxis
beobachten. So wurde bereits in der bundesweiten Zwischenevaluierung ein eher
zurlickhaltender Umgang mit den Anforderungen an Evaluierung und Monito-
ring festgestellt (vgl. BBR/IfS 2003: 131), und auch die Ergebnisse der dritten bun-
desweiten Befragung untermauern diese Befunde.

Fur den Bereich sozialrdumliches bzw. Stadtentwicklungsmonitoring zeigen die
Befragungsergebnisse, dass ein solches System Ende 2005 erst in einem guten Drit-
tel der Quartiere eingefiithrt worden war. Knapp die Hélfte der Gebiete gab dage-
gen an, iber kein Entwicklungsmonitoring zu verfiigen; in einem Fiinftel befand
es sich in Planung. Deutliche Unterschiede werden dabei im Ost-West-Vergleich
sichtbar: In den neuen Bundesldndern scheint dieses Instrument stérker verbreitet
zu sein, was vor allem darauf zuriickgefiihrt werden kann, dass viele Stadtumbau-
Ost-Gebiete, fiir die ein Monitoringsystem entwickelt wurde, weitgehende Uber-
schneidungen mit Programmgebieten der Sozialen Stadt aufweisen (vgl. Difu
2006: 119 1f.).

Auch zwischen den Bundesldndern bestehen Unterschiede: Eine von der Bundes-
transferstelle im Herbst 2007 durchgefiihrte telefonische Befragung der jeweiligen
Ansprechpersonen in den fir die Soziale Stadt zustdndigen Landesministerien
ergab, dass lediglich fur Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-West-
falen (sozialrdumliche) Monitoringsysteme im Zusammenhang mit Stadtentwick-
lung erarbeitet wurden, die alle Programmmgebiete einbeziehen. Im Aufbau befin-
den sich solche Systeme in Bremen, Hamburg und Sachsen. Hinzu kommt die
erwdhnte Entwicklung von Monitoring im Rahmen der Umsetzung des Pro-
gramms Stadtumbau Ost mit einer mehr oder weniger flichendeckenden Verbrei-
tung in Sachsen-Anhalt und Thiringen. Dartiber hinaus haben einzelne GroBstadte
(sozialrdumliche) Monitoringsysteme der Stadtentwicklung unabhéngig von der
sonstigen Situation im jeweiligen Bundesland etabliert (z.B. Flensburg, Potsdarm,
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Leipzig, Wiesbaden, Mannheim, Stuttgart, Miinchen). Als Grinde, warum in eini-
gen Landern bisher nur wenige Bestrebungen in Richtung Monitoring zu beobach-
ten sind, wird unter anderem angegeben, der entsprechende Aufwand sei fiir viele
kleinere Kommunen zu grof3 (z.B. in Bayern). Der Mangel an kleinrdumigen Daten
wird in Brandenburg als weiteres Hernmnis genannt — dies gilt sicherlich auch fur
viele andere Bundeslédnder -, und in Sachsen-Anhalt sind Planungen von Landes-
seite aufgrund von Personalmangel eingestellt worden.

Eine (kontinuierliche) Prozessevaluierung, die sich unmittelbar auf die Umset-
zung von Programmen bzw. MaBnahmen und Projekten bezieht, wurde zum Zeit-
punkt der dritten Befragung in knapp 40 Prozent der Gebiete durchgefiihrt; in
weiteren rund 40 Prozent befanden sich entsprechende MaBnahmen in der Pla-
nung (vgl. Difu 2006: 124 {f.). Damit tendiert zumindest dieses Instrument inzwi-
schen zu einer relativ weiten Verbreitung — auch im Vergleich zum Zeitpunkt der
zweiten Umfrage im Jahr 2002 (vgl. Difu 2003: 221). Allerdings sind auch hier noch
Nachholbedarfe festzustellen. Dies gilt vor allem fiir Programmgebiete in Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein.
Die vielerorts fehlende , Tradition systematischer Evaluierung in der Stadtpla-
nung”“ und die daraus resultierende , Unkenntnis entsprechender Verfahren*
(Sandeck 2005: 144) gehoren dabei sicherlich zu den Hemmnissen, die zu tiber-
winden sind.

Insgesamt zeigt sich also, dass nicht nur die Programmgrundlagen weiterentwi-
ckelt und bedarfsgerecht angepasst worden sind, sondern auch die strategischen
Handlungsansétze - bei allen Schwierigkeiten im Detail - qualifiziert und ausge-
baut wurden. Der nachfolgende Blick auf inhaltliche Aspekte der Programmuimn-
setzung zeigt, inwieweit auch hier Fortschritte beobachtet werden kénnen bzw.
an welchen Stellen noch Nachholbedarfe in den einzelnen Handlungsfeldern
bestehen.
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Handlungsfelder
im Fokus



Zusammenfassung

Baulich-investive Handlungsfelder stehen ,naturgemafB“ im Vordergrund der
Umsetzung des Stddtebauforderungsprogramims Soziale Stadt. Anstrengun-
gen zur begleitenden Umsetzung nicht-baulicher MaBnahmen sind zwar fest-
zustellen, sie stehen jedoch hinter jenen fiir investive MaBnahmen - nicht
zuletzt aufgrund von Finanzierungsproblemen - immer noch zurtiick. Nicht-
investive, auf die Gebietskulisse Soziale Stadt ausgerichtete Partnerpro-
gramme gewinnen daher auf Bundes- wie auf Landesebene an Bedeutung.

Im breiten Spektrum der Handlungsfelder, denen die MaBnahmen und Projekte

der Sozialen Stadt zugeordnet werden kénnen, spiegelt sich die Bandbreite der

Probleme und Potenziale in den Programmgebieten. Dabei lassen sich vier tiber-

geordnete Funktionsbereiche unterscheiden:

m Verbesserung der physischen Wohn- und Lebensbedingungen (insbesondere
~Wohnumfeld und 6ffentlicher Raum®, ,Soziale Infrastruktur®, ,,Verkehr®),

m Verbesserung der individuellen Lebenschancen (insbesondere ,,Schule und Bil-
dung®, ,Beschéftigung, Qualifizierung und Ausbildung®, ,Gesundheitsversor-
gung und -férderung*®),

m Integration und Vernetzung (insbesondere , Integration von Migrantinnen und
Migranten®, ,Nachbarschaftliches Zusammenleben®, ,Stadtteilkultur®),

= instrumentelle Handlungsfelder (insbesondere ,Image- und Offentlichkeitsar-
beit®, ,,Prozess- und Ergebnisevaluation®, ,Monitoring®).

Auch wenn alle Handlungsfelder im Rahmen integrierter Stadtteilentwicklung
bedeutsam sind, zeigt die Programmumsetzung doch, dass die Bereiche ,,Wohn-
umfeld und 6ffentlicher Raum*® - also Aufgaben der traditionellen Stédtebaufor-
derung - sowie ,Soziale Aktivitdten und soziale Infrastruktur® vergleichsweise
starker berticksichtigt und von den Programmverantwortlichen in den Kommu-
nen vor allem als besonders wichtig eingeschétzt werden (vgl. Tabelle 3). Dies wird
auch in weiteren Ergebnissen der dritten Befragung deutlich, wonach die lang-
fristige Sicherung von Projekten insbesondere in diesen beiden Handlungsfeldern
grundlegend fir eine nachhaltige Gebietsentwicklung ist (Difu 2006: 108). Diese
Einschdtzungen sind auch schon in der bundesweiten Zwischenevaluierung
augenscheinlich geworden: ,Den MaBnahmen aus beiden Gruppen kommt fast
durchweg eine Schliisselfunktion zu, indem sie als ,Leuchtturmprojekte’ eine Aus-
strahlungswirkung tiber ihren rein funktionalen Charakter erzielen“ (BBR/IfS
2004:146).

Es zeigt sich also, dass der Funktionsbereich ,, Verbesserung der physischen Wohn-
und Lebensbedingungen® - und damit baulich-investive MaBnahmen - nach wie
vor im Mittelpunkt der Programmumsetzung steht. Dies erklért sich vor allem
dadurch, dass die Stddtebauférderung und damit auch das Programm Soziale
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Stadt grundsatzlich auf Investitionen im baulichen Bereich ausgerichtet sind.
Anstrengungen zur begleitenden Umsetzung nicht-baulicher Manahmen vor
allem in den beiden Schwerpunkten ,Verbesserung der individuellen Lebens-
chancen® sowie ,Integration und Vernetzung® sind in den Programmgebieten
zwar ebenfalls zu beobachten, sie stehen jedoch hinter jenen fiir investive Manah-
men - nicht zuletzt aufgrund von Finanzierungsproblemen - noch immer zurtick.
Mittlerweile hat der Bund daher den Handlungsradius im nicht-baulichen Bereich
durch Modellvorhaben und Partnerprogramme erweitert (vgl. Kapitel 1.3). Gleich-
wohl scheinen weitere Anstrengungen - auch auf Landesebene - erforderlich, um

diesen Bereich in der Programmumsetzung weiter zu starken.

Tabelle 3:
Handlungsfelder von Ma8nahmen und
Projekten (Mehrfachnennungen)

69 61 38 2

Wohnumfeld und 6ffentlicher Raum

Image und Offentlichkeitsarbeit 65 56 16
Soziale Aktivitaten/soziale Infrastruktur 62 56 40 1
Schule und Bildung 54 44 14 8
Beschéaftigung, Qualifizierung, 54 53 22 3
Ausbildung
Integration von Migrant/inn/en 52 43 18 5
Nachbarschaftliches Zusammenleben 49 44 16 6
Stadtteilkultur 48 44 6 11
Sportund Freizeit 47 52 10 10
Wohnungsversorgung und -wirtschaft 43 42 19 4
Verkehr 40 34 6 12
Lokale Okonomie 37 34 12 9
Befahigung, Artikulation, politische 30 29 5 13
Partizipation
Sicherheit und Kriminalpravention 30 25 2 14
Monitoring 27 15 1 18
Férderung der Gleichstellung von 26 22 2 16
Benachteiligten
Gesundheitsversorgung und 26 22 0 19
-férderung
Prozess- und Ergebnisevaluation 24 23 0 20
Quelle: Umweltschutz 14 15 1 17
Dritte bundesweite Befragung, Andere a 3 > 14

Difu 2005/2006.
oli® Deutsches Institut fir Urbanistik

Die nachfolgende Darstellung einzelner Handlungsfelder berticksichtigt neben
~traditionellen® Bereichen der Sozialen Stadt vor allem diejenigen, die erstin jin-
gerer Zeit die Programmumsetzung erganzt haben:



Wohnen und stddtebauliche Erneuerung: In diesem Schwerpunkt sind die tiber-
wiegend baulich-investiv ausgerichteten Handlungsfelder ,,WWohnungsversor-
gung und -wirtschaft” sowie ,Wohnumfeld und 6ffentlicher Raum*® zusam-
mengefasst.

Schule und Bildung: Die Bildungssituation in den Programmgebieten der Sozia-
len Stadt erweist sich teilweise als dramatisch. Vor diesem Hintergrund hat das
Handlungsfeld ,Schule und Bildung*“ seit Programmstart in der Fachdiskussion
an Bedeutung gewonnen. Schulen gelten zunehmend als Schliisselinstitutio-
nen in den Quartieren.

Integration: Die Integration von Zuwanderern gilt als zentrale gesellschaftliche
Zukunftsaufgabe. Durch die abnehmende Integrationskraft des Arbeitsmarkts
fiir Verlauf und Erfolg von Integrationsprozessen kommt dem Quartier hierfir
immer groere Bedeutung zu. Das Handlungsfeld ,Integration® wurde daher
2005 als MaBnahmenschwerpunkt fiir das Programm Soziale Stadt in die Ver-
waltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern aufgenommen.
Gesundheitsforderung: Wenngleich hinldnglich bekannt ist, dass Armut und
soziale Benachteiligung ein erhebliches Gesundheitsrisiko darstellen, werden
Soziale Stadt und Gesundheitsférderung immer noch zu selten in Verbindung
gebracht. Gesundheitsforderung und die Bewdltigung armutsbedingter
Gesundheitsprobleme spielen in den Quartieren nach wie vor eine untergeord-
nete Rolle. Eine Stdrkung dieses Handlungsfelds erscheint daher weiterhin
notig.

Lokale Okonomie: Arbeitslosigkeit sowie der Niedergang lokaler Wirtschafts-
und Versorgungsstrukturen zdhlen zu den groten Problemen in benachteilig-
ten Stadtteilen. Daher wird Strategien Lokaler Okonomie wachsende Bedeu-
tung zugemessen. Dazu zdhlen die Unterstiitzung von Betrieben vor Ort, die
Forderung von Existenzgriindungen, Beschéaftigungs- und Qualifizierungsmag-
nahmen sowie Ansétze im Bereich Gemeinwesentkonomie.

3.1 Wohnen und stéadtebauliche Erneuerung

Zusammenfassung

Das Handlungsfeld ,,Wohnen und stddtebauliche Erneuerung” steht seit Start
der Sozialen Stadt im Mittelpunkt der Programmumsetzung. Von Bedeutung
dafur ist auch die Koppelung vieler anderer Handlungsfelder an baulich-
stddtebauliche (Leit-)MaBnahmen. Zu den zentralen Strategien des Handlungs-
feldes gehoren die baulich-physische Verbesserung von Gebduden, die Auf-
wertung des Wohnumfeldes, MaBnahmen zur sozialen Stabilisierung sowie
zur Wohneigentumsbildung und Angebotsdiversifizierung. Es zeigt sich, dass
MaBnahmen vor allem im Bereich Wohnumfeld und éffentlicher Raum umge-
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setzt werden, wahrend Projekte der Wohnungsversorgung und Wohnungs-
wirtschaft hdufig eine vergleichsweise geringere Bedeutung fiir die Programm-
umsetzung haben. Insbesondere dort, wo gro3e Wohnungsunternehmen zen-
trale Akteure der Quartiersentwicklung sind, werden investive MaBnahmen
zunehmend durch Projekte auch im sozialen Bereich ergénzt. Bei der VerauB3e-
rung stadtischer Wohnungsbestdnde muss besonderes Augenmerk auf die
Sicherung von kommunalen und Bewohnerinteressen gelegt werden.

Ausgangslage und Rahmenbedingungen

Neben sozio0konomischen Problemen zdhlen baulich-stddtebauliche sowie sied-
lungsstrukturelle Defizite zu den Charakteristika benachteiligter Stadtteile:
Instandhaltungs-, Sanierungs- und Modernisierungsstau, hohe Bebauungsdichte,
(stédtebauliche) Gestaltungsdefizite, Wohnumfeldméngel, unzureichende Aus-
stattung mit Griin- und Freiflachen sowie in der Folge Negativimage, Fluktuation,
Leerstand und Vermietungsschwierigkeiten gehoren zu diesen Missstdnden.
Deren Behebung ist ein zentrales Ziel des Programms Soziale Stadt. Entsprechend
wird in § 171e BauGB die besondere Bedeutung stddtebaulicher MaBnahmen ,,zur
Stabilisierung und Aufwertung von durch soziale Missstdnde benachteiligten
Ortsteilen® betont. Auch in der Verwaltungsvereinbarung heif3t es: ,,Die Finanz-
hilfen des Bundes zur Forderung von MaBnahmen der Sozialen Stadt werden fir
Investitionen in stddtebauliche MaBnahmen zur Stabilisierung und Aufwertung
von Gebieten eingesetzt, die auf Grund der Zusammensetzung und wirtschaftli-

chen Situation der darin lebenden und arbeitenden Menschen erheblich benach-
teiligt sind“ (VV-Stadtebauforderung 2007: 12).

Das Handlungsfeld ,,Wohnen und stédtebauliche Erneuerung® steht also mit sei-
nen beiden Teilbereichen Wohnungsversorgung und -wirtschaft sowie Wohnum-
feld und 6ffentlicher Raum von Beginn an im Mittelpunkt der Programmurmset-
zung; dies auch, weil viele andere Handlungsfelder an baulich-stddtebauliche
MaBnahmen gekoppelt sind - so benétigen die meisten Angebote im sozialen



Bereich eine ,bauliche Hiille“, und stéddtebauliche Projekte bieten eine Vielzahl
von Moglichkeiten fiir Qualifizierungs- und BeschéftigungsmafBnahmen.

Wohnen und stéadtebauliche Erneuerung in der Programmumsetzung

Die Ergebnisse der dritten bundesweiten Befragung zeigen, dass in mehr als zwei
Drittel der Programmgebiete MaBnahmen und Projekte aus dem Bereich Wohn-
umfeld und 6ffentlicher Raum durchgefiihrt werden (vgl. Tabelle 3). Damit ist
dieses Handlungsfeld — wie schon zum Zeitpunkt der zweiten Befragung im Jahr
2002 - der ,Spitzenreiter” in der Programmumsetzung. Projekten aus diesem
Bereich werden zudem die groten Effekte im Sinne von Nachhaltigkeit zu-
geschrieben (Difu 2006: 110). Deutlich weniger Aktivitdten sind dagegen bei
Wohnungsversorgung und -wirtschaft zu beobachten. Dies korrespondiert mit
der Einschdtzung der Befragten, welche Bedeutung den jeweiligen Handlungs-
feldern zuzumessen sei.

Die unterschiedliche Bewertung und folgerichtig auch Umsetzungsintensitdt der
beiden Bereiche Wohnumfeld und 6ffentlicher Raum sowie Wohnungsversor-
gung und Wohnungswirtschaft kann vermutlich darauf zuriickgefiihrt werden,
dass im ersten Fall iberwiegend 6ffentliche, im zweiten Fall zu GroBteilen privat-
wirtschaftliche Akteure in die Programmumsetzung einzubeziehen sind. Gerade
in Programmgebieten, in denen sich die Wohnungsbestdnde nicht in der Hand
einiger weniger Wohnungsunternehmen, sondern im Einzelbesitz vieler privater
Hauseigentiimer befinden, stellt sich die Einbeziehung dieser Akteurslandschaft
immer wieder als problematisch heraus. Als weiterer Grund kann ein groBerer
Problemdruck im Bereich Wohnumfeld und 6ffentlicher Raum angenommen
werden; gleichzeitig lassen sich Projekte und MaBnahmen in diesem Bereich
schneller und einfacher umsetzen.

Dort, wo (gro8e) Wohnungsbauunternehmen zentrale Akteure der Quartiersent-
wicklung sind, lasst sich feststellen, dass in dem an sich ,klassisch® investiv aus-
gerichteten Handlungsfeld ,Wohnen und stddtebauliche Erneuerung® zuneh-
mend auch nicht-bauliche Aspekte eine Rolle spielen. Vermietungsprobleme bis
hin zu Leerstand, Einnahmertckstdnde aufgrund ausstehender Mietzahlungen
sowie erhohte Fluktuation unter anderem als Folge sozialer Konflikte und von
Vandalismus haben bei vielen Wohnungsunternehmen zu einem Umdenken
gefiihrt. Ihr betriebswirtschaftlich orientiertes Handeln beschrédnkt sich zuneh-
mend nicht mehr nur auf rein investive, bestandssichernde Manahmen, son-
dern wird immer mehr durch Projekte auch im sozialen Bereich ergédnzt (z.B. Mie-
ter- und Schuldnerberatung, Mediation, Einsatz von Concierge-Diensten; vgl.
Difu 2003: 24 f.).
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Stadtteilbezogene Strategien im Handlungsfeld ,,Wohnen und stadte-
bauliche Erneuerung*

Auch fur das Handlungsfeld ,Wohnen und stddtebauliche Erneuerung* gilt, dass

entsprechende Projekte und MaBnahmen an der individuellen Situation des

jeweiligen Programmagebiets ausgerichtet werden miissen. Dabei haben sich fol-
gende Strategien als tragfdhig erwiesen:

m Die baulich-physische Verbesserung von Gebduden steht als ein Kernbereich der
Stéddtebauforderung seit Programmbeginn im Mittelpunkt vieler Soziale-Stadt-
Vorhaben. Hierzu gehoéren insbesondere die Sanierung und Modernisierung
von Wohnungen und Gebduden. Besonderes Augenmerk wird zunehmend auf
die Anpassung von Wohnungszuschnitten und -ausstattungen an die Bediirf-
nisse unterschiedlicher Zielgruppen gelegt (Diversifizierung der Angebots-
strukturen): Mehrgenerationenwohnen, familien- und seniorengerechte Woh-
nungen, Wohngemeinschaften usw.

m Auch Strategien der Aufwertung des Wohnumfeldes gehoren zum ,traditionellen
Repertoire” der Stadterneuerung. Sie haben zentrale Bedeutung fiir Wohnzu-
friedenheit und Lebensqualitdt der Quartiersbewohnerinnen und -bewohner,
tragen zur Verbesserung des Gebietsimages bei und kdénnen die Quartiersbin-
dung erhdhen. Zunehmend werden dabei auch Fragen der Sicherheit im
offentlichen Raum bertcksichtigt.




m Strategien zur sozialen Stabilisierung verfolgen das Ziel, eine tragfdhige Sozial-
struktur im Wohnungsbestand zu schaffen. Die Verdnderung der bislang prak-
tizierten Belegungspolitik zu einem integrierten Belegungsmanagement ist
ein Ansatz, um eine starkere Durchmischung von Mieterschaft, Haushaltstypen
und Wohnformen zu erreichen (vgl. u.a. Oberste Baubehdérde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern 2001: 64 ff.). Erweiterte Service- und Dienstleis-
tungsangebote von Wohnungsunternehmen spielen ebenfalls eine immer gro-
Bere Rolle. Dazu gehéren unter anderem Beratungsleistungen vor Ort, der Ein-
satz von Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern, die kostenfreie Bereitstellung
von Rdaumlichkeiten fiir soziale bzw. Nachbarschaftsaktivitédten.

m SchlieBlich gewinnen Strategien an Bedeutung, mit denen Wohneigentumsbil-
dung auch in benachteiligten Stadtteilen ermoglicht wird — dieser Wunsch wird
vor allem von Zuwanderern geduBert (vgl. u.a. Geiling und andere 2002: 84 f.).
Wohnungsprivatisierung und Genossenschaftsmodelle kénnen hierbei ebenso
in Betracht kommen wie die Ausweisung von Baugrundstiicken fiir den frei
finanzierten Eigenheimbau im Quartier. Insgesamt geht es darum, die Bindung
der Quartiersbevolkerung an ihren Stadtteil zu erhéhen und neue Bevolke-
rungsgruppen (junge Familien, Kiinstler usw.) anzuziehen.

Diese Strategien drohen dort konterkariert zu werden, wo in zunehmendem MaB3e
Wohnungsbestdnde an (hdufig nicht in Deutschland ansédssige) Finanzinvestoren
oder Fonds verkauft werden. Besonders problematisch sind dabei rasche Wieder-
verduBerungen, in deren Zuge Vertragsbestandteile zur Wahrung kommunaler
Interessen hinfallig werden, die noch mit dem Ersterwerber vereinbart waren -
beispielsweise Erhalt von Belegqungsrechten oder Vereinbarungen zur Stadtent-
wicklung. Immer héufiger ist zu beobachten, dass sich die neuen Eigentiimer aus
der Bestandsunterhaltung und -bewirtschaftung zurtickziehen (vgl. DV 2007):
Geschiftsstellen vor Ort werden aufgegeben, Ansprechpartner nicht mehr
benannt, Hausmeisterdienstleistungen, Instandhaltungs- und ReinigungsmaB-
nahmen eingestellt. Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, dass Bund, Lander
und Gemeinden geeignete Instrumente entwickeln, mit denen die Wahrneh-
mung der satzungsgemaédBen Aufgaben kommunaler Wohnungsunternehmen
auch nach einem Verkauf gesichert werden kann. Auf der Ende 2007 von der
Hamburger Biirgerschaft verabschiedeten Gesetzesgrundlage fiir die Einrichtung
von Housing Improvement Districts (HID) fir (reine) Wohngebiete sowie
Neighbourhood Improvement Districts (NID) fiir gemischt genutzte Gebiete wird
ein solches neues Instrument bereits erprobt. Ziel ist es hier, alle Grundstiicksei-
gentimerinnen und -eigentiimer im Gebiet tiber eine zweckgebundene Abgabe
an der Finanzierung von Mafinahmen zur Stabilisierung des Quartiers zu beteili-
gen (vgl. Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2007: 11.).

Insgesamt gilt es, die vielerorts ohnehin schon gute Zusammenarbeit mit Woh-
nungsunternehmen noch mehr zu starken, auch weil sich die Wohnungs-
wirtschaft als einer der wichtigsten Partner fir Verstetigungsbemiihungen nach
Auslaufen der Forderung erwiesen hat. Insbesondere gro3ere Wohnungsunter-
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nehmen sind in der Lage, die Tragerschaft fir lokale Quartiermanagements und
andere Schlisseleinrichtungen vor Ort zu iibernehmen oder zumindest zu unter-
stiitzen (vgl. Kapitel 5).

Praxisbeispiel
Wohnen fiir junge Familien auf dem Fasanenhof in Stuttgart

Ziel des Projekts ist es, die im Quartier Stuttgart-Fasanenhof bestehende einseitige Alters- und
Sozialstruktur (&ltere Menschen, Zuwanderer, Transfermittelempfangerinnen und -empfanger)
aufzubrechen und den Wohnungsbestand fiir unterschiedliche Bewohnergruppen, insbeson-
dere fiir junge Familien, zu differenzieren. Hierfir werden in der Grof3siedlung der 1960er-
Jahre die Belegungspolitik gedndert, arbeitsplatznahe Wohnungen fiir das benachbarte
Gewerbegebiet geschaffen, familiengerechte Neubauten errichtet und die Eigentumsbildung
gefordert.

Die MaBnahmen sind in ein breit angelegtes Aktivierungs- und Beteiligungskonzept eingebun-
den. So ist ein bewohnergetragener Arbeitskreis ,,Gebdudeplanung und Sanierung*® aktiv an
der Entwicklung des stidtebaulichen Rahmenkonzepts fiir den Fasanenhof und die Uberle-
gungen zur Verdnderung des Wohnungsbestands beteiligt.

Von der Stuttgarter Wohnungs- und Stddtebaugesellschaft mbH (SWSG) als groBer Eigentiime-
rin im Gebiet wurden auf Grundlage des Konzepts Neubauvorhaben im Geschosswohnungsbau
realisiert sowie mehrere Wohngeb&dude modernisiert. Dariiber hinaus sind von einem Projekt-
trdger familienfreundliche Doppel- und Reihenhé&user im frei finanzierten Wohnungsbau
errichtet worden. Flankiert werden die Bemithungen um eine Verdnderung der Sozialstruktur
durch den Ausbau von Kinderbetreuung. Um auch den dlteren Bewohnerinnen und Bewohnern
den Verbleib im Gebiet zu ermoglichen, errichtet die SWSG derzeit in Kooperation mit der Arbei-
terwohlfahrt mehrere Wohneinheiten fiir betreutes Wohnen sowie ein Seniorenpflegezentrum.

Weitere Infos:
http://[www.sozialestadt.de/praxisdatenbank/suche/ausgabe.php?id=441&
http://[www.stuttgart-fasanenhof.de
http://www.stuttgart-fasanenhof.de/projekte/ak4_1.pdf
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Praxisbeispiel
CHANCE Hamburg und Concierge-Service

Die gemeinniitzige CHANCE Beschéftigungsgesellschaft mbH Hamburg, eine hundertprozen-
tige Tochter des Hamburger Wohnungsunternehmens SAGA, qualifiziert und betreut langzeit-
arbeitslose Menschen im Rahmen befristeter Beschaftigungsverhéltnisse mit dem Ziel einer
dauerhaften Wiedereingliederung in den ersten Arbeitsmarkt.

Im Rahmen eines ihrer zentralen Projekte bietet CHANCE Empfédngerinnen und Empfédngern
von Arbeitslosengeld II die Moglichkeit, fiir die Dauer von maximal zehn Monaten als Hausbe-
treuer/Concierge in einem Hamburger Wohnquartier zu arbeiten, begleitet von Qualifizie-
rungsmaBnahmen und Fortbildungen.

Die Hausbetreuer stehen Mieterinnen und Mietern vor allem als Ansprechpersonen sowie fiir
kleine Dienstleistungen zur Verfiigung. Generell sollen sie die Kommunikation in der Mieter-
gemeinschaft férdern. Bislang haben solche Concierge- und Pfértnerdienste an rund 100 Stand-
orten in Hamburg - nicht nur in Gebieten der Programmkulisse Soziale Stadt - erfolgreich das
nachbarschaftliche Miteinander belebt und dabei geholfen, soziale Spannungen abzubauen
sowie die Lebensqualitét vor Ort zu verbessern. Das subjektive Sicherheitsgefiihl vieler Miete-
rinnen und Mieter hat sich — auch durch zurtickgehenden Vandalismus - ebenso verbessert wie
ihre Wohnzufriedenheit im Quartier.

CHANCE wird durch die Agentur fiir Arbeit Hamburg, die Behérde fiir Wirtschaft und Arbeit
sowie von team.arbeit.hamburg (Hamburger Arbeitsgemeinschaft SGB II) gefoérdert. Seit 1999
liegt die Vermittlungsquote in den ersten Arbeitsmarkt bei rund 25 Prozent.

Fotos:
Thomas Klindt, CHANCE Beschidftigungs-
gesellschaft mbH Hamburg

Weitere Infos:
http://fwww.chance-hamburg.de
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3.2 Schule und Bildung

Zusammenfassung

Im Verlauf der Umsetzung des Programms Soziale Stadt hat das Handlungs-
feld ,Schule und Bildung® im Zusammenhang mit Fragen der sozialen und
Arbeitsmarktintegration kontinuierlich an Bedeutung gewonnen. Dabei
spielt die Offenheit von Schule fiir neue Unterrichtsformen und Mdglichkei-
ten der individuellen Férderung von Schilerinnen und Schiilern ebenso eine
zentrale Rolle wie die Offnung von Schule in den Stadtteil hinein (Rdumlich-
keiten, Zielgruppen, Angebote). Die Gestaltung von wichtigen Themen wie
~Ubergang Schule - Beruf“ lisst sich nur iiber erweiterte Kooperationsformen
mit anderen Akteuren der Quartiersentwicklung bewerkstelligen. Den Ideal-
fall stellt ein gebietsbezogenes ,Bildungsmanagement* dar.

Ausgangslage

Das Fehlen von Schulabschliissen bzw. generell eine geringe Berufsqualifizierung —
oft verbunden mit ,,schwierigen® Biographien - sind Griinde dafiir, dass Menschen
aus verschiedenen Bevolkerungsgruppen keinen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz fin-
den. Von diesen Problemen sind die Programmgebiete der Sozialen Stadt besonders
betroffen, in denen der Anteil sozial schwécherer Haushalte und von Zuwanderern in
der Regel iiberdurchschnittlich hoch ist. Mangelnde Sprachkenntnisse sowie unzu-
reichende Unterstiitzung von Schiilerinnen und Schiilern durch ihre Eltern gehdren
zu den Ursachen fir in der Regel weit unterdurchschnittliche Bildungserfolge in
benachteiligten Stadtteilen (vgl. Bundesregierung 2007: 116; BMVBS/BBR/Difu 2007:
39). Umso bedeutsamer ist hier das Handlungsfeld ,,Schule und Bildung*®, unter das
MafBnahmen und Projekte nicht nur zur arbeitsmarktbezogenen, sondern auch in
starkem Ma@e zur sozialen Integration der Quartiersbevolkerung fallen (vgl. auch
Kapitel 3.3). Bildung wird als ,umfassender Prozess der Entwicklung und Entfaltung
derjenigen Fahigkeiten [verstanden], die Menschen in die Lage versetzen, zu lernen,
Leistungspotenziale zu entwickeln, zu handeln, Probleme zu l6sen und Beziehungen
zu gestalten® (BJK 2002). Dies kann jedoch nicht allein Aufgabe von Schule sein -
erfolgreiche Lebensfiihrung und soziale Integration basieren gleichermafen auch
auf Bildungsprozessen in Familie, Kindertageseinrichtungen sowie Institutionen der
Jugendarbeit und der beruflichen Bildung (Difu 2003:124 £.). Gleichwohl kommt der
Institution Schule vor allem in den Quartieren der Sozialen Stadt zentrale Bedeutung
zu - nicht nur, weil sie vielféltige Defizite im sozialen Umfeld von Schiilerinnen und
Schiilern zumindest teilweise kompensieren kann, sondern auch, weil Ruf und Erfolg
der Schulen fiir viele sozial starkere Haushalte wichtiges Entscheidungskriterium fir
einen Fortzug oder Verbleib im Quartier sind (vgl. Bundesregierung 2007: 116).



Rahmenbedingungen

Befund und programmatische Ausgangslage standen in der Sozialen Stadt aller-
dings nicht von Anfang an im Einklang miteinander: Noch in der zweiten Fassung
des ARGEBAU-Leitfadens aus dem Jahr 2000 spielte das Handlungsfeld ,,Schule und
Bildung*“ lediglich eine untergeordnete Rolle und wurde ausschlieBlich unter dem
technischen Aspekt der Infrastrukturausstattung betrachtet (vgl. Bauministerkon-
ferenz 2000). Dabei sind die jiingst im Zusammenhang mit Jugendgewalt aufge-
kommenen Diskussionen iiber die Dringlichkeit der Schaffung besserer Bildungs-
chancen fur Kinder und Jugendliche aus benachteiligten Familien als womoglich
einziger Integrationschance nichts Neues. Nicht nur die Ergebnisse der PISA-Studie
aus dem Jahr 2001 haben hier erhebliche Defizite aufgezeigt. Auch die Anfang 2003
von der Arbeiterwohlfahrt veroffentlichte Untersuchung ,,Armut im frithen Grund-
schulalter kommt zu &hnlichen Aussagen (vgl. taz vom 28.02.03), und in der bun-
desweiten Zwischenevaluierung war vor vier Jahren ebenfalls darauf hingewiesen
worden, dass die ,Bildungschancen von Kindern aus sozial benachteiligten Milieus
in Deutschland erheblich eingeschrénkt sind“ (BBR/IfS 2004: 160).

Schule und Bildung in der Programmumsetzung

Welche Bedeutung das Handlungsfeld ,Schule und Bildung*® tatsdchlich in der
Programmumsetzung hat, zeigen unter anderem die Ergebnisse der dritten bun-
desweiten Befragung. Dabei fallt vor allem auf, dass zwischen der Anzahl bil-
dungs- und schulbezogener MaBnahmen und der Frage, fiir wie wichtig sie im
Kontext der Quartiersentwicklung erachtet werden, eine Diskrepanz besteht: So
rangiert das Handlungsfeld bei der Programmumsetzung zwar gleich hinter
~Wohnumfeld und 6ffentlicher Raum*, ,Image und Offentlichkeitsarbeit* sowie -
allgemeiner - ,Soziale Aktivitdten/Soziale Infrastruktur®. Allerdings werden jen-
seits der unmittelbaren Realisierbarkeit entsprechender Projekte und MaBnah-
men die Handlungsfelder ,Beschéftigung, Qualifizierung, Ausbildung®, ,, Woh-
nungsversorgqung und -wirtschaft®, ,Integration von Migranten und
Migrantinnen® sowie ,Nachbarschaftliches Zusammenleben” als noch bedeutsa-
mer - vermutlich auch im Sinne von ,wiinschenswerter” - eingeschatzt (vgl.
Tabelle 3; Difu2006: 103 ff.).

Betrachtet man die qualitativen Komponenten des Handlungsfelds, werden noch
immer Defizite erkennbar, die sowohl das Selbstverstdndnis von Schule als auch
deren Einbindung in die Quartiersentwicklung betreffen. Dies ist beispielsweise
ein Ergebnis der Fachtagung ,,Bildung im Stadtteil®, die im Mai 2005 von der Bun-
destransferstelle Soziale Stadt im Auftrag von BMVBS/BBR durchgefiihrt wurde.
Danach ist das Spektrum innovativer Ansatze zwar grof3, nicht jedoch die Anzahl
bereits umgesetzter MaBnahmen und Projekte, die dieses Kriterium erftllen. ,Wie
solche Projekte zur Regel werden und ,Schule machen’ kénnen, ist noch unge-
klart®, heiBt es in der Tagungsdokumentation (Difu 2005: 6). Noch zu oft wird Bil-
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Foto:
Wolf-Christian Strauss, Berlin

dung allein mit der Institution Schule assoziiert, werden die Uberginge Kinder-

garten - Schule — Beruf zu wenig thematisiert.

Diese Tendenzen werden in den Landerevaluierungen teilweise bestétigt. So wei-
sen beispielsweise die Untersuchungen aus Berlin und Hessen ebenfalls auf die
Notwendigkeit einer starkeren Einbindung von Schule in die Quartiersentwick-
lung hin (vgl. empirica 2003: 10; HA/LAG/IWU 2004: 35). In dem Berliner Evaluati-
onsbericht heifit es: ,Die Schulen, bei denen die Zusammenarbeit mit den Quar-
tiersmanagement-Teams (...) intensiver verlduft, haben sich nach und nach starker
fir das Quartier gedffnet® (empirica 2003: 11). In den Berichten aus Hamburg und
Hessen wird besonders auf die Bedeutung des Ubergangs Schule - Beruf hinge-
wiesen (vgl. HA/LAG/IWU 2004: 37; Mayer 2004: 27 ff.).

Strategien zur Einbindung des Handlungsfeldes ,.Schule und Bildung*
in die Quartiersentwicklung

Angesichts der vielféltigen Herausforderungen, vor denen Schulen in benachtei-
ligten Quartieren stehen, bietet es sich als ibergeordnete Strategie an, dass sie ihr
Selbstverstandnis, ,,Stétte der Wissensvermittlung*® fir Schiillerinnen und Schiiler
zu sein, in Richtung eines Leitbilds des — im physischen wie auch inhaltlichen und
zielgruppenbezogenen Sinne - ,,offenen Lernorts“ weiterentwickeln. Diese ,,Off-
nung von Schule® kann durch eine Reihe von Einzelstrategien erreicht bzw. unter-
stiitzt werden (vgl. Difu 2003: 126 ff.):

m Einfiihrung neuer Unterrichtsformen, -methoden und -inhalte: Orientierung

an Bedarfen und Lebenspraxis der Schiilerschaft,
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m Einfiihrung von Schulsozialarbeit,

m Kooperation mit Akteuren der Quartiersentwicklung: Quartiermanagement,
Betriebe, Kommunalverwaltung (insbesondere Jugendhilfe), Polizei usw.,

m stérkere Einbeziehung von Schule in quartiersbezogene Netzwerke: Nutzung
der Multiplikatorenfunktion von Schule, um Eltern und damit einen GroB-
teil der lokalen Quartiersbevolkerung zu erreichen (vgl. BMVBS/BBR/Difu
2007: 39),

m Erweiterung des Angebotsspektrums von Schule in Zusammenarbeit mit ande-
ren Akteuren: u.a. Sprachférderung, Sport- und Kulturangebote, Gesundheits-
forderung, Gewaltpravention,

m Erweiterung des Zielgruppenspektrums fiir diese Angebote: z.B. Eltern (mit
Migrationshintergrund),

m Ausweitung der Angebotszeiten auf den Nachmittag und ggf. auch Abend,

® Raumnutzungsangebote fiir auBerschulische Nutzergruppen aus dem Quar-
tier: lokale Vereine und Initiativen, Bewohnergruppen u.a.,

m Verbesserung der Spiel- und Lernumgebung: Schulhofumgestaltung, Einrich-
tung von Schiilercafés usw. (vgl. Olejniczak 2005: 13),

m Entwicklung von Schule zu einem quartiersbezogenen Kommunikations- und
Begegnungszentrum,

m Austausch zwischen Schule und (lokalen) Gewerbetreibenden im Rahmen berufs-
vorbereitender Praktika: Einbeziehung der Anforderungen von Unternehmen in
den Unterricht, Vermittlung von fachlichen und sozialen Qualifikationen fiir das
Arbeitsleben, Aufbau arbeitsbezogener Briicken in den weiteren rdumlichen
Kontext von Gesamtstadt und Region (vgl. auch BMVBS/BBR/Difu 2007: 39).

Insgesamt geht es also darum, die formale Schulbildung durch eine Vielzahl eher
informeller Bildungsmaoglichkeiten in der Lebenswelt ,,vor der Haustiir* und auch
»in die Stadt hinein“ zu ergdnzen bzw. beide miteinander in Einklang zu bringen
und die beteiligten Akteure (Amter, Kinder- und Jugendarbeit, Tréiger, Eltern,

Schiilerschaft, Unternehmen) starker mit einem Gebietsbezug zu vernetzen (vgl.
BMVBS/BBR/Difu 2007: 39 f.).

Fotos:
Wolf-Christian Strauss, Berlin
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Starkung von Schule und Bildung in der Sozialen Stadt

Ein Beitrag des Bundes zur Stdrkung des Handlungsfelds ,Schule und Bildung*
sind die Modellvorhaben der Sozialen Stadt und das Partnerprogramm ,,Beschaf-
tigung, Bildung und Teilhabe vor Ort”, die eine Férderung sozial-, bildungs- und
beschaftigungsbezogener Manahmen und Projekte auch jenseits baulich-stédte-
baulicher Belange in den benachteiligten Stadtteilen ermaoglichen (vgl. Kapitel
1.3). Hier stellt sich die Frage, ob diese Anstrengungen noch intensiviert und das
Angebot geeigneter Programme erweitert werden konnen.

Dartber hinaus hat die Bauministerkonferenz den Leitfaden zur Programmum-
setzung unter anderem im Zusammenhang mit Schule und Bildung aktualisiert:
In seiner Fassung vom 29. August 2005 wird auf die steigende Bedeutung der ,,Ver-
besserung des Bildungsangebotes in den Quartieren oder des Zugangs zu Bil-
dungsangeboten fiir die Bewohnerinnen und Bewohner® explizit hingewiesen
(neben Fragen der Integration und der Gesundheitsférderung; Bauministerkon-
ferenz 2005: 4). Auch der MaBnahmen- und Zielbereich, der sich in den alten Leit-
faden-Fassungen auf Infrastrukturausstattung beschrénkte, wird nun um den
Punkt ,Schule im Stadtteil“ qualitativ erweitert. Dabei soll es um die ,,Starkung der
Schulen als Orte der Bildung und Integration® gehen, in denen ,Kinder und
Jugendliche unterschiedlicher sozialer und ethnischer Herkunft zusammen kom-
men, lernen und leben. Die Bedeutung der Schule als aktive Gestalterin des Lebens
im Quartier ist zu starken und zu férdern” (Bauministerkonferenz 2005: 8).

In Lindern und Kommunen gilt es ebenso wie auf Bundesebene, Ressourcenbiin-
delung und Vernetzung bildungsrelevanter Politikbereiche auszubauen und zu
stdarken sowie die materielle und personelle Ressourcenausstattung von Bildungs-
einrichtungen in benachteiligten Stadtteilen zu verbessern. Ein wichtiges Thema
ist auBerdem die bedarfsgerechte Konzipierung und Einrichtung von Ganztags-
schulen. SchlieBlich erscheint auch fiir das Handlungsfeld ,,Schule und Bildung*
die Einfithrung von Berichterstattung und Evaluierungen in Stadten und Gemein-
den notwendig, um Bedarfe und Entwicklungen identifizieren zu kénnen (vgl.
Bundesregierung 2007: 117 £.).

Fiir die Umsetzungsebene der Quartiere bedarf es schlieBlich starkerer und insti-
tutionalisierter Kooperationsstrukturen, damit die Reduktion von Bildung auf
Schule tatsdchlich iiberwunden wird und der Kontext der Alltagswelt in Bildungs-
konzepte vor Ort einflieBt: ,Schulen, Betriebe, Kinder- und Jugendhilfe sowie
Quartiermanagement missen (...) stérker in vernetzte Strukturen eingebunden
werden*® (Difu 2005: 6). Diese Forderung kann durch eine stidrkere Gebietsorien-
tierung als Grundlage fiir ein integriertes ,,Bildungsmanagement” erfiillt werden,
»das Sozial- und Familienpolitik einschliet und in den Quartieren verankert ist“
(ebenda). Damit wéren ,.Schule und Bildung“ nicht mehr nur ein in die Kulisse der
Sozialen Stadt zu integrierendes Handlungsfeld, sondern stellten selbst ein kom-
plexes, integrierendes Konzept dar.
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Praxisbeispiel

Partnerschaft Schule - Betrieb

Die ,Partnerschaft Schule - Betrieb“ wurde im Jahr 2000 von der Industrie- und Handelskam-  papTNERSCHAFT

mer Berlin ins Leben gerufen, um Schulen und Unternehmen nicht nur in Gebieten der Sozia-

len Stadt stadtteilbezogen miteinander ins Gesprach zu bringen und dadurch das gegenseitige

Wissen voneinander zu vertiefen. Ausgangspunkt war die Feststellung, dass viele Auszubil-

dende nicht die Erwartungen von Betrieben erfiillen, unter anderem weil sie die Anforderun-

gen der Arbeitswelt nur unzureichend kennen.

Das Projekt wendet sich an innovationsbereite Berliner Schulen der Sekundarstufe I sowie an

interessierte Betriebe. Die jeweiligen Kooperationsbeziehungen werden individuell gestaltet

und basieren unter anderem auf raumlicher Ndhe der Partner, von denen beide etwas zu den

Projektinhalten beisteuern miissen. Dazu kénnen von betrieblicher Seite gehoren:

m Betriebsbesichtigungen und -erkundungen, Betriebspraktika im Rahmen neuer Prakti-
kumsmodelle: Nutzung der Betriebe als Lernorte fiir Schiilerinnen und Schiiler,

m Orientierungshilfen fiir Jugendliche auf dem Ausbildungsmarkt,

m Vorbereitung auf Bewerbungen, Information iiber Auswahlverfahren,

m arbeitsweltbezogene Seminare fiir Lehrkréfte, gemeinsame Seminare von Ausbildern und
Lehrkréaften zu praxisorientierten Unterrichtsmethoden,

m Hospitanz von Lehrkraften im Betrieb.

SCHULE - BETRIEB

Schulen kénnen unter anderem folgende Leistungen anbieten:

Nutzung von Schulrdumen fiir betriebliche Weiterbildungszwecke,
Unterstiitzung von Kleinbetrieben bei der Erstellung einer Homepage,
Gestaltung von Betriebszeitungen durch Schiilerinnen und Schiiler,
Sprachunterricht fiir Betriebsangehdérige (z.B. Englisch),

Nachhilfe in allgemeinbildenden Fachern fir Auszubildende,
Unterstiitzung bei Firmenveranstaltungen.

Grundlage der Partnerschaften von Schulen und Betrieben sind schriftliche Vereinbarungen
tiber die Kooperationsziele, verbunden mit einer ausgearbeiteten Zeit-/Verlaufsplanung. Fir
das Management der Partnerschaften sind auf beiden Seiten feste Ansprechpartner verant-
wortlich, die sich im Idealfall regelméBig treffen.

Quelle:
IHK Berlin.

Weitere Infos:

Volkholz (2005)
http:/fwww.berlin.ihk24.de/
produktmarken/aus_und_weiterbildung/
anlagen/_verlinkungen/ziele.jsp
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Praxisbeispiel

»-Bewegte Schule —Schule als lernendes System im Stadtteil“

Die EXPO-Grundschule Fridtjof Nansen im ehemaligen Soziale-Stadt-Modellgebiet Hannover—
Vahrenheide-Ost reagiert auf die spezifischen sozialen Herausforderungen im Quartier - bei-
spielsweise stammt die Schiilerschaft zu zwei Dritteln aus Zuwandererfamilien und reprasen-
tiert mehr als 20 Nationen -, indem sie seit 1999 innovative pddagogische Konzepte erprobt. In
deren Mittelpunkt stehen die Ziele,

m Schiilerinnen und Schiiler an ein lebenslanges, eigenverantwortliches Lernen heranzufiihren,
m denSchulalltag schilergerecht durch Belastungs- und Entspannungsphasen zu strukturieren,
m Schiilerinnen und Schiilern ein positives Selbstwertgefiihl zu vermitteln sowie

m ihre motorischen Fahigkeiten zu verbessern.

EXPO 2000 SCHOLE

Beteiligung und Offnung der Schule zum Stadtteil sind die beiden Grundprinzipien des Kon-
zepts. Schulrelevante Entscheidungen beispielsweise zur Organisation von Arbeitsabldufen,
Losung aktueller Probleme, Qualititssicherung oder Offentlichkeitsarbeit werden in einer
Steuerungsgruppe getroffen, die aus Vertreterinnen und Vertretern von Lehrerschaft, Eltern
und des in die Schule integrierten Horts besteht. Die Partizipation von Schiilerinnen und Schi-
lern im Rahmen eines Kinderparlaments spielt ebenso eine groBe Rolle wie Elternbeteiligung
—unterstiitzt durch Schulsozialarbeit - beispielsweise bei der Gestaltung des Schulumfelds, die
sich als Freiraumkonzept in die Sanierung des Stadtteils integriert.

Unter das Stichwort ,,Offnung von Schule* fallen auch Angebote, die tiber den zielgruppenori-
entierten Unterricht hinausgehen: Beauftragung Langzeitarbeitsloser mit Serviceleistungen
rund um die Schule, Sprachunterricht fiir ausldndische Kinder und ihre Miitter, Angebot viel-
faltiger Freizeitmoglichkeiten. Insgesamt bietet die Fridtjof-Nansen-Schule allen Quartiersbe-
wohnerinnen und -bewohnern einen ,geschiitzten Raum® innerhalb eines von vielen sozialen
Konflikten und sozialpsychologischen Problemen belasteten Umfelds.

FRIDTJOF NANGEN

Quelle:
Fridtjof-Nansen-Schule, Hannover.

Weitere Infos:

BZgA (2006:167-172)
http://www.bewegteschule.de
http:/[www.fns-online.de/index.html



3.3 Integrationvon Zuwanderern

Zusammenfassung

Die Integration von Migrantinnen und Migranten hat sich in den letzten Jah-
ren zu einem Kernbereich der Programmumsetzung entwickelt. Dabei stellen
sich die Forderung von Spracherwerb und Bildung, die Stédrkung ethnischer
Okonomie, verbesserte Teilhabe- und Mitwirkungsmoglichkeiten fiir Zuwan-
derer sowie die interkulturelle Offnung von sozialen Einrichtungen als zen-
trale Integrationsstrategien heraus. Generell sind Erfolge stadtteilbezogener
Integration offenbar dann leichter zu erzielen, wenn die Arbeit im Quartier
durch eine kohdrente gesamtstddtische Integrationspolitik unterstiitzt wird.
Vielerorts fehlt diese allerdings noch. Nachholbedarf besteht aber auch im
Hinblick auf eine ethnische Besetzung lokaler Quartiermanagements.

Ausgangslage in den Programmgebieten

In den Programmgebieten der Sozialen Stadt tibertrifft der Anteil von Bevolke-
rungsgruppen mit Migrationshintergrund meist deutlich den Durchschnittin der
jeweiligen Gesamtstadt (vgl. Tabelle 4). Wahrend nur acht Prozent der Gesamt-
stddte einen Anteil von Bevolkerung mit Migrationshintergrund von 20 Prozent
und mehr aufweisen, sind es in den Quartieren der Sozialen Stadt etwas mehr als
die Hélfte (51 Prozent). Der iiberdurchschnittliche Anteil an Migrantinnen und
Migranten erweist sich vor allem in den alten Bundeslandern als prégendes Merk-
mal vieler benachteiligter Stadtteile (vgl. Difu 2006: 28).

Anteile der Anteil der
Anteil an Migrantinnen und Migranten in % Stadte in%  Quartiere in %
n=178"* n=178*

unter5 20 15

5bis<10 20 8
10bis<15 36 11
15 bis <20 16 15
20 bis<25 6 12
25 bis<30 1 11
30 und héher 1 28
Gesamt 100 100

@l i@ Deutsches Institut fiir Urbanistik
Nur Programmgebiete, fiir die Angaben sowohl fiir die Gesamtstadt als auch fir das Quartier
vorliegen.

*

Vor dem Hintergrund abnehmender Integrationskraft des Arbeitsmarktes wer-
den dem Quartier und dem direkten Wohnumfeld immer gré3ere Bedeutung fiir
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Tabelle 4:

Anteile an Migrantinnen und Migranten
in der Gesamtstadt und im Programm-
gebiet (in Prozent)

Quelle:
Dritte bundesweite Befragung, Difu
2005/2006.
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Verlauf und Erfolg von Integrationsprozessen beigemessen (vgl. u.a. Bundesregie-
rung 2007; Schader-Stiftung u.a. 2007). Das viel beschworene Leitbild der ,, multi-
kulturellen Gesellschaft” weist jedoch - auch in den Programmgebieten - Risse
auf. Einerseits ist die deutsche Mehrheitsgesellschaft nach wie vor nicht frei von
Angsten und Ressentiments gegeniiber Fremdem und Fremden, andererseits las-
sen sich bei Migrantinnen und Migranten vielerorts Riickzugs- und Abgrenzungs-
tendenzen beobachten. Zu dieser Problematik tritt in den Gebieten der Sozialen
Stadt die soziale und 6konomische Marginalisierung sowohl der deutschen als
auch der zugewanderten Bevolkerung hinzu. Diese Situation begiinstigt und ver-
starkt Konflikte um knappe Ressourcen wie Ausbildungs- und Arbeitsplétze,
bezahlbaren Wohnraum, aber auch um Lebensstile sowohl zwischen einheimi-
scher Bewohnerschaft und Zuwanderern wie auch innerhalb verschiedener Mig-
rantengruppen (Schader-Stiftung u.a. 2005: 16).

Integration in der Programmumsetzung

Trotz offensichtlichen Problemdrucks stand das Handlungsfeld ,Integration®
nicht von Beginn an im Zentrum des Programms Soziale Stadt. In der bundeswei-
ten Zwischenevaluierung wurde daher auch beklagt, dass die Integration von
Zuwanderern noch nicht die Rolle spielt oder spielen kann, die sie fiir die Stadt-
teilentwicklung eigentlich haben sollte, und mit Recht dafiir plddiert, diese Auf-
gabe ,,zu einem Schwerpunkt der kiinftigen Programmentwicklung“ zu machen:
»Die Verstindigung mit Migrantenorganisationen und der Aufbau interkulturel-
ler Kommunikation und Kooperation sind sicher die schwierigsten Aufgaben der
Stadtteilentwicklung - aber bilden sicher auch eines der gréten Potenziale fiir
eine Verringerung der Problemlagen.” (BBR/IfS 2004: 167 ff., 193 ff.) Daraufhin
wurde das Handlungsfeld im Jahr 2005 als MaBnahmenschwerpunkt in die Ver-
waltungsvereinbarung zwischen Bund und Lindern aufgenommen; zur gleichen
Zeitistauch im Leitfaden der Lander zur Programmumsetzung erstmals auf Inte-
gration als Thema mit wachsender Bedeutung hingewiesen worden (Bauminis-
terkonferenz 2005: 4).

Nach den Ergebnissen der dritten Befragung zahlt die Integration von Zuwanderern
mittlerweile offenbar zu den Kernbereichen der Programmumsetzung: In rund der
Haélfte aller Gebiete wurden zum Zeitpunkt der Befragung Integrationsprojekte
durchgefiihrt, und immerhin fiir fast ein Fiinftel der Gebiete wird das Handlungs-
feld als besonders wichtig eingestuft (vgl. Tabelle 3), wobei es deutliche Unter-
schiede zwischen den migrantenreichen westlichen (21 Prozent) und den migran-
tenarmen Ostlichen Bundesldandern (acht Prozent, ohne Berlin: zwei Prozent) gibt.
Spezielle Beteiligungsangebote fiir Zuwanderer spielen in fast drei Fiinftel der
Gebiete eine Rolle. Gleichzeitig - dies zeigen die Befragungsergebnisse ebenso
wie verschiedene Evaluierungen (vgl. u.a. Farwick/Petrowsky 2005: 151; Sandeck
2005: 144) - werden Migrantinnen und Migranten allerdings hdufig nur schlecht
oder gar nicht erreicht. Aus einem ,komplexen Zusammenwirken von Verweige-
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rung politischer Rechte und sozial-kultureller AbschlieBung auf die eigene
Gruppe ergibt sich eine extrem niedrige Beteiligung von Migrant/inn/en an Dis-
kussionen und Entscheidungen tber die Entwicklung ihres Wohnquartiers®
(BBR/IfS 2004:128).
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Fotos:
Wolf-Christian Strauss, Berlin
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Auch in den Beitrdgen und Diskussionen beim 4. Fachpolitischen Dialog zur Sozia-
len Stadt ,Integration von Zuwanderern vor Ort® im Herbst 2007 in Berlin wurde
die zentrale Bedeutung des Handlungsfelds ,Integration” fiir die Programmum-
setzung immer wieder herausgestellt (Bundestransferstelle Soziale Stadt 2007). So
wurde mehrfach - auch seitens des Bundes - die Rolle des Programmms fiir die not-
wendige ressortiibergreifende Biindelung von MaBnahmen zur Integration
betont. Desgleichen wird im Nationalen Integrationsplan, der die ,,Integration vor
Ort* als einen Handlungsschwerpunkt ausweist und den sozialrdumlichen Bezug
von Integration besonders hervorhebt, das Programm Soziale Stadt als ein wich-
tiges und zentrales Handlungsinstrument der Integration eingeschétzt und daher
empfohlen, die Bundesfinanzhilfen fiir das Programm fortzufithren und auf dem
jetzigen Niveau zu verstetigen; die Handlungspotenziale des Programims, insbe-
sondere auch die erweiterten Fordermaoglichkeiten im Rahmen von Modellvorha-
ben sollen fiir die Integration von Zuwanderern in benachteiligten Stadtquartie-
ren genutzt werden (Bundesregierung 2007: 109 ff.).

Strategien stadtteilbezogener Integration

Integration ist eine Querschnittsaufgabe, die fachiibergreifend iber Ressortgren-

zen hinweg umgesetzt werden muss. Dies gilt auch fiir die Integrationsarbeit im

Quartier. Als zentral haben sich hierbei unter anderen folgende Bereiche heraus-

gestellt (vgl. Schader-Stiftung u.a.2007: 47 f.; Reimann/Schuleri-Hartje 2005):

m Forderung von Spracherwerb und Bildung: Ohne Kenntnisse und Gebrauch der
Sprache der Mehrheitsgesellschaft und ohne gleiche Bildungschancen ist
Zuwanderern der Weg in die berufliche Integration weitgehend verwehrt. Ein
Schwerpunkt stadtteilbezogener Integrationsarbeit liegt daher in der (vor-)
schulischen und allgemeinen Bildungsforderung (vgl. Kapitel 3.2). In den
Gebieten der Sozialen Stadt wird in diesem Bereich eine breite Palette von MaB-
nahmen umgesetzt: vorschulischer Sprachunterricht, Hausaufgabenhilfen und
schulische Forderangebote, Einrichtung von Ganztagsschulen, Ausbau von
Schulen und Kindertagesstétten zu ,Stadtteilschulen“ und ,Stadtteil-Kitas®,
berufliche Qualifizierungsangebote an Schulen sowie Sprachkurse fiir Eltern.

m Stdrkung ethnischer Okonomie: Die Integrationsfunktion ethnischer Okonomie
im Quartier wird in Bezug auf den Arbeitsmarkt am deutlichsten. Erfolgreiche
Betriebe bieten nicht nur ethnischen Unternehmern, sondern auch ihren Ange-
stellten die Teilnahme am Erwerbsleben. Au3erdem sind ethnische Gewerbebe-
triebe Anlauf- und Informationsstellen fiir Neuzugewanderte und iibernehmen
héaufig eine Briickenfunktion zwischen Zuwanderern und deutscher Bevolke-
rung. Die Potenziale der ethnischen Okonomie gezielt auszuschopfen, ist daher
eine zentrale Integrationsstrategie fiir die Gebiete der Sozialen Stadt. Hierzu
gehort unter anderem eine kommunale Wirtschaftsférderung, die Existenz-
grinderinnen und -gritnder mit Migrationshintergrund sowie Ausbildungsver-
biinde ausldndischer Unternehmen gezielt unterstiitzt (vgl. Kapitel 3.5).



m Verbesserung von Teilhabe- und Mitwirkungsmdglichkeiten: Zuwanderer sind am
Stadtteilgeschehen hdufig nur marginal beteiligt. Sprachliche und kulturelle
Barrieren tragen dazu bei, dass sie sich in ihre ethnischen Beziige zuriickziehen.
Die Erfahrungen in der Programmumesetzung zeigen, dass insbesondere durch
niedrigschwellige, aufsuchende und zielgruppenspezifische Angebote die Teil-
habe und Mitwirkung von Migrantinnen und Migranten geférdert werden
konnen (vgl. Hanhorster/Reimann 2007: 91). Bewéhrt haben sich MaBnahmen
zur individuellen Starkung (soziale und kommunikative Kompetenz, Selbstbe-
wusstsein), die Einrichtung interkultureller Kommunikations- und Begeg-
nungsorte, die Unterstiitzung ethnischer Selbstorganisationen sowie die Ent-
wicklung zielgruppengerechter Sportangebote.

Starkung von Integration in der Sozialen Stadt

Allein auf Stadtteilebene kénnen die Probleme der Integration und des Zusam-
menlebens nicht geldst werden. Ansatzmaoglichkeiten und Erfolgsaussichten von
Integrationsarbeit im Quartier sind in starkem MafBe von tibergeordneten Entwick-
lungen, von bundes- und landespolitischen Entscheidungen, aber auch von
gesamtstddtischer Integrationspolitik abhdngig. Fiir eine erfolgreiche Arbeit im
Stadtteil sind ganzheitlich orientierte sowie ressortiibergreifend und partizipativ-
unter Einschluss der Zuwanderer sowie der einheimischen Bevolkerung - erarbei-
tete gesamtstddtische Integrationskonzepte erforderlich. Vielerorts fehlt eine kon-
sistente kommunale Integrationspolitik allerdings noch.

Eine starkere Unterstiitzung der Stadtteilarbeit durch die kommunale Ebene ist
auch bei der Stabilisierung und Foérderung ethnischer Okonomie nétig. Diese Stra-
tegie ist von zentraler Bedeutung fiir die Integration vor Ort, da die Teilnahme von
Zuwanderern an den wirtschaftlichen Lebensbereichen der Aufnahmegesell-
schaft eine der notwendigen Voraussetzungen ist, um jede weitere Stufe der struk-
turellen, kulturellen und sozialen Integration realisieren zu kénnen (Boos-Kriiger/
Wilk 2005: 10). Im Bereich ethnischer Okonomie werden von den Programmver-
antwortlichen vor Ort bislang allerdings kaum positive Verdnderungen wahrge-
nommen (vgl. Kapitel 4.1). Wichtig erscheint daher eine stéarker sozialraumorien-
tierte Wirtschaftsférderung der Kommune, die auf Wege und Moglichkeiten
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setzt, benachteiligte Stadtteile aus ihren eigenen, lokalen Ressourcen heraus als
Wirtschaftsstandort zu entwickeln, die betriebswirtschaftliche Beratungen fir
Migrantenunternehmen durchfiihrt (Boos-Kriiger/Wilk 2005: 12 .) und die quar-
tiersbezogene Entwicklungskonzepte in gesamtkommunale und regionale Wirt-
schaftsstrategien einbettet (Bundesregierung 2007: 11). Die traditionelle Wirt-
schaftsférderung der Kommunen arbeitet noch zu hdufig ohne sozialrdumlichen
Bezug und ohne eine besondere Zielgruppenorientierung.

Nachholbedarf besteht auch im Hinblick auf eine ethnische Besetzung des lokalen
Quartiermanagements. Die Beschdftigung von Personen mit Migrationshinter-
grund ist ein wichtiges Signal an die Quartiersbevélkerung und wirkt sich positiv
auf den Zugang und die Erreichbarkeit von Zuwanderern - insbesondere der glei-
chen Ethnie - aus (Hanhorster/Reimann 2007: 97), stellt aber immer noch die Aus-
nahme dar (Difu 2006: 83).

Letztlich kénnen die gesamtgesellschaftlichen Defizite und Ursachen der man-
gelnden Integration jedoch allein im Quartier nicht kompensiert bzw. beseitigt
werden ,,... denn es werden lediglich Erscheinungsformen bearbeitet. Doch dieses

ist wichtig fur das Gefiihl, respektiert zu werden und ... dort, wo man wohnt, zu
Hause zu sein® (Dangschat 2007: 181).




Handlungsfelderim Fokus

Stadtteilmditterin Berlin-Neukolln

Ziele des auf zwei Jahre (9/2006-12/2008) angelegten Pilotprojekts ,Stadtteilmiitter im Berliner
Bezirk Neukolln sind einerseits die Ermutigung und Sensibilisierung von Migranteneltern, ihre
Erziehungsverantwortung aktiv wahrzunehmen, andererseits die Qualifizierung und Forde-
rung erwerbsloser Migrantinnen.

Arbeitslose Frauen - iiberwiegend turkischer und arabischer Herkunft - werden in einem
halbjahrigen Kurs in den Bereichen Bildung, Sprache, Erziehung und Gesundheit qualifiziert.
Die so ausgebildeten Stadtteilmiitter besuchen Familien ihrer ethnischen Community und
unterstiitzen Eltern und Kinder beispielsweise bei Erziehungsfragen, verweisen auf kieznahe
Bildungseinrichtungen oder helfen bei der selbststdndigen Wahrnehmung der Erziehungs-
verantwortung. Die Familien erhalten bei den insgesamt zehn Besuchen ausfiihrliche Infor-
mationen und Materialien, die zur Auseinandersetzung mit dem eigenen Erziehungsverhal-
ten motivieren und gleichzeitig Hilfen im Bezirk aufzeigen. Die Stadtteilmiitter selbst werden
sozialpddagogisch begleitet und erhalten fiir ihre Tatigkeit eine geringe Entlohnung. Die
Frauen gewinnen an Selbstbewusstsein, nehmen innerhalb der eigenen ethnischen Commu-
nity eine positive und ermutigende Vorbildfunktion ein und haben daher auch Einfluss auf
die Erziehung und Entwicklung der Kinder in den betroffenen Familien.

Initiiert wurde das Projekt bereits im Jahr 2000 vom Quartiermanagementbiiro Schillerprome-
nade im Bezirk Neukolln. In diesem Gebiet leben besonders viele sozial benachteiligte Migran-
tenfamilien. Mit dem Pilotprojekt wird die Arbeit auf alle neun benachteiligten Stadtteile Neu-
kollns ausgeweitet. Trager ist das Diakonische Werk Neukolln-Oberspree e.V., das eng mit
Stadtteilbiiros, Kindertagesstétten, Schulen, Elterntreffs, Beratungsdiensten, der Jugendhilfe
sowie dem Jobcenter im Bezirk Neukélln zusammenarbeitet. Um Wirksamkeit und Ubertrag-
barkeit des kultursensibel und partizipatorisch ausgerichteten Pilotprojekts zu priifen, wird
dieses extern evaluiert. Die Kosten fiir das Projekt werden vom Berliner Senat und dem Bezirk
Neukolln getragen.

Fotos:
Maria Macher, Berlin

Weitere Infos:
www.gesundheitberlin.de/download/Macher.pdf
www.berlin.de/ba-neukoelln/verwaltung/modellprojekteimbezirk.html
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Praxisbeispiel

ProFi-Junior Schiiler- und Jugendfirmen in Mannheim, Ludwigshafen
und Speyer

Das Zentrum fur Existenzgriindung , ProFimannheim® berdt, qualifiziert und coacht Grin-
dungswillige — Deutsche und Zuwanderer. Um bereits bei Schiilerinnen und Schiilern Eigen-
initiative und Unternehmergeist zu férdern, entwickelte ProFimannheim das Konzept ProFi-
Junior. ProFi-Junior wird stadtteilbezogen umgesetzt und besteht aus zwei Phasen: einem
Wettbewerb zur Initiierung von Schiler- und Jugendfirmen und einem anschlieBenden
Coaching bei der Realisierung der Firmenidee.

Der erste Wettbewerb wurde 2004 in Mannheim-Neckarstadt-West in Kooperation mit ver-
schiedenen Schulen unter dem Motto ,,Eure Idee ... Ihr seid die Chefs!* durchgefiihrt. Der Wett-
bewerb stie3 bei den Mddchen und Jungen im Alter von 14-16 Jahren auf gro3e Resonanz. Es
bildeten sich sieben Wettbewerbsgruppen, die durch von den Jugendlichen selbst ausgewahlte
Mentorinnen und Mentoren (Lehrerinnen und Lehrer, Eltern, Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des Jugendhauses u.a.) begleitet wurden. Die Gruppen entwickelten eine eigene Geschéfts-
idee sowie einen Geschéftsplan und besuchten Qualifizierungsworkshops, in denen betriebs-
wirtschaftliches Know-how vermittelt wurde. Zum Abschluss prasentierten die Gruppen ihre
Firmenidee vor einer Jury, der u.a. Mitglieder des URBAN II-Vergabeausschusses fir Mittel-
standsforderung, Vertreterinnen von értlichen Banken und der Quartiermanager des Stadtteils
Neckarstadt-West angehorten. Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer bekamen einen ,,Quali-
pass“, in dem die erworbenen Fahigkeiten und Fertigkeiten dokumentiert sind. Die Gewinner
des Wettbewerbs, die Schiilerfirma ,Design 4 you“ (Gestaltung von Einladungen, Flyern und
Visitenkarten) und die Jugendfirma ,.Disco-DAGGGS* (Organisation von Kinderdiscos, Musik-
und Tanzanimation), erhielten ein von értlichen Banken und Firmen finanziertes Startkapital.
Bei der Umsetzung ihrer Firmenidee wurden beide Preistrdger durch ProFimannheim qualifi-
ziert und gecoacht sowie durch Mentorinnen und Mentoren der beteiligten Institutionen
unterstiitzt. Mittlerweile wurde das Projekt ProFi-Junior in weiteren Quartieren Mannheims
sowie auch in Stadtteilen von Ludwigshafen und Speyer erfolgreich durchgefiihrt.

Mit dem aus dem Programm , Lokales Kapital fiir soziale Zwecke* finanzierten Projekt gelingt
es, deutschen und zugewanderten Jugendlichen im Stadtteil Schliisselqualifikationen zu ver-
mitteln. Zudem erfahren die Jugendlichen durch die Firmengriindung lokale Einbindung und
Wertschdtzung. Beides fiihrt zu einer Starkung ihres Selbstbewusstseins und erleichtert den
Einstieqg in die Erwerbstatigkeit.

Weitere Infos:
www.profimannheim.de
Hobel und andere (2006: 68 £.)



3.4 Gesundheitsférderung

Zusammenfassung

Auch wenn Gesundheitsforderung bei der Programmumsetzung noch immer
eine untergeordnete Rolle spielt, gewinnt das Thema in der Sozialen Stadt
zunehmend an Fahrt. Dazu trédgt auch die 2007 aufgenommene Kooperation
zwischen dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS) und dem Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) bei. Gingige
Strategien stadtteilbezogener Gesundheitsféorderung sind die Bildung
gesundheitsbezogener Netzwerke, die Entwicklung niedrigschwelliger und
zielgruppenbezogener Angebote zur Gesundheitsférderung sowie die infra-
strukturelle Verankerung der MaBnahmen mittels der Einrichtung von
Gesundheitshdusern, -liden und -treffs. Fir eine Stdrkung des Handlungs-
felds muss es vor allem gelingen, die Akteure des Gesundheitswesens besser
als bisher in die Programmumsetzung einzubinden.

Gesundheitliche Lage in den Programmgebieten

Dass Armut ein erhebliches Gesundheitsrisiko darstellt und sozioékonomische
Parameter wie Einkommen, beruflicher Status und Bildung in engem Zusammen-
hang mit gesundheitlich belastenden Lebensbedingungen, Gesundheitsverhalten
sowie Gesundheitszustand stehen, ist schon lange bekannt. Menschen mit gerin-
gem Einkommen, niedriger beruflicher Stellung oder Bildung leiden héufiger an
gesundheitlichen Beeintrachtigungen und sterben in der Regel friiher. Dieser
Befund sozial bedingter gesundheitlicher Ungleichheiten ist durch Ergebnisse der
aktuellen Gesundheitsberichterstattung des Bundes und des bundesweiten Kin-
der- und Jugendgesundheitssurveys 2003-2006 erneut bestdtigt worden (RKI
20064, S. 83 ff.; RKI 2006Db).

Aufgrund des Zusammenhangs zwischen Armut und Gesundheitsbelastungen ist
generell von einer Haufung gesundheitlicher Probleme in benachteiligten Stadtteilen
auszugehen. Diese Annahme ist jedoch bislang nur fiir wenige Gebiete mit konkreten
quartiersbezogenen Daten unterlegt. Eine hierfiir erforderliche kleinrdumige
Gesundheitsberichterstattung fehlt in der Regel. Soweit in Ausnahmeféllen stadtteil-
bezogene Gesundheitsberichte vorliegen, zeigt sich jedoch immer wieder im gesamt-
stédtischen Vergleich, dass in benachteiligten Quartieren gesundheitliche Probleme
uberdurchschnittlich hdufig auftreten (vgl. z.B. Bezirksamt Mitte von Berlin 2006). So
werden bei den hier aufwachsenden Kindern Karies, Ubergewicht und Adipositas,
motorische Entwicklungsstérungen, sprachliche Auffélligkeiten und Sprachstérun-
gen, psychische Auffélligkeiten (vor allem Verhaltens-, Hyperaktivitéts- und emotio-
nale Probleme) sowie Passivrauchexposition tiberproportional hdufig beobachtet.
AuBerdem nehmen diese Kinder seltener an Fritherkennungsuntersuchungen teil.
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Neben individuellen sozialbedingten Gesundheitsproblemen gibt es in den meis-
ten Gebieten auch allgemeine umweltbedingte Gesundheitsrisiken und -belas-
tungen. Hierzu zdhlen ein hohes Verkehrsaufkommen und damit verbundene
erhohte Larm- und Schadstoffemissionen sowie Unfallrisiken. Aber auch quanti-
tative und qualitative Defizite in der Griin- und Freifldchenausstattung ver-
schlechtern vielerorts die gesundheitliche Lage, da sie mit einem Mangel an Erho-
lungs-, Spiel- und Bewegungsflachen sowie einem ungiinstigen Mikroklima
einhergehen. Umweltbedingte Gesundheitsprobleme im Quartier sind - im
Gegensatz zu sozialbedingten — haufig zumindest qualitativ in stddtebaulich ori-
entierten Untersuchungen und Studien, die in der Regel als Basis fiir die Auswei-
sung als Programmgebiet erstellt werden, kleinrdumig erfasst und dokumentiert.

Gesundheitin der Programmumsetzung

Das Handlungsfeld ,,Gesundheit“ istim Laufe der Programmumsetzung erst allmah-
lich in den Fokus getreten. Mittlerweile hat es in der Sozialen Stadt aber ohne Zwei-
fel an Fahrt gewonnen. So nahm die Bauministerkonferenz der Lander im Jahr 2005
Gesundheitsforderung als ein wichtiges Thema fir die Quartiersentwicklung in
ihren , Leitfaden zur Ausgestaltung der Gemeinschaftsinitiative Soziale Stadt“ auf
(Bauministerkonferenz 2005: 4). Unterstiitzung erfdhrt das Handlungsfeld bei der
Programmumsetzung auch durch die Spitzenverbdnde der Krankenkassen: Sie
empfehlen in der aktuellen Fassung ihres ,Leitfadens Préavention® von 2006, bei
Gesundheitsférderung in der Kommune und im Stadtteil mit dem Programm
Soziale Stadt zu kooperieren (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbédnde der Kran-
kenkassen 2006: 25 f.). Und im Herbst 2007 haben das Bundesministerium fiir
Gesundheit und das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung mit
einem gemeinsamen Fachgespréch eine interministerielle Zusammenarbeit begon-
nen, um das Thema ,,Gesundheitsférderung* starker im Programm Soziale Stadt
zu verankern. Im Friithjahr 2008 folgte ein gemeinschaftlich vorbereiteter Exper-
tenworkshop, zu dem mafBgebliche Akteure stadtteilbezogener Gesundheitsférde-
rung - unter anderen Quartiermanagerinnen und -manager, kommunale Gesund-
heitsamter, Mitglieder des Gesunde-Stéddte-Netzwerks, Landesvereinigungen fiir
Gesundheit sowie Krankenkassen - eingeladen waren, um Voraussetzungen und
Bedingungen zu erértern, unter denen eine erfolgreiche gesundheitsférdernde Ent-
wicklung benachteiligter Stadtteile moglich ist. Die Bemithungen des Bundesmi-
nisteriums fir Gesundheit um eine starkere Sozialraumorientierung der Gesund-
heitsférderung und eine Verkniipfung mit dem Programmmn Soziale Stadt reihen sich
dabei ein in die Aktivitdten des von der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkla-
rung initiierten bundesweiten Kooperationsverbundes ,,Gesundheitsférderung bei
sozial Benachteiligten“ (www.gesundheitliche-chancengleichheit.de) und in die
Anstrengungen zum ,Nationalen Aktionsplan zur Pravention von Fehlernédhrung,
Bewegungsmangel, Ubergewicht und damit zusammenhéngenden Krankheiten*
(Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz/Bun-



desministerium fur Gesundheit 2007). So ist die Ende Februar 2008 vom Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit zum nationalen Aktionsplan gestartete Férderinitiative
L~Aktionsbindnisse Gesunde Lebensstile und Lebenswelten® (Bundesministerium
fur Gesundheit 2008) insbesondere auch auf Stadtteile und Stadtquartiere sowie
sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen ausgerichtet.

Zum Zeitpunkt der dritten Befragung (2005/2006) rangierte das Thema jedoch
noch immer unter den Schlusslichtern der Handlungsfelder integrierter Stadtteil-
entwicklung (vgl. Tabelle 5). Ob es in der Programmumsetzung berticksichtigt
wird, hdngt wesentlich von der Mitwirkung der kommunalen Gesundheitsverwal-
tung ab: Ist sie beteiligt — was lediglich in rund einem Fuinftel der Programmge-
biete der Fall ist -, erh6ht sich der Anteil der Gebiete, in denen Gesundheit in die
Programmumsetzung einbezogen ist, etwa auf das Doppelte (B6hme 2007: 5).
Allerdings ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu berticksichtigen, dass der
Querschnittscharakter dieses Bereiches dazu fiihrt, dass neben unmittelbar
gesundheitsbezogenen MafAnahmen und Projekten auch solche in anderen Hand-
lungsfeldern wie Umwelt, Verkehr, Wohnumfeld, Sport, Bildung und Beschéfti-
gung oftmals einen mittelbaren Gesundheitsbezug aufweisen. Auf diese gesund-
heitsférdernden Wirkungen anderer Handlungsfelder lésst sich auch ein weiteres
interessantes Ergebnis aus der Umfrage zuriickfithren: dass namlich der Anteil der
Gebiete, fir die gesundheitliche Verbesserungen in der Befragung konstatiert
wurden, deutlich hoéher ist als der Anteil der Gebiete, in denen explizit gesund-
heitsorientierte MaBnahmen und Projekte durchgefithrt wurden.

Rang innerhalb aller
Gebiete in % Handlungsfelder

(2005/2006)
Einbeziehung des Handlungsfeldes ,,Gesundheit* in 33 17von 19
Integriertes Entwicklungskonzept (n =225)
Aktuelle Durchfiihrung von MaBnahmen und Projekten 25 17von 19
im Handlungsfeld ,,Gesundheit” (n =275)
Bereits realisierte MaRnahmen und Projekte im Hand- 22 16von 19
lungsfeld ,,Gesundheit” (n =275)
Verbesserungen im Handlungsfeld ,,Gesundheit* 38 18 von 21
(n=216)
Keine Veranderung im Handlungsfeld ,,Gesundheit* 37 4von 21
(n=216)

@l i@ Deutsches Institut fiir Urbanistik
Strategien stadtteilbezogener Gesundheitsféorderung

Der Schwerpunkt unmittelbar gesundheitsorientierter Projekte und Manahmen

in der Programmumsetzung liegt in der Starkung von Gesundheitsressourcen und

-potenzialen. In der bisherigen Programmumsetzung haben sich hierbei drei Stra-

tegien als zentral herausgestellt:

m Die Bildung von gesundheitsbezogenen Netzwerken fir den Stadtteil ist hdufig
der Auftakt fiir Aktivitdten zur stadtteilbezogenen Gesundheitsférderung. Mit
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Tabelle 5:
Handlungsfeld ,,Gesundheit” in der
Programmumsetzung Soziale Stadt

Quelle:
Dritte bundesweite Befragung, Difu
2005/2006.
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Fotos:
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dem Netzwerkaufbau wird eine zielgerichtete und handlungsbezogene Zusam-
menarbeit bis dato hdufig separiert arbeitender Gesundheitsakteure moglich.
Aufgaben der Netzwerkarbeit sind die Ermittlung von Gesundheitsproblemen
im Stadtteil, die Entwicklung von Strategien und MaBBnahmen zu deren Bewal-
tigung sowie die praktische Umsetzung von Manahmen und Projekten. Mogli-
che Netzwerkmitglieder sind insbesondere das Jugendamt, das Umweltamt,
freie Tréager der Gesundheits- und Gemeinwesenarbeit, Krankenkassen, Arztpra-
xen, Apotheken, Hebammen, Physiotherapeuten, Logopdden, Schulen, Kinder-
betreuungseinrichtungen, Sportvereine und Selbsthilfegruppen.

Herkdémmliche Angebote der Gesundheitsférderung mit so genannter Komm-
struktur orientieren sich tiberwiegend an der Mittelschicht und werden von
sozial Benachteiligten hdufig nicht angenommen. Neu entwickelte niedrig-
schwellige Angebote der Gesundheitsforderung im Stadtteil gehen daher unmit-
telbar auf die Zielgruppen zu (,Gehstruktur®). Dies gelingt am besten durch auf-
suchende Arbeit in der Lebenswelt der Zielgruppen, an vertrauten Orten und
Einrichtungen im Quartier wie Kitas, Schulen, Vereinen, sozialen, religiésen
und Freizeiteinrichtungen. Weitere Erfolgsfaktoren sind die systematische Ein-
bindung und Qualifizierung von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren wie
Erzieherinnen und Erziehern, Lehrerinnen und Lehrern, Arztinnen und Arzten.

Auch Beteiligungsmoglichkeiten fiir die angesprochene Zielgruppe gehéren
dazu (vgl. dazu auch BZgA 2006: 18 f. und 294).

Eine wichtige Zielgruppe fiir diese Angebote sind Kinder und Jugendliche: zum
einen, weil sie hdufig bereits gesundheitliche Probleme aufweisen, zum ande-
ren, weil bei ihnen ein hohes Gesundheitspotenzial vorhanden ist, das aktiviert
werden kann und erhalten bleiben soll. Andere Angebote richten sich speziell
an Frauen im Stadtteil. Dabei geht es hdufig darum, sie in ihrer Rolle als Mutter
fur Gesundheitsthemen zu sensibilisieren und ihnen deren Bedeutung fiir die



Entwicklung ihrer Kinder ndher zu bringen. Zudem richten sich frauenspezifi-
sche Angebote oft insbesondere an Migrantinnen. Bei dieser Gruppe bestehen
vielfach groBe Informationsdefizite im Hinblick auf Gesundheit sowie Vor-
sorge- und Versorgungsangebote, da Sprach- und kulturelle Barrieren den
Zugang zu entsprechenden Informationen und einer optimalen Gesundheits-
versorgung erschweren. Themenschwerpunkte der Angebote zur stadtteil-
bezogenen Gesundheitsférderung bilden gesunde Erndhrung, Bewegung,
Sucht-, Gewalt- und Unfallprévention, Gesundheit in der Familie sowie gesund-
heitliche Aufklarung.

m Gesundheitshduser, -ldden und -treffs tragen dazu bei, Gesundheitsangebote
infrastrukturell im Stadtteil zu verankern. ,,Unter einem Dach* werden fiir ver-
schiedene Zielgruppen entsprechende Manahmen und Projekte angeboten.
Kontinuierliche Offnungszeiten und die zwanglose Atmosphére dieser Einrich-
tungen helfen Schwellendngste abzubauen. Gleichzeitig werden in der Regel
auch stadtteilbezogene Gesundheitsaktivitdten au8erhalb der Einrichtung
organisiert und durchgefuhrt, wie z.B. Gesundheitsprojekte in Kinderbetreu-
ungseinrichtungen und Schulen, stadtteilweite Gesundheitstage, Informati-
onsstande im Rahmen von Stadtteilaktivitédten.

Starkung von Gesundheitsforderung in der Sozialen Stadt

Um das Thema ,,Gesundheitsférderung” starker in die integrierte Stadtteilent-
wicklung einzubringen, ist es erforderlich, dass sich alle in diesem Bereich tdtigen
Akteure im Stadtteil - Gesundheitsamt, Krankenkassen, Arztinnen und Arzte, Heb-
ammen und andere Gesundheitsberufe, Selbsthilfegruppen - mehr als bisher in
der Umsetzung des Programms Soziale Stadt engagieren und vor Ort mitwirken.
Damit dies gelingt, scheint es unerlésslich, den Ansatz der sozialrdumlichen und
stadtteilbezogenen Gesundheitsforderung stérker bei den entsprechenden Akteu-
ren zu verbreiten und dariiber aufzukléren, dass der Stadtteil ein zentraler Ort der
Gesundheitsforderung bei sozial Benachteiligten ist.

Gleichzeitig sollte das lokale Quartiermanagement das Thema aktiv in seine
Arbeit integrieren und Vernetzungs- und Kooperationsstrukturen zwischen den
relevanten Akteuren anstoB3en, den Aufbau unterstiitzen und koordinieren. Hilf-
reich hierfur kann die Einrichtung einer ,,Koordinierungsstelle Gesundheit* beim
Quartiermanagement sein, die als lokaler ,Kristallisationskern“ eine gesundheits-
bezogene Vernetzungsstruktur im Stadtteil anschiebt, pflegt und moderiert,
gemeinsam mit den Netzwerkpartnern eine gesundheitsfdrdernde Gesamtstra-
tegie fiir den Stadtteil entwickelt sowie Gesundheitsprojekte initiiert und unter-
stitzt.

Um das Handlungsfeld ,Gesundheit® zu stédrken, bedarf es einer angemessenen
Finanzierung. Projekte zur Gesundheitsférderung konnen mit Mitteln aus dem
Programm Soziale Stadt prinzipiell nur dann geférdert werden, wenn es sich um
investive MaBnahmen handelt, z.B. die Errichtung und Einrichtung von Gesund-
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heitshdusern oder bewegungsfordernde Umgestaltungen im Wohnumfeld.
Gesundheitsférdernde MaBnahmen nicht-investiver Art - etwa Beratungsange-
bote, Erndhrungskurse, Gesundheitsprojekte in Schulen und Kinderbetreuungs-
einrichtungen - kénnen jedoch mit den seit 2006 zusatzlich von Bund und Lan-
dern fir nicht-bauliche Modellvorhaben zur Verfigung gestellten Mitteln
finanziert werden. Bislang ist der Anteil von Gesundheitsprojekten unter den
bewilligten Modellvorhaben allerdings vergleichsweise gering. Offenbar ist diese
Finanzierungsmoglichkeit in der ,,Gesundheitsszene“ noch zu wenig bekannt und
sollte daher in diesem Akteursbereich starker kommuniziert werden.

Wichtige potenzielle Partner fiir die Finanzierung von Gesundheitsprojekten im
Quartier sind die gesetzlichen Krankenkassen. Seit der Gesundheitsreform 2000
sind diese verpflichtet, Leistungen der Primarpravention im Rahmen des § 20 Sozi-
algesetzbuch V durchzufuhren. Entsprechende MaBnahmen sollen vor allem
einen Beitrag zur Verringerung sozialer Ungleichheit leisten. Auch wenn sich
einige Krankenkassen wie beispielsweise der Bundesverband der Betriebskran-
kenkassen und die Techniker Krankenkasse bereits in Gebieten der Sozialen Stadt
engagieren (vgl. Difu 2007a: 14 ff.), muss es gelingen, diesen zentralen Partner —
auch vor dem Hintergrund eines zukiinftigen Prdventionsgesetzes — starker als
bisher in die Programmumesetzung einzubinden.

Stadtteilbezogene Gesundheitsférderung ist ein junges Thema, zu dem bislang
nur wenige Erfahrungen vorliegen. Vom Bundesministerium fiir Gesundheit bzw.
den Gesundheitsministerien der Ldnder geférderte Modellprojekte konnten dazu
beitragen, diese Liicke zu schlieen. In Rheinland-Pfalz gibt es bereits ein solches
Modellprojekt: Gefoérdert vom dortigen Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Familie und Frauen sowie den gesetzlichen Krankenkassen werden hier in
zweil Programmgebieten der Sozialen Stadt - Mainzer Neustadt und Trier-Nord -
~Gesundheitsteams vor Ort* erprobt (vgl. Schumann 2007).
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Praxisbeispiel
Runder Tisch ,,Pravention von Kinderunfallen“ in der Dortmunder Nordstadt

Ergebnisse eines statistischen Vergleichs bundesdeutscher Grofstddte zu Unfallopfern und Ver-
kehrssicherheit im StraBenverkehr wiesen im Jahr 1996 Dortmund als Grof3stadt mit den meis-
ten bei StraBenverkehrsunféllen verletzten Kindern aus. Besonders aufféllig war der hohe Anteil
verunfallter Kinder aus der Nordstadt - dem groten benachteiligten Stadtteil Dortmunds.
Daraufhin fassten engagierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verschiedener Organisationen
und Institutionen (Schulen, Kindertageseinrichtungen, Agenda-Biiro, Polizei, Krankenkassen,
Feuerwehr, Verkehrswacht, Stadtwerke u.a.) sowie der Stadtverwaltung (Stadtplanungs-,
Gesundheits-, Tiefbau-, Sozial- und Jugendamt) im Jahr 1998 den Entschluss, die vorhandenen
personellen und finanziellen Ressourcen zur Unfallverhiitung zu biindeln und auf diese Weise
die Unfallsituation in der Nordstadt zu verbessern.

Seitdem sind gemeinsam und unter aktiver Einbeziehung von Kindergarten-, Vorschul- und
Schulkindern sowie deren Eltern vielféltige Aktivitdten angestoen und Vorhaben umgesetzt
worden, um Unfdlle von Kindern im StraBenverkehr, aber auch im Haushalts- und Freizeitbe-
reich zu vermeiden. Die MaBnahmen zielen gleichermafBen auf eine Verbesserung der Verhélt-
nisse (u.a. Schulwegsicherung, Trennung von Geh- und Radwegen) wie auf Verhaltensoptimie-
rung (z.B. Tragen von Helmen und sonstiger Schutzkleidung beim Radfahren und Inlineskaten,
Installieren von Rauchmeldern in der Wohnung). Durch eine solche Kombination von Verhélt-
nis- und Verhaltenspravention kann eine besonders hohe Praventivwirkung erzielt werden. So
ist die Zahl der im StraBenverkehr verungliickten Kinder im Bezirk Innenstadt Nord von 1995
bis 2005 um 41 Prozent zuriickgegangen.

Mittlerweile umfasst der Runde Tisch rund 50 Einzelpersonen. Zweimal im Jahr tagt das Ple-
num, zwischenzeitlich treffen sich Arbeitsgruppen zu den Schwerpunktthemen Verkehr, Haus-
halt und Freizeit. Programmatische und organisatorische Absprachen erfolgen in einem zehn-
kopfigen Sprechergremium. Fiir Management und Offentlichkeitsarbeit ist eine Koordinatorin
zustandig.

Weitere Infos: Fotos:
www.kinderschutzbund-dortmund.de/f027/013 Martin Gansau, Dortmund
www.deutscher-praeventionspreis.de

www.la2l-umwelt-gesundheit.de
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Praxisbeispiel
Schutzengel e.V. in Flensburg-Neustadt

Ziel des im August 2001 gestarteten Projektverbunds Schutzengel e.V. ist es, koordinierte Hilfs-
angebote fiir junge Familien in der Flensburger Neustadt zu starken, zu verbessern und neu zu
entwickeln. Auf diese Weise sollen Entwicklungsstérungen und gesundheitliche Probleme bei
Kindern verringert und verhindert werden.

Aufbauend auf dem umfassenden Gesundheitsbegriff der Weltgesundheitsorganisation setzt
sich das Beratungs- und Betreuungsangebot aus verschiedenen Bausteinen zusammen, die sich
von der Schwangerschaft tiber die Sduglingspflege bis hin zur Kindererziehung erstrecken:
Eine Familienhebamme unterstiitzt junge Familien wahrend der Schwangerschaft und beglei-
tet die Familien nach der Geburt zu weiterfiihrenden Hilfsangeboten. Pddagogische Frihforde-
rung von Kindern im Alter bis zu drei Jahren bietet Adelby 1 Kinder- und Jugenddienste an. Zur
Unterstiitzung junger Familien bei Problemen der Alltagsbewaltigung steht eine Familienbe-
gleiterin von Schutzengel e.V. zur Verfiigung. Au8erdem wurde ein Elterncafé eingerichtet -
untergebracht in zwei mit Stddtebauférdermitteln umgebauten Wohnungen des Flensburger
Arbeiter-Bauvereins. Hier konnen Eltern ihre Erfahrungen austauschen, und die Hebamme bie-
tet eine Sprechstunde an; dartiber hinaus finden hier Gemeinschaftsaktionen (z.B. Frauenfriih-
stiick) und Gesundheitsberatung statt. Inzwischen arbeitet der Schutzengel e.V. stadtweit mit
drei Standorten.

Das Beratungs- und Betreuungsangebot zeichnet sich durch Niedrigschwelligkeit sowie zeitli-
che Kontinuitét aus, die fiir Personen in schwierigen Lebenslagen besonders wichtig sind.

Fotos:
Schutzengel e.V., Flensburg

Weitere Infos:
www.schutzengel-flensburg.de
http://www.sozialestadt.de/praxisdatenbank/suche/ausgabe.php?id=206&



3.5 Lokale Okonomie

Zusammenfassung

Den groBten Problemen in benachteiligten Stadtteilen — Arbeitslosigkeit,
Abhéangigkeit von staatlichen Transfermitteln, Armut, niedergehende lokale
Geschifts- und Gewerbestrukturen - soll mit Strategien Lokaler Okonomie
begegnet werden. Dazu gehéren Unternehmensentwicklung und Existenz-
grindungen, Manahmen zur Férderung von Beschaftigung und Qualifi-
zierung sowie die Starkung der Gemeinwesendkonomie. In der Programm-
umsetzung zeigt sich jedoch, dass die Lokale Okonomie trotz eines Bedeu-
tungszuwachses zu den eher schwierig umzusetzenden Handlungsfeldern
der Sozialen Stadt gehort: Probleme, die auf iiberlokaler Ebene entstanden
sind, lassen sich im Quartierskontext kaum lésen, und Wirtschaftsakteure
sind bisher im Rahmen der Quartiersentwicklung nur schwer erreichbar.
Notwendig sind daher die starkere Einbeziehung der kommunalen Wirt-
schaftsforderung, eine gezielte Beteiligung von Unternehmerinnen und
Unternehmern vor Ort, die Stirkung der ethnischen Okonomie sowie die
Berucksichtigung regionaler Kontexte der Wirtschaftsentwicklung. Ob und
inwieweit neuere Ansitze wie die Forderung kreativer Milieus, die Einbezie-
hung groBerer Unternehmen (Stichworte: Corporate Social Responsibility/
CSR, Corporate Citizenship/CC), die Einrichtung von Business Improvement
Districts (BID) oder die Gewdhrung von Kleinkrediten in benachteiligten
Stadtteilen neue Impulse setzen kénnen, muss sich erst zeigen; hier gibt es
entsprechenden Forschungsbedarf.

Ausgangslage, Rahmenbedingungen und Strategien

Zu den grofiten Problemen in benachteiligten Stadtteilen gehoren (Langzeit-
und Jugend-)Arbeitslosigkeit, Abhdngigkeit von staatlichen Transfermitteln
sowie — damit verbunden - Armut und soziale Desintegration von meist groen
Teilen der Quartiersbewohnerschaft. Hinzu kommt in vielen Gebieten die Ero-
sion der lokalen Geschéfts- und Gewerbestrukturen mit der Folge zuriickgehen-
der Versorgungsmaoglichkeiten mit Waren und Dienstleistungen sowie eines
schrumpfenden Angebots an wohnortnahen Arbeits- und Ausbildungsplatzen
(vgl. Difu 2003: 62). Zugleich werden aber in den verbliebenen lokalen Wirt-
schaftsstrukturen und im Engagement vieler Quartiersbewohnerinnen und
-bewohner fur ihr Gemeinwesen grof3e Potenziale gesehen. In diesem Zusam-
menhang sind in vielen benachteiligten Stadtteilen ethnische Unternehmen
von besonderer Bedeutung: Sie leisten unverzichtbare Beitrdge nicht nur zur
lokalen Versorgung, sondern meist auch zur sozialen Integration im Quartier
(vgl. Kapitel 3.3).
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Fotos:
Wolf-Christian Strauss, Berlin
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Vor diesem Hintergrund spielen im Rahmen integrierter Entwicklung benachtei-
ligter Stadtteile solche Handlungsfelder eine besondere Rolle, die auf Wirtschafts-
entwicklung, Ausbildung, Qualifizierung, Beschdftigung und Gemeinwesenent-
wicklung gerichtet sind. Zu den zentralen Zielen des Programms Soziale Stadt
gehoren die Sicherung und Starkung lokaler Unternehmen, die Férderung von

Existenzgriindungen, der Ausbau des Angebots lokaler Arbeits- und Beschéfti-

gungsmoglichkeiten, die Qualifizierung Arbeitsuchender und die Verbesserung

ihrer Zugangschancen zum Arbeitsmarkt sowie entsprechende Beratungs- und

Vermittlungsleistungen (vgl. Bauministerkonferenz 2000 und 2005). Integriert

werden solche Ansitze in Konzepten Lokaler Okonomie?, die einen wesentlichen

Beitrag zur Stabilisierung und Verbesserung der Lebensverhdltnisse in benachtei-

ligten Stadtteilen leisten kénnen (vgl. Difu 2003: 104).

Grundsitzlich lassen sich drei Bereiche Lokaler Okonomie unterscheiden (vgl.

Weck 2000: 45 ff.; Birkholzer 2000: 13; Lapple 2004: 113), die je nach spezifischer

Ausgangslage in den Programmgebieten relevant sind:

m Unternehmensentwicklung und Existenzgriindungen: Hierbei geht es vorrangig
darum, lokal anséssige Unternehmen (Kleinbetriebe des Einzelhandels und Hand-
werks, Gastronomie, Unternehmen im Bereich Gesundheitswesen; vgl. Lapple
2004: 113) zu unterstiitzen und Neugriindungen vor Ort zu férdern; eine zuneh-
mend wichtige Rolle spielen dabei ethnische Unternehmen (vgl. Kapitel 3.3).
»Klassische® MaBnahmen und Instrumente sind Beratungsangebote, Informati-
onsarbeit und Vernetzung der lokalen Unternehmerschaft (Aufbau von Werbe-
ringen, Einrichtung eines GeschéftsstraBenmanagements usw.; vgl. u.a. Weck
2000: 46 ff.).

4 ImZusammenhang mit der Entwicklung benachteiligter Stadtteile kann unter ,,Lokaler Oko-
nomie” ein gebietsbezogener integrativer Ansatz verstanden werden, der alle Aktivitdten
der - monetdren und nicht-monetiren - Wertschépfung im und fiir das Quartier umfasst,
wesentlich dem lokalen Gemeinwesen zugute kommt, aber dennoch in den weiteren Kontext
der Gesamtstadt oder Region eingebettet ist. ,Lokale Okonomie* ist dabei mehr als reine
Wirtschaftsférderung im Quartier. Der Ansatz schlieSt auch vielféltige Kooperationsbezie-
hungen zwischen unterschiedlichen Akteuren auf der Verwaltungs- und der Quartiersebene
(unter anderem Bewohnerinnen/Bewohner, lokale Unternehmerinnen/Unternehmer, Initia-
tiven, wirtschaftsnahe und eher wirtschaftsferne Akteure) sowie Aktivierung und Beteiligung
ein. ,Lokale Okonomie* ist weniger eine Kombination verschiedener Handlungsansétze als
vielmehr ein integrierter Managementprozess analog einem komplexen Quartiermanage-
ment (vgl. Franke/Reimann/Strauss 2006: 5).



m Beschdftigung und Qualifizierung: Mit diesen Strategien wird versucht, Benachtei-
ligungen der Quartiersbevolkerung beim Zugang zu Ausbildungs- und Arbeits-
plédtzen zu iiberwinden - beispielsweise durch intensive Beratungs- und Vermitt-
lungsleistungen. Unterschieden wird zwischen personenbezogenen Ansitzen
(Entwicklung individueller Fahigkeiten, Begabungen und Vorstellungen) und
unternehmensbezogenen Ansédtzen (Kontakte zu Unternehmen) - beide sind in
der Praxis gewohnlich eng miteinander verzahnt (vgl. ebenda: 48 f.).

m Dritter Sektor oder Soziale Okonomie/Gemeinwesendkonomie: Hierunter werden
alle Ansatze, MaBnahmen und Instrumente gefasst, die gleichzeitig soziale,
Okonomische und auf das lokale Gemeinwesen orientierte Ziele aufweisen. Es
geht um Betriebe, Vereine oder Projekte, ,die Dienste und Wohlfahrtsleistun-
gen anbieten, die nicht iiber den Markt und die 6ffentliche Hand bereitgestellt
werden (z.B. in den Bereichen Pflege und Gesundheit, Erziehung und Kinder-
betreuung, Kultur, Sport und Umwelt)“ (Ldpple 2004: 113). Auch die Beratung
und Unterstiitzung von nicht-monetérer Selbst- und Nachbarschaftshilfe sowie
von Tauschsystemen - also Teilbereiche informeller Okonomie - gehéren zu
diesen Strategien.

Lokale Okonomie in der Programmumsetzung

Die Ergebnisse der dritten bundesweiten Befragung zeigen, dass die strategische
Verankerung von Lokaler Okonomie in Integrierten Entwicklungskonzepten stér-
ker geworden ist (Vergleichsbasis: zweite Umfrage aus dem Jahr 2002; vgl. Difu
2003: 84; 2006: 44). Es kann vermutet werden, dass diese Bedeutungszunahme
unter anderem eine Reaktion auf die bundesweite Zwischenevaluation ist, in der
eine deutlichere Fokussierung auf Lokale Okonomie als notwendig angemahnt
wurde (vgl. BBR/IfS 2004: 195 {f.). Allerdings zeigt sich, dass die Anzahl tatsachlich
umgesetzter Projekte und MaBnahmen in diesem Handlungsfeld zwar gestiegen
ist, jedoch nicht in gleichem MaBe und tiberdies von einem niedrigeren Anfangs-
niveau ausgehend, als dies fur die strategische Verankerung zu konstatieren ist
(vgl. Difu 2003:101; 2006: 104). Mogliche Griinde dafiir sind Schwierigkeiten bei
der Operationalisierung entsprechender Ziele, die in den Integrierten Entwick-
lungskonzepten festgelegt wurden, oder auch Fehleinschétzungen der tatsiachlich
im Gebiet vorhandenen Entwicklungspotenziale im Bereich Lokale Okonomie.
Chancen der Weiterentwicklung bieten sich durch das ab 2008 aufgelegte Part-
nerprogramm ,,Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier” (BIWAQ) (vgl. Kapitel 1.3).
Generell muss davon ausgegangen werden, dass die Problemursachen in stérke-
rem MaBe als bei anderen Handlungsfeldern vor allem auf tiberlokaler und tiber-
regionaler Ebene zu suchen sind, wenngleich es problemverschéirfende Faktoren
auch in den Quartieren gibt (vgl. BBR/IfS 2004: 168).

Mit Blick auf das Kernproblem (Langzeit-)Arbeitslosigkeit in den benachteiligten
Quartieren wurde bereits in der bundesweiten Zwischenevaluation konstatiert,
es sei ,.im GroBen und Ganzen nicht gelungen, die arbeitsmarktpolitischen MaB-
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Fotos:
Wolf-Christian Strauss, Berlin

nahmen dort zu konzentrieren, wo die hochste Arbeitslosendichte zu beobachten
ist* (BBR/IfS 2004: 196). Als Hemmnisse werden vor allem eine nach wie vor allein
subjektbezogene, also nicht auch sozialraumorientierte Ausrichtung der Arbeits-
verwaltungen sowie ,Mittelkiirzungen und die Neuausrichtung der Arbeits-
marktpolitik des Bundes*“ (ebenda) gesehen. Auf kommunaler Ebene kann eine zu
starke Beschrankung lokalokonomischer MaBnahmen ausschlieBlich auf Pro-
grammgdebiete hinderlich wirken, da beispielsweise rdumliche Arbeitsmarktver-
flechtungen in der Regel die Gesamtstadt oder sogar die Region umfassen.

Als problematisch fiir die Quartiersebene stellt sich heraus, dass insbesondere
Wirtschaftsvertreterinnen und -vertreter (kommunale Wirtschaftsférderung,

Kammern, lokale Gewerbetreibende) in vielen Féllen zur Gruppe der nur schwer
erreichbaren Akteure gehoren; dies zeigen unter anderem die Ergebnisse der drit-
ten bundesweiten Befragung (vgl. Difu 2006: 96 ff.).

Weiterentwicklung des Handlungsfeldes ,,Lokale Okonomie*
in der Sozialen Stadt

Jeglicher Stiarkung und Weiterentwicklung von Strategien Lokaler Okonomie
muss eine ,realistische Betrachtungsweise“ damit verbundener Instrumente und
vor allem ihrer Unterstiitzungspotenziale im Zusammenhang mit der Entwick-
lung benachteiligter Stadtteile zu Grunde liegen (vgl. BBR/IfS 2004: 196). Dazu ist
es in vielen Fallen sicherlich notwendig, die spezifischen Ressourcen und Poten-
ziale einzelner Quartiere intensiver als bisher zu analysieren und auf dieser Basis
realistische Ziele zu formulieren.

Bei aller Betonung des Lokalen sollten die réumlich weiter gefassten Kontexte von
Gesamtstadt und Region nicht aus dem Blick verloren werden, da sich die Wir-
kungszusammenhédnge 6konomischer Prozesse nicht kleinrdumig begrenzen las-
sen (vgl. Lapple 2004: 113 f.). AuBerdem ist es vielerorts in 6konomischer - vor
allem beschéftigungspolitischer — Hinsicht sinnvoll oder sogar notwendig, Bri-
cken in den weiteren rdumlichen und gesellschaftlichen Kontext zu bauen. Umge-
kehrt sollten insbesondere die Wirtschaftsférderung und arbeitsmarktpolitische
Ansétze starker lokal ausgerichtet werden, allerdings ebenfalls im gesamtstadti-
schen Kontext. Zukiinftig wird die Wirtschaftsférderung nicht nur stérker als bis-
her in die Entwicklung und Umsetzung von Konzepten Lokaler Okonomie einge-



bunden werden miussen, es wird ihr dabei auch immer starker eine aktivierende
Rolle zukommen (vgl. Franke/Reimann/Strauss 2006: 4).

Um auch andere Wirtschaftsakteure - in erster Linie Gewerbetreibende vor Ort —
starker in die Quartiersentwicklung einbeziehen zu kénnen, sind auf die jeweilige
Zielgruppe zugeschnittene Ansprache und Beteiligungsmaoglichkeiten erforder-
lich. Unter anderem muss Unternehmerinnen und Unternehmern verdeutlicht
werden, welchen Nutzen sie von einem stdrkeren Engagement fiir ihren Stadtteil
haben. Auch gilt es zu iberlegen, wie Banken und Kreditinstitute mit ihren lokalen
Filialen besser involviert werden kénnen. Insgesamt spricht daher viel dafiir,
bereits bei der Entwicklung von Zielen, Strategien und MaBnahmen im Bereich
Lokale Okonomie stiarker auf kooperative Verfahren zu setzen: Es geht auch hier
um Konzeptentwicklung nicht fiir, sondern mit lokalen Akteuren ,,auf Augenhdhe*
(Berucksichtigung unter anderem von Interessen sowie Sprache und Kultur).

Eine zunehmende Rolle spielen in diesern Zusammenhang Ansétze zur Férderung
ethnischer Okonomie. Mit ihnen soll auf die besonderen Probleme von Migran-
tenbetrieben reagiert werden, die zwar in hohem MaBe die lokale Gewerbe- und
Nahversorgungsstruktur starken, zugleich jedoch iiberdurchschnittlich von Fluk-
tuation und Insolvenzen betroffen sind. Ethnischen Unternehmerinnen und
Unternehmern mangelt es hdufig weniger an Sprachkenntnissen als vielmehr an
kaufméannischem Know-how (vgl. IfM 2005). Um ethnische Okonomie nachhaltig
zu stirken, bedarf es daher noch mehr als in anderen Bereichen der Lokalen Oko-
nomie spezieller Beratungs- und Betreuungsangebote - nicht nur zur Griindungs-
forderung, sondern vor allem zur Stabilisierung des laufenden Wirtschaftsbe-
triebs, beispielsweise im Rahmen von Coaching. Notig ist zudem eine groere
Akzeptanz ethnischer Okonomie in Kommunalverwaltung und Offentlichkeit, wo
ihre positiven wirtschaftlichen und sozialen Effekte fiir den Stadtteil hdufig noch
zu wenig bekannt sind (vgl. Schuleri-Hartje und andere 2005).
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SchlieBlich werden derzeit neuere Ansatze sowohl zur Entwicklung lokaler Wirt-
schaftsstrukturen als auch zur starkeren Einbeziehung von Akteuren aus dem 6ko-
nomischen Bereich diskutiert. Dazu gehort die Debatte um Creative Industries oder
kreative Milieus, in denen unter anderem ,Raumpioniergeist®, Existenzgriin-
dungs- und Risikobereitschaft bei niedriger Eigenkapitalausstattung sowie dyna-
mische Lebensstile zusammenkommen. Von der Entstehung dieser Milieus in
(benachteiligten) Stadtteilen — oder entsprechenden Ansiedlungsversuchen -
erhofft man sich unter anderem eine Aufwertung und Stabilisierung der betrof-
fenen Gebiete (verbunden mit Attraktivitats- und Imagesteigerung), ohne dass es
dadurch zu nennenswerten Verdrangungen kommt; entsprechende Ansétze fin-
den sich beispielsweise im Reuterquartier in Berlin-Neukdlln. Inwieweit diese Vor-
stellungen zutreffen, in welchem MaBe kreative Milieus tatsdchlich stabilisierend
wirken und bis zu welchem Grad sich solche Entwicklungen steuern lassen, wird
derzeit in Raum- und Sozialwissenschaften beobachtet, sollte aber auch zum
Gegenstand programmbegleitender Forschung und Evaluierung werden.

Seit Lingerem erprobt und teilweise auch wissenschaftlich begleitet sind Ansétze,
(GroB-)Unternehmen in die Stadtteilentwicklung einzubeziehen (vgl. u.a. BBR
2006). Unter den Stichworten Corporate Social Responsibility (CSR) und Corporate
Citizenship (CC) geht es unter anderem darum, Win-win-Situationen zu identifizie-
ren, in denen es sich fir Unternehmen lohnt, in die Entwicklung ihrer Standort-
umgebung zu investieren. Dabei konnen generell werbewirksame bzw. imagefor-
dernde Effekte (,soziales Gewissen®, ,verantwortliches Handeln® usw.) und solche
der unmittelbaren Standortaufwertung bis hin zur Kundenbindung im Nahbe-
reich unterschieden werden (Standort im Quartierskontext; Stadtteil als Wohn-
und Arbeitsort). Auch diese Ansétze sollten in Wissenschaft und Begleitforschung
weiterverfolgt werden, um zu priifen, inwieweit dadurch tatséchlich Quartiersef-
fekte ausgel6st werden kénnen.

Ebenfalls vergleichsweise neu ist - zumindest in Deutschland - die Einrichtung
von Business Improvement Districts (BID; vgl. u.a. DIHK 2007), wobei sich auch hier
die Frage stellt, inwieweit tatsdchlich benachteiligte Quartiere von dieser besonde-
ren, bisher vor allem auf Innenstddte und GeschéftsstraBen fokussierten Form einer
Public Private Partnership profitieren konnen. Auch hier bieten sich entsprechende
Untersuchungen mit Schwerpunkt Soziale Stadt an. Relativam Anfang stehen Kon-
zepte zur Vergabe von Mikrokrediten an Bewohnerinnen und Bewohner benach-
teiligter Stadtteile (vgl. u.a. Jakubowski/Maas 2006). Im Rahmen des ExWoSt-For-
schungfelds ,,Quartiers-Impulse: Neue Wege zur Stdrkung der lokalen Wirtschaft®
werden solche Ansétze zur Mobilisierung der 6konomischen Eigeninitiative im
Quartier und Finanzinstrumente zur Férderung von lokalen (Kleinst-JUnternehmen
erprobt.



Praxisbeispiel
Beauftragte fiir Beschaftigungsentwicklung Leipzig

Im Programmgebiet Leipziger Osten kiimmert sich eine Beauftragte fiir Beschédftigungsent-
wicklung vor allem um personenbezogene Beschéftigungsférderung, ein im Integrierten Ent-
wicklungskonzept dezidiert ausgewiesenes Ziel. In Zusammenarbeit mit Unternehmen sucht
sie nach neuen Arbeits- und Ausbildungsmoglichkeiten im Quartier sowie nach Finanzierungs-
partnern fir die Qualifizierung potenzieller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer; sie ent-
wickelt Beschéftigungsprojekte im zweiten Arbeitsmarkt, unterstiitzt lokale Unternehmen bei
der Personalgewinnung und -entwicklung, informiert Schulabgangerinnen und -abgénger
sowie deren Lehrkrafte und Eltern tiber aktuelle Anforderungen in der Berufsausbildung, zeigt
Fordermoglichkeiten fiir Existenzgriindungen auf und arbeitet Konzepte zur Integration von
Migrantinnen und Migranten in den Arbeitsmarkt aus. Die starke Vernetzung der Beauftragten
fur Beschéftigungsentwicklung mit verschiedenen Verwaltungsbereichen, dem Stadtteilma-
nagement und Partnern aus dem Wirtschaftsbereich (z.B. Arbeitsagentur, Kammern) spiegelt
den integrativen Charakter dieses Ansatzes wider.

Weitere Infos:
www.leipziger-osten.de/page.htm?node_id=2004225115301959125
http:/fwww.sozialestadt.de/praxisdatenbank/suche/ausgabe.php?id=341&

Handlungsfelder im Fokus

Holger Staniok, Leipzig
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Handlungsfelder im Fokus

Fotos:
Stadtteilgenossenschaft Wedding e.G.,
Berlin

Praxisbeispiel

Stadtteilgenossenschaft Wedding fiir wohnortnahe Dienstleistungen e.G.
in Berlin

Die Stadtteilgenossenschaft Wedding fiir wohnortnahe Dienstleistungen e.G. in Berlin-Wed-
ding wurde im Herbst 2000 von Bewohnerinnen und Bewohnern, Erwerbslosen sowie Vertre-
terinnen und Vertretern sozialer Einrichtungen und Initiativen im Berliner ,Sprengelkiez® zur
o6konomischen Selbsthilfe gegriindet. Ziel war es, das lokale Gewerbe zu unterstiitzen und
Erwerbslosen eine Arbeitsplatzchance zu bieten. Innerhalb der Genossenschaft kooperieren
20 marktwirtschaftliche Mitgliedsbetriebe und gemeinntitzige Organisationen (insgesamt
rund 80 Beschéftigte) aus den Bereichen Handwerk (Maler, Lackierer, Elektrotechnik, Sanitér,
Projektplanung), Dienstleistung (Gebdudeservice, Hausverwaltung, Unternehmensberatung,
Grafik- und Webdesign, Biiroservice) und Berufsberatung. Gegenwértig hat die Genossenschaft
rund 90 Mitglieder.

Aufgebaut wurde ein Dienstleistungsverbund, der unter anderem individuell angepasste Arbeits-
platze fiir Langzeitarbeitslose schafft, das lokale Gewerbe stérkt (z.B. gemeinsame Akquise, Bieter-
gemeinschaften), soziale Projekte generiert und damit allgemein die Lebensqualititim Stadtteil
sowie das Gebietsimage verbessert. Das lokale Gewerbe profitiert vom Austausch von Waren und
Dienstleistungen sowie von einem stabilen Kundenkreis. Das Unternehmenskonzept orientiert
sich an den 6konomischen Potenzialen des Quartiers (z.B. den Qualifikationen und Fahigkeiten
der Arbeitslosen) und dem Know-how des lokalen Gewerbes. Die Stadtteilgenossenschaft arbeitet
nach den Prinzipien Selbsthilfe, Selbstverantwortung, Selbstorganisation und ist als privatwirt-
schaftliches Unternehmen Eigentum der Mitglieder.

Die Genossenschaft ist ein Teil eines Netzwerks mit weiteren im Quartier ansassigen Projekten
zu Arbeitsmarktintegration, Beratung sowie Ausbildungs- und Beschéftigungsentwicklung
(Kommunales Forum Wedding e.V., Projekt ,Arbeit und Nachbarschaft“, Gemeinsam im Stadt-
teil e.V., Interkulturelles Gemeinwesenzentrum ,Sprengelhaus*). Darin stellen die Mitglieds-
betriebe der Genossenschaft beispielsweise Beratungsangebote, Ausbildungsmoglichkeiten,
Praktikums- und Arbeitsplétze fir das Projekt ,Arbeit und Nachbarschaft“ zur Verfiigung.

[N I I e

vs |

eilsforderung |

Weitere Infos:
www.stadtteilgenossenschaft-wedding.de






Wirkungen des
Programms Soziale Stadt



Zusammenfassung

Vor allem im baulich-stddtebaulichen Bereich (Wohnumfeldgestaltung und
Wohnungsqualitdt) und beim Angebot sozialkultureller Infrastruktur hat
das Programm Soziale Stadt bisher positive Verdnderungen erreicht. Auch
die Qualitat des Zusammenlebens konnte in vielen Gebieten — oftmals in Ver-
bindung mit einem aufgewerteten Quartiersimage - verbessert werden. Erwei-
terte Beteiligungsmoglichkeiten und wachsende Eigeninitiative von Bewohner-
schaft und anderen zentralen Akteuren sind weitere Erfolge des Programms. Bei
den Handlungsfeldern, die sich fiir die Programmumsetzung als zentral heraus-
gestellt haben, zeigt sich jedoch ein differenzierteres Bild: Wahrend fiir ,,Schule
und Bildung“ sowie ,Integration von Zuwanderern® durchaus Fortschritte und
Verbesserungen verzeichnet werden, klaffen im Handlungsfeld ,Lokale Okono-
mie®“ Wunsch und Wirklichkeit nach wie vor weit auseinander.

Auch im politisch-administrativen bzw. strategischen Bereich der Programm-
umsetzung kann eine Vielzahl positiver Programmwirkungen beobachtet
werden. Hierzu zdhlen die Initiativfunktion des Programms fiir eine starker
kooperativ agierende Verwaltung, Erfolge bei der Bundelung der Soziale-
Stadt-Mittel mit solchen fur nicht-bauliche MaBnahmen sowie Fortschritte bei
der Vernetzung lokaler Akteure, Institutionen und Initiativen. Verbesserungs-
wiirdig erscheinen jedoch die Gebietsorientierung einiger Kommunalressorts
sowie die Erreichbarkeit verschiedener Bevolkerungs- bzw. Akteursgruppen
(z.B. Zuwanderer, Wirtschaftsakteure, Hauseigentiimer).

Bei der Umsetzung des Programms Soziale Stadt lassen sich Effekte in den Pro-
grammgebieten sowie politisch-administrative Wirkungen unterscheiden. Wah-
rend Erstere sowohl materiell-physische Verbesserungen als auch symbolische
Wirkungen und ,,atmosphérische“ Verdnderungen in den Quartieren betreffen,
bezieht sich das zweite Wirkungsfeld vor allem auf Form und Leistungsfahigkeit
der neuen kooperativen horizontalen und vertikalen Organisations- und Manage-
mentstrukturen, die Stdrkung der Bewohnerschaft als handelnde Akteure (Akti-
vierung und Beteiligung), Bindelung beim Mitteleinsatz sowie die Sozialraum-
orientierung der Verwaltung.

4.1 Wirkungen in den Programmgebieten

Wirkungen in den Programmagebieten sind bislang statistisch oder empirisch
kaum erfasst (vgl. Kapitel 2.5). Im Rahmen der 2003/2004 durchgefiihrten Zwi-
schenevaluierung konnten zu den , Effekten, Ergebnissen und Wirkungen des Pro-
gramms® kaum Aussagen getroffen werden, ,weil die Datenlage hierzu ausge-
sprochen diirftig ist* (BBR/IfS 2004, S. 139). Aus der dritten Befragung in den
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Tabelle 6:

Einschdtzungen zu den Wirkungen in
den Programmgebieten
(Prozentangaben gerundet)

Quelle:
Dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.

Wirkungen des Programms Soziale Sadt

Programmgebieten der Sozialen Stadt 2005/2006 liegen jedoch Ergebnisse zumin-
dest hinsichtlich Einschdtzungen und subjektiven Wertungen zu der Frage vor,
welche Verdnderungen und Entwicklungen in den Quartieren aus Sicht der kom-
munalen Ansprechpartnerinnen und -partner dem Programm zuzurechnen sind.

Verbesserungen im Programmgebiet - 0 + + ++ kA

Materielle Verbesserungen der Lebenslage im Gebiet hinsichtlich ...

... der Wohn(ungs)qualitdt (n =236) 3 17 33 34 8 6
... des Wohnumfeldes (n =245) 0 6 36 45 13 O
... der Beseitigung des Wohnungsleerstandes (n =221) 2 38 19 8 3 31
... der Lokalen Okonomie (n =219) 2 48 29 7 3 11
... Entwicklung eines attraktiven Quartiers-/Nachbarschafts- 0 19 31 25 15 10
zentrums (n =229)
...der Nahversorgung (n =226) 4 43 25 7 3 19
... des sozialkulturellen Infrastrukturangebotes (n = 229) 0 11 46 32 7
... der Freizeit- und Sportférderung (n =231) 1 19 41 27 7 5
... der Gesundheitsversorgung und -férderung (n =216) 1 39 29 8 1 22
...der Umwelt- und Gesundheitsbedingungen (n =220) 1 37 30 7 1 24
Nicht-materielle Verbesserungen der Lebenslage im Gebiet hinsichtlich ...
... des Zusammenlebens im Stadtteil (n =237) 0 11 55 30 3 1
... der Integration der Schule(n) in den Stadtteil (n =234) 0 14 41 29 8 8
... der Sicherheit im 6ffentlichen Raum (n =232) 0 29 42 19 3 7
... des Gebietsimages (n =240) 0 10 53 31 6 O
Verbesserung der Lebensverhaltnisse durch ...
... Ausbau von Beteiligungsméglichkeiten (n =235) 0O 6 40 39 10 5
... Starkung der Eigeninitiative von Bewohnern/Bewohnerinnen 0 13 48 29 7 3
(n=236)
... Stabilisierung der Bevoélkerungs- und Sozialstruktur (n =236) 0 37 44 14 3
... Verbesserung der vorschulischen Bildung (n =214) 1 37 38 12 2
... Verbesserung der schulischen Bildung (n =216) 1 37 38 14 1 10
... Verbesserung von Ausbildungs- u. Qualifizierungsangeboten 1 37 42 11 1
(n=229)
... Sicherung u. Verbesserung v. Beschaftigungsangeboten 3 52 28 7 1 9
(n=223)
olif® Deutsches Institut fiir Urbanistik
Die Antwortskala:

-: Verschlechterung der Situation; 0:keine Verdnderung;
+: leichte Verbesserung; ++: deutliche Verbesserung;
+++: Ziel erreicht; k.A.: weiB3 nicht, spielt keine Rolle.

Danach werden positive Verdnderungen im materiell-physischen Bereich vor
allem im Zusammenhang mit Wohnumfeldgestaltung konstatiert. Auch bei sozi-
alkulturellen Infrastrukturangeboten lassen sich positive Entwicklungen feststel-
len; Gleiches gilt fiir Wohn(ungs)qualitdt und die Attraktivitat von Quartiers- bzw.
Nachbarschaftszentren (vgl. Tabelle 6). Bei den nicht-materiellen Wirkungen wer-
den Verbesserungen vor allem im Zusammenleben vor Ort verzeichnet - fiir anné-



Wirkungen des Programms Soziale Sadt

hernd 90 Prozent der Gebiete wurde dies zum Zeitpunkt der Befragung so einge-
schétzt. Ebenso werden bei der Entwicklung eines positiven Gebietsimages
Erfolge konstatiert. Hinsichtlich von Verbesserungen der Lebensverhéltnisse in
den Gebieten nehmen der Ausbau von Beteiligungsmoglichkeiten und die Stér-
kung der Eigeninitiative der Bewohnerschaft die Spitzenpositionen ein. Diese
Ergebnisse decken sich weitgehend mit Befunden der bundesweiten Zwischen-
evaluierung und der Landesevaluationen.

Uber diese allgemeinen Einschitzungen zu gebietsbezogenen Wirkungen des
Programms hinaus wurden in der Befragung auch Bewertungen von Effekten in
den fiir die Programmumsetzung zentralen Handlungsfeldern ,Schule und Bil-
dung®, ,Integration von Zuwanderern*“ sowie ,Lokale Okonomie“ vorgenommen.

Schule und Bildung

Fiir das Handlungsfeld ,,Schule und Bildung* im Stadtteil werden von den kommuna-
len Ansprechpartnerinnen und -partnern generell positive Programmwirkungen
vor allem bei der Kooperationsbereitschaft von Schule(n) mit anderen Quartiersak-
teuren sowie beim Engagement von Lehrerschaft und Schulleitung wahrgenommen
(vgl. Tabelle 7). Abgeschwicht gilt dies auch noch fiir den Themenkomplex Offnung
der Schule(n) zum Stadtteil. Erfolge bei der geforderten Erweiterung von Bildungs-
angeboten vor allem fiir Eltern sowie der Kooperation von Schule und Kinderbetreu-
ungseinrichtungen werden immerhin in zwei Drittel der Programmgebiete festge-
stellt. Die groten Defizite zeigen sich bei der Zusammenarbeit von Schule(n) und
Wirtschaft sowie beim Aufbau eines gebietsbezogenen Bildungsmanagements.

Projekte und MaRnahmen - 0 + ++ +++ kA
Ausbau der Schule(n) in Ganztagsschule(n) (n =222) 1 24 25 24 6 20
Offnung der Schule(n) zum Stadtteil (n =230) ONTONE328ES5RERORETS

Aufbau eines gebietsbezogenen Bildungsmanagements (n =210) 1 34 17 10 1 38
Kooperationsbereitschaft der Schule(n) (n=233) 0O 6 40 34 13 7
Engagement von Lehrerschaft und Schulleitung (n =232) 0 7 43 31 10 9
Angebote fir Eltern (n =223) 0 17 45 18 4 17
Zusammenarbeit von Schule(n) und Wirtschaft (n =216) 1 38 21 8 2 29

Verkniipfung der Bildungsarbeit von Kinderbetreuungseinrichtun- 0 19 43 19 4 16
gen und Schule (n=222)

Verbesserung des allgemeinen Bildungserfolgs (n =214) 1 22 32 11 1 33
Verbesserung des Renommees der Schule(n) (n =213) 1 22 34 17 2 23

@l i@ Deutsches Institut fiir Urbanistik
Die Antwortskala:

-: Verschlechterung der Situation; 0: keine Verdnderung;
+:leichte Verbesserung; ++: deutliche Verbesserung;
+++: Ziel erreicht; k.A.: weiB3 nicht, spielt keine Rolle.

Tabelle 7:

Einschdtzungen zur Wirksamkeit von
Projekten und MaBnahmen im Hand-
lungsfeld ,,Schule und Bildung“ (Pro-
zentangaben gerundet)

Quelle:
Dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.
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Wirkungen des Programms Soziale Sadt

Qualitative Einschitzungen von Expertinnen und Experten® relativieren das
durch die Befragung gewonnene Bild allerdings. Zwar sei die Vernetzung in den
letzten Jahren gestiegen, aber die Impulse seien nach wie vor zu gering und redu-
zierten sich auf positive Einzelprojekte, die sich nicht verallgemeinern lieBen. Eine
Ursache liege in den oftmals unzureichenden Ressourcen der Schulen in den
benachteiligten Quartieren. Ohne eine besondere Ausstattung - vor allem in per-
soneller Hinsicht - seien sie nicht in der Lage, die vielfdltigen und zusétzlichen
Anspriche zu erfiillen, die aus der Lage in einem benachteiligten Quartier resul-
tieren. Insbesondere Ganztagsschulen kénnten ohne zusatzliche Mittel die an sie
gerichteten Erwartungen in den Quartieren der Sozialen Stadt nicht oder nur
schwer erfiillen. Das Konzept Ganztagsschule wird zudem als bisher insgesamt zu
~schwammig*“ eingeschéatzt; schwierig sei auch, dass es in einigen Ldndern nicht
ausreichend politisch getragen wird. Unzureichend sei — nicht nur bezogen auf
diese Schulform - vor allem die Kooperation auf Ebene der Ministerien. Ein res-
sortiibergreifendes Denken wird in diesermn Bereich ebenso vermisst wie Koopera-
tionen zwischen Kommune und Schulverwaltung.

Integration von Zuwanderern

Wahrend in der bundesweiten Zwischenevaluation festgestellt wurde, dass es
viele Projekte im Handlungsfeld ,Integration® gibt, die ,,angesichts der anstehen-
den Aufgaben noch weitgehend symbolischen Charakter haben® (BBR/IfS 2004:
195), zeigen die in der dritten Befragung ermittelten Einschdtzungen zur Wirk-
samkeit von Projekten und MafBnahmen in diesem Handlungsfeld ein differen-
zierteres, insgesamt deutlich positiveres Bild (vgl. Tabelle 8): Verbesserungen wur-
den danach in erster Linie bei der Sprachférderung gesehen. Eine giinstige
Beurteilung erfuhr auch die Férderung des interkulturellen Austauschs. Fur
jeweils knapp zwei Drittel der Gebiete wurden Fortschritte bei der Zusammenar-
beit mit Migrantenorganisationen, beim Bildungserfolg von Zuwanderern sowie
bei der interkulturellen Offnung von Einrichtungen erkannt. Kaum Verinderun-
gen wurden hingegen bei der Stirkung ethnischer Okonomie und der Beschifti-
gung von Quartiermanagerinnen und -managern mit Migrationshintergrund
wahrgenommen.

5 Die Ergebnisse der dritten bundesweiten Befragung zur Programmeinschitzung wurden in
zwei Gesprachsrunden mit Vertreterinnen und Vertretern der kommunalen Verwaltungs-
sowie der Quartiersebene erortert. Ziele waren die inhaltliche Vertiefung und Ergdnzung
sowie die Plausibilitatspriifung der Ergebnisse.



Wirkungen des Programms Soziale Sadt

Projekte und MaRnahmen - 0 + ++ +++ kA
Sprachférderung fir Migrantinnen und Migranten (n =233) 0 6 30 39 12 13
Zusammenarbeit mit Migrantenorganisationen (n =228) 0 17 34 24 8 17
Einstellung v. Quartiermanagerinnen und -managern mit Migrati- 2 30 12 10 4 43
onshintergrund (n =212)

Férderung ethnischer Okonomie (n=214) 1 32 20 6 1 41

Interkulturelle Offnung von Einrichtungen (n=222) 0 18 40 18 4 21

Forderung des interkulturellen Austauschs (n =225) 0 8 41 32 3 16

@l i@ Deutsches Institut fiir Urbanistik
Die Antwortskala:

-: Verschlechterung der Situation; 0: keine Verdnderung;
+:leichte Verbesserung; ++: deutliche Verbesserung;
+++: Ziel erreicht; k.A.: weiB3 nicht, spielt keine Rolle.

Lokale Okonomie

Anspruch und Realitét klaffen im Handlungsfeld ,Lokale Okonomie*“ nach wie vor
besonders weit auseinander. Bereits in der bundesweiten Zwischenevaluierung
und den Landerevaluationen wurde hierauf hingewiesen (vgl. BBR/IfS 2004: 170 £.),
und auch die Ergebnisse der dritten bundesweiten Befragung bestédtigen diese
Beobachtung: Danach fithren Projekte und MaBnahmen in diesemm Handlungsfeld
nur selektiv zu Verbesserungen in den Quartieren (vgl. Tabelle 9). Lediglich fir
rund die Hélfte der Programmgebiete werden positive Effekte bei Ausbildungs-
und Beschiftigungsméglichkeiten im Quartier angegeben. Ahnliches gilt fiir
aufsuchende Beratungsangebote. In rund 40 Prozent der Gebiete werden unter-
stiitzende Wirkungen auf lokale Existenzgriindungen festgestellt. Die vergleichs-
weise geringsten Wirkungen werden MaBnahmen und Projekten der Bestandssi-
cherung sowie der Nahversorgung zugeschrieben.

Ein Grund fiir die hinter den Erwartungen zuriickbleibenden Programmwirkungen
auf das Handlungsfeld ,Lokale Okonomie* diirfte in teilweise unzureichenden Ver-
netzungen der relevanten Akteure zu suchen sein. Wahrend namlich die Zusam-
menarbeit von lokalen Quartiermanagements und Wohnungsunternehmen sowie
mit anderen lokalen Akteuren insgesamt gut und produktiv funktioniert, gilt dies
nichtin gleichem MaBe fiir lokale Gewerbetreibende sowie Vertreterinnen und Ver-
treter von Wirtschaftsféorderung, Industrie- und Handelskammern, Handwerks-
kammern und vor allem der Arbeitsverwaltung.

Aber selbst wenn auf kommunaler und Quartiersebene ein GroBteil der Restrik-
tionen fiir Lokale Okonomie (iberwunden werden kann, stellt sich das Problem,
dass tibergeordnete Effekte der Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspolitik auf
Quartiersebene nicht zu kompensieren sind (vgl. Krumm 2005: 129). Daher lassen
sich die wirtschaftliche Lage im Gebiet sowie die Chancen der Quartiersbevolke-

Tabelle 8:

Einschdtzungen zur Wirksamkeit von
Projekten und MaBnahmen im Hand-
lungsfeld ,Integration von Zuwande-
rern”“ (Prozentangaben gerundet)

Quelle:
Dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.
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Tabelle 9:

Einschitzungen zur Wirksamkeit von
Projekten und MaBnahmen im Hand-
lungsfeld ,Lokale Okonomie* (Prozent-
angaben gerundet)

Quelle:
Dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.

Wirkungen des Programms Soziale Sadt

rung auf dem Arbeitsmarkt allein durch das Programm Soziale Stadt nur partiell
beeinflussen. Gleiches gilt fir die damit zusammenhé&ngende Herausforderung
der Armutsbekdmpfung (vgl. u.a. BBR/IfS 2004: 149; HauBermann 2005: 80; Miil-
ler-Zick/Schreiber 2005: 94; Polkowski 2005: 100).

Die von Experten formulierte Forderung nach einem zusétzlichen, dezidiert die
Belange der Lokalen Okonomie beriicksichtigenden Férderprogramm wird mit
dem ESF-geforderten Partnerprogramm der Sozialen Stadt ,Beschéftigung, Bil-
dung und Teilhabe vor Ort” (ab 2008 ,,Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier* -
BIWAQ) in wesentlichen Bereichen erfiillt (vgl. Kapitel 3.5). Eine Evaluierung die-
ses Forderansatzes wird zeigen, inwieweit damit positive Impulse gesetzt werden
koénnen.

Insgesamt sollte bei der Bewertung des Handlungsfeldes ,Lokale Okonomie*
bedacht werden, dass es sich bei einem Teil der Programmgebiete um reine
Wohnquartiere handelt, in denen es kaum lokale Wirtschaftsstrukturen gibt.
Daher gibt es hier fiir Projekte und MaBnahmen aus dem Bereich Lokale Okono-
mie weniger Ankniipfungspunkte als in nutzungsgemischten Stadtteilen.

Projekte und MaBnahmen - 0 + + ++H kA
Bestandssicherung von Gewerbebetrieben und lokalen 4 38 21 10 3 24
Unternehmen (n =226)

Starkung der Nahversorgung (n =229) 4 37 25 9 5 20
Bildung von Unternehmensnetzwerken (n =218) 3 41 18 10 4 24
Existenzgriindungen im Stadtteil (n =223) 3013531 9 2 20
Ausbildungs- und Beschaftigungsmdoglichkeiten im Quartier 2 30 39 12 2 15

(n=229)

Spezielle aufsuchende Beratungsangebote (n =225)

—

230350158323

Gebietsbezogene Tatigkeit von IHK und Handwerkskammer 5 45 10 3 1 37

(n=213)
Gebietsbezogene Tatigkeit der Wirtschaftsforderung (n =216) 3 37 24 7 1 28
@l i@ Deutsches Institut firr Urbanistik
Die Antwortskala:

-: Verschlechterung der Situation; 0:keine Verdnderung;
+: leichte Verbesserung; ++: deutliche Verbesserung;
+++: Ziel erreicht; k.A.: weiB3 nicht, spielt keine Rolle.

4.2 Politisch-administrative Wirkungen

Wirkungen des Programms Soziale Stadt konnen nicht nur in den Quartieren, son-
dern auf kommunaler Ebene auch im politisch-administrativen bzw. strategischen
Bereich der Programmumsetzung beobachtet werden. Zu entsprechenden Pro-
grammeffekten konnte bereits im Rahmen der Programmbegleitung eine erste
Bilanz gezogen werden (vgl. Difu 2003), die von der bundesweiten Zwischeneva-
luierung weitgehend bestétigt wurde (vgl. BBR/IfS 2004). Neuere Einschdtzungen



Wirkungen des Programms Soziale Sadt

der politisch-administrativen Wirkungen des Programms zeigt die dritte bundes-
weite Befragung auf - unter anderem zu Akteurskooperationen, Mittelbiindelung,
Aktivierung und Beteiligung sowie gebietsorientiertem Verwaltungshandeln.

Akteurskooperationen

Das Programm Soziale Stadt hat ganz offensichtlich eine Initiativiunktion fiir eine
starker kooperativ agierende Verwaltung. Dies zeigen unter anderem die Ergeb-
nisse der dritten bundesweiten Befragung, wonach bereits Ende 2005 in mehr als
80 Prozent der Programmgebiete Verbesserungen der Kooperation sowohl zwi-
schen einzelnen Amtsbereichen als auch zwischen Verwaltungs- und Quartiers-
ebene konstatiert werden konnen (vgl. Tabelle 10). Auch die Zusammenarbeit mit
zentralen Akteuren beispielsweise der Wohnungswirtschaft hat sich vielerorts im
Zuge der Programmumsetzung deutlich intensiviert.

Fortschritte hinsichtlich... - 0 + + +++ kA
... amter-/dezernatsiibergreifender Kooperation (n =235) 1 13 46 28 7 5
... Nahe der Verwaltung zum Stadtteil (n =235) 0o 9 41 41 7 2
... Ndhe der Politik zum Stadtteil (n =231) 0 13 45 34 6 3
... Kooperation mit Initiativen vor Ort (n =235) 0O 5 43 42 8 3
... Kooperation mit Wohnungsunternehmen (n =232) 1 11 39 31 10 8
... Kooperation mit Wirtschaftsakteuren (n =220) 1 43 31 14 1 11

oli® Deutsches Institut fir Urbanistik
Die Antwortskala:

-: Verschlechterung der Situation; 0:keine Verdnderung;
+: leichte Verbesserung; ++: deutliche Verbesserung;
+++: Ziel erreicht; k.A.: wei3 nicht, spielt keine Rolle.

Als Schwachstelle erweist sich jedoch generell die oftmals nur unzureichende
Kooperation mit Wirtschaftsakteuren (vgl. u.a. HiuBermann 2005: 79). AuBerdem
muss kritisch gefragt werden, inwieweit ressortiibergreifende Arbeitsgremien tat-
sdchlich integrativ steuern, also nicht nur symbolisch wirken (vgl. Aehnelt 2005:
69). Damit hdngt die Frage zusammen, ob solche Gremien auch ohne ,Zwang*“
durch Forderrichtlinien Bestand nicht nur im Sinne von Verstetigung haben, son-
dern auch als Vorreiter eines innovativen Verwaltungshandelns in weiteren kom-
munalen Arbeitszusammenhédngen.

Mittelbindelung

Auch im Bereich der Mittelbiindelung lassen sich groB3e Fortschritte feststellen —
dies wurde in der dritten bundesweiten Befragung fiir mehr als 80 Prozent der

Tabelle 10:

Einschatzungen zu Fortschritten im
Bereich Kooperation (Prozentangaben
gerundet)

Quelle:
Dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.
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Tabelle 11:

Einschatzungen zu Fortschritten in der
Mittelbiindelung (Prozentangaben
gerundet)

Quelle:
Dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.

Wirkungen des Programms Soziale Sadt

Gebiete angegeben. Hervorzuheben sind vor allem Erfolge bei der Biindelung der
Soziale-Stadt-Mittel mit solchen fir nicht-bauliche Vorhaben: Fast drei Viertel der
Programmgebiete konnten zum Zeitpunkt der Umfrage Verbesserungen in die-
sem Bereich feststellen. Aus Expertensicht wird jedoch die Frage aufgeworfen, ob
diese Effekte tatsdchlich auf das Programm Soziale Stadt selbst oder eher auf
zunehmende ,Biindelungsroutinen® bei den umsetzenden Akteuren zurtickzu-
fuhren sind.

Generell wurde noch Ende des Jahres 2005 die Unterstiitzung von Bund und insbe-
sondere den Landern bei der Mittelbtindelung eher skeptisch beurteilt. So gab
anndhernd die Hélfte der Befragten an, entsprechende Landerimpulse (Forderbe-
ratung, -fibeln usw.) hitten sich seit Programmbeginn kaum verstérkt. In etwas
abgeschwdachter Form wurde dies auch fir die Bundesebene festgestellt. Insge-
samt sollte tiberlegt werden, inwieweit Bund und Lander ihre eigenen Biinde-
lungsaktivitdten intensivieren bzw. unterschiedliche Programme stérker harmo-
nisieren kénnen (vgl. u.a. Aehnelt 2005: 70). Vor diesem Hintergrund waére es
interessant, Einschdtzungen zu diesem Themenkomplex unter Berticksichtigung
der mittlerweile initiierten Modellvorhaben und Partnerprogramme erneut abzu-
fragen.

Fortschritte hinsichtlich... - 0 + ++ ++ kA

... der ErschlieBung vielféltiger Férderungsmdéglichkeiten (n=228) 0 15 47 33 4 2

...der Moglichkeit des Einsatzes von Mitteln fir nicht-investive 2 21 42 29 2 4
MaRnahmen auBerhalb der Programmmittel der Sozialen Stadt
(n=224)

.. effektiver Koordination von Férdermitteln (n =223) 1 21 45 26 2 5

...von Impulsen des Landes zur Mittelbiindelung (z.B. Foérderfibel, 5 48 24 8 1 14
Forderberatung) (n =218)

.. von Impulsen des Bundes zur Mittelbiindelung (z.B. durch auf 4 36 32 17 1 11
Soziale-Stadt-Gebiete ausgerichtete Programme/Fordermittel)
(n=218)

@l i@ Deutsches Institut fir Urbanistik
Die Antwortskala:

-: Verschlechterung der Situation; O0: keine Verdnderung;
+:leichte Verbesserung; ++: deutliche Verbesserung;
+++: Ziel erreicht; k.A.: weiB3 nicht, spielt keine Rolle.

Aktivierung und Beteiligung

Positive Programmwirkungen lassen sich auch hinsichtlich der Vernetzung loka-
ler Akteure, Institutionen und Initiativen feststellen - Befragungsergebnisse und
Expertenmeinungen stimmen darin tiberein. Im Einzelnen wurden Weiterent-
wicklungen vor allem bei den Stadtteilbiiros (Bedeutungszunahme als Initiatoren
fur Aktivierung und Beteiligung) und Netzwerken in den Programmgebieten
(Intensivierung der Zusammenarbeit zugunsten des Stadtteils) konstatiert. Im



Wirkungen des Programms Soziale Sadt

Bereich AktivierungsmaBnahmen und Beteiligungsangebote werden ebenso Ver-
besserungen festgestellt, wenngleich die tatsdchliche Erreichbarkeit vieler Bevol-
kerungsgruppen damit offensichtlich nicht gewéhrleistet werden kann (vgl. Kapi-
tel 2.2). AuBerdem wurde zunehmendes Engagement bei Freien Tragern, Schulen
und Wohnungsunternehmen wahrgenommen. Dem steht eine nach wie vor
unzureichende Einbindung von Wirtschaftsakteuren und privaten Hauseigenti-
mern gegeniber (vgl. Tabelle 12).

Fortschritte hinsichtlich... - 0 + ++ ++ kA

... Intensivierung der Netzwerke im Stadtteil und zugunsten des 0O 7 41 38 11 3
Stadtteils (n =234)

... Aktivierung sonst nicht eingebundener Bevolkerungsgruppen 0 9 57 29 4 1
(n=236)

... Beteiligungsmaoglichkeiten fiir die Bewohnerschaft (n =236) 0 2 47 40 10 1
... Funktion des Stadtteilbiros als Initiator fur Aktivierung und 0 3 22 49 21 6
Beteiligung (n =236)
... Engagement der Wirtschaftsakteure (n =236) 2 47 27 11 1T 11
...Engagement der Schule(n) (n =236) 0 12 37 37 10 4
...Engagement der Freien Trager (n =236) 1 6 39 43 9 3
... Engagement der Wohnungsunternehmen (n =236) 2 12 40 26 12 8
... Engagement privater Hauseigentiimerinnen und -eigentiimer 2 30 36 13 3 17
(n=236)
olif® Deutsches Institut fiir Urbanistik
Die Antwortskala:

-: Verschlechterung der Situation; 0: keine Verdnderung;
+: leichte Verbesserung; ++: deutliche Verbesserung;
+++: Ziel erreicht; k.A.: weil3 nicht, spielt keine Rolle.

Gebietsbezug

Nicht alle in die Programmumsetzung einbezogenen Verwaltungssektoren ver-
folgen im Zusammenhang mit der Sozialen Stadt einen ausdriicklichen Gebiets-
bezug. ,Grundsatzlich ist in den fachpolitischen Konzeptionen der Fachbehérden
ein Denken in Sozialrdumen bisher wenig verankert® (Polkowski 2005: 99). Dies
zeigen auch die Ergebnisse der dritten bundesweiten Befragung, wonach ledig-
lich die Verwaltungsbereiche Stadtentwicklung/Stadtplanung, Kinder- und
Jugendhilfe sowie Soziales in vielen Féllen einen gebietsbezogenen Ansatz entwi-
ckelt haben.

Tabelle 12:

Einschdtzungen zu Fortschritten bei Akti-
vierung und Beteiligung (Prozentanga-
ben gerundet)

Quelle:
Dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.
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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der zeitlichen Befristung des Programms Soziale Stadt
und einer degressiv zu gestaltenden Mittelvergabe nimmt die Bedeutung von
Verstetigungsstrategien auf Programmgebiets- und Verwaltungsebene zu. Es
geht sowohl darum, wichtige Projekte, Akteursstrukturen und Netzwerke in
den Quartieren nach Auslaufen der Sonderférderung am Leben zu halten, als
auch um eine dauerhafte Verankerung des integrierten Vorgehens auf Ver-
waltungsebene. In der Realitédt zeigt sich jedoch, dass die Entwicklung von
Verstetigungskonzepten noch langst nicht in allen Bundesldandern auf der
Tagesordnung steht. Dort, wo solche Ansdtze erprobt werden, stoBen viele
Akteure vor allem auf die Schwierigkeit, die notwendigen Finanzierungs-
grundlagen dauerhaft sicherzustellen. Generell scheint sich der integrierte
Ansatz erst in einigen Kommunen auch ohne zusétzliche Anreize durch Son-
derfordermittel als geeignete Strategie fiir die Entwicklung (nicht nur)
benachteiligter Stadtquartiere durchzusetzen. Zu einer Weiterentwicklung
von Verstetigungsstrategien und -mafSnahmen konnen unter anderem ein
breiterer Erfahrungsaustausch und eine intensivere Forschung zu diesem
Thema beitragen.

5.1 Zum Stand von Verstetigung in den
Programmgebieten

Nach nunmehr neunjihriger Laufzeit des Programms Soziale Stadt stellt sich die
Frage nach der Verstetigung des in den Programmgebieten bisher Erreichten;
erste Erfahrungen mit der Umsetzung entsprechender Konzepte liegen bereits
vor. Eine Verstetigung ist wegen der von vornherein auf eine zeitliche Begren-
zung angelegten Forderphilosophie unabdingbar: ,Mittel sind befristet zu
gewdhren und hinsichtlich ihrer Verwendung in regelméagBigen Zeitabstdnden
zu tberprifen®, heiBt es in Artikel 104b Grundgesetz, in dem auBBerdem darauf
hingewiesen wird, dass die Finanzhilfen im Programmverlauf degressiv gestaltet
werden sollen.

Vor diesem Hintergrund fallt zunédchst auf, dass in der Mehrheit der Bundesldnder
zwischen dem steigenden Zeitdruck, tragfahige Verstetigungskonzepte entwi-
ckeln bzw. erproben zu miissen, und der Umsetzungspraxis eine zum Teil gro3e
Diskrepanz besteht. So zeigen die Ergebnisse der dritten bundesweiten Befragung
in den Programmgebieten der Sozialen Stadt, dass 2005/2006 erst in rund einem
Drittel der Gebiete entsprechende Uberlegungen angestellt wurden, wobei das
Gros in den Landern liegt, in denen eine Programmaufnahme bereits zu einem
frihen Zeitpunkt erfolgte — so zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen. Insgesamt
spielte das Thema , Verstetigung“ Ende 2005 lediglich in knapp einem Viertel der
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Verstetigung

ostdeutschen, immerhin jedoch in anndhernd 40 Prozent der westdeutschen Pro-
grammgebiete eine Rolle (vgl. Difu 2006: 111).

Betrachtet man die Landesebene als potenziellen Initiator von Verstetigungsan-
sdtzen, ergibt sich ebenfalls das Bild eines bisher eher ,stiefmitterlichen®
Umgangs mit dem Thema. Im Rahmen von Telefoninterviews hat die Bundes-
transferstelle Soziale Stadt festgestellt, dass Ende des Jahres 2005 in Baden-Wiirt-
temberg, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz, im Saarland sowie in Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiiringen noch keine
entsprechenden Uberlegungen auf iibergeordneter Ebene angestellt wurden (vgl.
Becker/Franke/Strauss 2006). Diese Situation zeigte sich im Sommer 2007 bis auf
eine Ausnahme unverdndert: Lediglich Brandenburg gehoért nun auch zu den
Bundesldandern, in denen das Thema angegangen wird.

Die Gesamtsituation bestatigt Kritikpunkte, die in einigen Ladnderevaluierungen
zur Umsetzung des Programms Soziale Stadt geduBBert wurden: Nicht die zeitliche
Befristung der Programmférderung sei eine Herausforderung fur die teilnehmen-
den Kommunen, sondern ,,die Verstetigung der angesto3enen Prozesse im Quar-
tier unter Normalbedingungen®, hei3t es beispielsweise in der Evaluierungsstudie
Hamburgs (vgl. Mayer 2004: 77).

5.2 Zielevon Verstetigung

Wo Verstetigung bereits eine Rolle spielt, stehen die Aufrechterhaltung bisher auf-
gebauter Strukturen sowie (damit zusammenhédngende) Finanzierungsfragen im
Vordergrund. Dies bestatigen ebenfalls die Ergebnisse der dritten bundesweiten
Befragung (vgl. Tabelle 13). Der Aufbau stabiler Lebenssituationen im Stadtteil
(unter anderem durch ausreichende Infrastrukturangebote), die Funktionsfahigkeit
der vor Ort aufgebauten Netzwerke, die langfristige Sicherung zentraler Projekte
durch stabile Trégerschaften und eine abgesicherte Finanzierung sowie tragfédhige
Selbstorganisationsstrukturen (Biirgerstiftungen/-vereine, Stadtteilgenossenschaft
usw.) fithren die Liste der als wichtig erachteten Ziele an (Difu 2006: 115).

Die Befragungsergebnisse zeigen allerdings auch, dass sich die meisten Pro-
grammgebiete zumindest Ende des Jahres 2005 allenfalls auf ,,halbem Wege* zur
Zielerreichung befanden. Als generell schwierig zeigen sich vor allem Fragen der
Anschlussfinanzierung zentraler Projekte sowie der Aufrechterhaltung von Ver-
fiigungsfonds. Weniger problematisch schien dagegen der rasche Aufbau tragfa-
higer Strukturen in der Verwaltung zu sein (vgl. Difu 2006: 117). Die Umfrageer-
gebnisse lassen jedoch keine Riickschliisse darauf zu, was unter tragfdhigen
Strukturen inklusive einer Raumorientierung von Verwaltungshandeln tber-
haupt verstanden werden kann und welche Mindeststandards sich daraus ablei-
ten lassen (siehe auch Kapitel 1). Hierfiir sind ergdnzende qualitative Untersuchun-
gen notwendig.

Damitist die allgemeine Informationslage zum Thema , Verstetigung“ angespro-
chen, die sich allerdings ebenso wie der Prozess noch in der Startphase befindet.



Insgesamt entsteht ndmlich der Eindruck, dass Verstetigung zwar in zunehmen-
dem MaBe (wenn auch selektiv mit regionalen Schwerpunkten) diskutiert und
auch vereinzelt erprobt wird, fundierte Informationen zu diesem Thema - sei es
in Form von Arbeitshilfen des Bundes, Programminformationen und -richtlinien
der Lander oder auch Beitrdgen aus Wissenschaft und Fachwelt - jedoch erst all-
maihlich verfiigbar sind®.

Ziele Gebiete in %
Stabile Lebenssituation im Stadtteil (funktionierendes Zusammenleben, 83
ausreichende Infrastrukturangebote usw.)

Funktionsfahigkeit der im Stadtteil aufgebauten Netzwerke 81
Langfristig gesicherte Existenz der fiir die Situation im Gebiet zentralen Projekte 76
(stabile Tragerschaft, abgesicherte Finanzierung)

Tragféhige Selbstorganisationsstrukturen im Stadtteil (Biirgerstiftung, -verein, 75
Stadtteilgenossenschaft usw.)

Tragfahige Strukturen in der Verwaltung (klare Zustandigkeiten, 61
Quartiersorientierung usw.)

Koordinations- und Anlaufstelle fir biirgerschaftliches Engagement im Quartier 60
(dauerhaftes Quartiermanagement)

Fortfiihrung von Beteiligungsstrukturen durch kontinuierliches Bereitstellen 51
eines Verfiigungsfonds im Stadtteil

Andere 5

oli® Dpeutsches Institut fir Urbanistik

5.3 Systematisierung von Verstetigungsansatzen

Entsprechend der Literaturlage und der sich noch weitgehend im Experimentier-
stadium befindenden Umsetzungspraxis gibt es bislang erst wenige Ansétze der
Systematisierung von Verstetigung. Einen tragfdhigen Vorschlag stellen Sauter
und Ruiz (2007) vor, indem sie zwei (miteinander zusammenhédngende) Herange-
hensweisen - Anchoring und Mainstreaming - unterscheiden. Ersteres bezieht sich
auf unmittelbare Verstetigungsansdtze im jeweiligen lokalen Kontext. Unter
Mainstreaming werden dagegen alle Bestrebungen verstanden, integrierte Stadt-
teilentwicklung auch tiber die Phase der Sonderférderung hinaus in den Kommu-
nalverwaltungen zu verankern, womit sich unter anderem die Frage dauerhafter,
auf die Gesamtstadt bezogener (neuer) Strukturen inklusive dafiir notwendiger
Mindestanforderungen stellt.

6 Boten bis vor kurzem vor allem Untersuchungen der Bundestransferstelle Ubersichten zum
Thema Verstetigung (Difu 2006; Becker/Franke/Strauss 2006), kamen im Jahr 2007 drei wei-
tere Publikationen hinzu: Ein umfangreicher Reader fasst die Ergebnisse der Tagung ,.Konti-
nuititin der Sozialen Stadt - Welche Perspektive hat die integrierte Stadtteilentwicklung nach
der Férderung?“ zusammen, die im Mai 2006 in Gelsenkirchen stattfand und einen wichtigen
Meilenstein in der Diskussion bildet (Stddtenetz Soziale Stadt NRW und andere 2007). Im Okto-
ber 2007 folgte eine Ausgabe der Fachzeitschrift ,PlanerIn“ mit einem Schwerpunkt Versteti-
gung (SRL2007), und ,,Soziale Stadt info 21 vom November 2007 widmet sich diesem Thema
aus der Umsetzungsperspektive von Kommune und Quartier (Difu 2007b).

Verstetigung

Tabelle 13:
Ziele fir einen erfolgreichen Programm-
ausstieg (n=221)

Quelle:
Dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.
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Verstetigung im Sinne der Aufrechterhaltung von MalRnahmen
und Projekten

Unter Anchoring fallen alle bereits genannten Bestrebungen, Projekte und Struk-
turen - Vor-Ort-Biiros, Infrastrukturen im sozialen Bereich (Treffpunkte, Rdumlich-
keiten usw.), Quartiersbudgets, Initiativen - auch nach Ende der Sonderférderung
aufrechtzuerhalten bzw. weiter zu finanzieren. Prinzipiell kommen hierfiir die
kommunale Regelfinanzierung, Férderprogramme jenseits der Sozialen Stadt, die
Finanzierung/Unterstiitzung durch Dritte (Freie Trager, Wohnungsunternehmen
usw.), wirtschaftliche Eigenstdndigkeit (von Projekten) oder auch das unentgelt-
liche Engagement von Bewohnerinnen, Bewohnern und anderen lokalen Akteu-
ren in Frage (vgl. Stédtenetz Soziale Stadt NRW 2007: 20 ff.; 49; 65 {f.).

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu betonen, dass die Sonderférderung
durch das Programm Soziale Stadt lediglich als Anschubfinanzierung fiir neue
Strukturen und Prozesse zu verstehen ist, die entstandenen Strukturen und Pro-
zesse allerdings auch nach Ende der Forderung mit (finanziellen) Verpflichtungen
einhergehen (vgl. ebenda: 24, 48). Umso bedeutsamer erscheint es, Verstetigungs-
ziele und Wirtschaftlichkeitskonzepte mit Blick auf eine spatere Regelfinanzie-
rung durch die Kommune zu entwickeln. Fiir die finanzielle Absicherung wichti-
ger Projekte ist es ebenso notwendig, rechtzeitig ,lokale Partnerschaften® —
beispielsweise mit Wohnungsgesellschaften und gemeinniitzigen Organisatio-
nen als potenziellen Trdgern (mit eigenen Ressourcen) — aufzubauen (vgl. u.a.
Rommelfanger/Schiller/Schneider 2007: 9; Sauter/Ruiz 2007: 3 f.).

Fur die Aufrechterhaltung der im Quartier aufgebauten Netzwerk- und Koopera-
tionsstrukturen ist ein ,Mindestmal an professioneller Koordination und Mode-
ration erforderlich® (Sauter/Ruiz 2007: 3). Insbesondere bewohnergetragene Ver-
eine und Initiativen vor Ort leisten mit ihrem (ehrenamtlichen) Engagement in
vielen Quartieren wesentliche Beitrdge zur Entwicklung und Stabilisierung des
Gemeinwesens. Sie sind daher unverzichtbar, benétigen allerdings Unterstiitzung
nicht nur in materieller Hinsicht, sondern auch durch Know-how (vgl. ebenda).
Daher wird vor allem in einem langfristigen, gegebenenfalls auch dauerhaften
Einsatz von ,Kimmerern“ mit ,Motoren®-, Moderations- und Koordinierungs-
funktionen im Quartier die Chance gesehen, die hier zum Teil miihselig aufgebau-
ten Akteursvernetzungen und Kooperationsstrukturen am Laufen zu halten. Im
Zusammenhang mit der notwendigen finanziellen Unterstiitzung sind erfah-
rungsgemadf vor allem Wohnungsunternehmen gefragt.

Verstetigung im Sinne einer Daueraufgabe

Uber projektbezogene Verstetigungsansitze hinaus erscheint es auch wichtig,
integrierte Stadtteilentwicklung generell im Sinne einer ,ressortiibergreifenden
Soziale-Stadt-Politik als gesamtstadtische Daueraufgabe® (ebenda) zu implemen-
tieren. Ein solches Mainstreaming bietet die Chance, nicht mehr von der territoria-



len Beschrédnkung auf ausgewdhlte Programmgebiete und der zeitlichen Befris-
tung der Sonderférderung abhéngig zu sein. Dies ist deswegen bedeutend, weil
es nur durch eine Ausweitung und Verankerung der Gebietsorientierung auf Ver-
waltungsebene (neben der sektoralen Organisation) samt den damit zusammen-
hdngenden ressortiibergreifenden Kooperations- und Koordinierungsstrukturen
moglich wird, Erfahrungen mit integrierter Stadtteilentwicklung auch auf andere
Quartiere zu iibertragen — unter anderem auf Teilrdume, die zwar als benachtei-
ligt gelten, aber nicht am Programm Soziale Stadt teilnehmen kénnen. Gleichzei-
tig ermoglicht eine Loslésung der Fokussierung lediglich auf Programmgebiete
ein stirker gesamtstidtisches integriertes Vorgehen, bei dem verschiedene
Gebiete (mit ihren jeweiligen Funktionen) in stadtweite oder auch regionale Stra-
tegien integriert werden.

Werden die im Rahmen der Sozialen Stadt aufgebauten Verwaltungsstrukturen
verstetigt, konnen Akteure auch auB8erhalb von Politik und Verwaltung (in erster
Linie Bewohnerinnen und Bewohner, aber auch Gewerbetreibende und Woh-
nungsunternehmen im Quartier) jenseits der Programmkulisse und vor allem
kontinuierlich in Stadtteilentwicklungsprozesse eingebunden werden. Damit
wiirde eine wesentliche Voraussetzung auch fiir Anchoring-Prozesse erfiillt, denn
seitens der Umsetzungsebene wird gefordert, solche Partnerschaften im Sinne
einer gebietsbezogenen Governance moglichst dauerhaft zu pflegen, sollen sie
auch weiterhin die Akteursbasis fiir Entwicklungen im Quartier bilden. Strukturell
héngen damit die Aufrechterhaltung eines lokalen Quartiermanagements als ver-
lassliche Anlauf- und Koordinierungsstelle vor Ort sowie institutionalisierte Kom-
munikations- und Kooperationsstrukturen zwischen Verwaltung und Quartier
miteinander zusammen (vgl. u.a. Lehmann 2007: 7; Rommelfanger/Schiller/
Schneider 2007: 9).

5.4 Perspektiven fur die Weiterarbeit

Aus Sicht der Bundestransferstelle erscheint es notwendig, Verstetigung sowohl
auf Seiten des Programmgebers (Bund und Lander) als auch auf der Umsetzungs-
ebene (Kommunen und Programmgebiete) frithzeitiger und offensiver anzuge-
hen. In diesem Zusammenhang lohnt sich ein Blick auf das Nachbarland Dane-
mark, wo bis Ende 2007 ein der Sozialen Stadt sehr &hnliches Programm
durchgefiihrt wurde (vgl. Franke/Strauss 2005). Anders als in Deutschland war hier
die Programmlaufzeit von vornherein begrenzt (in der ersten Phase auf sieben,
spdter auf finf Jahre) und vor allem nicht nur in eine einjadhrige Planungs- und
eine drei- bzw. fiinfjdhrige Umsetzungsphase, sondern auch eine wiederum ein-
jahrige Verstetigungsphase unterteilt. Bei allen Nachteilen, die mit stérkeren Pro-
grammvorgaben verbunden sind, hatte dies zumindest den Effekt, dass Versteti-
gung von Anfang an mitbedacht werden musste und weit vor Ende der
Sonderforderung bei allen Akteuren sowie in der Quartiersoffentlichkeit die not-
wendige Aufmerksamkeit erfuhr.

Verstetigung
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Zwar werden hierzulande keine Forderungen nach dhnlich starken Reglementie-
rungen laut, doch wird auch im Rahmen der Sozialen Stadt gesehen, dass der Ver-
stetigungsaspekt im Idealfall bereits bei der Zielformulierung und Projektent-
wicklung, also von Anfang an, mitberticksichtigt werden sollte. In jedem Fall
erscheint es dringend notwendig, das Thema 6ffentlich und vor allem offen zu dis-
kutieren, um in der Bevolkerung keine falschen Erwartungen zu wecken, sondern
vielmehr einen konstruktiven Umgang mit der zeitlichen Begrenzung des Pro-
gramms Soziale Stadt zu beférdern (vgl. u.a. Stddtenetz Soziale Stadt NRW und
andere 2007: 26, 38 ff., 56 {f.). Sauter und Ruiz (2007: 2) schlagen vor, entspre-
chende Diskussionen im Quartier spatestens zwei Jahre vor Auslaufen der Sonder-
forderung zu beginnen. Damit greifen sie die Forderung nach ausreichend langen
Zeitrdumen fur die Verstetigungsphase auf, die auch aus der Umsetzungspraxis
zunehmend geduBert wird (vgl. u.a. Jahnke 2007: 10 f.; Lehmann 2007: 7).

Als gegenwadrtig groBtes Hindernis fiir erfolgreiche Verstetigung im Sinne von
Anchoring stellt sich - trotz aller konzeptionellen Uberlegungen - das Fehlen von
Moglichkeiten der Anschlussfinanzierung fiir Projekte und Strukturen nach For-
derungsende dar. Zu den Folgen gehéren mangelnde personelle Kontinuitét bei
lokalen Quartiermanagements und eine (damit zusammenhéngende) Uberforde-
rung von Ehrenamtlichen bei der Ubernahme des Vernetzungs- und Kooperati-
onsmanagements (vgl. Stddtenetz Soziale Stadt NRW und andere 2007: 21, 68, 91).
Soll integrierte Quartiersentwicklung (fir benachteiligte Stadtteile) nicht nur ein
Sonderprojekt bleiben - rdumlich im Sinne einer , Insel“ in der Gesamtstadt, zeit-
lich als temporéres , Fenster der Moglichkeiten®, verfahrensbezogen als selektiv
raumorientiertes Verwaltungshandeln, finanziell als ,,Ausnahmefordertatbe-
stand“ -, ist eine dauerhafte und vor allem gesamtstadtische Verankerung der
Soziale-Stadt-Philosophie in Politik und Verwaltung (nicht nur auf der kommuna-
len Ebene) notwendig (Mainstreaming). Dazu bedarf es jedoch einer breiten poli-
tischen Rickendeckung als Grundvoraussetzung fiir den Gesamtprozess, des
Abbaus noch immer weit verbreiteter Ressentiments gegentiiber integrierten,
gebietsbezogenen Ansdtzen des Verwaltungshandelns sowie der systematischen
Einfiihrung von Wirkungskontrollen (vgl. Sauter/Ruiz 2007: 3 £.).



Verstetigung

Praxisbeispiel

»Phasing Out“ in Bremen-Blockdiek und Bremen-MarRel

Aufgrund positiver Evaluationsergebnisse wurden die beiden Bremer Gebiete Blockdiek und  Fotos:
MarBel im Jahr 2004 fiir einen langsamen, gesteuerten Ausstieg aus der Sonderférderung bis  Franziska Lehmann
Ende 2007 vorgeschlagen (Phasing Out). Dafiir wurde unter Beteiligung der lokalen Quartier-
managements ein Konzept zum Aufbau selbsttragender Strukturen (SELTRA) entwickelt, das
sich seit Ende 2006 in der Umsetzungsphase befindet.

Im Zentrum des Aufbaus selbsttragender Strukturen stehen die eigenstdndige Organisation

eines Quartiersforums (Anlaufstelle fiir Bewohnerbelange, Offentlichkeitsarbeit) sowie die

dezentrale Verwaltung eines Quartiersfonds (10 000 Euro pro Jahr und Gebiet). Beides liegt in

Héanden eines von Bewohnerinnen und Bewohnern gebildeten Quartiersrats, der sich auBer-

dem mit der Vernetzung lokaler Akteure beispielsweise aus Wohnungswirtschaft und Ortspo-

litik befasst. Parallel zu diesen Prozessen zieht sich das lokale Quartiermanagement aus seiner
steuernden in eine beratende Position zuriick. Zu den Erfahrungen, die in Bremen mit Verste-
tigung gemacht wurden, gehoéren:

m Zur Stabilisierung und Unterstiitzung der Arbeit des Quartiersrates ist eine zeitlich befris-
tete ,Hintergrundberatung“ notwendig.

m Ebenso unerlésslich sind funktionierende Kommunikationswege zwischen Verwaltung und
den Quartiersraten.

m Die Absicherung von Schliisselprojekten durch Ubernahme in die kommunale Regelfinan-
zierung gelingt nicht immer. Mittels Kreativitdt und Koordination aller Beteiligten lassen
sich jedoch oftmals kleinteilige, temporére Finanzierungsmaoglichkeiten herstellen.

m Der Aufbau selbsttragender Strukturen benétigt Zeit und Unterstiitzung, was bereits bei
der Festlegung von Programmgebieten und der Erarbeitung von MaBnahmen starker im
Vordergrund stehen miisste.

m Verstetigung ist ein ergebnisoffener Prozess, der durch Monitoring unterstiitzt werden
sollte.

Weitere Infos:
Vgl. Lehmann (2007: 6-7).



Verstetigung

Praxisbeispiel
Verstetigung in Gelsenkirchen-Bismarck/Schalke-Nord

Im Soziale-Stadt-Gebiet Gelsenkirchen-Bismarck/Schalke-Nord wurde rund vier Jahre vor Aus-
laufen der Sonderférderung zum Jahresende 2004 mit einem 6ffentlichen Dialog zur Versteti-
gung - beispielsweise im Rahmen zweier Perspektivwerkstédtten - begonnen. Im Vordergrund
standen dabei folgende Themen:

m Stabilisierung der fiir den Stadtteil wichtigen Projekte und neuen Einrichtungen,

m Aufrechterhaltung der (lokalen) Netzwerke,

m Bestand des Stadtteilbiiros tiber den Forderzeitraum hinaus.

Konkret wurden unter anderem Trager-/Fordervereine gegriindet, die auch ohne Sonderforde-

rung an Projekten weiterarbeiten. Fiir Kontinuitit sorgt auBerdem das im Jahr 2000 gegriindete

FORUM 2000, der Dachverband im Quartier aktiver Vereine, Verbdnde und Einzelpersonen.

Daneben wurden Betriebskonzepte neu geschaffener Infrastrukturen angepasst, um grofSere

Wirtschaftlichkeit zu erreichen. Einige Projekte sind in kommunale Verantwortlichkeit oder an

Trager der freien Wohlfahrtspflege tibergegangen. Die Arbeit des Stadtteilbiiros zur Unterstiit-

zung des Gesamtprozesses war dariiber hinaus bis Ende 2007 gesichert. Aus dem Verstetigungs-

prozess in Gelsenkirchen lassen sich unter anderem folgende Empfehlungen ableiten:

m Verstetigung sollte als offener Prozess organisiert werden; Ehrlichkeit und Transparenz sind
wichtig.

m Entscheidungstrdger miissen in den Prozess ebenso einbezogen werden wie ,starke* Part-
ner, deren Arbeit im Quartier langfristig gesichert ist (Schulen, Kitas, Trager der freien Wohl-
fahrtspflege usw.).

m Die notwendigen finanziellen, rdumlichen und ideellen Ressourcen sind vor Projektende
zu sichern.

m Ehrenamtliche Partner diirfen nicht iiberfordert werden.

m Das Stadtteilmanagement sollte auch nach Beendigung der Projektférderung fir die
Betreuung der in neuer Tragerschaft arbeitenden Projekte eine Zeit lang aufrechterhalten
werden.

m Kooperation aller beteiligten Akteure scheint ein geeigneter Weg, um auf breiter Ebene
Aufgaben im Gebiet wahrzunehmen. Neue und alte Netzwerke sind deshalb zu erhalten.

Fotos:
Manfred Vollmer im Auftrag des Stadtteil-
biiros Bismarck/Schalke-Nord

Weitere Infos:
Vgl. Rommelfanger/Schiller/Schneider (2007: 8-9).






Blick tber die Grenzen:
Integrierte Entwicklung
benachteiligter
Stadtteile in Europa



Als Folge von Globalisierung, Transformationsprozessen sowie damit zusammen-
hdngenden wirtschaftlichen und sozialen Restrukturierungen haben sich in Stad-
ten aller EU-Staaten benachteiligte Quartiere herausgebildet, die von der jeweili-
gen gesamtstadtischen bzw. regionalen Entwicklung abgekoppelt sind oder
zumindest kurz vor einer solchen Abkoppelung stehen. Motor hierfir sind meist -
wie in Deutschland - kleinrdumige Segregationsprozesse.

Alle 27 EU-Mitgliedstaaten reagieren auf diese Problematik mit Ansédtzen einer
integrierten gebietsbezogenen Entwicklung benachteiligter Stadtteile - dies zei-
gen die Ergebnisse einer vom Difu im Rahmen der fachlichen Vorbereitung der
deutschen EU-Ratspréasidentschaft 2007 im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) erstellten internationalen Ver-
gleichsstudie (vgl. BMVBS/BBR/Difu 2007). Reichweite und Tiefe dieser Ansatze
sind allerdings sehr unterschiedlich. Sie erstrecken sich von umfassenden natio-
nalen Programmen (z.B. in Deutschland, Ddnemark, GroBbritannien, Frankreich,
den Niederlanden) Giber Ansédtze integrierter Stadtteilentwicklung fiir einzelne
Regionen und Stidte (z.B. in Osterreich und Spanien) bis hin zu Ansétzen integrier-
ter Stadtteilentwicklung im Rahmen einzelner Projekte und MaB3nahmen.

Weitere Ergebnisse des Vergleichs integrierter Stadtentwicklungsansatze in der
EU lassen sich in folgenden Statements zusammenfassen:
= InLindern, in denen bereits Ansétze integrierter Stadtentwicklung erfolgreich

umgesetzt werden, spielt die nationale Ebene als Impulsgeberin eine wichtige
Rolle. Insbesondere von nationalen Programmen zur integrierten Entwicklung
benachteiligter Stadtteile gehen starke AnstoBwirkungen aus. Diese Motoren-
funktion wird nicht nur durch die Formulierung inhaltlicher Rahmenbedin-
gungen, sondern auch durch die Bereitstellung von Férdermitteln fiir die Ent-
wicklung benachteiligter Stadtteile ausgefiillt (z.B. in Ddnemark, Deutschland,
Grofbritannien).

Budapest (Ungarn),
VI. Bezirk — Quartier Terézvaros, Kiraly
utca

Foto:
Wolf-Christian Strauss, Berlin
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m In den meisten westeuropdischen Mitgliedstaaten umfassen integrierte
gebietsbezogene Ansédtze zur Entwicklung benachteiligter Stadtteile neben
stddtebaulichen Aspekten auch soziale und lokalwirtschaftliche Themenstel-
lungen, Umweltbelange sowie Fragen der Integration ethnischer Minderheiten
und der (Aus-)Bildung benachteiligter Bevolkerungsgruppen.

m Eine Reihe von EU-Mitgliedstaaten, vor allem der GroBteil der mittel- und osteu-
ropaischen Lander, konzentriert sich bei der Entwicklung benachteiligter Stadt-
teile auf stddtebauliche MaBnahmen. Hier spielen die Privatisierung ehemals
offentlicher Wohnungsbestdnde und ihre Folgen (unter anderem private Des-
investition) eine zentrale Rolle. Erste Schritte in Richtung eines integrierten
Ansatzes der Stadtentwicklung erfolgen héufig tiber die Verkniipfung stédte-
baulicher MaBnahmen mit solchen zur Férderung der Lokalen Okonomie (z.B.
in Rumaénien).

m Integrierte Entwicklungskonzepte sind in vielen Landern eine (formalisierte) Basis
fur sowie Instrument einer nachhaltigen Stadtentwicklungspolitik (z.B. in Déane-
mark, Deutschland, den Niederlanden, Schweden, Osterreich und Luxemburg).

m Vorallem in Ldndern, in denen komplexe integrierte Stadterneuerungspoliti-
ken umgesetzt werden, spielt die Biindelung unterschiedlicher Finanzmittel
auf nationaler, regionaler und/oder kommunaler Ebene eine wichtige Rolle (so
in Ddnemark, Deutschland, Frankreich, GroSbritannien, den Niederlanden,
Schweden).

= Insbesondere in westeuropdischen EU-Ldndern sind fiir die Umsetzung inte-
grierter gebietsbezogener Ansdtze gesonderte Management- und Organisati-
onsstrukturen aufgebaut worden. Dabei stehen die ressortiibergreifende
Zusammenarbeit auf nationaler, regionaler und kommunaler Ebene sowie die
Vernetzung dieser Ebenen untereinander im Vordergrund (z.B. in Ddnemark,
Deutschland, Frankreich, Grofbritannien). Auf kommunaler Ebene wird die
Zusammenarbeit auch mit verwaltungsexternen Akteuren —in erster Linie mit
der Quartiersbevolkerung - betont.

m Ebenfalls iberwiegend in westeuropdischen Mitgliedstaaten spielen Aktivie-
rung und Beteiligung der lokalen Bevolkerung bei der integrierten Stadtent-
wicklung eine (zunehmend) groB3e Rolle. Im Rahmen eher stddtebaulich fokus-
sierter Ansdtze in mittel- und osteuropdischen Landern kénnen Tendenzen in
diese Richtung beobachtet werden (z.B. in Estland und Litauen).

m Gleiches giltfiir die Dezentralisierung von Entscheidungskompetenzen (Betei-
ligung, Empowerment), also ein ,,Aufweichen® von Mustern herkémmlicher
Top-down-Prozesse zugunsten von Governance-Ansdtzen.

= Die Integration von Bevolkerungsgruppen mit Migrationshintergrund gehért
zu den zentralen Herausforderungen in benachteiligten Stadtteilen.

Insgesamt zeigt sich, dass integrierte Ansatze zur gebietsbezogenen Entwicklung
benachteiligter Stadtquartiere in immer mehr EU-Mitgliedstaaten als Strategien
zur Uberwindung sozialrdumlicher Spaltungstendenzen eine Rolle spielen. Dabei
muss jedoch - trotz aller bisherigen Erfolge - noch eine Reihe von Herausforde-
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rungen bewdltigt werden. So zeigen mehrere Evaluationsstudien, dass zwar Ver-
besserungen in den Quartieren erzielt, allerdings noch keine umfassenden Pro-
blemlésungen erreicht werden konnten. Vielfach ist die ressortiibergreifende
Kooperation auf nationaler, regionaler und kommunaler Verwaltungsebene ver-
besserungsbediirftig. Umgekehrt wird fir einige westeuropdische EU-Staaten
eine zu groBe Komplexitat der ,,Forderlandschaft® und ihrer Organisationsstruk-
turen konstatiert. Das Fehlen einer ,Beteiligungstradition“ bzw. der rechtlichen
Verankerung von Partizipation erschwert vielerorts integrierte Ansitze auf der
Umsetzungsebene. Generell erscheint es wiinschenswert, baulich-stéddtebauliche
Ziele noch starker um solche aus dem sozialen und wirtschaftlichen Bereich zu
erganzen.

:
|
|

- B & GRETZEL

Volkert- und Alliiertenviertel

Tek (91) 226 22 75, cmait smov@chenc st wnw graetzimansgement at

Wien (Osterreich),
Volkert- und Alliiertenviertel,
Vor-Ort-Biiro des Gratzelmanagements

Foto:
Wolf-Christian Strauss, Berlin
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Empfehlungen der
Bundestransferstelle

far die Weiterentwicklung
des Programms

Soziale Stadt



Die Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Sozialen Stadt lassen sich - dif-
ferenziert nach Akteursbereichen - wie folgt zusammenfassen:

Bund und Lander

1. Mit dem Programm Soziale Stadt konnten bereits erhebliche Fortschritte bei
der Verbesserung der physischen und sozialen Lebensbedingungen in den Pro-
grammgebieten erzielt werden. Auch sind vielerorts tragfahige Netzwerke
und Partnerschaften unterschiedlicher Akteure aus Politik, Verwaltung, Wirt-
schaft, Trégerlandschaft und Bevolkerung entstanden. Allein die Zahl der jahr-
lichen Neuaufnahmen in das Programm deutet jedoch darauf hin, dass noch
langst nicht alle benachteiligten Stadtquartiere durch die Soziale Stadt erreicht
werden. Daher ist die Fortfiihrung des Programms erforderlich und muss ein
entsprechender Finanzbedarf in der mittelfristigen Finanzplanung von Bund
und Ldndern berticksichtigt werden.

2. Ressortiibergreifende Kooperation und Koordination sollten sowohl auf Bun-
des- als auch auf Ldnderebene noch weiter verstarkt werden. Besondere
Anstrengungen sind dabei nach wie vor in den Bereichen Schule und Bildung,
Integration von Zuwanderern, Gesundheitsférderung und Lokale Okonomie
erforderlich. Wiinschenswert ist es, dass die entsprechenden Ressorts weitere
Partnerprogramme zur Sozialen Stadt einrichten. Dartiiber hinaus sollte bei
allenrelevanten Fachprogrammen auf Bundes- und Landerebene systernatisch
eine Forderprioritat fur die Programmgebiete der Sozialen Stadt durch die
zustdndigen Ressorts gepriift werden.

3. Obwohl bei der Harmonisierung von Bundes-, Bund-Lidnder- und Landespro-
grammen erhebliche Fortschritte zu verzeichnen sind, gibt es noch immer Ver-
besserungsbedarfe. Dies bezieht sich unter anderem auf inhaltliche Kompati-
bilitat, Forderzeitrdume, Antragsverfahren sowie Ansprechpartnerinnen und
-partner. AuB3erdem sind umfassendere Informationen zu Moglichkeiten der
Biindelung unterschiedlicher (Forder-)Mittel nach wie vor wiinschenswert -
beispielsweise im Rahmen einer entsprechenden Internetseite mit Online-
Datenbank oder in Form von One stop agencies auf Landerebene.

4. Nach wie vor liegen nicht fiir alle Gebiete der Sozialen Stadt Integrierte Ent-
wicklungskonzepte vor. AuBBerdem weisen viele Konzepte inhaltliche Liicken
auf. Die Ldnder als programmgebende Instanz sollten daher im Rahmen ihrer
Kontroll- und Entscheidungsfunktionen starker darauf hinwirken, dass alle an
der Sozialen Stadt teilnehmenden Kommunen tatsdchlich umfassende Inte-
grierte Entwicklungskonzepte erstellen und diese auch fortschreiben.

5. Zunehmend hat sich herausgestellt, dass Monitoringsysteme und Evaluatio-
nen in den Kommunen Voraussetzungen fiir die im Rahmen der Programm-
umsetzung noétigen Wirkungs- und Qualitdtskontrollen sind. Da beides in den
Programmgebieten bislang einen eher geringen Verbreitungsgrad hat, sollten
Bund und Lander starkere Anreize fiir die Entwicklung und den Einsatz beider
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Instrumentarien schaffen (Beauftragung landesweiter Evaluierungen, Erarbei-
tung von Indikatoren fiir Monitoringsysteme usw.).

Systematische Verstetigungsansatze werden auf kommunaler Ebene bislang
erst in wenigen Bundesldndern erarbeitet, obwohl 6ffentliche Férdermittel
grundsétzlich befristet gewdhrt werden. Die Lander sollten daher Versteti-
gungskonzepte auf kommunaler Ebene starker einfordern und beférdern. Die
Unterstiitzung dieses komplexen Vorhabens durch Forschung - empirische
Untersuchungen, Fachgutachten, themenbezogene Evaluierungen - sowie
durch bundes- und landesweite Erfahrungsaustausche zu Verstetigung ist
ebenfalls dringend geboten.

Von vielen Seiten - insbesondere aus den Reihen der am Programm teilneh-
menden Kommunen bzw. Quartiere — wird immer wieder der Wunsch nach
bundes- und landesweitem Erfahrungsaustausch gedufert. Hintergrund ist
unter anderem, dass es mittlerweile in vielen Themenfeldern erhebliche Ent-
wicklungen gegeben hat (Verstetigung, Monitoring und Evaluation, zentrale
Handlungsfelder ,Schule und Bildung*®, ,Integration®, ,Lokale Okonomie“,
~Gesundheitsférderung®). Daher sollten Ansétze eines intensiven Erfahrungs-
austausches der ,,Umsetzungsbasis“ in Form von Workshops oder Konferen-
zen, wie sie bereits in der Anfangszeit der Programmumsetzung durchgefiihrt
wurden, wieder aufgegriffen werden.

Nicht nur zu den genannten Themenfeldern, sondern auch fiir die Bereiche
Gebietsausweisung/-abgrenzung, Quartiermanagement und Lokale Partner-
schaften fehlen bislang wissenschaftlich-systematische Aufbereitungen.
Diese Liicken sollten in Form wissenschaftlicher Studien und Gutachten
gefiillt werden.

Kommunen und Quartiere

10.

11.

. Wie auf den Ebenen von Bund und Liandern sind auch in vielen Kommunen

noch nicht alle relevanten Ressorts in die Programmumsetzung einbezogen.
Dies gilt vor allem fiir die kommunale Wirtschaftsférderung und Gesundheits-
verwaltung. Notwendig ist es, diese Akteure davon zu iberzeugen, dass es
auch fur ihre Ziele gewinnbringend sein kann, integriert und raumbezogen
zu arbeiten.

Kooperationen mit lokalen Akteuren im Quartier — insbesondere mit Schulen,
Unternehmen und dem Bereich Gesundheitsférderung - sollten gestarkt und
gegebenenfalls institutionalisiert werden. Vor allem gilt es, die vielerorts
ohnehin schon gute Zusammenarbeit mit Wohnungsunternehmen noch
mehr zu stdrken, auch weil die Wohnungswirtschaft als einer der wichtigsten
Partner fiir Verstetigungsbemiihungen nach Auslaufen der Férderung aus der
Sozialen Stadt gesehen wird.

Alle Kommunen sollten Systeme eines Stadtentwicklungsmonitorings auf-
bauen.
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12. Verstetigung sollte moglichst frith mit eingeplant und sorgfaltig vorbereitet
werden. Notwendig erscheint eine tiber die Férderung hinausreichende Auf-
rechterhaltung des Quartiermanagements sowie die rechtzeitige Suche nach
stabilen Tragerschaften und strategischen Allianzen, um unverzichtbare Pro-
jekte, Einrichtungen, Netzwerke und Angebote abzusichern.

13. Aktivierung sollte als eigenes Handlungsfeld neben Beteiligung betrachtet
und verstarkt betrieben werden. Insbesondere fiir bislang schwer erreichbare
Gruppen wie Zuwanderer, gering qualifizierte Menschen und Gewerbeakteure
sind aufsuchende Aktivierungsformen weiterzuentwickeln und - wenngleich
sie ressourcenintensiv sind - starker als bisher einzusetzen. Dabei sollte (loka-
len) Unternehmerinnen und Unternehmern verdeutlicht werden, inwieweit
sie von einem starkeren Engagement fiir das Quartier profitieren kénnen.

14. Um realistische Erwartungen hinsichtlich der Programmumsetzung formulie-
ren zu kénnen, sollten sich die Ziele von Projekten und Manahmen der Sozia-
len Stadt von vornherein an den tatséchlichen Ressourcen und Potenzialen in
den Quartieren orientieren.

15. Quartiersbezogene Integrierte Entwicklungskonzepte, Projekte und Manah-
men sollten in gesamtstadtische oder sogar stadtregionale Strategien einge-
bettet werden.

Viele Benachteiligungen von ,Stadtteilen mit besonderem Entwicklungsbedarf*
sind Ergebnisse lokaler Prozesse in Kommunen und Quartieren: beispielsweise
Modernisierungs- und Instandsetzungsstau, Wohnumfeldméngel, unzureichende
Infrastrukturausstattung, nachbarschaftliche Konflikte. Andere Problemlagen sind
jedoch auch von tibergeordneten Rahmenbedingungen stark beeinflusst. Dazu
gehoren die bislang hdufig unzureichende Integration von Zuwanderern sowie
Langzeit- und Jugendarbeitslosigkeit. Wenngleich es hierbei auch lokale Effekte
gibt, lassen sich diese Probleme nicht allein auf der Quartiersebene l6sen. Die
Reichweite des Programms Soziale Stadt muss daher realistisch betrachtet werden,
damit es nicht zu Uberforderungen dieses Ansatzes kommt. Gleichzeitig ist die
Flankierung gebietsbezogener innovativer Politikansatze durch staatliche Refor-
men im sozialen, wirtschaftlichen und Bildungsbereich notwendig.
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Bundestransferstelle Soziale Stadt -
Aufgaben und Inhalte

Nach der Implementierungsphase des Programms wurde beim Difu zum Jahres-
ende 2003 die Bundestransferstelle Soziale Stadt in der Nachfolge der bisherigen
Programmbegleitung eingerichtet. Die neue Institution erhielt vom BMVBW
(heute BMVBS) - vertreten durch das BBR - die Aufgaben, das bundesweite Netz-
werk zum Programm Soziale Stadt fortzufithren und um eine internationale Kom-
ponente zu erganzen sowie - zu einem spateren Zeitpunkt - eine dritte bundes-
weite Umirage zur Sozialen Stadt durchzufihren und auszuwerten. Auerdem
wurde eine ,Informationsstelle Biindelung und Vernetzung“ zu Fragen der
Umsetzung und der Férderung ressortiibergreifender Kooperation und Biinde-
lung eingerichtet.

Netzwerk Soziale Stadt - Fortfiihrung und Ergdnzung

Das Netzwerk Soziale Stadt besteht aus mehreren Elementen: allgemeiner Infor-
mationstransfer, Internetplattform Soziale Stadt, Veranstaltungen und Veroffent-
lichungen sowie internationaler Erfahrungsaustausch.

m Der allgemeine Informationstransfer als eine standige Aufgabe der Bundestrans-
ferstelle bildet die Grundlage der Netzwerkarbeit. Aktivitdten in diesern Zusam-
menhang betreffen vor allem die Beantwortung von Anfragen zum Programm
Soziale Stadt sowie die Vermittlung von Erfahrungswissen zur integrierten
Stadtteilentwicklung im Rahmen von Workshops, Tagungen, Kongressen usw.

m Auf der Internetplattform www.sozialestadt.de konnen Informationen zum
Programm und seinen Handlungsfeldern, zu Programmgebieten und Praxis-
beispielen (Ende 2007: 469 Projekte), zu internationalen Erfahrungen und
Netzwerken sowie Veranstaltungstermine, Veréffentlichungen der Bundes-
transferstelle, weiterfithrende Literaturhinweise (Ende 2007: 2110 Titel) und
Links (Ende 2007: 487) abgerufen werden.

m Im November 2003 startete die Veranstaltungsreihe ,,Fachpolitische Dialoge zur
Sozialen Stadt”. Sie dient als Diskussionsplattform fiir den Informations- und
Erfahrungsaustausch der an der Umsetzung des Programms Beteiligten und
Interessierten. Bislang wurden vier Dialogveranstaltungen durchgefiihrt (vgl.
Ubersicht 1). Zum 3. und 4. Fachpolitischen Dialog steht auf der Internetplatt-
form jeweils ein Auswertungsbericht zur Verfiigung. AuBerhalb dieser Veran-
staltungsreihe fand im Mai 2005 die Fachtagung , Bildung im Stadtteil “ statt, die
als Band 11 der Reihe ,, Arbeitspapiere zum Programm Soziale Stadt“ dokumen-
tiertist.

= Im Rahmen der Bundestransferstelle wurden die beiden Veréffentlichungsrei-
hen Soziale Stadt info (Newsletter mit wechselnden Themenschwerpunkten)
und Arbeitspapiere zum Programm Soziale Stadt (Grundlageninformationen
und Veranstaltungsdokumentationen) fortgefiihrt. So sind seit Dezember 2003



Ubersicht 1:
Fachpolitische Dialoge zur Sozialen Stadt

Ubersicht 2:
Newsletter ,Soziale Stadt info“ (seit
Dezember 2003)

Ubersicht 3:
Reihe ,Arbeitspapiere zum Programm
Soziale Stadt” (seit Dezember 2003)

sieben neue Ausgaben von Soziale Stadt info (Nr. 15-21) sowie zwei neue Bdnde
der Arbeitspapiere hinzugekommen (vgl. Ubersichten 2 und 3). Dariiber
hinaus hat die Bundestransferstelle im Juni 2006 eine auf Dokumentenanaly-
sen und Telefoninterviews basierende Arbeitshilfe Verstetigung verodffentlicht
(vgl. Becker/Franke/Strauss 2006), die den damaligen Status quo der Diskus-
sion, Vorbereitung und Umsetzung von Verstetigungskonzepten zur Sozialen
Stadtin den 16 Bundesldndern darstellt.

Zentrale Bestandteile des Bereichs internationaler Erfahrungsaustausch sind
Informationsangebote zu vergleichbaren Programmansatzen im europdi-
schen Ausland (www.sozialestadt.de/international) sowie die Vermittlung von
deutschen Erfahrungen in englischer und franzgsischer Sprache (http:/[www.
sozialestadt.de/en/programm und www.sozialestadt.de/fr/programm) auf der
Internetplattform Soziale Stadt.

Nr. Schwerpunktthema Teilnehmerzahl
1 Erfahrungen und Perspektiven: Ergebnisse der Programmbegleitun- 90
gen Soziale Stadt und E&C (November2003)
2 Bundesweite Zwischenevaluierung — Ergebnisse und Folgerungen 125
(Oktober2004)
3 Praxiserfahrungen und Perspektiven: Ergebnisse der 3. bundeswei- 140

ten Befragung in den Programmgebieten (Oktober 2006)
4 Integration von Zuwanderern vor Ort (Oktober 2007) 95

oli® Deutsches Institut fir Urbanistik

Band Titel Auflagenhéhe

15  Soziale Stadt fir Kinder und Familien (Oktober 2004, 28 S.) 4000

16 Bildung im Stadtteil (Februar2005, 28 S.) 4000

17 Integration von Migrantinnen und Migranten (September 2005, 36 S.) 4000

18 Quartiersimage, Sicherheit und Offentlichkeit im Stadtteil (Dezember 4000
2005, 325S.)

19  Lokale Okonomie in benachteiligten Stadtteilen — Ein Blick in fiinf euro- 4000
paische Lander (August 2006, 36 S., dt. und engl.)

20  Gesunder Stadtteil (April 2007,325S.) 4000

21 Verstetigung und Monitoring (November 2007, 24 S.) 4000

oli® peutsches Institut far Urbanistik

Nr. Schwerpunktthema Auflagenhéhe
n Fachtagung Bildung im Stadtteil (September 2005, 119 S.) 1250
12 Dritte bundesweite Befragung in den Programmgebieten der ,Sozialen 1500

Stadt“. Zentrale Ergebnisse und Empfehlungen (Mdrz 2007, 32S.)

oli® peutsches Institut far Urbanistik

Dritte bundesweite Befragung in den Programmgebieten

Nachdem das Difu in seiner Funktion als Programmbegleitung in den Jahren
2000/2001 und 2002 bereits zwei bundesweite Befragungen in den ,Stadtteilen



mit besonderem Entwicklungsbedarf® zwecks Vorbereitung der Programmevalu-
ierung durchgefihrt hatte, folgte in 2005/2006 eine dritte Umfrage - diesmal der
Bundestransferstelle -, um das empirische Wissen zu Programmumsetzung und
-wirkungen zu aktualisieren. Adressaten waren auch in diesem Falle die kommu-
nalen Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner fiir die Programmgebiete der
Sozialen Stadt. Die 392 Programmgebiete des Bundesprogramms 2005 bildeten
die Grundgesamtheit fiir die Befragung. Der Rucklauf betrug insgesamt 70,2 Pro-
zent (aus 275 von 392 Programmgebieten) und war tiber die Lander hinweg kon-
stant. Die zentralen Umfrageergebnisse sind als Band 12 der Reihe ,,Arbeitspapiere
zum Programm Soziale Stadt® veroffentlicht, die ausfiihrlichen Ergebnisse finden
sich im Endbericht zur Befragung (Difu 2006), der auch auf www.sozialestadt.de
zum Download zur Verfiigung steht.

Informationsstelle Bindelung und Vernetzung

Von Mérz 2004 bis Ende 2005 bearbeitete die ,Informationsstelle Biindelung und
Vernetzung“ Fragen zu Biindelungskonzepten auf Landes- und Bundesebene,
recherchierte erfolgreiche Praxisbeispiele auf kommunaler Ebene und fiihrte
einen Expertenworkshop zur Mittel- und Ressourcenbiindelung in den Kommu-
nen durch. Praxisbeispiele und die Veranstaltungsdokumentation sind auf
www.sozialestadt.de abrufbar. Die Informationsstelle war bei der Arbeitsgemein-
schaft Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen mbH (FEH)/Institut Woh-
nen und Umwelt (IWU) - als Auftragnehmerin zunéchst der Bundestransferstelle,
spdter des BBR - angesiedelt.
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