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Mobilfunkgutachten 2019

Kurzfassung

Mit den ,MalRinahmen zur Verbesserung von Sicherheit und Verbraucher-,
Umwelt- und Gesundheitsschutz, Information und vertrauensbildende
MafRnahmen beim Ausbau der Mobilfunknetze" haben die Mobilfunknetzbe-
treiber im Dezember 2001 eine freiwillige Selbstverpflichtung gegeniber
der Bundesregierung abgegeben. Sie umfasst Abstimmungsverfahren zur
Kommunikation und Partizipation von Kommunen bei der Standortplanung
und -entscheidung sowie MalRinahmen zum Verbraucherschutz und Ver-
braucherinformation zu Mobilfunktelefonen. Bestandteil dieser Selbstver-
pflichtung ist ein regelmafiges Monitoring der Mallnahmen durch unab-
hangige Gutachter*innen.

Das hier vorgelegte Gutachten ist das nunmehr elfte Gutachten zur Umset-
zung der Zusagen der Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber
(,Mobilfunkgutachten"). Es erflllt damit erneut die Verpflichtung eines re-
gelmaBigen Monitorings und Uberprift die wesentlichen Kernpunkte der
freiwilligen Selbstverpflichtung. Das Mobilfunkgutachten wurde durch das
Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu), Berlin erstellt.

In den zwei Berichtsteilen ,Kommunikation und Partizipation" sowie ,Ver-
braucherschutz und Verbraucherinformationen" werden Untersuchungszie-
le, methodische Herangehensweisen und Ergebnisse jeweils ausfihrlich
dargestellt.

Kommunikation und Partizipation

Fur das Teilgutachten ,Kommunikation und Partizipation" wurde erneut ei-
ne schriftliche, standardisierte Befragung der Kommunen zu ihrer Beteili-
gung bei den Mobilfunkstandortverfahren durchgefiihrt. Die Kommunen
sollten fiir den Zweijahreszeitraum vom 01.07.2017 bis 30.06.2019 ein-
schétzen, ob die in der Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber zu-
gesicherten Beteiligungsverfahren eingehalten wurden. Dazu zahlen die
Vollstandigkeit und Rechtzeitigkeit von Informationen bei der Standortpla-
nung. AuBBerdem wurde erhoben, in welchem Umfang bei der Planung und
dem Ausbau der Mobilfunkstandorte Konflikte auftraten und inwiefern die
Netzbetreiber alternative Standortvorschlage der Kommunen bertcksich-
tigt haben.

Die Befragung fand deutschlandweit in 1.710 Stadten und Gemeinden mit
mehr als 5.000 Einwohner*innen statt. Darunter wurden die 710 Stadte mit
Uber 20.000 Einwohner*innen in einer Vollerhebung erfasst, in kleineren
Stadten und Gemeinden wurde eine reprasentative Zufallsstichprobe von
1.000 adressierten Personen gezogen. Rund 29 Prozent der angeschriebe-
nen Kommunen beantworteten den Fragebogen, wobei der Rucklauf aus
Kommunen mit Ausbauaktivitaten bei 21 Prozent lag. Die restlichen 8 Pro-
zent gaben an, dass im betrachteten Zeitraum keine Ausbauaktivitaten
stattfanden. Die Ergebnisse ermdglichen somit ein reprasentatives Bild der
Einschatzungen zu den Themen Kommunikation und Information zwischen
Netzbetreibern und Kommunen beim Mobilfunkausbau.

Aus den Angaben der befragten Kommunen zum Mobilfunkinfrastruktur-
ausbau im Betrachtungsraum wurde wie in friiheren Gutachten hochge-
rechnet. Demnach sind im betreffenden Zweijahreszeitraum in den Stadten
und Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohner*innen deutschlandweit rund
11.000 Sendeanlagen durch die Mobilfunknetzbetreiber in Betrieb genom-
men worden. Darunter fallen ca. 3.000 neu errichtete Standorte sowie ca.
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8.000 Standorte, die um neuere Funkstandards (in der Regel LTE) erweitert
wurden. Die Zahl neu errichteter Standorte liegt auf dem Niveau des voran-
gegangen Betrachtungszeitraums, die Anzahl der Erweiterungen hat sich
um etwa 20 Prozent verringert.

Die Zusage der Netzbetreiber zur Information der Kommunen beziglich
Standortneubau- und Standorterweiterungsplanen wird weitestgehend
eingehalten. Die sehr hohen Werte der Vorbefragung kénnen im diesjahri-
gen Gutachten allerdings nicht wieder erreicht werden. Sowoh| was Neu-
bau- als auch Erweiterungsplane angeht hat sich die Informationsbereitstel-
lung nach Angabe der Befragten verschlechtert. Ausnahme bilden die gro-
Reren Stadte, in denen die Kommunen berichten, noch haufiger als in den
Vorjahren Uber Plane zum Neubau informiert worden zu sein. Wie auch
schon im Vorgutachten festgestellt, geben die Kommunen umso seltener
an, von den Betreibern rechtzeitig Gber Standortneubau- und Standorter-
weiterungsplane informiert worden zu sein, je kleiner die Kommune ist.

Im Zuge der Digitalisierung von Verwaltungsprozessen und um die Kom-
munikation zwischen Mobilfunknetzbetreibern und Kommunen zu vereinfa-
chen, wird die Anzeige der Inbetriebnahme von Sendeanlagen zukiinftig
nicht mehr durch die Netzbetreiber erfolgen, sondern digital Uber das zent-
rale EMF-Datenportal der Bundesnetzagentur abrufbar sein. Uber das
nicht-6ffentliche ,EMF - Datenportal fir Landesbehdérden, Kommunen und
Gemeinden” stellt die Bundesnetzagentur neben Standortbescheinigungen
auch lage- und immissionsschutzrelevante Daten bereit. Allerdings zeigen
die Ergebnisse der aktuellen Umfrage, dass ein grofRer Teil der Befragten
das Portal bisher noch nicht nutzt oder nicht kennt. Knapp die Halfte der
Befragten macht von der Mdglichkeit, Uber das Portal Standortbescheini-
gungen von Funkanlagen einzusehen, noch keinen Gebrauch. Hier empfeh-
len die Gutachter*innen kommunikative MaRnahmen, da eine verstarkte
Nutzung des Portals einen Beitrag zur Vereinfachung und Beschleunigung
von Verwaltungsprozessen leisten kann.

Die Moglichkeit der Einbringung von Standortalternativen fir neue Sende-
anlagen wird weiterhin nur von relativ wenigen Kommunen in Anspruch ge-
nommen, wenn auch zuletzt anteilig etwas mehr, als im vorangegangenen
Betrachtungszeitraum. Gerade in den grofRen Mittelstéddten und den Grol3-
stadten (> 50.000 Einwohner*innen) durften potenzielle Standortalternati-
ven aufgrund der bereits hohen Netzdichte selten sein. In kleinen Stadten
und Gemeinden (5.000 bis 20.000 Einwohner*innen), in denen die Mobil-
funknetzdichte im Durchschnitt geringer und maoglicherweise das Interesse
an der einzelnen Standortplanung hoher ist, werden anteilig nicht nur die
meisten Standortalternativen durch die Kommunen eingebracht, die Hau-
figkeit von Alternativvorschlagen ist in den kleinsten Kommunen im Ver-
gleich zum Vorgutachten auch deutlich angestiegen.

Der Anteil der eingebrachten Standortalternativen, die durch die Netzbe-
treiber letztlich geprift wurden, hat sich aus Sicht der kommunalen Mobil-
funkbeauftragten im betrachteten Zeitraum im Vergleich zur Umfrage 2017
verringert und bewegt sich wieder auf dem Niveau des Gutachtens 2015.
Knapp 50 Prozent der Befragten gaben an, dass ihre Alternativen immer
oder zumindest haufig geprtift wurden. Die dahingehende Kommunikation
bleibt somit nach wie vor ausbaufahig, nicht zuletzt da ein Drittel der Befrag-
ten angab, nicht zu wissen, ob und mit welchem Ergebnis eingebrachte
Standortalternativen geprift wurden. Nur ein kleiner Teil der von den Kom-
munen vorgeschlagenen Alternativstandorte wurde durch die Betreiber
schliefdlich auch genutzt, wenn auch anteilig mehr, als in der vorangegan-
genen Umfrage 2017. Dies spiegelt wieder, dass besonders in grofieren



Mobilfunkgutachten 2019

Kommunen Standorte, die aufgrund der technischen Erfordernisse als Al-
ternativen geeignet sind, nur selten verflgbar sind.

Dass Konflikte bei der Standortplanung immer seltener werden, haben be-
reits die Erhebungen im Rahmen der vorangegangenen Mobilfunkgutach-
ten gezeigt. Auch die 2019 durchgeflihrte Umfrage bestéatigt diesen Trend
eindricklich: 92 Prozent der Befragten gaben an, im betrachteten Zeitraum
keine oder aber nur einen geringen bis sehr geringen Anteil konflikthafter
Entscheidungsfalle gehabt zu haben. Der Mobilfunkausbau verlauft dem-
nach mittlerweile grofitenteils konfliktfrei und die wenigen auftretenden
Konflikte sind auf Einzelfalle zuriickzufihren. Insbesondere das verhaltnis-
mafig niedrige Niveau von Standortneubauten dirfte zur weiteren Verrin-
gerung der anteiligen Konfliktfalle beigetragen haben. Wenn Konflikte den-
noch entstehen, dann nach wie vor deutlich haufiger bei Standortneubauten
als bei Erweiterungen. Als Ausléser werden am haufigsten Anwohnerprotes-
te genannt. Auseinandersetzungen um den Abstand zu sensiblen Einrich-
tungen wie Kindergarten oder Schulen sowie Denkmal- und Landschafts-
schutz bzw. &sthetische Belange stehen an zweiter und dritter Stelle der
Nennungen. Die Auseinandersetzung um Grenzwerte wurde in der aktuellen
Befragung lediglich vier Mal aufgefihrt. In mehr als der Hélfte der Félle
konnte ein Konsens herbeigefiihrt werden, meist durch bilaterale Verhand-
lungen zwischen Kommune und Betreiber.

Verbraucherschutz und Verbraucherinformation

Im zweiten Abschnitt des Gutachtens wird Uberpriift, wie die Mobilfunk-
netzbetreiber ihrer Selbstverpflichtung gegentliber der Bundesregierung im
Hinblick auf den Teil ,Verbraucherschutz und -information zu Handys"
nachkommen. In diesem Teil des Gutachtens wird insbesondere bewertet,
in welchem Umfang und in welcher Qualitat die Netzbetreiber Informationen
fur Verbraucher*innen bereitstellen. Neben den Informationen der Netzbe-
treiber werden auch die Informationsangebote der Webseite
www.informationszentrum-mobilfunk.de bericksichtigt. Seitdem das In-
formationszentrum Mobilfunk e.V. (IZMF) seine Tatigkeit 2015 eingestellt
hat, werden die Informationsangebote auf dieser Seite von den Netzbetrei-
bern weitergefiihrt. Diese relevanten Inhalte werden somit fortlaufend im
Gutachten bertcksichtigt. Wie in den vorherigen Gutachten liegt der inhalt-
liche Schwerpunkt der Prifung unverandert auf dem Themenbereich ,Mo-
bilfunk — Gesundheit - Umwelt". Die methodischen Ansétze und Vorge-
hensweisen wurden im Vergleich zu den Vorjahresgutachten teilweise wei-
terentwickelt und teilweise beibehalten. Im Untersuchungszeitraum von No-
vember 2019 bis Mérz 2020 wurden folgende Erhebungen durchgefiihrt:

¢ Inhaltliche Bewertung von online verfiigbaren Informationsbroschiiren

e Beurteilung der Informationsangebote auf den Webseiten inklusive des
Angebots strahlungsarmer Mobiltelefone

e Bestandsaufnahme der Informationsvideos auf der Plattform YouTube

o Uberpriifung der Mdglichkeit zur interaktiven Kontaktaufnahme auf un-
terschiedlichen Kanalen

Erstmals werden in diesem Gutachten keine Filialbefragungen mehr durch-
gefiuihrt und der Status flr Qualitatssiegel strahlungsarmer Mobiltelefone
nicht mehr ermittelt. Dies ist darauf zurick zurickflihren, dass Verbrau-
cher*innen sich heute Uberwiegend tber online-Medien informieren und die
Relevanz nationaler Qualitatssiegel durch die globalen Markte stark gesun-
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den ist. Neu hinzugekommen ist die Bestandsaufnahme von Informations-
videos auf der Videoplattform YouTube. Zudem wurden erstmals WhatsApp
und Twitter als Interaktionskanale getestet.

Die online im PDF-Format erhaltlichen Informationsbroschiiren der Netzbe-
treiber und der Webseite www.informationszentrum-mobilfunk.de zeichne-
ten sich auch im diesjahrigen Gutachten durch eine hohe Qualitat aus. Seit
dem letzten Gutachten wurde nur eine Broschire aktualisiert. Alle sieben
gesichteten Broschiren wurden mit der maximal erreichbaren Note ,gut"
ausgezeichnet. Wie in den vorherigen Gutachten erfolgte die Beurteilung
der Informationsmaterialien anhand eines standardisierten Punkteschemas,
das 15 Kriterien beinhaltet.

Die Internetangebote  der  Netzbetreiber und die Webseite
www.informationszentrum-mobilfunk.de wurden, wie in den vorherigen
Gutachten, als ,gut" bewertet und werden somit als informative und ver-
braucherfreundliche Informationsquellen betrachtet. Da Verbraucher*innen
sich zunehmend online informieren, sind Ubersichtliche Informationsange-
bote im Netz als besonders wichtig anzusehen. Die begutachteten Websei-
ten beinhalten jeweils weitreichende Informationen zu SAR-Werten und
dem relevanten Grenzwert sowie seiner Bedeutung bereit. Die Webseiten
wurden auf Basis der Kriterien und des Punkteschemas der vorherigen Gut-
achten bewertet. Fir das Gutachten wurden neben den Privat- und Ge-
schaftskundenseiten auch die Unternehmenswebseiten sowie die Webseite
www.informationszentrum-mobilfunk.de beriicksichtigt.

Die Webseiten aller Netzbetreiber enthalten Listen mit SAR-Werten ange-
botener Endgerate. Hier geben die Netzbetreiber in einigen Fallen fir glei-
che Gerate abweichende SAR-Werte an. Die Gutachter*innen sehen an die-
ser Stelle Bedarf, dass die Angaben von SAR-Werten vereinheitlicht werden,
um Verbraucher*innen eine klare Ubersicht zu gewéahrleisten.

Die Untersuchung der Zusammensetzung des Angebots mobiler Endgerate
im Hinblick auf SAR-Werte zeigt auf, dass sich 2019 die positive Entwick-
lung mit einem groBeren Angebot strahlungsarmer Handys weiter fortge-
setzt hat. Wahrend im vorherigen Gutachten nur 23 Prozent aller angebote-
nen mobilen Endgeréte einen SAR-Wert von 0,5 W/kg (gemessen am Kopf)
aufweisen konnten, waren es in diesem Gutachten 34 Prozent. Auch der
hochste SAR Wert im Angebot hat sich von 1,84 W/kg (2017) auf 1,65 W/kg
(2019) verringert.

Bei der Uberpriifung der Interaktionsmdglichkeiten wurden sechs Interakti-
onskanéle berlcksichtigt. Je nach Verfigbarkeit wurden die Kanéle Post,
Hotline, Community Forum, Textchat, WhatsApp und Twitter getestet und
insgesamt 36 Testanfragen gestellt. Die Ergebnisse fallen je nach Kommu-
nikationskanal sehr unterschiedlich aus. Die Riicklaufquote der postalischen
Anfragen erwies sich als sehr gering, die wenigen Antworten sind jedoch
von guter Qualitdt. Die Anfragen, die Uber die Online-Kanale Twitter,
Textchat und WhatsApp gestellt wurden, weisen eine sehr hohe Ricklauf-
quote auf und die Antworten fallen Uberwiegend zufriedenstellend aus. Auf
die zwei Anfragen, die lber die Community-Foren gestellt wurden, folgte ei-
ne Vielzahl an Antworten unterschiedlicher Qualitdt von anderen Forums-
teilnehmern. Eine Anfrage wurde von einer Mitarbeiterin hilfreich beantwor-
tet. FUr die Community Foren sollten geeignete MalRnahmen ergriffen wer-
den, die dazu fihren, dass Verbraucher*innen auch Uber diesen Kanal ver-
trauenswirdige Informationen erhalten konnen. Die Ergebnisse der Hotline-
Anfragen sind zufriedenstellend und fallen besser als im vorherigen Gutach-
ten aus. Von sechs Anfragen wurden vier sehr umfassend beantwortet, wah-
rend die Antwort auf zwei Anfragen relativ kurz ausfiel.
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TEIL 1T - Kommunikation und
Partizipation

1.1 Fragestellungen

Im Dezember 2001 gaben die Mobilfunknetzbetreiber gegentiber der Bun-
deregierung die ,Selbstverpflichtung Uber Malinahmen zur Verbesserung
von Sicherheit und Verbraucher-, Umwelt- und Gesundheitsschutz, Infor-
mation und vertrauensbildende MalRhahmen beim Ausbau der Mobilfunk-
netze" (im Folgenden: Selbstverpflichtung, vgl. 0.V. 2001a) ab. Die freiwillige
Selbstverpflichtung wurde 2008, 2012 und zuletzt 2020 fortgeschrieben
und bekraftigt (Fortschreibung der Selbstverpflichtung, vgl. 0.V. 2020). Sie
beinhaltet unter anderem MalBnahmen, mit denen Kommunen bei der Pla-
nung von Mobilfunkstandorten in verschiedenen Prozessschritten einbezo-
gen werden sollen. Die darin beschriebenen Verfahren bauen auf die ,Ver-
einbarung Uber den Informationsaustausch und die Beteiligung der Kom-
munen beim Ausbau der Mobilfunknetze" auf, die die Netzbetreiber bereits
im Sommer 2001 gegenliber den kommunalen Spitzenverbanden (Deut-
scher Stadtetag, Deutscher Stadte- und Gemeindebund, Deutscher Land-
kreistag) abgaben. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens im Mai
2020 wurde die Vereinbarung fortgeschrieben, um die fast 19 Jahre andau-
ernde Kontinuitat im Austausch zwischen kommunalen Akteuren und Netz-
betreibern weiterzuflihren.

Die Aktualisierung der Vereinbarungen zum Netzausbau ist geboten, da sich
die Mobilfunktechnik seit dem Inkrafttreten der Selbstverpflichtung rasant
weiterentwickelt hat: So wurden seit dem nicht nur die Netzinfrastrukturen
nahezu flachendeckend ausgebaut und immer leistungsfahigere Generati-
onen von Mobilfunkstandards eingefiihrt. Mit der weitreichenden Verbrei-
tung von Smartphones in den letzten 12 Jahren und den damit einherge-
henden neuen Anwendungsmaoglichkeiten haben sich aber vor allem auch
die Nutzung sowie die technischen Erfordernisse an die Infrastruktur veran-
dert und deutlich intensiviert. So hat insbesondere die verstarkte mobile In-
ternetnutzung zu einem exponentiell ansteigenden Datenverkehr im Mobil-
funk gefihrt. Im Jahr 2019 wurden geschatzt 2.800 Mio. GB an Daten Uber
die Mobilfunknetze Ubertragen, sieben Mal so viel wie noch im Jahr 2014
(Bundesnetzagentur 2019, Bitkom 2020) - Tendenz weiter steigend. Die
Mobilfunkinfrastruktur von heute dient somit nicht mehr nur der Mobiltele-
fonie. Sie ist mittlerweile von immenser Bedeutung als Datennetz flir mobile
Internetanwendungen in einer sich mehr und mehr digitalisierenden Gesell-
schaft.

Im Zuge der Digitalisierung und mit der Perspektive auf den neuen Mobil-
funkstandard 5G werden neben dem vorhandenen Netz der Mobilfunk-
standorte kleinere Mobilfunkanlagen mit einer Sendeleistung von weniger
als 10 Watt EIRP an Bedeutung gewinnen. So genannte Kleinzellen dienen
der Ergénzung der bestehenden Netze zur Erhéhung der Kapazitdt und
Ubertragungsgeschwindigkeit an Hotspots. Sie werden zukiinftig aber auch
unmittelbar funktionale Aufgaben, wie zum Beispiel die Unterstltzung beim
vernetzten und autonomen Fahren Ubernehmen. Somit werden Kleinzellen
ein wichtiger Bestandteil der zukinftigen 5G-Netze sein. In der Fortschrei-
bung der Selbstverpflichtung mit dem Schwerpunkt ,Kleinzellen* haben die
Mobilfunkbetreiber im April 2020 zugesagt, die bisher vereinbarten Mal3-
nahmen flr den Ausbau der Mobilfunknetze auch weiterhin konsequent und
nachprifbar umzusetzen (0.V. 2020).
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Voraussetzung flr die Nutzung der Mobilfunktechnologie fir Sprach- und
Datenservices sind Mobilfunkstandorte in den Kommunen. Um den Mobil-
funk flachen- und bedarfsdeckend anbieten zu konnen, ist der fortlaufende
Ausbau der Mobilfunkinfrastruktur in Form von Erweiterungen bestehender
Standorte um neue Technologien (Funkstandards) sowie der Errichtung
neuer Standorte nétig.

Die Entwicklung der Infrastruktur erfordert gemaf der Selbstverpflichtung
im Teilbereich ,Kommunikation und Partizipation" bzw. der Vereinbarung
mit den kommunalen Spitzenverbanden eine entsprechende Zusammenar-
beit der Netzbetreiber mit den Kommunen. Zudem legt die Novellierung der
26. Bundes-Immissionsschutzverordnung (26. BImSchV), die August 2013
in Kraft getreten ist, fest: ,Die Kommune, in deren Gebiet die Hochfre-
quenzanlage errichtet werden soll, wird bei der Auswahl von Standorten fiir
Hochfrequenzanlagen, die nach dem 22.08.2013 errichtet werden, durch
die Betreiber gehort. Sie erhalt rechtzeitig die Moglichkeit zur Stellungnah-
me und zur Erdrterung der BaumalRnahme. Die Ergebnisse der Beteiligung
sind zu beriicksichtigen." Angelehnt an diese Regelung und dhnliche Rege-
lungen auf Landesebene wurde eine Beteiligung der Kommunen in die 26.
BImSchV als §7a aufgenommen. Damit wurde das in der freiwilligen Selbst-
verpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber formulierte Vorgehen rechtlich
verankert und auf andere Betreiber von Hochfrequenzanlagen ausgeweitet.
Entsprechend galten diese Regelungen auch fiir den Betrachtungszeitraum
2017-2019.

Bestandteil der Selbstverpflichtung der Netzbetreiber ist ein regelmalliges,
unabhéngiges Monitoring der vereinbarten MalRnahmen. Seit 2002 wurden
entsprechende Gutachten - anfangs jahrlich, seit 2007 in einem zweijahrli-
chen Turnus - durch das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) durchge-
fuhrt. Im mittlerweile elften Mobilfunkgutachten wird im Teilbereich ,Kom-
munikation und Partizipation* die Zusammenarbeit zwischen Kommunen
und Mobilfunknetzbetreibern beim Ausbau der Mobilfunksendeanlagen im
Zeitraum vom 01.07.2017 bis 30.06.2019 gemal’ Selbstverpflichtung dar-
gestellt. Die Fragestellungen des Teilgutachtens zur Kommunikation und
Partizipation entsprechen grundsatzlich denen vorangegangener Gutach-
ten. Somit wurde im Rahmen einer umfassenden Kommunalbefragung er-
neut geprift,

e 0ob die Zusagen der Selbstverpflichtung zu den Abstimmungsprozessen
mit den Kommunen hinsichtlich Vollstandigkeit und Rechtzeitigkeit bei
der Standortplanung eingehalten werden, sowohl bei neuen Standorten
als auch bei bestehenden Sendeanlagen, die um einen neuen Funkstan-
dard erweitert wurden,

¢ inwelchem Umfang Konflikte bei der Standortplanung und beim Ausbau
auftraten,

e ob und wie kommunale Standortvorschléage bei der Neuerrichtung von
Sendeanlagen berlcksichtigt wurden.

1.2 Methode
1.2.1 Befragungskonzept

Fur das vorliegende Gutachten wurden Stadte und Gemeinden in einer
schriftlichen Umfrage zum Untersuchungszeitraum vom 01.07.2017 bis
30.06.2019 befragt.
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Wie bereits in der zurtickliegenden Untersuchung wurde auch in der aktuel-
len Kommunalbefragung bei den Ausbauaktivitaten zwischen neu errichte-
ten und erweiterten Standorten differenziert. Diese Unterscheidung ist
wichtig, weil die entsprechenden Abstimmungsanforderungen variieren.

Definition Neubau und Erweiterung

Neubau

Bau einer neuen Sendeanlage eines Betreibers am Standort (kurz: Neubau) bedeutet die
erstmalige Errichtung einer Sendeanlage an einem Standort durch einen Betreiber. Hier-
bei kann es sich um einen Mastneubau oder die erstmalige Errichtung einer Sendeanlage
auf einem Gebaude handeln. Es kann sich aber auch um die erstmalige Errichtung einer
Sendeanlage des Betreibers an einem Standort handeln, der schon von einem oder meh-
reren anderen Betreibern genutzt wird. Fir die Errichtung an neuen Standorten ist ein
standardisiertes Abstimmungsverfahren notwendig, das in der Selbstverpflichtung 2001
und der Vereinbarung zwischen den Kommunalen Spitzenverbénden und den Mobil-
funknetzbetreibern von 2001 geregelt ist. Dazu zéhlen u. a. Fristen sowie die Option der
Benennung von Alternativstandorten.

Erweiterung

Erweiterung bestehender Sendeanlagen eines Betreibers am Standort (kurz: Erweite-
rung) bedeutet die Hinzunahme eines neuen Funksystems durch einen Betreiber an ei-
nem bestehenden Standort (Mast, Dach), an dem dieser Betreiber bereits andere Funk-
systeme betreibt, z. B. die Erweiterung eines GSM-Standortes um UMTS oder LTE. Die
Abstimmungsverfahren flr Erweiterungsstandorte unterliegen, ebenso wie Neubau-
standorte, den Bestimmungen der Vereinbarung zwischen den Kommunalen Spitzenver-
banden und den Mobilfunknetzbetreibern (0.V. 2001b). Es entfallt jedoch die Anzeige des
Suchkreises sowie die Nennung von Alternativstandorten, da bei Bestandstandorten die
optimale Kombination aus funktechnischen Erfordernissen und wirtschaftlichen Uberle-
gungen vorausgesetzt werden kann. Auf Wunsch sind der Kommune die funktechnischen
Erfordernisse und wirtschaftlichen Aspekte, welche hinter der Entscheidung stehen, na-
her darzulegen.

Fur die Befragung wurde ein standardisierter Fragebogen versendet, der bis
auf wenige Ausnahmen der Befragung im Jahr 2017 entsprach. Entfallen ist
die Frage nach der Sendebeginnanzeige durch die Mobilfunknetzbetreiber.
Sie wurde ersetzt durch die Frage, ob das EMF-Datenportal der Bundes-
netzagentur genutzt wird, um Standortbescheinigungen von Funkanlagen
einzusehen. Im Vorlauf des Gutachtens 2015 wurde der Fragebogen per
Pretest validiert. Grundsétzlich wurden dabei Formulierungen verwendet,
die bereits in den Gutachten 2015 und 2017 zur Anwendung kamen, um ei-
ne Vergleichbarkeit der Umfrageergebnisse im zeitlichen Verlauf zu gewahr-
leisten.

Die Kommunalbefragung enthielt auf dem flinfseitigen Fragebogen Fragen
zu den kommunalen Ansprechpersonen, zur Art der Ausbauaktivitaten, zu
Neubau und Erweiterung von Standorten sowie Fragen zu Konflikten und
Konfliktmanagement (vgl. Fragebogen in Anhang 1). Neben der Mdglich-
keit, die postalisch verschickten Fragebdgen postalisch oder elektronisch
per Scan einzureichen, wurde wie in der Vorbefragung zusatzlich die Bear-
beitung des Fragebogens per Online-Tool Uber die Internetseite des Difu
ermoglicht. Auf einen entsprechenden Link wurde im postalischen An-
schreiben aufmerksam gemacht.

1.2.2 Auswahlverfahren

In die Auswahl der zu befragenden Kommunen gingen alle Stadte und Ge-
meinden mit mindestens 5.000 Einwohner*innen ein. Die Einwohnerzahlen
wurden dem Gemeindeverzeichnis des Statistischen Bundesamtes mit
Stand 31. Dezember 2017 entnommen (Destatis 2018).
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Aus dieser Gesamtauswahl wurden alle 710 Stadte und Gemeinden mit
mehr als 20.000 Einwohner*innen in einer Vollerhebung erfasst, wobei in
den Stadtstaaten Berlin und Hamburg die insgesamt 19 Bezirke ange-
schrieben wurden. Aus den 2.220 Stadten und Gemeinden mit 5.000 bis
20.000 Einwohner*innen wurde eine Zufallsstichprobe von 1.000 gezogen.
Somit wurde in dieser GroRenklasse knapp die Halfte der Kommunen ange-
schrieben.

Bezogen auf die Gesamtauswahl von 2.930 Stadten, Gemeinden und Bezir-
ken mit Uber 5.000 Einwohner*innen in Deutschland ergibt sich mit 1.710
versendeten Fragebogen eine Abdeckungsquote von 58 Prozent, die im Zu-
ge der Befragung adressiert wurden.

1.2.3 Befragungsdurchfihrung und Ricklauf

Die Befragung fir das Mobilfunkgutachten 2019 wurde in einem sechswo-
chigen Zeitraum im Oktober und November 2019 durchgefihrt. Mitte No-
vember wurden die bis dato nicht antwortenden Adressaten erneut posta-
lisch angeschrieben, um auf eine Verlangerung der Befragungsfrist um wei-
tere zwei Wochen hinzuweisen.

Angeschrieben wurden jeweils die Mobilfunkbeauftragten der Kommunen.
Die Namen und Adressen der Mobilfunkbeauftragten der Stadte mit mehr
als 20.000 Einwohner*innen wurden aus der Datenbank eines Netzbetrei-
bers gezogen und, wenn fehlend, durch die Adressen aus den Vorgutachten
erganzt. Da kleineren Kommunen deutlich seltener eigene Mobilfunkbeauf-
tragte beschaftigen, wurden innerhalb der Stichprobe der Kommunen zwi-
schen 5.000 und 20.000 Einwohner*innen die Blrgermeister*innen adres-
siert, da diese die Standortabstimmungen mit den Netzbetreibern oftmals
selber Ubernehmen.

Am Ende des Befragungszeitraums lagen insgesamt 493 Fragebogen der
Kommunalbefragung vor. Damit erhohte sich der Ricklauf mit 29 Prozent
bezogen auf die Stichprobe gegenliber den Vorgutachten (2017 betrug der
Rucklauf (26 Prozent, 2015 antworteten 24 Prozent). Insgesamt haben 361
Kommunen mit Ausbauaktivitaten die Umfrage beantwortet (vgl. Tab. 1).
Somit liegt der Rucklauf aktiver Kommunen bei 21 Prozent, was einer leich-
ten Erhohung der Ricklaufquote der Befragung zum Gutachten von 2015
entspricht (20 Prozent). Der hohe Ricklauf ermdéglicht es den Gutach-
ter*innen, anhand der Befragungsergebnisse belastbare Rickschlisse auf
die Kommunikation zum Mobilfunknetzausbau in der Gesamtheit der
Kommunen mit mehr als 5.000 Einwohner*innen zu ziehen.

In den Klein- und Mittelstadten bis 20.000 Einwohner*innen liegt die Riick-
laufquote aktiver Kommunen mit 16 Prozent (vgl. Tab. 1) drei Prozentpunkte
Uber dem Niveau von 2017. Dabei ist der Anteil von Kommunen ohne Aus-
bauaktivitdten mit rund 40 Prozent jedoch hoher als 2015 (rund 20 Prozent).
Die Anzahl der fir die gesamte Befragung auswertbaren Fragebdgen ver-
ringerte sich damit deutlich und lag dadurch etwas niedriger als im Vorgut-
achten.

Der Ricklauf aktiver Mittelstadte (>20.000 bis 50.000 Einwohner*innen)
und grofBer Grof3stadte (Uber 200.000 Einwohner*innen) ist sowohl anteilig
als auch in absoluten Zahlen auf dem Niveau von 2017: die Quote liegt er-
neut bei 26 Prozent und 35 Prozent. Bei den Mittel- und Grol3stadten
(>50.000 bis 200.000 Einwohner*innen) ist die Ricklaufquote deutlich ge-
sunken und liegt bei 31 Prozent (im Vergleich zu 46 Prozent im Vorgutach-
ten).

11
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Tab. 1: Rucklauf der
Kommunalbefragung
2019

12

Eine hohe Beteiligungsquote von 50 Prozent der Befragten wie im Jahr
2011 konnte in diesem wie in den beiden Vorgutachten nicht erreicht wer-
den. Bereits im Vorgutachten 2017 wurde die geringe Beteiligung mit einem
mutmaflich gesunkenen ,Leidensdruck” und einer geringen Prioritét des
Themas Mobilfunk in den Kommunen in Verbindung gebracht (vgl. Difu
2018, S. 8). Dass die Beteiligung in diesem Jahr im Vergleich zu den beiden
Vorgutachten 2017 und 2015 wieder hoher war, kann als Zeichen daflr ge-
wertet werden, dass das Thema Mobilfunk im Zuge der Diskussion um die
neue Mobilfunkgeneration 5G an Bedeutung gewonnen hat. Gleichzeitig ist
die Konfliktanfalligkeit weiterhin niedrig, was ebenfalls eine Auswirkung auf
die Bereitschaft oder aber auch auf die zur Verfligung stehende Kapazitat
der kommunalen Mobilfunkbeauftragten haben kann, sich mit der Befra-
gung auseinanderzusetzen.

Einwohner*innen|Angeschrie- |Rucklauf Davon Kommunen Rucklauf
ben mit Ausbauaktivitaten |(aktive Kommunen)
(aktive Kommunen) in Prozent
5.000 bis 20.000 |1.000 264 163 16%
>20.000 bis 503 158 131 26%
50.000
>50.000 bis 153* 51 48 31%
200.000
>200.000 54** 20 19 35%
Gesamt 1.710 493 361*** 21%

inkl. zwei Bezirke in Hamburg

inkl. funf Bezirke in Hamburg und zwolf Bezirke in Berlin

rx Abweichende Angaben flir die Stichprobengrdfe n in den Abbildungen beziehen
sich jeweils auf die tatsachliche Zahl der Antworten je Frage.

Zu erwahnen ist, dass von den 493 eingereichten Fragebdgen 218 lber das
bereitgestellte Online-Tool bearbeitet wurden. Somit machen wie im letzten
Gutachten rund die Halfte der teilnehmenden Kommunen von dieser kom-
fortablen digitalen Moglichkeit Gebrauch, an der Befragung teilzunehmen.
Die Ubertragung des Fragebogens in eine webbasierte Variante hat sich
damit als sinnvolle Erganzung zur postalischen Befragung erwiesen und ist
auch im Zusammenhang mit der erhéhten Ricklaufquote zu sehen.

1.2.4 Erfassung, Aufbereitung und Auswertung der Daten

Nach Abschluss der Kommunalbefragung wurden die Daten der postalisch
eingereichten oder per Scan zugemailten Fragebogen elektronisch erfasst
und mit den exportierten Daten des Online-Tools in einen gemeinsamen
Datensatz zusammengefiihrt. Dieser wurde anschlieffend auf Vollstéandig-
keit, Plausibilitdt und Doppelnennungen geprift. Fir weitergehende Analy-
sen wurden Einwohnerzahlen ergénzt, um eine Auswertung der Daten nach
StadtgroBenklassen vornehmen zu konnen. Fragebogen der Kommunen
ohne Ausbauaktivitdten wurden lediglich zur statistischen Hochrechnung
von erfolgten Infrastrukturmafnahmen im Betrachtungszeitraum hinzuge-
zogen. Die Beantwortung weitergehender Fragen war fir die betreffenden
Jhicht-aktiven* Kommunen weder vorgesehen, noch wurden diese im Zu-
sammenhang mit dem Gutachten ausgewertet.

Die Daten wurden daraufhin entlang der einzelnen Abfragen des Fragebo-
gens statistisch ausgewertet und grafisch aufbereitet. Differenzierte Ergeb-
nisse nach GemeindegrofRenklassen oder Ausbautyp (Neubau, Erweiterung)
werden in den Darstellungen kenntlich gemacht. Soweit inhaltlich relevant
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und wegen gleicher Antwortkategorien zulassig, werden Vergleiche mit den
Ergebnissen der Gutachten aus den Jahren 2015 und 2017 vorgenommen.

1.3 Ergebnisse der Umfrage bei Stadten und
Gemeinden

1.3.1 Kommunale Ansprechperson

Fir eine effiziente, zielflhrende Kommunikation zwischen Netzbetreibern
und Kommunen ist mal3geblich, dass es verantwortliche Ansprechpersonen
auf beiden Seiten gibt, die eindeutig benannt sind. So verlaufen die Verfah-
ren der kommunalen Beteiligung beim Netzausbau insbesondere dann rou-
tiniert, wenn es kommunale Mobilfunkbeauftragte gibt, an den die Informa-
tionen zur Standortplanung und zum -ausbau adressiert werden konnen.

Knapp zwei Drittel der Kommunen geben an, lber zentrale Mobilfunkbeauf-
tragte zu verflgen. In weiteren 11 Prozent der Falle sind mehrere Personen
mit der Mobilfunk-Abstimmung betraut. Somit gibt es in drei von vier Kom-
munen klare Ansprechpersonen flir die Mobilfunkthematik, zum Teil aber
auch in Aufgabenteilung. Dagegen geben insgesamt 23 Prozent der Befrag-
ten an, dass es in ihrer Kommunen keine*n Beauftragte*n fiir den Mobilfunk
gibt oder sie im Einzelfall keine Kenntnis dariiber haben (vgl. Abb. 1).

Vorhandensein zentraler kommunaler
Mobilfunkbeauftragter

W Ja, einen zentralen Nein, mehrere m Nein, keinen

n =363

[Frage 2}

Weil3 nicht

olifu

Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.
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Abb. 2
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Vorhandensein zentraler kommunaler
Mobilfunkbeauftragter

nach GroRenklasse

> 200.000 Einwohner

j
[0}
%
<
€ >50.000-200.000 Einwohner
0
(o))
[0}
2
'g > 20.000-50.000 Einwohner
[0}
O
5.000-20.000 Einwohner 10 % 28 %
0% 25 % 50 % 75 %
MW Ja, einen zentralen Nein, mehrere ® Nein, keinen
n =363

[Frage 2}

5% 5% n=19

13 % 4% n=48

19% n=163

100 %

Weil3 nicht

olifu

Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

Uberdurchschnittlich viele kleine Kommunen haben keine eigens benannte
Ansprechperson. Dies ist im Zusammenhang mit der in kleinen Stadten und
Gemeinden nur sehr selten auftretenden Neubau- und Erweiterungstatig-
keit zu sehen (siehe Abschnitt 1.3.2). Ansprechperson fir die Mobilfunk-
netzbetreiber ist in diesen Fallen der bzw. die Hauptverwaltungsbeamt*in
bzw. Birgermeister*in. Dies betrifft in der Grof3enklasse 5.000 bis 20.000
Einwohner*innen knapp 30 Prozent, in der GroBenklasse >20.000 bis
50.000 Einwohner*innen 22 Prozent der Kommunen (vgl. Abb. 2). Damit hat
sich der Anteil der Kommunen mit einer oder mehreren Ansprechpersonen
in den drei Grof3enklassen mit bis zu 200.000 Einwohner*innen im Vergleich
zum Gutachten 2017 zum Teil deutlich verringert (Abb. 3). Besonders in
kleinen Stadten und Gemeinden mit bis zu 50.000 Einwohner*innen ist ein
deutlicher Rickgang der Kommunen mit Ansprechpersonen zu beobach-
ten.

In den Vorjahren war der Trend zu erkennen, dass der Anteil der Grol3stadte
mit mehr als 200.000 Einwohner*innen mit mehreren Ansprechpersonen
gewachsen ist, wahrend gleichzeitig der Anteil der Stadte mit einzelnen
Mobilfunkbeauftragten abgenommen hat. Dieses Bild zeigt sich in der aktu-
ellen Befragung nicht mehr. Die Uberwiegende Mehrheit (89 Prozent) der
Grol3stadte mit mehr als 200.000 Einwohner*innen hat zentrale Mobilfunk-
beauftragte.

Deutsches Institut
fiir Urbanistik
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Vorhandensein zentraler Mobilfunkbeauftragter (Frage 2]
nach GroRenklasse im Vergleich 2015 bis 2019
2019 89 % 5% 5%
>200.000 [IEIW 74 % 21% 5%
Einwohner 17%
c
2 2019 75 % 13% 4%
¥ >50.000-200.000 pryg) 73% 189%NEL 4%
3 Einwohner preps 71% 27 % |
:0
2
© 12% 3%
2 >20.000-50.000 8% 2%
8 Einwohner 14%
2019 61 % 10% 1%
5.000-20.000 18% 1%
INWONNET prers 60 % 15% 2%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
MW Ja, einen zentralen Nein, mehrere m Nein, keinen Weil3 nicht

n =373 (2015), 347 (2017), 363 (2019)

olifu

Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

1.3.2 Zahl der abgestimmten neuen und erweiterten
Standorte

Im Zeitraum 01.07.2017 bis 30.06.2019 wurden gemaR der Befragung in
den aktiven Kommunen rund 3.120 Standorte neu gebaut oder erweitert®.
Das entspricht rund drei Viertel der 2017 angegebenen Ausbauaktivitaten
bei einer ahnlichen Anzahl eingereichter Befragungsbdgen. Differenziert
nach Ausbauart wurden von den teilnehmenden Stadten und Gemeinden
insgesamt 2.127 Erweiterungen sowie 598 Standortneubauten angegeben.

Es liegt auf der Hand, dass in Kommunen mit héherer Einwohnerzahl deut-
lich mehr Standorte ausgebaut wurden. Eine Betrachtung in absoluten Zah-
len verdeutlicht, welch unterschiedliches Ausbauaufkommen in den Kom-
munen in Abhéngigkeit von ihrer Grof3e betreut wird. Mit 92 Prozent wurde
in der Uberwiegenden Mehrheit der kleinen Stadte und Gemeinden (5.000
bis20.000 Einwohner*innen) zwischen 1 und 5 Standorte errichtet oder er-
weitert (vgl. Abb. 4). Auch in Stadten und Gemeinden mit >20.000 bis
50.000 Einwohner*innen wurden nach Angaben der Befragten hauptsach-
lich bis zu 5 Standorte errichtet oder erweitert (ihr Anteil lag bei zwei Drittel).
In der grofiten GrolRenklasse hingegen wurden im Betrachtungszeitraum
von 2 Jahren mehrheitlich mehr als 50 Standorte neu gebaut oder erweitert.

Deutsches Institut

fiir Urbanistik

1 Da ein Teil der Kommunen nicht zwischen Neubau und Erweiterung unterscheiden konn-
te, liegt die Gesamtzahl der Ausbauaktivitdten deutlich hoher als die Summe der Einzelan-
gaben ,Neubau“ und , Erweiterung". Zudem bestand flir die Bearbeitenden des Fragebo-
gens die Mdglichkeit, Angaben mdglichst realitadtsnah einzuschéatzen, sofern keine genau-
en Daten vorlagen. Somit basieren die Angaben zur Zahl der Standorte in den Stadten und
Gemeinden zum Teil auf Schatzungen.
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Abb. 4:
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Verteilung neuer und erweiterter Standorte (Frage 1]
nach GroRenklassen

100 % 1% 2% 2%
0
i) .
0
75% &7% ahe 42t
23 % >50 Standorte
21-50 Standorte
50 %
° 11-20 Standorte
37 %
m 6-10 Standorte
0
25% 3-5 Standorte
21% m 1-2 Standorte
0% T

5.000-20.000 >20.000-50.000 >50.000-200.000 >200.000
Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner
Gemeindegroflienklasse

n = 348 (2019)

Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

Die Daten der Befragung wurden auf Ausreif3er hin untersucht und entspre-
chend bereinigt?, um diese anschlieBend auf die Gesamtheit der deutschen
Stadte und Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohner*innen hochrechnen
zu konnen®,

Gemal der Hochrechnung wurden im Zeitraum Juli 2017 bis Ende Juni
2019 etwa 3.000 Standorte neu errichtet sowie rund 8.000 Standorte um
aktuelle Funkstandards erweitert. Im vorangegangenen Zweijahreszeitraum
wurde von 3.000 Neubauten und rund 10.000 Standorterweiterungen aus-
gegangen (vgl. Difu 2018, S. 11). Damit ist die Zahl der neu errichteten
Standorte dhnlich hoch wie in den Vorjahren, wahrend die Zahl der Erweite-
rungen um rund 20 Prozent zurlickgegangen ist. Ein Sattigungseffekt, der
aufgrund der Netzdichte und der Versorgung mit aktuellen Funkstandards
bereits im Vorgutachten (Difu 2018, S. 11) als wahrscheinlicher Grund fir
die verringerte Ausbaudynamik angefiihrt wurde, kann diese Entwicklung
erklaren. Eine verstarkte Ausbautatigkeit im Zuge des Ausbaus der 5G-
Infrastuktur, ist somit im Betrachtungszeitraum nicht erkennbar, zumal der
Beginn der 5G-Ausbauaktivitaten im Juli 2019 gerade nicht mehr in den Be-
trachtungszeitraum fallt (5G Anbieter 2020).

Die zeitliche Entwicklung der Standortzahlen lasst sich einwohnerbezogen
Uber das Verhaltnis von Neubauaktivitaten je 10.000 Einwohner*innen ab-
bilden (vgl. Abb. 5). Insgesamt wurden in den Stadten und Gemeinden mit

2 Dazu wurde die Zahl der Standorte (Neubau und erweitert) je 10.000 Einwohner*innen
der Stadt oder Gemeinde berechnet. Lagen die Standortzahlen mehr als zwei Stan-
dardabweichungen Uber dem Mittelwert innerhalb der betrachteten Gemeindegrof3en-
klasse, wurden die Angaben als statistische Ausreifler betrachtet und fiir die Hochrech-
nung nicht hinzugezogen. Beim Neubau betraf das 14, bei den Erweiterungen 19 Anga-
ben.

3 Die Hochrechnung berlcksichtigt die Verteilung der Ausbauaktivitaten auf die einzelnen
GemeindegrofRenklassen sowie den jeweiligen Anteil der Stichprobe in Relation zum ge-
samten Bestand deutscher Kommunen. Das Ergebnis ist hier und im Folgenden als Néhe-
rungswert zu betrachten.

olifu
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mehr als 5.000 Einwohner*innen im Mittel 0,41 Standorte je 10.000 Ein-
wohner*innen neu abgestimmt. Dieser Werte liegt etwas Uber dem Wert im
Vorgutachten, was auf eine hohere Neubauquote in den kleinsten Kommu-
nen zurlickzuflhren ist. Der Wert liegt dort bei knapp 1,0 je 10.000 Einwoh-
ner*innen und damit ungefahr auf dem Niveau der Erhebung aus dem Jahr
2015. Insgesamt befindet sich der Neubau von Standorten in den letzten
Jahren allerdings auf einem niedrigen Niveau. Dies wird besonders deutlich,
wenn man den Vergleich zu den 2000er Jahren sucht: So lag etwa im Zeit-
raum 2002 bis 2004 Uber alle GroRenklassen hinweg das Mittel noch bei 3,3
errichteten Standorten pro 10.000 Einwohner*innen (vgl. Difu 2005, S. 21).

Spannweiten der Zahl der abgestimmten neuen Standorte (Frage 1
von Juli 2015 bis Juni 2019
pro 10.000 Einwohner (ohne Ausreif3er)
35 -
von
o 3+ bis
o8 25 - Mittel
£t c
3% 2
Po 15
8
i
y |
05 7 | ‘ | | |
o | A I T b
2015 2017 2019 2015 2017 2019 2015 2017 2019 2015 2017 2019
5.000-20.000 >20.000-50.000 > 50.000-200.000 >200.000
Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner

Jahr/GroRenklasse

n =413 (2015), 432 (2017) , 348 (2019)

olifu

Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

Es zeigt sich, dass der Neubau von Standorten, auf 10.000 Einwoh-
ner*innen gerechnet, im Betrachtungszeitraum umso hoher ausfallt, je klei-
ner die Stadt (Abb. 5 und Abb. 6). Auch bei der Erweiterung von Funkstan-
dards zeigt sich ein negativer Zusammenhang mit der Stadtgrofe fur Stadte
mit weniger als 200.000 Einwohner*innen (vgl. Abb. 6). Der ausreil3erberei-
nigte Mittelwert der Erweiterungen liegt mit 2,0 Standorten je 10.000 Ein-
wohner*innen in der Gréf3enklasse 5.000 bis20.000 Einwohner*innen deut-
lich Gber dem Wert von rund 1,0 in den anderen Grof3enklassen.

Somit machen Erweiterungen nach wie vor den grof3eren Teil der Ausbau-
aktivitaten aus: Nach der Hochrechnung kommen im Betrachtungszeitraum
auf einen neu errichteten Standort etwa zweieinhalb Standorte, die um neue
Funktechnologien erweitert wurden. Damit hat sich das Verhaltnis von Neu-
bauten zu Erweiterungen erneut etwas verringert: So lag das Verhaltnis
2013 noch bei etwa eins zu funf, 2015 bei rund eins zu vier und 2017 bei et-
wa eins zu mehr als drei.

Deutsches Institut

flir Urbanistik
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Abb. 6:
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Spannweiten der Zahl der abgestimmten neuen und (Frage 1]
erweiterten Standorte von Juli 2017 bis Juni 2019
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

1.3.3 Information Uber Plane zum Ausbau der
Mobilfunkinfrastruktur in den Kommunen

Mit der freiwilligen Selbstverpflichtung inklusive der Fortschreibungen ha-
ben die Mobilfunkbetreiber die Zusage gemacht, die Kommunen hinsicht-
lich der Planungen zum Mobilfunkinfrastrukturausbau miteinzubeziehen.
Dazu gehort, dass die Kommunen in regelméaRigen Abstanden tber den ak-
tuellen Stand des Ausbaus der jeweiligen Netzinfrastruktur sowie den Pla-
nungsstand neuer Anlagen zu informieren sind. Vorangegangene Mobil-
funkgutachten (vgl. Difu 2018, Difu 2016, Difu 2014, Difu 2011) bestéatigten
regelmaBig, dass die Informationsbereitstellungs- sowie Abstimmungspro-
zesse zwischen Netzbetreibern und Kommunen im weitaus grofsten Teil der
Falle funktionieren. Im hier vorliegenden Gutachten wurde geprift, ob die-
ses hohe Niveau auch im Zweijahreszeitraum zwischen Juli 2017 und Juni
2019 beibehalten werden konnte. Dabei wurde erneut zwischen Neubau
von Standorten und der Erweiterung von Standorten unterschieden.

Information der Betreiber Giber Plane zum Neubau von Standorten

Die aktuelle Umfrage zeigt, dass weiterhin ein sehr hoher Anteil der Kom-
munen immer oder haufig tUber Plane der Netzbetreiber informiert wird.
Hinsichtlich der Information der Kommune Uber Plane zum Neubau von
Mobilfunkanlagen geben Uber alle Stadtgrofenklassen hinweg 59 Prozent
der Befragten an, in jedem Fall eines geplanten Neubaus von den Netzbe-
treibern unterrichtet worden zu sein. Weitere 26 Prozent meinen, Informati-
onen zu Standortneubauten zumindest haufig erhalten zu haben. 13 Pro-
zent — und damit 3 Prozentpunkte mehr, als im Vorgutachten - geben an,
entsprechende Informationen selten erhalten zu haben (vgl. Abb. 7). Weitere
2 Prozent geben an, nie informiert worden zu sein. Dies entspricht einer Er-
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Abb. 7:
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hohung im Vergleich zum Vorgutachten, wo kein Fall benannt wurde, in der
eine Kommune die Informationen zu neu zu errichtenden Standorten nie er-
hielt.*

Information der Kommune Uber Plane zum Bau
von Sendeanlagen durch die Netzbetreiber

B Immer m Haufig m Selten Nie

n=278

Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

Im Vergleich mit den Gutachten 2015 und 2017 zeigt sich ein heterogenes
Bild in Bezug auf die zeitliche Entwicklung der Informationsbereitstellung zu
Neubauplanen nach StadtgroRenklasse. Wahrend sich die gute Informati-
onslage in den GrolRenklassen der Stadte und Gemeinden mit mehr als
50.000 Einwohner*innen im Zeitablauf tendenziell weiter verbessert hat, ist
die Zuverlassigkeit der Informationsbereitstellung in den beiden kleinen
GroRenklassen zuriickgegangen. Besonders Stadte und Gemeinden mit
5.000-20.000 Einwohner*innen verzeichnen einen Rickgang; dort sank der
Anteil der Befragten, die immer informiert wurden, um 20 Prozentpunkte
gegeniber 2017 bzw. um 17 Prozentpunkte gegenutber 2015 auf 54 Pro-
zent. Auch in Stadten mit >20.000 bis 50.000 Einwohner*innen nahm der
Anteil derer, die angeben immer informiert worden zu sein, um 5 Prozent-
punkte im Vergleich zu 2015 ab. 2019 lag er bei 61 Prozent (vgl. Abb. 8).

“ Die Werte sind fehlerbereinigt: zehn Befragte gaben hier ,nie" an, jedoch gab es in diesen
Fallen keine Neubauaktivitaten. Die Antworten wurden demnach als ,nicht zutreffend, es
fand kein Neubau statt" gewertet.

[Frage 4}

olifu
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Information der Kommune Uber Plane zum Bau [Frage 4]

neuer Sendeanlagen durch die Betreiber
nach GroBenklasse im Vergleich 2015, 2017 und 2019
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019. Deutsches Institut

flr Urbanistik

Information der Betreiber liber Plane zur Erweiterung von Standorten

Bezlglich der Informationsbereitstellung der Netzbetreiber Uber Pléane zur
Erweiterung von Sendeanlagen zeigt sich ein dhnliches Bild, wie bei der In-
formation Uber Neubauplane. Auch hier geben 85 Prozent der befragten
kommunalen Mobilfunkbeauftragten an, entsprechende Informationen der
Netzbetreiber immer oder haufig erhalten zu haben. Im Vergleich zur Vorbe-
fragung sind dies 5 Prozentpunkte weniger. 12 Prozent erhielten diese In-
formationen gemal3 der Befragung selten, 3 Prozent nie (vgl. Abb. 9). Im
Vergleich zur Vorbefragung erhielten die Kommunen auch die Information
zur Erweiterung somit insgesamt seltener. In der Vorjahresbefragung gaben
8 Prozent an, selten Gber Pléane zu Erweiterungen informiert worden zu sein,
2 Prozent nie.



Abb. 9:
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Information der Kommune liber Pléane zur Erweiterung
von Sendeanlagen durch die Netzbetreiber
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

Vergleicht man die Informationsbereitstellung der Netzbetreiber Gber Er-
weiterungspléane mit den vorangegangenen Umfragen 2017 und 2015 (vgl.
Abb. 10) so zeigt sich, dass die Abnahme in allen GrolRenklassen erfolgt ist.
In den drei groReren Einwohnerklassen hatte sich die von den Befragten
angegebene Informationslage 2017 merklich verbessert, eine Entwicklung
die sich dieses Jahr nicht weiter fortsetzt. In der kleinsten GrolRenklasse der
Stadte und Gemeinden mit 5.000 bis 20.000 Einwohner*innen war bereits
in den Vorjahren eine seltenere Information der Kommunen Uber Ausbau-
pléne sichtbar. Dieser Trend hat sich weiter verstarkt. 2019 gaben 53 Pro-
zent der Befragten an, immer Uber Plane zur Erweiterung von Standorten in-
formiert worden zu sein, 12 Prozentpunkte weniger als noch 2015.

Auffallig bleibt nach wie vor, dass in den GroRstadten Uber 200.000 Ein-
wohner*innen anteilig weniger Mobilfunkbeauftragte die Planungen der
Netzbetreiber tatsachlich immer zu erhalten scheinen, als in den kleineren
StadtgroBenklassen — sowohl was Erweiterungs- als auch Neubauplane be-
trifft (vgl. Abb. 9 und Abb. 10). Eine Ursache kénnte angesichts einer hohen
Anzahl an Anlagen und Ausbauaktivitdten in den Grol3stadten eine gewisse
Unsicherheit sein, ob tatséchlich in jedem Fall Gber entsprechende Plane in-
formiert worden ist.

[Frage 4}

olifu
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Abb. 10:
Information der Kommune lber Plane zur Erweiterung (Frage 4]

von Sendeanlagen durch die Betreiber
nach GroBenklasse im Vergleich 2015, 2017 und 2019
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019. Deutsches Institut
flir Urbanistik

Betrachtet man die Informationsbereitstellung der Betreiber differenziert
nach Neu- und Erweiterungsplanen, zeigt sich erneut, dass die Befragten
anteilig haufiger angeben, immer tUber Neubaupléne, als immer Gber Erwei-
terungsplane informiert zu werden. Dagegen ist der Anteil der Nennung
+haufig" bei Neubauplénen tendenziell geringer, als bei den erhaltenen In-
formationen zu Erweiterungsplanen. Somit ergeben sich dhnliche Werte bei
der Informationsbereitstellung zu Neubau- sowie Erweiterungsplanungen,
sofern man die Angaben zu ,immer" und ,haufig" zusammenfasst, mit einer
leicht haufigeren Information Uber Erweiterungen allein in der kleinsten
GroRenklassen (vgl. Abb. 11).
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

Die Informationsbereitstellung Uber Neubau- und Erweiterungsplane be-
wegt sich also insgesamt auf einem hohen Niveau. Die sehr hohen Werte
der Vorbefragung konnen im diesjahrigen Gutachten allerdings nicht wieder
erreicht werden. Sowohl was Neubau- als auch Erweiterungspléane angeht
hat sich die Informationsbereitstellung nach Angabe der Befragten ver-
schlechtert. Ausnahme bilden die gréRReren Stadte, in denen die Kommunen
berichten, ausgehend vom hohen Niveau der Vorbefragung, noch haufiger
als in den Vorjahren tber Plane zum Neubau informiert worden zu sein. Die
jeweils 15 Prozent der Kommunen, die Informationen zu Neubau- und Er-
weiterungsplanen laut Eigenaussage selten oder nie erhalten haben, sind im
Zusammenhang damit zu sehen, dass besonders in Stadten und Gemein-
den mit bis zu 50.000 Einwohner*innen ein deutlicher Riickgang der Kom-
munen mit Ansprechpersonen fiir das Thema Mobilfunk zu beobachten ist
(Abb. 3). Ein positiver Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein einer
Mobilfunkbeauftragten bzw. eines -beauftragten und der Angabe der Be-
fragten, zu Erweiterung und Neubau informiert worden zu sein, besteht und
ist statistisch signifikant. Nicht ausreichend klar definierte Verantwortlich-
keiten in den Kommunen konnen dies allerdings nur zum Teil erklaren. Ge-
rade in kleinen Stadten und Gemeinden kommt hinzu, dass der Kommuni-
kationsprozess zwischen Kommunen und Netzbetreibern aufgrund der Sel-
tenheit der Abstimmung nicht eingespielt ist. Das Ausbauaufkommen be-
lauft sich dort zumeist auf einen einzigen Standort. Die niedrigeren Werte
spiegeln somit nicht unbedingt eine geringere Zuverlassigkeit der Informa-
tionsbereitstellung der Mobilfunknetzbetreiber gemal der Selbstverpflich-
tung wieder. Sie konnen auch dadurch erklart werden, dass die Informatio-
nen Uber Plane zum Neubau oder der Erweiterung von Anlagen ihre emp-
fangsberechtigten Personen in den Kommunen - aufgrund fehlender Rou-
tine in der Abstimmung - seltener erreichen.
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Abb. 12:
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Rechtzeitigkeit der Informationsbereitstellung

In der Selbstverpflichtung der Netzbetreiber wird den Kommunen weiterhin
zugesichert, dass nach der erfolgten Information Uber einen geplanten neu-
en oder erweiterten Mobilfunkstandort ausreichend Zeit zur Stellungnahme
seitens der Kommunen eingerdumt wird. Gemal3 der Verbandevereinba-
rung zwischen den Kommunalen Spitzenverbanden und den Mobilfunk-
netzbetreibern gehen beide Seiten davon aus, dass das gesamte Abstim-
mungsverfahren innerhalb von acht Wochen abgeschlossen wird (vgl. o.V.
2001b).

Handelt es sich um neu zu errichtende Mobilfunkanlagen der Netzbetreiber,
haben die Kommunen innerhalb des zugesicherten Zeitraums die Moglich-
keit, Einwénde vorzubringen bzw. ihrerseits Standortalternativen vorzu-
schlagen. Auch bei der technologischen Erweiterung von Standorten kann
Gesprachsbedarf angezeigt werden, sofern in den Kommunen dahingehen-
der Bedarf besteht. In der aktuellen Befragung wurde erneut geprift, ob den
Stadten und Gemeinden die Informationen der Netzbetreiber jeweils so
rechtzeitig vorlagen, dass ihnen ausreichend Zeit fur Stellungnahmen bzw.
Reaktionen blieb.

Rechtzeitige Informationsbereitstellung der Betreiber fiir eine
ausreichende kommunale Stellungnahme zum Bau neuer und

zur Erweiterung von Sendeanlagen
im Vergleich 2015, 2017 und 2019
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

Der weitaus grof3te Teil der befragten Kommunen gibt an, bei anstehenden
Standortneuerrichtungen sowie -erweiterungen rechtzeitig flr eine eigene
Reaktion oder Stellungnahme informiert worden zu sein. Das betrifft Gber im
Durchschnitt tber alle GroRenklassen beim Neubau drei Viertel, bei Erwei-
terungen gut 70 Prozent der Befragten. Damit haben sich die Anteile derer,
die nicht rechtzeitig informiert wurden im Vergleich zum Vorgutachten um 2
Prozentpunkte beim Neubau (bzw. 4 Prozentpunkte bei Erweiterungen) er-
hoht. Gleichzeitig ist auch der Anteil derer, die keine Kenntnis haben im
Vergleich zum vorangegangenen Betrachtungszeitraum gestiegen (vgl.
Abb. 12).
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Wie auch schon im Vorgutachten festgestellt, nimmt die Rechtzeitigkeit,
bzw. die Kenntnis Uber die Rechtzeitigkeit von Informationen der Betreiber
ab, je kleiner die Kommune ist: so sehen sich die kommunalen Mobilfunk-
beauftragten der Grof3stéddte mit mehr als 200.000 Einwohner*innen zu
89 Prozent rechtzeitig Uber den Neubau von Anlagen informiert, wahrend
dies in der kleinsten Grof3enklasse der Stadte und Gemeinden von 5.000 bis
20.000 Einwohner*innen auf 70 Prozent zutrifft (vgl. Abb. 13). Zudem ist hier
der Anteil der Angabe ,weil3 nicht", der rund einen Flnftel der Befragten
ausmacht, der hochste aller Grofienklassen. Dies kann darin begriindet
sein, dass die Abstimmung zwischen Netzbetreibern und Kommunen in
kleinen Kommunen wegen des absolut gesehen geringen Ausbauaufkom-
mens weniger routiniert verlauft und dadurch verstarkt werden, dass dort
seltener dezidierter Beauftragte fiir den Mobilfunkausbau vorhanden sind
(vgl. Abb. 2).

Dabei kann das Ergebnis nicht die Frage beantworten, ob die Betreiberin-
formationen in einem Teil der meist kleineren Kommunen tatséchlich im
Sinne der Verbandevereinbarung verspatet eingingen oder ob der Zeitraum
von acht Wochen fiir eine Stellungnahme maglicherweise fur zu kurz emp-
funden wird.

Rechtzeitige Informationsbereitstellung der Betreiber fir eine  (Frages)
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

1.3.4 Anzeige der Inbetriebnahme von
Sendeanlagen/Nutzung des EMF-Datenportals

Die im November 2019 beschlossene Mobilfunkstrategie der Bundesregie-
rung sieht die Vereinfachung und Beschleunigung von Verwaltungsprozes-
sen vor (vgl. Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, 0.D.).
Auch die Kommunen versprechen sich Verbesserungen durch eine Digitali-
sierung von Verwaltungsprozessen. Vor diesem Hintergrund sieht die zum
Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens noch in der Finalisierung befindli-
che Uberarbeitung der Mobilfunkvereinbarung zwischen Kommunalen Spit-
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Abb. 14:
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zenverbanden und Mobilfunknetzbetreibern eine Veranderung bei der An-
zeige der Inbetriebnahme von Sendeanlagen vor. Die Inbetriebnahmeanzei-
ge erfolgt zukinftig nicht mehr durch die Netzbetreiber, sondern digital
Uber das zentrale EMF-Datenportal der Bundesnetzagentur. Damit wurde
die Anzeige der Inbetriebnahme von Sendeanlagen eindeutig bei der Bun-
desnetzagentur verortet. Die Bundesnetzagentur stellt Gber das zentrale
nicht-6ffentliche ,EMF - Datenportal flr Landesbehdrden, Kommunen und
Gemeinden" neben Standortbescheinigungen auch lage- und immissions-
schutzrelevante Daten bereit (Soike 2019, Bundesnetzagentur, 0.D.). Der
diesjahrige Fragebogen enthielt erstmals die Frage, wie hdufig das EMF-
Datenportal genutzt wird, um Standortbescheinigungen von Funkanlagen
einzusehen.®

Nutzung des EMF-Datenportals, um Standortbescheinigungen (Frage 6]
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9%
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Nie
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

Mit den Ergebnissen der aktuellen Umfrage zeigt sich, dass ein erheblicher
Teil der Befragten das EMF-Portal bisher nicht nutzt oder nicht kennt. Nur 6
Prozent der Befragten nutzt das Portal immer und 10 Prozent haufig, wah-
rend die Halfte der Befragten von der Moglichkeit, Uber das Portal Stand-
ortbescheinigungen von Funkanlagen einzusehen, nie Gebrauch macht (vgl.
Abb. 14). Dass jeder zehnte Befragte mit ,weifl} nicht" antwortet, lasst au-
Berdem darauf schlieffen, dass einigen Befragten die Moglichkeiten des
Portals nicht bekannt sind.

Bei der Nutzung des Portals ist ein deutlicher Zusammenhang mit der
Stadtgrofe sichtbar. In Grofl3stadten mit mehr als 200.000 Einwohner*innen
nutzt drei Viertel der Befragten haufig oder immer das Portal, wahrend es in

®In den Vorgutachten wurde noch tberprift, inwieweit die in der Selbstverpflichtung zu-
gesicherte Information der Mobilfunknetzbetreiber zum bevorstehenden Sendebeginn
neuer oder erweiterter Anlagen (Sendebeginnanzeige) die Kommunen erreicht hat. Die
Frage nach der Sendebeginnanzeige wurde im diesjdhrigen Gutachten nicht mehr ge-
stellt.

olifu
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den kleinen Stadten und Gemeinden mit 5.000-20.000 Einwohner*innen
nur 6 Prozent sind (Abb. 15). Um das Portal nutzen zu kénnen, muss ein
mehrstufiger Registrierungsprozess durchlaufen werden und das Portal er-
fordert eine Einarbeitung. Die seltenere Nutzung der Portals in kleinen Stad-
ten und Gemeinden kann darin begriindet sein, dass im Befragungszeit-
raum haufig nur 1-2 Anlangen errichtet oder erweitert wurden (vgl. Abb. 7)
und sich daher der Aufwand fir Registrierung und Einarbeitung moglicher-
weise bisher nicht lohnte. Besonders kleine Stadte und Gemeinden haben
zudem teilweise keinen Verantwortlichen fiir die Mobilfunkthematik definiert
(vgl. Abb. 2). Dies kann dazu beigetragen haben, dass vielerorts die Informa-
tionsanagebote des Portals nicht bekannt sind.

Nutzung des EMF-Datenportals, um Standortbescheinigungen (Frage 6]
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

1.3.5 Kommunale Alternativstandorte bei Neubauten und
Gesprachsbedarf bei Erweiterungsstandorten

Sollten Kommunen mit geplanten Neubaustandorten der Mobilfunknetzbe-
treiber nicht einverstanden sein, haben sie gemaf der Selbstverpflichtung
der Betreiber die Option, die Priifung von Alternativstandorten zu veranlas-
sen. Diese Alternativstandorte kénnen die Kommunen auch selber vor-
schlagen, wenn es sich beispielsweise um kommunale Gebaude oder Fla-
chen handelt. Jedoch hat sich im Verlauf der letzten Jahre gezeigt, dass das
Instrument der Alternativvorschlage - einhergehend mit der deutlichen Ab-
nahme von Standortneubauten - an Bedeutung verloren hat und Kommu-
nen seltener davon Gebrauch machen (vgl. Difu 2016, S. 21).

Dies bestatigt sich nur zum Teil auch im Ergebnis der aktuellen Befragung.
Im Betrachtungszeitraum Juli 2017 bis Juni 2019 wurden in Stadte und
Gemeinden in den drei groBeren GrofRenklassen (also in Stadten mit mehr
als 20.000 Einwohner*innen) &hnlich haufig Alternativstandorte vorge-
schlagen wie in den vorangegangenen Betrachtungszeitraumen (Abb. 16).
Der Anteil der Kommunen, in denen immer oder haufig Alternativvorschlage
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Abb. 16:
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gemacht wurden, bewegt sich in diesen Stadten zwischen 14 und 23 Pro-
zent. In den kleinsten Stadten und Gemeinden mit 5.000-20.000 Einwoh-
ner*innen hingegen gaben 44 Prozent der Befragten an, dass von ihrer
Kommune ein Alternativvorschlag gemacht wurde. Dies entspricht einer
deutlichen Erhéhung im Vergleich zur Vorbefragung, als es nur 24 Prozent
waren. Damit wird der steigende Trend, der sich bereits in den Vorgutach-
ten flr diese GroRRenklasse anzeichnete, fortgesetzt. Dass in kleinen Stadten
und Gemeinden haufiger Alternativvorschlage gemacht werden, hat mehre-
re Grinde. Zum einen erfolgte der Netzausbau im Betrachtungszeitraum
verstarkt im landlichen Raum, wo Kommunen haufiger tber moglicherweise
geeignete Liegenschaften und Flurgrundsticke verfiigen als im dichter be-
siedelten urbanen Raum. Zum anderen besteht in kleineren Kommunen
wegen der grofieren Funkzellen grundsatzlich mehr Spielraum bei der Wahl
des Standorts. Wegen der kleinen Ausbauzahlen in den kleinen Stadten und
Gemeinden bedeutet die steigende Nutzungshaufigkeit des Instruments der
Alternativvorschlage - absolut gesehen - allerdings nicht unbedingt eine
wachsende Bedeutung der Alternativvorschlage.

Vorschlage kommunaler Alternativstandorte fur neue (Frage 7
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

Kommunale Liegenschaften als Standortalternativen

Werden Alternativstandorte vorgeschlagen, kommen mitunter kommunale
Liegenschaften in Betracht. Da das Angebot an kommunalen Gebauden
und Flachen fir die Ausristung mit Mobilfunkanlagen jedoch begrenzt ist
und diese in Vergangenheit moglicherweise bereits als Standorte einge-
bracht wurden, nahmen Vorschlage fiir die Nutzung kommunaler Liegen-
schaften in den letzten Jahren stetig ab (vgl. Difu 2016, S. 22).

Auch in diesem Jahr gibt Uber alle GroRRenklassen hinweg nur ein kleiner
Teil der Befragten an, dass in den zwei betrachteten Jahren kommunale
Liegenschaften immer oder haufig als Alternativstandorte durch die Kom-
mune angeboten wurden. In den beiden mittleren Grof3enklassen (>20.000

olifu
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Abb. 17:
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bis 200.000 Einwohner*innen) geben dies 14 und 10 Prozent und in den
grof3en Grofstadten mit mehr als 200.000 Einwohner*innen 6 Prozent an
(Abb. 17). Damit liegen die Werte deutlich unter den Umfrageergebnissen
des Gutachtens 2017 und bestatigen, dass das Angebot kommunaler Lie-
genschaften fiir neue Sendeanlagen insgesamt verhaltnismaRig selten ist
und in den Stadten mit mehr als 20.000 Einwohner*innen weiter abge-
nommen hat. In Stadten und Gemeinden mit 5.000 bis 20.000 Einwoh-
ner*innen hingegen liegt der Anteil der Kommunen, die haufig oder immer
eine kommunale Liegenschaft fir neue Sendeanalgen angeboten haben,
mit 44 Prozent deutlich Uber den anderen Grol3enklassen und Ubersteigt
den Wert des Vorgutachtens um 29 Prozentpunkte. Zur anteilig haufigeren
Nennung von ,immer* bzw. ,haufig” in den kleineren Stadten und Gemein-
den tragt allerdings auch bei, dass in diesen Kommunen nur eine geringere
Anzahl von Standortentscheidungen getroffen wird. So kann bereits eine
einzige kommunale Liegenschaft, die als Alternativstandort vorgeschlagen
wird, zur Angabe ,immer* fihren. Zusammen mit den haufigeren Alternativ-
vorschlagen kann dieses Ergebnis, auch von einem verstarkten Interesse
der kleinen Stadte und Gemeinden an alternativen Standorten fir Mobil-
funkanlagen zeugen.

Angebot kommunaler Liegenschaften fir neue Sendeanlagen  [Frage s

nach GroRRenklasse
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.
Priifung von Alternativstandorten

Der Selbstverpflichtung entsprechend sollen die Betreiber eingereichte Al-
ternativstandortvorschldagen bzw. Hinweise der Kommunen zu Neubau-
standorten vorrangig und ergebnisoffen prifen. In der diesjahrigen Befra-
gung gaben knapp 50 Prozent der Befragten an, dass die Alternativvor-
schlédge durch die Betreiber immer oder haufig geprift wurden. Im zeitli-
chen Vergleich werden die hohen Anteile des Gutachtens 2017 der von den
Kommunen vorgeschlagenen und von den Betreibern gepriiften Standorte
aber nicht wieder erreicht. Die aktuellen Umfrageergebnisse knipfen statt-
dessen eher an die Werte von 2015 an (vgl. Abb. 18). Eingrenzend ist zur In-
terpretation der Werte zu sagen, dass sich mit der Reduzierung der Alterna-
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tivworschlage auch die entsprechenden Antworten in absoluten Zahlen ver-
ringert haben und somit einzelne Antworten starker ins Gewicht fallen.

Abb. 18:
Prifung vorgeschlagener Alternativen fir neue Sendeanlagen  (Frage9)

durch die Betreiber

34 %

11 %

13 %

m Immer Haufig m Selten Nie Weif3 nicht

n=213 difu

Deutsches Institut
fir Urbanistik

Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

Der Anteil der Befragten, die ,weil3 nicht" als Antwort geben, ist mit gut ei-
nem Drittel eine noch deutlich wichtigere Grof3e als im Vorgutachten. Bei
den Stadten mit mehr als 200.000 Einwohner*innen betrifft dies die Halfte
der Antwortenden (vgl. Abb. 19). Das lasst darauf schlie3en, dass ein Infor-
mationsdefizit seitens eines nicht unerheblichen Teils kommunaler Mobil-
funkbeauftragter darliber besteht, ob und wie mit eingereichten Alternativ-
vorschlagen der Kommunen auf Seiten der Betreiber umgegangen wird.
Hier scheint es moglicherweise an einem Feedbackprozesse zu mangeln.
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Abb. 19:
Prifung vorgeschlagener Alternativen fiir neue Sendeanlagen  (Frage9)

durch die Betreiber nach GroRRenklasse
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019. Deutsches Institut

flr Urbanistik

Nutzung von Standortalternativen

Obgleich die Nennung von Alternativvorschlagen seltener geworden ist,
wurde auch in der aktuellen Befragung erneut abgefragt, ob die von den
Kommunen eingereichten Vorschlage letztlich dazu fiihrten, dass die Be-
treiber diese fiir den Neubau von Sendeanlagen auch nutzten.

Insgesamt zeigt sich eine Zunahme der Nutzung der durch die Kommune
vorgeschlagenen Alternativstandorte. Der Anteil der Befragten, der angibt,
dass die Alternativvorschlage haufig genutzt wurden, liegt bei 15 Prozent
und damit 3 Prozentpunkt Gber dem Wert des Gutachtens 2017. Knapp ein
Drittel der Befragten gibt hingegen an, dass die Alternativstandorte nie ge-
nutzt wurden, ein etwas geringerer Wert als noch 2017. Trotz der héheren
Nutzungshaufigkeit im Vergleich zum Vorgutachten wird insgesamt wieder
deutlich, dass nach wie vor der weitaus grofRere Teil der durch die Kommu-
nen eingebrachten Alternativstandorte letzten Endes nicht von den Betrei-
bern fir den Neubau einer Sendeanlage genutzt wird (vgl. Abb. 20). Als
Grund fur die Nichtnutzung wird von den Netzbetreibern haufig angefiihrt,
dass die vorgeschlagenen Alternativen nicht im Suchkreis liegen und damit
grundsatzlich nicht als Standort geeignet sind. Diese Problematik wird in
der zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens noch in der Finalisierung
befindliche Uberarbeitung der Mobilfunkvereinbarung zwischen Kommuna-
len Spitzenverbanden und Mobilfunknetzbetreibern adressiert. Dort werden
Alternativen ausschlief3lich im Suchkreis gefordert.

In den kleineren Stadten und Gemeinden geben die Mobilfunkbeauftragten
haufiger an, dass vorgeschlagene Standortalternativen immer oder haufig
genutzt wurden. Der hochste Wert von 36 Prozent findet sich bei den klei-
nen Stadten und Gemeinden mit 5.000 bis 20.000 Einwohner*innen, wo
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Abb. 20:

32

auch am haufigsten Alternativvorschlage gemacht werden (Abb. 16).5 Im
Zeitablauf hat sich dieser Wert stetig seit 2015 verbessert. Dass in den klei-
nen Stadten und Gemeinden nicht nur haufiger Alternativstandorte vorge-
schlagen werden, sondern diese auch zunehmend von den Mobilfunknetz-
betreibern genutzt werden, ist ein Zeichen daflr, dass Zusammenarbeit der
Netzbetreiber mit den Kommunen im Sinne der Verbandevereinbarung an
dieser Stelle gelingt.

Nutzung der vorgeschlagenen Alternativstandorte durch (Frage 10)
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

Ahnlich wie im Vorgutachten antwortet ein signifikanter Anteil von Befrag-
ten mit ,weild nicht". Eine leichte Verbesserung gegenliber 2017 gibt es le-
diglich in den kleinen Stadten und Gemeinden mit 5.000 bis 20.000 Ein-
wohner*innen, wéhrend es in den anderen StadtgroRenklassen zu einem
starken Anstieg der Falle kam, die ohne Kenntnisse der Befragten tber den
Ausgang der Verfahren verblieben sind. Besonders in den grofen Stadten
(>50.000 Einwohner*innen) liegt der Anteil derer, die nicht tUber die Nutzung
der Alternativstandorte Bescheid weil3, bei etwas unter der Halfte aller Falle
(vgl. Abb. 20).

6 Es ist zu berticksichtigen, dass zur anteilig hdufigen Nennung von ,immer* bzw. ,haufig*
in den kleineren Stadten und Gemeinden auch beitragt, dass in diesen Kommunen nur ei-
ne geringere Anzahl von Standortentscheidungen getroffen wird. So kann bereits ein ein-
zelner Neubaufall auf einem Alternativstandort zur Angabe ,immer* fihren.
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Nutzungshaufigkeit von Alternativstandorten beim (Frage 10)
Neubau von Sendeanlagen im Vergleich 2015, 2017 und 2019
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

Sofern Alternativstandorte nicht von den Mobilfunknetzbetreibern genutzt
werden konnten, wurden im grofiten Teil der Falle sonstige Griinde ange-
fuhrt. Diese fassen beispielsweise planungsrechtliche Hindernisse, Natur-
und Denkmalschutzbelange oder die fehlende Bereitschaft der Grundstlick-
seigentimer oder aber auch der Netzbetreiber zusammen. Technische
Griinde stehen bei den Nennungen an zweiter Stelle. An dritter Stelle nen-
nen die Kommunen unbekannte Grinde, das heil3t, dass sie in diesen Fallen
Uber die Nicht-Bertcksichtigung der von ihnen vorgeschlagenen Alternativ-
standorte nicht Bescheid wissen. Wirtschaftliche Griinde folgen in der An-
zahl der Nennungen. Mit Abstand am seltensten wird mangelnde Akzeptanz
in der Burgerschaft als Grund fir die Nicht-Nutzung angegeben (vgl. Abb.
21).

Im zeitlichen Vergleich der angegebenen Griinde fur die Nicht-Nutzung von
vorgeschlagenen Standortalternativen zeigt sich, dass wirtschaftliche und
sonstige Grinde an Bedeutung zugenommen haben, wahrend technische
Griinde in der diesjahrigen Befragung seltener genannt werden. Auch die
fehlende Akzeptanz verhindert etwas seltener als im vorangegangenen Be-
trachtungszeitraum die Nutzung von Alternativstandorten (Abb. 22).
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Abb. 22:
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

1.3.6 Standortkonflikte und Konfliktlosungen

Die vergangenen Gutachten zeigten, dass Konflikte bei Standortentschei-
dungen Uber die Jahre immer seltener geworden sind (vgl. Difu 2018, S. 27,
Difu 2016, S. 27, Difu 2014, S. 26). Auch in der aktuellen Umfrage zeigt sich,
dass Konflikte nur in wenigen Einzelféllen vorkamen. StadtgrofRenklassen-
Ubergreifend liegt der Prozentsatz der Stadte, die im Betrachtungszeitraum
keine oder nur einen geringen bis sehr geringen Anteil an Konfliktfallen zu
bewéltigen hatten, bei 92 Prozent (vgl. Abb. 23 und Abb. 24). Dieser Wert
liegt auf dem Niveau des Gutachtens 2015 und ist etwas niedriger als 2017.

Dies spiegelt sich auch in den einzelnen StadtgroRenklassen wider, ob-
gleich die Unterschiede aufgrund der bereits nahezu erreichten rechneri-
schen ,Grenze nach unten" nur noch marginal ausfallen und von Einzelnen-
nungen abhangig sind.

Deutsches Institut
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Abb. 23:
Anteil konflikthafter Entscheidungsfalle an den

Standortentscheidungen nach GréRenklasse
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

Insgesamt verdeutlichen die Werte der aktuellen Umfrage, dass der Mobil-
funkausbau in der Regel ohne Konflikte in den Kommunen vonstattengeht
und die nach wie vor auftretenden konflikthaften Situationen beim Infra-
strukturausbau auf wenige Einzelfalle zuriickgehen. Vor diesem Hintergrund
muss auch die weitere Analyse von Konfliktursachen und Konfliktmanage-
ment gesehen werden.
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Abb. 24:
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

Bei der Abfrage des Anteils an Konfliktféllen bei Standortentscheidungen
wurde keine Differenzierung zwischen Neubau und Erweiterung gemacht.
Dies erfolgte in einem nachsten Schritt.

Treten tatséchlich Konflikte beim Mobilfunkinfrastrukturausbau auf, auch
wenn dies verhaltnismaBig selten passiert, so sind daflir in den meisten Fal-
len Standortneuerrichtungen verantwortlich. 72 Prozent der Befragten ga-
ben an, dass aufkommende Konflikte eher bzw. nur im Zusammenhang mit
dem Neubau von Standorten auftraten. Erweiterungen an Standorten kon-
nen zwar ebenfalls die Ursache von Konflikten sein, jedoch sind sie selten al-
leiniger Konfliktausloser. Immerhin je 4 Prozent der Befragten aus der Gro-
RBenklasse der Stadte zwischen 5.000 und 20.000 Einwohner*innen und
20.000 und 50.000 Einwohner*innen gaben an, dass Konflikte im Betrach-
tungszeitraum nur bei Erweiterungen aufkamen (vgl. Abb. 25).
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Abb. 25:
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019. Deutsches Institut
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Ausldser von Standortkonflikten

Der mit 39 Nennungen am haufigsten genannte Grund von Konflikten bei
der Standortwahl ist der Protest von Anwohnenden gegen einen Mobilfunk-
standort. Es folgt der Abstand zu Standorten, die im Fokus o6ffentlicher Dis-
kussionen stehen (insbesondere Einrichtungen wie Kindertagesstatten oder
Schulen), mit 28 Nennungen. Auf asthetische und rechtliche Aspekte, wie
etwa Bedenken bzgl. des Landschafts-/Stadtbildes oder Denkmalschutzes
entfallen 24 Nennungen. Gleichauf mit ebenfalls 24 Nennungen sind Kon-
flikte bezlglich der Nutzung von Standorten, die von der Kommune vorge-
schlagen wurden. Sonstige bzw. unbekannte Griinde werden ebenso be-
nannt, wie unzureichende Entscheidungsgrundlagen. Lediglich 4 Befragte
gaben eine Auseinandersetzung um Grenzwerte als Konfliktausloser an (vgl.
Abb. 26).

Die deutlichste Verschiebung im Vergleich zum Gutachten 2017 zeigt sich
mit Blick auf Bedenken bzgl. des Landschafts-/Stadtbildes oder Denkmal-
schutzes. Die Nennungen dieses Konfliktauslosers sind um rund 20 Prozent
zurlickgegangen. Leicht zugenommen hat hingegen die Bedeutung von un-
zureichenden Entscheidungsgrundlagen und Protesten von Anwohnenden
als Konfliktausloser. Auch Auseinandersetzungen um Grenzwerte und Kon-
flikte bezliglich der Nutzung von Standorten, die von der Kommune vorge-
schlagen wurden und kommen etwas haufiger als im Vorgutachten vor. Ins-
gesamt haben Konflikte um gesetzliche Grenzwerte zum Schutz vor ge-
sundheitlichen Gefahren durch elektrische und magnetische Felder der 26.
BImSchV nachgelassen, in der Umfrage fir das Gutachten 2013 waren die-
se mit 40 Nennungen noch der zweithaufigste Ausléser von Konflikten (vgl.
Difu 2016, S. 29). Konflikte um elektromagnetische Befeldung dirften sich
jedoch nach wie vor im Bereich der Falle von Protesten von Anwohnenden
wiederfinden.
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Abb. 26:
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019. Deutsches Institut
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Ergebnis der Standortkonflikte

Wie schon 2017 konnten auch im aktuellen Betrachtungszeitraum die grof3e
Mehrheit der aufgetretenen Standortkonflikte im Konsens beigelegt wer-
den. Die Halfte der Konflikte wurde bilateral im Konsens zwischen Kommu-
ne und Betreiber beigelegt, ein um 10 Prozentpunkte hoherer Wert als
2017. In weiteren 4 Prozent konnte ein anderer Konsens herbeigefiihrt wer-
den. Dagegen ist der Anteil der Félle gestiegen, in denen die Betreiber im
Dissens mit der Kommune einen Standort errichtet oder ausgebaut hat, er
liegt bei einem Viertel (im Vergleich zu 15 Prozent im Vorgutachten). Da
Konfliktfalle insgesamt seltener geworden sind, liegt die absolute Zahl der
Falle, die im Dissens errichtet wurden, nur leicht Gber dem Wert des Gut-
achtens von 2017. - so geben 5 Prozent der kommunalen Befragten an,
dass Konflikte weiterhin bestehen und noch kein Konsens erreicht werden
konnte (vgl. Abb. 27).

.Sonstige Griinde" daflr, dass kein Konsens gefunden werden konnte,
nannten 15 Prozent der Befragten. Darunter befinden sich unter anderem
Falle, in denen Standortentscheidungen gerichtlich herbeigefihrt wurden
oder in denen Planungen der Mobilfunknetzbetreiber verworfen wurden.
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Ergebnis der Konflikte im Vergleich 2015, 2017 und 2019
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1.4 Bewertung und Zusammenfassung

Mit einer umfassenden Befragung von Kommunen wird fiir den Teilbereich
+Kommunikation und Partizipation" erneut ein Gutachten vorgelegt, das die
Verfahren der freiwilligen Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber
fur den Zeitraum Juli 2017 bis Juni 2019 Uberpruift.

Fur die Befragung wurden 1.710 Stadten und Gemeinden mit mehr als
5.000 Einwohner*innen angeschrieben. Adressiert wurden jeweils kommu-
nale Akteure, die als Verantwortliche fir die Zusammenarbeit mit den Mo-
bilfunknetzbetreibern beim Ausbau der Mobilfunkinfrastruktur benannt
sind. Die Umfrage wurde im Oktober und November 2019 durchgefiihrt. Er-
neut kam dabei als Alternative zum schriftlichen Fragebogen ein Online-
Tool zum Einsatz, das von einem erheblichen Teil der Antwortenden genutzt
wurde.

Der Rucklauf der Befragung, der Kommunen mit und ohne Ausbauaktivita-
ten zwischen Juli 2017 bis Juni 2019 umfasst, konnte sich im Vergleich zur
vorhergehenden Umfrage steigern. Der Ricklauf aktiver Kommunen mit
Ausbauaktivitaten, der fiir die weiteren Auswertungen nutzbar ist, liegt leicht
Uber dem Vorgutachten und lasst mit einer Quote von 21 Prozent erneut re-
prasentative Aussagen zu den Themen Kommunikation und Partizipation
zu.

Anzahl neu errichteter und erweiterter Mobilfunkanlagen

Aus den Angaben der befragten Kommunen zum Netzausbau im betrachte-
ten Zeitraum wurden Hochrechnungen zur Ausbauaktivitéat der Netzbetrei-
ber auf die Gesamtheit aller Standorte/Ausbauaktivitaten hochgerechnet.
Dabei wurde, wie schon seit dem Gutachten 2011, zwischen Neubau von

[Frage 14}
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Standorten und der Erweiterung von bestehenden Standorten um neue
Mobilfunkgenerationen unterschieden.

Entsprechend der Hochrechnung ergibt sich, dass im Beobachtungszeit-
raum in den Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohner*innen deutschland-
weit insgesamt etwa 11.000 Sendeanlagen in das Mobilfunknetz integriert
wurden. Darunter waren rund 3.000 neu errichtete Sendeanlagen sowie ca.
8.000 Erweiterungen von Sendeanlagen an bereits bestehenden Standor-
ten um einen weiteren Funkstandard. Die Zahl neu errichteter Standorte ist
damit gleich hoch wie im Gutachten 2017, die Zahl der Erweiterungen hin-
gegen ist gegentiber 2017 um 20 Prozent gesunken. Der Aufbau des 5G-
Netzes, mit dem die Mobilfunknetzbetreiber im Juli 2019 in ausgewahlten
Stadten begonnen haben, fallt nicht mehr in den Betrachtungszeitraum. Es
ist allerdings davon auszugehen, dass im Zuge der Einfiihrung des neuen
Mobilfunkstandards die Ausbauaktivitaten wieder deutlich zunehmen.

Kommunale Ansprechpersonen

Den kommunalen Mobilfunkbeauftragten kommt bei der Standortabstim-
mung eine tragende Rolle zu. Sie sind die erste Ansprechperson fur die
Netzbetreiber in den Kommunen und samtliche in der Selbstverpflichtung
beschriebene Beteiligungsverfahren werden mafgeblich durch sie beglei-
tet.

Knapp zwei Drittel aller an der Umfrage teilnehmenden Stédte und Ge-
meinden haben zentrale Mobilfunkbeauftragte. In weiteren 11 Prozent der
Falle wird diese Aufgabe von mehr als einer Person libernommen. Somit
haben drei Viertel aller vertretenen Kommunen Ansprechpersonen fir die
Abstimmungen mit den Netzbetreibern benannt, wenn auch in einem Teil
der Kommunen mehrere Personen mit dem Mobilfunkthema beschaftigt
sind. Dies kann die Kommunikation mit den Netzbetreibern moglicherweise
erschweren. Mehr als ein Fiinftel der Kommunen hat hingegen keine*n de-
zidierte*n Mobilfunkbeauftragte*n oder es fehlte den Befragten an Kenntnis
darUber. Dieser Anteil wachst, je kleiner die betrachtete StadtgroRenklasse
ist. So gibt es in der kleinsten GroRenklasse unter 20.000 Einwohner*innen
in fast 30 Prozent der antwortenden Kommunen keine*n eigene*n Mobil-
funkbeauftragte*n. In diesen Kommunen fungiert der bzw. die Hauptverwal-
tungsbeamt*in bzw. Birgermeister*in als Ansprechperson fir die Mobil-
funknetzbetreiber.

Der Anteil der Kommunen mit einer zentralen Ansprechperson liegt etwas
unter dem Niveau von 2017. Besonders in kleinen Stadten und Gemeinden
mit bis zu 50.000 Einwohner*innen haben Kommunen deutlich seltener als
noch im Vorgutachten Ansprechpersonen fiir das Thema Mobilfunk defi-
niert. Wie bereits im Vorgutachten festgehalten, haben sich die Schwer-
punkte der Mobilfunkthematik in den Stadten Uber die letzten Jahre ver-
schoben (vgl. Difu 2018, S. 30). So haben sich nicht nur die Standortneu-
bauaktivitaten der Netzbetreiber im Vergleich mit den 2000er-Jahren spur-
bar verringert, auch kritische Standortdiskussionen und das 6ffentliche Inte-
resse an der Mobilfunkthematik haben stark nachgelassen.” Insgesamt ist

7 Der Ausbau der Mobilfunkinfrastruktur stand in den Jahren um die Jahrtausendwende
deutlich in der Kritik: Teile der Bevolkerung stellten die Mobilfunktechnik generell in Frage,
mancherorts organisierte sich massiver Burgerprotest gegen Mobilfunkstandorte und be-
furchtete gesundheitsschadliche und stadtebauliche Auswirkungen des Mobilfunks. Im
Zusammenhang mit der Versteigerung der ersten UMTS-Lizenzen im Jahr 2000, die einen
weiteren, intensiven Ausbau der Mobilfunkinfrastruktur nach sich ziehen wirden, standen
Politik und Netzbetreiber 6ffentlich mehr und mehr unter Handlungsdruck. Gleichzeitig
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der Mobilfunkausbau, zumindest aus Sicht der Kommunen, damit in ,ruhi-
ges Fahrwasser" gelangt (Soike 2019). Die Abstimmungen mit den Netzbe-
treibern verlaufen zudem groéfitenteils routiniert und der ,Leidensdruck"
friherer Jahre ist in den Kommunen gesunken.

Gerade mit der Aussicht auf wieder anwachsende Ausbauaktivitaten der
Netzbetreiber im Zusammenhang mit der Einfihrung von 5G, wird die Be-
deutung zentraler kommunaler Ansprechpersonen womaglich wieder stei-
gen und moglicherweise auch noch einmal neu definiert werden missen.
Den Kommunen wird daher weiterhin empfohlen, klare Ansprechpersonen
bzw. organisatorische Zustandigkeiten zu benennen.

Wie bereits im Vorgutachten festgestellt, sollte der Mobilfunk insgesamt
starker im Kontext der fortschreitenden Digitalisierung gesehen werden. Die
MafRnahmen der Selbstverpflichtung haben einen Ursprung in der Diskussi-
on um Umwelteffekte (insbesondere bzgl. elektromagnetischer Felder),
dementsprechend sind kommunale Mobilfunkbeauftragte fachlich ge-
schult. Die Bedeutung des Mobilfunks als eine tragende Saule der digitalen
Infrastruktur von Stadten und Gemeinden mit diversen neuen Anwen-
dungsmaoglichkeiten wird jedoch wachsen. Es ist abzusehen, dass die fach-
liche Verschneidung beider Bereiche eine zukinftige Aufgabe fiir die kom-
munalen Verantwortlichen werden drfte.

Informationen zu Standortplanungen

Die aus der Selbstverpflichtung hervorgehende Zusage der Netzbetreiber,
die Kommunen Uber geplante Ausbauaktivitdten zu informieren, wird in der
grol3en Mehrheit der Falle erflllt. Allerdings kann die aktuelle Umfrage nicht
das hohe Niveau des Gutachtens 2017 halten. Sowohl hinsichtlich des Baus
neuer Sendeanlagen, als auch der Erweiterung von Mobilfunkstandorten
geben 85 Prozent der antwortenden Kommunen an, Uber anstehende Pla-
nungen der Netzbetreiber informiert zu sein. In rund drei Viertel der Falle -
etwas seltener als in den Vorgutachten - werden die Informationen zum
Netzausbau bei Standortneubauten und Erweiterungen nach Einschatzung
der Kommunen auch rechtzeitig, d. h. mit einem Vorlauf von mind. 8 Wo-
chen fir Abstimmungen, bereitgestellt.

Die jeweils 15 Prozent der Kommunen, die Informationen zu Neubau- und
Erweiterungsplanen laut Eigenaussage selten oder nie erhalten haben sind
auch ist im Zusammenhang damit zu sehen, dass besonders in Stadten und
Gemeinden mit bis zu 50.000 Einwohner*innen ein deutlicher Riickgang der
Kommunen mit Ansprechpersonen fir das Thema Mobilfunk zu beobach-
ten ist (Abb. 3). Sie machen auch deutlich, dass die Zuverlassigkeit der In-
formationsbereitstellung geméf der Selbstverpflichtung gerade fir kleine
Stadte und Gemeinden noch ausgebaut werden sollte. Dabei bieten Veran-
derungen im Informationsverhalten, beispielsweise durch eine verstarkte
Nutzung des EMF-Portals der Bundesnetzagentur, Chancen fiir eine ver-
besserte Information der Kommunen, die gerade im Zuge des erwarteten
Anstiegs der Ausbauaktivitaten flr die 5G-Infrastuktur von Bedeutung ist.
Es gilt, diese Potentiale fir alle Kommunen - gerade auch die kleinen -
nutzbar zu machen.

gerieten Kommunen vielerorts in den Interessenkonflikt zwischen Infrastrukturversorgung
und dem Blirgerwillen zur Verhinderung von Mobilfunkstandorten (vgl. Soike 2019).
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Anzeige der Inbetriebnahme von Sendeanlagen/Nutzung des EMF-
Datenportals der Bundesnetzagentur

Frihere Gutachten haben eine ungeniigende Information der Betreiber
Uber den Sendebeginn von Anlagen konstatiert. Die Sendebeginnanzeige
erfolgt zukinftig nicht mehr durch die Netzbetreiber, sondern digital tGber
das zentrale EMF-Datenportal der Bundesnetzagentur.

Mit den Ergebnissen der aktuellen Umfrage zeigt sich allerdings, dass ein
Grolteil der Befragten das EMF-Portal bisher nicht nutzt oder nicht kennt.
Nur 16 Prozent der Befragten nutzen das Portal immer oder haufig, wah-
rend knapp die Halfte der Befragten von der Mdglichkeit, Gber das Portal
Standortbescheinigungen von Funkanlagen einzusehen, nie Gebrauch
macht. Dass jede zehnte befragte Person mit ,weil3 nicht" antwortet, lasst
darauf schlieBen, dass einem Teil der Befragten die Mdglichkeiten des Por-
tals nicht bekannt sind. Die Gutachter*innen empfehlen kommunikative
MafRnahmen zur weiteren Bekanntmachung der Informationsangebote des
Portals, um gerade unter kleineren Stadten und Gemeinden hohere Nut-
zungsquoten und damit eine verbesserte Informationslage zu erreichen. Die
Verstarkte Nutzung des Portals kann einen Beitrag zu der in der Mobil-
funkstrategie der Bundesregierung angestrebten Vereinfachung und Be-
schleunigung von Verwaltungsprozessen leisten.

Alternative Standortvorschlage und Gesprachsbedarf bei Erweite-
rungsstandorten

Das Instrument der Alternativvorschlage wurde - auch aufgrund weiter ge-
sunkener Standortneubauten bzw. der bereits erfolgten Ausnutzung maogli-
cher Standortalternativen — von den Kommunen relativ selten in Anspruch
genommen. Weniger als ein Viertel der Befragten gibt an, immer oder hau-
fig Alternativen bei einer Standortanfrage eingebracht zu haben. In kleinen
Stadten und Gemeinden, in denen die Mobilfunknetzdichte im Durchschnitt
geringer und moglicherweise das Interesse an der einzelnen Standortpla-
nung hoher ist, werden anteilig nicht nur die meisten Standortalternativen
durch die Kommunen eingebracht, die Haufigkeit von Alternativvorschlagen
ist in den kleinsten Stadten im Vergleich zum Vorgutachten auch deutlich
angestiegen. In kleinen Stadten und Gemeinden, die im Gegensatz zu gro-
Reren Stadten haufiger Uber geeignete Liegenschaften verfliigen, werden
haufiger als noch 2017 kommunale Liegenschaften erfolgreich als Alterna-
tive vorgeschlagen. Der Anteil der von den Kommunen vorgeschlagenen Al-
ternativstandorte, die durch die Betreiber schlieflich auch genutzt wurde, ist
im Betrachtungszeitraum insgesamt angestiegen. Diese Entwicklung geht
ebenfalls vor allem auf die kleinen Stadte und Gemeinden zurlick und lasst
darauf schliel3en, dass sich die Kommunikation zwischen Netzbetreibern
und Kommunen dort verbessert hat.

Es handelt sich dabei in absoluten Zahlen jedoch um Einzelfalle und in der
deutlichen Mehrheit der Falle werden vorgeschlagene Standortalternativen
von den Betreibern nicht genutzt. Fir die Nicht-Nutzung von alternativen
Standortvorschlagen werden am haufigsten technische Griinde angefihrt.

Konflikte bei der Standortplanung und -umsetzung

Konflikte um Standorte von Sendeanlagen sind, wie schon friihere Gutach-
ten zeigen, selten geworden. Auch die aktuelle Befragung zeigt, dass Kon-
flikte beim Netzausbau inzwischen Einzelfalle sind. 92 Prozent aller Befrag-
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ten hatten im Betrachtungszeitraum keinen oder nur einen geringen bis
sehr geringen Anteil an Konflikten um einen Standortneu oder -umbau.
Grundsatzlich spiegelt sich der geringe Anteil an konflikthaften Standor-
tentscheidungen in allen StadtgroRenklassen wider.

Wenn dennoch, in wenigen Fallen, Konflikte entstehen, dann nach wie vor
anteilig eher bei Neubauten, als bei Erweiterungen. Der am haufigsten ge-
nannte Ausloser fir einen Konflikt bei einer Standortentscheidung waren
Proteste von Anwohnenden. Nach Anzahl der Nennungen folgen Auseinan-
dersetzungen um den Abstand zu Standorten, die im Fokus der 6ffentlichen
Diskussion stehen (Kindergarten und Schulen) und Bedenken beziglich des
Landschafts- bzw. Stadtbildes und des Denkmalschutzes. Wahrend noch in
der Umfrage 2013 die Auseinandersetzung mit Grenzwerten einer der am
haufigsten genannten Griinde war, spielt dieser in der aktuellen Umfrage
mit nur noch einer Nennung kaum mehr eine Rolle.

In mehr als der Halfte der Konfliktfalle konnte letztlich ein Konsens erzielt
werden, in der grof3en Mehrheit der Falle durch bilaterale Verhandlungen
zwischen Kommunen und Betreibern. Der Anteil der Anlagen, die ohne Kon-
sens errichtet oder erweitert wurden, ist im Vergleich zum Vorgutachten da-
bei etwas angestiegen.
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TEIL 2 — Verbraucherschutz unad
Verbraucherinformation

1.5 Einfihrung

Im zweiten Teil des Gutachtens wird Uberpriift, wie die Mobilfunknetzbetrei-
ber Verbraucherschutz und Verbraucherinformationen zum Thema Mobil-
funk, Gesundheit und Umwelt umsetzen. Der Themenbereich Verbraucher-
schutz und Verbraucherinformation ist Bestandteil der Selbstverpflichtung
aus dem Jahr 2001 sowie der Fortschreibung in den Jahren 2008 und 2012.

In diesem Gutachten werden die Aktivitdten der Netzbetreiber Telekom
Deutschland GmbH (Telekom), Vodafone GmbH (Vodafone) und Telefénica
Germany GmbH & Co. OHG (Telefénica) betrachtet. Zusétzlich wird das In-
formationsangebot der Website des Vereins Informationszentrum Mobil-
funk e.V. (IZMF) herangezogen. Der Verein wurde im Jahr 2001 von den
Mobilfunknetzbetreibern gegriindet. Ende des Jahres 2015 wurde die Ta-
tigkeit des Informationszentrum Mobilfunk eingestellt. Auf der Webseite
www.informationszentrum-mobilfunk.de wird das Informationsangebot von
den Mobilfunknetzbetreibern weiter fortgefuhrt.

Der folgende Auszug aus der Selbstverpflichtung ,MalRnahmen zur Verbes-
serung von Sicherheit und Verbraucher-, Umwelt-, und Gesundheitsschutz,
Information und vertrauensbildende MalRnahmen beim Ausbau der Mobil-
funknetze" des Jahres 2001 stellt die einzelnen Aspekte dar, die im Bereich
Verbraucherschutz und Verbraucherinformation zu berticksichtigen sind.
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Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber (2001): Verbraucherschutz und Ver-
braucherinformation zu Handys

o Die Mobilfunkbetreiber sagen zu, keine Handys zu vertreiben, die nicht den von der in-
ternationalen Strahlenschutzkommission ICNIRP (International Commision on Non-
lonizing Radiation Protection) wissenschaftlich erarbeiteten und von der Européischen
Union (EU) in Ubernahme der von der ICNIRP empfohlenen Grenzwerte entsprechen.

o Die Mobilfunkbetreiber unterstiitzen die Initiative der Herstellerunternehmen, zuguns-
ten verbesserter Verbraucherinformationen Angaben der SAR-Werte (SAR, Spezifische
Absorptionsrate) der Handys in geeigneter Form zu veréffentlichen.

o Sie werden die Hersteller auf eine verbraucherfreundliche und transparente Ausgestal-
tung dieser Informationen drangen, so dass der Kunde vor der Kaufentscheidung die

jeweils hochstmdgliche spezifische Absorptionsrate in Erfahrung bringen kann.

o Weiterhin werden die Mobilfunkbetreiber die Hersteller darauf drangen, verstarkt Han-
dys mit geringem SAR-Wert auf den Markt zu bringen.

e Dariiber hinaus werden sie die Hersteller darauf drangen, ein Qualitatssiegel fir Han-
dys mit besonders niedrigem SAR-Wert zu entwickeln.

o Soweit die Mobilfunkbetreiber ihrerseits Handys vertreiben, werden sie zusatzlich die
0. g. Informationen geben.

e Sie sagen darlber hinaus zu, verstarkt Handys mit geringem SAR-Wert anzubieten.

Quelle: Auszug aus der Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber aus dem Jahr
2001, S.5.

In den Fortschreibungen der Selbstverpflichtung in den Jahren 2008 und
2012 werden keine neuen zusétzlichen Zusagen zum Verbraucherschutz
getroffen. Viel mehr fokussiert die Fortschreibung die Auswertung von For-
schung sowie die Aufbereitung des Wissensstandes. In diesem Zusammen-
hang sagen die Mobilfunknetzbetreiber weitere Verbesserungen fir die
Verbraucher*innen zu:

Fortschreibung der Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber (2008): Verbrau-
cherschutz und Verbraucherinformation zu Handys

o Die Mobilfunknetzbetreiber sagen zu, die vorhandenen und von den Gutachter*innen
als gut bewerteten Informationsmaterialien zur Exposition durch Mobilfunkgerate in
den betreibereigenen Shops fiir die Kund*innen leicht verfligbar zu machen.

o Die Mobilfunknetzbetreiber werden hierzu zusatzlich zu den Priifungen im Rahmen der
zweijdhrigen unabhangigen Gutachten regelméRig dokumentierte Stichproben in min-
destens 5 Prozent der eigenen Filialen durchfihren, um die Verfugbarkeit zu prifen
und zu gewabhrleisten.

¢ Die Mobilfunknetzbetreiber unterstitzen die Initiative der Bundesregierung, ein euro-
paisches Qualitatssiegel fir mobile Endgeréte unter besonderer Berlicksichtigung ei-
ner niedrigen Exposition der Nutzer*innen zu entwickeln.

Quelle: Fortschreibung der Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber aus dem Jahr
2008, S. 3f.
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Abb. 28:
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Fortschreibung der Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber (2012): Verbrau-
cherschutz und Verbraucherinformation zu Handys

¢ Die Mobilfunknetzbetreiber haben das Ziel, das Wissensmanagement und die Risiko-
kommunikation im Bereich der hochfrequenten magnetischer Felder zu verbessern.
Hierzu soll vorhandenes Wissen in geeigneter Form aufbereitet und vermittelt werden.

e Ebenso werden Mobilfunknetzbetreiber Forschungsmalinahmen in diesem Bereich in
den kommenden Jahren anteilig unterstitzen.

o Die Mobilfunknetzbetreiber erachten es als wichtig, die Unabhangigkeit der Forschung
sicherzustellen und, dass einzelne Projekte moglichst transparent durchgefihrt wer-
den.

o Quelle: Fortschreibung der Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber aus dem
Jahr 2012 (S. 2f)

Quelle: Fortschreibung der Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber aus dem Jahr
2012, S. 2f.

Die letzten Jahre stehen flr rasant fortschreitende Entwicklungen im Be-
reich der Mobilfunkinfrastruktur und der Endgeratetechnik. Dementspre-
chend hat sich auch das Verbraucherverhalten von Handy- bzw. Smartpho-
nenutzer*innen stark verandert. So informieren sich Verbraucher*innen in-
zwischen immer haufiger tUber das Internet, wie die Expert*innen der Mobil-
funkbetreiber bestatigen. Diese Entwicklungen spiegeln sich auch an der
rasant zunehmenden Verbrauch mobiler Daten wieder (vgl. Abb. 28).

Datenvolumen im Mobilfunk (Deutschland) 2014-2018
in Mio. GB
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.

Quelle: Bundesnetzagentur (2019): Jahresbericht 2018 - 20 Jahre Verantwortung fiir Net-
ze, S.57.

Die extrem gestiegene Nutzung von Handys bzw. Smartphones bedeutet
auf der einen Seite, dass Verbraucherschutz und -information in diesem Be-
reich eine immer wichtigere Rolle spielen. Auf der anderen Seite sind die
Netzbetreiber gefordert, die MaBnahmen des Verbraucherschutzes und Be-

Deutsches Institut
flr Urbanistik
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reitstellung von Verbraucherinformationen entsprechend an diese Entwick-
lungen anzupassen.

1.6 Vorgehensweise und
Untersuchungsmethodik

Das Gutachten fur den Verbraucherschutz und Verbraucherinformation im
Rahmen der Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber soll nicht nur
die gegenwartige Situation abbilden, sondern auch einen Vergleich zu den
Ergebnissen der Inhalte aus den vorherigen Gutachten gewahrleisten. Vor
diesem Hintergrund wurde bei diesem Gutachten im Wesentlichen der Vor-
gehensweise der Gutachten aus den Jahren 2015 und 2017 gefolgt. Einige
Bereiche wurden jedoch auch an die Entwicklungen in den letzten zwei Jah-
ren angepasst.

Die Erhebungen in diesem Gutachten beziehen sich auf folgende inhaltliche
Bereiche:

¢ Informationsmaterialien der Netzbetreiber
e Internetauftritte der Netzbetreiber
¢ Interaktionsmoglichkeiten

Im Gegensatz zum vorherigen Gutachten von 2017 gibt es im Gutachten
2019 einige inhaltliche Anderungen: Zum ersten Mal werden keine Shopbe-
fragungen mehr durchgefiihrt. Dies hat den Grund, dass die vorherigen
Gutachten von 2015 und 2017 deutlich aufgezeigt haben, dass Kunden-
nachfragen zum Thema Gesundheit und Umwelt in den Mobilfunkshops
sehr stark zurlickgegangen sind. Ebenso entfallt der Teilbereich ,Weitere
Aktivitaten der Mobilfunknetzbetreiber”, der in den vergangenen Gutachten
drei Untersuchungspunkte umfasste. Der erste Punkt, Angebot an Geraten
mit geringem SAR-Wert, wird in diesem Gutachten in den Bereich. Internet-
auftritte der Netzbetreiber integriert. Der zweite Punkt, betreibereigene
Stichproben im Shop, entféllt aus den o. g. Griinden. Der dritte Punkt, Akti-
vitdten zu Qualitatssiegeln, wurde in diesem Gutachten nicht mehr unter-
sucht, da sich Ansatze flr sowohl nationale als auch internationale Quali-
tatssiegel immer weniger durchsetzen konnten. Dies ist vor allem auf globa-
lisierte Marktbedingungen zuriickzufiihren, in denen grofe Brands den
Markt dominieren.

Erstmalig werden dafir in diesem Gutachten bei der Untersuchung der In-
formationsmaterialien auch Informationsvideos, die auf der Videoplattform
YouTube zur Verfigung stehen, bewertet. Bei den Interaktionsmaoglichkei-
ten werden zudem erstmalig die Kommunikationskanale Skype und
WhatsApp getestet. Die Inhalte des Gutachtens zu Verbraucherinformation
und Verbraucherschutz wurden somit an die aktuellen Entwicklungen im
Verbraucherverhalten angepasst.

Der Erhebungszeitraum dieses Gutachtens erstreckte sich tber die Monate
November 2019 bis Méarz 2020.

1.6.1 Informationsmaterialien der Netzbetreiber

Bei der Begutachtung der Informationsmaterialien wird untersucht, in wel-
cher Qualitat und in welchem Umfang die Mobilfunknetzbetreiber Informa-
tionsmaterialien fur Verbraucher*innen zum Thema ,,Mobilfunk — Gesund-
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Tab. 2: Inhaltliche und
gestalterische Kriterien
bei der Bewertung von
Informationsbroschiren

Tab. 3:
Bewertungsschema fiir
Informationsmaterialien
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heit - Umwelt" bereitstellen. Neben den Informationsbroschiiren werden in
diesem Gutachten erstmals auch Informationsvideos begutachtet.

Informationsbroschtiren

Bei der Begutachtung der Informationsbroschiren wurden insgesamt finf
Broschiren in PDF-Form bericksichtigt, die von den Mobilfunknetzbetrei-
bern und der Webseite www.informationszentrum-mobilfunk.de bereitge-
stellt werden. Fir die Bewertung der Broschiren wurden zwecks Vergleich-
barkeit die Kriterien und der Aufbau der Vorjahresgutachten weitestgehend
unverandert Gbernommen (vgl. Tab. 2).

Nr. Inhalt der Broschiire

1* Angabe der Definition des SAR-Wertes?

2* Angabe des SAR-Grenzwertes?

3* Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys?

4* Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung unter Berlcksichti-
gung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter Einhaltung des
SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf

5 Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)?

6 Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung?

7 Hinweis auf Ricknahme alter Handys?

8 Hinweis Uber Zufiihrung zum Recycling?

© Besteht die Mdglichkeit der Interaktivitat (mindestens eine Méglichkeit: Hotline,
E-Mail, Postanschrift, Fax)?

10 Werden weiterfiihrende Informationsquellen/Literatur genannt? (mindestens zwei
anbieterunabhéngige Informationsquellen z. B. WHO, BMU, SSK, ICNIRP, ECO-
LOG, Nova Institut, usw.)

11 Mobilfunk-Sendemasten thematisiert?
Gestaltung der Broschiire

12 Ist die Broschiire optisch ansprechend gestaltet?
(Uberschriften, Absatze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 Ist ein Glossar vorhanden?

14 Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt?

15 Ist ein Impressum vorhanden?

Die Kriterien von eins bis vier (mit * markiert) sind dabei verpflichtend, um in
der Bewertung die Note ,gut” zu erreichen. Die Kriterien mit eins bis drei
sind hingegen die Mindestvoraussetzung, um in der Bewertung ,befriedi-
gend" zu erreichen. Bei der Bewertung wurde pro erfiilltem Kriterium jeweils
ein Punkt vergeben. Somit kénnen maximal 15 Punkte erreicht werden. Die
Bewertung folgte nach folgendem Schema:

Bewertung Punktzahl Pflichtkriterien
Gut 11-15 1-4
Befriedigend 6-10 1-3

Nicht befriedigend 0-5 -

Informationsvideos

Neben den PDF-Broschiren wurden flr die Begutachtung der Informati-
onsmaterialien auch Informationsvideos der Videoplattform YouTube be-
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rucksichtigt. Diese hat in den letzten Jahren zunehmende Bedeutung als
Unterhaltungs- und Informationsmedium erfahren. Dementsprechend sind
auch die drei Mobilfunknetzbetreiber mit eigenen Kanalen auf YouTube ver-
treten. In diesen prasentieren sie Videos zu verschiedensten Themen rund
um den Mobilfunk. Fir die Begutachtung wurde untersucht, welche Infor-
mationen die Videos auf den Kanalen zum Thema ,Mobilfunk - Gesundheit
- Umwelt" liefern. Auch das Informationszentrum Mobilfunk verfligt tber
zwei YouTube-Kanale, die zur Begutachtung herangezogen wurden.

Fur die Begutachtung wurden die folgenden sieben YouTube-Kanale her-
angezogen:

o Telekom Netz

o Netzgeschichten (Telekom)

« Vodafone Deutschland

e Telefénica Deutschland

o O2deofficial

o Informationszentrum Mobilfunk

o InfoMobilfunk (Informationszentrum Mobilfunk)

Fur die Analyse der Verbraucherinformationen auf YouTube wurde zunachst
Uber die Suchfunktion in den entsprechenden Kanalen nach Informations-
videos gesucht. Hierfir wurden die Stichworte ,Gesundheit”, ,Umwelt
Strahlung", ,SAR", ,,Grenzwert" und ,Recycle" genutzt. Hierdurch konnten
zunachst thematisch relevante Videos identifiziert werden. Diese Videos
wurden anschlieBend nach Inhalt/Informationsgehalt und Aufrufen ausge-
wertet.

1.6.2 Internetauftritte der Netzbetreiber

Die Begutachtung der Internetauftritte der Netzbetreiber gliedert sich in drei
Teile. Im ersten Teil werden die Webseiten der Netzbetreiber sowie die
Webseite www.informationszentrum-mobilfunk.de hinsichtlich inhaltlicher
und benutzerorientierter Kriterien untersucht. Im zweiten Teil werden die
Suchmaschinen der jeweiligen Webseiten getestet. Der dritte Teil unter-
sucht, welche Hinweise sich fir Verbraucher*innen auf den Webseiten zu
strahlungsarmen Mobiltelefonen finden lassen und Uber welche Strah-
lungswerte angebotene Modelle verfligen.

Analyse der Webseiten

Bei der Bewertung der Webseiten wurden der Internetauftritt
www.informationszentrum-mobilfunk.de sowie die Internetauftritte der Mo-
bilfunknetzbetreiber (jeweils Privatkunden-, Geschaftskunden- und Unter-
nehmensseite) analysiert. Die Bewertung erfolgt anhand eines quantitativen
Bewertungsschemas, das sich am Schema der Bewertung fiir die Informa-
tionsmaterialien orientiert (vgl. Tabelle 4).
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Tab. 4: Kriterien bei der Nr. Kriterium
Bewertung von
Webseiten
Kriterium
A Inhalt
1 Definition SAR-Wert vorhanden*
2 Messmethode (SAR-Wert) erlautert
3 Grundlage der Grenzwertbestimmung beschrieben
4 Angabe des SAR-Grenzwertes*
5 Liste der SAR-Werte der aktueller Handys bzw. Verweis darauf*
6 SAR-Werte bei jeweils eigenen Handyangeboten angegeben
7 Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung unter Berlcksichtigung
des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter Einhaltung des SAR-
Grenzwertes keinen gesundheitlichen Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf.
Hinweis auf Rlicknahme alter Handys
Hinweis liber Zufiihrung von Altgeraten zum Recycling
10 Mobilfunk-Sendemasten thematisiert
B Benutzerfiihrung
11 Informationen zum Themenfeld ,Mobilfunk - Gesundheit - Umwelt" von der Startsei-
te einfach aufzufinden
12 Kundenportal/-bereich verlinkt zu Informationen des Themenfelds ,Mobilfunk - Ge-
sundheit - Umwelt"
13 Suchmaschine vorhanden
14 Suchmaschine erzielt inhaltlich passende Ergebnisse bei einer Stichwortsuche mit
Begriffen aus dem Themenfeld ,Mobilfunk - Gesundheit - Umwelt"
C Kontaktmaglichkeit und weiterfihrende Informationen
15 Kontaktmaoglichkeit auf der Themenseite ,Mobilfunk - Gesundheit - Umwelt" vor-
handen
16 E-Mail oder Kontaktformular vorhanden
17 Telefonischer Kontakt ohne Zusatzgebihr vorhanden
18 Post oder Fax Anschrift vorhanden
19 Verweis auf mindestens zwei anbieterunabhéngige Informationsquellen (z.B. BfS,
SSK)
20 Stand der Informationen (Monat/Jahr) ist vermerkt
Gesamtpunktzahl
Gesamtnote

Die Kriterien, die mit einem Sternchen (*) versehen sind, sind dabei ver-
pflichtend, damit die Bewertung mindestens die Note ,befriedigend" errei-
chen kann. Fir den Internetauftritt www.informationszentrum-mobilfunk.de
treffen die Kriterien sechs und zwolf nicht zu. Auch hier wird das quantifi-
zierbare Bewertungsschema des vergangenen Gutachtens angewendet.
Dieses sieht 20 Bewertungskriterien vor, die sich in die Bereiche Inhalt, Be-
nutzerfihrung, Kontaktmdglichkeiten und weiterfiihrende Informationen
gliedern.
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Das Bewertungsschema bietet Vergleichsmdglichkeiten zwischen dem
diesjahrigen und dem vergangenen Gutachten sowie zwischen Internetsei-
ten und Informationsmaterialien. Aus inhaltlicher Sicht wurden die Internet-
seiten hinsichtlich der verfigbaren Informationen zum Themenfeld ,Mobil-
funk, Gesundheit und Umwelt" bewertet. In der Kategorie Benutzerflihrung
wurden zunachst die direkten Navigationsmaglichkeiten zum Themenbe-
reich und das Vorhandensein und die Funktion der Suchmaschinen, die in
die jeweiligen Internetseiten integriert sind, betrachtet. Fir die Kategorie
Kontaktmdglichkeiten und weiterfiihrende Informationen wurden empfoh-
lene Verlinkungen zu weiteren (externen) Informationsanbietern sowie zu-
satzliche zum Download bereitgestellte Materialien untersucht.

Bei der Bewertung wird pro erfiilltem Kriterium jeweils ein Punkt vergeben.
Hierdurch ist eine Maximalzahl von 20 Punkten zu erreichen. Die Bewertung
folgte nach folgendem Schema:

Bewertung Punktzahl
Gut 16-20
Befriedigend 8-15
Nicht befriedigend 0-7

Wie bei der Bewertung der Informationsmaterialien ist es zuséatzlich zu den
genannten Punktzahlen Mindestvoraussetzung fiur eine befriedigende oder
gute Beurteilung, dass eine Definition des SAR-Wertes, die Angabe des
Grenzwertes und ein Verweis auf eine Liste mit SAR-Werten aller Handys im
Portfolio vorhanden ist.

Die  Kriterien sechs und zwolf treffen fir die Webseite
www.informationszentrum-mobilfunk.de nicht zu und werden deshalb bei
der Bewertung nicht beriicksichtigt. Dementsprechend kénnen flr die Seite
www.informationszentrum-mobilfunk.de nur maximal 18 Punkte erreicht
werden. Bei der angepassten Skala fihrten null bis sechs Punkte zu einer
nicht befriedigenden Bewertung, sieben bis 14 Punkte zu einem befriedi-
gend und 15 bis 18 Punkte zu einer guten Bewertung. Die Mindestvoraus-
setzungen wurden nicht verandert.

Suchmaschineniberpriifung auf den Webseiten

Im Rahmen dieses Gutachtens wurde zudem die Trefferzuverlassigkeit der
Suchmaschinen auf den Webseiten der Mobilfunknetzbetreiber sowie auf
der Webseite informationszentrum-mobilfunk.de mit einer Stichwortsuche
Uberprift. Hierzu wurden die vier neutralen Suchbegriffe ,SAR-Wert", ,Si-
cherheit", ,Gesundheit" und ,Umwelt" sowie die vier Begriffe mit negativer
Konnotation ,Strahlung”, ,Umweltbelastung”, ,Elektrosmog* und ,Gefahr-
dung" verwendet.

Da die Treffer auf der Privatkundenseite der Telekom nicht in Listenform
dargestellt werden, wurden wie im Gutachten 2017 die Top 3 Ergebnisse
Uber die obersten Reihen von links nach rechts gelesen definiert. Bei der
Geschaftskundenseite wurden die Treffer in der Reihenfolge, in der sie in
der Kategorie ,Alle" angezeigt werden, gewertet. Eine Sortierung der Treffer
nach Relevanz ist bei den Seiten der Telekom wie im Gutachten von 2017
nicht moglich. Da die Unternehmensseite von Vodafone keine Suchfunktion
mehr bietet, konnte die Seite nicht bewertet werden. Auf der Unterneh-
mensseite von Telefénica musste die Anzahl an Treffern manuell gezahlt
werden.
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Angebot strahlungsarmer Mobiltelefone

Die Mobilfunknetzbetreiber sprechen sich in der Selbstverpflichtung dafir
aus, sich verstarkt um das Angebot von mobilen Endgeraten mit niedrigem
SAR-Wert zu bemihen. Um die Bemuhungen in diesem Gutachten zu
Uberprifen, wird untersucht, wie sich das online Angebot von mobilen End-
geraten auf den Webseiten der Netzbetreiber hinsichtlich der SAR-Werte
zusammensetzt und welche Verdnderungen in der Zusammensetzung im
Laufe der Jahre festzustellen sind. Die aktuellen Auflistungen der SAR-
Werte angebotener mobiler Endgerate konnen auf den Webseiten der Mo-
bilfunknetzbetreiber in PDF-Form heruntergeladen werden. Sie sind im An-
hang dargestellt (vgl. Anhang S. 30-36).

Als Bewertungskriterium fir SAR-Werte wurde wie in den vorigen Gutach-
ten auf das Umweltzeichen Blauer Engel (RAL-UZ 106)® zurlickgegriffen.
Hierbei wurden die SAR-Werte der angebotenen Geradte mit der Bezugs-
grolle des Umweltzeichens abgeglichen. Im Juli 2017 wurde der Wert von
0,5 W/kg als Bezugsgrolie festgelegt. Damit ein Handy auf den europai-
schen Markt gebracht werden kann, darf es einen SAR-Wert von maximal
2,0 W/kg haben. Gemal? EU-Ratsempfehlung 1999/519/EC wird dies
durch das CE-Zeichen gewahrleistet.

1.6.3 Interaktionsmoglichkeiten

Eine wichtige Komponente im Bereich Verbraucherschutz und -information
bezuglich ,Mobilfunk, Umwelt und Gesundheit" sind die Interaktions- und
Kontaktmdglichkeiten bei individuellen Anfragen von Verbraucher*innen. Im
Rahmen dieses Gutachtens wurden daher verschiedene Interaktionskanale
fur Verbraucher*innen Uberprift. Bei der Untersuchung der Interaktions-
moglichkeiten wurde die Auskunftsfahigkeit und Antwortrate fir Kundenan-
fragen auf verschiedenen Interaktionskanalen und -plattformen getestet.
Fur Telefénica Deutschland wurden die Kundenangebote der Kernmarke O-
ausgewertet.

Hierbei wurden zum einen Kundenanfragen per Post und Telefon gestellt.
Zum anderen wurden die jeweils zur Verfigung stehenden Interaktions-
moglichkeiten auf der Webseite sowie auf den jeweiligen Serviceseiten der
Netzbetreiber auf Twitter getestet. Wahrend die Kundenanfragen per Post,
Telefon, Text-Chat und Gber Community-Foren bereits im Gutachten 2017
Uberpruft worden sind, wurden die Kanale Twitter und WhatsApp in diesem
Gutachten das erste Mal Uberprift. Wie bei den vorigen Gutachten wurden
verschiedene Anfragen zu Mobilfunk und Gesundheit von fiktiven Personen
an die Mobilfunknetzbetreiber gestellt.

Die unterschiedlichen fiktiven Anfragen an die Netzbetreiber bezogen sich
jeweils auf einen der folgenden Themenbereiche:

e Kopfschmerzen durch Handynutzung

e Krebs durch Mobilfunkstrahlung

e Handynutzung wahrend der Schwangerschaft

e Handynutzung von Kindern

e Strahlungswerte von Handys

Insgesamt wurden 36 Anfragen auf sechs Kommunikationswegen gestellt.
Die Anfragen wurden jeweils modifiziert und durch unterschiedlich fiktive

® Quelle: Blauer Engel (2017): RAL-UZ 106. Mobiltelefone (Ausgabe Juli 2017). Abrufoar
im Internet. URL https://produktinfo.blauer-engel.de/uploads/criteriafile/de/DE-
UZ%20106-201707-de%20Kriterien.pdf (Abruf am 20.03.2019).
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Absender und Accounts versendet. Die Zahl der auswertbaren Falle lag we-
gen fehlender Antworten auf 9 Anfragen bei 27 Antworten. Beispiele der
verschiedenen fiktiven Anfragen sowie Details zu den genutzten Kommuni-
kationskanalen befinden sich im Anhang (vgl. Anhang S. 38-45).

Die Rucklaufe auf die Verbraucheranfragen wurden dokumentiert und im
Hinblick auf die Qualitat der Antwort verglichen.

1.7 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse flr die Bereiche Informationsmateria-
lien der Netzbetreiber, Internetauftritte der Netzbetreiber und Interaktions-
moglichkeiten dargestellt. Weitere Informationen und Abbildungen zu den
Ergebnissen finden sich im Anhang.

1.7.1 Informationsmaterialien der Netzbetreiber
Informationsbroschtren

Insgesamt wurden funf Informationsmaterialien der Mobilfunknetzbetrei-
ber® und der Internetseite www.informationszentrum-mobilfunk.de, die den
Verbraucher*innen online zur Verfligung stehen, in die Bewertung einbezo-
gen. In den Informationsbroschiren im PDF Format wird das Themenfeld
+Mobilfunk - Gesundheit - Umwelt" umfassend und verstandlich darge-
stellt. Die Informationsbroschiren wurden alle mit mindestens 12 von 15
moglichen Punkten bewertet und erreichen damit die Note gut.

Tab. 6: Bewertung der Erreichte Punktzahl Anzahl an Broschiiren Note

Informationsbroschiiren 15 2 Gut
14 1 Gut
13 1 Gut
12 1 Gut

Vier der funf untersuchten Broschiren wurden bereits im Gutachten von
2017 bewertet und wurden seitdem nicht aktualisiert. Dementsprechend
fallt die Bewertung fir diese vier Broschiiren wie 2017 aus. Dass die Bro-
schiren nicht mehr aktualisiert wurden, ist zum Teil auf die Einstellung der
Tatigkeit des Informationszentrum Mobilfunk zurlickzufihren. Die aktuali-
sierte Broschure des Informationszentrum Mobilfunk, die sich an medizini-
sches Fachpersonal wendet, erreichte wie bereits in ihrer vorherigen Versi-
on 13 Punkte. Die optische Gestaltung der Informationsbroschiren wurde
durchgehend als positiv und ansprechend angesehen. Auch die Inhalte
wurden an die jeweiligen Zielgruppen, wie z.B. Eltern, Arzte oder Kinder, an-
gepasst und verstandlich dargestellt. Ein Glossar ist in drei der funf unter-
suchten Broschuren vorhanden. Punktabziige gab es in den begutachteten
Broschiren vor allem flr fehlenden Glossar und fehlende Informationen
zum Thema Recycling von Handys und Ricknahme alter Gerate. Die detail-
lierten Ergebnisse finden sich im Anhang (S. 7-17).

% 1m Fall Telefénica/O2 war in diesem Jahr kein Informationsmaterial vorhanden und aus-
wertbar.
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Tab. 7: Anzahl an
Aufrufen von
Informationsvideos

54

Informationsvideos

Fur die Begutachtung von Informationsvideos wurden sieben YouTube-
Kanale herangezogen, von denen funf Videos enthalten, die Verbraucherin-
formation zum Thema ,,Mobilfunk — Gesundheit - Umwelt" liefern.

Insgesamt stehen auf den fiinf Kanalen zehn Videos mit relevanten Informa-
tionen zum Thema ,Mobilfunk - Gesundheit - Umwelt" bereit. Inhaltlich in-
formieren vier der Videos Uber Handy-Recycling und entsprechende Ange-
bote und Aktivitaten der Mobilfunknetzbetreiber. In den Videos wird Ver-
brauchern jeweils erlautert, welche Moglichkeiten es gibt, alte Handys ab-
zugeben und recyceln zu lassen und welche Stoffe dabei wiederverwertet
werden konnen. Fiinf Videos befassen sich mit dem Thema Grenzwerte und
gesundheitliche Folgen von Mobilfunk. Eines dieser Videos weist zudem auf
Falschinformationen aus der Sicht der Mobilfunknetzbetreiber hin, die zum
Thema Mobilfunk und Gesundheit im Netz zu finden sind und eines geht
speziell auf die gesundheitlichen Folgen von 5G ein. In einem Video wird
auch die Messmethode zur Ermittlung von SAR-Werten erlautert.

Die Videos wurden zwischen 2012 und 2020 auf YouTube gestellt. Die An-
zahl der Aufrufe der einzelnen Videos weicht stark voneinander ab. Das am
haufigsten angeklickte Video verzeichnet tiber 100.000 Aufrufe, das am we-
nigsten angeklickte Video wurde hingegen erst 361-mal aufgerufen. Die An-
zahl an Aufrufen ist dabei von der Zahl der Abonnent*innen des jeweiligen
Kanals abhéngig. Insgesamt zeigen diese Zahlen, dass durch die Informati-
onsvideos zum Verbraucherschutz zu Mobilfunk, Umwelt und Gesundheit
auf der Plattform YouTube eine hohe Reichweite erzielt werden kann.

YouTube-Kanal |Videotitel Anzahl an Aufrufen |Upload Datum

Telekom Netz Wissen einfach vermittelt: Grenz- {58.428 30.01.2020
werte

Telekom Netz Wir missen tUber Mobilfunk und  {53.490 23.07.2019
Gesundheit reden

Telekom Netz Handyrecycling: So wird aus alten |40.627 25.07.2018
Smartphones neuer Rohstoff

Netzgeschichten |Richtiges Smartphone Recycling |100.674 30.11.2017

(Telekom) - Netzgeschichten

O2deofficial Recycel dein Alt-Handy 3.059 13.12.2016

Informations- 5G und Gesundheit 361 12.12.2019

zentrum Mobil-

funk

InfoMobilfunk  |Handyrecycling - unsichtbare 14.340 26.11.2013
Schatze im Mobiltelefon

InfoMobilfunk  |Experten im Gesprach - Dr. 7.417 15.10.2012
Christian Bornkessel, IMST
GmbH: SAR-Werte

InfoMobilfunk Experten im Gesprach - Christian 404 15.10.2012
Kiippers, Oko-Institut e.V.: Die
Strahlenschutzkommission

InfoMobilfunk Wie wird der SAR-Wert eines 4,946 16.07.2012
Handys gemessen?
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1.7.2 Internetauftritte der Netzbetreiber
Analyse der Webseiten

Die  Internetseiten  der  Netzbetreiber und die  Webseite
www.informationszentrum-mobilfunk.de weisen eine komplexe und um-
fangreiche Gestaltung auf und bieten eine Fille an Informationen. Auf der
Webseite informationszentrum-mobilfunk.de, die das Ziel hat Verbrau-
cher*innen Uber Mobilfunk - Umwelt - Gesundheit zu informieren, sind di-
rekte Verweise zum Thema entsprechend vordergriindig platziert und
schnell zu finden. Die Startseiten der Kundenseiten der Netzbetreiber zielen
hingegen darauf ab, Verbraucher*innen in erster Linie Uber auffallige Direkt-
links zu Tarifangeboten, Handys und entsprechendem Zubehor zu lenken.
Zu den Informationen zu den Themen Mobilfunk - Umwelt - Gesundheit
konnen Verbraucher*innen relativ einfach tber die Suchfunktion auf der je-
weiligen Startseite der Netzbetreiber gelangen. Direkte Verweise zu den
Themenbereichen Mobilfunk und Gesundheit gibt es auf den Kundenseiten
der Netzbetreiber nicht.

Alle analysierten Webseiten enthalten Informationen zur Definition und
Messmethoden des SAR-Wertes sowie Angaben des SAR-Grenzwertes und
dessen Bestimmung. Damit werden alle der besonders relevanten Kriterien
erfillt. Alle vier untersuchten Webseiten verfligen zudem Uber eine Auflis-
tung aktueller Mobilfunkgerate und ihren jeweiligen SAR-Werten. Zwei
Netzbetreiber erfullen zudem das Kriterium, dass die SAR-Werte direkt bei
den Handyangeboten angegeben sind. Ebenso informieren alle Webseiten
darlber, dass die Nutzung von Mobilfunkgeraten gesundheitlich unbedenk-
lich sei, solange der Grenzwert von 2,0 W/kg eingehalten wird. Hierbei wird
auf die Einschatzung der zustéandigen Behorden, wie z.B. das Bundesamt fur
Strahlenschutz verwiesen. In diesem Zusammenhang wird auf allen Web-
seiten darauf hingewiesen, dass die Notwendigkeit weiterer Forschungsak-
tivitaten zu moglichen gesundheitlichen Folgen von Mobilfunkstrahlung be-
steht. Ebenso enthalten die Webseiten der Mobilfunknetzbetreiber und die
Webseite des Informationszentrums fir Mobilfunk Informationen zu Riick-
nahmemaglichkeiten gebrauchter Mobiltelefone und zum Thema Recycling
von Altgeraten. Weitere Details zu den Analysekriterien und den detaillierten
Ergebnissen finden sich im Anhang (vgl. Anhang, S. 18-20).

Auf den Webseiten der Netzbetreiber finden sich zudem Auflistungen einer
Vielzahl unabhéngiger Institutionen, die Verbrauchern weitere Informatio-
nen zum Thema Mobilfunk und Gesundheit liefern konnen. Die Auflistung
aller genannten Institutionen findet sich im Anhang (vgl. Anhang, S. 27-29).
Alle vier Webseiten beinhalten zudem fir den Bereich Mobilfunk und Ge-
sundheit Kontaktmdglichkeiten fir Verbraucher*innen per Mail, per Telefon
und teilweise auch per Post.

Grundsatzlich konnten bei der Bewertung der Internetauftritte hohe Punkt-
zahlen vergeben werden und alle vier Webseiten haben die Note , gut" er-
reicht. Alle Webseiten bieten umfangreiche und zufriedenstellende Informa-
tionen zum Thema ,Mobilfunk - Gesundheit - Umwelt", die tUber die Such-
funktion der jeweiligen Seiten einfach gefunden werden konnen. Das dies-
jahrige Ergebnis entspricht somit dem des vorherigen Gutachtens von
2017, in dem alle vier Webseiten ebenfalls die Note ,gut" erhalten haben.
Wie im vorherigen Gutachten ist erneut anzumerken, dass es von den Kun-
denportalen der Netzbetreiber keine direkten Verlinkungen zu Informatio-
nen des Themenfeldes ,,Mobilfunk - Gesundheit - Umwelt" gibt.
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Tab. 8: Ergebnisse der
Inhaltsanalyse der
Webseiten

Tab. 9: Vorhandensein
einer Suchmaschine

56

Erreichte Punktzahl |Anzahl der Webseiten Note
18 1 Gut
17 2 Gut
16 1 Gut

Suchmaschineniberpriifung auf den Webseiten

Die Uberpriifung der Suchmaschinenfunktion auf den Webseiten der Mobil-
funknetzbetreiber hinsichtlich ihrer Ergebnisse zu Begriffen aus dem Be-
reich Mobilfunk, Umwelt und Gesundheit fiihrte zu unterschiedlichen Resul-
taten'®. Zunachst konnte festgestellt werden, dass mit Ausnahme der Un-
ternehmensseite eines Netzbetreibers Suchmaschinen auf den jeweiligen
Privat- und Geschaftskundenseiten sowie auf den Unternehmensseiten der
Netzbetreiber vorhanden sind. Auch die Website
www.informationszentrum-mobilfunk.de verflgt tUber eine Suchmaschine.

Telekom |Vodafone Telefdnica Informationszentrum
Mobilfunk
Privatkundenseite |v v v Nicht zutreffend
Geschaftskunden- | v/ 4 v Nicht zutreffend
seite
Unternehmens- |V Nichtvorhan- |v/ v
seite den

Bei der Eingabe der neutralen Begriffe (SAR-Wert, Sicherheit, Gesundheit
und Umwelt) erzielen die Suchmaschinen auf allen Seiten Suchergebnisse,
die inhaltlich Uberwiegend relevant sind. Die Anzahl an Ergebnissen ist da-
bei sehr unterschiedlich. Bei den negativ konnotierten Begriffen (Strahlung,
Umweltbelastung, Elektrosmog und Gefahrdung) fallt die Anzahl inhaltlich
passender Treffer deutlich geringer aus. Wie im vorherigen Gutachten las-
sen sich bei den Begriffen ,Umweltbelastung” und ,Elektrosmog* die we-
nigsten Ergebnisse erzielen. Insgesamt wurden damit sechs Suchbegriffe
getestet. Die Anzahl der Suchkategorien, bei der passende Suchergebnisse
unter den ersten drei Treffern erzielt wurden lag bei den Webseiten jeweils
zwischen null und fiinf. Die detaillierte Dokumentation der Ergebnisse der
Suchmaschinenprifung befindet sich im Anhang (vgl. Anhang S. 21-26).

10 Die Ergebnisse spiegeln den Stand der Webseiten zum Untersuchungszeitpunkt im No-
vember 2019 wider.
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Abb. 29:
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Suchmaschinenuberprifung: Anzahl der Suchbegriffe
mit passenden Ergebnissen je Website

Vodafone Privatkunden
Informationszentrum Mobilfunk
Telekom Privatkunden
Telekom Unternehmen
Telefénica Unternehmen
Telefénica Unternehmen 2
Telekom Geschaftskunden
Vodafone Geschaftskunden
Telefénica Geschaftskunden

Telefdnica Privatkunden

Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2019.
Angebot strahlungsarmer Mobiltelefone

Die drei Mobilfunknetzbetreiber flihren auf ihren Listen mit SAR-Werten an-
gebotener Handys insgesamt 104 verschiedene Modelle auf (Stand: De-
zember 2019) Beim Abgleich der Listen féllt allerdings auf, dass in neun Fal-
len verschiedene SAR-Werte in den Auflistungen der Mobilfunknetzbetrei-
ber flr gleiche Geratemodelle angegeben sind. Nach Aussage eines Netz-
betreibers konnen Abweichungen in den Angaben dadurch erklart werden,
dass sich die Strahlung in Abhangigkeit vom gemessenen Frequenzbereich
unterscheidet. Die Messverfahren der SAR-Werte basieren dabei auf inter-
nationalen Mess- und Prifstandards. Teilweise gibt es - wie auch bei ande-
ren Standards und Regulierungsvorschriften - nationale Abweichungen, z.B.
in den USA, in Europa oder Indien. Abweichungen konnen sich auch bei
gleichen Modellbezeichnungen ergeben, wenn es sich um Gerate mit unter-
schiedlichen Hardware- und Softwareversionen handelt. Griinde fur die ab-
weichenden Werte kdnnen somit sein, dass die Mobilfunknetzbetreiber je-
weils SAR-Werte unterschiedlicher Frequenzbereiche angeben oder sich
auf Gerate beziehen, die nicht Uber die gleichen Hardware- und Software-
versionen verfligen.

Die unterschiedlichen Angaben bei den SAR-Werten, die bei allen Mobil-
funknetzbetreibern auftauchen, sind fur Verbraucher*innen nicht zufrieden-
stellend, da sie hierdurch keine Gbereinstimmenden Informationen hinsicht-
lich der SAR-Werte von Handymodellen erhalten. Ein Mobilfunknetzbetrei-
ber weist auf seiner Liste mit SAR-Werten explizit darauf hin, dass es auf-
grund unterschiedlicher Hard- und Softwareversionen auch bei gleichbe-
zeichneten Modellen zu Unterschieden kommen kann und der tatséchliche
Wert eines Endgeréates der Bedienungsanleitung entnommen werden kann.
Ebenso wird auf eine Emailadresse verwiesen, die bei spezifischen Fragen
zu SAR-Werten oder Fehlerverdachten angeschrieben werden kann. Die
anderen zwei Mobilfunknetzbetreiber gehen hingegen nicht auf mogliche
Unterschiede ein, aber verweisen ebenfalls auf die Bedienungsanleitung des
Endgeréates sowie auf weitere Informations- und Kontaktmaoglichkeiten. Die
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Abweichungen der SAR-Werte sind im Anhang tabellarisch dargestellt (vgl.
Anhang S. 37). Die Mobilfunknetzbetreiber sollten zukinftig verstarkt darauf
hinwirken, dass fur baugleiche Modellen auch der gleiche SAR-Wert ange-
geben wird.

Aufgrund der teilweise unterschiedlichen Angaben bei den SAR-Werten
wurde fur die weitere Analyse mit den Werten gerechnet, die die Herstel-
ler*innen und das Bundesamt fiir Strahlenschutz fir die jeweiligen Modelle
angeben. Der Mittelwert der SAR-Werte der 104 angebotenen Gerate liegt
demnach bei 0,79 W/kg.

Fir die Bewertung, ab wann ein SAR-Wert als niedrig anzusehen ist, wurde
sich auf die Kriterien des Labels ,Blauer Engel” bezogen. Die Kriterien sehen
u.a. einen SAR-Wert von maximal 0,5 W/kg (gemessen am Kopf) vor. Der
Anteil der mobilen Endgerate, die dieses Kriterium des Blauen Engels erful-
len, betréagt 34 Prozent. Dies stellt eine Verbesserung zum vorherigen Gut-
achten dar, bei dem nur 26 Prozent aller angebotenen Gerate das Kriterium
erfillten. Diese positive Entwicklung eines hoheren Angebots an strah-
lungsarmen mobilen Endgeraten lasst sich bei allen drei Netzbetreibern er-
kennen.

Tab. 10: Anteil an
mobilen Endgeréten, die
dem SAR-Wert-

Jahr Gesamtangebot |Telekom Vodafone Telefénica
2019 34 % 46 % 28 % 33%
2017 26 % 33% 22 % 26 %

Kriterium des Blauen
Engel (gemessen am
Kopf)entsprechen
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Der hochste SAR-Wert der aktuell angebotenen mobilen Endgerate ist im
Vergleich zum Gutachten von 2017 niedriger geworden. Dieser betrug 2017
noch 1,84 W/kg , wahrend der diesjahrige hochste SAR-Wert angebotener
mobiler Endgeréate bei 1,65 W/kg liegt. Insgesamt ist der Anteil an mobilen
Endgeraten, die einen relativ hohen SAR-Wert (lber 1,2 W/kg) aufweisen,
verglichen mit den vorigen Gutachten etwa gleich geblieben (2017: 20 Pro-
zent, 2019: 19 Prozent). Es zeigt sich allerdings, dass der Anteil der angebo-
tenen Gerate mit einem Strahlungswert Gber 1,2 W/kg 2015 noch deutlich
geringer war (vgl. Abb. 30:).



Abb. 30:

Tab. 11: Anzahl an
Anfragen pro Kanal
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Anteil der mobilen Endgerate im Angebot der Mobilfunknetzbetreiber

(nach SAR-Werten)
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Quelle: Difu, Mobilfunkumfrage 2017 und 2019.

1.7.3 Interaktionsmoglichkeiten

Die Angebote und Arten von Kommunikationskanélen, die online fir Ver-
braucher*innen verfligbar sind variieren bei den einzelnen Netzbetreibern.
Dementsprechend wurden je nach Angebot des Netzbetreibers unter-
schiedliche Kommunikationskanale bei den Anfragen gewahlt. Tabelle 11
stellt eine Ubersicht dar, wie viele Anfragen auf welchen Kanalen pro Netz-
betreiber gestellt worden.

Telekom Vodafone Telefénica
Post 4 4 4
Telefon 2 2 2
Textchat 2 - -
Community 1 - 1
WhatsApp - 3 2
Twitter 3 3
Gesamt 12 12 12

Die Untersuchung der Interaktionsmaoglichkeiten in diesem Gutachten wur-
de im Vergleich zum Vorjahresgutachten erweitert. Im letzten Gutachten
wurden die Anfragen nur auf den Kanalen Post, Telefonhotline, Textchat
und Community, nicht jedoch auch auf WhatsApp und Twitter gestellt. Die
ausfiihrliche Darstellung der Anfragen sowie der Antworten befinden sich
im Anhang (vgl. Anhang S. 38-45). Je nach Kontaktweg unterscheiden sich
die Ricklaufquoten und Antwortzeiten voneinander. Insgesamt wurden von
36 gestellten Anfragen 27 beantwortet. Dies entspricht einer Antwortquote
von 75 Prozent. Im vorherigen Gutachten lag die Antwortrate dhnlich hoch
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Tab. 12: Antwortquoten
und Antwortzeiten auf
den unterschiedlichen
Kommunikations-
kanélen
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bei 78,1 Prozent. Tabelle 12 stellt dar, wie die Antwortquoten und Antwort-
zeiten stark nach den einzelnen Kanalen variieren.

Kommunikations- |Anzahl an An- |Antworten Antwortquote  |Antwortzeit im

kanal fragen Durchschnitt

Post 12 4 33% 31 Tage

Twitter 89 % <1Tag

Hotline 100 % < sieben Minuten
(Wartezeit)

Community 2 2 100 % 3 Tage

WhatsApp 5 5 100 % <1Tag

Textchat 2 2 100 % <1Tag

Ergebnisse der Anfragen per Post

Das Ergebnis zu den postalischen Verbraucheranfragen fiel mittelmaRig
aus. Von den zwolf Anfragen, die per Post gestellt wurden, wurden lediglich
vier beantwortet (33,3 Prozent). Im vorherigen Gutachten lag die Antwortra-
te von zwolf Briefanfragen bei fiinf (41,6 Prozent). Drei Antworten bezogen
sich individuell auf die Problemstellung in der Anfrage und enthielten beige-
fugt weiterfihrendes Informationsmaterial. Die Fragen wurden hier jeweils
sehr umfangreich beantwortet. In einem Antwortschreiben wurde lediglich
nach der Handy- bzw. Vertragsnummer gefragt, da ohne diese das Anliegen
nicht beantwortet werden konne. Auf die Frage wurde nicht geantwortet. Bei
den Anfragen per Post ist anzumerken, dass die Zustellung der Briefe nicht
Uberprift werden konnte. Die Antwortdauer liegt zwischen vier und 58 Ta-
gen. Die durchschnittliche Antwortdauer betragt 31 Tage.

Ergebnisse der Anfragen per Twitter

Auf den Twitter-Servicekanalen der drei Mobilfunknetzbetreiber wurden von
insgesamt neun Anfragen acht beantwortet. Die Antwortrate liegt somit bei
89 Prozent. Die Antworten erfolgten jeweils innerhalb von weniger als 24
Stunden. In sieben Fallen wurden die Fragen direkt beantwortet, indem in-
formiert wurde, dass Handystrahlung gesundheitlich unbedenklich sei bzw.
die SAR-Werte unterhalb der Grenzwerte lagen. Lediglich in einem Fall
wurde nicht klar darauf hingewiesen, dass Handystrahlung unterhalb von
Grenzwerten gesundheitlich unbedenklich ist, sondern informiert, dass es
erst wenige Langzeitstudien zu Folgewirkungen von Handystrahlung gebe.
Die Antworten fallen insgesamt relativ kurz aus, enthalten jedoch die pas-
senden Informationen. In zwei Féllen wird auf weiterfiihrende Informationen
im Netz hingewiesen. Insgesamt stellt sich Twitter somit als zuverlassiges
Interaktionsmedium dar, durch das Verbraucher*innen schnell kurze Ant-
worten erhalten konnen.
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Ergebnisse der Anfragen per Telefonhotline

Fur die Testanfragen per Telefon wurden jeweils die Servicehotline der
Netzbetreiber angerufen. Die sechs Anfragen wurden dabei im unterschied-
lichen Umfang beantwortet. Bei vier Telefongesprachen wurde sehr um-
fangreich auf die technischen Hintergriinde von Handystrahlung und die
Einhaltung der Grenzwerte bei Endgeraten eingegangen oder auf weitere
Informationsmdglichkeiten hingewiesen. Bei zwei Telefonaten wurde ledig-
lich knapp informiert, dass die Nutzung von Handys unbedenklich sei und
Grenzwerte durch den Anbieter eingehalten wiirden. Die Testpersonen ver-
brachten maximal sieben Minuten in der Warteschleife bevor sie ihr Anlie-
gen vorbringen konnten bzw. warteten auf einen Rickruf. Die durchschnitt-
liche Gesprachsdauer betrug etwa zwei Minuten (drei Minuten im Jahr
2017). Es erfolgte keine Weiterleitung an eine spezielle Expertenhotline.

Ergebnisse der Anfragen in der Community

Community-Foren auf den Seiten der Netzbetreiber bieten Nutzer*innen die
Moglichkeit, Fragen zu posten und auf die Posts anderer Nutzer*innen zu
antworten. Zudem moderieren die Mitarbeiter*innen des Unternehmens die
Diskussionsverlaufe. Bei den zwei Anfragen, die lber das Community-
Forum zweier Mobilfunknetzbetreiber gepostet wurden, kamen jeweils zahl-
reiche Antworten und Kommentare durch andere Nutzer*innen. Bei einer
Anfrage erfolgte zudem eine umfangreiche Antwort durch einen Mitarbeiter
des Netzbetreibers. Dieser verweist zudem auf weitere Informationsmog-
lichkeiten im Netz. Die Antworten der anderen Community-Nutzer*innen
wies eine geringe inhaltliche Qualitat auf. Die ersten Reaktionen und Ant-
worten auf den Post gingen bereits nach wenigen Minuten ein, die Antwort
des Mitarbeiters erfolgte nach drei Tagen.

Ergebnisse der Anfrage per WhatsApp

Uber die WhatsApp Kanéle zweier Anbieter wurden insgesamt finf Anfra-
gen gestellt. Die WhatsApp Nummer steht dabei auch Nicht-Kunden zur
Verfigung. Auf alle finf Fragen gingen innerhalb eines Tages Rickmeldun-
gen ein. Zwei Antworten wurden sogar innerhalb einer halben Stunde be-
antwortet. Vier der Rickmeldungen liefern eine zufriedenstellende Antwort,
indem die klare Aussage getroffen wird, dass Handystrahlung unter Einhal-
tung der Grenzwerte ungefahrlich ist. In einem Fall wird auf weitere Informa-
tionen auf der Webseite des Netzbetreibers hingewiesen. Eine Antwort lie-
fert keine zufriedenstellenden Informationen, da lediglich auf weitere Infor-
mationsmdglichkeiten bei den Hersteller*innen hingewiesen wird. Mit einer
Antwortquote von 100 Prozent innerhalb weniger als 24 Stunden erweist
sich WhatsApp als schnelles und zuverlassiges Medium flr Verbraucherfra-
gen.
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Ergebnisse der Anfrage per Textchat

Uber den Textchat auf der Webseite eines Anbieters wurden zwei Anfragen
gestellt. Der Textchat konnte einfach ohne vorherige Registrierung oder
Kundendaten verwendet werden. Die Anfragen wurden jeweils innerhalb
weniger Minuten zufriedenstellend beantwortet und zuséatzlich wurden Hin-
weise zu weiteren Informationsmoglichkeiten gegeben. Damit kann der
Textchat als sehr einfach handhabbares Interaktionsmedium bewertet wer-
den, durch das Verbraucher*innen schnell verhaltnismalig umfangreiche
Antworten bekommen.

1.8 Zusammenfassung und Empfehlungen

Mit diesem Gutachten werden die Leistungen der Mobilfunknetzbetreiber
im Hinblick auf die Einhaltung der Selbstverpflichtung zu Verbraucher-
schutz und -information zu Handys Uberprift. Die Ergebnisse veranlassen
die Gutachter*innen, folgende Empfehlungen fir die Mobilfunknetzbetrei-
ber abzuleiten.

1.8.1 Informationsmaterialien

Wie in den vergangenen Gutachten wurde erneut festgestellt, dass die
Netzbetreiber und die Webseite informationszentrum-mobilfunk.de qualita-
tiv hochwertige und ansprechend gestaltete Informationsmaterialien fur
Verbraucher*innen bereithalten. Erneut erhielten alle betrachteten Broschii-
ren mindestens zwolf von 15 Punkten und zwei Broschiren gelangten auf
die volle Punktzahl. Somit wurden alle sieben Materialien (100 Prozent) mit
gut bewertet. In einigen Fallen fehlten Hinweise zur Ricknahme und zum
Recycling von Mobiltelefonen und auch das Fehlen eines Glossars fihrte zu
Punktabzigen.

Seit dem letzten Gutachten wurde lediglich eine Broschiire aktualisiert:
.Medizinisch relevante Aspekte des Mobilfunks - Eine Information fiir Arz-
te". Alle weiteren Broschiren beinhalten altere Informationsstande. Die
Gutachter*innen empfehlen, sofern Aktualisierungsbedarf besteht, Inhalte
anzupassen und auf die Vollstandigkeit der Informationsmaterialien zu ach-
ten.

Bei der Begutachtung der Informationsvideos hat sich gezeigt, dass YouTu-
be eine Plattform ist, mit der eine sehr grofRe Reichweite erzielt werden
kann. Auf den sieben Videokanélen wurden allerdings nur zehn Videos mit
relevanten Informationen zum Thema Mobilfunk - Gesundheit - Umwelt
gefunden. Hier wird die Empfehlung an die Netzbetreiber ausgesprochen,
die jeweiligen Kanale starker fiir Informationsvideos zum Thema Mobilfunk -
Gesundheit - Umwelt zu nutzen. Da die YouTube-Kanale jeweils eine sehr
hohe Zahl an Abonnementen aufweisen, besteht hier grol3es Potenzial, viele
Verbraucher*innen zu erreichen, Gber das Thema zu informieren und Fal-
schinformationen aufzudecken.
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1.8.2 Internetauftritte

Die Internetauftritte der Mobilfunknetzbetreiber sowie die Webseite infor-
mationszentrum-mobilfunk.de werden - wie in den Jahresgutachten 2015
und 2017 - als informativ und verbraucherfreundlich bewertet. Sie erhalten
daher die Note ,gut”. Alle Webseiten stellen weitreichende Informationen zu
SAR-Werten und dem relevanten Grenzwert sowie seiner Bedeutung bereit.
Der SAR-Wert einzelner mobiler Endgerate wird in den technischen Gera-
tedaten auf der Webseite eines Netzbetreibers allerdings nicht angegeben.

Die Webseiten aller Netzbetreiber halten Listen mit SAR-Werten angebote-
ner Endgerate bereit. Hier geben die Netzbetreiber in einigen Fallen flr glei-
che Gerate abweichende SAR-Werte an, die durch unterschiedliche
Messansatze zustande kommen. Hier besteht dringender Handlungsbedarf,
dass die Mobilfunknetzbetreiber die Angaben von SAR-Werten vereinheitli-
chen, um Verbraucher*innen eine klare Ubersicht zu gewahrleisten.

Fir die Internetauftritte sprechen die Gutachter*innen zudem die Empfeh-
lung aus, dass Verbraucher*innen leichter zu den entsprechenden Informa-
tionen zu Fragen rund um ,Mobilfunk - Gesundheit - Umwelt" geleitet wer-
den. Dieser Punkt wurde bereits in den vorigen Gutachten angemerkt und
stellt weiterhin einen Verbesserungsvorschlag dar. Ebenso sollte die web-
seiteninterne Suchfunktion auf allen Portalen (Privatkunden, Geschaftskun-
den, Unternehmen) dahingehend angepasst werden, dass sie relevante Er-
gebnisse erzielt, d.h. auch fir negativ konnotierte Begriffe. Darliber hinaus
sollten den Verbraucher*innen die Option eingeraumt werden, Uber einen
Direktlink von der Produktansicht zu Informationen des Themenfelds Mobil-
funk - Gesundheit - Umwelt zu wechseln.

Bei der Untersuchung des Angebots mobiler Endgerate wurde festgestellt,
dass sich 2019 die positive Entwicklung mit einem grofReren Angebot strah-
lungsarmer Handys weiter fortgesetzt hat. Wahrend im vorherigen Gutach-
ten von 2017 nur 23 Prozent aller angebotenen mobilen Endgerate einen
SAR-Wert von 0,5 W/kg (gemessen am Kopf) aufweisen konnten, waren es
in diesem Gutachten 34 Prozent. Auch der héchste SAR-Wert im Angebot
hat sich von 1,84 W/kg (2017) auf 1,65 W/kg (2019) verringert. Bezogen auf
das Angebot mobiler Endgerate wird die Empfehlung ausgesprochen, den
Anteil an Handys zu verringern, die einen SAR-Wert tber 1,2 W/kg haben.
Dieser hat sich seit 2017 kaum verandert, wies jedoch 2015 noch einen
deutlichen niedrigeren Anteil auf.

1.8.3 Interaktionsmdoglichkeiten

Bei der Uberpriifung der Interaktionsméglichkeiten weichen die Ergebnisse
der einzelnen Interaktionskanéle stark voneinander ab. Die Ricklaufquote
der postalischen Anfragen erweist sich als sehr gering, die wenigen Antwor-
ten sind jedoch von guter Qualitat. Die Anfragen, die Uber die Online-Kanale
Twitter, Textchat und WhatsApp gestellt wurden, weisen hingegen eine sehr
hohe Ricklaufquote innerhalb von weniger als 24 Stunden auf. Die Antwor-
ten fallen mehrheitlich zufriedenstellend aus und liefern in den meisten Fal-
len hinreichende Informationen zu den Verbraucheranliegen. Einige andere
Antworten fallen jedoch sehr kurz aus, gehen zu wenig auf die Verbraucher-
frage ein und beantworten diese nicht ausreichend.

Auf die zwei Anfragen, die Uber die Community-Foren gestellt wurden, folg-
te eine Vielzahl an Antworten unterschiedlicher Qualitdt von anderen Fo-
rumsteilnehmern. Eine Anfrage wurde von einem Mitarbeiter hilfreich be-
antwortet. Flr die Community Foren wird empfohlen, geeignete Mal3nah-
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men zu ergreifen, die dazu flhren, dass Verbraucher*innen auch Uber die-
sen Kanal vertrauenswirdige Informationen erhalten. Das konnte eine ver-
starkte Moderation oder erhohte Prasenz von Mitarbeitern sein.

Die Ergebnisse der Hotline-Anfragen fallen besser als im vorherigen Gut-
achten von 2017 aus. Vier von sechs Anfragen konnten sehr umfassend be-
antwortet werden. Zwei Anfragen wurden weniger umfangreich beantwor-
tet. Die Wartezeit bis zur Durchleitung zum Telefongesprach bzw. Rickruf
durch Mitarbeiter*innen betrug max. sieben Minuten. An spezielle Exper-
tenhotlines wurde nicht weiterverwiesen bzw. weitergeleitet.

Fir die Interaktionsmaoglichkeiten empfehlen die Gutachter*innen, starker
auf die weiteren Informationsmaoglichkeiten zum Themenfeld ,Mobilfunk -
Gesundheit - Umwelt", die online oder in den Shops der Netzbetreiber ver-
fugbar sind, zu verweisen. Ebenso empfiehlt es sich, Verbraucher*innen bei
Fragen gezielter an die jeweiligen Expert*innen zum Thema ,Mobilfunk -
Gesundheit — Umwelt", weiterzuleiten.
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https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Strahlenschutz/selbstverpflichtung_kleinzellen_bf.pdf
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Strahlenschutz/selbstverpflichtung_kleinzellen_bf.pdf
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Anhang zum Mobilfunkgutachten 2019

Anhang 1 — Kommunikation und Partizipation

Fragebogen der Mobilfunkumfrage 2019 zur Umsetzung der Maf3nahmen der freiwilligen Selbstver-
pflichtung der Mobilfunknetzbetreiber

Deutsches Institut fir Urbanistik 1/45



elifu

Deutsches Institut
FB-Nr.: fiir Urbanistik

Mobilfunkumfrage 2019 zur Umsetzung der Malinahmen
der freiwilligen Selbstverpflichtung

Bitte bis zum 15.11.2019 zurticksenden an: Hinweise:
= Bitte unterstiitzen Sie dieses Projekt mit der
vollstandigen Beantwortung des Fragebogens.

Deutsches Institut fir Urbanistik = Wenn genaue Angaben nicht méglich sind,
Bereich Infrastruktur, Wirtschaft und Finanzen geben Sie bitte Schatzungen an.

Zimmerstr. 13-15 = |hre Angaben unterliegen selbstverstandlich dem
10969 Berlin Datenschutz.

= Sje kdnnen den Fragebogen auch online ausfiillen:
http://umfrage.difu.de/mobilfunk

= Wenden Sie sich mit Riickfragen an Annegret Hoch,
Tel. 030/39001-198, mobilfunk@difu.de

Dieser Fragebogen wird ausgefullt fur:

Stadt/Gemeinde: PLZ:

Ausbauaktivitaten im Zeitraum 01.07.2017 bis 30.06.2019

Bau einer neuen Sendeanlage eines Betreibers am Standort (kurz: Neubau) bedeutet die erstmalige Errichtung
einer Sendeanlage an einem Standort durch einen Betreiber. Hierbei kann es sich um einen Mastneubau oder die
erstmalige Errichtung einer Sendeanlage auf einem Gebaude handeln. Wichtig: Auch bei der erstmaligen Errich-
tung einer Sendeanlage des Betreibers an einem Standort, der schon von einem oder mehreren anderen Betreibern
genutzt wird, handelt es sich im Sinne des Fragebogens um einen Neubau.

Erweiterung bestehender Sendeanlagen eines Betreibers am Standort (kurz: Erweiterung) bedeutet die Hin-
zunahme eines neuen Funksystems durch einen Betreiber an einem bestehenden Standort (Mast, Dach), an dem
dieser Betreiber bereits andere Funksysteme betreibt, z.B. die Erweiterung eines GSM-Standortes um UMTS oder
LTE.

1. Wurden im Zeitraum 01.07.2017 bis 30.06.2019 Ihrer Kenntnis nach bzw. auf Basis der von den Netzbe-
treibern an lhre Kommune uberlieferten Informationen Mobilfunkanlagen neu errichtet und/oder erwei-
tert? (Bitte verwenden Sie die oben formulierte Definition in der Infobox)

O Kein/e Neubau oder Erweiterungen

O Anzahl Neubau und Erweiterungen insgesamt (gof. bitte schatzen).

O Kann die Unterscheidung in
Neubau oder Erweiterung nicht
Davon: Anzahl Neubau Anzahl Erweiterungen treffen

% Falls kein Neubau oder Erweiterungen von Sendeanlagen erfolgten, haben Sie das Ende der Befra-
gung erreicht. Vielen Dank fir lhre Unterstiitzung! Bitte senden Sie uns den Fragebogen dennoch zu.

Kommunale Ansprechpartner

2. Gibt esin Ihrer Stadt oder Gemeinde eine(n) zentrale(n) Mobilfunkbeauftragte(n) oder Ansprechpart-
ner(in), an den sich die Mobilfunknetzbetreiber zur Abwicklung der Standortplanung etc. wenden
kdnnen?

O Ja, einen zentralen O Nein, mehrere O Nein, keine(n) O Weil nicht



3. Wenn es eine/einen zentrale/n Ansprechpartner(in) gibt: Wo ist diese/r organisatorisch angesiedelt?
(Mehrfachnennungen mdglich)

2 (Ober)- Biirgermeister
2 Stadtentwicklungs- oder Planungsamt
S Umweltamt

o Bauamt

2 Liegenschaftsamt

2 Gesundheitsamt

O OOoOoooo

= AN Lo [T <

Information Giber Neubau und Erweiterung von Standorten

4. Ist Ihre Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren (01.07.2017 bis 30.06.2019) von den Mobilfunk-
netzbetreibern Gber Plane zum Neubau und/oder Erweiterungen von Sendeanlagen informiert worden?

Informationen tber Neubau von Sendeanlagen

O Immer O Haufig O Selten O Nie O Weil nicht O Trifft nicht zu, es fand kein Neubau
statt

Informationen Uber Erweiterung von Sendeanlagen

O Immer O Haufig O Selten O Nie O WeilR nicht O Trifft nicht zu, es fand keine Erweite-
rung statt

5. Wenn Sie informiert wurden, erfolgte die Information in den letzten zwei Jahren so rechtzeitig, dass Ih-
rer Stadt oder Gemeinde ausreichend Zeit* zur Stellungnahme verblieben (einschlie3lich des méglichen
Vorschlags eines Alternativstandorts bei Neuanlagen)?

* Hinweis: Im Sinne der Vereinbarung zwischen Netzbetreibern und Kommunalen Spitzenverbanden erfolgte
die Information dann rechtzeitig, wenn fir die Abstimmung insgesamt 8 Wochen zur Verfiigung standen.

Beim Neubau von Sendeanlagen
O Ja O Nein O Weil nicht

Bei der Erweiterung von Sendeanlagen
0O Ja O Nein O Weif3 nicht

6. Haben Siein Ihrer Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren das EMF - Datenportal der Bundes-

netzagentur (https://datenportal.bundesnetzagentur.de)genutzt, um Standortbescheinigungen von
Funkanlagen einzusehen?

O Immer O Haufig O Selten O Nie O Weif3 nicht

Vorschlag von Alternativstandorten

In den Fragen 7 bis 9 geht es um Alternativstandorte fiir Neubaumafnahmen, die die Kommunen den Mobilfunk-
netzbetreibern vorgeschlagen haben. Damit sind ausschlie3lich konkrete Standortvorschlage innerhalb des Such-
kreises (z.B. Gebaude oder Grundstiicke) gemeint, nicht aber allgemeine Hinweise zu Standorten aufRerhalb des
Suchkreises.

7. Wurden von lhrer Kommune in den letzten zwei Jahren konkrete Alternativstandorte vorgeschlagen?

O Immer O Haufig O Selten O Nie O Weil nicht O Trifft nicht zu
(es gab keinen Neubau)

8. Wurden in den letzten zwei Jahren kommunale Liegenschaften als konkrete Alternativstandorte ange-
boten?

O Immer 0O Haufig O Selten O Nie O Weil nicht O Trifft nicht zu
(es gab keinen Neubau)




FB-Nr.:

9.

10.

Wurden die vorgeschlagenen Alternativen von den Betreibern geprift?

O Immer O Haufig O Selten O Nie O Weil3 nicht O Trifft nicht zu
(es gab keinen Neubau)

Wurden die in den letzten zwei Jahren von lhrer Gemeinde vorgeschlagenen Alternativen von den Be-
treibern genutzt?

O Immer O Haufig O Selten O Nie O Weil3 nicht O Trifft nicht zu
(es gab keinen Neubau)

Q> Wenn ,selten“ oder ,nie“, welche Griinde waren dafiir ausschlaggebend? (Mehrfachnennungen
moglich)

2 Wirtschaftliche Griinde
2 Technische Griinde
2 Fehlende Akzeptanz in der Burgerschaft

D SONSHYE GIUNAE ...t et
> Weil nicht

0 o |

Konflikte und Konfliktmanagement

11.

12.

13.

Schéatzen Sie bitte den Anteil konflikthafter Entscheidungsfalle an den Standortentscheidungen in lhrer
Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren (01.07.2017 bis 30.06.2019).

»Konflikthaft”“ heift: Standort wurde im Dissens zwischen Kommune und Mobilfunknetzbetreiber er-
richtet/erweitert oder verhindert.

O O O O O O O
Alle Falle Hoher Anteil Mittlerer Anteil Geringer An-  Sehr geringer  Keine Félle Weif3 nicht
teil Anteil (weiter mit
Frage 15)

Wenn es in den letzten zwei Jahren ,,Konflikte“ gab: Wodurch wurden die Konflikte ausgelost?
(Mehrfachnennungen mdglich)

- Es gab Auseinandersetzungen zwischen Kommune und Betreiber um die Einhaltung der O
Grenzwerte.
<> Die von der Kommune vorgeschlagenen Standorte waren nicht nutzbar. O
) Der Abstand zu Standorten, die im Fokus der 6ffentlichen Diskussion stehen, war umstrit- O
ten.
< Die Beurteilungsgrundlagen waren unzureichend. O
- Es gab Bedenken hinsichtlich der Stérung des Landschafts- oder Stadtbildes / des Denk- O
malschutzes.
2 Es gab Proteste der Anwohner gegen die Standortentscheidung. O
S o 0 T 1 = O
An welchen Standorten entstanden die Konflikte?
O O O O O O
Nur bei Neubau Eher bei Neubau Sowohl bei Eher bei Erweite- Nur bei Erweite- Weil3 nicht
Neubau als rung rung
auch bei Erwei-
terung



14. Was war das jeweilige Ergebnis, wenn die Abstimmung auf einen Konflikt zusteuerte?
(Mehrfachnennungen mdglich)

t'1:> Es wurde ein Konsens erzielt ...

2 Bilateral zwischen Kommune und Betreiber, etwa durch Annahme bzw. Priifung von weite- O
ren Alternativstandorten

2 Durch Vermittlung eines kommunalen Landesverbandes O

D S ONSHGE. ..ttt O

Q> Es wurde kein Konsens erzielt

2 Anlage wurde ohne Konsens errichtet oder erweitert O
2 Das Ergebnis ist bisher noch offen. O
D S ONSHGE. -ttt O

Kommunikation und Partizipation — Inhalte der Selbstverpflichtung und der Mobilfunkvereinbarung

15. Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen im Hinblick auf den Teil ,Kommunikation und Partizipation
der Kommunen“in der Selbstverpflichtung?

Trifft
voll . Trifft e- . .
Trifft . Trifft gar  Weil3
und her nicht . :
ganz eher zu nicht zu nicht
zu

Die Burger fragen in der Kommune seltener Informatio-
2 nen zum Ausbau von Mobilfunk nach als in den An- O O O O O
fangsjahren der Selbstverpflichtung nach 2001.

Das Instrument der Standortalternativen hat an Bedeu-

° tung verloren. o o o o o
Wegen der hohen Netzdichte gibt es kaum noch Stand-

= ortalternativen. o o o o o
Die Netzbetreiber lassen erkennen, dass sie um eine
gemeinsame Nutzung von Standorten bemiht sind

° (Sendeanlagen unterschiedlicher Betreiber an einem o o o o o
Sendemast, sogenanntes Site Sharing).

- Die Unterstiitzung der Kommunen durch die Netzbetrei- O O O O O

ber bei der Burgerinformation ist unverandert wichtig.

Als kommunaler Ansprechpartner fur den Mobilfunkaus-
2 bau fuihle ich mich tber technische Neuerungen (z.B. O O O O O
5G, Kleinzellentechnik) gut informiert.

Eine digitale Plattform, tiber die der Abstimmungspro-
2 zess angestoflRen und administriert wird, wiirde eine we- O O O O O
sentliche Arbeitserleichterung darstellen.

D SONSHYES ..vneeiieee e O O O O O

16. Haben Sie dariber hinaus Hinweise oder Anregungen?

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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Anhang 2 — Verbraucherschutz und Verbraucherinformation
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Anhang zum Mobilfunkgutachten 2019

. Informationsmaterialien

Abb. Al: Gesamtiibersicht der gestalterischen Kriterien der bewerteten Materialien

Impressum

Ansprechende Gestaltung

Informationsstand

Glossar

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Anteil der Informationsmaterialien

Bewertung der Informationsmaterialien, N=5

Abb. A2: Gesamtlbersicht der inhaltlichen Kriterien der bewerteten Materialien

Definition SAR-Wert
Angabe SAR-Grenzwert
Verweis Hansyliste
Gesundheit:kein Einfluss
Gesundheit: Forschungsbedarf
Messmethode:
Grundlage Grenzwert
Ricknahme Handys
Zufuhrung zum Recycling
Interaktionsmoglichkeiten
Mobilfunksendemasten

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Anteil der Informationsmaterialien

Bewertung der Informationsmaterialien, N=5
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Bewertung der Broschuren

Herausgeber: Vodafone

Broschiire:
ten)

Zielgruppe:  Allgemein

Sicher mit Handy und Smartphone. SAR-Werte und was sie bedeuten (PDF, 4 Sei-

Nr. A Inhalt der Broschire Antwort Wert Kommentar
1 Angabe der Definition des SAR-Wertes? ja 1
2 Angabe des SAR-Grenzwertes? ja 1
3 Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebote- |ja 1
nen Handys.
4 Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung |a) ja 1
unter Berticksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussa- |b) ja
ge):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung un-
ter Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitli-
chen Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf.
5 Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? ja 1
6 Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? ja 1
7 Hinweis auf Riicknahme alter Handys? ja 1
8 Hinweis Uber Zufihrung zum Recycling? ja 1
9 Besteht die Mdglichkeit der Interaktivitat (mindestens eine  |ja 1
Mdglichkeit: Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax)?
10 Werden weiterfihrende Informationsquellen/Literatur ge- ja 1 Liste mit Links
nannt? (mindestens zwei anbieterunabhéangige Informati-
onsquellen z. B. WHO, BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova
Institut, usw.)
11 Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? ja 1
8/45 Deutsches Institut fur Urbanistik
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B Gestaltung der Broschire Antwort Wert Kommentar
12 Ist die Broschure optisch ansprechend gestaltet? ja 1
(Uberschriften, Abséatze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)
i3 Ist ein Glossar vorhanden? nein 0
14 Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? ja 1 11/17
15 Ist ein Impressum vorhanden? ja 1
Gesamtpunktzahl: 14
Bewertung: Gut
Anmerkungen: Der Flyer wurde seit 2017 nicht aktualisiert und ist daher im Gutachten
2019 noch genauso bewertet wie im vorherigen Gutachten 2017.
Skala
Bewertung Punkte Pflichtkriterien
Nicht befriedigend 0 - 5 Punkte Keine zusétzlichen Anforderungen.
Befriedigend 6 — 10 Punkte Zusatzlich sind die Kriterien 1-3 zu erfillen (*).
Gut 11 — 15 Punkte Zusaétzlich sind die Kriterien 1-4 zu erfullen (*).

Deutsches Institut fir Urbanistik
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Anhang zum Mobilfunkgutachten 2019

Herausgeber: Telekom
Broschiure: Mobilfunk und Gesundheit (DIN A 4, 35 Seiten)
Zielgruppe:  Allgemein

Nr. A Inhalt der Broschire Antwort Wert Kommentar
1 Angabe der Definition des SAR-Wertes?* Ja 1
2 Angabe des SAR-Grenzwertes?* Ja 1
3 Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der an- |Ja 1

gebotenen Handys.*

4 Einschatzung mdglicher Gesundheitswirkung von  |a) Ja 1
Strahlung unter Berlicksichtigung des SAR- b) Ja
Grenzwertes (Kernaussage):*

a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der For-
schung unter Einhaltung des SAR-Grenzwertes kei-
nen gesundheitlichen Einfluss.

b. Es besteht Forschungsbedarf.

5 Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Ja 1
6 Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? |Ja 1
7 Hinweis auf Ricknahme alter Handys? Ja 1
8 Hinweis Uber Zufihrung zum Recycling? Ja 1
9 Besteht die Moglichkeit der Interaktivitat (mindes- |Ja 1
tens eine Mdglichkeit: Hotline, E-Mail, Postanschrift,
Fax)?
10 Werden weiterfiihrende Informationsquel- Ja 1 Sehr ausfihrliche Liste

len/Literatur genannt? (mindestens zwei anbieter-
unabhéangige Informationsquellen z.B. WHO, BMU,
SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)

11 Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
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B Gestaltung der Broschire Antwort Wert Kommentar
12 Ist die Broschure optisch ansprechend gestaltet?  |Ja 1
(Uberschriften, Absétze, FAQ, Grafiken, Fotos,
usw.)
i3 Ist ein Glossar vorhanden? Ja 1
14 Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) ver-  |Ja 1 11/2017
merkt?
15 Ist ein Impressum vorhanden? Ja 1
Gesamtpunktzahl: 15
Bewertung: Gut
Anmerkungen: Der Flyer wurde seit 2017 nicht aktualisiert und ist daher im Gutachten
2019 noch genauso bewertet wie im vorherigen Gutachten 2017
Skala
Bewertung Punkte Pflichtkriterien
Nicht befriedigend 0 — 5 Punkte Keine zusatzlichen Anforderungen.
Befriedigend 6 — 10 Punkte Zusaétzlich sind die Kriterien 1-3 zu erfullen (*).
Gut 11 — 15 Punkte Zusatzlich sind die Kriterien 1-4 zu erfillen (*).

Deutsches Institut fir Urbanistik

11/45




Anhang zum Mobilfunkgutachten 2019

Herausgeber: Informationszentrum Mobilfunk
Broschiure: Was Sie schon immer Gber Mobilfunk wissen wollten (Din A 5, 87 Seiten)
Zielgruppe:  Allgemein

Nr. A Inhalt der Broschiire Antwort Wert Kommentar
1 Angabe der Definition des SAR-Wertes?* Ja 1
2 Angabe des SAR-Grenzwertes?* Ja 1
3 Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Ja 1
Handys.*
4 Einschatzung mdglicher Gesundheitswirkung von Strahlung un- |a) Ja 1

ter Beriicksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):* b) Ja
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Ein-
fluss.

b. Es besteht Forschungsbedarf.

5 Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Ja 1
6 Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja 1
7 Hinweis auf Ricknahme alter Handys? Ja 1
8 Hinweis tber Zufiihrung zum Recycling? Ja 1
9 Besteht die Mdglichkeit der Interaktivitat (mindestens eine Még- |Ja 1

lichkeit: Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax)?

10 Werden weiterfiihrende Informationsquellen/Literatur genannt? |Ja 1 u.a. ICNIRP,
(mindestens zwei anbieterunabhéngige Informationsquellen z.B. SSK
WHO, BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)

11 Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
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B Gestaltung der Broschire Antwort Wert Kommentar
12 Ist die Broschire optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Absétze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)
i Ist ein Glossar vorhanden? Ja 1
14 Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? Ja 1 10/2015
15 Ist ein Impressum vorhanden? Ja 1
Gesamtpunktzahl: 15
Bewertung: Gut
Anmerkungen: Die Broschiire ist seit 2015 nicht aktualisiert worden und ist daher im Gut-
achten 2019 noch genauso bewertet wie in den vorherigen Gutachten
2017 und 2015.
Skala
Bewertung Punkte Pflichtkriterien
Nicht befriedigend 0 — 5 Punkte Keine zusétzlichen Anforderungen.
Befriedigend 6 — 10 Punkte Zusatzlich sind die Kriterien 1-3 zu erfillen (*).
Gut 11 — 15 Punkte Zusatzlich sind die Kriterien 1-4 zu erfullen (*).

Deutsches Institut fir Urbanistik
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Herausgeber: Informationszentrum Mobilfunk (via Kinderumwelt gGmbH)

Broschiure: Medizinisch relevante Aspekte des Mobilfunks - Eine Information fiir Arzte
(Din A 5, 46 Seiten)

Zielgruppe:  Arzte

Nr. A Inhalt der Broschire Antwort Wert Kommentar
1 Angabe der Definition des SAR-Wertes?* Ja 1
2 Angabe des SAR-Grenzwertes?* Ja 1
3 Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Ja 1
Handys.*
4 Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung un- |a) Ja 1

ter Beriicksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):* b) Ja
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Ein-
fluss.

b. Es besteht Forschungsbedarf.

5 Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Ja 1
6 Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja 1
7 Hinweis auf Rucknahme alter Handys? Nein 0
8 Hinweis Uber Zufihrung zum Recycling? Nein 0
9 Besteht die Moglichkeit der Interaktivitat (mindestens eine Mog- |Ja 1

lichkeit: Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax)?

10 Werden weiterfihrende Informationsquellen/Literatur genannt? |Ja 1 u.a. BfS, SSK
(mindestens zwei anbieterunabhéngige Informationsquellen z.B.
WHO, BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)

11 Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
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B Gestaltung der Broschire Antwort Wert Kommentar
12 Ist die Broschure optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Abséatze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)
13 Ist ein Glossar vorhanden? Ja 1
14 Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? Ja 1 09/2019
15 Ist ein Impressum vorhanden? Ja 1
Gesamtpunktzahl: 13
Bewertung: Gut
Anmerkungen: Diese Information richtet sich an medizinisches Fachpersonal. Sie infor-
miert sehr umfassend, nicht nur Uber die inhaltlichen Aspekte des The-
mas, sondern auch, wie diese z.B. im Arzt-Patienten-Gesprach zu kom-
munizieren sind.
Skala
Bewertung Punkte Pflichtkriterien
Nicht befriedigend 0 - 5 Punkte Keine zusétzlichen Anforderungen.
Befriedigend 6 — 10 Punkte Zusatzlich sind die Kriterien 1-3 zu erfiillen (*).
Gut 11 — 15 Punkte Zusaétzlich sind die Kriterien 1-4 zu erfiillen (*).

Deutsches Institut fir Urbanistik
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Herausgeber: Informationszentrum Mobilfunk (via Kinderumwelt gGmbH)
Broschiure: Mobilfunk und Gesundheit. Eine Information fiir Eltern (DIN B 6, 17 Seiten)
Zielgruppe: Eltern

Nr. A Inhalt der Broschire Antwort Wert Kommentar
1 Angabe der Definition des SAR-Wertes?* Ja 1
2 Angabe des SAR-Grenzwertes?* Ja 1
3 Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Ja 1
Handys.*
4 Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung un- |a) Ja 1

ter Beriicksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):* b) Ja
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Ein-
fluss.

b. Es besteht Forschungsbedarf.

5 Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Ja 1
6 Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja 1
7 Hinweis auf Ricknahme alter Handys? Nein 0
8 Hinweis Uber Zufihrung zum Recycling? Nein 0
9 Besteht die Moglichkeit der Interaktivitat (mindestens eine Mog- |Ja 1

lichkeit: Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax)?

10 Werden weiterfihrende Informationsquellen/Literatur genannt? |Ja 1 u.a. BfS, SSK
(mindestens zwei anbieterunabhangige Informationsquellen z.B.
WHO, BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)

11 Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
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B Gestaltung der Broschire Antwort Wert Kommentar
12 Ist die Broschure optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Absétze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)
13 Ist ein Glossar vorhanden? Nein 0
14 Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? Ja 1 11/2015
15 Ist ein Impressum vorhanden? Ja 1
Gesamtpunktzahl: 12
Bewertung: Gut
Anmerkungen: Hierbei handelt es sich um eine weitere zielgruppenspezifische Publikati-
on des Informationszentrum Mobilfunk, die alle inhaltlichen Aspekte in der
gebotenen Tiefe erlautert. Diese Broschiire wurde bereits im letzten Gut-
achten geprift und durch Einstellung der Tatigkeit des Informationszent-
rum Mobilfunk seit 2015 nicht mehr aktualisiert. Die Bewertung unter-
scheidet sich daher nicht.
Skala
Bewertung Punkte Pflichtkriterien
Nicht befriedigend 0 — 5 Punkte Keine zusatzlichen Anforderungen.
Befriedigend 6 — 10 Punkte Zusaétzlich sind die Kriterien 1-3 zu erfullen (*).
Gut 11 — 15 Punkte Zusatzlich sind die Kriterien 1-4 zu erfiillen (*).
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Internetauftritt

Abb. A10

Gesamtibersicht der Ergebnisse der Internetauftritte

Nr. |Kriterium Ergebnis der Bewertung
Telefénica | Telekom |Vodafone |informations
zentrum-
mobilfunk.de
Kriterium
A Inhalt
1 Definition SAR-Wert vorhanden* 1 1 1 1
2 Messmethode (SAR-Wert) erlautert 1 1 1 1
3 Grundlage der Grenzwertbestimmung beschrieben 1 1 1 1
4 Angabe des SAR-Grenzwertes* 1 1 1 1
5 Liste der SAR-Werte der angebotenen Handys bzw. Verweis da- |1 1 1 1
rauf*
6 SAR-Werte bei Handyangeboten angegeben 1 0 1 n/a
7 Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung unter |1 1 1 1
Beriicksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Ein-
fluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf.
8 Hinweis auf Riicknahme alter Handys 1 1 1 1
9 Hinweis Uber Zufiihrung von Altgeréten zum Recycling 1 1 1 1
10 |Mobilfunk-Sendemasten thematisiert 1 0 1 1
B  |Benutzerfiihrung
11 |Informationen zum Themenfeld ,Mobilfunk — Gesundheit — Um- |1 1 1 1
welt“ von der Startseite einfach aufzufinden
12 |Kundenportal/-bereich verlinkt zu Informationen des Themenfelds|0 0 0 n/a
,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt*
13 |Suchmaschine vorhanden 1 1 1 1
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Nr. |Kriterium

Ergebnis der Bewertung

14 |Suchmaschine erzielt inhaltlich passende Ergebnisse bei einer |1 1 1 1
Stichwortsuche mit Begriffen aus dem Themenfeld ,Mobilfunk —
Gesundheit — Umwelt*
C |Kontaktmdglichkeit und weiterfihrende Informationen
15 |Kontaktmdglichkeit auf der Themenseite ,Mobilfunk — Gesundheit|1 1 1 1
— Umwelt“ vorhanden
16 |E-Mail oder Kontaktformular vorhanden 1 1 1 1
17 |Telefonischer Kontakt ohne Zusatzgebiihr vorhanden 1 1 1 1
18 |Post oder Fax Anschrift vorhanden 0 1 1 1
19 |Verweis auf mindestens zwei anbieterunabhangige Informations- |1 1 1 1
quellen (z.B. BfS, SSK)
20 |Stand der Informationen (Monat/Jahr) ist vermerkt 0 0 0 0
Gesamtpunktzahl 17 16 18 17
Gesamtnote Gut Gut Gut Gut

Skala Mobilfunknetzbetreiber

Bewertung Punkte Pflichtkriterien

Nicht befriedigend 0 — 7 Punkte Keine zusatzlichen Anforderungen.
Befriedigend 8 — 15 Punkte Zusatzlich sind die Kriterien 1,4,5 zu erfullen (*).
Gut 16 — 20 Punkte Zusatzlich sind die Kriterien 1,4,5 zu erfillen (*).
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Skala fur die Internetseite www.informationszentrum-mobilfunk.de

Bewertung Punkte Pflichtkriterien

Nicht befriedigend 0 — 6 Punkte Keine zusatzlichen Anforderungen.
Befriedigend 7 — 14 Punkte Zusétzlich sind die Kriterien 1,4,5 zu erfillen (*).
Gut 15 — 18 Punkte Zusatzlich sind die Kriterien 1,4,5 zu erfillen (*).
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Netzbetrei- |Unterkategorie der Website |Suchbegriff
ber
SAR-Wert Sicherheit Gesundheit Umwelt
Treffer | Top-Ergebnisse Treffer | Top-Ergebnisse Treffer | Top-Ergebnisse Treffer | Top-Ergebnisse
informations- |Keine weiteren 69 1. Was bezeichnet der 34 1. Warum gibt das Handy Sicherheit? 65 1. Wie gehen Forschung |79 1. Umwelt
zentrum- Unterscheidungen SAR-Wert be_i Mol_)iltelef;)- 2. Kontrollg durch die Bundesnetzagentur und Wissenschaf_t mit 2. Das Handy nachhaltig nutzen
mobilfunk.de vorhanden nen und Basisstationen? 3. Informationsquellen dem Thema qullfu’r;k 3. Mobilfunk und Umwelt: Das 1IZMF
(http:/hwmw, 2. V\’I>as sagt der SAR-Wert und Gesundhelt um? zeigt auf der didacta, was Schiiler vom
) ) aus: 2. Gesundheit Handy tiber Umweltschutz lernen kén-
informationszentrum- 3. Trend geht zu Handys 3. Geféhrdet Mobilfunk nen
mobilfunk.de/)* mit niedrigem SAR-Wert die Gesundheit?
Telekom? Privatkunden 3 1. FAQ: Was bedeutet 183 1. Shop: Telekom Sicherheitspaket Kom- 15 1. Shop: Alle Zubehor- |68 1. Shop: We Care: Nachhaltig zu er-
(https:/iwww.telekom.de/sta SAR? plett M produkte fur Handys, neuerten Smartphones
r)® 2. zyxel 5501 Strahlung 2. C_:ommgnity: Kann l\_leebo die Sicherheit Tablets_ 2. Service: Was heif3t Full ECO Mode?
SAR-Wert meines Kindes garantieren? 2. Service: Was bedeutet 3. Community: Kugu
. 3. Allgemein: Cloud Sicherheit SAR?
3. Mobilfunk und Gesund- i
heit 3. Community: Lytt
Geschaftskunden 2 1. Hilfe & Service: Was be- {407 1. Produkte: Sicherheitspaket 87 1. Telekom Healthcare  |*156 1. DocusSign Flyer
(geschaeftskun- deutet SAR? Komplett Magenta Security Solutions . 2. Was he|f§t Full I_ECO Mode )
den.telekom.de) 2. Community: zyxel 5501 2. Sonderdienste Gefahrenmeldeanlagen 2. Passendes Mobilfunk- 3. Warum bietet die Telekom jetzt ,er-
Strahlung SAR Wert 3. Ihr Anschluss an Innovation Zubehor neuerte“ Smartphones an?
3. Telematikinfrastruktur
Unternehmen 3230 1. Samsung Galaxy Watch {2916 1. Suche nach der Souveranitat 1049 1. Gesundheit 608 1. Lichtverschmutzung — die Industriali-
(http:/Avww.telekom.com/) Active2 40mm LTE 2. Sicherheit 2. Deskbikes: Fur mehr sierung wirft lange Schatten
2. Samsung Galaxy Watch 3. Zwei Digitaltagungen — ein gro3es The- Bewegung am Arbeits- 2. Telekom startet nachhaltigen Smart-
Active2 42mm LTE ma: Cyber Security platz phone-Kreislauf
3. Nokia 6.2 Schwarz 3. Lichtverschmutzung — 3. Miinchener Klimapakt
die Industrialisierung wirft
lange Schatten

! In den vorigen Gutachten wurde an dieser Stelle www.izmf.de gepriift.
2 Zuvor war in den Suchfunktionen der Telekom eine Filterung der Ergebnisse nach Relevanz méglich. Dies war zum Zeitpunkt des Tests 2017 nicht mehr méglich.
% Neue Seite; Von der alten Domain (www.t-mobile.de) wird man automatisch zur neuen Seite weitergeleitet.
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Netzbetreiber  |Unterkategorie der Website Suchbegriff
SAR-Wert Sicherheit Gesundheit Umwelt
Treffer | Top-Ergebnisse Treffer | Top-Ergebnisse Treffer  |Top-Ergebnisse Treffer | Top-Ergebnisse
Vodafone Privatkunden 15 1. SAR-Werte & Infos zur Pro- |1669 378 1. Mobilfunk und Ge- 413 1. Themenbléatter zu wichtigen
(www.vodafone.de/index.html) duktsicherheit - sundheit - Vodafone legt Umweltthemen
Vodafone Deutschland Wert auf die Sicherheit 2. Vodafone Umweltschutz -
2. Mobilfunk und Gesundheit - der Kunden Handy Recycling & umwelt-
Vodafone legt Wert auf die Si- 2. Handys & Gesundheit freundliche Akku
cherheit der 1 a3 Exposition durch Han- Entsorgung
; S 3. Mobilfunk und Gesundheit -
Kunden eit -
3. Festlegung der ie Si
3. Abgeleitete Grenzwerte, gung der Vodafone legt Wert auf die Si-
Funk hei Grenzwerte, Mobilfunk & cherheit der Kunden
Mofb' unk & Gerz]slund eit - Vo- Gesundheit - Vodafone
dafone Deutschland Deutschland
Geschaftskunden 4 1.Immobilienwirtschaft: Im- 876 1. Vernetzte Sicherheit fir 541 1. Referenzkunden in 308 1. Umwelt Archives - Vodafone
(www.vodafone.de/business.html) mobilienbewertung | Vodafone alle Pharma & Gesundheit | Newsroom
Kabel Deutschland GmbH 2. Sicherheit | Featured Bu- Vodafone 2. Verbraucher Archives - Vo-
2. Webseiten-Optimierung: siness 2. Branchenlésungen fir dafone Newsroom
Wie SEO perfekt gelingt 3. Smartphone-Sicherheit: das Gesundheits- und 3. Service Archives - Vodafone
S ] Wie Sie lhre Gerate wir- Sozialwesen | Vodafone Newsroom
3. Immob|||enW|rtsc:‘haft. Ka- kungsvoll schiitzen 3. Telemedizin-Losungen
belanschlussdose | Vodafone fur das Gesundheitswe-
Kabel Deutschland GmbH sen ! Vodafone
Unternehmen Keine Suchfunktion auf der Keine Suchfunktion auf Keine Suchfunktion auf Keine Suchfunktion auf Website
(www.vodafone.de/unternehmen) Seite Website Website
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Netzbetreiber  |Unterkategorie der Website Suchbegriff
SAR-Wert Sicherheit Gesundheit Umwelt
Treffer | Top-Ergebnisse Treffer | Top-Ergebnisse Treffer |Top-Ergebnisse Treffer | Top-Ergebnisse
Telefénica® (O,) |Privatkunden 104 1. Apple iPhone Light- 477 1. Neue Zwei-Faktor Authen- |81 1. Mit Apps auf die Gesundheit |41 1. Features der Online-Rechnung -
(www.o020nline.de) ning Dock tifizierung: Instagram setzt auf achten — nicht nur im Winter Hilfe zur O, Rechnung (2015)
2. Apple iPhone XR mehr Sicherheit 2. Neue US-Studie: So beein- 2. Jurrasic VR - Google Cardboard
2. Sicherheit auf dem Smart- flussen eure Freunde eure Ge- 3. WLAN-Router: HomeBox 2 oder
Smart Battery Case ) ] ) ) WO -
K phone: Diese Tipps helfen sundheit Fritz!Box gunstig bei O, bestellen
3'| Apple iPhone 11 Pro 3. Online-Banking mit dem 3. Apple Watch S4 LTE Alu
Clear Case Smartphone: Acht Tipps fiir 44mm Sport
mehr Sicherheit
Geschaftskunden 15 1. Huawei Mate20 Pro -|74 1. Sicherheit der IP-Telefonie |7 1. O, Business : Piavita — Refe- |3 1. Nachhaltigkeit & Verantwortung:
(www.o2online.de/business/) Jetzt bei O, kaufen 2. Sicherheit wird zum renz-Losung fur M2M O, Business Schwerpunkte
2. Samsung Galxy A50 Schlusselfaktor fur das Inter- 2. Business-Apps 2. O, Business Partner: Telefénica
- Jetzt bei O, kaufen net der Dinge 3. Datensicherheit Netzwerk kennenlernen
3. Samsqng Galxy A40 3. Dem Angriff der Dinge vor- . 3. Handy-Recycling und Aufberei-
- Jetzt bei O, kaufen beugen tung: Infos von O, Business
Unternehmen 2 1. Verantwortung: Mo- |16 1. Unternehmen: Referenz- |14 1. Verantwortung: Mobilfunk & |22 1. Verantwortung: Umwelt und Klima
(www.telefonica.de) bilfunk & Gesundheit (Content) kunden Netzwerk und Gesundheit schitzen
2. Verantwortung: 83 Sicherheit 2. Verantwortung: Gesundheits- 2. Stadtverkehr optimieren
SAR-Werte aktueller 2. Unternehmen: 10T & M2M management 3. Verantwortung: Umweltmanage-
Handymodelle (News) |3 verantwortung: Innovative 3. Verantwortung: Umwelt und ment
Produkte Klima schiitzen
Unternehmen (alternativ) 1 1. Mobilfunk & Ge- 27 1. Netzwerk und Sicherheit | |12 1. Mobilfunk & Gesundheit | Te- 277 1. Umwelt und Klima schitzen | Te-
(https:/imwww.o2online.de/suche/tel sundheit | Telefénica Telefénica Deutschland lefénica Deutschland lefénica Deutschland
efonica-premium/) Deutschland 2. Lieferanten | Telef6nica 2.Gesundheitsmanagement | Te- 2. Iso-Zertifizierungen | Telefénica
Deutschland lefénica Deutschland Deutschland
3. Corporate Digital Respon- 3. Umwelt und Klima schiitzen | 3. CR-Strategie| Telefénica Deutsch-
sibility (CDR) | Telefonica Telefénica Deutschland land
Deutschland

“Es gibt bei Telefénica zwei Méglichkeiten auf der Unternehmensseite zu suchen: einmal tiber Telefénica selbst und einmal tiber O,. Beide Mdglichkeiten wurden fiir dieses Gutachten getestet.
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Netzbetrei- |Unterkategorie der Website | Suchbegriff
ber
Strahlung Umweltbelastung Elektrosmog Gefahrdung
Treffer Top-Ergebnisse Treffer | Top-Ergebnisse Treffer | Top-Ergebnisse Treffer | Top-Ergebnisse
informations- |Keine weiteren 37 1. Berechtigt der Betrieb einer Mobil- 0 5 1. Was ist Elektro- 7 1. Jacobs University Bremen:
zentrum- Unterscheidungen funkbasisstation auf oder in der Néhe smog? Mobilfunkfelder kénnen das
mobilfunk.de eines Mietobjektes zur Mietminderung? 2. Elektrosmog Wachstum vorhandener Tumore
vorhanden ) 2. Mit welchen Gesetzen und Verord- 3. Wie die Lander tiber bei Mausen verstarken
(http:/fwww.informations nungen regelt der Staat den Mobilfunk? den Netzausbau infor- 2. Ist eine Verscharfung der
zentrum-mobilfunk.de/)® 3. Was steck hinter der Angst vor Mobil- mieren Grenzwerte sinnvoll?
funkstrahlung? 3. Geféahrdet Mobilfunk die Ge-
sundheit?

Telekom® Privatkunden 8 1. Shop: Schnurgebundene und schnur- |2 1. Community: AW: Pin fur An- |0 4 1. Community.Bereitstellung
(https:/iwww.telekom.de/ lose Festnetztelefone rufbeantworter aus der Ferne 2. Community: AW: Arztpraxis in
start)’ 2. Service: Was bedeutet strahlungsarm einrichten elmeg SIP System- Berlin seit 3 Tagen nicht er-

im Zusammenhang mit Schnurlostele- telefon IP120 reichbar
fonen? 2. Community: AW: Digitalisie- 3. Community: AW: Eumex 306
3. Community: zyxel 5501Strahlung rungsbox & Elmeg IP120 Wei- auf Nebenstelle 3 kein ankom-
SAR Wert terschaltung mender externer Ruf
Geschaftskunden 3 1. Telefone fir lhr Business 7 1. Armin Larimian: ,Ohne 0 3 1. Leistungsbeschreibung
(geschaeftskun- 2. Router furs Business Mehrwert ist 10T nutzlos* (Deutsch)
den.telekom.de) 3. Router fur ihr Business 2. E-Fan X: Technik Riesen 2. DSI vCloud Leistungsbe-
bauen Hybrid-Flugzeug schreibung
3. 3D-Drucker soll gegen Arth- 3. White Paper Cloud Security
rose helfen
Unternehmen 40 1. Mobilfunk und Gesundheit — neun 32 1. Dienstwagenflotte 13 1. Fakten zu Mobilfunk |84 1. Digitaler Detektiv der Tele-
(http://Aww.telekom.com/) Fragen und Antworten 2. Smart geparkt ist halb ge- und Gesundheit kom spirt gefahrliche Keime auf
2.Wir mussen uber Mobilfunk und Ge- wonnen 2. Wie sich die Tele- 2. Zwei Digitaltagungen — ein
sundheit sprechen 3. Europaische Datenschutz- kom in der Forschung groRes Thema: Cyber Security
3. Warum wir bauen, wie wir bauen Grundverordnung engagiert 3. ICS (OT) Security Expert, 80-
3. Netztechnologien fiir 100% (w/m)
die mobile Kommuni-
kation

® In den vorigen Gutachten wurde an dieser Stelle www.izmf.de gepriift.
© Zuvor war in den Suchfunktionen der Telekom eine Filterung der Ergebnisse nach Relevanz moglich. Dies ging zum Zeitpunkt des Tests 2017 nic ht mehr.
" Neue Seite; Von der alten Domain (www.t-mobile.de) wird man automatisch zur neuen Seite weitergeleitet.
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Netzbetreiber  |Unterkategorie der Website Suchbegriff
Strahlung Umweltbelastung Elektrosmog Gefahrdung
Treffer | Top-Ergebnisse Treffer | Top-Ergebnisse Treffer | Top-Ergebnisse Treffer | Top-Ergebnisse
Vodafone Privatkunden 37 1. Mobilfunk & Gesund- |1 1. Mobilfunk & Gesundheit - |7 1. Mobilfunk & Gesundheit - 17 1. Mobilfunk & Gesundheit -

(www.vodafone.de/index.html) heit - Vodafone legt Wert Vodafone legt Wert auf die Vodafone legt Wert auf die Si- Vodafone legt Wert auf die
auf die Sicherheit der Sicherheit der Kunden cherheit der Kunden Sicherheit der Kunden
Kunden 2. Elektromagnetische Felder 2. SAR-Werte & Infos zur
2. 5G Lab — Echtzeitim 3. Elektromagnetische Wirkung Produktsicherheit - Vodafone
Netz bei Vodafone Deutschland
3. Grenzwerte fir Handys 3. Basisgrenzwerte: Die Spe-
und Sendeanlagen — Vo- zifische Absorptionsrate
dafone Deutschland (SAR)

Geschaftskunden 13 1. Glasfasertechnik: Das |3 1. Nano-Trenching: 1 1. Innovatives Sharing fir mehr |15 1. Vernetzte Sicherheit fur alle

(www.vodafone.de/business.html) steckt hinter der Gigabit Highspeed Internet ohne Flexibilitat 2. Immobilienwirtschaft: Kiin-
Faser groRRe Baustellen digungsgriinde | Vodafone
2. Glasfaser Eigenschaf- 2. Smart Parking: Mit loT Kabel Deutschland Gm
ten: Das kann das Netz Parkraum effizienter nutzen bH
der Zukunft 3. Vodafone lIoT News
3. Schluss mit 5G- 3. Vodafone loT News
Verschworungstheorien:
Mobilfunk ist eine sichere
Sache — Vodafone News-
room

Unternehmen Keine Suchfunktion auf Keine Suchfunktion auf Keine Suchfunktion auf Website Keine Suchfunktion auf

(www.vodafone.de/unternehmen) Website Website Website
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(https:/mww.o2online.de/suche/t
elefonica-premium/)

#Partnerschaften | Telefénica
2. Mobilfunk und Gesundheit| Te-
lefénica Deutschland

Netzbetreiber |Unterkategorie der Website Suchbegriff
Strahlung Umweltbelastung Elektrosmog Gefahrdung
Treffer | Top-Ergebnisse Treffer | Top-Ergebnisse Treffer |Top-Ergebnisse Treffer Top-Ergebnisse
Telefénica® Privatkunden (www.o2online.de) (61 1. Wunder (von Lina Larissa 1 1. Die abgefahrensten Smart- |0 0
(02) Strahl; Entertainment-Bereich) phones 2015
2. Farm Invasion US. Huawei Y6
2019
Geschaftskunden 3 1. Samsung Galaxy A50 | Jetzt bei |1 1. Mobilfunkrechnung: Kopie bei |0 2 1. Trends in der Cybersi-
(www.o2online.de/business/) O, kaufen O, Business anfordern cherheit
2. jSamsung Galaxy Notel0 | Jetzt 2. Cyber Threats Security
bei O, kaufen Service: Fraud Detection &
3. Samsung Galaxy Note10+ | Co von O2 Business
Jetzt bei O, kaufen
Unternehmen 1 1. Mobilfunk und Gesundheit 5 1. Telefénica Deutschlad: Funf |0 0
(Www.telefonica.de) Jahre nach der Ubernahme von
E-Plus stark wie nie
2. Januar bis Juni: Jahresriick-
blick Teil 1
3. Telefénica Deutschland
macht auf Website Umgang mit
Daten transparent: Der Kunde
entscheidet tber seine Daten
Unternehmen (alternativ) 2 1. Telefénica News zum Thema |0 0 0

8 Es gibt bei Telefénica zwei Moglichkeiten auf der Unternehmensseite zu suchen: einmal tiber Telefénica selbst und einmal tiber O ,. Beide Méglichkeiten wurden fiir dieses Gutachten getestet.

26/45

Deutsches Institut fir Urbanistik



Anhang zum Mobilfunkgutachten 2019

Links in den Broschiiren (Stand: November 2019)

Nr. |Organisation (auf welche verwiesen wird) |Verweis von
Telefonica Telekom Vodafone Informations zent-
rum-mobilfunk.de

Behorden/Institutionen (national)

1 Bundesregierung v

2 Bundesministerium fur Verkehr und digitale v
Infrastruktur

3 Bundesamt flir Strahlenschutz (BfS) v v v

4 Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie v 4

5 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz  |v/ v 4
und nukleare Sicherheit (BMU)

6 Bundesnetzagentur (BNetzA) v v v

7 Strahlenschutzkommission (SSK) v v

8 Umweltbundesamt (UBA) v

9 Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt v
und Gesundheit

10 Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeits- v
medizin (BAUA

11  |Berufsgenossenschaft Energie Textil Elekt- v
romedienerzeugnisse (BG ETEM)

Behorden/Institutionen (international)

12 |Europaische Kommission v

13 |SCENIHR: Wissenschaftlicher Ausschuss der v v
EU

14 |Internationale Kommission zum Schutz vor v 4
nicht-ionisierender Strahlung (ICNIRP)

15 Internationale Elektrotechnischen Kommissi- v
on (IEC)

16  |Bundesbehorde fur Kommunikation der Ver- v 4
einigten Staaten (FCC)

17 National Health Service, Grof3britannien v

Deutsches Institut fur Urbanistik
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Nr. |Organisation (auf welche verwiesen wird) |Verweis von

18 |Internationale Agentur fur Krebsforschung (I- v
ARC)

Verbande und Organisationen (national)

19  |Bundesverband Informationswirtschaft, Tele- v v
kommunikation und Neue Medien e.V. (BIT-
KOM)

20  |Verband der Elektrotechnik, Elektronik und In- v
formationstechnik (VDE)

Verbande und Organisationen (international)

21  |Weltgesundheitsorganisation (WHO) v v

22 |GSM Association v v

23  |IEEE Institute of Electrical and Electronics v
Engineers

24 |International Radiation Protection Association v
(IRPA)

25  |Forum Mobilkommunikation, Osterreich v

26  |Australian Mobile Telecommunications Asso- v
ciation / EMF Explained Series

Forschungseinrichtungen (national)

27  |Deutsches Mobilfunk Forschungsprogramm v
(DMF)

28  |Forschungszentrum fur elektromagnetische v v
Umweltvertraglichkeit RWTH Aachen (femu)
(inkl. EMF-Portal)

29 |Wissenschaftliches Institut fur Infrastruktur v
und Kommunikationsdienste (WIK)

30 |Mobile & Wireless Forum (MWF) v v
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Nr. |Organisation (auf welche verwiesen wird) |Verweis von
Telefénica Telekom Vodafone Informations zent-
rum-mobilfunk.de
Forschungseinrichtungen (international)
31  |Forschungsstiftung Strom und Mobilkommu- v v
nikation, Schweiz
32 |IS Global - Institut de Salut Global Barcelona 4
(GERONIMO)
33 Londoner Imperial College (SCAMP, COS- v
MOS Studie)
Sonstige Quellen
34 |Gemeinsames Riicknahmesystem Batterien 4
(GRS)
35 |Allergie, Umwelt und Gesundheit Allum, Kin- v
derumwelt gemeinniitzige GmhH
36  |Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) v
37 |EMF-Explained Series v
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Listen mit SAR-Werte angebotener mobiler Endgeréate:

Telefénica: SAR-Werte angebotener mobiler Endgerate

Hinweis: Ein Fettdruck deutet darauf hin, dass das Endgerat das SAR-Kriterium des Labels Blauer
Engel erflllt, d. h. einen SAR-Wert von 0,5 W/kg (seit Juli 2017) nicht Giberschreitet.

Handymodell SAR-Wert
Note 10, Samsung Galaxy 0,21
Note 10+, Samsung Galaxy 0,21
A80, Samsung Galaxy 0,22
A50, Samsung Galaxy 0,27
S 9+, Samsung Galaxy 0,29
A70, Samsung Galaxy 0,35
S 9, Samsung Galaxy 0,36
Note 9, Samsung Galaxy 0,38
Mate 20 Pro, Huawei 04
Mate 20, Huawei 0,44
Mate 20 Lite, Huawei 0,46
S 10, Samsung Galaxy 0,48
A40, Samsung Galaxy 0,49
A 20e, Samsung Galaxy 0,5
S 10+, Samsung Galaxy 0,52
P 30, Huawei 0,53
Fold, Samsung Galaxy 0,54
S 10e, Samsung Galaxy 0,58
P 30 Lite, Huawei 0,7
P 20 Pro, Huawei 0,73
P 20 Lite, Huawei 0,75
P 20, Huawei 0,76
Handymodell SAR-Wert
Y6 (2019), Huawei 0,76
P30 Pro, Huawei 0,79
P Smart (2019), Huawei 0,83
Xperia 5, Huawei 0,9
Xcover 4SS 10+, Samsung Galaxy 0,91
iPhone X, Apple 0,93
iPhone 11, Apple 0,95
iPhone Pro Max, Apple 0,95
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Handymodell SAR-Wert
iPhone 8 Plus, Apple 0,99
iPhone XR, Apple 0,99
iPhone XS, Apple 0,99
iPhone XS Max, Apple 0,99
iPhone 11 Pro, Apple 0,99
Xperia 5, Huawei 1,03
iPhone 8, Apple 1,36
Mi 9, Xiaomi 1,39
Mi 9 SE, Xiaomi 1,39
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Vodafone: SAR-Werte angebotener mobiler Endgerate

Hinweis: Ein Fettdruck deutet darauf hin, dass das Endgerat das SAR-Kriterium des Labels Blauer
Engel erflllt, d. h. einen SAR-Wert von 0,5 W/kg (seit Juli 2017) nicht Gberschreitet.

Handymodell SAR-Wert
Note 8, Samsung Galaxy 0,17
A80, Samsung Galaxy 0,22
7.1 Nokia 0,26
S8+, Samsung Galaxy 0,26
A50, Samsung Galaxy 0,27
A5 2016, Samsung Galaxy 0,29
S9+, Samsung Galaxy 0,3
S8, Samsung Galaxy 0,32
A7 0,34
A3 2017, Samsung Galaxy 0,35
A6+, Samsung Galaxy 0,36
S9, Samsung Galaxy 0,37
Note 9, Samsung Galaxy 0,39
Mate 20 Pro, Huawei 0,4
Mate 20, Huawei 0,44
Mate 20 Lite, Huawei 0,46
S10, Samsung Galaxy 0,48
P 30, Huawei 0,49
A6, Samsung Galaxy 0,49
A40, Samsung Galaxy 0,49
S10+, Samsung Galaxy 0,52
6520, Doro 0,53
A5 2017 0,53
Smart E8, Vodafone 0,58
S10e, Samsung Galaxy 0,59
Pixel 2 XL, Google 0,61
XCOver 4, Samsung Galaxy 0,61
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Handymodell SAR-Wert
Ul11, HTC 0,65
P8 Lite 2017, Huawei 0,65
Xperia XAl, SonyMobile 0,65
Athena, BlackBerry 0,72
Pixel 2, Google 0,72
P 30 Lite, Huawei 0,72
P 20 Pro, Huawei 0,73
Mercury, BlackBerry 0,77
P 20 Lite, Huawei 0,79
iPhone 6S 0,87
iPhone 6 Plus, Apple 0,91
iPhone 6s Plus 0,93
iPhone X, Apple 0,93
P30 Pro, Huawei 0,94
B35, Bullit 0,96
iPhone SE 0,97
iPhone 6, Apple 0,97
iPhone 8 Plus, Apple 0,99
iPhone XR, Apple 0,99
iPhone XS, Apple 0,99
iPhone XS Max, Apple 0,99
Nova, Huawei 0,99
P10 Lite, Huawei 1,07
P 20, Huawei 1,09
Xperia XZ2, SonyMobile 1,11
P10 Plus, Huawei 1,12
Xperia 10, SonyMobile 1,13
Xperia XZ3, SonyMobile 1,19
P10, Huawei 1,22
Palm, Palm 1,27
Xperia XZ1, SonyMobile 1,31
Xperia 1, SonyMobile 1,33
iPhone 7 Plus, Apple 1,34
iPhone 8, Apple 1,36
iPhone 7, Apple 1,38
Smart N8, Vodafone 1,39
P Smart, Huawei 1,4
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Handymodell SAR-Wert
P9 Lite, Huawei 1,48

Pixel 3a, Google 1,52
Xperia XZ1 Compact, SonyMobile 1,55
Xperia XA2, SonyMobile 1,57

P9 Plus, Huawei 1,6

P9, Huawei 1,65

Pixel 3, Google 1,98

Pixel 3 XL, Google 1,99

34/45

Deutsches Institut fur Urbanistik



Anhang zum Mobilfunkgutachten 2019

Telekom: SAR-Werte angebotener mobiler Endgeréate

Hinweis: Ein Fettdruck deutet darauf hin, dass das Endgerat das SAR-Kriterium des Labels Blauer

Engel erflllt, d. h. einen SAR-Wert von 0,5 W/kg (seit Juli 2017) nicht Giberschreitet.

Handymodell SAR-Wert
Note 10+, Samsung Galaxy 0,21
Note 10+ 5G, Samsung Galaxy 0,21
7.1, Nokia 0,26
S 10 5G, Samsung Galaxy 0,26
S 9+, Samsung Galaxy 0,29
P30, Huawei 0,33
S 9, Samsung Galaxy 0,36
1370, Doro 0,39
S61, CAT 0,42
6050, Doro 0,44
S60, CAT 0,44
Mate 20, Huawei 0,44
4.2, Nokia 0,45
Mate 20 Lite, Huawei 0,46
One, Motorola 0,46
S 10, Samsung Galaxy 0,48
S 10 EE, Samsung Galaxy 0,48
A40, Samsung Galaxy 0,49
A40 EE, Samsung Galaxy 0,49
A 20e, Samsung Galaxy 0,5
S 10e, Samsung Galaxy 0,58
5030, Doro 0,65
20.53X, Alcatel 0,67
P30 Lite, Huawei 0,7
5.1 Plus, Nokia 0,77
P30 Pro 0,79
iPhone 7, Apple 0,81
P Smart 2019 0,83
9 Pureview, Nokia 0,88
Mate 20 X 5G, Huawei 0,91
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Handymodell SAR-Wert
iPhone X, Apple 0,93
B35, CAT 0,96
iPhone XS, Apple 0,98
iPhone 8 Plus, Apple 0,99
iPhone XR, Apple 0,99
iPhone XS Max, Apple 0,99
iPhone 7 Plus, Apple 1,24
A8 EE, Samsung Galaxy 1,29
Pixel 3, Google 1,33
Pixel 3 XL , Google 1,33
iPhone 8, Apple 1,36
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Abweichungen bei den Angaben der SAR-Werte zwischen den Mobilfunkanbietern

Handymodell SAR-Wert |SAR-Wert |SAR-Wert |SAR-Wert |SAR-Wert SAR-Wert
BFS*
Telekom Vodafone |Telefonica |IZM Hersteller
iPhone 7, Apple 0,81 1,38 - 1,38 1,38 1,38
iPhone 7 Plus, 1,24 1,34 - 1,24 1,24/1,34 1,24/1,34
Apple
(zwei Modelle) |(zwei Modelle)
Pixel 3, Google |1,33 1,98 - 1,33 1,33 1,33
Pixel 3 XL, Google |1,33 1,99 - 1,33 1,39 1,39
P 20, Huawei - 1,09 0,76 0,76 0,76 0,76
P 20 Lite, Huawei |- 0,79 0,75 0,75 0,75 0,75
P 30, Huawei 0,33 0,49 0,53 0,53 0,33 0,33
P 30 Lite, Huawei |0,7 0,72 0,7 0,7 0,7 0,7
P30 Pro, Huawei |0,79 0,94 0,79 0,79 0,64 0,64

*Bundesamt fiir Strahlenschutz

URL.:

https://www.bfs.de/SiteGlobals/Forms/Suche/BfS/DE/SARsuche Formular.html?resourceld=60489

06&input_=6046838&pagelLocale=de&sarQueryString=&submit=Suchen (zuletzt aufgerufen am:

30.03.2020)
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Interaktionsmoglichkeiten

Beispiele fur Testanfragen nach Thema
Krebsrisiko
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Internet und sozialen Netzwerken habe ich viel Uber Gehirntumore durch haufiges telefonieren
mit Handys gelesen. Das hat mich sehr beunruhigt, da ich beruflich sehr viel mobil telefoniere.

Kodnnen Sie mir Auskunft dartiber geben, ob es ein hdheres Krebsrisiko oder weitere gesundheitli-
che Risiken durch Handystrahlung gibt, besonders wenn ich das iPhone X viel nutze?

Gibt es zu diesem Thema Informationsmaterial, dass ich auch meinem Arbeitgeber zeigen kann?
Vielen Dank.

Mit freundlichen GriRen

Handynutzung bei Kindern
Sehr geehrte Damen und Herren,

meine Kinder haben eigene Handys seit sie in der 5. Klasse sind. Eigentlich war es nur fir Notfélle
gedacht, aber jetzt benutzen sie das Handy regelmafig zum Spielen, Chatten und Telefonieren,
bestimmt etwas mehr als eine Stunde jeden Tag. Auch laden Sie ihre Handys nachts in ihrem Zim-
mer auf, direkt beim Kopf. Die Handys sind dabei immer an und es kommen auch mal nachts
WhatsApp Nachrichten an. Kann sich die Strahlung vom Handy auf ihre Gesundheit auswirken?

Kénnen Sie mir bitte antworten und am besten auch Informationsbroschiiren o.4. mitschicken, die
ich mit meinen Kindern durchgehen kann?

Viele GriiRe und herzlichen Dank

Kopfschmerzen
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin seit einem halben Jahr Besitzer eines iPhone 8, mit dem ich regelmafiig viel telefoniere. Seit
einiger Zeit leide ich vermehrt unter Kopfschmerzen. Ich habe festgestellt, dass das iPhone 8 ein
sehr strahlungsintensives Smartphone ist. Da ich mich beruflich haufig im landlichen Raum aufhal-
te, wo der Mobilfunkempfang nicht sehr gut ist, gehe ich davon aus, dass das iPhone dort noch
mehr strahlt.

Kdnnen meine Kopfschmerzen etwas mit der Strahlung zu tun haben und gibt es noch andere ge-
sundheitliche Auswirkungen von iPhones?

Wenn Sie kostenloses Infomaterial dazu haben, schicken Sie es mir doch bitte zu!

Mit freundlichen GriiRen,
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Handynutzung wahrend der Schwangerschaft

Sehr geehrte Damen und Herren,

meine Frau ist in der 17. Woche schwanger und ich habe in Internetforen gelesen, dass sie wah-
rend der Schwangerschaft nicht so viel mit dem Handy telefonieren soll. Kdnnen Sie mir das bestéa-
tigen? Kann es dem Baby gesundheitlich schaden, wenn eine Schwangere viel mit dem Handy tele-

foniert?

Viele Gri3e

Protokoll postalische Anfragen:

Telekom

Verwendete Anschrift: Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn

Anfrage 1 Anfrage 2 Anfrage 3 Anfrage 4
Versanddatum 28.11.19 18.12.19 20.01.20 01.02.20
Anfragethema Krebsrisiko Handystrah- |Handynutzung bei Kin- |Kopfschmerzen Han- |Handynutzung Schwan-

lung dern dynutzung gerschaft
Antwortdatum 25.01.20 25.01.20 - -

Inhalt und Umfang

Persodnliches Schreiben,

Personliches Schrei-

der Antwort umfangreich beantwortet, |ben, umfangreich be-
Infomappe mit Broschi- |antwortet, Infomappe
ren mit Broschiren
Vodafone

Verwendete Anschrift: Vodafone GmbH, Kundenbetreuung, 40875 Ratingen

Anfrage 1 Anfrage 2 Anfrage 3 Anfrage 4
Versanddatum 28.11.19 18.12.19 20.01.20 01.02.20
Anfragethema Krebsrisiko Handystrah-  |Handynutzung bei Kin- |Kopfschmerzen Han- |Handynutzung Schwan-

lung dern dynutzung gerschaft
Antwortdatum - - 24.01.20 26.02.20

Inhalt und Umfang
der Antwort

Frage nach Ruf- oder
Kundennummer, damit
Schreiben beantwortet
werden kann

Persdnliches Schreiben,
umfangreich beantwortet,
Infomappe mit Broschiren
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Telefénica

Verwendete Anschrift: Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, Georg-Brauchle-Ring 23-25, 80992 Miinchen

Anfrage 1 Anfrage 2 Anfrage 3 Anfrage 4
Versanddatum 28.11.19 18.12.19 20.01.20 01.02.20
Anfragethema Krebsrisiko Handystrahlung |Handynutzung bei Kin- |Kopfschmerzen Han- |Handynutzung Schwan-
dern dynutzung gerschaft
Antwort - - - -
Protokoll telefonische Anfragen:
Telekom
Anruf 1 Anruf 2
Verwendete Nr. 0800 - 33 02202 0800 - 33 02202
Datum 30.01.20 19.02.20
Frage Krebsrisiko Handynutzung Handynutzung bei Kindern
Wartezeit 7 min 5 min
Antwort Antwort, dass es keine nachweislichen Stu- |Kurze Antwort, dass Handystrahlung keine Ge-
dien gibt, dass Handystrahlung Krebs ver- |sundheitsrisiken fir Kinder birgt und Strahlung
ursacht und dass Strahlungsgrenzwerte durch Nutzung von Kopfhérern/Headset reduziert
eingehalten werden. Hinweis auf weitere In- |werden kann.
formationsmaoglichkeiten.
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Vodafone

Anruf 1

Anruf 2

Verwendete Nr.

0800 - 724 26 00

0800 - 724 26 00

Datum 30.01.20 19.02.20

Anfragethema Krebsrisiko Handynutzung Handynutzung bei Kindern

Wartezeit 4 min 1 min

Antwort Kurze Antwort, dass Handystrahlung ge- |Sehr ausfihrliche Antwort, dass es keine nach-
sundheitlich unbedenklich sei und keinen  |weislichen Gesundheitsrisiken gibt. SAR-Werte
Krebs verursache. und Grenzwerte erlautert.

Telefonica

Anruf 1

Anruf 2

Verwendete Nr.

089-787979400

089-787979400

verursacht und Grenzwerte eingehalten

werden. Hinweis auf Informationen zu SAR-

Werten einzelner Handymodelle.

Datum 30.01.20 19.02.20

Frage Krebsrisiko Handynutzung Handynutzung bei Kindern

Wartezeit 2 min 5 min

Antwort Anwort, dass Handystrahlung keinen Krebs |Umfangreiche Antwort, dass es keine Bedenken

gibt, weitere Tipps, wie Verwendung von Flug-
modus oder Kauf eines strahlungsarmen Han-
dys.
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Protokoll Twitter-Anfragen:

Telekom (Telekom_hilft)

trahlung gesundheitlich un-
bedenklich sei

Anfrage 1 Anfrage 2 Anfrage 3
Datum 26.01.20 03.02.20 10.03.20
Frage Krebsrisiko Handynutzung Handystrahlung iPhone 7 Handystrahlung iPhone 8
Wartezeit <1Tag - <1Tag
Antwort Kurze Antwort, dass Handys- |Keine Antwort Verweis, dass auch iPhone

8 unter dem EU SAR-
Hochstwert liege

Vodafone (Vodafone 24h Service)

Anfrage 1 Anfrage 2 Anfrage 3

Datum 26.01.20 03.02.20 10.03.20

Frage Krebsrisiko Handynutzung Handynutzung Kindern Handystrahlung iPhone

8

Wartezeit <1Tag <1Tag <1Tag

Antwort Kurze Antwort, dass es keine Hinweis, dass es wenig Lang-  |Ausfiihrliche Antwort mit
Hinweise auf gesundheitliche zeitstudien gebe sowie Hinweis |Bezugnahme auf Anfra-
Auswirkungen durch Handystrah- |zu SAR-Werten, ge und Weiterempfeh-
lung gebe und Obergrenzen zu lung auf strahlungsar-
Strahlungswerten festgelegt seien keine direkte Beantwortung der mes Handy

Frage
42/45 Deutsches Institut fur Urbanistik




Anhang zum Mobilfunkgutachten 2019

Telefénica (O2 Deutschland)

werte fur Strahlung gibt
und diese eingehalten
werden. Strahlung verur-
sacht innerhalb dieser
Grenzwerte keinen Krebs.

laut BfS nicht bedenklich ist

Anfrage 1 Anfrage 2 Anfrage 3
Datum 26.01.20 03.02.20 10.03.20
Frage Krebsrisiko Handynutzung |Handynutzung Kindern Handystrahlung iPhone 8
Wartezeit <1Tag < 1Tag <1Tag
Antwort Antwort, dass es Grenz-  |Kurzer Hinweis, dass Handynutzung [Kurzer Verweis auf Informationen auf

Webseite BfS

Protokoll WhatsApp Anfragen:

Vodafone
Anfrage 1 Anfrage 2 Anfrage 3

Verwendete Nr.  |Vodafone Deutschland Vodafone Deutschland Vodafone Deutschland
+491721217212 +491721217212 +491721217212

Datum 20.01.20 04.02.20 04.03.20

Frage Krebsrisiko Handynutzung Hoher SAR-Wert von Pixel 3 Handynutzung Schwangerschaft

XL/Google

Wartezeit 25 min. 20 min. 5h

Antwort Kurze Antwort, dass keine ne- |Verweis auf SAR-Werte auf Hinweis, dass Handys Strahlung ab-
gative Gesundheitsfolgen Webseite. geben, aber dass es nicht erwiesen
nachgewiesen sind ist, dass die Strahlung in der

Schwangerschaft geféhrlich ist
Telefénica

Anfrage 1

Anfrage2

Verwendete Nr.

02 Service +498966630097

02 Service +498966630097

Datum

09.12.20

09.03.2012

Frage

Krebsrisiko Handynutzung

Handynutzung von Kindern
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Verweis auf weitere Infos beim Handyhersteller

Telefénica
Wartezeit 20h 18 h
Antwort Kurze Antwort, Frage nicht beantwortet

Kurze Antwort, dass nach dem BfS keine negative
Auswirkungen auf Gesundheit bestehe

Verweis auf weitere Infos auf Webseite Telefénica

Protokoll Text-Chat Anfragen:

Telekom

URL: https://www.telekom.de/is-bin/INTERSHOP.static/WFS/EKI-TELEKOM-Site/EKI-TELEKOM/-/special/chat/chat.html

iPhone 7 oder gesundheitlicher Unbedenklich-
keit

Hinweis zur Beschwerdeseite fiir Kunden

Anfrage 1 Anfrage 2
Datum 20.01.20 04.03.20
Frage Auskunft SAR-Wert iPhone 7 Handynutzung von Kindern
Wartezeit 5 min. 5 min
Antwort Keine Auskunft zu tatsédchlichem SAR-Wert

Auskunft, dass Handynutzung fir Kinder ungeféhrlich
ist. Hinweis, dass einzelne Handymodelle unterschied-
liche Strahlungswerte aufweisen, die online eingese-
hen werden kénnen.

Protokoll Community-Anfragen:

Telekom — Anfrage 1
URL https://telekomhilft.telekom.de/
Datum 04.02.20
Frage Handynutzung Schwangerschaft
Antwort Keine Antwort durch Telekommitarbeiter, acht Beitrdge und Kommentare
von anderen Nutzern
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Telefénica — Anfrage 1

URL https://hilfe.o2online.de/

Datum 24.02.20

Frage Handynutzung von Kindern

Antwort Insgesamt acht Antworten auf die Frage, eine davon von O2-

Mitarbeiterin, ausfuihrliche Antwort und Auflistung weiterer Informations-
maoglichkeiten
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