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Vorwort

,Chancen fiir Kinder — Anforderungen an zukiinftige Hilfen zur Erziehung” war das The-
ma der Veranstaltung der Arbeitsgruppe Fachtagungen Jugendhilfe im Difu, die am 7./8.
November 2013 mit Gber 200 Fachkriften der offentlichen und freien Jugendhilfe in Ber-
lin stattfand. Die aktuelle Debatte um die Weiterentwicklung und Steuerung der Hilfen
zur Erziehung hat einen Diskurs verstarkt, der sich zwischen fachlicher Innovation und
Kostenbewusstsein bewegt und den wir aufnehmen wollten. Aber ist es uns auch gelun-
gen? Wie gewlinscht, wie erwartet, war die Diskussion in Teilen duf8erst kontrovers und
spannend. Aber worum ging es genau?

Wie alles begann ...

Eroffnet wurde die Tagung mit einem Einflihrungsreferat von Staatsrat Jan Porksen, Be-
horde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration Hamburg, unter der Uberschrift ,Wie
alles begann ...”“. Was damit gemeint war, ist in Fachkreisen wohl bekannt. So ist in der
Jugendhilfelandschaft spatestens seit der Veroffentlichung der Thesen von Herrn Porksen
auf dem Stuttgarter Jugendhilfetag 2011 und dem Kursieren des so genannten ,A-Lander-
Papieres” eine Diskussion darliber entbrannt, ob der Rechtsanspruch auf ,Hilfe zur Erzie-
hung” (HzE) abgeschafft bzw. ob das KJHG (u.a. auch aus Kostengriinden?) reformiert
werden soll und die Hamburger Initiative der Vorbote dafiir ist. Herr Porksen stellte in
seinem Vortrag zundchst die Leitsdtze der Hamburger Sozialpolitik vor, die u.a. vorsehen,
Regelsysteme zu stdarken, fallunabhdngiger zu arbeiten, hierfiir Modelle zu entwickeln
und das zur Verfligung stehende Geld effizienter einzusetzen. Er verwies u.a. darauf, dass
nach dem tragischen Tod des Kindes Chantal ein neues Qualititsmanagement in Ham-
burg installiert und eine Jugendhilfeinspektion eingerichtet wurde. Auch fiir den Umgang
mit besonders schwierigen Kindern und Jugendlichen hat die Stadt Hamburg nun neue
Vereinbarungen mit freien Tragern der Jugendhilfe getroffen. In diesem Kontext stelle sich
die Frage (neu), was Sozialraum nun eigentlich genau sei: ,’Hinte’ pur, Hilfen zur Erzie-
hung auf Rezeptblock oder nur eine Verschiebung bestimmter Hilfen in andere Paragra-
phen“? Viele Probleme seien noch nicht gelost, so u.a. die hohe Personalfluktuation im
ASD. Abschlielend betonte Herr Porksen, Ziel der Hamburger Reformbemiihungen sei es
nicht, den Rechtsanspruch auf HzE auszuhebeln, sondern diesen mit so viel Normalitat
wie moglich (und manchmal auch ohne das Jugendamt) umzusetzen.

Wenn Sie mehr wissen wollen ...

Bruno Pfeifle, Jugendamtsleiter der Stadt Stuttgart, moderierte die nachfolgende Podiums-
diskussion und sagte eingangs, dass sich angesichts der Hamburger Reformen zuneh-
mend die Frage aufdrange, ob dies ein Sparprogramm oder ein fachlich qualitativer Ent-
wicklungsprozess sei. Bevor man hierzu aber eine Bewertung abgeben konne, miisse
man diesen Prozess insgesamt verstehen. Es diskutierten Tilman Fuchs, Leiter des Jugend-
amtes Landkreis Steinfurt, Rainer Kroger, Vorstand des Diakonieverbundes Schweicheln
e. V., Hiddenhausen, Dr. Maria Kurz-Adam, Jugendamtsleiterin in Miinchen, Regina
Offer, Hauptreferentin im Deutschen Stadtetag, sowie Jan Porksen, Staatsrat, Behorde fiir
Arbeit, Soziales, Familie und Integration, Hamburg.



Gefragt wurde aus dem Plenum u.a., wie die Wirksamkeit des Hamburger Konzeptes
nachweisbar sei und ob die ,gefiihlte Zufriedenheit” der Mitarbeiter/innen des Allgemei-
nen Sozialen Dienstes mit ihrer Arbeit in den Hilfen zur Erziehung den Sparbemiihungen
geopfert wird. Forschungsergebnisse und Erfahrungen wiirden eine gegenldufige Tendenz
ausweisen, namlich steigende Zahlen in den Hilfen zur Erziehung. Man misse auch die
andere Seite der Realitit zur Kenntnis nehmen, in den drmsten Kommunen bekiame schon
langst nicht mehr jede Familie, jedes Kind die Hilfe zur Erziehung, die sie/es brauchen.
Erziehungsberatungsstellen hdtten sehr lange Wartezeiten, weil diese Form der Hilfe zur
Erziehung erst mal nichts koste. Und man miisse sich auch der Frage stellen, wie ,wir”
mit Familien umgehen, die nicht sagen kénnen, was sie brauchen.

Wie es weitergehen sollte ...

Prof. Dr. Karin Bollert, Westfalische Universitat Minster, referierte tber aktuelle Heraus-
forderungen bei der Weiterentwicklung und Steuerung der Hilfen zur Erziehung und glie-
derte ihren Vortrag in die Bestandteile: Kostenperspektive, Adressatenperspektive, fachli-
che sowie fachpolitische Perspektive. Entscheidend fiir einen erfolgreichen Weg ins Le-
ben seien gelingende Bildungsbiografien. Allerdings sei bereits heute jeder dritte junge
Mensch von Risikolagen betroffen. Dies dokumentiere sich darin, dass die Inanspruch-
nahme der Hilfen zur Erziehung in den letzten 15 Jahren um rund 60 Prozent gestiegen
sei. Die genannte Fallzahl entspreche mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht dem tatsachli-
chen Bedarf an Hilfen zur Erziehung und werde auch in naher Zukunft nicht zurlickge-
hen. Positiv anzumerken sei, dass Familien heute oft selber Initiatoren von Hilfen zur
Erziehung sind. Insgesamt stelle sich die Frage, wie ,das” gesteuert werden kann. Die
Zunahme der Inanspruchnahme der Leistungen als Ausdruck der Uberforderung von Fa-
milien brauche aus fachlicher Perspektive eine neue ,Kultur des Hinsehens” und die An-
erkennung professioneller Unterstiitzungsleistungen. lhrer Meinung nach werden Kom-
munen die Ausdifferenzierung und Expansion der Kinder- und Jugendhilfe auf Dauer
nicht ohne hoéhere Landerzuweisungen und eine stdrkere Einbeziehung des Bundes in die
Finanzierung schultern kénnen.

Was sich in der Praxis bewegt ...

wurde am Nachmittag in Foren diskutiert. Fir diese Themen konnten sich die Teilneh-
mer/innen entscheiden: Schutzkonzepte und Sozialraum; Zusammenarbeit mit Regelinsti-
tutionen — HzE und Schule: das Bielefelder Modell; Neue Angebote fiir schwierigste Ju-
gendliche - Das ,Sinn-Projekt”; sozialrdumliche Angebotsentwicklung und Finanzierung:
Das Hamburger Modell. Im letztgenannten Forum ging es fachlich und emotional hoch
her. Inshesondere Hamburger Befiirworter wie Kritiker dieses Modells nutzten das Forum
als offentliche Plattform, sich mit ihren Argumenten zu artikulieren.



Gedanken machen iiber ...

die ,Weiterentwicklung der stationdren Hilfen zur Erziehung”. Uber dieses Thema refe-
rierte Dr. Hans-Ullrich Krause, Leiter des Kinderhauses Berlin-Mark Brandenburg und
Vorsitzender der IGfH, Frankfurt/Main, und stellte sechs, hier in der Dokumentation
nachzulesende Thesen zur Diskussion. Anschliefend folgte hierzu ein Erfahrungsaus-
tausch zu speziellen Fragestellungen in den stationdren Hilfen zur Erziehung.

Jedes Kind braucht einen Menschen, der ,,verriickt” nach ihm ist.

,Was brauchen Kinder?” war der Titel des Abschlussreferates von Dr. Maria Kurz-Adam,
Leiterin des Jugendamtes Miinchen. Passend zum Untertitel ihres Vortrages ,Warum
Kommunen handeln missen - und woriiber sie nachdenken sollten” — fragte sie, welche
Rolle das Jugendamt bei der Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung zukiinftig spie-
len solle. Die Legitimationsfrage der Qualitdt in der Erziehungshilfe sei ungebrochen und
muss um die Frage erweitert werden, ob wir das Richtige tun. Es musse dringend dariiber
diskutiert werden, inwiefern Jugendhilfe selbst bei Kindern ,Jugendhilfekarrieren” er-
zeugt. Der Nutzen/die Wirkung der Einzelfallhilfe sei nach wie vor unsicher und dies bei
steigenden Kosten und zunehmender Infragestellung der Praventionsstrategien. Dr. Maria
Kurz-Adam sprach sich fiir eine Qualitatsdebatte in der Kinder- und Jugendhilfe aus, in
der das Subjekt im Mittelpunkt steht. Perspektivisch wiinsche sie sich eine Starkung der
Stellung des Jugendamtes, eine starkere Wirkungsorientierung im gesamten Feld der Ju-
gendhilfe sowie (mehr) Chancengerechtigkeit in den Hilfen zur Erziehung und im Kinder-
schutz.

Ein Fazit?

Viele Referent/innen und Teilnehmer/innen waren sich in der Frage einig, was sozusagen
das ,Gebot der Stunde” ist, dass namlich eine Weiterentwicklung der Hilfen zur Erzie-
hung nicht allein aus Kostengriinden und damit zu Lasten der Kinder und ihrer Familien
erfolgen sollte. Dennoch sind viele Fragen offen: Ist Hamburg das Modell der Zukunft
oder ,nur” ein Hamburger Modell? Stehen, angestoflen von den Hamburger Reformen,
Uberlegungen im Raum, das Kinder- und Jugendhilfegesetz im Bereich der Hilfen zur
Erziehung zu reformieren? Hierliber muss weiter intensiv ein fachlicher Austausch gefiihrt
werden. Vor allem in der Praxis.

Wer viel fragt, kriegt viel Antwort?

Finden Sie es beim Lesen doch einfach heraus.

KERSTIN LANDUA
Leiterin der Arbeitsgruppe Fachtagungen Jugendhilfe
im Deutschen Institut fir Urbanistik, Berlin



Wie alles begann ...

Entwicklungslinien und Trends der aktuellen politischen
Fachdebatte zur Weiterentwicklung und Steuerung der
Hilfen zur Erziehung

JAN PORKSEN
Staatsrat, Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration, Hamburg

Mein Vortrag soll sich weniger mit der historischen Frage ,Wie alles begann” beschafti-
gen, sondern eher damit, ,Warum alles begann”. Es ist interessant festzustellen, wie in
den Reaktionen auf unser Konzept Einzelaspekte herausgegriffen und aus unserer Sicht
missverstandlich weitergegeben wurden — wobei wir vielleicht zu einigen Missverstand-
nissen mit beigetragen haben. Andererseits hat gerade das die Diskussion belebt. Nach
meiner Erfahrung aus den letzten Monaten haben wir inzwischen in den wesentlichen
Grundfragen eine groRe Ubereinstimmung erzielt, das zeigt der 16:0-Beschluss der Ju-
gend- und Familienministerkonferenz der Lander’.

Leitsitze Hamburger Sozialpolitik

Die folgenden Leitsdtze bilden die Ausgangslage dafiir, was wir im Moment zu verdndern
und zu bewegen versuchen:

= Teilhabe fur alle

- unabhdngig von sozialer Herkunft,
- unabhangig von kultureller Herkunft,
- unabhdngig von Behinderung.

= Chancen fiir alle: von Anfang an

Frihe Forderung (Netzwerk frithe Hilfen),
Krippe und Kita/Sprachférderung,

- Keiner bleibt ohne Schulabschluss,

- Jugendberufsagentur: Niemand geht verloren.

= Starkung der Regelsysteme

- Kita und Schule,
- Ausbildung und Arbeitsmarkt.

= So viel Normalitdt wie moglich, so wenig Sondersysteme wie nétig

- Inklusion als Leitgedanke
* UN-Konvention,
* Integrationskonzept,
* Arbeitsmarktpolitik,
* Jugendhilfe und Schule.

! http://jfmk.de/index.cfm?uuid=736ED47C93C038D46BC50E1689A543EE
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* Uberwindung der Hilfe als Ziel

- Integration in den ersten Arbeitsmarkt,

- Ausreichendes Familieneinkommen ohne Sozialhilfe,
- Selbststandigkeit im eigenen Wohnraum,

- Eigenstandige Erziehung ohne staatliche Intervention.

Es geht uns um Teilhabe fiir alle und um méglichst frithe Férderung. Dies bindet sich an
der einen oder anderen Stelle in die Frage der Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention ein. Wir gehen von der allgemeinen Erkenntnis aus, dass die Chancen grofSer
sind, wenn wir mit der Férderung friih ansetzen. In Hamburg haben fast 50 Prozent der
Kinder einen Migrationshintergrund. Eine aktuelle Untersuchung in Hamburg zeigt ein-
deutig, dass diese Kinder in der Schule einen wesentlich geringeren Sprachférderbedarf
aufweisen, wenn sie im Alter von drei bis sechs Jahren in einer Kita betreut und gefordert
werden. Das gilt Gbrigens nicht nur fir die Kinder mit Migrationshintergrund. Das ist all-
gemein bekannt, trotzdem ist es wichtig, diese Aspekte im Kopf zu behalten.

Unser Ziel ist es aullerdem, dass keiner ohne Schulabschluss bleibt. Mit unserem neues-
ten Modell der Jugendberufsagentur, in dem wir Jobcenter, Teile aus dem Jugendamt,
Agentur flir Arbeit und die Overheadstrukturen der beruflichen Schulen unter ein Dach
zusammenfuhrten, soll das Ziel erreicht werden, dass uns auch nach der Schule ,nie-
mand verloren geht”. Nach der letzten Schulabschlussrunde sind wir so weit, dass wir
von jedem Jugendlichen wissen, ob er eine Anschlussperspektive hat oder nicht. Das
bedeutet nicht, dass bereits alle auf einem guten Weg sind. Aber es geht uns tatsachlich
keiner verloren.

Aus diesem Grund ist eines unserer obersten Leitsdtze die Starkung der Regelsysteme —
von Kita, Schule, Ausbildung und Arbeitsmarkt — und deren Verkniipfung miteinander.

Ein weiterer wichtiger Leitsatz, der eng mit dem Thema ,Inklusion” verbunden ist (aber
nicht nur damit), beinhaltet, dass wir so viel Normalitdt wie moglich und so wenig Son-
dersysteme wie notig schaffen wollen. In der UN-Behindertenrechtskonvention ist das
sehr eingdngig formuliert worden. Unser Integrationskonzept fiir Menschen mit Migrati-
onshintergrund und auch unsere Arbeitsmarktpolitik ist davon bestimmt, moglichst viele
in den ersten Ausbildungs- und Arbeitsmarkt zu integrieren. Das betrifft ebenso das The-
ma ,Jugendhilfe und Schule”. Dabei verfolgen wir das Ziel, dass moglichst alle Kinder in
der Schule verbleiben kénnen und kein Kind als ,unbeschulbar” die Schule verlassen
muss. AuBerdem ist die Uberwindung der Hilfe ein ausgewiesenes Ziel unserer alltigli-
chen Arbeit.

Diese Zielsetzungen flihrten zu klaren Schwerpunkten, zum Beispiel beim Ausbau von
Krippen, Kita und Ganztagsschulen. Hamburg muss wie alle Kommunen die Schulden-
bremse einhalten. Das bedeutet konkret fiir unseren Haushalts-Einzelplan im Sozial- und
Kinderbereich (Abbildung 1), dass wir die Ausgabensteigerung bis 2019 jeweils auf 0,88
Prozent (Linie zwischen den Balken in der Abbildung) begrenzen missten. Anhand der
Linie sieht man jedoch, dass wir mit dem Sozialetat deutlich dariber liegen. Das heifst,
wir geben fiir Kinder und Jugend sehr viel mehr aus und alle anderen Bereiche miissen
das mitfinanzieren.
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Abbildung 1 © BASFI, Hamburg

Unser Modell ist kein Sparprogramm, sondern ein Programm zur Prioritdtensetzung. Der
mittlere Bereich ist der Bereich Kita und Ganztagsgrundschule. Die Zahlen daneben be-
deuten die Millionen Euro, die wir vom Hort- in den Ganztagsbereich lbergaben. Der
grofSe obere Bereich kennzeichnet die gesamten gesetzlichen Leistungen, nicht nur die
Hilfen zur Erziehung, sondern auch Eingliederungshilfen usw. Der untere Bereich sind
die so genannten freien Mittel fiir die Kommune.

Hier zeigt sich deutlich der Trend, dass der untere Bereich — die fallunabhdngige Arbeit,
die wir starken wollen — zugunsten des oberen Bereichs geringer wird. Daher sind wir
bereits seit Langerem auf der Suche nach kliigeren Modellen, um dieser Tendenz entge-
genzuwirken und wieder mehr Mittel und Moglichkeiten in der fallunabhdngigen Arbeit
einsetzen zu koénnen.

Die Ausgaben fiir die Hilfen zur Erziehung haben sich in Hamburg seit 2006 quasi ver-
doppelt und die Zahl der Beschaftigten im Bereich der erzieherischen Hilfen hat sich von
2006 bis 2010 um 87 Prozent verstarkt. Diese Entwicklungen sind der Anlass dafiir, die
Regelsysteme wie Kita und Schule stiarken zu wollen. Wir konstatieren einen enormen
Ausbau des danebenstehenden Hilfesystems. Daher muss es uns nicht darum gehen,
Geld einzusparen, sondern vielmehr aus den hoheren Steigerungsraten im Bereich der
gesetzlichen Hilfeleistungen herauszukommen, damit der untere Bereich der sogenann-
ten freiwilligen Leistungen und der fallunabhdngigen Arbeit nicht langer darunter zu lei-
den hat. Das ist unser erklartes Ziel.
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Zur Erreichung unserer Zielsetzung verfolgen wir unterschiedliche Reformansitze:
= Stdrkung der Regelsysteme,
= Ausbau der Infrastruktur (Kita, Ganztagsschule),
* Inklusion (Uberwindung von Sondersystemen),
* Leistungen ,aus einer Hand” — Uberwindung der Versiulung,
= Sozialraumorientierung,

= Personalentwicklung im ASD

- Qualifizierung von Fach- und Leitungskréften,
- Bessere Bezahlung der Fachkréfte (E 10),
- Systematische Rekrutierung neuer Fachkréfte,

= Einfihrung eines Qualititsmanagementsystems,

= Einfiihrung der Jugendhilfeinspektion.

Um Leistungen ,aus einer Hand” anbieten zu konnen, ist eine Uberwindung der Versiu-
lung der verschiedenen Systeme erforderlich. Gerade das ist nicht einfach, denn es muss
im Umfeld der Schule, der Kita und insbesondere im Umfeld der Inklusion u.a. gelingen.
Ist es klug, dass wir zunehmend Kindern mit Behinderungen einen individuellen Schul-
begleiter an die Seite stellen? In einer Diskussion des Stddtetags wurde die Meinung ge-
dulert, dieser Schulbegleiter wadre so etwas wie ein ,lsolationshelfer”. Aus kinder- und
jugendpolitischer Sicht ist es nicht besonders zielfiihrend, dass immer ein Erwachsener
direkt neben einem Kind steht. Wie gelingt es uns also, echte Inklusion zu schaffen?

Zu den Ansdtzen gehort unbedingt auch die Personalentwicklung im ASD. In Hamburg
ist es trotz einiger Widerstinde gelungen, die Sozialarbeiter im ASD mit dem Tarif E 10
zu bezahlen, da sonst sehr viele in andere Bereiche gewechselt hitten. Gemeinsam mit
den Hochschulen sind Wege zur Rekrutierung neuer Fachkrdfte zu finden. Auch Fiih-
rungskrafte sind zu qualifizieren.

Nach dem Fall ,Chantal” sind wir dabei, ein Qualitaitsmanagementsystem einzufiihren,
das viel Kraft kostet, aber notwendig und hilfreich ist, weil es viel Klarheit schafft. Auler-
dem fiihrten wir eine Jugendhilfeinspektion ein.
Unsere Steuerungsansatze zielen auf:

= Begrenzung des Ausgabenanstiegs bei gesetzlichen Leistungen,

= Kontrakte einschlielllich Zielzahlen-Vereinbarung,

= RegelmaBiges Controlling (,Organisationsaufmerksamkeit”)

- § 34-er Hilfen,
= Rahmenvereinbarung zur Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule

- Vermeidung von Schulabbriichen,
,systemische Losungen” statt individueller Schulbegleitung,

= Vereinbarung mit Tragern zum Umgang mit besonders herausfordernden Kin-
dern/Jugendlichen,
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= EDV-gestiitzte Hilfeplanung und Zielsteuerung,

= Verbesserte Finanzierungssysteme.

Hamburg hat sieben Bezirke, die die operative Umsetzungsarbeit leisten. Mit denen
schliefen wir Kontrakte, die konkrete Zielzahlen beinhalten, die jedoch nur Plangréfien
und keine absoluten Verbindlichkeiten darstellen. Wir bemerken eine hohere Organisati-
onsaufmerksamkeit gerade bei den Hilfen nach § 34 SGB VIII. So schlimm es in Zeiten
hoher Fluktuation ist: Es gibt Kinder, die wir in diesen Hilfeformen in Schleswig-Holstein
oder im Wendland schlichtweg vergessen.

Mit der Schule schlossen wir eine Rahmenvereinbarung. Als Stadtstaat fallt uns so etwas
leichter als den Flachenlandern, trotzdem funktioniert es auch woanders. In dieser Ver-
einbarung ist zum ersten Mal schriftlich fixiert: Unser Ziel ist es, dass Kinder in Schule
bleiben! Wir wollen nicht mehr 34er-Hilfen anbieten missen, nur weil einem Kind be-
scheinigt wird, dass es nicht mehr beschulbar sei. Das soll quasi ausgeschlossen sein. Es
soll aulRerdem verboten sein, als Sanktionsmallnahme einzusetzen, dass Kinder mehrere
Wochen nicht in die Schule gehen, weil alle froh sind, sie losgeworden zu sein, und dass
sie in irgendwelche Einrichtungen geschoben werden — bis hin zur gerade geschlossenen
,Haasenburg”. Wir suchen in gemeinsamer Finanzierung nach Losungen, dass Kinder in
Schule bleiben kénnen — eventuell nur fiir kurze Zeit aus dem Unterricht herausgenom-
men werden, ohne das Schulsetting zu verlassen.

Bisher ist es uns nicht gelungen, mit den Trdgern Vereinbarungen zum Umgang mit be-
sonders herausfordernden Kindern und Jugendlichen zu schlieen, weil es viele Kinder
und Jugendliche gibt, die niemand haben will. Der Fall des so genannten Zirkuskindes
Jeremy ging durch die Republik. Dort wurde eine an sich verniinftige Losung fiir dieses
Kind gefunden, das einen Einrichtungsmarathon hinter sich hatte. Wir missen es schaf-
fen, auch aus Tragersicht einen Riegel vor eine solche Praxis zu schieben, in der Kinder
und Jugendliche von Einrichtungen abgelehnt und damit von einer in die nachste Einrich-
tung abgeschoben werden.

Ein neues Programm soll die EDV-gestiitzte Hilfeplanung und Zielsteuerung verbessern,
verursacht im Augenblick allerdings noch etwas Miihe und auch Arger. Im Grundsatz ist
es jedoch hilfreich.

Aullerdem versuchen wir, Finanzierungssysteme zu schaffen, die fiir die Trager und fir
uns alle Erfolg belohnt und nicht eine beendete Hilfe bestraft. Wir brauchen Finanzie-
rungssysteme, die den Erfolg einer Mallnahme abbilden. Es geht dabei nicht um Pramien
0.d. Bisher funktioniert unser Finanzierungssystem allein auf der Grundlage der Dauer
einer Mallnahme; das kann man nicht als ein gutes Steuerungssystem bezeichnen.

Sozialraumorientierung ist seit Jahren — und bis heute — ein diskutiertes Thema. Es scheint
ein ,alter Hut” zu sein, wird aber in den Regionen unterschiedlich interpretiert und um-
gesetzt. Nordfriesland beispielsweise hat ein sehr weitgehendes System, das in solch ei-
nem Landkreis einfacher zu gestalten ist. Dort wird erst einmal vom Bedarf ausgegangen
und geplant und am Ende des Jahres werden die Kosten Gberpriift. Jeder Sozialraum hat
sein Planbudget. Jede Familie, jedes Kind und jeder Jugendliche hat ihren/seinen An-
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spruch, der auch einzuklagen ist. In Stuttgart gibt es ein dhnliches Modell, Hamburg und
Hannover haben jeweils andere Ansatze.

Das Hamburger Programm ,,Sozialraumliche Hilfen und Angebote” (SHA)

In Hamburg geht es zurzeit um die sozialrdumliche Weiterentwicklung. Das Ziel unseres
Programms ,Sozialrdumliche Hilfen und Angebote” ist es, dass mehr Menschen vom Hil-
fesystem profitieren. Wir wollen die Menschen frither und schneller erreichen, moglichst
tber offene und niedrigschwellige Zugange und kurze Wege und — soweit moglich —
auch ohne Umweg (iber das Jugendamt. Je mehr wir erreichen, ohne das Jugendamt ein-
schalten zu missen, umso besser. Die Hilfen sollen friihzeitig einsetzen und praventiv
wirksam sein und moglichst aus einer Hand erfolgen. Dadurch soll erreicht werden, dass
wir das Jugendamt oft gar nicht erst brauchen.

Gleichzeitig wollen wir den Instrumentenkasten des ASD erweitern. Herr Stadler von der
AWO formulierte vor kurzem die Frage: Wie schaffen wir es, dass nicht so schnell der
Rezeptblock hervorgeholt wird und wir nach den verschiedenen Paragrafen irgendetwas
verschreiben, sondern mehr maligeschneiderte, individuell passende Malinahmen zu
entwickeln, wie es Herr Wiesner immer wieder betont? Wir brauchen eine Infrastruktur,
auf die der ASD zuriickgreifen kann, auch in einer Zeit, in der die Mittel fiir den Bereich
der fallunabhangigen Arbeit immer weniger werden. Diesen Bereich missen wir unbe-
dingt erhalten oder anders finanzieren, um darauf zurilickgreifen zu kénnen.

Der Anlass des Tatigwerdens des ASD ist stets ein Erziehungsproblem — sehr oft in Ver-
bindung mit anderen Problemen (Abbildung 2). Daher sind Hilfen aus einer Hand erfor-
derlich, um nicht fiir jedes einzelne Problem einen gesonderten Helfer einzusetzen.

Abbildung 2 © BASFI, Hamburg
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Es ist keine Polemik, sondern wir konnten tatsiachlich Familien feststellen, mit denen vier
bis sechs unterschiedliche Hilfesysteme oder Sozialarbeiter befasst waren. Das wollen wir
tiberwinden, was nicht bedeutet, dass nicht unterschiedliche Expertisen angefordert wer-
den koénnen.

Zundchst versuchen wir, im biografischen Verlauf anzusetzen (Abbildung 3):

Abbildung 3 © BASFI, Hamburg

Hilfen im Bereich Geburt und Familie sind Familienhebammen, Gesundheitsdienste, Frii-
he Hilfen u.a. Wir bieten Friihe Hilfen in Kooperation mit allen Geburtskliniken in Ham-
burg an — selbstverstandlich im Einverstandnis mit den Betroffenen, die sehr friih Kontakt
zu den regionalen Familienteams und Familienhebammen herstellen, um zu priifen, wel-
che Hilfen aus dem Regelsystem erforderlich sein konnten, wie z.B. ein Prioritatsschein
fur eine alleinerziehende Mutter fiir die bevorzugte Bereitstellung eines Krippenplatzes
und eine zusatzliche Begleitung u. dgl.

Familien- und schulbezogene Leistungen, berufliche Integrationsangebote in Zusammen-
arbeit mit der Jugendberufsagentur an der Schnittstelle zwischen Schule und Ausbildung
und die Unterstiitzung junger Eltern — oft schon in zweiter Generation — bei der Wahr-
nehmung ihrer Elternrolle, auch in Zusammenarbeit mit der Jugendarbeit, sind weitere
Leistungen, die die biografischen Uberginge begleiten sollen, wenn es sich erforderlich
macht.
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Anhand der Handlungsschwerpunkte soll das Hamburger Programm SHA erlautert wer-
den:

Ein Handlungsschwerpunkt besteht in Friihen Hilfen und Hilfen fiir junge Eltern mit
Kleinstkindern, z.B. durch Familienteams, Familienhebammen, Projekt Adebar. Das Pro-
jekt Adebar ist eine Anlaufstelle fiir alleinerziehende junge Frauen. Hier soll das Selbsthil-
fepotenzial durch verschiedene Hilfen aus einer Hand gestarkt werden. Es umfasst ver-
schiedene Lebensbereiche, nicht nur die Kinderpflege und -erziehung, sondern reicht bis
zur Begleitung zum Jobcenter, der Hilfe bei der Beschaffung einer Wohnung usw. Dies
wird gemeinsam mit dem ASD gestaltet, wobei auch viele Frauen dabei sind, von denen
das Jugendamt nichts erféhrt. Allerdings kommen wiederum etliche auch durch die Ver-
mittlung des Jugendamtes in dieses Projekt in ihrer Nachbarschaft. Es ist eine verbindliche
Einzelfallhilfe, Giber die es eine Riickmeldung gibt.

Das gilt ebenso fiir die Unterstiitzung des Erziehungsgeschehens in den Familien durch
Familienzentren und quartiersbezogene Beratungs- und Hilfsangebote. In einem Quartier,
einer klassischen Hochhaussiedlung, existiert im Erdgeschoss eines Hauses ein Sozial-
raumangebot der AWO. Die Mitarbeiter kennen alle Familien in dem Quartier, mit denen
sie arbeiten. Trotzdem sind in diesen Familien immer noch weitere Hilfen zur Erziehung
im Einzelfall installiert, von denen sie nichts wissen. In anderen Familien bekommt mit-
unter die Mutter zusatzlich eine personenzentrierte Malnahme fiir psychisch kranke
Menschen, die den Projektmitarbeitern ebenfalls nicht bekannt ist. Unsere Idee verfolgt
das Ziel, dass ein Trdger in diesem Quartier, im Wohnblock, in der Siedlung fiir den ge-
samten Hilfebereich zustandig ist und sich daher mit allem auskennt. Das heil’t nicht,
dass er alles selbst bewerkstelligen muss. Er kann sich in Einzelfdllen spezielle Fachkrafte
dazuholen. Die Mitarbeiter kennen die Familien und die Familien wiederum haben ein
ganz anderes Vertrauen zu ihnen als zu einem Mitarbeiter vom Amt. Erste Erfahrungen
zeigen bereits Erfolge, wir stehen damit jedoch noch am Anfang.

Schulbezogene Angebote, zum Beispiel Schulvermeiderangebote, Projekte und Koopera-
tionsvereinbarungen, sowie Berufliche Integration sind weitere Handlungsschwerpunkte
des Programms. Wir mochten in Zusammenarbeit mit der Jugendberufsagentur Jugendli-
che in Ausbildung iiber niedrigschwellige Zugdnge bringen — in Kooperation mit dem
Regelsystem und den Jobcentern, zum Beispiel mit dem Projekt ,Jugend-Aktiv”.

Die Planung und Gestaltung neuer Angebote setzt bei der Bedarfsanalyse des vorhande-
nen Hilfesystems an. Die Losungen fiir jeden Sozialraum und jeden Bezirk Hamburgs
sind nicht identisch. Daher sind die jeweils spezifischen Ausgangsbedingungen eines
Sozialraums zu erkennen und zu wiirdigen, die jeweils vorhandene Infrastruktur zu nut-
zen und weiterzuentwickeln. Wir missen dafiir sorgen, dass die neuen Mitarbeiter in der
Einarbeitung die Sozialrdume mit ihren Strukturen und Méglichkeiten tatsdachlich kennen
lernen, um die Ressourcen nutzen zu kénnen.

In den Sozialrdumen ist eine neue Kultur der Zusammenarbeit zu entwickeln und zu
pflegen. Infrastrukturelle und einzelfallbezogene Angebote miissen miteinander verbun-
den und die im Sozialraum vorhandenen institutionellen Kompetenzen und Ressourcen
effizienter genutzt werden. Ziel ist es, dass offentliche Trager, freie Trager und Regelein-
richtungen in gemeinsamer Verantwortung flr den Sozialraum agieren.
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Um Alternativen fiir die Hilfen zur Erziehung anbieten und durchfiihren zu kénnen, be-
darf es einiger Voraussetzungen:

Planung der Angebote durch die Jugendamter:

= Konzeptionelle Ausrichtung auf Kinder, Jugendliche und Familien mit besonderem
Unterstiitzungsbedarf und auf Gebiete, in denen diese Familien leben.

Nutzung der Angebote durch den ASD:

= Berlcksichtigung der neuen Angebote bei der Hilfeplanung,

= Klare Regelungen zwischen Trdgern und ASD zur fallbezogenen Zusammenarbeit
(verbindliche Einzelhilfen).

Durchfiihrung der Angebote — freie Trager:

= Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit dem Jugendamt,

= Fachwissen und ein gemeinsames, mit dem Jugendamt verhandeltes Verstandnis
zum Umgang mit Kindeswohlgefahrdungen.

auf Seiten der Trager:

= Ressourcen bereitstellen, um infrastrukturelle Einrichtungen in die Lage zu verset-
zen, sich um Einzelfille kimmern zu kénnen,

= dazu Vereinbarungen im Zuwendungsbescheid treffen.
auf Seiten des ASD:

= Netzwerkressourcen bereitstellen fiir die regelhafte, auch falliibergreifende Zusam-
menarbeit mit den Tragern der Angebote (Mandate kldren, zeitliche und personelle
Ressourcen festlegen),

= RegelmadBiger Erfahrungsaustausch, laufende Weiterentwicklung der Angebote,
Verabredungen zum Umgang mit Dissens.

Der freie Trager muss bereit sein, mit dem Jugendamt zusammenzuarbeiten. Das hat im
Bereich der offenen Kinder- und Jugendarbeit durchaus zu Debatten gefiihrt. Die Jugend-
zentren sahen sich in ihrer Rolle und in ihrer Freiheit bedroht. Vor Kurzem waren wir in
einem Jugendzentrum in Sankt Pauli, das uns gegentber sehr kritisch eingestellt war,
dann aber erkannte, dass sich die Arbeit nicht wesentlich verandert hitte, der ASD dieses
Zentrum aber nun ernster nehmen und s eine wichtige Rolle sehen wiirde. Die Mitarbei-
ter konnten dem ASD gegeniber auch Kritik duflern, ohne das Vertrauensverhdltnis zu
verletzen. So setzt sich langsam die Erkenntnis durch, dass Zusammenarbeit nur durch
,zusammen arbeiten” funktioniert, und es entwickelt sich ein gegenseitiges Vertrauen.
Das gilt ebenso flr das Verhaltnis zwischen Jugendhilfe und Schule.

Anfang 2013 bestanden ca. 260 sozialraumliche Angebote. 25 Prozent der gesamten zur
Verfiigung stehenden SHA-Mittel kdnnen auch fiir die Netzwerkarbeit des ASD eingesetzt
werden. Die Bezirksdmter haben damit 40 Stellen fiir den Aufgabenbereich Netzwerk-
management/Mitwirkung in Netzwerken neu geschaffen. Vor etwa zwei Jahren wurde
eine Reihe von Netzwerkmanagern eingesetzt, die dafiir sorgen, dass man die Angebote
im Sozialraum kennt, dass die Anbieter sich gegenseitig kennen und nutzen. Sie sind in-
zwischen gut eingearbeitet und gehen mit in die Fallbesprechungen, um passende Ange-
bote des Sozialraums dort einzubringen.
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Mit allen Bezirksamtern wurden Kontrakte zu den SHA mit der Laufzeit 2013-2014 ge-
schlossen. Die Angebote werden nach drei Jahren Gberpriift, um die Wirkung zu beurtei-
len. Mitunter gibt es auch Schwierigkeiten und tibermaRige Biirokratisierungen, tiber die
wir mit den Tragern sprechen. Diese Kontrakte bieten Planungssicherheit in der Aufbau-
phase. Seit Januar 2013 wird ein neues Berichtswesen fiir alle sozialrdumlichen Angebote
geflhrt.

Die Finanzierung des Programms erfolgt aus dem zentralen HzE-Titel (aus dem grof%en,
oberen Bereich in Abbildung 1, um damit den Druck auf den unteren Bereich abzufe-
dern), weil wir der Meinung sind, dass es richtig ist, dies aus diesem Topf zu finanzieren,
wenn die Jugend- und Familienzentren dazu beitragen, die Jugendlichen und die Fami-
lien zu stabilisieren und wir damit in dem einen oder anderen Fall keine Einzelfallhilfe
brauchen. Das bewegt sich allerdings am Rande der Haushaltszuldssigkeit. Wir konnten
unsere Finanzverantwortlichen davon tberzeugen, dass es ein fachpolitisch und finanzi-
ell verniinftiges Projekt und Ansinnen ist. Deswegen tun wir das. Wo Einzelfallhilfe nétig
ist, gibt es sie selbstverstandlich auch, das ist keine Frage.

Aber — und deswegen gibt es auch eine Diskussion tber die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen — unser Finanzierungsmodell liegt eigentlich an der Grenze des Erlaubten. Auch
unsere gemeinsame Finanzierung im Bereich Schule ist wahrscheinlich nur innerhalb
eines Stadtstaates moglich. In der Flache ware das weitaus schwieriger. Es muss eine offi-
zielle Erlaubnis dafiir geben, dass Schultrdger und tiberértlicher, regionaler oder lokaler
Jugendhilfetrager Geld in einen gemeinsamen Topf geben und gemeinsam damit arbeiten
kénnen. Wir sind mit diesen Modellen sogar beklagt worden. Wir wollen es jedoch gern
tun dirfen. Wir wollen natiirlich niemandem in der Republik unser Modell aufzwingen
oder aufdrangen, aber wir selbst wiirden es gern offiziell und ohne rechtliche Klimmziige
durchfiihren.

Natiirlich stellen sich mit diesem Programm auch verschiedene Interessen und Interes-
senskonflikte ein. Fir die Trdger infrastruktureller Angebote ist das Hamburger SHA-
Programm ein Gewinn, weil wir zusdtzliche Ressourcen fiir die Bearbeitung von Einzel-
fallen haben. Fiir die Trager der Hilfen zur Erziehung besteht ein Interessenkonflikt, denn
sie verzeichnen riicklaufige Fallzahlen bei den Hilfen zur Erziehung, wenn sozialraumli-
che Angebote dazu fiihren, dass eine ambulante HzE gar nicht erst erforderlich wird oder
wenn eine stationdare HzE verkiirzt wird, weil die Riickkehr ins Elternhaus (iber eine Be-
gleitung durch ein sozialrdumliches Angebot ermdglicht wird. Trotzdem beteiligen sich
Trager aus allen Leistungsbereichen der Jugendhilfe, Gemeinwesenarbeit, Beschaftigungs-
forderung, Gesundheit etc. an dem SHA-Programm.

Warum steigen die Ausgaben im HzE-Bereich (Abbildung 4) weiterhin? Sie steigen in
Hamburg insbesondere wegen der zunehmenden Zahl unbegleiteter minderjahriger
Fliichtlinge, allein 200 mehr in den letzten zwei Jahren.

Obwohl wir deutlich riickldufige Zahlen in den Hilfen nach § 31 SGB VIII (Abbildung 5)
verzeichnen, kann man bei Weitem nicht davon sprechen, dass die sozialrdumlichen
Angebote die Hilfen zur Erziehung in dem Ausmald, wie man es sich vielleicht vorstellt,
ersetzen.
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Abbildung 4

© BASFI, Hamburg
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Abbildung 5

© BASFI, Hamburg
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Die Steuerung des Programms, die Kosten und Fallmengen sind mehreren Einflussfakto-
ren ausgesetzt (Abbildung 6). Eines unserer grofSen Probleme in der Steuerung ist die
hohe Personalfluktuation im ASD. Daran haben wir in ndchster Zeit hart zu arbeiten.
Problematisch sind aullerdem die Themen der Schulbegleitung im Rahmen des § 35a
SGB VIl sowie der unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlinge.

Abbildung 6 © BASFI, Hamburg

Zwischenfazit: Sehr gute Erfahrungen, Widerstinde, viele offene Fragen

Wir bieten neue Hilfearten an. Wir kdnnen einen Zugewinn durch Kooperation konstatie-
ren. Wir verzeichnen Erfolge durch das Wirksam-Werden rdaumlicher Nahe, durch prob-
lemlose Zugdnge zu den Hilfen und die Flexibilitdt der Angebote. Wir verweisen auf sin-
kende Fallzahlen bei der SPFH.

Grundsatzliche Diskussionen und Widerstande ranken sich um die Fragen: Wie wird das
,neue” Geld verteilt? Wie sind die Mechanismen? Wie sorgen wir dafiir, dass es nicht bei
einer bloflen Adaption der neuen Begriffe bleibt, hinter denen die alten Traditionen und
Gewohnheiten weiter wirken?

Uns wird immer wieder die Frage nach dem (hintergriindigen) Ziel gestellt. Dabei wird
uns oft unterstellt, wir wollten den Rechtsanspruch aushebeln, nur ein Sparprogramm
auflegen und das Wunsch- und Wahlrecht aufgeben. Genau dies wollen wir aber nicht.
Wir werden den Rechtsanspruch weder einschranken noch aushohlen. Jeder soll seinen
individuellen Anspruch haben, aber die jeweils geeignete Hilfe bekommen, die ihn auch
mit so viel Normalitdt wie moglich unterstiitzt.

24



Das SHA-Programm bedurfte einer intensiven Klarung der Rahmenbedingungen. Die
Jugend- und Familienministerkonferenz (JFMK) sieht nach intensiver Diskussion am 6./7.
Juni 2013 einvernehmlich gute Anknipfungspunkte fir die Weiterentwicklung der Hilfen
zur Erziehung, insbesondere in den Aspekten

* ,Ausgestaltung sozialrdumlicher Ansitze sowie der Uberpriifung ihrer rechtlichen,
organisatorischen und finanziellen Voraussetzungen,

= des verbesserten Zusammenwirkens von Leistungen nach dem SGB VIII mit Leis-
tungen nach anderen Sozialgesetzbiichern sowie von Angeboten der Schule”.

Hinzu kommt die Diskussion Uber die GrofRe Losung im Zusammenhang mit dem Bun-
desleistungsgesetz in der Eingliederungshilfe.

Es geht weiterhin um die Frage, ob wir uns innerhalb des bestehenden gesetzlichen Rah-
mens bewegen oder ob Gesetzesanderungen erforderlich sind. Das heifst:

= Wie erbringen wir unsere Leistungen innerhalb und jenseits des jugendhilferechtli-
chen Dreiecks?

= Wie erbringen wir Leistungen mit und ohne Einzelfallentscheidung des Jugendam-
tes? In welcher Form lassen wir Mischfinanzierungsformen zu?

= Wie erbringen wir Leistungen in Kooperation mit anderen Systemen wie Kita, Schu-
le, Eingliederungshilfe, Arbeitsverwaltung (SGB 1I/SGB Ill), auch unter Nutzung ge-
meinsamer Finanzierungsformen?

Diese drei grofsen Fragestellungen sind Gegenstand einer Expertise, die Thomas Meysen
vom Deutschen Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht (DIJUF) im Auftrag der Lander
Hamburg, Bayern, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen, aber auch mit den anderen
Landern abgestimmt, bis Anfang 2014 in einer Expertise untersucht. Dabei soll geklart
werden, ob und — wenn ja — wie solche Modelle wie das eben beschriebene auf der bis-
herigen rechtlichen Basis durchgefiihrt werden konnen. Keiner von uns hat den Ehrgeiz,
das SGB VIII anzufassen. Wir wollen nur die Freiheit haben, unsere Vorstellungen umset-
zen zu diirfen, ohne die anderen zu etwas zu zwingen. Das ist die Zielsetzung.

Im weiteren Verfahren geht es um die Umsetzung des JFMK-Beschlusses durch die Ar-
beitsgemeinschaft der Obersten Landesjugend- und -familienbehorden (Auftakt
23.9.2013). Es wird drei Anhorungen in der Zeit bis Januar 2014 geben, federfiihrend
organisiert von Rheinland-Pfalz. Wir hoffen fir das Jahr 2014 auf einen Beschlussentwurf
far die JFMK.
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Wenn Sie mehr wissen wollen...
Podiumsdiskussion

Gesprdchspartner/innen

TILMAN FUCHS
Leiter des Jugendamtes Landkreis Steinfurt

RAINER KROGER
Vorsitzender des AFET - Bundesverband fiir Erziehungshilfe e. V., Hannover;
Vorstand des Diakonieverbundes Schweicheln e. V., Hiddenhausen

DR. MARIA KURZ-ADAM
Leiterin des Jugendamtes der Landeshauptstadt Miinchen

REGINA OFFER
Hauptreferentin, Dezernat Arbeit, Jugend, Gesundheit und Soziales, Deutscher Stadtetag,
Berlin

BRUNO PFEIFLE
Leiter des Jugendamtes der Landeshauptstadt Stuttgart

JAN PORKSEN
Staatsrat, Behorde flr Arbeit, Soziales, Familie und Integration, Hamburg

Bruno Pfeifle: Sehr geehrter Herr Porksen, herzlichen Dank fiir Ihren Vortrag und dafiir,
dass Sie sich an der Podiumsdiskussion beteiligen und sich auch den Fragen aus dem
Plenum stellen. Hamburg hat mit seiner Initiative, wenn ich dies so sagen darf, ein Fass
aufgemacht, was sich auch an den zahlreichen, vor allem auch kritischen Reaktionen
zeigt.

Aber nun zu unserem Podium. Ich bin sehr froh, dass wir Vertreterinnen und Vertreter mit
sehr unterschiedlichen Positionen gewinnen konnten. Ich bin heute Moderator dieser
Diskussionsrunde, ich will und muss mich also zurtickhalten in der Diskussion — das wird
mir bestimmt schwerfallen. Daher meinerseits nur zwei Vorbemerkungen:

Man kann das Hamburger Modell unter zwei Blickwinkeln betrachten: Ist es wirklich
primir finanziellen Uberlegungen geschuldet, soll also gespart werden? Oder handelt es
sich um einen fachlichen, qualitativen Entwicklungsprozess? Unter diesen beiden Sicht-
weisen kann man die Diskussion, die auch im Internet kursiert, zusammenfassen.

In dieser Woche habe ich in Stuttgart einen grolen Fachtag zum Thema ,Erziehungspart-
nerschaft in Kindertagesstitten” ertffnet, bei dem es um die Zusammenarbeit zwischen
den Fachkréften in den Kindertagesstitten und den Eltern ging. Dabei ist mir vor allem
ein Satz im Gedachtnis geblieben: , Bevor ich etwas bewerte, muss ich es zundchst ver-
stehen.” Ich hoffe, wir konnen die Diskussion heute in diesem Sinne fiihren.

Ich mochte nun gern mit lhnen, Frau Dr. Kurz-Adam, beginnen. Sie haben im September
letzten Jahres ein Diskussionspapier mit dem Titel ,Was brauchen Kinder? Perspektiven
fur die Erziehungshilfen und die Kinder- und Jugendhilfe” verdffentlicht. Dieses Papier
war flir Mlinchen gedacht. Darin fordern sie sehr stark eine Qualitdtsdebatte, die sich am
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Subjekt orientiert, ein — und die Besinnung bei den Erziehungshilfen auf die Subjekte. Sie
formulieren darin: ,Der Blick auf das Feld hat, so scheint es, den Blick auf den Fall un-
scharf gemacht oder sogar verstellt.” Hat der Vortrag von Herrn Porksen Sie vor diesem
Hintergrund zum Widerspruch herausgefordert?

Dr. Maria Kurz-Adam: Natiirlich fordert er zum Widerspruch heraus. An dieser Stelle
mochte ich aber zundchst auf eine weitere Verdffentlichung aus dem Jahr 2011 verwei-
sen, die den Rechtsanspruch behandelt und die Sie, Herr Porksen, vermutlich zur Kennt-
nis genommen haben. Sie trdgt den Titel ,Die Sorge um das Subjekt”. Selbstverstandlich
gibt es Teile dessen, was Sie formuliert haben, die mich zum Widerspruch herausfordern.
Diese mochte ich begriinden, jedoch nicht ohne deutlich zu machen, dass es auch viele
Teile gibt, die ich flr groartig halte, insbesondere jene, in denen es um den Bezug zum
biografischen Verlauf von Kindern und Jugendlichen und einer guten Unterstiitzung darin
geht.

Mein Widerspruch richtet sich auf das Thema der Sozialraumorientierung. Auch und ge-
rade weil ich selbst einmal viel zur Sozialraumorientierung mit entwickelt habe, mochte
ich tber ein Lernen in diesem Feld sprechen, das wir paradoxerweise wahrend der letz-
ten Fachtagung hier, als es um das Haftungsrisiko im Kinderschutz ging, an einer ganz
anderen Stelle verhandelten. Wir verhandeln im Moment das Thema ,Kinderschutz” an
der einen und das Thema ,Hilfen zur Erziehung” an einer anderen Stelle. Das ist falsch,
denn die Kinder, die wir im Kinderschutz verhandeln, sind oft auch Kinder in den Hilfen
zur Erziehung. Wir hatten eine aufwendige und immer noch sehr gute, aber leider etwas
unterschdtzte Forschung zu den Wirkungen der Sozialraumorientierung in Miinchen. Es
ging insbesondere um die Sozialraumorientierung der ambulanten Hilfen. Ich erinnere
mich an unsere Vision, mit der Investition in Strukturen, die Flexibilitdt, die Beweglichkeit
und in die Kooperationen im Sozialraum Fallzahlsteigerungen in den stationdren Hilfen
zur Erziehung verhindern zu konnen. Das hat sich jedoch nicht bewdhrt. Im Gegenteil: In
einigen Regionen und einigen sozialraumorientierten Stadten bemerken wir eine deutli-
chere Fallzahlsteigerung und vor allem eine Verteuerung pro Fall als vorher.

Es hat mich sehr interessiert, warum diese Sozialraumorientierung nicht in der Abfede-
rung der stationdren Hilfen zur Erziehung hilft. Die Antwort ist eigentlich durch einen
Blick auf die Lebenslagen der Kinder sehr einfach. Die Kolleginnen und Kollegen thema-
tisieren in den Fallberatungen, wenn es um hochintensive, stationare Hilfen geht, immer
wieder Missbrauch, Delinquenz, Sucht, Ausfall der Eltern, schwere Verwahrlosung. Vor
diesem Hintergrund méchte ich daran erinnern, dass wir es in der Jugendhilfe neben der
,s0zialromantischen” Vorstellung von der Kraft eines Sozialraumes und der Kraft von
Familien mit Kindern und Jugendlichen in schwierigsten Lebenslagen zu tun haben, fir
die wir Verantwortung tragen. Insoweit bin ich einerseits sehr dafiir zu Gberlegen, wie wir
diese Kinder und Jugendlichen besser unterstiitzen kénnen, aber ich bin nicht daftir, den
Blick gerade auf diese wirklich am meisten benachteiligten Kinder und Jugendlichen bei
der Suche nach neuen Finanzierungsformen komplett zu verlieren.

Ich mochte dafiir ein Beispiel bringen. Herr Porksen, Sie hatten in lhrem Vortrag das
Thema ,Friihe Hilfen” angesprochen. Diese haben wir — friiher als Hamburg — einzelfall-
orientiert aufgestellt und tber das Jugendamt organisiert. Mir ist bewusst, dass wir damit
einen Diskriminierungseffekt herbeifiihren: das Jugendamt hat einen — wenn auch distan-
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zierten — Blick auf alle Familien, die die Friithen Hilfen fiir sich annehmen. Das wurde uns
damals auch vorgeworfen. Es ist uns aber gelungen, bei aller Freiwilligkeit in den Frithen
Hilfen einen nach der Kinderschutzdebatte zu beobachtenden bundesweiten enormen
Anstieg in den Inobhutnahmen von kleinen Kindern zu verhindern und inzwischen ein
sehr tragfahiges Netz im Bereich frither Forderung und friiher Hilfen aufzubauen. Viel-
leicht kommen wir an dieser Stelle in der Diskussion tiber lhre an vielen Stellen wirklich
guten Vorstellungen ein Stiick weiter, wenn wir uns dariiber verstandigen, dass wir es in
der Jugendhilfe mit keinen leichten Lebenslagen zu tun haben und dass wir unsere Mo-
delle so gestalten missen, dass sie diese Vision, es wiirde gelingen, wenn alle zusam-
menarbeiten, mit dem Blick auf diese Lebenslagen der Kinder verkniipfen.

Bruno Pfeifle: Danke, Frau Dr. Kurz-Adam. Frau Offer, ich darf an Sie als Vertreterin des
Stddtetags die Frage nach der Stellungnahme der Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbdnde zu dieser Gesetzesinitiative richten. In dieser Stellungnahme geht es aus
meiner Sicht nicht nur um die Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung. Ich habe
vielmehr den Eindruck, dass die Bundesvereinigung das SGB VIII noch umfassender und
in anderen Punkten infrage stellt. Halten Sie eine Reform des SGB VIII — vielleicht auch
im Zusammenhang mit der Grolen Lésung — fiir einen anstrebbaren Weg und fiir not-
wendig?

Regina Offer: Eine Gesetzesinitiative in dem Sinne gibt es noch nicht, sondern lediglich
eine Diskussion. Im Moment priifen wir noch und befinden uns ebenfalls in der Diskussi-
on dariiber, ob man an das Gesetz heran muss. Wir schlieffen das nicht per se aus. Aber
es wdre absolut verkiirzt zu sagen, die Bundesvereinigung oder der Deutsche Stadtetag
wiirde etwas an dem einen oder anderen Anspruch dndern wollen und dann wére die
Welt in Ordnung. Wir flihren eine grundsdtzliche Diskussion und halten diese fiir sehr
notwendig.

Aulerhalb der Jugendhilfe kennt man den Stadtetag vor allem (iber die Forderungen nach
einer finanziellen Entlastung der Kommunen im Sozialbereich, zum Beispiel dadurch,
dass der Bund Leistungen iibernimmt, beispielsweise im Bereich der Grundsicherung.
Wir machen immer wieder darauf aufmerksam, dass die Sozialausgaben der Stadte dras-
tisch steigen. Das ist durchaus berechtigt in der Sache, stellt aber die Kommunen vor sehr
grofSe Probleme. Wir machen auRerdem immer wieder darauf aufmerksam, dass das viel
diskutierte Thema des Auseinanderfallens von Arm und Reich in der Gesellschaft nicht
nur die Bevolkerung betrifft, sondern es betrifft — wenn man sich die Wohnungsmarkte
ansieht — auch Kommunen in der Hinsicht, dass dort, wo besondere soziale Problemla-
gen zusammenkommen, die Ausgaben besonders ansteigen und gleichzeitig gerade dort
besondere Finanzierungsprobleme vorliegen. Das hat zur Folge, dass ausgerechnet dort,
wo es zum Beispiel besonders notwendig ware, praventive Angebote in der sozialen Da-
seinsvorsorge vorzuhalten, die Kommunen besonders grofe Schwierigkeiten haben, dies
zu tun. Das fiihrt zu den Entwicklungen, die Herr Pérksen fiir Hamburg beschrieben und
in seinen Schaubildern gezeigt hat. Das ldsst einen schon nervos werden. Es gibt sicher
Stadte, in denen das noch wesentlich dramatischer im Hinblick darauf aussieht, wie die
Ausgaben — zum grofiten Teil tatsdchlich Pflichtausgaben — im sozialen Bereich und wie
die Fallzahlen ansteigen. Diese Kommunen versuchen im Rahmen ihrer finanziellen
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Moglichkeiten, dem durch entsprechende praventive Arbeit und eine entsprechende so-
ziale Infrastruktur grundsatzlich entgegenzuwirken.

Naturlich geht es uns auch um eine Diskussion mit den freien Tragern in der Kinder- und
Jugendhilfe. Wir lehnen das Subsidiaritatsprinzip auf keinen Fall ab. Das gehort zu unse-
rem Sozialstaat. Gleichzeitig aber steht es in einem gewissen Spannungsfeld, wenn wir
einerseits gemdfs diesem Prinzip die freien Trdger starken und so viel wie moglich nicht-
staatliche Losungen wollen, andererseits ein Kostenbewusstsein und ein Bewusstsein ei-
ner Wirkungsanalyse propagieren. Dieses Spannungsfeld kennen und diskutieren Sie seit
vielen Jahren. Man braucht selbstverstandlich eine gewisse Transparenz und man muss
sich mit der Wirkungsanalyse beschaftigen. Man muss darauf achten, das Geld richtig
einzusetzen, und stets nach Moglichkeiten der Verbesserung suchen. Dieses Spannungs-
feld existiert, ohne dass wir deshalb der Existenz des Subsidiaritdtsprinzips entgegenwir-
ken wollen. Wir mochten vielmehr erreichen, dass man gemeinsam an einem Strang
zieht, und das bedarf nun einmal intensiver Diskussionen.

Bruno Pfeifle: Vielen Dank. Damit wird deutlich, wie schwierig es ist, einen fachlichen
Ansatz zu vertreten, so wie Sie, Herr Porksen, wenn man gleichzeitig aber auch weil},
dass viele Kommunen in enormen finanziellen Schwierigkeiten stecken. Deswegen ist der
Verdacht, man wiirde Sparmallnahmen hinter einem fachlichen Ansatz verstecken, im-
mer schnell zur Hand.

Herr Kroger, Sie sind Vorstand des Diakonieverbundes Schweicheln, eines Tragers fir
Hilfen zur Erziehung, gleichzeitig Vorsitzender des AFET. Wie stehen Sie in lhrer Funkti-
on zu den Inhalten des Vortrages von Herrn Porksen, aber auch zu den Ausfiihrungen
von Frau Offer, zu den Ideen der Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung und einer
moglichen Reform des KJHG?

Rainer Kroger: Ich kann nur auf einige Aspekte eingehen. Das, was Sie, Herr Porksen,
berichteten, war sehr interessant und diskussionswiirdig. Zunachst mochte ich aber auf
zwei Anmerkungen von Frau Offer reagieren. Dass die Kommunen finanziell entlastet
werden missen, wird wohl in diesem Saal kaum jemand bestreiten. Wir hoffen alle mit-
einander, dass die grolle Koalition die richtigen Losungen dafiir entwickelt. Das zeigt
aber, dass offensichtlich ein Bedarf fiir diese Ausgaben vorhanden ist.

In Bezug auf die Debatte Giber Wirkungsanalysen sehe ich als freier Trager Gberhaupt kein
Spannungsfeld. Ich bin unbedingt dafiir, zusammen mit den offentlichen Tragern die
Wirkungen der Hilfen miteinander zu diskutieren und gute, nachhaltige Wirkungen zu
erzielen. Dieses Interesse teilen wir m.E. alle miteinander.

Herr Porksen, ich halte die gemeinsame Diskussion tiber die Weiterentwicklung der Hil-
fen zur Erziehung fiir sehr wichtig. Wir haben mit dem SGB VIII eine gute Grundlage, das
haben Sie noch einmal bestdtigt. Das ist Ubrigens ein erfolgreiches und wirksames Ge-
setz. Wenn es nicht wirksam wdre, hatten nicht so viele 6ffentliche und freie Trager so
viele Hilfen diesbeziiglich in Gang gesetzt. Hinter diesen Hilfen stecken griindliche Uber-
legungen von Fachkolleginnen und -kollegen, die gemeinsam nach jeweils geeigneten
Hilfen gesucht haben. Daher sehe ich auch den 14. Kinder- und Jugendbericht als einen
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Bericht, der deutlich macht, dass wir in der Jugendhilfebranche selbstbewusst diese Dis-
kussion fiihren und die HzE weiterentwickeln kénnen. Ich fiihle mich durch den 14. Kin-
der- und Jugendbericht bestdtigt, der formuliert, dass die Jugendhilfe in der Mitte der Ge-
sellschaft angekommen sei und wir in der Jugendhilfe einen wichtigen Beitrag zum Zu-
sammenhalt unserer Gesellschaft leisten.

Sie, Herr Porksen, pladieren fiir kliigere Modelle zum Einsatz des Geldes. Darin stimme
ich Thnen zu und ich denke, alle anderen freien Trager ebenfalls. Wir alle sind fiir den
sinnvollen Einsatz.

Sie hatten auf einer lhrer Folien folgende Formulierung:

,Wir brauchen eine erhohte Organisationsaufmerksamkeit im Bereich der Hilfen nach §
34 SGB VIII“. Auch damit bin ich als freier Trager einverstanden, wenn es eine Aufmerk-
samkeit des oOffentlichen Tragers fiir den einzelnen Fall bedeutet und wir gemeinsam fir
den einzelnen Fall etwas finden, was richtig und sinnvoll ist.

Sie hatten gesagt, dass wegen Schulunfdhigkeit niemand in eine Hilfe zur Erziehung
kommen soll. Schulunfahigkeit besteht jedoch nicht ohne Grund und ist nur ein Symp-
tom. Dahinter steckt oft eine hochgradig problematische Familiensituation. Daher halte
ich diese Aussage fiir etwas vorschnell. Sie plddierten dann fiir Systemlosungen anstatt
individueller Losungen bei der Schulbegleitung. Es wdre spannend zu sehen, wie diese
Systemldsung konkret in der Praxis aussieht.

Meiner Ansicht nach brauchen wir in der Jugendhilfeszene eine gewisse Verstandigung
dariiber, was wir mit Sozialraumorientierung wirklich meinen. So eine Verstindigung
zwischen offentlichen und freien Trdgern halte ich fiir lohnenswert. Sie hatten bereits
angedeutet, dass zu viele unterschiedliche Begriffe und Vorstellungen existieren.

Eines habe ich nicht verstanden: Sie sagten, Sie wiirden mit dem Hamburger Modell
moglichst ohne Jugendamt die Menschen erreichen wollen. Fiir mich stellt sich die Frage:
Wer ist ,wir“? Und wer koordiniert das alles? Fiir mich ist ein Jugendamt die zentrale
Stelle in Deutschland, die fiir alle Kinder und Jugendliche zustandig ist. Es hat die Ver-
antwortung und sollte darin noch viel besser werden und sich weiterentwickeln, diese
koordinierende Tatigkeit auszuiiben. Sie trugen die Idee vor, dass in einem Wohnblock
ein Trager fiir alles zustdndig ist. Gut, das machen wir als freier Trager. Daraus ergibt sich
fir mich die spannende Frage, wer diesen freien Trager beauftragt, wer ihm das Budget
dafiir gibt und wer diese Tatigkeit kontrolliert.

Abschlieend mochte ich einen Satz von lhnen ausdriicklich unterstreichen: Zusammen-
arbeit kommt von ,zusammen arbeiten”. Im Moment habe ich allerdings die Sorge, dass
das Zusammenarbeiten Briiche bekommt und wir das neu definieren missen. Ich als frei-
er Trager erlebe zu haufig ein reines Auftraggeber-Auftragnehmer-Verhdltnis. Es mag sein,
dass sich in der Republik etwas verdandert hat. Daher miissen wir dariiber in die Diskussi-
on treten. Momentan halte ich bestimmte Begriffe fiir reine Floskeln, wie ,auf Augenho-
he”, ,partnerschaftlich” ,nach § 3“ u.a. Ich selbst habe noch keine Antwort darauf. Ich
stelle nur fest, dass wir so tun, als ob alles gut wdre. An vielen Orten ist es sicher auch
gut. Aber der (6konomische) Druck bringt die Debatte in Gang und ich habe grolles Inte-
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resse daran, im Sinne der Zusammenarbeit, sprich: des Zusammenarbeitens, mit lhnen zu
diskutieren, was das konkret bedeutet.

Bruno Pfeifle: Herr Kroger, vielen Dank. Herr Fuchs, Sie sind Vertreter eines Landkreisju-
gendamtes. Deswegen liegt die Frage nahe: Wenn Sie uns als Grolstadte und Hamburg
als Land und Grofsstadt betrachten, halten Sie solche Modelle fiir sich im Landkreis fir
etwas Realistisches oder liegt das fiir Sie in so weiter Ferne, dass es absolut keine Rolle
spielen kann?

Tilman Fuchs: Ich konnte es mir jetzt leicht machen und einfach sagen, es hatte fiir uns
keine Relevanz. Das stimmt aber nicht ganz. Viele von den Begriffen, die ich im Vortrag
von Herrn Porksen horte, benutzte ich in den letzten Wochen ebenfalls haufig: ,Jeder,
der eine Hilfe benotigt, bekommt sie auch, trotz der vorhandenen Sparzwinge, trotz ge-
forderter Rickgange in den Fallzahlen usw. Das ist eine fachliche Entwicklung, es geht
nicht um Einsparungen ...” Genau diese Diskussion fiihren wir konkret auch in unserem
Kreis. Daher denke ich, dass es sowohl inhaltlich als auch im Anlass ebenso aktuell wie
anderswo ist.

Bei uns steht das zentrale Thema an: Wer definiert, was eine Hilfe ist und was eine Fami-
lie braucht, und will die Familie, das Kind oder der Jugendliche das auch? Nach unserer
Erfahrung wurden in letzter Zeit Hilfen eingerichtet, die von den Familien nicht unbe-
dingt erwiinscht waren. Um diese missen wir uns kiimmern. Wir missen Angebote in
den vorhandenen Strukturen schaffen, um die Familien zu motivieren, Hilfen anzuneh-
men, und um Kinder zu starken. Das funktioniert zurzeit nicht tGber die Einzelfallhilfen,
die ich kenne. In den Einzelfillen brauchen wir auch das starke Jugendamt. In den Struk-
turangeboten brauchen wir das Jugendamt in der Steuerung. Es vergibt die Auftrage an
die freien Trager und ist im Controlling tatig, aber es muss nicht mit der Familie arbeiten
und danach schauen, was erreicht werden soll, sondern die Familie kann ohne uns die
Angebote in Anspruch nehmen. Das Jugendamt finanziert im Hintergrund und sorgt da-
fir, dass es inhaltlich zusammenpasst. So habe ich Sie verstanden, Herr Porksen. Und
hier mochte ich gern durch eine kleine Anderung im SGB VIII aus dem Graubereich her-
auskommen. Ich mochte solche Angebote finanzieren diirfen, ohne mit dem Kammerer
dariiber diskutieren zu missen, ob das nun Pflicht, bedingte Pflicht oder freiwillig ist. Ich
mochte es einfach machen, in der Gewissheit, dass es meine Pflicht ist, Strukturen zu
starken und Familien zu erreichen, ohne dass ein Einzelfallanspruch dahintersteht. Das
soll selbstverstandlich den Einzelfallanspruch in keiner Weise beschranken. Der ist unbe-
dingt zu erhalten. Aber wir brauchen zusdtzliche Angebote. Mit den Trdagern in unserer
Region hatten wir einige Programme nach § 13 SGB VIII angeschoben, die laufen zwei
bis drei Jahre, bis der Kimmerer die Finanzierung stoppt. Wir brauchen mehr Kontinuitat
in dieser Hinsicht. In einem Landkreis kdnnen wir in der Tat nicht einfach sagen, dass wir
das durchziehen, wir sind abhangiger von vielen anderen.

Wenn das Thema der Kooperation Jugendhilfe — Schule angesprochen wird, wiinsche ich
mir oft, in einer Stadt zu sein. Wir haben 20 Schultrdager und eine Schulaufsicht. Es gibt in
Nordrhein-Westfalen viele gute Modelle, die in jeder Kommune anders aussehen. Dahin-
ter kann man sich gut verstecken, mit dem Hinweis, dass Kooperation unter solchen Be-
dingungen schwierig ist und wir so etwas aus diesem Grund nicht durchfiihren kénnen.
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Es ist tatsdchlich derart aufwendig, dafiir miisste ich mehrere Personen einstellen. Das ist
ein sehr schwieriges Feld, in dem wir gemeinsam mit dem Schulbereich nach einer Mog-
lichkeit der Kooperation suchen miissen.

Meiner Ansicht nach miissen wir das Thema der ,Augenhdhe in der Zusammenarbeit mit
den freien Tragern” tatsachlich neu definieren. In der Einzelfallhilfe kann man durchaus
von einem Verhaltnis Auftraggeber — Auftragnehmer sprechen. Das ist in bestimmten Be-
reichen auch vorteilhaft und ganz sicher notwendig, weil ansonsten kaum eine Steuerung
und Zielsetzung moglich ist. Eine Beziehung auf Augenhdhe muss es jedoch in den Be-
reichen geben, wo wir gemeinsam in den Sozialraumen, Kommunen und Gemeinden mit
unseren Zielgruppen arbeiten und Angebote entwickeln.

Bruno Pfeifle: Vielen Dank. Herr Pérksen, mochten Sie auf die ersten Fragen und Anmer-
kungen eingehen?

Jan Porksen: Frau Dr. Kurz-Adam und Herr Kroger wiesen auf den vermeintlichen Ge-
gensatz zwischen Einzelfallhilfe, Kinderschutz und der Sozialraumarbeit hin. Fir mich
gibt es diesen Gegensatz nicht. Ich mochte noch einmal ganz deutlich sagen, dass es uns
vor allem konkret um eine Verbesserung der zielgerichteten, einzelfallbezogenen Hilfe
geht. Darum war es mir so wichtig, die Sozialraumorientierung als einen Punkt in den
Reformansdtzen zu nennen und zu zeigen, dass die Mittel, die wir dafiir ausgeben, die
Einzelfallhilfen Gberhaupt nicht ablésen sollen. Auch die Kollegen in Nordfriesland, die
die Sozialraumorientierung ganz nach Hinte betreiben, fiihren eine gezielte, einzelfallbe-
zogene Fallkonferenz durch und entwickeln passende Mallnahmen fiir das jeweilige
Kind. Trotzdem haben sie am Ende des Jahres ein Gesamtbudget, das sie auch anders
einsetzen kénnen, wenn keine teuren Hilfen gebraucht werden.

Mit Herrn Schrapper entwickelten wir ein sehr aufwendiges Diagnoseinstrument fiir Kin-
derschutzfragen, das wir auch in unser EDV-System integrierten. Gerade Hamburg hat
mit vielen Kinderschutzfdllen zu tun. Darum ist uns auch die Starkung des ASD so wich-
tig. Die Erfahrung zeigt, dass die HzE-Fallzahlen vor allem dort ansteigen, wo der ASD
schwach besetzt und durch Fluktuation belastet ist, weil nicht genug Zeit zur Verfligung
steht, um detailliert auf den Einzelfall zu schauen. Ich kann durchaus die Kollegen ver-
stehen, die in einer solchen Situation lieber einen Trdger in die Familie schicken, um
wenigstens etwas getan zu haben und zu wissen, es ist jemand vor Ort, der sich kiim-
mert.

Ein Beispiel zum Bereich Schule: In unserem Kooperationsprogramm mit den Grundschu-
len sitzt auch der ASD zusammen mit den Lehrern und mit dem Trager, der das begleitet,
mit am Tisch und gemeinsam wird ein Konzept entwickelt. Die Kooperation funktioniert
auch nur, wenn die Trager das Programm konzeptionell mit entwickeln, weil sie den
engsten Kontakt haben. Dabei wird u.a. tber Schiiler gesprochen, die bereits in der
Grundschule Verhaltensweisen zeigen, vor denen der Lehrer kapituliert. Es wird nach
Moglichkeiten gesucht, den Schiiler und den Lehrer zu unterstiitzen. Der ASD (Uberlegt
dabei, ob zusatzliche MaBnahmen fiir die Familie nétig sind oder nicht. Dieses Vorgehen
dient dazu, den Schiiler im System zu halten. Wir wissen: Wenn er erst einmal aus der
Schule herausgenommen wurde, bekommen wir ihn nicht wieder hinein. Jugendliche im
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Alter von 16 Jahren, die in der ,Haasenburg” untergebracht waren, weisen zum Teil eine
Schulerfahrung von zwei bis drei Jahren auf! Das stellt ein grofles Problem dar. Wir
kdampfen gemeinsam mit der Schulverwaltung dagegen, dass die Herausnahme aus der
Schule als SanktionsmafSnahme durchgefiihrt wird, ohne dass der Sozialarbeiter oder die
Schulaufsicht davon Kenntnis erlangen. Nebenbei bemerkt, stellt sich die Frage, ob die
Schiiler das tatsachlich als Sanktion empfinden. Die wichtigere Frage ist aber, was das fiir
Folgen fiir die Schiiler hat. Darum miissen wir intensiv daran arbeiten. Viele von unseren
Schulen wollen die Hilfe auch gern annehmen und sind froh, dass es die Schulsozialar-
beiter gibt. Ich hoffe, dass in den Koalitionsverhandlungen eine Verldngerung erreicht
wird.

Vielleicht habe ich die Rolle des Jugendamtes nicht genligend erldutert. Natiirlich soll das
Jugendamt die Jugendhilfelandschaft in seinem Zustandigkeitsbereich planen und mitge-
stalten. Der Bedarf stellt sich zum Beispiel in Hamburg-Wandsbek anders dar als in Ber-
gedorf. In der Regel geschieht das mit den Trdgern gemeinsam. Darum ist es auch denk-
bar, dass wir die eine oder andere Familie niedrigschwellig erreichen, ohne dass sie je-
mals ins Jugendamt gehen und einen Antrag stellen muss. Die wichtigste Frage ist hierbei,
was die Familie will und braucht. Eine Familie will nicht immer, dass ein Sozialarbeiter
sie in ihrer Wohnung aufsucht. So lange keine Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahr-
dung vorliegen, miissen wir ihnen auch nicht immer einen Sozialarbeiter in die Wohnung
schicken. Bei vielen Familien geht es aber um Kontakt und niedrigschwelligen Zugang
zur Unterstiitzung, beispielsweise fiir eine alleinerziehende Mutter. Eine Erfahrung aus
dem Adebar-Projekt zeigt, dass die Familien tiber solche Zugdnge ein positives Bild vom
Jugendamt bekommen. Wenn ein Trager, zu dem sie bereits Vertrauen gefasst haben,
ihnen bei einem sich abzeichnenden groferen Unterstiitzungsbedarf anbietet, sie zum
Jugendamt zu begleiten, merken sie, dass das gar nicht so schlimm ist. Mein Pladoyer ist
es, sich darauf einzulassen und daftir zu werben.

Gegenwartig sind umfassende Verdnderungen in Kitas, Schulen, Ganztagsschulen und in
der ganzen Landschaft um uns herum zu beobachten. Ich bin wirklich davon lberzeugt,
dass wir vorrangig einen inhaltlichen Ansatz geschaffen haben, der aber trotzdem dazu
fihrt, dass wir mit den vorhandenen Ressourcen besser umgehen. Als sich in Bremen
zeigte, dass doppelt so viel fiir Hilfen zur Erziehung ausgegeben wurde wie vorher, laute-
te meine — zugegeben zugespitzte — These, dass der Kinderschutz und die Hilfen nicht
parallel zu den Ausgaben doppelt so effektiv und Kinder schiitzend geworden sind. Wir
wussten zum Beispiel, dass in ein Hochhaus 850.000 Euro fiir Einzelfallhilfen flielen.
Das kann man anders organisieren und vielleicht drei Sozialarbeiter dort einsetzen, zu-
satzliche Hilfen einrichten und dazu das 6rtliche Jugendzentrum finanzieren. Darin steckt
unsere Grundidee.

Bruno Pfeifle: Vielen Dank, Herr Porksen. Jetzt sind Sie im Plenum aufgefordert, Ihre Fra-
gen zu stellen oder Anmerkungen vorzubringen.

Dr. Andreas Dexheimer, Diakonie — Jugendhilfe Oberbayern, Miinchen: Die Tagung tragt
die Uberschrift ,Anforderungen an zukunftsfihige Hilfen zur Erziehung”. Herr Porksen,
Sie haben einen aus fachlicher Sicht wunderbaren Vortrag gehalten tiber die Zukunftsfa-
higkeit von Regelsystemen. Alles, was Sie beschrieben haben, von den Friihen Hilfen
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Uber die Zusammenarbeit mit Kita, Schule und Berufsausbildung, ist begriilenswert,
bringt eine deutliche Verbesserung der gegenwartigen Qualitdt und ist deutlich besser fiir
die Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden. Woher aber nehmen Sie die Uberzeu-
gung, dass dieser Ausbau der Regelsysteme in irgendeiner Form einen Einfluss auf den
Zuwachs der HzE-Fdlle hat? Wir kennen viele Studien und haben die Erfahrungen ge-
macht, die das Gegenteil belegen. Dort, wo mehr hingeschaut und friih unterstiitzt wird,
wo Exklusion vermieden wird, entsteht letztendlich ein hoherer Bedarf an individuellen
Hilfen. Dort, wo Eltern frithzeitig auf Erziehungsprobleme hingewiesen werden, wird eine
hohere Motivation erreicht, Hilfen zu beantragen und einzufordern. Ich halte es fir ge-
fahrlich, als Sozialpolitiker den Finanzpolitikern ein Versprechen zu geben, dass sich lhre
Aktivitdten mittelfristig rechnen und die Anstiege der Fallzahlen begrenzt wiirden. Meiner
Ansicht nach kénnen wir dieses Versprechen nicht halten.

Matthias Heintz, Biindnis Kinder- und Jugendhilfe, Gleichen: Ich mochte mich als je-
mand dullern, der auf 20 Jahre Kinder- und Jugendhilfepraxis im Rahmen der Hilfen zur
Erziehung verweisen kann. Zehn Jahre davon — etwa von 1994 bis 2004 — war ich in
meiner Tatigkeit in der Kinder- und Jugendhilfe sehr gliicklich. Warum? Weil wir Praven-
tionsarbeit im Rahmen der Hilfen zur Erziehung exzellent gestalten konnten. Wir haben
an den Schnittstellen gearbeitet und arbeiteten mit der Kinder- und Jugendpsychiatrie,
sehr eng mit den kinder- und jugendpsychiatrischen Ambulanzen zusammen. Wir fiihrten
Themenabende an den Schulen durch, luden die Lehrkréfte im Einzelfall ein, gestalteten
einen intensiven Austausch mit ihnen, gingen in die Schulen und die Lehrer besuchten
unsere Einrichtungen. Wir haben in unserem Netzwerk verbindlich stark und sicher, im-
mer begleitend und darauf achtend, was die einzelnen Menschen brauchen, gearbeitet.
Wir hatten immer im Blick, dass die meisten Menschen im Zusammenhang mit ihren
Problemen hohe Schamgrenzen haben, dass sie sich schimen, wenn sie sich als versa-
gend empfinden, und wissen, dass sie oft zundchst einen stabilen Rahmen brauchen, um
sich Uberhaupt diesen Themen stellen zu kénnen. Das hat wunderbar funktioniert.

Dann — in den Jahren ab 2005/2006 — fiel mir als ,normale” HzE-Fachkraft eine Verande-
rung auf; irgendetwas stimmte nicht mehr. Die Netzwerkarbeit brach allmahlich zusam-
men, die Kooperation mit dem o&ffentlichen Trager und den anderen Tragern der freien
Hilfe, mit anderen Arbeitsbereichen der Hilfen zur Erziehung, mit der Jugendarbeit, der
Jugendsozialarbeit und den Schnittstellen versiegte langsam. Wir hatten jahrelang ein
exzellentes Modell der schulischen Erziehungshilfe auf der Grundlage der Ideen von Pro-
fessor Struck aus Hamburg gestaltet. Das Ganze ist komplett zerbrochen. Es gibt fast kei-
ne Netzwerkarbeit mehr, kaum noch Kooperationen, kaum noch Kontakte zur Jugendar-
beit und zur Jugendsozialarbeit. Die Kolleginnen und Kollegen aus der kinder- und ju-
gendpsychiatrischen Ambulanz wehren ab, weil sie keine Zeit mehr fiir die Kooperation
hatten. Die Gelder werden im Gesundheitswesen und in der Kinder- und Jugendhilfe
eingespart. Es gibt prekdre Arbeitsbedingungen. Ich kenne viele Kolleginnen und Kolle-
gen, die unter miserablen Bedingungen, mit einer schlechten Bezahlung und sehr schwa-
chen Arbeitsvertragen ihre Tatigkeit ausiiben missen — und das mit der Maligabe, dass
wir Menschen, die ohnehin in ihrer Biografie schwere Bindungsstérungen und andere
Probleme erfahren haben, stirken sollen. Wir sollen sie stirken auf einer Basis von Ar-
beitsbedingungen, Strukturen und Netzwerken, die immer schwdcher und briichiger
wird. Das kann tiberhaupt nicht funktionieren.
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Mein Fazit deshalb: Es war alles vorhanden, es war ein phantastisches Arbeiten. Aber was
hat die Politik daraus gemacht?

Gerhard Dworok, Evangelische Jugendhilfe Miinsterland gGmbH, Steinfurt: Meine Frage
bezieht sich auf den Ansatz des Sozialraumkonzepts. Ich stelle — dhnlich wie der Kollege
aus Nordhessen — eine Verdanderung fest, die gegenwartig in der Diskussion um Sozial-
raumkonzepte zum Ausdruck bringt, dass sich ein urspriinglich reines Fachkonzept, das
seit tiber 15 Jahren umgesetzt wird, allmahlich in eine technische verwaltungsorientierte
Konzeption verwandelt. Es handelt sich nachher nicht um eine einfach technische Um-
setzung einer Sozialraumkonzeption im Sinne von infrastrukturellen Garantien statt indi-
viduellem Rechtsanspruch, sondern damit wird ein Brain-Drain, das Wegbrechen von
Kompetenzen einhergehen. In der aktuellen Betrachtung unserer Situation erleben wir,
dass uns Fachkompetenzen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die sich im Sozial-
raum und in den dort lebenden Familien auskannten, nicht mehr zur Verfiigung stehen.
Das bedeutet, dass uns im Zusammenhang mit der Fluktuation im ASD eine nicht mehr
empirisch herstellbare Kenntnis in den Sozialrdaumen verloren geht. Mir liegt sehr viel an
einer Losung, wie man vorhandene Kompetenzen, die sich auch in der gefiihlten Arbeits-
zufriedenheit und -wirksamkeit widerspiegelten, trotz der notwendigen organisatorischen
und fiskalischen Verdanderung, die die freien Trager durchaus mitdenken, erhalten kann.

Jan Porksen: Ich wiirde nie behaupten, dass Sozialraumorientierung automatisch zu ir-
gendwelchen Einsparungen fiihrt. Sie ist ein Baustein in einer Liste von unterschiedlichen
Ansdtzen. Ich gebe offen zu, dass die Investitionen in den Sozialraum, fiir die Netzwerk-
arbeit usw. im Augenblick noch sehr viel hoéher als die Einsparungen an anderer Stelle
sind. Ich bin trotzdem der Meinung — dabei verweise ich auf das Schulbeispiel: Wenn es
uns gelingt, durch solche sozialraumbezogenen, nahe am Regelsystem zusammenarbei-
tenden Strukturen die Zahl derer, die aus diesen Regelsystemen herausfallen, zu begren-
zen, wird sich das auch fiskalisch niederschlagen. Das kdnnen wir zumindest in Ham-
burg nachweisen. Es ist m.E. der richtige Ansatz, um den Einzelfallanstieg zu minimieren.

Zur Schulbegleitung hatte ich mich inhaltlich bereits gedufert. Eines ist doch vollig klar:
Wenn wir zur Sicherstellung der Inklusion jedem betroffenen Kind einen einzelnen Helfer
an die Seite stellen, wird das unglaublich teuer und ist sowohl finanziell als auch fachlich
nicht zu vertreten. Wir haben im Finanzausschuss des Stadtetages heftig diskutiert. Es
wurden Vorwdirfe laut, dass im Sozialbereich immer mehr Geld ausgegeben wiirde, ob-
wohl die Finanzlage so schwierig sei. Daraufhin tberlegten wir gemeinsam, ob man nicht
etwas zusammen entwickeln konnte. So ist dieser Ansatz entstanden. Er betrifft nicht nur
Hamburg, sondern bezieht sich auf viele Kommunen, die im Stadtetag versammelt sind.
Hamburg als Stadtstaat hat es leichter, so etwas zu artikulieren.

Ich kann den beiden Kollegen, die ihre Sorge tiber die Netzwerkarbeit dullerten, nur bei-
pflichten. Genau aus diesem Grund, weil die bisherige Finanzierungslogik unseres Lan-
des der Netzwerkarbeit und der fallunabhédngigen Arbeit die Mittel entzieht, versuchen
wir Modelle zu entwickeln, wie man diese anders und verntinftig finanzieren kann. Und
das bewihrt sich — zumindest bei uns. Wir kdnnen damit anstofsen, dass die verschiede-
nen Akteure gemeinsam zusammensitzen und planen und liberlegen, was gebraucht wird
und wie das bereitgestellt werden kann. Daflir haben wir dem ASD Ressourcen zur Ver-
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figung gestellt. Auch die Trager bekommen einen Teil ihrer Finanzierung fiir Kooperati-
onsarbeit — selbst wenn sie es noch fiir zu wenig halten. Das gilt auch fiir die offenen
Ganztagsschulen. Es dirfte mehr sein, aber im Prinzip muss es moglich sein.

Rainer Kroger: Ich mochte auf eine Sache im Zusammenhang mit der Zusammenarbeit
zwischen Jugendhilfe und Schule aufmerksam machen. Es ist richtig, was Sie sagen, Herr
Porksen. Es gibt einen neuen Bericht der KMK und der JFMK, der vielleicht noch gar nicht
offentlich ist. Ich halte ihn fiir sehr gut, weil er in die richtige Richtung weist. Es ist ein
hoch komplexes und schwieriges Thema.

Ich mochte aullerdem auf die Ausfiihrungen von Herrn Fuchs in Bezug auf die Zusam-
menarbeit zwischen &ffentlichen und freien Tragern eingehen. In den Einzelfallhilfen ist
das Verhaltnis Auftraggeber — Auftragnehmer richtig nach lhrer Auffassung, in den struk-
turellen Hilfen arbeiten wir zusammen. Das geht so nicht. Wir haben ein Dreiecksver-
hdltnis und eigentlich kein richtiges Auftraggeber-Auftragnehmer-Verhdltnis, denn im
SGB VIII gibt es (noch) das Wunsch- und Wahlrecht. Zunachst einmal sind wir Vermittler.
Bei der strukturellen Zusammenarbeit sind wir freien Trager natirlich dabei, das ist voll-
kommen richtig. Die meisten HzE-Trager sind inzwischen langst auch im strukturellen
Bereich tdtig. Daher sind es dieselben Trager und der Interessenskonflikt, den Sie, Herr
Porksen, in Threm Vortrag ansprachen, existiert nicht mehr in dem hohen Malie.

Ich bin als freier HzE-Trager unbedingt fiir die Zusammenarbeit und halte sie fiir notwen-
dig, dann mochte ich aber auch in einer guten Zusammenarbeit die Finanzierung der
strukturellen Arbeit so aufgestellt sehen, dass nicht quasi erwartet wird, dass der freie
Trager zuzahlen muss, wie es hdufig der Fall ist. Die Finanzierung struktureller Hilfen
muss gesichert sein.

Wir — die offentlichen und freien Trager — kommen gemeinsam in eine Debatte, die aus
meiner Sicht der gesamten Branche nicht guttut, weil Ressourcen verschwendet werden.
Im AFET sammeln wir zurzeit bundesweit Vereinbarungen iiber ambulante Hilfen zur
Erziehung. Sie werden nicht glauben, was fir unterschiedliche Vereinbarungen es gibt
und wie viel Energie von beiden Seiten in dieses Feld gesteckt werden muss. Es ist m.E.
fur alle Beteiligten nicht hilfreich, dass jedes einzelne Jugendamt mit jedem einzelnen
Trager alles einzeln vornimmt. Uns liegen Vereinbarungen vor, die mich an die IT-
Branche erinnern. Es wird in 15-Minuten-Takten und in differenzierten Prozentzahlen
abgerechnet, wann wer wo anwesend bzw. nicht anwesend ist. Das tut uns allen gemein-
sam nicht gut und ist meiner Ansicht nach ein Ergebnis dieser Auftraggeber-
Auftragnehmer-Situation, die ich fiir problematisch halte.

Regina Offer: Herr Dexheimer, sie sagten, es ware durch samtliche Studien absolut er-
wiesen, mehr praventive, sozialraumorientierte Arbeit flihre zu mehr Aufdeckung von
Hilfebedarfen und dadurch wiirden immer mehr Mittel fir Hilfen gebraucht. Es ware aus
lhrer Sicht fast unmoralisch, wenn die Sozialpolitiker im Stadtetag den Finanzpolitikern
eine Briicke bauen, indem sie ihnen Einsparungen versprechen, wenn sie sozialrdumliche
Konzepte mittragen wiirden. Die Bertelsmann-Stiftung hat sehr wohl vor einem Jahr eine
Studie vorgestellt, in der die positiven finanziellen und volkswirtschaftlichen Wirkungen
der frithen Bildung hervorgehoben wurden. Das ist sicher auch hier im Saal unumstritten,
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dass sich die Investitionen in frilhe Bildung auszahlen, auch finanziell. Es ist auch tber-
haupt nicht unmoralisch, solche Zusammenhdnge herzustellen. In der Studie wurden
verschiedene Aspekte beriicksichtigt, bis hin zu den spateren Steuereinnahmen, die von
den frith gebildeten Kindern spdter zu erwarten sind. Aber natiirlich hat auf dem Weg
dorthin der Schulerfolg einen sehr wesentlichen Anteil. Mit Sicherheit spielen auch der
erzieherische Anteil und die Integration eine wichtige Rolle. Die Bertelsmann-Stiftung hat
nun nicht untersucht, wie es sich vielleicht auch auf die HzE-Zahlen auswirkt, wenn
friihzeitige, qualitativ_ hochwertige, ganztigige Bildung um Tragen kommt und die ent-
sprechende Infrastruktur vorhanden ist. Dass es da liberhaupt keinen Zusammenhang zur
finanziellen Entwicklung der HzE gibt, wiirde ich nicht unterschreiben. Es gibt mit Si-
cherheit Zusammenhadnge, aber wohl eher nicht in der Hinsicht, dass die HzE-Zahlen
ansteigen. Man konnte mal untersuchen, ob in den Regionen mit qualitativ hochwertigen
Ganztagsangeboten die HzE-Zahlen steigen oder ob Eltern dadurch so unterstiitzt wer-
den, dass gute praventive Arbeit positive Wirkungen zeigt.

Letztlich geht es nicht nur um die Finanzen, sondern eigentlich um das Schicksal der
Kinder. Insofern ist es nicht negativ zu sehen, wenn wir es irgendwie erreichen, die Fami-
lien besser zu unterstiitzen.

Dr. Maria Kurz-Adam: Die Dinge, die Herr Kroger angesprochen hat, die Ausfiihrungen
von Herrn Porksen im Zusammenhang mit dem Hochhaus und dem Geld, das die Ju-
gendhilfe dort hineingibt, und die Anmerkungen von Frau Offer hiangen miteinander zu-
sammen, darum mochte ich diese Aspekte aufgreifen.

Herr Porksen, lhre Erfahrungen teile ich als Jugendamtsleiterin. Ich halte es fiir einen
nicht mehr ertraglichen Skandal, wenn wir mit vielen einzelfallbezogenen HzE-Mitteln in
den Schulen unterwegs sind und gleichzeitig die Kinder keinen verniinftigen Ganztag
haben. An dieser Stelle halte ich es fiir wichtig, dass sich auch die Jugendhilfe bewegt,
dazu brauchen wir aber auch gemeinsame Finanzierungsmodelle fir Jugendhilfe und
Schule. Darlber streiten wir noch, wir streiten immer noch tber die alte Position der Ju-
gendhilfe, dass sie in ihrer Funktion als ,Ausfallblrge” nichts fiir die Schule tun wolle. Ich
halte es fiir richtig und wichtig, sich genau anzuschauen, wohin unser HzE-Geld flief3t
und an welchen Stellen wir es sinnvoller investieren konnen und welche Finanzierungs-
modelle uns weiterbringen.

Wenn wir das in der Jugendhilfe umsetzen wollen, brauchen wir mehr ,Zug” darin. Herr
Kroger hat bereits auf die Gefahr der Birokratisierung hingewiesen. Vielleicht schaffen
wir es auch einmal ohne Birokratie, aber mit Wirkungswissen. Es ist nicht sinnvoll, die
erwdhnten 850.000 Euro aus dem Hochhaus einem Trdger zu geben, damit er irgendwie
das Hochhaus betreut. Ich hdtte dann gern auch eine Antwort darauf, ob dieser Trager die
Kinder wirklich in der Schule halt oder an den Nachmittagen Gesprachsrunden abhalt, zu
denen kommen kann, wer will. Es niitzt nichts, wenn der Trager nach drei Jahren zum
ASD die Riickmeldung gibt, es tite ihm leid, er hatte fiir die schwierigen Falle leider
nichts erreicht. Das meine ich mit dem ,Zug”, den wir brauchen, und dem Blick auf das
Kind. Wenn wir HzE-Geld in praventive Mallnahmen geben, darf der Blick auf das Kind
nicht verlorengehen. Insofern brauchen wir Finanzierungsmodelle, die im Interesse des
Kindes etwas bewirken. Ich hoffe dabei, dass wir — die 6ffentlichen und freien Trager —
aus diesem kleinlichen Herumsparen in der Jugendhilfe etwas herauskommen, das heifst,
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nicht mehr an der einen oder anderen Stelle, am Taschengeld, an der Leistungsspanne
oder an der einen oder anderen Viertelstunde Leistung ein bisschen zu drehen, sondern
eine gewisse GrolSzligigkeit walten zu lassen. Diese Grol3zligigkeit muss aber damit ver-
bunden sein, dass man sich darauf einldsst, Wirkungen erzielen zu wollen und diese zu
berpriifen. Und genau darin sind wir noch lange nicht soweit — das erlebe ich anders als
Sie, Herr Kroger —, dass man sich auch der Frage stellt, was getan werden muss, wenn
keine Wirkung erzielt wird. Daher haben wir noch einen weiten Weg vor uns.

Bruno Pfeifle: Das legt den Schluss nahe, bald wieder einmal eine Tagung zur Wirkungs-
orientierung in den Hilfen zur Erziehung zu organisieren...

Tilman Fuchs: Ich bin der Auffassung, dass im Rahmen der Entwicklung von zukunftsfa-
higen Hilfen zur Erziehung das Verhdltnis zwischen o6ffentlichen und freien Trdgern neu
definiert werden muss. Auch bin mir der Existenz des Dreiecksverhaltnisses bewusst und
auch der Tatsache, dass die Familien unsere Auftraggeber sind. Aber was tun wir mit Fa-
milien, die ihren Bedarf nicht dullern kbnnen? Was tun wir dann? Streiten wir uns in de-
ren Gegenwart, welche Hilfe die richtige ist? Das erlebe ich durchaus im Alltag bzw. es
wird mir berichtet. Das darf einfach nicht sein. Wir Fachleute konnen doch nicht im Bei-
sein der Familie darlber diskutieren, ob eine oder zwei Stunden mehr erforderlich sind
und finanziert werden, oder dass wir flir eine MalBnahme andere Systeme im Sozialraum
favorisieren und der Trager aber darum streitet, weil er das gern haben méchte. Das hort
sich banal an, aber das ist auch die Realitit. Daher mochte ich unbedingt neu dartber
mit den freien Tragern ins Gesprach kommen, wie wir gemeinsam zukunftsfahige Hilfen
aufgestellt bekommen. Man darf dabei sicher nicht auller Acht lassen, dass der eine Geld
sparen und der andere Geld verdienen will, das will ich auch nicht weg reden, das ist
einfach so. Trotzdem muss man sich nicht streiten und vor allem keine Neiddebatte fiih-
ren. Daher brauchen wir eine neue Austarierung.

Georg Epp, Leiter des Jugendamtes Bielefeld: Gestern hielt ich beim Deutschen Verein
einen Vortrag Uber wirkungsorientierte Steuerung, mit folgendem Fazit: Man kann fach-
lich steuern, ohne den individuellen Hilfeanspruch zu gefdhrden, den Kinderschutz
gleichzeitig sicherstellen und die Kostensteigerung tiber einen Zeitraum von zehn Jahren
gegeniiber den vorhergehenden Jahren halbieren. Das ist moglich und das ist vertretbar.
Man kann jedoch nicht der Finanzpolitik versprechen, dass man die Kosten dauerhaft
senken wird. Das geht nicht. Aber ich kann fachlich sinnvolle Steuerungsmafnahmen
durchfiihren, die tatsdchlich wesentlich kostengtinstiger sind.

Herr Porksen, ich wdre ganz auf lhrer Seite, wenn Sie an zwei Stellen lhr Konzept schar-
fen. Ihr Konzept kann ich in vielen Teilen mittragen. Fir problematisch halte ich es aber,
wenn Sie darstellen, dass man auf die Einzelfallsteuerung durch das Jugendamt im sozial-
raumorientierten Ansatz verzichten koénne. Sie haben das eben teilweise richtiggestellt,
aber im Vortrag und auch auf den Folien stellte es sich doch anders dar. Ich halte dies
deshalb fiir problematisch, weil die Verantwortung fiir die geeignete und erforderliche
individuelle Hilfe sowie fiir die Sicherstellung des Kinderschutzes beim einzelnen Mitar-
beiter des Jugendamtes verbleibt und verbleiben muss. Die Fallverantwortung liegt nicht
beim flir den Sozialraum beauftragten freien Trager oder in der Schule oder bei einem
sonstigen Beteiligten. Weil beim Jugendamt die Verantwortung fiir die fachliche und fi-
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nanzielle Leistung liegt, muss die Steuerung im Einzelfall auch dort verbleiben. Es gibt
Wege, dass man auf Antrage, auf Bescheide, auf Hausbesuche verzichten kann. Schicken
Sie lhren Sozialarbeiter z. B. in die Offene Ganztagsschule, wo mit Schule zusammen in
Fallkonferenzen durchgesprochen wird, welche Kinder dort wie betreut werden. Dort
muss aber der Mitarbeiter des Jugendamtes die Federfiihrung in den Fallkonferenzen be-
halten.

Der zweite Punkt, der mir ein wenig Schwierigkeiten bereitete, war die Sozialraumorien-
tierung, nicht, weil ich dem nicht grundsatzlich folgen kann, sondern weil in manchen
Kommunen, in denen die von lhnen angestofsene Diskussion jetzt gefiihrt wird, zum Bei-
spiel Folgendes passiert: Ein pauschales Budget soll fiir die offene Kinder- und Jugendar-
beit in einen Stadtteil investiert und ein freier Trager mit der Durchfiihrung beauftragt
werden, um den Anteil der Jugendgerichtshilfe in diesem Stadtteil deutlich zu reduzieren.
Dieser Wirkungszusammenhang ist natlirlich nicht zu belegen und aus meiner Sicht auch
abwegig, weil Jugendliche sich altersentsprechend eben nicht mehr tGberwiegend in ih-
rem Stadtteil aufhalten. Solche Ideen fiihren insgesamt dann zu einem massiven Wider-
stand gegen einen sozialraumorientierten Ansatz. Daher muss einfach noch starker ge-
scharft werden, was genau unter sozialraumorientiertem Arbeiten verstanden wird.

Michael Kolle, als Vertreter des ,Biindnis Kinder & Jugendhilfe”, Hamburg: Herr Porksen,
meine allergrofite Wertschatzung fiir lhre Bemihungen, auch wenn ich Ihre Auffassungen
nicht teile, wie Sie wissen.

Wie sieht es in Hamburg wirklich aus? 2011 startete nach meiner Wahrnehmung eine
mediale Diffamierung der Sozialpadagogischen Familienhilfe. Sozialsenator Scheele
machte sich auf den Weg und diskreditierte die SPFH. 2011 setzt die BASFI die Global-
richtlinie auf und gibt damit den Startschuss zur Umsteuerung von Einzelfallhilfen in zu-
wendungsfinanzierte Projekte. Gerade in dem Moment haben Sie, Herr Porksen, eigent-
lich die Hauptschlagader der Jugendhilfe in Hamburg durchtrennt, um andere Randberei-
che damit zu versorgen. Die Zerschlagung der Hilfen zur Erziehung greift in Hamburg
seit 2012 vollstandig, und zwar nach Maligabe der Jugendamter. Von einem Aushand-
lungsprozess zwischen freien Trdgern, Jugendhilfeausschiissen und Jugenddamtern kann
ich aus Hamburg, insbesondere aus Hamburg-Bergedorf, nicht berichten. Parallel voll-
zieht sich die Vergabe der SHA-Modelle, Modelle der Sozialraumlichen Hilfen und An-
gebote. Kerninhalt dieser SHA-Projekte sind Projekte, die origindr Einzelfallhilfen anbie-
ten, jetzt aber zuwendungsfinanziert arbeiten. Man ist dann ein guter Trager im Sinne des
Jugendamtes, wenn man vom Jugendamt zugewiesene Fille bearbeitet. Es ist nicht so,
wie wir es gern hatten, dass wir an die Schule gehen oder im Sozialraum ein Projekt
durchfiihren und die Klienten dort lebensweltnah erreichen. Man ist nur ein guter Tréager,
wenn der ASD die Moglichkeit hat, den Fall nicht mehr zu verfiigen, sondern die Fami-
lien direkt ins Projekt zu schicken.

Das hat natiirlich dafiir gesorgt, dass die Kurve der SPFH, der Hilfen nach § 31 SGB VIII,
zurlickgegangen ist. Das ist nicht verwunderlich. Die neuen Projuga-Zahlen zeigen aller-
dings kaum Folgen der Steuerung. Die Einzelfallhilfen bleiben weiter konstant, der Be-
reich der Hilfen nach § 34 SGB VIII steigt sogar eher noch.
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Wenn man 2013 das Gliick hat, als freier Trager vom SHA-Projekt zu partizipieren, darf
man sich eher als Erfillungsgehilfe sehen. Es ist ganz klar: Das Jugendamt steuert einseitig
und ohne Riicksprache und gibt dem Trager vor, was er zu tun hat bzw. was das Jugend-
amt erwartet. Das ist vielleicht erst einmal nicht schlecht. Das kennzeichnet jedenfalls die
Ist-Situation in Hamburg. Fiir mich ist dieses Vorgehen unter dem Blickwinkel der Zent-
rierung kommunaler Macht, wie Sie es selbst im Staatsrdtepapier nennen, schon stimmig,
zumal Hamburg seit 15 Jahren versucht, mittels Okonomisierung der Jugendhilfe entge-
genzutreten.

Sie sprachen von einem Computerprogramm und meinen wahrscheinlich ,JUS-IT”. Herr
Schrapper sagte einmal, dass es ihm fast unangenehm wdre, wie sein Diagnostikpro-
gramm missverstanden in dieses Computerprogramm gepresst werden konnte. Es fiihrt
nur dazu, dass, wenn der Sozialarbeiter den PC anschaltet, der kostengtinstigste Trager
erscheint und man muss lange runterscrollen, bis man alle Trager einmal erfasst hat.

Das ist die andere Seite der Situation, die wir in der Diskussion heute auch mit beriick-
sichtigen sollten.

Bruno Pfeifle: Eine Bemerkung sei mir gestattet: Viele von uns hier im Plenum sind nicht
in der Lage, etwas zur Hamburger Situation zu sagen. Wir diskutieren einen allgemeinen
Ansatz. Daher finde ich es schwierig, in einen Dialog mit Herrn Porksen zu treten, wie es
im Hamburg tatsachlich aussieht. lhre Schilderungen spiegeln die gegenwartige Praxis
bzw. die Wahrnehmung der Praxis wider. Wichtiger ware, dass wir den generellen An-
satz versuchen zu diskutieren.

Teilnehmerin: Ich mochte dringend darauf aufmerksam machen, dass die Aussage, jedes
Kind und jede Familie, das/die Hilfe braucht, bekdme diese auch, schon lange nicht mehr
stimmt. Unsere Erziehungsberatungsstellen haben sehr lange Wartezeiten, weil Jugendhil-
fedienstmitarbeiter die Familien, die Hilfe brauchen, aus Kostengriinden zuerst zur Erzie-
hungsberatungsstelle schicken. Diesen Teil der Realitat miissen wir zur Kenntnis zu neh-
men.

Bruno Pfeifle: Vielen Dank. Es sicher flr uns als Vertreter von Grostadten wie Miinchen
und Stuttgart wichtig, das zu héren. Denn bei uns ist es nicht so, weil wir das Gliick ha-
ben, iber mehr Geld zu verfligen. Die Realitét sieht in vielen Stadten sicher vollig anders
aus, als wir sie in unseren Kopfen haben.

Jan Porksen: Herr Kolle, Sie beklagen die Stadt vor dem Hintergrund der Berufsfreiheit
nach Artikel 12 fiir die Trager. Das ist Ihr legitimes Recht. Uns geht es um die Umsteue-
rung der Kinder- und Jugendhilfe aus Anlass der gesellschaftlichen Verdnderungen und
des Ausbaus des Infrastrukturangebotes. Mein Appell geht dahin, dass wir alle aus den
unterschiedlichen ,Schiitzengraben” heraus missen — das gilt auch fiir das Thema ,Schu-
le — Jugendhilfe. Ein wesentlicher Teil dessen, was wir hier tun, ist es, genau daflir zu
sorgen, dass uns die Mittel fiir Netzwerkarbeit, Zusammenarbeit usw. nicht verlorenge-
hen. Sicher haben verschiedene Tragervertreter unterschiedliche Sichtweisen. Mein Ein-
druck ist, dass wir die zugespitzte Form der Debatte iberwunden haben und uns jetzt im
Detail tber die Punkte unterhalten, die Herr Epp angesprochen hat, z.B., wie weit in die-
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sen Fallen die Steuerung geht. Zundchst geht es um eine gemeinsame Planung. Das vor-
handene Modell soll verhindern, dass wir den Tragern einfach Geld als allgemeine Zu-
wendung geben, sondern dass es konkrete Kontrakte gibt. Das geht natirlich nicht ohne
Reibungen mit den Tragern vonstatten, je nach Qualitit der Zusammenarbeit mit dem
ASD. Wir nennen das ,verbindliche Einzelfallhilfe”. Das bedeutet: Das Jugendamt hat die
Arbeit der Trager im Blick, das Projekt hdlt den Kontakt zum ASD und kann auch zu-
rickmelden, dass ein Fall aus dem Ruder lduft, in den Kinderschutzbereich geradt und der
ASD tdtig werden muss. Das Jugendamt bleibt also nicht véllig draullen. Ich meine ledig-
lich, dass in den meisten Fdllen die Eltern bzw. Familien nicht ins Jugendamt gehen und
keinen offiziellen Antrag stellen miissen. Trotzdem haben alle einen Blick auf die Familie.

Wir haben mit Herrn Meysen in Vorbereitung des in meinem Vortrag erwdahnten Gutach-
tens verschiedene Grundmodelle jeweils mit Beispielen hinterlegt, um deutlich zu ma-
chen, ob es sich nur um Kooperationsmodelle oder Sozialraummodelle im Sinne eines
Quatrtiers, einer grolleren Wohnsiedlung, eines Stadtteils oder grofSerer Sozialraume han-
delt, wie z.B. in Nordfriesland oder auch in Stuttgart. Herr Meysen versucht, diese ver-
schiedenen Grundmodelle rechtlich und finanziell einzusortieren. Damit werden wir
weiter kommen als mit einer abstrakten Diskussion tber die Definition eines Sozialraums.
Wir werden herausfinden, wie verschiedene Formen von Zusammenarbeitsmodellen
funktionieren konnen und wo ihre Grenzen liegen. Das ist unsere Zielsetzung.

Ulf-Riidiger Schwarz, Kinderschutzbund Gifhorn: Kénnen Sie sich vorstellen, wie Sie den
Begriff ,Sozialraum” definieren? Wie kann man diesen Begriff so definieren, dass er ein
System hat, in dem unterschiedliche Hilfeangebote gemeinsam mit den Betroffenen unter
dem Aspekt der Partizipation entwickelt werden, oder in der Weise, wie wir urspriinglich
den Begriff des Gemeinwesens verstanden haben? Das wdre eine Chance fiir Kinder und
Familien in diesem Bereich.

Ich kenne das Sozialraummodell von Hinte aus Hannover und weil$, wie er die Diskussi-
on in Hannover durchgefiihrt hat. Die Frage des Kontraktes spielte dabei eine wesentliche
Rolle. Damit ist gemeint, auf der Grundlage von Kontrakten Stadtteile in die Verantwor-
tung von Tragern und Menschen aus der Bevolkerung zu lbergeben, in denen sie selbst
Hilfen organisierten und ausbauten, mit Kita, Jugendarbeit und nach Moglichkeit in ge-
meinsamen Rdumen wie Jugendzentren u.d., denn die kurzen Wege geben Sicherheit in
konkreten Kontrakten.

Den freien Trdgern liegt viel an der Reduzierung der Kosten im Bereich der stationdren
HzE. Wohngruppen bilden einen groBen Teil der Hilfen zur Erziehung, der viele Mittel
bindet. Gleichzeitig sollte man diese ab einem bestimmten Alter viel ofter nutzen, um
den Menschen Verantwortung zu Ubergeben, die dies auch wollen. Es gibt auch ge-
schlossene Einrichtungen, in denen die Einzelnen fiir diese Systeme sozialisiert sind.

Diese Dinge muss man in der gesamten Diskussion mit in den Blick nehmen, denn diese
verbinden sich mit dem Begriff der Inklusion. Inklusion setzt in hohem Malie bei den
Tragern an. Wir haben den Begriff ,Inklusion” fiir uns selbst auf eine Tagung gesetzt und
dartiber debattiert, wie wir diesen im Bereich unseres grolen Tragers mit Leben erfiillen
konnen.
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Jan Porksen: Wie gesagt, sind wir besser dran, wenn wir Modelle formulieren, wie ich sie
in den Leitsdtzen zeigen wollte. Fiir mich kommt es darauf an, dass Hilfen moglichst le-
bensweltnah, normalitidtsnah, mit dem unmittelbaren Lebensumfeld mit verschiedenen
Akteuren und mit so wenigen Sondersystemen wie moglich gestaltet werden. Vor allem
kann man es nicht rein geografisch definieren. Es kann die GrofSwohnsiedlung ebenso
wie ein Quartier sein oder, wie in Nordfriesland, das Dorf oder der Landkreis.

Es kommt genau darauf an, Kontrakte gemeinsam zu erarbeiten. In vielen Féllen sind Ju-
gendzentren inzwischen in Schulen eingezogen oder wir haben Familienzentren, Eltern-
Kind-Zentren, Kita, Erziehungsberatung, Friihforderung usw. unter einem Dach.

Die Fragen zu den Hilfen nach § 34 SGB VIII, wie wir die stationdren Hilfen verkirzen,
wie wir die Rickkehr zu den Eltern gestalten, wie wir die Elternarbeit verbessern usw.,
sind wahrscheinlich Stoff flir eine eigene Tagung.

Vielen Dank fir die konstruktive Diskussion.

Bruno Pfeifle: Herzlichen Dank an Sie im Plenum fiir Ihre Fragen und Diskussionsbeitra-
ge. Vielen Dank auch an Sie hier auf dem Podium. Wahrend des Vortrags von Herrn
Porksen und der Diskussion erinnerte ich mich an die Situation in Stuttgart im Jahr 1998.
Im Jahr 2000 fiihrten wir einen groen Kongress zum Thema ,Sozialraumorientierung”
durch. Damals gab es zur gleichen Zeit einen Gegenkongress. Es wurden dhnliche Argu-
mente vorgebracht wie heute. UnumstoRlich ist — damals wie heute: Es gibt einen indivi-
duellen Rechtsanspruch nach dem Gesetz und ein ggf. vereinbartes Ziel der Kostenredu-
zierung kann eventuell nicht gehalten werden, weil der Rechtsanspruch zwingend ist.
Man kann durchaus eine finanzielle Vereinbarung schliefen, wenn fiir beide Seiten klar
ist, dass wir als Jugendamter nur dem Gesetz verpflichtet sind.

Die Diskussion war aus meiner Sicht sehr fruchtbar und es gibt eine gute Chance, wenn
wir miteinander im Gesprach bleiben, wenn wir versuchen, das Thema weiter zu disku-
tieren. Die AGJ arbeitet ebenfalls zu diesem Thema, vielleicht gibt es die Mdglichkeit,
einen grofen Kreis in diese fachliche Diskussion einzubeziehen. In den Gesprachen kon-
nen wir versuchen, Gefahren zu minimieren, die in der Art und Weise begriindet liegen,
wie Kommunen eventuell mit solchen neuen Ansdtzen umgehen und dabei das eigentli-
che Ziel dieser neuen Ansatze aus den Augen verlieren.

Vielen Dank.
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Wie es weitergehen sollte ...
Aktuelle Herausforderungen bei der Weiterentwicklung und
Steuerung der Hilfen zur Erziehung

PROF.’IN DR. KARIN BOLLERT
Professorin fiir Erziehungswissenschaft an der Westfalischen Wilhelms-Universitat
Miinster, Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe - ACJ

Mein Vortrag beschiftigt sich mit folgenden Fragen und Perspektiven:

Um was geht es eigentlich? — Die Kostenperspektive: Es ist heute bereits darauf hinge-
wiesen worden, dass es um die fachliche Sichtweise auf die Notwendigkeit der Weiter-
entwicklung der Hilfen zur Erziehung geht. Aber dennoch: Ausgangspunkt dieser Debatte
und viele Beziige zu dieser Debatte war und ist die Kostenfrage. Das heilt: Es geht um
Geld. Es geht darum, wie viel Geld der Kinder- und Jugendhilfe in Zukunft zur Verfligung
steht und wie es uns in Zukunft gelingen wird, die Ausgaben, die wir — notwendigerweise
— produzieren, neu zu legitimieren. Um wie viel Geld geht es dabei? Worliber sprechen
wir, wenn wir die Kostenperspektive in den Blick nehmen?

Um wen geht es eigentlich? — Die Adressat/innenperspektive: Von zentraler Bedeutung
ist fir mich die Beantwortung der Frage, um wen es eigentlich geht. Die Perspektive der
Adressatinnen und Adressaten kommt meiner Meinung nach zu kurz. Auch in der Podi-
umsdiskussion heute Morgen spielten Adressat/innen eigentlich wieder nur eine rand-
standige Rolle, aber um diese sollte es doch zentral gehen.

Wie kann gesteuert werden? — Die fachliche Perspektive: Einige Antworten auf die Frage
nach der perspektivischen Steuerung der Hilfen zur Erziehung konzentrieren sich auf die
vorrangig fachlichen Herausforderungen der Kinder- und Jugendhilfe, deren Bewaltigung
aber allein nicht in der Lage sein wird, am Ende zukunftstrachtige Antworten auf die Fra-
ge der Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe zu entwickeln, denn um Wege
aufzuzeigen, wie es tatsdchlich weitergehen soll, brauchen wir eine fachpolitische Per-
spektive.

1.  Um was geht es eigentlich? — Die Kostenperspektive

Sie kennen alle die entsprechenden Schaubilder und Grafiken (Abbildung 1), die allein
schon deutlich machen, dass wir seit 1995 permanent eine Kostensteigerung, gar eine
Kostenexplosion in der Kinder- und Jugendhilfe haben. Diese Ausgabensteigerung ist wei-
terhin ungebrochen. Matthias Schilling sprach in der Kommentierung der neuesten Daten
von einem neuen ,Allzeithoch”!. Die Kinder- und Jugendhilfe nimmt Gber 30 Milliarden
Euro in die Hand, um damit auch und besonders bei den Hilfen zur Erziehung die Folgen
sozialer Problemlagen, deren Ursachen nicht in unserer Hand liegen, mit diesem Geld zu
bewadltigen. Der Zuwachs von 2010 zu 2011 betrdgt 5,7 Prozent. Das ist sehr viel, aber
deutlich weniger als in den Jahren zuvor.

T Schilling, M. (2013)
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Ausgaben der o6ffentlichen Hand fiir Hilfen zur Erziehung § 27,
29 bis 35, Eingliederungshilfe § 35a und Hilfen fur junge

Volljahrige § 41 SGB VIl in Mio. Euro ©
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Abbildung 1 Quelle: akjstat.tu-dortmund.de

Der Anstieg in Westdeutschland betragt preisbereinigt im Zeitraum von 2005 bis 2011 41
Prozent, in Ostdeutschland 24 Prozent. Wir sprechen also tiber sehr viel Geld. Die Kos-
tensteigerung sollte man demnach bei der ganzen Diskussion um die Weiterentwicklung
der Hilfen zur Erziehung nicht aus dem Blick verlieren.

Der bundesweite Anstieg bei den ambulanten und stationdren Hilfen zur Erziehung be-
tragt von 2010 bis 2011 2,3 Prozent. 5,2 Milliarden Euro, das sind insgesamt 23,3 Pro-
zent aller Ausgaben der Kinder- und Jugendhilfe, die fiir den HzE-Bereich aufgewendet
werden.

Zurzeit beobachten wir eine Verlangsamung des Kostenanstiegs, der in den Fachdiskur-
sen weniger auf neue sozialraumlicher Ansdtze zurlickgefiihrt wird, sondern eher auf die
Tatsache, dass sich der enorme Ausgabenanstieg im Rahmen der Kinderschutzdebatte
jetzt insofern abschwdcht, als dass entsprechende Angebote und Malnahmen greifen,
und wir relativ optimistisch sind, dass es an dieser Stelle auch nicht zu einem weiteren
Zuwachs kommen wird.

Bei den Kostendebatten sollte man nicht vergessen, dass der Anteil der Kinder- und Ju-
gendhilfe am Sozialbudget seit 2005 konstant geblieben ist. Es ist nicht zu einer Kosten-
steigerung im Hinblick auf den Vergleich mit anderen Leistungstragern gekommen. Der
Anteil am Bruttoinlandsprodukt ist sogar seit 2000 relativ konstant. Das verweist auch
darauf, dass man vielleicht lber alternative Finanzierungsformen der Kinder- und Ju-
gendhilfe nachdenken miisste.

Das folgende Schaubild (Abbildung 2) aus dem Jahr 2007 steht fiir tiber 20 Jahre Kinder-
und Jugendhilfe auf der kommunalen Ebene, wo die Ausgaben Uber viele Jahre konstant
etwa 11 Prozent aller Ausgaben ausmachten.
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Nettoausgaben der kommunalen Haushalte nach
Aufgabenbereichen (BRD; 2007; in Mrd. EUR und in %)
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Wir haben immer darauf verwiesen, dass es viele andere Ausgabenbereiche auf der
kommunalen Ebene gibt und dass die 11 Prozent Ausgaben fiir die Kinder- und Jugend-
hilfe nicht ursachlich dazu herangezogen werden konnen, dass wir eine fiskalische Krise
der kommunalen Ebene haben. Allerdings zeigen sich erhebliche Unterschiede zu der
Zeit seit 2007, weil der Anteil der Kinder- und Jugendhilfe an den Gesamtausgaben der
Kommunen von Jahr zu Jahr wachst und mittlerweile bundesweit im Durchschnitt 15,2
Prozent des kommunalen Haushaltes ausmacht. 15,2 Prozent konnte eine Kommune
vielleicht verschmerzen und man konnte Gberlegen, zugunsten von Kindern, Jugendli-
chen und Familien innerhalb des kommunalen Haushalts umzuschichten. Das ist aber
angesichts der insgesamt desolaten Finanzsituation vieler Kommunen nicht mehr mog-
lich, zumal die Kommunen nach wie vor 68 Prozent aller Ausgaben der Kinder- und Ju-
gendhilfe zu tragen haben. Die Lander sind mit 28,4 Prozent daran beteiligt.

Kein anderer kommunaler Leistungsbereich hat auch nur anndhernd vergleichbare Steige-
rungsraten. Im AGJ-Vorstand haben wir uns seit einigen Sitzungen das Thema Finanzie-
rung und Ausgabensteigerung der Kinder- und Jugendhilfe vorgenommen. In einem Vor-
trag von Matthias Schilling von der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik wurde
dargelegt, dass man, wenn man die Ausgaben von 1991 als 100 Prozent setzt und sich
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die Weiterentwicklung der Ausgaben bis 2011 ansieht, eine Steigerung 200 Prozent fest-
stellen kann, was die Summen der Kinder- und Jugendhilfe auf der kommunalen Ebene
anbelangt, und es keinen anderen Leistungsbereich gibt, der dhnliche Entwicklungen zu
verzeichnen hatte.

Vor diesem Hintergrund und verstarkt durch die Schuldenbremse werden die Ausgaben
fur die Kinder- und Jugendhilfe immer mehr zum Gegenstand kommunaler Verteilungs-
kdmpfe, die fir die Kinder- und Jugendhilfe regional sehr unterschiedlich ausgehen, weil
auch die Ausgangsbedingungen der Kommunen sehr unterschiedlich sind. Es ist bereits
darauf hingewiesen worden, dass es etwas anderes ist, ob ich mit der Jugendamtsleiterin
von Minchen oder dem Amtsleiter in Stuttgart spreche oder ob ich in strukturschwache
Regionen gehe. Inzwischen gibt es wohl mehr strukturschwache als finanzstarke Kom-
munen und Landkreise. Flir mich ist entscheidend, dass wir zunehmend auf eine Situati-
on zusteuern, in der die Qualitdt der Kinder- und Jugendhilfe und damit auch die Qualitat
der raumlichen, lokalen und regionalen Lebensbedingungen von der Finanzausstattung
der Kommunen abhdngig ist. Das ist vor dem Hintergrund der im Grundgesetz festge-
schriebenen Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen nicht mehr hinnehmbar.

2. Um wen geht es eigentlich? — Die Adressat/innenperspektive

Die Antwort auf diese Frage ist gleichzeitig eine Antwort auf die Frage, wodurch der Aus-
gabenanstieg versursacht wird. Wenn ich diese Frage aus der Perspektive der Adressatin-
nen und Adressaten beantworte, komme ich zu anderen Antworten als das urspriingliche
A-Staatssekretdre-Papier und sich daran anschliefende MeinungsaulSerungen.

Zundachst ist festzuhalten, dass wir in den letzten Jahren einen enormen Bedeutungsauf-
schwung von Familie erlebten. Familie ist nicht mehr nur naturwiichsig gegeben, etwas,
was irgendwie schon funktioniert, sondern sie wird heute als die einflussreichste Instituti-
on fiir das Aufwachsen junger Menschen anerkannt. In ihr erfolgen die wichtigsten Ent-
wicklungen fiir das Aufwachsen der jungen Generation.

Familien spielen fiir den Verlauf der Bildungsbiografien eine entscheidende Rolle und
dies nicht nur in Hinblick auf die friihe Kindheit, wie es der Bedeutungsaufstieg der friih-
kindlichen Bildung und die Beobachtung dieser Prozesse vielleicht nahelegen, sondern
die bildungsbiografischen Entscheidungen der Familie reichen in ihren Konsequenzen bis
weit in das Jugendalter und das Alter der jungen Erwachsenen hinein. Familie wird ge-
genwadrtig selbst als Bildungsort neu entdeckt.

Dabei haben sich die Anforderungen an Eltern kategorial verandert — erziehende Eltern
missen heute viel starker als die Generationen vor ihnen in Auflenbeziehungen agieren.
Das heifst, in dem Malle, in dem Kinder und Jugendhilfe immer mehr familienorientierte
Leistungsangebote auf- oder ausbaut, in dem Male nehmen auch die Kooperations-
partner der Kinder- und Jugendhilfe fiir Familien zu, in dem Malle wird aber auch das
Erziehungsgeschehen innerhalb der Familie offentlicher und fiir Familien entsteht
dadurch eine ganz andere Legitimationsnotwendigkeit in Bezug auf ihr eigenes Erzie-
hungsverhalten.
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Familidr gepragten Lebensmustern stehen zunehmend Milieus anderer Lebenswelten ge-
geniiber, was u.a. dazu fiihrt, dass Kinder und Jugendliche heute stirker generationen-
spezifisch aufwachsen. Das Aufwachsen der jungen Generation heute ist in erheblichen
Anteilen anders als das Aufwachsen der Elterngeneration, was nicht zu einem Generatio-
nenkonflikt fihrt, wohl aber zu erneuten Verstindigungsnotwendigkeiten zwischen den
Generationen.

Familie ist insgesamt zu einem o&ffentlichen Thema geworden, dies vor allem in einer
Form, in der Familie vielfach als Leistungserbringer erscheint, der die Potenziale des
Nachwuchses optimal féordern muss. Fiir die Chancen von Kindern und Jugendlichen ist
es dabei von zentraler Bedeutung, mit welchem sozialen, 6konomischen und kulturellen
Kapital ihre Familie ausgestattet ist.

Dabei gilt es festzuhalten, dass der grollere Teil von Kindern und Jugendlichen in
Deutschland relativ sorgenfrei und gesichert aufwédchst, aber fast jeder dritte junge
Mensch von einer Risikolage betroffen ist, was wiederum auf junge Menschen aus Fami-
lien mit Migrationshintergrund und in alleinerziehenden Familien in besonderer Weise
zutrifft. Je frither und je ldnger ein Kind Armutserfahrungen macht, desto gravierender
sind die Folgen fiir seine aktuelle und zukiinftige Lebenssituation.

In Deutschland hangen nach wie vor familidre Lebensverhiltnisse, Bildungsbeteiligung
und Kompetenzerwerb von Kindern und Jugendlichen besonders eng zusammen. Der
aktuelle Bildungsbericht unterscheidet verschiedene Risikolagen und nennt einmal die
des bildungsfernen Elternhauses. Damit werden Elternhduser gefasst, in denen kein Eltern-
teil einen Bildungsabschluss des Sekundarbereiches Il oder einen entsprechenden berufli-
chen Abschluss hat. Dieser Anteil betragt bei uns zurzeit 12 Prozent, bezogen auf alle
Kinder, ist aber riickldufig. Eine soziale Risikolage wird angenommen, wenn kein Eltern-
teil erwerbstatig ist. 10 Prozent aller Kinder verfligen Uber entsprechend geringe Teilhabe-
ressourcen. Eine finanzielle Risikolage ist gegeben, wenn das Einkommen unter der Ar-
mutsgefdhrdungsgrenze (60 Prozent des Durchschnittsaquivalenzeinkommens) liegt. Im-
merhin 18 Prozent aller Kinder wachsen in dieser finanziellen Risikolage auf, 38 Prozent
der Kinder Alleinerziehender und 30 Prozent der Kinder aus familidren Kontexten mit
einem Migrationshintergrund sind von dieser Risikolage betroffen.

Eine Grafik aus dem aktuellen Bildungsbericht (Abbildung 3) zeigt, dass es kein Bundes-
land gibt, in dem nicht etwa 25 Prozent der Kinder und Jugendlichen mindestens von
einer dieser Risikolagen betroffen sind. Das ist jeweils durch den rechten Balken gekenn-
zeichnet. Es sind allerdings erhebliche regionale Unterschiede und Unterschiede zwi-
schen den Bundesldndern zu erkennen. Aber selbst in Bayern sind 20 Prozent der Kinder
von mindestens einer dieser Risikolagen betroffen.
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Abb. A3-3: Risikolagen der unter 18-J3dhrigen 2010 nach Liandern (in %)
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Abbildung 3 Quelle Bildungsbericht 2012

Wie gehen Familienpolitik und Kinder- und Jugendhilfe mit dieser Herausforderung, mit
dieser durch soziale Benachteiligungen charakterisierten Lage ihrer Adressatinnen und
Adressaten um? Zundchst kdnnen wir einen enormen Ausbau der Kinder- und Jugendhilfe
und anderer Leistungsbereiche verzeichnen, die das Ziel verfolgen, Eltern zu unterstiitzen
und zu fordern und sie in ihren elterlichen Erziehungskompetenzen zu bestdrken und sie
auch zu entlasten. Dieser Ausbau familienorientierter Leistungen geschieht aber meiner
Meinung nach haufig unter einem Motto, wie wir es aus anderen Rechtskontexten ken-
nen, namlich unter dem Motto ,Fordern und Fordern”. Das heif3t, in dem Male, wie die
Leistungen fiir Familien ausgebaut werden, werden zugleich ihre privaten Erziehungsleis-
tungen auch mehr kontrolliert. Die Diskussion um die Vorsorgeuntersuchung gehort
ebenso dazu wie unterschiedlichste — manche sinnvolle, aber auch unsinnige — Mal3-
nahmen wie die Sprachstandserhebungen, aber auch die Debatte tiber den Kinderschutz.
Die Forderung an Eltern heifst im Grunde genommen, Kinder nicht als Privatangelegen-
heit zu betrachten, sondern sie als ,6ffentliches Gut” im Interesse der Gesellschaft mog-
lichst optimal zu fordern.

Diese Forderung fiihrt zu zwei unterschiedlichen Steigerungsverhaltnissen:

= Das doppelte Steigerungsverhiltnis I: Neue Balance von Verantwortungsiibernah-
me — der offentlichen Verantwortung — auf der einen Seite, die ihren Ausdruck im
Ausbau von Leistungen findet, und einer Steigerung des Verantwortlichmachens
von Familie auf der anderen Seite, also einer starkeren Inanspruchnahme der priva-
ten Verantwortung!

50



= Das doppelte Steigerungsverhaltnis II: Parallelitit von Aufgabenzuwdchsen und
der damit einhergehenden Kostenexpansion auf der einen Seite und Erweiterung
der Bedarfslagen auf der anderen Seite, was mit zu einer Normalisierung der Kin-
der- und Jugendhilfe, auch im Kontext der Hilfen zur Erziehung beigetragen hat!
Dieses Steigerungsverhaltnis wirkt in die Diskussion um die Weiterentwicklung der
Hilfen zur Erziehung hinein.

Fiir die Hilfen zur Erziehung heil’t das, dass ihre Inanspruchnahme in den letzten 15 Jah-
ren um rund 60 Prozent gestiegen ist und diese Hilfen zurzeit von rund einer Million jun-
ger Menschen genutzt werden, was insgesamt einem Anteil von 6,3 Prozent aller jungen
Menschen unter 21 Jahren entspricht. Anfang der 90er-Jahre waren es noch 218.000 jun-
ge Menschen und ihre Familien.

Fiir uns ist es fachlich gesehen eigentlich beruhigend, dass in einem wachsenden Umfang
Familien selbst die Initiatoren der Hilfen sind. Kinder- und Jugendhilfe hat zum Teil ihren
Schrecken verloren. Das sollte man durchaus hervorheben, weil es nicht einzusehen wa-
re, dass die Jugenddmter einerseits eine Imagekampagne nach der anderen durchfiihren,
andererseits aber signalisieren, dass die Familien eher nicht zu ihnen kommen sollen,
obwohl sie es doch eigentlich gut mit ihnen meinen.

Alleinerziehende sind (iberproportional bei den Hilfen zur Erziehung vertreten. 52 Pro-
zent aller Familien in der SPFH sind Alleinerziehende und bei der Vollzeitpflege sind es
sogar 57 Prozent. 60 Prozent der Familien in den HzE sind im Transfergeldbezug, bei den
Alleinerziehenden in den HzE sind es sogar 72 Prozent.

Diese Zahlen sind fiir mich wichtig, weil sie deutlich machen, dass wir mit den Hilfen
zur Erziehung Problemlagen bearbeiten, auf deren Ursachen wir eigentlich gar keinen
Einfluss haben.

Glaubt man den Berechnungen von Hans-Uwe Otto und Holger Ziegler, entsprechen die
Fallzahlen nicht einmal dem tatsichlichen Bedarf?. Betrachtet man die Indikatoren, z.B.
die KiGGS-Daten zu psychischen Auffdlligkeiten, Verhaltens- und Entwicklungsauffallig-
keiten als Hilfeanlass im Verhdltnis zu eingeschrankter Erziehungskompetenz der Sorge-
berechtigten, zahlt man alle Falle von Kindeswohlgefdhrdung und Schulabganger/innen
ohne Abschluss und diejenigen, die beim Ubergang in Ausbildung und Arbeit scheitern,
hinzu, erreichen wir rein rechnerisch nur ein Fiinftel der kinder- und jugendhilferelevan-
ten Falle. Auch eine demografische Rendite, die mancher Kammerer vielleicht schon
heimlich ausgerechnet hat, ist vor diesem Hintergrund nicht zu erwarten. In dem Malle,
wie unsere Gesellschaft durch Ungleichheitsstrukturen gepragt ist, werden die Zahlen in
naher Zukunft nicht zuriickgehen.

% Otto, H.-U./Ziegler, H. 2012 in Forum Jugendhilfe
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3. Wie kann gesteuert werden? — Die fachliche Perspektive

Wie kann angesichts der Tatsache, dass wir Folgen von Problemen bearbeiten, auf deren
Verursachung wir wenig Einfluss haben, gesteuert werden? Was ist die fachliche Perspek-
tive der Kinder- und Jugendhilfe, bezogen auf diese Situation?

Der aktuelle Kinder- und Jugendbericht und andere Fachpublikationen weisen darauf hin,
dass wir relativ viele, auch fachlich begriindete Reaktionen und konzeptionelle Weiter-
entwicklungen — u.a. im Bereich der Hilfen zur Erziehung — zu verzeichnen haben. Wir
stellen zundchst eine starke Ausdifferenzierung der Leistungen fest. Diese ist tatsachlich
den fachlichen Anstrengungen im Kontext von verdnderten Problemlagen der Adres-
sat/innen und nicht in erster Linie einer Selbstbedienermentalitdt sozialpadagogischer
Fachkréfte oder freier Trager geschuldet.

Wir beobachten eine Ambulantisierung und Familialisierung der Hilfen zur Erziehung,
die auch dazu beitragt, dass es zumindest in den letzten Jahren zunehmend gelingt, nied-
rigschwellige Angebote zu entwickeln, mit denen wir versuchen, auch Adres-
sat/innengruppen zu erreichen, die wir bislang entweder zu spdt oder nur durch massiv
kontrollierende Zugdnge erreicht haben.

Die Hilfen zur Erziehung sind einer Flexibilisierung unterzogen worden. Das ist die Um-
setzung der eigentlich als fachlicher Standard sonst nie hinterfragten Lebensweltorientie-
rung, indem beispielsweise integrierte flexible Hilfen entwickelt worden sind oder pass-
genaue Hilfen aus einer Hand zu einem neuen fachlichen Standard werden.

Wir haben bereits [dngst eine Sozialraumorientierung und Vernetzung in der Kinder- und
Jugendhilfe. Die Schnittstellen zu anderen Regeleinrichtungen nehmen permanent zu und
stellen mittlerweile fiir die Kinder- und Jugendhilfe selbst eine enorme fachliche Heraus-
forderung dar.

An der Stelle sei mir eine Randbemerkung erlaubt: Bei den Schnittstellen zu anderen Re-
geleinrichtungen wird hdufig die Schule genannt. Die Schule ist tatsachlich eine ent-
scheidende Schnittstelle, mit der wir kooperieren, sei es in Form der Ubergangsgestal-
tung, sei es in Form von Bildungslandschaften oder Schule als Ort von Hilfen zur Erzie-
hung. Manchmal scheint m.E. jedoch dabei aus dem Blick zu geraten, dass Schule selbst
hdufig auch Anlass fir die Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung ist und man auf-
passen muss, nicht ,den Bock zum Gartner” zu machen. Weiterhin muss an dieser Stelle
erwdhnt werden, dass wir aus Evaluationsprogrammen zur Entwicklung von Ganztags-
schulen wissen, dass Eltern durchaus eine Verkniipfung der Schule mit Leistungsberei-
chen von Hilfen zur Erziehung und anderen Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe
wahrnehmen, dies aber unterschiedlich bewerten. In dem Mafse, wie Familienbildungs-
programme, Elternkurse, Elterncafés u. 4. Dinge Einzug in Schule halten, wird dies von
Eltern sehr positiv wahrgenommen. Bezogen auf die Durchfiihrung von Hilfen zur Erzie-
hung an Schulen jedoch ist bei Eltern eine deutliche Skepsis festzustellen, weil sie be-
firchten, dass spezifische familiale Problemlagen in schulische Kontexte hineingetragen,
von Lehrerinnen und Lehrern auch als solche wahrgenommen werden und damit eine
Stigmatisierung ihres Kindes als Schiiler/in einhergeht. Das muss nicht unbedingt so sein,
aber die Beflirchtung ist durchaus ernst zu nehmen, indem wir entweder die Angebote an
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Schulen so institutionalisieren, dass fiir Eltern diese Sorge nicht entsteht, oder ihnen einen
alternativen Ort flir die HzE jenseits der Schule anbieten.

Es ist eine Intensivierung und Verkiirzung der Hilfen zu konstatieren, beispielsweise im
Hinblick auf familienbezogene Kriseninterventionsprogramme, aber auch eine Verkiir-
zung im Hinblick auf die Dauer der Inanspruchnahme der Leistungen, sowohl in Bezug
auf den stationdren Bereich als auch auf den ambulanten Bereich der Hilfen zur Erzie-
hung.

Wir haben die Diskussion lber Partizipation und Beteiligung gefiihrt und fiihren sie wei-
terhin. Hier hat die Debatte iiber die Kinderrechte deutliche Spuren hinterlassen. Wenn
wir uns Uber die Wirkungsorientierung der Hilfen zur Erziehung intensiver Gedanken
machen, diirfte als alle unterschiedlichen Untersuchungen und Modelle vereinheitli-
chendes Ergebnis feststehen, dass Adressaten und Adressatinnen selbst und ihre Beteili-
gung einer der entscheidenden Wirkfaktoren fiir das Gelingen der Hilfen zur Erziehung
sind.

Die Elternarbeit wurde gestarkt, indem Eltern immer mehr auch in die HzE integriert wer-
den. Allerdings wird auch das Wéachteramt starker betont und damit erfahren Kontroll-
und Interventionselemente eine Aufwertung in der Kinder- und Jugendhilfe.

Die Ausdifferenzierung bezieht sich auf die verschiedenen Leistungsspektren der Kinder-
und Jugendhilfe (Abbildung 4).

Ausdifferenzierung der Hilfen zur Erziehung - zwischen
Beratungsstelle, SPFH und Heim
Hilfen zur Erziehung (N=225.877) nach Art der Leistung (NRW; 2010; Anteile in %)
[JErziehungsberatung 54,5
Frgmdunter- 10.9 06 M 27 ambulant 7,6
bringungen: ’
20,8 [ Soziale Gruppenarbeit 1,0
[ Erziehungsbeistandschaften 3,0
W Betreuunghelfer 0,5
0,9
’ M SPFH 9,3
2,4
W Tagesgruppe 2,4
93 WISEQ,9
O Vollzeitpflege 9,3
M Heimerziehung 10,9
Ambulante u. o
teilstationare W 27 (stationar) 0,6
Hilfen: 24,7
Grundlage fir die Berechnungen sind die andauernden und beendeten Hilfen
Abbildung 4 Quelle: akjstat.tu-dortmund.de
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Die Fremdunterbringungen machen ungefihr 20,8 Prozent der Hilfen aus, ambulante und
teilstationdre Hilfen 24,7 Prozent. Den groften Anteil mit Gber der Halfte der Leistungen
nimmt aber nach wie vor die Erziehungsberatung in Anspruch, wobei hier die Fallzahlen-
und die Ausgabenkonsolidierung schon ldngere Zeit anhalt.

Wir haben es also insgesamt mit einer Zunahme der Inanspruchnahme der Leistungen zu
tun, die einerseits als Ausdruck der Uberforderung von Familien zu werten ist, die aber
auch durch eine neue Kultur des Hinsehens zustande kam, in der aulerdem die Aner-
kennung professioneller Unterstiitzungsleistungen zum Ausdruck kommt. Ich kann mich
doch nicht allen Ernstes tber Eltern beklagen, die die Grenzen ihrer eigenen Erziehungs-
fahigkeit wahrnehmen, thematisieren und die Kinder- und Jugendhilfe als professionellen
Dienstleister zur Beférderung und Starkung ihrer Erziehungskompetenzen wahrzunehmen
beginnen. Kinder- und Jugendhilfe unterstiitzt mit ihren direkten personenbezogenen
Leistungen ihre Adressat/innen unmittelbar im Prozess des Aufwachsens durch zahlreiche
Angebote in vielfdltigen Handlungsfeldern und Aufgabenbereichen und ist damit insge-
samt zu einem integralen Bestandteil einer sozialen Infrastruktur geworden, die ihren
wesentlichen Kern nicht mehr vorrangig in individuellen Notlagen findet, sondern Aus-
druck einer sozialpolitisch gewollten Grundversorgung ist, deren Leistungen prinzipiell
allen zur Verfligung stehen.

Soweit die fachlich wertzuschdtzenden und anzuerkennenden Reaktionen der Kinder-
und Jugendhilfe auf veranderte und zunehmende Problemlagen groRerer Bevolkerungstei-
le Deutschlands.

Aber: Wir stehen vor der Situation, dass wir gerade im Bereich der HzE erhebliche regio-
nale Disparitaten der Hilfegewdhrung haben, die mit Fachverstand allein nicht mehr zu
erkldren sind. Auch der 14. Kinder- und Jugendbericht hilt fest, dass es einen nicht hin-
nehmbaren Flickenteppich bei den ambulanten und stationdren Hilfen gibt, (iber dessen
Ursachen samtliche interkommunalen Vergleichsringe und andere Untersuchungen nicht
mehr zu nachvollziehbaren fachlich-professionellen Erkldrungsfaktoren kommen, auller
mit liebgewordenen Traditionen, mit der Aussage, es sei schon immer so gewesen, man
hatte so gut zusammengearbeitet u. .

Es fehlen eine bundesweit vergleichbare und verldssliche Hilfeinfrastruktur und entspre-
chende landesspezifische Rahmenkonzeptionen. An der kommunalen Zustindigkeit
mochte ich tberhaupt nicht ritteln, aber kommunale Zustandigkeit kann nicht Beliebig-
keit heifSen und auch nicht, dass die Qualitat der Leistungen, die ich als Adressatin in
Anspruch nehme, von der Finanzausstattung der Kommune oder von den dort gepflegten
Traditionen abhangig ist. Aullerdem fehlt eine bundesweite Verstindigung tiber konzep-
tionelle Grundlagen, Formen der Qualititsentwicklung und Uberpriifung der Wirksam-
keit.

Entscheidend ist in diesem Kontext der zentrale Hinweis zahlreicher Fachkolleg/innen
darauf, dass fiir viele Handlungsfelder anspruchsvolle Kriterien der Leistungsmessung
fehlen. Gerade angesichts des Wachstums der Kinder- und Jugendhilfe missen solche
Kriterien verldsslich Auskunft dartiber erteilen konnen, mit welchen positiven (oder auch
negativen) Wirkungen Angebote der Kinder- und Jugendhilfe in Anspruch genommen
werden. Gerade der aktuelle Kinder- und Jugendbericht hat deutlich gemacht, dass die
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Expansion der Kinder- und Jugendhilfeleistungen, auch die der Hilfen zur Erziehung,
nicht in jedem Fall mit einer Erweiterung der Qualitat dieser Leistungen gleichzusetzen
ist.

Solche Wirkfaktoren einer ortlichen Gestaltung der Kinder- und Jugendhilfe gewinnen
insbesondere vor dem Hintergrund deutlicher Finanzierungsprobleme der Kommunen ein
erhebliches Gewicht. Auch wenn sich viele der Teilnahme an der Debatte tiber die Wir-
kungsorientierung der Kinder- und Jugendhilfe mit dem Hinweis verweigert haben, dass
die Frage der Wirkungsorientierung auch Ausdruck einer zunehmenden Okonomisierung
des Sozialen sei, ist meine Position an dieser Stelle sehr eindeutig: Wenn es uns nicht
gelingt, die Wirkungen unserer Leistungen fiir alle transparent nachzuweisen, schaufeln
wir uns angesichts der Finanzsituation der 6ffentlichen Haushalte unser eigenes Grab.

Was wdre aber nun der MaBstab von Wirkungen? Zu dieser Frage hat die Jugendbe-
richtskommission das, was die Kinder- und Jugendhilfe leisten soll, d.h. die Gestaltungs-
aufgabe der offentlichen und privaten Verantwortung, sehr deutlich auf den Punkt ge-
bracht:

= die Herstellung gleicher Lebenschancen und der Abbau herkunftsbedingter Un-
gleichheit durch die Forderung junger Menschen ,von Anfang an’,

= die Befdhigung junger Menschen zur gesellschaftlichen Teilhabe durch die Forde-
rung ihrer Entwicklung zu eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Person-
lichkeiten sowie

= die Gewabhrleistung bzw. Schaffung struktureller Rahmenbedingungen, die es den
Eltern erlauben, ihre Kinder optimal zu férdern, und die den Kindern und Jugendli-
chen Chancen auf Teilhabe an der Gesellschaft und an entsprechenden Angeboten
ihrer Forderung eroffnen konnen”?.

Das ist ein eigentlich selbstverstandlicher, aber trotzdem sehr hoher Anspruch an das,
was Kinder- und Jugendhilfe und auch die Hilfen zur Erziehung leisten sollen.

Aber auch bezogen auf die Finanzen haben die Jugendberichtskommission und andere
entsprechende Vorschlage entwickelt:

= Kommunen werden Ausdifferenzierung und Expansion der Kinder- und Jugendhilfe
auf Dauer nicht ohne hohere Landerzuweisungen und eine starkere Einbeziehung
des Bundes an der Finanzierung schultern kdnnen.

= Nebenansdtze als ausgleichsrelevante Sonderbedarfe im kommunalen Finanzaus-
gleich, mit der einerseits die Tagesbetreuung fiir Kinder und die Hilfen zur Erzie-
hung spezifisch gefordert wiirden, andererseits finanzstarke Gemeinden starker an
Finanzierungen beteiligt wiirden als finanzschwache Kommunen, sind ein weiterer
Vorschlag der Jugendberichtskommission. Das setzt ein Solidaritdtsverhdltnis der
kommunalen Ebene untereinander voraus, an dessen Existenz ich allerdings ein
wenig zweifle.

3 14. Kinder- und Jugendbericht S. 82
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= Alternativ vorgeschlagen werden spezielle zweckgebundene Zuweisungen, um Fi-
nanzmittel zielgerichtet fiir die Kinder- und Jugendhilfe einsetzen zu kénnen.

* Fir die Bundesebene diskutiert die Kommission eine Anderung der Umsatzsteuer-
verteilung ebenso wie eine gesetzliche Regelung lber unmittelbare Geldleistungen,
Stiftungsmodelle und eine starkere Beteiligung des Bundes an anderen Sozialleis-
tungen*.

In zwei Wochen wird ein Workshop stattfinden, in dem wir beginnen, das Leitpapier zum
ndchsten deutschen Kinder- und Jugendhilfetag in Berlin zu verfassen, und dieses Thema
wird dort sicherlich eine sehr prominente Rolle spielen, weil in diesen Vorschldgen eine
gewisse Spannung enthalten ist. Man muss genau hinschauen, was hier eigentlich gefor-
dert wird: eine groBere, auch inhaltliche, Zustdndigkeit des Bundes und der Lander fir
die Kinder- und Jugendhilfe und damit auch das Durchregieren auf die kommunale Ebene
oder eine Perspektive — worin meine Hoffnung besteht —, in der die Kommunen finanzi-
ell durch Lander und den Bund in die Lage versetzt werden, ihren eigenstandigen Gestal-
tungsauftrag der Kinder- und Jugendhilfe wieder wahrnehmen zu kénnen.

Bezogen auf die freien Trdger verweist die Kommission sehr deutlich auf folgende Ent-
wicklung:

,Hinsichtlich einer optimalen bedarfsorientierten Angebotsstruktur werden (...) die
freien Trager von Einrichtungen zunehmend vor manchmal kaum zu I6sende Prob-
leme der Finanzierung gestellt. Diese resultieren auch daraus, dass die Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe auch vorgehalten werden miissen, um im richtigen
Moment in Anspruch genommen werden zu kénnen. (...) Hier missen die Trdger
die Gesamtfinanzierung sichern, obwohl dies allein von ihnen (...) auch angesichts
der mitunter ,marktorientierten’ Férderung nicht immer leistbar ist. (...) Voraussicht-
lich werden sich nicht wenige Trager der freien Jugendhilfe in den nédchsten Jahren

”5

organisatorisch-strukturell fortentwickeln (missen), um zukunftsfdhig zu bleiben”.

Die freien Trager versuchen, diesem Finanzierungsdruck durch marktorientierte Elemente
gerecht zu werden. In der Ausgangsdebatte um die Weiterentwicklung der HzE ist dieses
Verhalten den freien Tragern sehr schnell zum Vorwurf gemacht worden. Man kann je-
doch m.E. freie Trager nicht zueinander in einen Wettbewerb setzen und sich hinterher
dartiber beklagen, wenn sie sich markt- und wettbewerbsorientiert verhalten.

Der offentliche Trager wird in seiner Verantwortung im neuen Jugendbericht ebenfalls
entsprechend gefordert, indem die Jugendberichtskommission davon ausgeht, dass ,die
kommunalen Jugendamter ... zu lokalen strategischen Zentren fiir Fragen des Aufwach-
sens werden [missen]”“¢, die ihrer Steuerungsverantwortung gerecht werden, ohne ihre
Kooperationspartner zu bevormunden’. Das stellt eine Herausforderung fiir beide betei-
ligten Seiten dar.

4 BMFSFJ, 2013: 381ff.
5 ebenda: 392

% ebenda: 390

7 Trede 2013
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Sowohl in den politischen Papieren als auch in den Fachdiskursen taucht Pravention
immer wieder als eine Losung des Finanzproblems auf. Pravention ist schon seit langer
Zeit eine Art Zauberformel, mit der alle Probleme gel6st werden sollen. Daher bin ich ein
wenig skeptisch, das heilt jedoch nicht, dass ich gegen eine gewisse Pravention bin. Ich
weils durchaus zu schédtzen, dass der Ausbau des Kindertagesstdttenbereichs und der
Netzwerke Friiher Hilfen perspektivisch in der Lage sein konnte, praventiv zu wirken. Wir
konnen es im Augenblick allerdings noch nicht nachweisen.

Pravention gilt als Synonym fiir eine erhohte Problemaddquanz und fiir eine gesteigerte
Effektivitat von Angeboten und Mallnahmen. Die Zustandigkeits- und Mallnahmenerwei-
terung von Pravention auf nahezu alle Lebensbereiche und das gesamte Gemeinwesen ist
mittlerweile so umfassend, dass es kaum noch gelingt, zwischen der Angemessenheit von
praventiven versus reaktiver Strategien unterscheiden zu kénnen.

Die unkritische Ausdehnung des Praventionsverstandnisses leistet dabei u.U. einer tech-
nokratischen Rekonstruktion potenzieller Risikogruppen Vorschub. Die Position, ob ich
den Kita-Ausbau, die Frithen Hilfen und andere Leistungen wie die Vernetzung einer so-
zialraumorientierten Infrastruktur als allgemeine Forderung darstelle, auf die Menschen
einen Anspruch haben, oder ob ich so tue, als hatte ich es nur noch mit potenziellen Ri-
sikotragern und Kostenverursachern zu tun, sagt viel Gber die Haltung aus, mit der wir
Adressat/innen gegenubertreten.

Die Entgrenzung von Pravention fihrt dazu, immer mehr Bevolkerungsgruppen einem
generellen Gefahrdungsverdacht auszusetzen. Daher gilt es genauer zu kldren, auf wel-
che Risiken bezogen und mit welchen Zielperspektiven praventiv gehandelt werden soll.
Dabei sind auch die Grenzen von Pravention zu definieren.

Zunehmend setzt sich namlich ein fiskalischer Praventionsbegriff durch:

1. Leistungen miissen sich rechnen! Mafistab ist das Potenzial des méoglichen Einspar-
volumens in Hinblick auf die weitere Inanspruchnahme von Leistungen. Wer rich-
tig investiert, erwirtschaftet eine Rendite durch das Uberfliissigwerden weiterer
Ausgaben.

2. Je friiher, desto giinstiger! Maf3stab ist hier eine Praventions- und Kontrolllogik, die
nicht nur die Verallgemeinerung eines Generalverdachtes impliziert, sondern dar-
iber hinausgehend potenzielle Kostenersparnisse zum Qualititsmalistab der Leis-
tung werden ldsst, statt deren unmittelbare Bedeutung fiir die Lebenskontexte der
Adressat/innen in den Blick zu nehmen.

Die Kita hat ihre Bedeutung als Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsinstitution im Hier
und Jetzt des Kind-Seins. Die Frithen Hilfen missen qualitativ hochwertige Angebote zur
Forderung von Elternkompetenzen leisten und konnen nicht daran gemessen werden, ob
diese Eltern vielleicht 15 Jahre spéter, in einer ganz anderen Lebenssituation, doch in die
Lage kommen, Hilfen zur Erziehung in Anspruch zu nehmen.

Eine weitere Herausforderung ist die Debatte um Inklusion. Die Gesamtzustdndigkeit der
Kinder- und Jugendhilfe wird im Kinder- und Jugendbericht gefordert. Wir forderten sie
tbrigens bereits im 11. KJB, mit dem Unterschied, dass die Bundesregierung sie damals
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abgelehnt hat. Auch die Elternverbande der betroffenen Kinder fordern inzwischen diese
Gesamtzustandigkeit ein.

Wir haben erste Papiere zu einem neuen Leistungstatbestand ,Hilfen zur Entwicklung
und Teilhabe”. Die daraus erwachsenen Herausforderungen in Hinblick auf organisatori-
sche, personelle und finanzielle Konsequenzen hat die AC) in ihrer jiingsten Stellung-
nahme zur konzeptionellen Weiterentwicklung der gesamten sozialen Infrastruktur der
Kinder- und Jugendhilfe dargelegt®. Wichtig an dieser Stelle scheint mir zu sein, dass In-
klusion ein langfristiger Prozess ist, der auch von der Kinder- und Jugendhilfe noch jede
Menge Lernprozesse voraussetzt, der aber meiner Meinung nach nur dann umgesetzt
werden kann, wenn auch hier die Finanzfrage geklart ist, und zwar bevor wir Inklusion
verwirklichen — und nicht erst Inklusion durchfiihren und dann dartiber reden, wer sie
bezahlt. Spatestens bei der Inklusionsdebatte muss es uns gelingen, auch andere Leis-
tungstrager an der Finanzierung der Leistungen der Inklusion zu beteiligen, anstatt nicht
nur Adressat/innen, sondern auch die Kosten, die diese Adressat/innen verursachen, ein-
dimensional in die Kinder- und Jugendhilfe hinein zu verlagern.

Wirkungsorientierung miisste perspektivisch sehr viel stirker als ein fachliches Moment
der Kinder- und Jugendhilfe im Interesse der Adressat/innen diskutiert werden. Kinder,
Jugendliche und ihre Eltern haben einen Anspruch darauf zu wissen, ob die Leistungen
wirken oder nicht — und im Ubrigen auch der Steuerzahler, der diese Leistungen finan-
ziert.

Wir verfligen durchaus Gber Wirkfaktoren. Das leider nicht fortgesetzte Bundesprogramm
zu einer wirkungsorientierten Kinder- und Jugendhilfe hat unstrittig festgehalten, dass
einer der entscheidenden Wirkfaktoren das Ausmal’ ist, in dem Kinder, Jugendliche und
Eltern sich im Kontext der Hilfen zur Erziehung beteiligt fiihlen. Weitere Wirkfaktoren
sind in der Qualitdt der Arbeitsbeziehungen zwischen Fachkraft und jungen Menschen,
in der Verbindlichkeit gemeinsamer Verfahrensregeln im Hilfeprozess sowie in der Quali-
tat der Kooperation zwischen freien und offentlichen Trdgern zu sehen.

Nun kann man sich fragen, warum diese Wirkfaktoren — bundesseitig beauftragt und gut-
geheiflen — keinen oder nur im geringen Mafe Eingang in weitere Debatten gefunden
haben. Meines Erachtens besteht ein Moment jenseits der Okonomisierungskritik an der
Wirkungsorientierung darin, dass die Ergebnisse tiberraschend waren, weil Wirkungsori-
entierung hier als Qualifizierung der sozialpddagogischen Praxis erscheint, deren Steue-
rung Uber ,weiche” Faktoren und nicht tber ,harte” Faktoren wie beispielsweise moneta-
re Anreizsysteme sehr viel wirksamer umgesetzt werden konnte. Dieses Ergebnis ent-
sprach nicht der Erwartungshaltung — sowohl der Auftraggeber als auch vieler Praxisver-
treter.

Die Sozialraumorientierung hat uns heute bereits stark beschaftigt. Ich mochte an dieser
Stelle festhalten, dass bislang kein empirischer Befund existiert, der den Zusammenhang
von Sozialraumorientierung und Kostenersparnissen eindeutig nachgewiesen hatte. Sozi-
alraumbudgets sind mehrfach als rechtswidrig verworfen worden. Fiir mich geht mit den

8 Stellungnahme der AGJ September 2013
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Sozialraumbudgets aber noch ein anderer kritischer Aspekt einher: Sie wiirden das
Wunsch- und Wahlrecht der Adressat/innen aushebeln und damit die plurale Verfasstheit
unseres wohlfahrtsstaatlichen Systems ebenfalls infrage stellen. Darauf jedoch sollte man
freiwillig auf keinen Fall verzichten.

Wir haben die Zunahme von Vernetzung an Schnittstellen mit anderen Leistungstragern
und in der Ubergangsgestaltung zu verzeichnen. Sozialraumorientierung wird per se als
ein Ausweg, als etwas Positives dargestellt und wir reden Gberhaupt nicht mehr Gber die
Qualitat des Sozialraums selbst. Wir haben es mit regionalen Disparitdten zu tun. Es gibt
Sozialrdume, in denen es im eigentlichen Sinne nicht mehr wohn- oder lebenswert ist.
Wir stellen eine gesellschaftliche Spaltung im Hinblick auf Sozialrdume fest, wenn ich
beispielsweise an die Ganztagsschuldebatte denke. In Nordrhein-Westfalen gibt es Kom-
munen, die haben pro Schiiler/in 1.200 Euro im Schuljahr zur Verfligung. Dem stehen
Kommunen in der Nachbarschaft gegeniiber, die 3.000 Euro zur Verfiigung haben. Das
zeigt schon, dass Sozialrdume bei uns sehr unterschiedlich ausgestattet sind. Das heif3t fiir
mich: Bevor man sozialraumorientiert handelt, misste man erst einmal den Bedarf der
Sozialrdume selber erfassen. Das setzt ein neues Verstindnis von Jugendhilfeplanung
voraus, die das angesichts der vielen Schnittstellen allein nicht mehr bewadltigen kann.
Die Jugendhilfeplanung erfahrt insofern einen neuen Stellenwert. Wir brauchen hier eine
integrierte Sozialplanung auf der kommunalen Ebene.

Individuelle Rechtsanspriiche sind die ,Voraussetzung” einer sozialen Infrastruktur. Die
Anflihrungszeichen sollen darauf hindeuten, dass man sich damit auseinandersetzen
muss, in welchen Dimensionen und in welchen Schritten wir zu einer sozialen Infrastruk-
tur der Kinder- und Jugendhilfe gelangt sind: nicht durch die Sozialraumorientierung,
sondern durch die Umsetzung von Rechtsanspriichen. Wir hatten heute keine Ausdiffe-
renzierung der Hilfen zur Erziehung, wenn es auf Hilfen zur Erziehung keinen Rechtsan-
spruch geben wiirde. Wir hatten auch keinen Kita-Ausbau, wenn es nicht einen gesetzli-
chen Anspruch auf einen Kitaplatz gegeben hitte. Die Forderung nach einem Rechtsan-
spruch auf einen Ganztagsschulplatz ist vor diesem Hintergrund vielleicht sogar sinnvoll,
weil wir jetzt in der Situation stehen, dass 80 Prozent der Eltern sich einen Ganztags-
schulplatz wiinschen, wir aber nur fiir rund 30 Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler
einen solchen Platz vorhalten, was dazu fiihrt, dass genau die, die wir mit den Hilfen zur
Erziehung fordern und beférdern méchten, keinen Ganztagsschulplatz bekommen, weil
das Kind des Doppelverdiener-Elternhauses einen vorrangigen Anspruch auf diesen Platz
hat. Diese Situation konnte man beispielsweise durch einen Rechtsanspruch auf einen
Ganztagsschulplatz anders gestalten.

4.  Wie soll es weitergehen? — Die fachpolitische Perspektive

Zur fachpolitischen Perspektive kann ich mich nur dem geschatzten Kollegen Wiesner
anschlieen:

,Dem Kostenanstieg dadurch begegnen zu wollen, dass Rechtsanspriiche abgebaut
oder fachlich nicht begriindbare Vor- und Nachrangregelungen etabliert werden, ist
ein alarmierendes Zeichen fiir die Bereitschaft unseres Staatswesens, Mitverantwor-
tung fir die Erziehung und Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu iiber-
nehmen. Anstatt dafiir Sorge zu tragen, dass die Rahmenbedingungen fiir das Auf-
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wachsen von Kindern und Jugendlichen in dieser Gesellschaft verbessert werden,
werden diejenigen Eltern, die auf staatliche Hilfe angewiesen sind, abgewiesen oder
einem inhumanen Hiirdenlauf ausgesetzt. Solchen Ansinnen muss entschieden Ein-
halt geboten werden”?

Auch der nicht weniger prominente Kollege Miinder hat sich in diesem Kontext vor dem
Hintergrund, dass Fallzahlen und damit auch die notwendigen Ausgaben fiir die Kinder-
und Jugendhilfe hoch bleiben werden, gedufSert:

,Dann aber sind die Auseinandersetzungen auf dem richtigen Feld auszutragen,
nicht auf dem gar noch unrichtig abgesteckten Feld Rechtsanspruch versus Infra-
struktur. (...) Das erfordert allerdings, dass bei dieser Thematik (gesellschaftliche
Verteilungsfrage K.B.) gerade von Seiten der Kinder- und Jugendhilfe auch eine ge-
sellschaftspolitische und nicht nur eine reduzierte sozial- oder gar jugendhilfepoliti-
sche Diskussion gefiihrt wird. '

Mit anderen Worten fordern Miinder u.a. uns auf, das Geld nicht durch Umverteilungen
zwischen uns selber quasi fiir die Kinder- und Jugendhilfe einzuwerben, sondern andere
gesellschaftlich relevante Interessenbereiche wie Wirtschaft u.a. dafiir zu gewinnen, sich
im Interesse der Kinder und Jugendlichen an der Finanzierung der Kinder- und Jugendhil-
fe zu beteiligen.

Fiir die AQJ steht die Entwicklung infrastruktureller Angebote von daher nicht im Wider-
spruch zu den einzelfallorientierten Hilfen zur Erziehung:

,Fir die AGJ steht die Entwicklung infrastruktureller Angebote nicht im Wider-
spruch zu den einzelfallorientierten Hilfen zur Erziehung — und umgekehrt. Die AGJ
betont das Ineinandergreifen der beiden Ansdtze. Im Kontext der Weiterentwick-
lung der Kinder- und Jugendhilfe sind beide Zugdnge notwendig und sinnvoll, um
sowohl eine bedarfsgerechte Angebotspalette an Jugendhilfeleistungen sicherzustel-
len als auch praventive Wirkungen zu ermdéglichen.

In welcher Weise und mit welcher Zielperspektive individuelle Leistungen erbracht
oder Regelangebote zur Verfiigung gestellt werden, richtet sich nach den Bedarfen
der Adressatinnen und Adressaten im Einzelfall. Hierbei sind eine aktivierende, ad-
ressatenorientierte Beteiligung bei der Bedarfsfeststellung und die Ausiibung des
Wunsch- und Wahlrechts von besonderer Bedeutung. "

Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

9 Wiesner, Statement zur Anhorung vor der Hamburgischen Biirgerschaft 31.1.2012

10 Miinder, 2013: 8
M AGJ, 2013
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Gedanken machen uber ...
Die Weiterentwicklung der stationaren Hilfen zur Erziehung

DR. HANS-ULLRICH KRAUSE
Leiter des Kinderhauses Berlin-Mark Brandenburg, Berlin,
Vorsitzender der IGfH, Frankfurt am Main

Angesichts der kritischen Fragen zum Thema der stationdren Hilfen zur Erziehung ist es
m.E. dringend n&tig, dass wir uns als Professionelle in den offentlichen und freien Tragern
der Jugendhilfe Gber deren Weiterentwicklung gemeinsam Gedanken machen. Dazu
mochte ich einige Gedankenspiele in Form von sechs Thesen, Problembeschreibungen
und Anforderungen fiir die Weiterentwicklung erortern.

These 1

Die stationdren Hilfen zur Erziehung haben sich in Teilen seit Einflihrung des KJHG und
der Qualitatsdebatte in erheblicher Weise qualifiziert und damit positiv verandert. Durch
breite Fachdiskussionen sind neue Methoden entwickelt, Organisationen und Vernetzun-
gen neu gestaltet worden und das Personal wurde entsprechend qualifiziert. In aller Regel
verfligen wir Uber gut qualifiziertes Personal.

Insbesondere in der Frage nach Prognosen, in der Arbeit mit Familien und der konzertier-
ten Fallarbeit sind wir einen groflen Schritt nach vorn gegangen. Die meisten modernen
Einrichtungen arbeiten intensiv mit Eltern. Andererseits hat dieses Arbeitsfeld gerade hier
die groften Defizite.

Problembeschreibung

Im Bundesmodellprojekt ,Aus Fehlern lernen” des Kronberger Kreises fiir dialogische
Qualitatsentwicklung, das in 11 Clusterregionen zusammen mit Fachkraften, aber auch
mit Eltern durchgefiihrt wurde, wurde eine Reihe von Problemen erforscht und beschrie-
ben:

= Fehlende oder nicht funktionierende Kooperationen im Hilfeprozess,
= keine oder oft nur unzureichende fachliche Methodik.

= Die Viter und Stiefvdter sind oft nicht im Blick. Wir sprechen in den Hilfeplange-
sprachen meist intensiv tiber die Kinder und die Miitter, die Vater kommen oft nicht
vor, sind aber fiir eine erfolgreiche Hilfe wichtig!

= Die Diagnosen und Prognosen sind oft reine Spekulationen. Wir haben grof3e Prob-
leme, prognostisch zu denken und Sicherheit in den Entscheidungen zu erzeugen.
Das ist auch nicht einfach, denn wir haben es mit einer sehr unibersichtlichen und
dynamischen Praxis zu tun. Dennoch muss man sich vor Augen flihren, wie Kinder
durch nicht gut durchdachte Entscheidungen Schaden nehmen.

= Wichtige Informationen gehen verloren, werden nicht weitergereicht, werden ver-
falscht.

= Die Beteiligten werden nur unzureichend einbezogen.
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Anforderungen

In der Ableitung aus den beschriebenen Problemen kann man schliellen, dass das neue,
vorhandene Methodenwissen breit zu (ibertragen, zu vermitteln und weiterzuentwickeln
ist.

Das sind insbesondere:
= Hilfekonferenz,
= Sozialpddagogische Familiendiagnose,
= Familienrat,
= Falllabor/Fallwerkstatt,
= Familienaktivierende Krisenarbeit,
= Familienintegrative Arbeit,
= Netzwerk/Kooperationen,
= Sozialraumorientierung,

= Modernisierungen im Bereich der Organisationen, weg von der Grofeinrichtung
hin zu Netzwerkorganisationen,

= Starkung der Beteiligung,
= Fehlermanagement,

= Organisationen werden entwicklungsoffen konzipiert.

Um etwas mehr Sicherheit in die Entscheidungen in schwierigen Féllen zu bringen, sollte
man zum Beispiel die sozialpadagogische Familiendiagnose einsetzen. Diese Methode
bzw. ihre Moglichkeiten den Hilfeprozess forderlich zu unterstlitzen, wurden im Rahmen
eines Modellprojekts von Cinkl/Krause von 2011 bis 2012 in sechs Regionen Deutsch-
lands gut untersucht. Sozialpddagogische Familiendiagnose heilst: Mit der Familie wird
gemeinsam ein Verstandnis dafiir erarbeitet, was in der Familie passiert, welche Schritte
man gehen kann, wo die Ressourcen der Familie liegen, was man fiir diese Familie erfin-
den kann, um aus der problematischen Situation herauszukommen usw. Mit dieser Me-
thode haben wir gute Erfahrungen gemacht, vor allem in familienintegrativen Projekten,
die sich in der Regel mit Kinderschutzfdllen, d.h. mit schwierigsten Situationen fiir die
Kinder und die Familien befassten.

Auch mit dem Falllabor bzw. der Fallwerkstatt (der Begriff ist derzeit noch in einer Phase
der Abklarung) kénnen wir auf sehr gute Erfahrungen verweisen. Hier kommt eine grole
Gruppe von Fachleuten, méglicherweise auch aus unterschiedlichen anderen Professio-
nen, zusammen, um gemeinsam mit den Eltern, den Jugendlichen, mitunter auch mit den
Kindern Gber deren Lage nachzudenken. Wir fiihrten das bereits in Gruppen von bis zu
50 Fachleuten und Eltern durch. Dabei handelte es sich um sehr komplizierte Fille, bei
denen das Jugendamt nicht weiterkam. Die Eltern sind intensiv in die Fallwerkstatt einge-
stiegen und profitierten davon, dass auch Personen beteiligt waren, die nicht direkt in den
Fall involviert waren, aber mit ihnen gemeinsam tiber die Situation nachdachten. Diese
Methode erlebte ich an verschiedenen Orten als sehr erfolgreich.
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Auch der Arbeitsansatz der familienintegrativen Arbeit ist in Kinderschutzfillen sehr er-
folgreich. Wir gehen davon aus, dass damit 85 Prozent der Familien erhalten werden und
die Kinder wieder nach Hause gehen kénnen. Die Kinder werden nach § 34 SGB VIII
aufgenommen, die Eltern haben dabei einen Gaststatus und kommen so oft wie méglich
dazu, entweder taglich tiber zwei bis drei Stunden oder sie wohnen mit vor Ort in klei-
nen Appartements. Wir verfiigen tber drei entsprechende Standorte. Wir arbeiten mit den
Familien intensiv daran, wie sie ihre Lage in den Griff bekommen, wie die Eltern mit den
Kindern besser umgehen und sprechen kénnen und wie die Eltern sich auch untereinan-
der besser verstehen konnen. Nach einem halben bis einem Jahr ist die MaRnahme been-
det. Es wird daran gearbeitet, dass sich die Familie in ihrem Sozialraum wieder neu ver-
netzt, eine ausgestattete Wohnung hat und somit einen Neustart erfihrt. Diese Methode
ist sehr effektiv. Ich erlebe immer wieder Eltern, die anfangen, auch selbst tber sich
nachzudenken und sich gegenseitig zu unterstiitzen.

Im Hinblick auf die These sei auf ein weiteres Problem bzw. mogliche Antworten verwie-
sen: Seit Jahren besteht die Forderung, sich von den Groleinrichtungen zu verabschieden
und sich in Richtung Netzwerkorganisationen zu entwickeln. Diese Entwicklung halte ich
aus meiner Perspektive fiir sehr wichtig, um in einem grolen Rahmen denken zu kénnen.
Netzwerk bedeutet ja, dass man viele verschiedene Einrichtungen impliziert, von ambu-
lanten Einrichtungen Gber Beratungen bis hin zu stationdren Hilfen, so dass man optimale
Uberginge schafft und voneinander profitiert und vor allem die Betroffenen davon profi-
tieren. Die Kleinsteinrichtung, die wir vor etwa 15 Jahren propagierten, halte ich als Teil-
organisation fiir sinnvoll. Entscheidend ist jedoch, dass diese Teilsegmente auch wieder
zusammengedacht werden, um untereinander wechseln und voneinander lernen zu kon-
nen. Daher ist starker auf die Netzwerkorganisationen zu orientieren.

Mein favorisiertes Thema ist die entwicklungsoffene Konzipierung von Organisationen.
Mit einigen Jugendamtern haben wir das Problem, dass diese klar umrissene Konzeptio-
nen bevorzugen, wir aber davon ausgehen, dass man nicht wissen kann, wie die Organi-
sation in einem Jahr aussehen wird, weil sie sich permanent umorientiert und weiterent-
wickeln muss, wenn sie weiter an den Fallen dranbleiben will. Wir miissen demnach
auch konzeptuell intensiver tber die Frage ins Gesprach kommen: Wie kann man deut-
lich machen, dass eine Organisation keine klaren, festgeschriebenen Konzepte formuliert,
sondern verschiedene gegebene Moglichkeiten zur Disposition stellt? Wohlbemerkt: Im-
mer im Zusammenhang von Erweiterung notwendigen Wissens, auch Spezialwissens.

These 2

Die Hilfen zur Erziehung erreichen wegen ihrer erhthten Qualitdt und des verdnderten
Habitus der Hilfen immer mehr potenzielle Nutzer. Und die Nutzerinnen und Nutzer
greifen zu. Die Folge ist, dass die Nachfrage steigt.

Gleichzeitig erzeugen die stationdren Hilfen im Rahmen der Kinderschutzprogramme
auch erhebliche Risiken.
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Problembeschreibung

Die Zahlen in den ambulanten Bereichen zeigen die teilweise rasanten Anstiege in den
Hilfen, die alleine mit der Zunahme an Problemwahrnehmungen nicht zu erkldren sind
(Abbildung 1):

Entwicklung der ambulanten Hilfen
1995 2010
Soziale Gruppenarbeit 8.699 16.054
Erziehungsbeistandschaften 21.398 51.265
Erziehungsberatung 229.867 316.208
SPFH 13.800 101.500
Abbildung 1 Quelle: Trede, W.: Vortrag zum 14. Kinder- u. Jugendbericht, am 22.2.13

Allerdings steht die soziale Arbeit in den Hilfen zur Erziehung vor einem Problem. Der
allgemeine ,Bedrohungsdiskurs” in der Gesellschaft hat inzwischen auch Kindheit er-
reicht. Die Jugendhilfe lauft Gefahr, wieder zu einer Kontroll- und Eingriffsinstanz zu
werden. In der Folge laufen die stationdre Hilfen Gefahr, sich wieder als ,Besserungsan-
stalten” wahrnehmen zu missen. Das Gefiihl der Bedrohung wachst. Das Gefiihl der
Sicherheit sinkt. Bei diesem Phanomen geht es um eine soziale Fiktion'.

Das schldgt sich ganz direkt in konkreten Zahlen nieder (Abbildung 2):

Nettoausgaben fiir kommunale Haushalte in Deutschland Index

1992 2009
Offentliche Sicherheit und Ordnung 100 161
Kinder- und Jugendhilfe 100 200
Forderung Wissenschaft/Forschung/Kultur 100 124
(Schulen: 126)
Bau — Wohnungswesen, Verkehr 100 Bleibt bei
Index 100

Abbi/dung 2 Quelle: 14. Kinder- und Jugendbericht

In den Bereichen ,Offentliche Sicherheit und Ordnung” und ,Kinder- und Jugendhilfe”
sieht man eine wesentlich rasantere Steigerung als in anderen. Das ist ein deutliches Sig-
nal fiir die Entwicklung in unserer Gesellschaft. Die hochste Rate, die hier nicht aufge-
fuhrt wird, ist allerdings die der Verwaltung.

Ein weiteres Problem ist anhand der Inobhutnahmen zu erkennen (Abbildung 3). Nicht
nur bei Kindern, sondern auch bei den Jugendlichen sind deutliche Steigerungen festzu-
stellen.

T Mankler, H.
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Inobhutnahmen nach Altersgruppen (Deutschland; 2005 und 2011; Angaben pro 10.000
der altersentsprechenden Bevilkerung)

2005 2011
Kinder unter 3 Jahren 9 18
von 3 bis unter 6 Jahren 6 12
von 6 bis unter 9 Jahren 5 11
von 9 bis unter 12 Jahren 8 13
von 12 bis unter 14 Jahren 22 30
von 14 bis unter 16 Jahren 47 70
von 16 bis unter 18 Jahren 36 67
Abbildung 3 © Quelle Komdat 2/12/Staba

Allzu oft werden Kinder aus vermeintlichen Gefahrensituationen herausgenommen, ohne
dass dann ausreichend an einer Perspektivklarung gearbeitet wird. Die Folge ist: Auch
kleine Kinder bleiben monatelang, bisweilen auch tber ein Jahr in den stationdren Hilfen.
Es ist zu bedenken, worin das grofSere Risiko besteht: in der Herausnahme oder im Belas-
sen in der Familie. Es findet demnach durchaus auch eine institutionelle Kindeswohlge-
fahrdung statt. Hintergriinde sind manchmal fehlende Gutachten, ausstehende Gerichts-
entscheidung o0.d. Ich kann aus meiner Praxis heraus auf viele Beispiele verweisen: z.B.
blieb ein Madchen von 6 Jahren ein Jahr lang in der stationdren Unterbringung, weil
zweimal die Gutachterin wechselte und die dritte dann mehrere Monate fiir das Gutach-
ten brauchte — dann endlich durfte das Madchen nach Hause. Das ist hochproblematisch
und wir missen dringend daran arbeiten, das zu verandern.

Die stationdren Hilfen haben nach wie vor Probleme in der Arbeit mit den Eltern. Auch
das ist ein Ergebnis aus dem Bundesmodellprojekt ,Aus Fehlern lernen...) Eine Antwort
darauf: In unseren Kriseneinrichtungen gehen wir davon aus, dass Eltern stets dabeiblei-
ben sollen — mindestens taglich fiir zwei bis drei Stunden dazukommen —, vor allem,
wenn es um kleine Kinder geht, und pflegerische Zuwendung erbringen. Wir miissen uns
vergegenwartigen, dass Kinder, die wochenlang von ihren Eltern getrennt sind, ihre Eltern
verlieren und umgekehrt. Das wissen wir alle seit Langem, handeln aber bei Weitem
nicht tberall danach. Es ist nicht einfach, aber man muss es dennoch tun, weil es fach-
lich nicht nur angeraten, sondern zwingend ist, dass man Eltern einbezieht.

Anforderungen

Die Jugendhilfe insgesamt steht derzeit an einem Scheideweg, und zwar zwischen starke-
rer Kontroll- und Eingriffspflicht und der weiteren Ausgestaltung einer fachlich gestiitzten
demokratischen Hilfegestaltung. Bei all den hitzigen Debatten um den Kinderschutz soll-
ten wir nicht vergessen, dass wir in unserem Feld dann erfolgreich sind, wenn wir die
betroffenen Familien einbeziehen und eine demokratische Hilfeplanung und -gestaltung
realisieren.

Maogliche Antworten darauf sind z.B.:

= Familienintegration,

= Aktivierende Krisenarbeit,

= Qualifizierung der Abldufe bei der Fallanalyse und Prognose.
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Wenn ich an dieser Stelle viel tiber die Familienarbeit spreche, meine ich nattrlich auch,
dass wir uns genauso um die Kinder kiimmern miissen, die lange in stationdren Hilfen
sind. Auch diese Kinder miissen dringend wissen, wie es mit ihnen weitergeht.

These 3

Stationdre Jugendhilfe ldsst sich darauf ein, problematische, schwierige, ungeklarte Ent-
wicklungszusammenhadnge bei Kindern und Jugendlichen bearbeiten zu wollen. Dabei
werden Wirkungen erwartet, die an Wunder grenzen. Und weil es Wunder nicht gibt,
kommt es zu bedenklichen Entwicklungen, die in erhoffter Effizienz von Padagogik en-
den. Man geht davon aus, dass man nur bestimmte Prozesse in einer bestimmten Art und
Weise gestalten muss, um Effizienz zu erzeugen.

Problembeschreibung

Viele Trager der Jugendhilfe sind nach wie vor eher darauf orientiert, Kinder, Jugendliche
und Familien gemal festgestellter Defizite, Symptome, Hilfebedarfe in jeweilige Einrich-
tungen, Teileinrichtungen zu sortieren. Sie richten Spezialeinrichtungen ein, z.B. fiir
Schulverweigerer, fir Gewaltorientierte oder getrennt fiir Kinder und Jugendliche usw.
Jugendliche selbst dullern in Gesprachen liberwiegend die Meinung, dass solche Spezial-
einrichtungen generell nicht viel bringen wiirden. Besonders dramatisch wird der Trend
zu Spezialorientierungen, wenn es um Geschlossene Unterbringung geht, die in meinen
Augen eine Bankrotterklarung der Pddagogik gleichkommt, wie am Beispiel ,Haasen-
burg” ersichtlich.

Die Zuordnung resultiert zum einen aus der Systematik der Hilfegewahrung, d.h.: Wie
wird der Hilfebedarf begriindet? Man muss zuerst ein Symptom beschreiben, damit eine
Hilfe gewahrt wird. So sieht es das Gesetz vor. Uber diese Problematik, d.h. {iber den
Umgang mit dieser Systematik missen wir uns intensiver auseinandersetzen.

Zum anderen wirken sich organisationslogische Aspekte aus. Zum Beispiel werden Kin-
der oder Jugendliche mit stérenden Verhaltensweisen oder konflikthaften Personlichkeits-
storungen (auch wenn das nur erwartet/vermutet wird) aus ,normalen” Zusammenhangen
entfernt. Viele Einrichtungen geben in solchen Fillen vor, dies oder jenes ,nicht leisten
zu konnen”. Eine Hilfe in einer spezialisierten Einrichtung kann sich in einzelnen Fallen
durchaus als sinnvoll erweisen, aber generell kann ich das nicht beflirworten. In Berlin
wurde ein Biindnis flr die schwierig(stlen Kinder und Jugendlichen gegriindet. Der Leiter
des Kindernotdienstes konnte uns von Kindern und Jugendlichen berichten, die 15 oder
18 Mal zum Kindernotdienst kamen, weil sie aus allen Einrichtungen rausgeflogen sind.
Was aus denen wird, kann man sich leicht vorstellen. Daher sollten wir daran arbeiten,
dass das nicht passiert.

Ein dritter Aspekt ist die Spezialisierung als vermuteter Effektivitatsgarant.
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Anforderungen

Es geht m.E. vielmehr darum, die Praxis selbst immer wieder neu auf die Beddirfnisse hin
abzustimmen. D.h., die Bedingungen sollen neu kreiert und erfunden werden. Das ge-
schieht durch zusatzliches Personal, durch Verdanderungen in der Methodik, durch geziel-
te Aktionen, durch Qualifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Hinblick auf
anstehende Fragestellungen. Mitunter ist Spezialwissen gefragt, z.B. in Bezug auf Drogen,
Sexualpadagogik usw.

Das bedeutet eine am Fall orientierte Dynamisierung und offene Gestaltung. Oder um
eine Orientierung zu geben: Die stationdren Einrichtungen sollten Kindern gegeniiber die
Verpflichtung abgeben: ,Gegen deinen Willen wirst du hier nicht wieder weggeschickt.
Und wir werden alles tun, dass es dir hier gut gehen wird.” So eine Verpflichtung haben
wir allen Kindern und Jugendlichen gegeben, aber auch an die Jugendamter geschickt.
Drei davon haben uns geantwortet, dass sie diese Verpflichtung fiir sehr positiv halten,
aber auch begreifen, dass es auch eine Verpflichtung fiir sie selbst sein wird. Wir werden
also gemeinsam mit den Jugenddmtern dariiber nachdenken, wie man die Lage qualifizie-
ren muss. Das tun viele Fachkollegen intensiv und gern.

These 4

In Bezug auf Inklusion ist bereits viel geschehen, viel mehr, als fachéffentlich wahrge-
nommen wird. Zum Beispiel macht sich eine ganze Stadt unter dem Motto: ,Miinchen
wird inklusiv” auf den Weg, wie ich auf einer kiirzlich stattgefundenen Tagung vor Ort
erleben konnte. Aber es gibt auch gegenldufige Tendenzen. Und viele Bemihungen
scheitern, weil die Bedingungen den Anforderungen und Erwartungen hoffnungslos hin-
terherhinken.

Problembeschreibung

Inklusion ist in aller Munde. Ich wette, dass in jeder zweiten Einrichtung der stationdren
Jugendhilfe auch behinderte Kinder und Jugendliche betreut werden. In unseren Einrich-
tungen zdhlten wir vor wenigen Tagen einmal ganz genau, wie viele Kinder als behindert
gelten. Dabei kamen wir auf 23 Kinder, das sind etwa 10 Prozent. Das heil’t, es gibt In-
klusion bereits in der Praxis, aber dieser Umstand wird, wie schon gesagt, kaum wahrge-
nommen. Und es bleibt die Frage, inwieweit sich die Praxis auf die konkreten Anforde-
rungen einstellen kann. Denn wenn man auf die Rahmensetzung schaut, scheint nichts
geklart. Vor allem die Verwaltungen bewegen sich nicht aufeinander zu, weil die ent-
sprechenden Gesetze noch nicht fertig sind.

Vielen ist nicht klar, dass wir mit der Ratifizierung der Behindertenrechtskonvention
durch die Bundesrepublik eine Verpflichtung eingegangen sind und damit einen gesell-
schaftlichen Umbruch vor uns haben, nicht nur in Bezug auf die Schulen und die Hilfen
zur Erziehung, sondern auch auf alle anderen sozialen Zusammenhange.

Was die professionellen Haltungen anbetrifft — so ist meine Behauptung — ist die Akzep-
tanz von Inklusion wesentlich weiter, als Verwaltungen und Rahmungen vermuten las-
sen. Das ist ja auch logisch, denn in der stationdren Hilfepraxis wird man oft vor ganz
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konkrete Anforderungen gestellt z.B. bei der Aufnahme von Geschwistern, die nicht ge-
trennt werden sollten, nur weil eines der Kinder sehbehindert oder geistig behindert ist.
Aber das hat Folgen! Man muss bauliche und personelle Bedingungen schaffen, damit
das behinderte Kind nicht in eine spezielle Einrichtung gegeben werden muss.

Wie sehr und rasch sich Haltungen d@ndern kénnen, sei hier mit einem ganz kleinen Bei-
spiel erzahlt. Bei uns wurde einmal fiir 50 Mitarbeiter/innen ein Grundkurs in Gebarden-
sprache durchgefiihrt, obwohl viele zundchst skeptisch waren und meinten, das nicht zu
brauchen. Der Gebdrdenlehrer war selbst ein Mensch mit einer Hor- und Sprachbehinde-
rung. Aber er war auch ein Mensch, der fest im Leben steht und das wunderbar vermit-
teln konnte. Letztendlich waren die meisten begeistert und viele wollten die Gebarden-
sprache vertieft lernen.

Anforderungen

In vielen Einrichtungen der stationdren Jugendhilfe hat Inklusion bereits begonnen. Die
Kindertagestatten sind liber den Weg der Integration bereits viel weiter. In Berlin bei-
spielsweise bekommen die Kitas je nach Behindertengrad einzelner Kinder zusitzliche
Stellen mit einer speziellen Qualifizierung. Wir erleben, wie solidarisch Kinder und auch
Eltern untereinander in solchen Kitas sein konnen und miteinander umgehen. In Heimen
entwickelt sich die Inklusion Gber den § 35a SGB VIII. Auch Pflegefamilien verfligen tiber
besondere Haltungen, um auch behinderte Kinder mit zu betreuen. Daran sollten sich die
stationdren Einrichtungen orientieren und weiterentwickeln.

Und auch hier sollte fiir die stationdaren Hilfen gelten: Die ,Normalitat” des Lebens so
weit wie nur moglich erhalten — zum Beispiel in Bezug auf Geschwisterkinder. Die zu-
satzlich notwendige Hilfe muss in die Regeleinrichtung integriert werden.

Moderne Einrichtungen machen keinen Unterschied mehr zwischen den Kindern. Sie
gestalten sich so, dass jedes Kind seinen Platz und seine Férderung findet. Das konnte ein
Grundsatz fir die Einrichtungen werden.

Und noch ein Beispiel aus meiner Praxis: Bei uns wurde vor kurzem ein vierzehnjdhriges
Méadchen im Rollstuhl aufgenommen, nachdem wir die Jugendgruppe nach ihrer Mei-
nung dazu gefragt hatten. In der Gruppe herrschte einstimmiger Konsens und die Jugend-
lichen halfen beim Umbau. Einige Jungen radumten ohne Ansto8 durch einen Erzieher die
Schranke in der Kiiche aus, mit der Erkldrung, dass das Geschirr, das hdufig gebraucht
wird, nach unten gestellt werden miisse, damit das Madchen herankommt. Das zeugt
davon, dass wir es mit Menschen zu tun haben, die solidarisch sein konnen.

These 5

Es ist davon auszugehen, dass sowohl die Jugendhilfe insgesamt als auch die stationdren
Hilfen zur Erziehung im Besonderen eine groRere Rolle im gesellschaftlichen Geschehen
spielen werden, und zwar vor allem im Sinne kooperativer Leistungen: Frithe Hilfen, Be-
hindertenhilfe, Schule, Gesundheit, direkte und Netzwerk-Leistungen. Aber inwieweit
begreifen sich stationdre Einrichtungen als ,Fahrstuhl nach oben“? Als Organisationen, in
denen Kinder und Jugendliche so gefordert werden, dass ihre Teilhabe so gut wie mog-

70



lich gesichert wird? Oder anders gesagt: Stationdre Jugendhilfe muss sichern, dass die
Betreuung keinen sozialen Abstieg, sondern einen Aufstieg bedeutet.

Problembeschreibung

Stationdre Jugendhilfe wird allzu oft als letzte Moglichkeit gesehen. Durch die Orientie-
rung auf kurze Verweildauern und Riickfiihrungsauftrag sowie durch die Konzentration
auf Therapie und rasche Verdnderungen wird der Aspekt der intensiven schulischen, kul-
turellen und sozialen Forderung der Kinder und Jugendlichen bisweilen aus dem Blick
verloren. Dabei brauchen gerade diese Kinder breiteste Unterstiitzung bei schulischem
Lernen, bei der Entwicklung ihrer Personlichkeit und bei der sozialen Integration. Wie
konnen wir Kinder dazu bringen, dass sie Freude daran haben, stark und erfolgreich zu
sein?

Anforderungen

Deutlich wird, dass es insbesondere um soziale Ungleichheit geht. Stationdre Hilfen soll-
ten sich starker um Ausgleich und Chancengleichheit bemiihen. Das heilst auch, Jugend-
hilfe und insbesondere die stationaren Hilfen als Motor zur Unterstiitzung fiir Kinder und
Jugendliche in Sachen Bildung, sozialer Integration, Reintegration, gezielter Unterstiit-
zung in der Personlichkeitsentwicklung zu begreifen. Die stationdren Einrichtungen soll-
ten zu Internaten umgestaltet werden, in denen die Kinder und Jugendlichen Gelegenheit
haben zu lernen, zu forschen, zu lesen, Erfolge zu haben. Das mag ein wenig wie Trdu-
merei klingen, aber solche Gedanken bringen uns und die Kinder weiter, wenn wir unse-
re Arbeit ernst nehmen.

Wenn man so will, bedeutet der Weg von Hilfen zur Erziehung tber Hilfen zur Entwick-
lung zu Hilfen zur Entwicklung und Teilhabe, wie er im Arbeitspapier der Arbeitsgruppe
sInklusion von jungen Menschen mit Behinderung” formuliert wurde?, eine vollige Ver-
dnderung unserer gesamten Arbeitssituation: nicht nur erziehen und Familie erhalten —
das sind unbestritten wichtige und gesetzlich vorgeschriebene Aufgaben —, sondern vor
allem auch dafiir zu sorgen, dass die Kinder sich so gut wie mdoglich entwickeln und an
allem, was diese Gesellschaft bietet, teilhaben kdnnen. Das ware ein schoner Anspruch
fir uns alle, um gemeinsam die stationdren Hilfen weiterzuentwickeln.

These 6

Mit der Zunahme an Rechten, auch der direkten Rechte von Kindern und Jugendlichen,
werden sich Zugdnge und Gestaltungsspielrdume in den Hilfen zur Erziehung deutlich
erweitern. Die zunehmende Orientierung auf die Rechte von Kindern und Jugendlichen,
von Eltern und Familien ist eine umwalzende Entwicklung in den letzten 20 Jahren.

2 Arbeitspapier der AG ,Inklusion von jungen Menschen mit Behinderung) Bund — Lander — Deutscher
Landkreistag — Deutscher Stidtetag — BAG der LJA — BAG der liberdrtlichen Sozialhilfetriger vom Mirz
2013
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Problembeschreibung

Obwohl der Diskurs tiber die Rechte von Kindern, Jugendlichen und Eltern nun schon
tber Jahre gefiihrt wird — u.a. durch das KJHG — und die Belege fiir die progressiven Wir-
kungen auch im Hilfeverlauf deutlich erbracht wurden, steht es mit der Umsetzung von
,Beschwerdemanagement” und einer Kultur der Beteiligung nach wie vor eher schlecht.
Das ist in meinen Augen rétselhaft. Obwohl Beteiligung im Gesetz vorgeschrieben ist und
mehrfach bewiesen wurde, dass sich Kinder und Jugendliche besser entwickeln, wenn sie
in einer Einrichtung leben, in der es eine Kultur der Beteiligung und der Durchsetzung
von Rechten gibt, wird es in manchen Einrichtungen einfach nicht umgesetzt. Daraus
ergibt sich im Umkehrschluss, dass diese Einrichtungen dafiir sorgen, dass sich Kinder
und Jugendliche nicht gut entwickeln.

Anforderungen

Das Recht auf Hilfe hat nicht nur die Rolle der Hilfesuchenden, sondern auch der Hel-
fenden deutlich verdndert. Die Verdnderung bezieht sich auf die jeweilige Sichtweise auf
das Gegentlber. Die Hilfesuchenden sind nicht Bittsteller oder ,arme Menschen, denen
geholfen werden muss”, sondern Menschen mit dem Recht auf Hilfe. Das stédrkt beide
Seiten. Dieser Umstand scheint inzwischen als Erkenntnis weitestgehend angekommen
zu sein. Ob sich die Praxis dies aber zu eigen gemacht hat, bleibt offen.

Daraus gilt es Schliisse zu ziehen. In Mecklenburg-Vorpommern beginnt z.B. ein landes-
weites Modellprojekt tiber drei Jahre zu Rechten von Kindern und Jugendlichen in statio-
ndren Hilfen, welches dazu flihren soll, dass sich besagte ,Kultur der Beteiligung”, d.h.
eine gesicherte Rechtskultur durchsetzt. Vielleicht konnen hierbei die Ergebnisse der
Runden Tische und der Aufforderung an die stationdren Jugendhilfeeinrichtungen zur
Absicherung des Schutzes der Kinder in Einrichtungen ein zusatzlicher Anschub sein. Die
einzige wirkliche Mdglichkeit, um Kinder in den Einrichtungen zu schiitzen, besteht da-
rin, dass wir eine Kultur der Beteiligung etablieren, dass Kinder immer das Gefiihl haben,
gefragt zu werden, sich dufSern zu dirfen und auch gehért zu werden, ohne dass ihnen
dabei etwas passiert.

Insgesamt hat die stirkere Wiirdigung der Rechte der Betroffenen zu einer Demokratisie-
rung der Hilfen geftihrt. Und genau darum geht es. Die Kinder und Jugendlichen, die wir
betreuen, sind genauso Biirger/innen dieses Landes wie wir selbst und haben daher die
gleichen Rechte wie wir. Dieses Grundverstandnis bestarkt uns darin, dass wir ihnen in
einer Art und Weise begegnen, dass sie uns als Partner und als Helfende im guten Sinne
begreifen.
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Was brauchen Kinder?
Hilfen zur Erziehung als Chance fiir die Entwicklung unserer
Kinder und Jugendlichen

Warum Kommunen handeln missen - und worluber sie nachdenken
sollten
Sechs Thesen zur Weiterentwicklung der HzE

DR. MARIA KURZ-ADAM
Leiterin des Jugendamtes der Landeshauptstadt Miinchen

Wie am Untertitel bereits erkennbar ist, mochte ich in erster Linie auf die Rolle des Ju-
gendamtes bei der Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung eingehen und dabei vor
allem zwei Dinge aufgreifen, die auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinen: Zum
einen mussen wir handeln, zum anderen miissen wir aber auch nachdenken. Das ist eine
schwierige Angelegenheit in der Kinder- und Jugendhilfe, denn wir kénnen sehr lange
nachdenken und diskutieren; mit dem Handeln tun wir uns oft schwerer. Gerade im Vor-
trag von Frau Bollert ist mir wieder einmal deutlich geworden, wie viele der heute ge-
nutzten Formulierungen wir schon in den Jugendberichten aus den 1990er-Jahren finden.
Manchmal aber handeln wir auch zu schnell. Insofern versuche ich zwischen den beiden
Anforderungen, warum Kommunen ,handeln missen” und woriber sie ,nachdenken
sollten”, einen gewissen Spannungsbogen aufrechtzuerhalten. Dieses Thema der Nach-
denklichkeit werden Sie in sechs Thesen zur Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung
finden.

1. Was brauchen Kinder?

Im Laufe der Tagung kamen wir an verschiedenen Stellen darauf, dass wir tiber ein pada-
gogisches Wissen verfiigen, das bereits sehr alt ist und nicht durch viele Modernisierungs-
formulierungen bedient werden muss. Aus meiner Arbeit an der Katholischen Stiftungs-
fachhochschule in Benediktbeuern mit dem Schwerpunkt Heimerziehung tGbernahm ich
einen Wissensbestand, der ,Klassiker der Padagogik” hiel’. Diesen Klassikern sind kluge
Sdtze gelungen, die auf relativ einfache Weise deutlich machen, was Kinder brauchen,
wie zum Beispiel Korczaks ,Das Recht des Kindes auf den heutigen Tag”. An diesen Satz
sollten wir uns gelegentlich erinnern, wenn wir ber Weiterentwicklung von Hilfen zur
Erziehung und Kinderschutz reden. Das ist mir sehr wichtig, da heute wieder tiber Kin-
derschutz in einer Form gesprochen wird, die mir nicht geféllt, weil sie den Kinderschutz
insgesamt unter einen ,undemokratischen” Kontrollverdacht stellt und nicht dieses klug
formulierte Kinderrecht im Sinne Korczaks im Blick hat.

Frau Donata Elschenbroich vom Deutschen Jugendinstitut, die lhnen sicher durch ihre
Arbeit zum Thema ,Weltwissen von Kindern” bekannt ist, fiihrte 1993 ein Interview mit
dem grollen Entwicklungspsychologen Urie Bronfenbrenner unter dem Titel ,Universali-
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en der Kindheit”!. Sie stellte auch die Frage: ,Was ist fiir Sie eine Universalie der Kind-
heit, die fiir alle Kinder auf dieser Welt gilt?“ Urie Bronfenbrenner antwortete mit diesem
Satz:

»Somebody’s has got to be crazy about that kid.“ (Jedes Kind braucht die eine Person,
die ,,nach ihm veriickt ist”.)

Diesen Satz hatte er mit einem Bild hinterlegt: Ein Haus brennt und ein Kind befindet sich
darin. Dieses Kind braucht nun die eine Person, die entgegen aller Gefahren fiir sich
selbst in das Haus geht, um dieses eine Kind zu retten. Ein schones Bild, das man sich in
den Jugendamtern bei allen Diskussionen um Kinderschutz, um HzE, um Steuerungsmo-
delle usw. immer mal wieder vor Augen halten sollte, um deutlich zu machen, wofir wir
eigentlich da sind und fiir welche unverfiigbare Universalie wir stehen.

Ich finde es auch schon, dass Urie Bronfenbrenner damit nicht in die tGblichen Floskeln
verfdllt: ,Recht auf Eltern, Recht auf Bildung, Recht auf Erziehung, Chancengerechtigkeit

. und was wir heute sonst fiir inzwischen fast abgenutzte Begriffe haben, wenn wir
tiber Bediirfnisse von Kindern sprechen — so richtig und wichtig diese Begriffe auch sind.
Dieses Bild des brennenden Hauses macht deutlich, dass es fiir Kinder etwas geben muss,
das ihnen die Gewissheit gibt, fiir jemanden wichtig zu sein — so wichtig, dass er/sie et-
was fir das Kind riskiert.

Zwei weitere ,Universalien der Kindheit” habe ich herausgegriffen:

Jedes Kind braucht eine , strukturelle zweite Heimat“ in den Institutionen des Aufwach-
sens.

Entwicklungspsychologen und 6kologische Psychologen weisen immer wieder darauf
hin, dass Kinder nicht nur eine Heimat in ihrer Familie brauchen, sondern auch eine
strukturelle zweite Heimat in den Institutionen. Wenn wir (iber die Weiterentwicklung
der Hilfen zur Erziehung, tber Sozialraumorientierung u. 4. Dinge reden, ist die Erinne-
rung daran, dass wir Kindern eine Heimat bieten sollen, ein wichtiger Anhaltspunkt.

Jedes Kind braucht Integration, nicht Selektion/Diskriminierung.

Das ist ein vollig selbstverstandlicher Satz, aber vor dem Hintergrund dessen, was wir
heute in Bezug auf Inklusion in den Erziehungshilfen gehort haben, ist er es wert, ihn
ofter und eindringlich gerade im Blick auf die Aufgaben der Weiterentwicklung zu wie-
derholen.

Die folgenden Uberlegungen zur Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung bewegen
sich in diesem Rahmen der Beddirfnisse von Kindern.

' In: Deutsches Jugendinstitut (Hrsg.): Was fiir Kinder. Aufwachsen in Deutschland. Ein Handbuch. Miin-

chen: Kosel-Verlag, S. 74-79
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2. Warum ist eine Weiterentwicklung der HzE notwendig?
DenkanstofRe der gegenwartigen Debatte und die Realitidt in den Kommunen

Vor allem in Miinchen bewegt uns augenblicklich in kontroversen Diskussionen, dass die
Legitimationsfrage der Qualitat in der Erziehungshilfe ungebrochen ist. Nutzen/Wirkung
der Einzelfallhilfe ist nach wie vor unsicher und dies bei steigenden Kosten und zuneh-
mender Infragestellung der Praventionsstrategien. Frau Bollert hat in ihrem Vortrag darauf
hingewiesen, dass die Legitimation der Qualitdt eine entscheidende Frage fiir die Zukunft
der Hilfen zur Erziehung ist. Die Legitimationsfrage kann nicht mehr nur allein mit der
Wahrnehmung von Bedarfen beantwortet werden. Sie muss vielmehr mit der Frage ver-
kniipft werden, ob wir das Richtige tun.

Die Inklusion findet immer groBeren gesellschaftlichen Konsens. In Bezug auf die Uber-
legungen in Hamburg und in der Jugendministerkonferenz ist dariiber nachzudenken, wie
wir unsere selektierenden Systeme und die Regelsysteme miteinander verbinden konnen.
Die Regelsysteme miissen hier auch mit den Mitteln und Kompetenzen der Jugendhilfe
gestarkt werden.

Wenn wir tber Inklusion reden, miissen wir auch darauf eingehen, dass unsere Hilfen
diskriminierend wirken kénnen. Das beste Beispiel findet sich im Thema der Schulbeglei-
tung. Wir sehen durchaus, dass der eine Schulbegleiter fiir das eine Kind einen diskrimi-
nierenden Effekt fir das Kind im Klassenzusammenhang mit sich bringt. Noch diskrimi-
nierender wird es, wenn der eine Schulbegleiter in einer schwierigen Situation nicht ge-
nau weils, ob er ,seinem” oder dem andern Kind helfen soll, das von ,seinem” Kind
schwer bedrdngt worden ist. Die Diskriminierungseffekte in unseren Hilfen miissen zu-
ricktreten. Auferdem miissen wir im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung der
Hilfen zur Erziehung das Thema der Jugendhilfekarrieren als Karrieren der Ausgrenzung
in den Blick nehmen, die die Jugendhilfe selbst erzeugt.

Inklusion ist eine sehr grolle Aufgabe, an der wir viele Jahre zu arbeiten haben. Dabei
missen Schnittstellen verhindert oder abgebaut werden. Das bedeutet vor allem aber
eine Haltung. Wenn man die Absicht hat, eine Schnittstelle abzubauen, miissen wir uns
auch von unseren eigenen Grenzziehungen verabschieden. Ein Begriff wie der ,eigen-
standiger Bildungsauftrag der Jugendhilfe” ist fiir den Abbau von Schnittstellen nicht hilf-
reich, sondern tragt selbst die Gefahr in sich, Inklusion zu verhindern. Wenn wir diesen
Begriff bemihen, erzeugen wir eine Schnittstelle. Das sage ich vor dem Hintergrund ei-
gener Erfahrungen, die ich in den letzten sieben Jahren meiner Arbeit im Jugendamt
Miinchen gemacht habe. Wenn wir Inklusion wollen, sollten wir nicht immer darauf be-
harren, was unser eigener Auftrag ist, sondern uns eher daran orientieren, wie wir zu-
sammenarbeiten und welchen Beitrag wir dafiir liefern kénnen. Dabei miissen wir nicht
standig Uber ,Augenhohe” u. &. Begriffe hin und her diskutieren, wir sollten einfach zu-
sammenarbeiten.

Im Zusammenhang mit der Notwendigkeit der Weiterentwicklung der HzE darf die Tatsa-
che nicht vergessen werden, dass im Bundeskinderschutzgesetz § 79a SGB VIII festge-
schrieben ist: Die Qualitatsentwicklung ist gesetzlicher Auftrag der Jugendamter und
muss Anstol zu Reformen sein.
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Das kann man nun unterschiedlich ausbuchstabieren. Aber diese Qualitatsentwicklungs-
vereinbarungen sind auch eine Chance, wenn wir die Hilfen zur Erziehung ernst nehmen
und weiterentwickeln wollen.

Die Bildungsdebatte erreicht in vielfaltiger Weise die Jugendhilfe und stellt die Frage
nach ihrem Beitrag und ihren Wirkungen.

Der Miinchener Bildungsbericht verweist auf die sozialen Ungleichheiten in der Stadt, er
zeigt etwas (iber die Regionen, in denen die Ubertrittsquoten ins Gymnasium unglaublich
niedrig liegen, wahrend sie in anderen sehr hoch sind. Der Bericht zeigt die Abhangigkei-
ten dieser Ubertrittsquoten vom Sozialindex und von entsprechenden Bildungsverldufen
der Eltern auf. Nun kann man sich als Jugendamt zuriicklehnen und meinen, mit diesem
Bildungsbericht hatte man nichts zu tun. Wir hatten schlielllich einen eigenstandigen
Bildungsauftrag und aullerdem kiimmern wir uns um die Familien. Wenn wir aber daran
interessiert sind, den Zustand von mehr Gerechtigkeit in der Bildung mit herzustellen,
leitet sich daraus ein Auftrag fiir uns ab, auch in der Bildungsdebatte. Die Hilfen zur Er-
ziehung konnen sich diesem Auftrag aus meiner Sicht nicht verschliefien.

3. Woriiber Kommunen nachdenken miissen - sechs Handlungsfelder in der Kinder
und Jugendhilfe

Im Folgenden will ich sechs Handlungsfelder in der Kinder- und Jugendhilfe skizzieren,

die fiir die Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung hoch bedeutsam sind.

1. These: Wir brauchen eine Qualititsdebatte in den Erziehungshilfen, die in allen Be-
reichen des Jugendamtes und der Kinder- und Jugendhilfe gefiihrt wird.

Die Qualitatsdebatte ist nicht allein im Bereich der Hilfen zur Erziehung und nicht allein
im Bereich der Starkung der Regelsysteme zu fiihren: Sie muss in allen Bereichen der
Jugendhilfe gefiihrt werden, denn die ,Jugendhilfe hilft als Ganzes”. Wir missen uns aber
auch Zeit fiir diese Debatte geben. Sie darf nicht zu lange dauern, aber sie muss die un-
terschiedlichen Positionen, Uberlegungen und auch Angste aufgreifen. Daraus kann sich
niemand zuriickziehen. Die offene Jugendarbeit kann die Qualitdtsentwicklung nicht mit
dem Hinweis auf das komplizierte System der HzE ignorieren, umgekehrt kann der Be-
reich der Hilfen zur Erziehung nicht auf die in ihren Augen ,untdtige” Schulsozialarbeit
schimpfen — und was es sonst noch fiir gegenseitige Vorbehalte gibt. Wir missen aufSer-
dem dariiber nachdenken, wie die Hilfen zur Erziehung mit den Familienangeboten zu-
sammenkommen, die Familienangebote wiederum missen die Note im Erziehungshilfe-
system wahrnehmen.

Im Jugendamt Miinchen haben wir versucht, unsere Ziele nicht mehr abteilungsbezogen
zu formulieren, sondern wir nennen sie jetzt ,WIR-Ziele”. Wir formulieren alle Ziele, die
in den unterschiedlichen Zustandigkeiten produziert werden und notwendig sind, unter
dem Dach eines ,WIR". Es ist uns — wie ich finde - gut gelungen, uns dariiber zu verstan-
digen. Wir haben nun keine Abgrenzungs-, sondern eine Kooperationsdiskussion.
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2. These: Wir brauchen eine Qualititsdebatte in den Erziehungshilfen, die die Subjekte
in den Mittelpunkt stellt.

Mit anderen Worten: Der Blick auf das Feld darf den Blick auf den Fall/,das Subjekt”
nicht unscharf machen oder sogar verstellen. Die Chance auf die Besonderheit der indi-
viduellen Hilfe muss gewahrt bleiben: Somebody has got to be crazy about that kid. Ich
muss feststellen, dass wir immer wieder eine groe Freude daran haben, tiber Organisati-
onsformen der Jugendhilfe, Personalausstattung usw. zu diskutieren, und es dann passiert,
dass wir gar nicht mehr tber die Kinder sprechen, um die es eigentlich gehen soll. Fiir
mich war die Kinderschutzdebatte immer ein gewisses Symbol dafiir, dass wir vom Kind
aus unsere Hilfen, unsere Organisation, unsere Handlungsweisen denken.

Wir miissen mehr und auf eine andere Weise (iber das Thema der Betroffenheit und der
Not von Kindern sprechen und nicht allein tiber Organisationsformen der Jugendhilfe. In
den vergangenen Kinder- und Jugendberichten steht oft die Organisationsfrage im Mittel-
punkt. Insofern halte ich es fiir wichtig, der Sicht der Kinder auf die Gesellschaft und auf
unser System und ihrem Erleben in unserem System in der Diskussion einen wesentlichen
Platz einzurdumen, weil wir sonst in unseren Organisationen Effekte erzeugen, die sich
zehn Jahre spater als schadlich erweisen. Die Veranstalter dieser Tagung hatten eine ganz
hervorragende Fachtagung zu Risiken und Nebenwirkungen von Sozialraumorientierung
durchgefiihrt. Wir brauchen auch eine Tagung zu Risiken und Nebenwirkungen von Wir-
kungsorientierung. Wir brauchen immer dann eine gute Tagung zu diesen Risiken und
Nebenwirkungen, wenn wir etwas reformieren wollen, um die Risiken und moglichen
Effekte der geplanten Reformen zu diskutieren, die wir spdter nicht mehr so einfach ein-
fangen konnen. Einer der dramatischen Effekte und die Priifstelle der Sozialraumorientie-
rung sind die schwierigsten Fille, die der Sozialraum nicht ertragt und die wir dann mit
dem Hinweis zur Kenntnis nehmen, dass wir eben nicht alle erreichen kénnen. Aber ge-
rade um die Fille geht es, wenn wir davon sprechen, dass wir Potenziale in unseren So-
zialrdumen haben: sonst hatten wir die Hilfen zur Erziehung als Hilfe fiir die schwierigen
Problemlagen von Eltern und Kindern wirklich fir die falsche Zielgruppe konzipiert. Wir
missen unsere Probleme dort 16sen, wo sie entstehen. Dabei diirfen wir uns nicht an den
leichtesten, sondern an den schwierigsten Fragen messen.

3. These: Wir brauchen eine subjektorientierte Bildungsdebatte in den Erziehungshilfen.

Nicht allein die Stiitzung des familidren Nahraums der Kinder ist fiir die Weiterentwick-
lung der Erziehungshilfen handlungsleitend, sondern ebenso und heute noch stédrker de-
ren Recht auf Bildung und Teilhabe.

Neue Modelle der Verknipfung von Regelsystem KiTa/Schule und Einzelfallhilfe sind
notwendig. Hilfeplan-Angebote in KiTa und Schule missen entwickelt werden.

Uber Bildung sprechen wir im Zusammenhang mit Hilfen zur Erziehung nicht sehr inten-
siv — und wenn, dann eher im Sinne von Alltagsbildung. Herr Krause hatte sich in dieser
Hinsicht schon dahingehend gedulRert, dass auch die Hilfen zur Erziehung dazu beitragen
missen, Kinder klug zu machen und ihnen Wissen zu geben, etwas, was sie in ihrem
zum Teil verwalteten Elend nicht haben, was ihnen aber die Jugendhilfe geben kann und
zunehmend auch geben muss. Auch in unseren Hilfen miissen wir das Recht des Kindes
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auf Bildung starker beriicksichtigen und neu durchdenken. Nicht nur in zusdtzliche
Therapeutenstellen, sondern auch in neue Ermdglichungschancen von Bildung sind In-
vestitionen notwendig. Das bedeutet aber auch, dass wir nach auflen deutlich machen
missen, dass wir einen Bildungsauftrag haben, der sich nicht abgrenzt, sondern zu diesen
Chancen immens beitragt.

4. These: Wir brauchen mehr Inklusion in den Erziehungshilfen und neue Modelle der
Verkniipfung von Pravention und Einzelfallhilfe fiir seelisch behinderte Kinder und Ju-
gendliche.

Inklusion ist mehr als ein Hinzukommen von Hilfearten, sondern erfordert eine neue Ar-
chitektur in der Kinder und Jugendhilfe. Die ,Grofe Losung” konnte eine echte Revoluti-
on in den Hilfen zur Erziehung sein. Denn es geht dabei um Entwicklung und Teilhabe
als Anspruch fiir die Kinder selbst. In den Uberlegungen zur ,GroBen Lésung” muss aber
entscheidend mitgedacht werden, dass sich diese ,neue” Kinder- und Jugendhilfe nicht
zum Sondersystem entwickeln darf, sondern sich mit den Regelangeboten neu verkniip-
fen muss.

Diese Entwicklung versuchen wir mit allen Krédften zu unterstiitzen und es gibt viele Mit-
streiterinnen und Mitstreiter. Wenn wir diesen Rechtstatbestand auf ,Hilfe zur Entwick-
lung und Teilhabe” im Kinder- und Jugendhilfegesetz haben wiirden, hitten wir zwei
Dinge erreicht: einen anderen Zugang der Kinder zu Leistungen sowie eine andere
Schwerpunktsetzung. Ich muss gestehen, dass ich mit einigen gegenwartigen Schwer-
punktsetzungen in der Jugendhilfe nicht mehr ganz so einverstanden bin. Es ist positiv zu
sehen, wenn man iber Elternarbeit und Familienarbeit spricht. Wenn ich mir aber an-
schaue, wie viele Kinder nach wie vor im Hilfeverlauf ihre Chancen fiir die Zukunft ver-
lieren, rege ich zum Nachdenken dariiber an, ob wir bei einer endlichen Summe von
Geld weiterhin nahezu ausschliefflich in die Familienarbeit investieren oder — in Anleh-
nung an den Hamburger Ansatz — ob es nicht sinnvoller ist, auch Bildungsverldufe starker
zu unterstutzen.

Die Komplexitdt des Themas ,Inklusion” zeigt sich in der Abbildung 1.

Hier wird deutlich, dass die Schulprobleme nie allein stehen. Daher missen wir uns im
Hinblick auf die Starkung von Regelsystemen dariiber verstandigen, ob wir es bei einer
einfachen Verortung von Unterstiitzung in der Schule bewenden lassen oder was wir
zusatzlich mitdenken missen. Hier sind die Projekte, die in jingster Zeit als ,Hilfe zur
Erziehung in der Schule” auf den Weg gebracht worden sind, schon auf einem guten
Weg. Aber wenn wir Hilfen zur Erziehung in Regelsystemen durchfiihren, muss damit der
Blick auf weitere Probleme wie etwa psychische Auffélligkeiten, Aggression und Gewalt
oder Delinquenz verbunden werden, so dass weitere Kooperationen notig sind. Es ist
demnach kein einfacher Weg, wenn die Jugendhilfe Kinder in Regelinstitutionen unter-
stiitzen will. Leider wissen wir noch relativ wenig tiber Anldsse fiir Hilfen zur Erziehung
bei Kindern im Kindergartenalter. Damit befassen wir uns in Miinchen zurzeit verstarkt,
insbesondere mit der Frage, wie der Zuschnitt sein muss, damit die Kinder in der Regelin-
stitution KiTa bleiben kdnnen, weil sich durch eine Ausgrenzung von Kindern zuséatzliche
massive Problemlagen ergeben.
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Handlungsfeld : Inklusion — Griinde fiir stationdre Unterbringung bei
Kindern/Jugendlichen 2011/2012

Quelle: HzE Controlling - RFT Jahresauswertung

N 2011 =601 Falle; 740 Nennungen;
N 2012 =653 Falle 849 Nennungen;
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Abbildung 1 © Dr. Maria Kurz-Adam

Anhand der erreichten Ziele in stationdren Unterbringungen kann man die Wirkung der
Hilfen ablesen: Im Rahmen unseres Projekts ,Wirkungsorientierte Steuerung” haben wir
gerade eine Probephase mit etwa 450 Fallen hinter uns gebracht. Von den erfassten Zie-
len lagen die meisten — 26,1 Prozent — in der Hauptkategorie ,, Elternschaft und Familien-
system”, gefolgt von der Kategorie ,Schule, Ausbildung und Beruf — Lern-und Leistungs-
kompetenz.”? Das heifst, wir miissen wirklich dariiber nachdenken, dass wir auch in neue
Hilfekonzeptionen investieren. Es geht nicht allein darum, dass das Kind in der Familie
bleiben kann, sondern auch darum, dass das Kind in Schule, Ausbildung und Beruf
Chancen hat. Damit mochte ich noch einmal betonen, dass der kindbezogene Blick in
unserer Arbeit nicht verloren gehen darf.

5. These: Wir brauchen eine wirkungsorientierte Kinder- und Jugendhilfe.

Die wirkungsorientierte Steuerung der Erziehungshilfen ist die Grundlage fiir eine sub-
jektorientierte, ganzheitliche Fallbearbeitung. Sie ist ein Unterstiitzungsinstrument, um
Partizipation zu verwirklichen und das Gelingen der Hilfe bestandig im Blick zu behalten
— mit konkreten Anforderungen an die Praxis der Hilfeleistungen. Es ist auf dieser Tagung
bereits angesprochen worden, dass keine Hilfe gelingt, wenn Partizipation nicht gelingt.
Das wissen wir schon lange, aber offensichtlich ist es eine schwierige Angelegenheit.

In den Mittelpunkt unseres Projektes ,Wirkungsorientierte Steuerung” in Miinchen haben
wir neben der Messung von Zielen das Thema ,Partizipation” in den Mittelpunkt gestellt
(Abbildung 2):

2 Quelle: Auswertung innerhalb der Erprobungsphase des WSE Projektes 2013
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Abbildung 2 © Dr. Maria Kurz-Adam

Diese von der Miinchener Kinderbeauftragten erarbeiteten Broschiiren, die auf verschie-
dene Altersstufen zugeschnitten sind, machen auf anschauliche und liebevolle Weise so
richtig ernst mit der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen im Hilfeprozess. In einer
kindgerechten Sprache wird erklart, was ein Hilfeplan ist, es werden zudem Telefon-
nummern, E-Mail-Adressen und Ansprechpartner fiir verschiedene Anliegen und Proble-
me aufgefliihrt. Diese Arbeitshilfen werden von den Kindern — auch in den Heimen — sehr
gut angenommen und genutzt.

6. These: Wir brauchen eine achtsame Kultur der Zusammenarbeit in der Kinder- und
Jugendhilfe in allen ihren Kooperationsbeziigen.

Qualitaitsmerkmale dieser Kultur — auch und vor allem in Reformprozessen — sind:
= Achtung vor Fachlichkeit und Professionalitat,
= Vertrauen und Informationsbereitschaft,
= Zeit fir die Interpretation und Deutung von Situationen,
= Vorsicht vor einfachen Wegen,
= Bereitschaft, das Unerwartete zu sehen und als Ort zu nehmen, um unsere Aufga-

ben zukunftsfest zu gestalten.

Zeit zur Verstandigung iber Haltungen und tber Flle ist ein kostbares Element unserer
Arbeit, dessen missen wir uns wieder starker bewusst werden.
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4.  Perspektiven

Das Jugendamt ist ein wesentlicher Akteur in der Weiterentwicklung der Hilfen zur Erzie-
hung. Wir bedienen nicht nur Bedarfe, sondern wir stellen uns auch der Frage, ob wir das
Richtige tun. Es ist uns wichtig, nicht nur als Verwaltung von Hilfen zur Erziehung ver-
standen zu werden, sondern als ein qualitdtsvoller Teil der Erziehungshilfe. Wir sind nicht
vorgelagert und nicht nur Controller eines Geschehens, sondern wir fangen an, mit den
Familien zu arbeiten, haben die Kinder im Blick, flihren Diagnosen durch und haben eine
Vorstellung davon, welche Hilfe es sein soll und welche Ziele erreicht werden sollen.
Somit kommt der Starkung der Stellung des Jugendamtes eine besondere Bedeutung zu.
Das betone ich deshalb, weil ich es erlebe, dass sich die Kolleg/innen in der Verwaltung,
im ASD, bei der Bezirkssozialarbeit, aber auch im Controlling, mitunter diskreditiert fiih-
len, weil sie als ,vorgelagert” angesehen werden und die wichtigen Dinge der Erziehung
vorgeblich an einem anderen Ort passieren.

Die Wirkungsorientierung ist im gesamten Feld der Jugendhilfe notwendig. Ich halte es
fur erforderlich, dass wir empirisches Wissen liber Wirkungen nicht nur haben, sondern
dass es auch unsere Aufgabe ist, dies auch im Sinne der Weiterentwicklung zu nutzen.

Um Chancengerechtigkeit im Kinderschutz und den HzE herzustellen, missen die Zu-
gdnge in die Hilfen vor allem vom Kind aus gedacht werden: Wie erreichen Kinder und
Jugendliche unsere Hilfen und welche Chancen sind fiir sie moglich?

Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.
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Erfahrungsaustausch in Foren zu verschiedenen
Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe

Forum 1: Schutzkonzepte und Sozialraum

CHRISTEL LUHMANN
Regionalleitung, Fachamt Jugend- und Familienhilfe, Hamburg-Wandsbek

Das Thema der Fachtagung dreht sich um die Zukunft der Hilfen zur Erziehung. Die Ent-
wicklung der Hilfen zur Erziehung beschéftigt uns bundesweit seit Langem, nicht nur die
fiskalische Seite, sondern auch die qualitative Entwicklung. Hamburg hat dabei in letzter
Zeit fur viel Diskussion gesorgt: unsere offentlich diskutierten Kinderschutzfille, das Pfle-
gekind Chantal, das Kind Lara-Mia, die Diskussion um die Abschaffung des Rechtsan-
spruchs und nun die Einrichtung einer Jugendhilfeinspektion. Jeder Kinderschutzfall, jede
neue Mallnahme ist immer mit einer Qualitdtsdebatte verbunden, nicht nur im Kontext
des Kinderschutzes, sondern auch im Kontext der HzE. Hamburgs Jugendhilfe ist einem
steten Verdnderungs- und Entwicklungsprozess unterworfen.

Das Thema dieses Forums ist ,Kinderschutzkonzepte im Sozialraum” — besetzt mit einer
Hamburgerin, da liegt der Gedanke nahe, dass es hier um einen neuen, vielleicht innova-
tiven, fachlichen Ansatz aus Hamburg gehen konnte. Nach der Lektiire der Ankiindigung
der Fachtagung jedenfalls erschien es mir naheliegend, in diesem Forum ndher auf die
Entwicklung der ,Sozialrdumlichen Angebote der Jugend- und Familienhilfe” in Hamburg
einzugehen. Die neue Angebotsstruktur hat Auswirkungen auf Arbeitsweisen des ASD
und insbesondere auf Erfordernisse in der Fallsteuerung.

Ich freue mich sehr, dass ich einen Kooperationspartner, namlich Hans Berling, der hier
an meiner Seite sitzt, gewinnen konnte, meinen Input um die Sicht eines Tragers der Of-
fenen Kinder- und Jugendarbeit zu ergdnzen.

Zu Beginn mochte ich kurz noch einmal darstellen, worum es bei dem Programm ,Sozi-
alrdumliche Angebote der Jugend- und Familienhilfe” (SAJF) geht, um dann einen
Schwenk zu machen, wie wir in die Umsetzung in einer Jugendhilferegion in Hamburg
gegangen sind, welche Erfordernisse sich daraus fiir Kooperation — auch im Kinderschutz
— ergeben, welche Fille der ASD in Projekte einsteuert und welche Félle weiterhin auf-
grund ihrer Intensitdt HzE-Falle bleiben.

Das Programm SAJF in Hamburg

Das Programm SAJF ist ein sehr kurzer, aufs Wesentliche beschrankter Input aus der dem
Programm zugrundeliegenden Globalrichtlinie. Bei tieferem Interesse kdnnen Sie diese
auf der Hamburg Seite im Internet finden'.

' Input zur Globalrichtlinie GR ) 1/12 ,Sozialriumliche Angebote der Jugend- und Familienhilfe” vom
1.2.2012. www.hamburg.de = Globalrichtlinien > Sozialraumliche Angebote
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Zielgruppen des SAJF-Programms sind:

* Familien und Alleinerziehende mit Kleinkindern, junge Menschen im Ubergang zur
Elternschaft,

= Familien in Trennungs- und Scheidungssituationen,

= Kinder und Jugendliche, deren schulische Probleme mit besonderen individuellen,
familidren oder sozialen Problemen einhergehen,

= Jugendliche und Heranwachsende in der Phase der Verselbststandigung
(Ubergénge: Schule — Beruf — Arbeit — oder aus HzE)

= Menschen mit Problemlagen aufgrund eines Migrationshintergrundes.

Die Ziele, die dabei in den Blick genommen werden, sind — grob zusammengefasst:

1. Weiterentwicklung von Angeboten und Strukturen in der Jugendhilfe,

2. Schaffung einer sozialradumlich ausgerichteten Jugendhilfelandschaft
mit den Zielen:

= Erweiterung des Hilfesystems,

= Erweiterung der Handlungsalternativen des ASD,

= d.h. Handlungsalternativen HzE ersetzender und erganzender Art zur Erweite-
rung passgenauer Hilfeleistungen fiir Familien, Jugendliche und Kinder und zur
Offnung des Jugendhilfesystems zur Unterstiitzung von mehr (also quantitativ)
Kindern, Jugendlichen, Heranwachsenden und Familien.

3. Eine gemeinsame Ausrichtung unterschiedlicher o6ffentlicher und freier Trager soll
gestarkt und gefordert werden. Die Zielrichtung ist hier, die Leistungserbringung bei
individuellen erzieherischen Bedarfen in Abstimmung miteinander zu bringen und
damit zu einer neuen Qualitdt zu kommen.

Die Finanzierung erfolgt aus dem Deckungskreis der Hilfen zur Erziehung. Die Gesamt-
summe fiir die Umsetzung des Programms betrdgt ca. 10 Mio. Euro fiir Hamburg insge-
samt. Jeder Bezirk erhdlt aufgrund eines Verteilungsschlissels eine bestimmte Summe
vom Gesamtbudget. Fiir den Bezirk Hamburg-Wandsbek stehen 2,2 Mio. Euro zur Verfi-
gung und flr die Jugendamtsregion 1, die etwa 100.000 Einwohner umfasst, ca. 500.000
Euro fiir 11 Projekte.

Mit der Einflihrung des Programms SAJF ist eine engmaschige Erfolgskontrolle verbunden.
Dem einem Bezirk zugeteilten Budget liegt ein Kontrakt zugrunde, der zwischen der
Fachbehorde — in Hamburg BASFI — und dem jeweiligen Bezirk geschlossen wird. Dieser
regelt u.a. die zu fordernden Angebote, Vereinbarungen zu Zielzahlen und Steuerungs-
vereinbarungen in HzE. Es werden jdhrlich ca. ein bis zwei Steuerungsgesprache bzw.
Controlling-Gesprache zwischen der Fachbehoérde und dem Bezirk durchgefiihrt, in de-
nen Zielzahlen und andere Effekte gemeinsam beraten und neu zur Abstimmung gebracht
werden.
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An die SHA-Projekte (Sozialriumliche Angebote Hamburg), die aus dem Budget der
Sozialrdumlichen Angebote finanziert werden, werden folgende Anforderungen gestellt:

= Bedarfsgerechte konzeptionelle Ausrichtung,

= Verbindliche Kooperation mit dem ASD,

= Kooperation mit Einrichtungen des Sozialraums,

= Niedrigschwellige Zugangswege,

= Einhaltung der Vorgaben nach §§ 8a und § 72a SGB VIII,

* Durchfiihrung verbindlicher Hilfen.

Es wird erwartet, dass die konzeptionelle Ausrichtung in einem Planungsprozess mit an-
deren Kooperationspartnern, insbesondere dem ASD, abgestimmt und der Bedarf bestatigt
wird.

Die Bedarfsfeststellung ist ein eigenes Thema, berihrt diese doch § 80 SGB VIII Jugend-
hilfeplanung. Darliber liefSe sich sicher noch viel mehr sagen, im heutigen Kontext aber
ist es erwdhnenswert, dass zur Methode der Bedarfsermittlung die Globalrichtlinie keine
konkreten Vorgaben macht.

Von den Projekten wird eine enge Zusammenarbeit mit dem ASD erwartet. Es reicht hier
nicht die bloBe Erwdhnung im Konzept oder die miindliche Zusage, sondern darunter ist
zwingend eine schriftliche Kooperationsvereinbarung zu verstehen, in der u.a. Zugangs-
kriterien, Zugangswege und Vereinbarungen zur Umsetzung des Schutzauftrags nach
§ 8a SGB VIII und zu Konfliktregelungen enthalten sind. Die Kooperationsvereinbarung
unterliegt einer regelmiRigen Uberpriifung in je nach Erfordernis zu bestimmenden zeit-
lichen Frequenzen. Kooperationsvereinbarungen kdnnen je nach Bedarf angepasst bzw.
modifiziert werden.

Die Projekttrager verpflichten sich dartiber hinaus zur Kooperation mit den Einrichtungen
eines Sozialraums, dies kann sowohl ein HzE-Trager, aber auch eine Einrichtung der Fa-
milienférderung, der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, der Schule oder eine Kita sein.

Die Projekte sollen niedrigschwellige Zugdnge gewdhrleisten, sich aber gleichzeitig ge-
genuber der Durchfiihrung ,verbindlicher Einzelfallhilfen” offen zeigen. Auf jeden Fall
konnen andere Kooperationspartner, besonders der ASD, um Hilfe nachsuchende Men-
schen in die Projekte vermitteln. Und last but not least wird von den Projekten erwartet,
dass die gesetzlichen Regelungen zum Kinderschutz in sicherer Qualitdt umgesetzt wer-
den.
Auch an die Arbeit der ASD werden Anforderungen gestellt:

= Prdsenz in den sozialraumlichen Netzwerken,

= Netzwerkmanagement/fallunabhédngige Zusammenarbeit im Sozialraum,

= Einzelfallbezogene Zusammenarbeit,

= Durchfiihrung einzelfallbezogener Fallgremien fiir anonymisierte Fallbesprechun-
gen.
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Diese sind nicht grundsatzlich neu und sollten ldngst flichendeckend in die Arbeit der
ASD eingeflossen sein, doch die Arbeitsrealitdt und das Erfordernis der ewigen Priorita-
tensetzung hat die Arbeit im Sozialraum immer in den Hintergrund gedrangt. Nun wird
erwartet, dass sich der ASD verlasslich in die Netzwerke des Sozialraums einbringt und
ein Netzwerkmanagement betreibt.

Mit dem Programm SAJF wurden zusatzliche personelle Ressourcen in die Finanzierung
von bis zu 25 Prozent des Budgets eines Bezirks gebracht. Die Personaleinsatzkonzepte
der Bezirke unterscheiden sich voneinander, aber alle haben von dieser Moglichkeit Ge-
brauch gemacht.

Von den Allgemeinen Sozialen Diensten wird die Durchfiihrung von einzelfallbezogenen
Gremien erwartet. Dies wurde bereits in einigen Bezirken umgesetzt, ist insgesamt aber
noch eine Entwicklungsaufgabe, die in der Zukunft liegt.

Selbstverstandlich soll der ASD in Einzelfdllen mit den Projekten und anderen Kooperati-
onspartnern kooperieren. Hervorheben mochte ich an dieser Stelle die Durchfiihrung von
,Verbindlichen Einzelfallhilfen”. Eine verbindliche Einzelfallhilfe definiert sich als eine
zielgerichtete, zeitlich befristete, strukturierte, intensive Begleitung einer Familie, eines
Kindes/Jugendlichen/jungen Volljdhrigen. Die Fachkrifte des ASD oder die Fachkrifte des
Tragers treffen eine schriftlich fixierte Vereinbarung mit den Hilfesuchenden Giber Anlass,
Ziele, Handlungsschritte zur Zielerreichung, Erfolgskriterien und Dauer der Unterstiit-
zungsleistungen sowie eine gemeinsame Schlusseinschatzung.

Es liest sich erstmal wie aus einem HzE-Prozess und doch liegt hier der Standard bei Wei-
tem nicht im Bereich der aufwendigen und antragsgesteuerten Anforderungen im Bewilli-
gungsverfahren und der Leistungsgewdhrung in HzE.

Welche Fille werden nun in die Projekte aus dem SAJF Programm aufgenommen?

Es geht um ratsuchende Familien, Eltern, Elternteile, Jugendliche und Heranwachsende,
die sich selbst an die Projekte, an den ASD oder andere Kooperationspartner wenden. Sie
haben einen Unterstiitzungsbedarf zu einer Problemlage und sind gewillt, Hilfen in An-
spruch zu nehmen und Ziele zu benennen. Dabei ist die freiwillige Inanspruchnahme der
Hilfe von groller Bedeutung.

Durch die Projekte und/oder den ASD wird mit den Betroffenen dariiber eine Einschat-
zung getroffen, welche Inhalte eine Hilfe haben soll, welche Ziele erreicht werden sollen,
welche Kooperationspartner zum Gelingen der Hilfe beitragen kénnen und welche Ab-
sprachen dazu getroffen werden miissen. Sind diese Aspekte erfiillt, so tritt die Verbind-
lichkeit der Hilfe ein. Verbindlichkeit bedeutet eine Regelmaligkeit in der Zusammenar-
beit zwischen Ratsuchenden und Projekten. In der Zusammenarbeit konnen die festgeleg-
ten Ziele erreicht werden. Dazu sind Kooperationsabsprachen, Zielvereinbarungen und
die Vereinbarung von Handlungsschritten erforderlich.
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Was bedeutet die Entwicklung der Sozialraumlichen Angebote fiir die HzE und fiir den
Kinderschutz?

Die Hilfebedarfe mit groerem Umfang, die durch dieses Programm nicht bedient wer-
den konnen, bleiben weiterhin im Kontext ASD und HzE. Ich habe mich mit einer Leite-
rin eines ASD an einer Aufzdhlung von Fallkonstellationen versucht, die aus ASD-Sicht
nicht in Projekte SAJF vermittelt werden. Generell ldsst sich sagen, dass bei allem, was
sich in einer Art ,Kontrollkontext” abspielt, also z.B.:

= Falle nach § 8a SGB VIII im Familiengericht mit Auflagenbeschliissen,

= Fille, in denen noch unklar ist, ob man bei Eltern- und Elternteilen von einer Ko-
operationsfahigkeit oder Bereitschaft ausgehen kann,

= Multiproblemfamilien mit gréfleren Geschwisterverbanden,
= Faille, in denen besondere Hilfen in den Familien vor Ort angezeigt sind,
= oder wenn Grenzen zu latenter Kindeswohlgefahrdung erreicht sind und

= selbstverstandlich im Fall akuter Kindeswohlgefahrdung,

weiterhin die Einrichtung individueller und am erzieherischen Bedarf orientierter Hilfen
zur Erziehung erfolgt.

Die Vermittlung von Einzelfdllen in Projekte der SAJF durch den ASD erfordert also eine
qualifizierte Einschdatzung zum Hilfebedarf und zu moglichen Risiken im Kontext des
Kinderschutzes. An dieser Stelle mochte ich Dr. Maria Littringhaus, Institut fiir Sozial-
raumorientierung Essen, erwdhnen, die fiir die Arbeit im Sozialraum Grundlagen der Fall-
einordnung und Unterscheidungskriterien erarbeitet hat.

Welche Effekte ergeben sich hier fiir den Kinderschutz?

Allgemein betrachtet liele sich sagen, dass durch das Programm SAJF ein Ausbau der
sozialrdaumlichen Infrastruktur und der damit verbundenen Angebotserweiterung und
Vielfalt eine niedrigschwellige, flexible, aber auch verbindliche Form der Jugendhilfe
entsteht, die einen praventiven Kinderschutz verspricht. Niedrigschwellige Zugangswege
schaffen Zu-gang zu mehr Familien, Kindern und Jugendlichen.

Doch aus meiner Sicht ist ein Aspekt viel entscheidender! Das ist die verbindlich geregel-
te Zusammenarbeit zwischen ASD und Einrichtungen, Projekten anderer Leistungsberei-
che innerhalb und auléerhalb des SGB VIII. Ich will es mal das ,Zusammenwachsen” des
ASD mit Projekten und Tragern aus anderen Leistungsbereichen — also neben HzE — nen-
nen, was eine neue Qualitat im Kinderschutz beférdern kann.

Im Zuge von Kooperationsgesprachen und in der Zusammenarbeit in Einzelfdllen geht es
nicht selten darum, eine gemeinsame Haltung, eine gemeinsame Sprache zu finden und
transparenter in Arbeitsweisen und Handlungsprinzipien zu werden. Die gemeinsame
Ausrichtung fordert etliche, dem Kinderschutz dienliche Auseinandersetzungen - und
damit meine ich die Kreativitdt in Konzeptentwicklung und Angebotsstruktur und nicht
zuletzt die Qualitat im Handeln im individuellen Kinderschutz!
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Bisher ist es nach meinem Erleben nicht gut gelungen, die Leistungsbereiche in der Ju-
gendhilfe zusammenzubringen und die in § 1 SGB VIII genannten Ziele der Jugendhilfe in
der geforderten Qualitdt gemeinsam zu entwickeln. Im Alltag des Jugendamtes liegt die
Schwerpunktsetzung sehr in der Arbeit des ASD, die Arbeit im Kinderschutz und in HzE
und deren Qualitatsentwicklung. So zumindest mein Erleben in Hamburg. Die Einrich-
tungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) und der Familienférderung (Famfo)
sind aus meiner Sicht oft viel zu kurz gekommen und es gibt durchaus Bedarf, auch hier
fachliche Impulse zu setzen und eine Weiterentwicklung zu erreichen. Vielleicht gelingt
es Uber den Weg der Sozialrdumlichen Angebote, dem schon lange angestrebten Ziel der
Aufhebung der Versaulung der Jugendhilfe ndher zu kommen. Dem Kinderschutz wiirde
es sicher dienen.

Nun zur praktischen Umsetzung der SAJF in der Jugendhilferegion, in der ich arbeite.

Die Jugendhilferegion 1 in Hamburg-Wandsbek hat ca. 100.000 Einwohner, der Stadtteil
Jenfeld hat ca. 25.000 Einwohner und gilt als sozialer Brennpunkt. Es besteht eine gute
soziale Infrastruktur.

Zur Umsetzung des Programms haben wir unter Federfiihrung des Jugendamtes eine So-
zialraum-AG gegriindet, bestehend aus Vertreter/innen verschiedenster Leistungsberei-
che: ASD, Schule, Famfo, HzE, OKJA, Kita.

Wir beschaftigten uns mit dem Stadtteil in Bezug auf die Bedarfsfeststellung anhand fol-
gender Fragestellungen:

= Welche Problemlagen sind fiir den Sozialraum relevant?

= Welche Zielgruppen sollen vorrangig erreicht werden?

= Welche Angebote sollen mit welcher Prioritdt geschaffen, gestarkt oder ausgebaut

werden?

Alle Beteiligten brachten aus ihren jeweiligen Perspektiven die von ihnen erlebten Prob-
lemlagen, Erfordernisse und konzeptionelle Uberlegungen in die AG ein. Diese wurden
strukturiert erfasst und zu Handlungsoptionen entwickelt. Die der Region 1 zur Verfligung
stehenden Haushaltsmittel wurden im vollen Umfang eingesetzt.

Folgende Projekte sind entwickelt, gestarkt bzw. ausgebaut worden:

= Berufsorientierung und Lebensplanung fiir Jungen und Madchen sowie junge Man-
ner und junge Frauen,

» Erziehungsberatung vor Ort (Kinderdrzte, Kita etc.),
= Familienhebammen,

= Miitterprojekt in einer Elternschule,

= Schulkinderprojekt im Nachbarschaftstreff,

= Aufsuchendes Elternprojekt.

Das Projekt ,Eltern aufsuchen” wird Herr Berling nun ausfiihrlicher darstellen. Ich hoffe,
dass wir Thnen damit ein anschauliches Beispiel einer gelungenen Kooperation im Rah-
men des Programms SAJF ndher bringen kénnen.

38



Erfahrungsaustausch in Foren zu verschiedenen
Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe

Forum 1: Schutzkonzepte und Sozialraum

Projekt ,Eltern aufsuchen und unterstitzen*

HANS BERLING
Geschéftsfiihrer, Aktive Nachbarschaft Jenfeld e.V., Hamburg

Die offene Kinder und Jugendarbeit hat sich den verdnderten Lebensbedingungen der
Kinder und Jugendlichen, insbesondere denen der Armutsbedingungen, angepasst. Zu
den freizeitpadagogischen und jugendkulturellen Angeboten nimmt die sozialpadagogi-
sche Beratung der jungen Besucher/innen und deren Familien mittlerweile einen grollen
Stellenwert in den Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (OKJA-
Einrichtungen) ein.

Mit dem § 8a, Absatz 4 SGB VIII haben auch die OKJA-Einrichtungen einen Schutzauf-
trag. Dies wird in Hamburg im Zuwendungsbescheid mit der Anlage ,Umsetzung
Schutzauftrag” konkretisiert. Unter anderem sind demnach die Einrichtungen verpflichtet,
bei Kindeswohlgefahrdung (KWG) Hilfen im Rahmen des origindren Leistungsspektrums
des Zuwendungsbereiches anzubieten. Einrichtungen, die unterdurchschnittlich mit
hauptamtlichen Mitarbeiter/innen ausgestattet sind, haben in KWG(Verdachts)-Fallen das
Jugendamt einzuschalten.

Insbesondere diese beiden Punkte kdnnen OKJA-Einrichtungen vor Probleme stellen: In
der Regel reichen die Angebote dieser Einrichtungen nicht aus, eine Kindeswohlgefdhr-
dung abzuwenden, weiterhin sind OKJA-Einrichtungen haufig mit einem unterdurch-
schnittlichen Personalschliissel versehen. Ein Einschalten des Jugendamtes muss daher
zwangslaufig erfolgen.

Einrichtungen der OKJA sind mit ihren niedrigschwelligen, partizipatorischen und sozial-
raumorientierten Konzepten fest in den Quartieren verortet und haben iiber Besucherge-
nerationen hinweg einen vertrauensvollen Platz in der Lebenswelt der Quartiersbewoh-
ner. Dieser kann jedoch durch das Einschalten des Jugendamtes gefahrdet werden.

Unsere Einrichtung hat in der Vergangenheit diesen Konflikt als ,anonymer Melder” ver-
sucht zu umschiffen. Dies war jedoch nicht immer zufriedenstellend, da der ASD durch
die Art dieser Meldung meist keine ausreichenden Handlungsoptionen hatte. Mit den
SHA-Projekten bietet sich nun auch der OKJA die Mdglichkeit, sozialraumbezogene sozi-
alpadagogische Hilfen anzubieten. Das bestehende Vertrauensverhdltnis zwischen Ein-
richtungsmitarbeiter/innen und Klienten ist dabei Basis fiir unmittelbar greifende Hilfe-
plane.

An dieser Stelle mochte ich den Schutzauftrag weiter fassen, als es der § 8a SGB VIII be-
schreibt. Mein Eindruck ist, dass sich unter dem Einfluss von offentlichkeitsbeachteten,
extremen Fillen von KWG zu sehr auf den Buchstaben des § 8a SGB VIII konzentriert
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wird. Der alltdgliche Wahnsinn in den Familien der Armutsquartiere droht dadurch rela-
tiviert, wenn nicht gar negiert zu werden.

Mein Verstandnis des Schutzauftrages ist es, grundsatzlich dafiir Sorge zu tragen, dass
Kinder in unserem Quartier chancengleich und gedeihlich aufwachsen kénnen und ihnen
und ihren Familien die dafiir notwendigen Hilfe anzubieten. Unsere Einrichtung verfolgt
daher seit Langem neben der offenen Kinder und Jugendarbeit ein familien- und quar-
tiersbezogenes Konzept.

So haben wir, neben anderen Projekten, bereits 2005 das Konzept ,Eltern aufsuchen und
unterstiitzen” entwickelt, ohne dafiir eine Finanzierungsgrundlage zu haben. Im Jahr
2010 gab es dann fiir uns die Moglichkeit, das Konzept im Rahmen der Sozialraumlichen
Hilfen und Angebote (SHA) umzusetzen.

Eltern aufsuchen und unterstiitzen. Aufsuchende Sozialarbeit zur Vermittlung von
Erziehungskompetenzen

Das Projekt wird unter folgenden Rahmenbedingungen umgesetzt:

* Finanzierung im Rahmen des Programms ,Sozialrdumliche Hilfen und Angebote”,
= Kooperationsvertrag mit dem Jugendamt Wandsbek,

= Projektausstattung: je 39 Stunden flr zwei Sozialpddagog/innen, Honorar und
Sachmittel,

= Einbindung in unsere Angebotsstruktur.

Die Zielgruppe setzt sich zusammen aus:

= Eltern aus Jenfeld mit Kindern vorrangig bis zu Grundschulalter, die nicht von be-
stehenden Beratungsangeboten erreicht bzw. angesprochen werden,

= Eltern, die mit ihrer Erziehungsaufgabe und der Bewadltigung des Alltags tiberfordert
sind,

= Eltern mit geringen Moglichkeiten, ihr Erziehungsverhalten zu reflektieren.

Unsere Arbeit im Projekt ist von den padagogischen Leitlinien Niedrigschwelligkeit, Le-
bens- und Ressourcenorientierung, Akzeptanz und Freiwilligkeit gepragt.

Dabei werden folgende Ziele verfolgt:

= Entlastung der Eltern durch Unterstlitzung bei Existenzfragen und bei der Strukturie-
rung des Familienalltags,

= Vermittlung von Erziehungskompetenz,
= Unterstiitzung der Eltern bei der Pflege und Forderung ihrer Kinder,

= Schaffung sozialer Netzwerke/Verminderung sozialer Isolation.
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Die Methoden, die im Projekt zur Anwendung kommen, sind im Einzelnen:
= Streetwork/aufsuchende Sozialarbeit,
= systemisch orientierte Zielgruppenarbeit,
= interkulturelle Arbeit,
= Nutzung der Stadtteilressourcen.

Die Projektschwerpunkte liegen in der Netzwerkarbeit, der Streetwork/aufsuchenden
Arbeit sowie in den Einzelfallhilfen (Abbildung 1).

Projektschwerpunkte

Abbildung 1 © Hans Berling

Streetwork/aufsuchende Arbeit bedeutet u.a. auch Hausbesuche, aber vor allem das
Aufsuchen der Orte im Stadtteil, an denen sich die Zielgruppe aufhdlt. Zwei Mitarbeite-
rinnen sind dreimal wochentlich im Stadtteil unterwegs, Gberwiegend im ortlichen Ein-
kaufszentrum, im Sommer auch auf den Spielpldtzen. Sie sprechen Miitter und Viter an,
machen sich und das Hilfsangebot bekannt. Es geht in der aufsuchenden Arbeit u.a. um
die Herstellung neuer Kontakte, um das Beratungs- und Unterstiitzungsangebot bei den
Familien bekannt zu machen, aber auch um die Pflege bestehender Kontakte aullerhalb
von Beratungssettings. Das Projekt zeichnet sich dadurch aus, dass man die Moglichkeit
hat, Familien, die mehrere verabredete Termine verstreichen lielsen, im Einkaufszentrum
oder auf der Stralle zu treffen und mit ihnen tber die Griinde ihres Fernbleibens und tiber
Probleme zu sprechen, mitunter z.B. vor Ort bei einer Tasse Kaffee den ALG-II-Antrag
gemeinsam auszufillen. Die Mitarbeiterinnen sind stets verbindliche Ansprechpartner fiir
die Familien, aber die Familien missen keine Verbindlichkeit wie in einem ,normalen”
Hilfeprozess eingehen.

Fast 50 Prozent der Arbeitszeit nimmt inzwischen der Bereich Einzelhilfen ein. Er umfasst
die Beratung bei Multiproblemlagen und Krisenintervention und weist eine hohe Flexibi-
litdt hinsichtlich Ort, Zeit, Dauer und Thematik auf. Im Hilfeprozess ergeben sich oft
noch andere Themen als die, die zur Hilfe gefiihrt haben. Diese werden dann in das Be-
ratungssetting einbezogen. Fir uns ist jede Vereinbarung, die wir mit einer Familie treffen
und die sich Uber einen ldngeren Zeitraum (von einem Monat bis zu zwei Jahren) erstre-
cken, eine verbindliche Hilfe. Einige Hilfen werden vom ASD in das Projekt gegeben.
Wir bearbeiten durchschnittlich 26 verbindliche Hilfen im Jahr.
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Die Netzwerkarbeit umfasst die Zusammenarbeit mit folgenden Diensten, Personen und
Einrichtungen:

= Allgemeiner Sozialer Dienst,
= Kindertagesheime,

= Schulen,

= Elternschule,

* Erziehungsberatungsstelle,

= Familienhebamme und

= weitere relevante Institutionen.

Die SHA-Programmatik sieht, wie bereits dargestellt, auch die Durchfiihrung verbindli-
cher Hilfen vor, ein Ansatz, der in unserem urspriinglichen Konzept nicht vorgesehen
war. Die mit dem SHA-Programm ebenfalls vorgesehene verpflichtende Kooperationsver-
einbarung mit dem Jugendamt, u.a. auch bzgl. der Vermittlung verbindlicher Hilfen in
das Projekt, gestaltete sich daher schwierig. Sie war jedoch von einem beiderseitigen
konstruktiven Geist gepragt. Es galt, in den Kooperationsverhandlungen die Prinzipien der
Streetwork und der offenen Arbeit wie z.B. Niedrigschwelligkeit, Vertraulichkeit, Freiwil-
ligkeit, offene und bedingungslose Zugdnge in die SHA-Programmatik einzupassen. Dies
ist uns gelungen.

Alle vorgenannten Prinzipien finden ihre Anwendung, schlieBen dabei aber die Uber-
nahme verbindlicher Hilfen nicht aus. Bezogen auf den Schutzauftrag — jetzt wieder nach
§ 8a SGB VIII enger gefasst — vereinbarten wir mit dem Jugendamt, dass wir keine Prif-
auftrage oder Hilfen annehmen, bei denen der Verdacht auf KWG im Raum steht.

Im Gegenzug dazu erreichen wir (iber die Streetwork aber Familien, die vom Jugendamt
nicht erreicht werden (wollen). Die beratende und unterstiitzende Hilfe wirkt in den Fa-
milien praventiv und damit KWG vermeidend.

In den wenigen Fallen, bei denen sich wahrend unserer Arbeit mit den Familien in Bezug
auf den Schutzauftrag Handlungserfordernisse ergeben haben, ermoglichte unser Ver-
trauensverhdltnis zu den Familien ein unmittelbares Einwirken auf die familidre Situation.
In der Regel reichten unsere Hilfsangebote zur Sicherung des Kindeswohls aus. Anderer-
seits bietet dieses Vertrauensverhdltnis die Moglichkeit, zwischen den Familien und dem
Jugendamt Briicken zu bauen und damit ein vorurteilsfreies Annehmenkonnen der dorti-
gen Hilfen zu ermdglichen. Auch dies ist uns gelungen.

Weitere Informationen unter:
www.jenfelder-kaffeekanne.de
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Erfahrungsaustausch in Foren zu verschiedenen
Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe

Forum 2: Zusammenarbeit mit Regelinstitutionen -
Hilfen zur Erziehung + Schule: Das Bielefelder Modell

GEORG EPP
Leiter des Jugendamtes Bielefeld

Die Zusammenarbeit mit Regelinstitutionen ist ein Ansatz innerhalb eines Steuerungs-
konzeptes der Hilfen zur Erziehung in Bielefeld. Seit zehn Jahren werden verschiedene
neue InfrastrukturmafBnahmen entwickelt und die Infrastruktur umgebaut, indem der am-
bulante Bereich sowie das Pflegekinderwesen als Alternativangebot zur Heimunterbrin-
gung stark ausgebaut werden. Bereits vor etwa acht Jahren wurde die grundsatzliche Ent-
scheidung getroffen, jedes Kind unter sechs Jahren in einer Pflegefamilie statt in einem
Heim unterzubringen. Momentan arbeiten wir daran, dass auch dltere Kinder bis zehn
Jahren moglichst zu Pflegeeltern in die Betreuung kommen. AufSerdem werden viele pra-
ventive MalBnahmen entwickelt und umgesetzt, auch an der Schnittstelle zur Schule. In
den Jahren 2007 bis 2011 bearbeiteten wir Bereich der praventiven Mallnahmen schwer-
punktmaBig. Mit der Schule arbeiten wir an vielen Schnittstellen zusammen. So fiihren
wir z. B. ein gemeinsames Ubergangs-Projekt Kindertagesstitte/Grundschule durch, in
dem wir Kindertagesstatten-Gruppen in den rdumlichen Standort Schule in Kooperation
mit der Grundschule mit zusdtzlichem Erzieherpersonal und zusédtzlichen Lehrerstunden
integrierten.

An dieser Stelle soll ein Modell vorgestellt werden, in dem die Hilfen zur Erziehung im
Vordergrund stehen. Dabei miissen wir uns u. a. auch mit der Frage auseinandersetzen,
wie an der Schnittstelle zur Schule die Verantwortung und die Aufgaben der offentlichen
und freien Jugendhilfe zu definieren sind. Zudem ist es erforderlich, mit der Erziehungs-
hilfe in die einzelnen Schulen vor Ort zu gehen. Das Bielefelder Modell wurde von Pro-
fessor Dr. Holger Ziegler von der Fakultat fir Erziehungswissenschaften der Universitat
Bielefeld begleitet und evaluiert, indem u. a. 81 Fachkrdfte der am Modell beteiligten
Grundschulen, Offenen Ganztagsschulen, freier Trager der Jugendhilfe sowie des Jugend-
amtes befragt wurden.

1.  Ausgangslage

= Immer mehr Kinder besuchen das OGS-Angebot (Offene Ganztagsschule) im
Schulbereich. Es gab in den letzten drei Jahren in Bielefeld eine Steigerung der Ver-
sorgungsquote um 14 Prozent aller Grundschdiler auf inzwischen 53 Prozent. Schu-
le wird vermehrt ein zentraler Lebensort von Kindern.

= Perspektivisch geht der ,Trend” in Richtung gebundener Ganztag.

= Durch die tagliche langere Verweildauer an den Schulen werden diese immer hdu-
figer mit sozialen und familidaren Problemen der Kinder und ihrer Familien konfron-
tiert, die tiber das hinausgehen, was in der Vergangenheit am Vormittag an sie her-
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angetragen wurde. Das geschieht nicht nur direkt iber die Lehrkraft, sondern zu-
nehmend Uber die Mitarbeiter/innen in der OGS.

= Schulen und OGS-Angebote sind derzeit weder personell noch fachlich ausrei-
chend in der Lage, mit diesen Problemen addquat umzugehen — und fiir weiterge-
hende Hilfemallnahmen oftmals auch nicht zustandig.

= Dies flihrt zu einer steigenden Nachfrage nach Unterstiitzung dieser Kinder durch
MafBnahmen der Hilfe zur Erziehung.

= Daraus folgt: Angebote der Hilfe zur Erziehung miissen sich der veranderten Le-
benswelt von Kindern und ihrer Familien anpassen.

Diese Ausgangslage war Anlass zu der Uberlegung, mit Angeboten der Hilfe zur Erzie-
hung an die Schule gehen zu miissen. Dabei entschieden wir uns explizit fiir die Offene
Ganztagsschule, denn der Unterricht am Vormittag bietet kaum Maoglichkeiten einer ent-
sprechenden Begleitung und Unterstiitzung. Diese sind eher am Nachmittag im Rahmen
der OGS-Angebote gegeben. Die OGS-Angebote werden von verschiedenen Tragern
gestaltet, abhdngig von den personellen und raumlichen Moglichkeiten in der Schule. In
der Regel konnen hierbei zwei wesentliche Aufgaben erfiillt werden: erstens die Versor-
gung und Betreuung, zweitens die Férderung im Rahmen der Hausaufgabenbhilfe.

Aufgrund vorgenannter Entwicklungen stellt sich die Frage, wie sich die Angebote der
Hilfe zur Erziehung verdandern missen, um perspektivisch noch die geeignete Hilfeform
darzustellen, und wie mit einer steigenden Unterstlitzungsnachfrage von Schule und OGS
umgegangen werden soll.

2. Modellprojekt des Landesjugendamtes Westfalen von 2008 bis 2010

Sechs Kommunen in Nordrhein-Westfalen hatten im Jahr 2008 die Moglichkeit, mit Teil-
finanzierung durch das Landesjugendamt ein Kooperationsmodell an einer Schule zu
erproben. Der Finanzrahmen enthielt auch eine wissenschaftliche Begleitung. Von 2008
bis Mitte 2010 konnte ein Modell an einer Grundschule in Bielefeld umgesetzt werden.
In dem zweijdhrigen Landesprojekt sollte in Bielefeld gezeigt werden, dass die Erzie-
hungshilfe an der OGS kostenneutral erfolgen kann. Die Kosteneffekte konnten jedoch
durch das Modellprojekt nicht zwingend nachgewiesen werden.

Die Erkenntnisse aus diesem Modellprojekt und dem abschlielenden Werkstattbericht
des Landesjugendamtes liefen aufBerdem eine Reihe inhaltlicher und struktureller Fragen
offen. Nach diesen zwei Jahren entschlossen wir uns aber, den eingeschlagenen Weg in
Bielefeld mit einem eigenen Modell fortzusetzen.

3. Modellprojekt des Jugendamtes Bielefeld von 2010 bis 2013

Der Jugendhilfeplanung wurde ein Prifauftrag hinsichtlich der Fortsetzung und Auswei-
tung des zweijdhrigen Projektes ,Flexible Erziehungshilfe an den Offenen Ganztag” er-
teilt.

Die Grundbedingung fiir unser Bielefelder Projekt war, dass es kostenneutral ist bzw. der
Nachweis gefiihrt wird, dass an anderer Stelle tatsachlich Kosten reduziert werden.
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Wir fiihrten eine Datenanalyse der Stadtteile unter Einbeziehung der Schiiler-/OGS-/ Be-
volkerungs-/HzE-Zahlen durch, wobei einige Stadtteile und Schulen hinsichtlich des Un-
terstlitzungsbedarfs in den Vordergrund riickten. In mehreren Quartieren und Schulen
wurde ein erhohter Erziehungshilfebedarf festgestellt. Es handelte sich dabei auch um
Gebiete mit einem hohen Anteil an SGB-II-Leistungsbeziehern, Arbeitslosen und/oder
Migranten. Die ausgesuchten Schulen signalisierten Unterstiitzungsbedarf bei der Losung
anstehender Probleme im schulischen Rahmen und bei der OGS-Betreuung.

Das Jugendamt brachte den Vorschlag ein, das Projekt fiir weitergehende Erkenntnisse auf
kommunaler Ebene zundchst modellhaft fortzufiihren und auf mehrere Grundschulen
oder Grundschulverbiinde von maximal zwei benachbarten Grundschulen auszuweiten.
Die entsprechenden Beschlussfassungen des Jugendhilfeausschusses sowie des Schulaus-
schusses erfolgten im Herbst 2010 und im Friihjahr 2011.

Der Beschluss des federfiihrenden Jugendhilfeausschusses und des beteiligten Schulaus-
schusses enthielt folgende Bedingungen:

= Keine flichendeckende Ausweitung des Projektes, sondern weitere differenzierte
Modellphase,

= Erprobung unterschiedlicher Modelle, um

1. unterschiedlichen Bedarfen gerecht zu werden,
2. zu Uberpriifen, welche Ansdtze sich bewdhren (Wirkungsnachweis),

= Erprobung an vier Grundschulen bzw. ,Schulverbiinden”.

Wir hatten insgesamt acht infrage kommende Standorte mit vorrangigem Unterstiitzungs-
bedarf identifiziert und festgestellt, dass jeder dieser Standorte unterschiedliche Bedarfe
aufwies. In einem wurde eher die Elternunterstiitzung als Hauptbedarf gesehen, in einer
anderen Schule stand die individuelle Férderung einzelner Kinder im Vordergrund. In der
nachsten Schule und um den Schulstandort herum ging es eher darum, Gruppenangebote
und offene Angebote zu schaffen. Aus diesem Grund wurde das Projekt nicht nur generell
um drei weitere Standorte ausgeweitet, sondern auch differenziert als individuelle Stand-
ort-Modelle mit inhaltlich unterschiedlichen Konzepten. Die Modelle wurden an drei
Einzelschulen und an einem Schulverbund von zwei nebeneinanderliegenden Grund-
schulen erprobt.

Zielsetzungen
Die Zielsetzungen beziehen sich zum einen auf die Adressatenebene:

= Die Integration von Kindern mit Verhaltensauffilligkeiten, sozialen und familidren
Problemlagen in die schulischen Regelangebote, um Stigmatisierung zu vermeiden,

= die frihzeitige Forderung und Unterstiitzung von Kindern gemal ihres individuel-
len Bedarfs, um Bildungsbenachteiligung zu vermeiden und die Teilhabe am Leben
in der Gesellschaft zu verbessern,

= die Starkung der sozialen Kompetenzen der Kinder und die Starkung der Eltern hin-
sichtlich ihres Erziehungsverhaltens,
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= die verbesserte Zusammenarbeit zwischen Eltern, Fachkriften aus Schule und Ju-
gendhilfe,

zum anderen auf die Kooperations-/Strukturebene:

= Verbesserung der Sensibilitat fir soziale Problemlagen durch multiprofessionelle
Zusammenarbeit und friihzeitigere Wahrnehmung,

= die verbesserte Abstimmung der im Einzelfall erforderlichen Forder- und Unterstdit-
zungsleistungen von Schule und Jugendhilfe,

= Kompetenzzuwachs bei allen Fachkraften der unterschiedlichen Systeme,
= Erprobung neuer Hilfearten und -formen in der Erziehungshilfe,

= (Weiter-) Entwicklung von Schule als Lern- und Lebensort fiir Kinder.

Rahmenbedingungen
Die Umsetzung des Projekts vollzog sich unter folgenden Rahmenbedingungen:

Die Schulen wurden vorrangig nach dem festgestellten Bedarf an Hilfe zur Erziehung in
den Stadtteilen ausgewahlt. Fiir jede teilnehmende Schule wurde ein spezifisches Anfor-
derungsprofil erstellt. Diese Profile wurden unter den freien Tragern der Hilfe zur Erzie-
hung verdffentlicht, die sich mit auf diese Schulprofile abgestimmten Konzepten fir die
Durchfiihrung an den einzelnen Schulstandorten im Rahmen einer Interessensbekundung
bewerben konnten. Der im Auftrag der Schule tétige freie Trager der Jugendhilfe an der
OGS sollte sich allerdings nicht bewerben, weil dieser dann zwei verschiedene Auftrag-
geber (Schule und Jugendamt) mit allen daraus moglicherweise entstehenden Rollenprob-
lemen gehabt hitte. Auch sollte die Steuerungskompetenz fiir das Angebot beim Kosten-
trager Jugendamt verbleiben, um der Moglichkeit und der teilweise bereits tatsdachlichen
Erfahrung zu begegnen, dass die Schulen die zusdtzlich fiir das Projekt zur Verfligung
gestellten Ressourcen nach eigener Definition zur Entlastung absorbieren.

Der Jugendhilfeausschuss entschied letztlich, welcher freie Trager der Jugendhilfe das
Projekt an welchem Schulstandort mit welchem Detailkonzept durchfihrt.

Mit allen am Gesamtprojekt Beteiligten wurde ein eineinhalbtdgiger Auftaktworkshop
durchgefiihrt. Zwischen Jugendamt, Schule, freiem Trager der OGS sowie freiem Trager
der Hilfe zur Erziehung wurden verbindliche Kooperationsverpflichtungen festgelegt.

Die Steuerungsaufgabe fiir die einzelnen Standorte erhielt allerdings auch nicht der freie
Trager der Erziehungshilfe, der im Auftrag des Jugendamtes an der Schule titig wurde.
Diese Aufgabe wurde einer/m Standortverantwortlicher/n aus der Bezirkssozialarbeit des
Jugendamtes, die/der fiir jeden Schulstandort benannt wurde und die Arbeit steuert, be-
gleitet und Uberpriift.

Die etwa 15 Kinder, die pro Standort zu férdern waren, zdhlten nicht als jeweils voller
Fall fir die Personalressource, die der Bezirkssozialarbeit im Jugendamt zur Verfligung
steht. Jedes in das Projekt aufgenommene Kind wurde als halber Fall angerechnet. Das
bedeutet fiir die Mitarbeiter insgesamt fiinf bis sechs Stunden zusatzliche Zeit pro Woche,
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in denen sie sich neben der sonstigen Fallarbeit im Bezirk um diese 15 Kinder als Fallver-
antwortliche/r im oben beschriebenen Rahmen im Standortprojekt zu kiimmern hatten.
Das ist das Minimum an Ressource, die man einem solchen Projekt pro Standort zur Ver-
fligung stellen muss — neben der zusdtzlichen Ressource des freien Tragers der Jugendhil-
fe, der an der Schule ein individuelles Betreuungs- und Férderkonzept fir die 15 Kinder
umsetzt. Dies ist natiirlich ebenfalls zu finanzieren.

Die Aufgaben der/s Standortverantwortlichen sind im Einzelnen:

= Koordination und Leitung der Projektgruppentreffen vor Ort,

= Koordination und Federfiihrung bei Fallkonferenzen und der Auswahl der Kinder,
= Ansprechpartner/in bei allen Fragen der Projektpartner,

= Sicherstellung der Einhaltung der Konzepte und Konzeptelemente,

* Informationstransport und Abstimmung mit dem eigenen Team,

= Rickmeldungen an die gesamtverantwortliche Jugendhilfeplanerin,

= Teilnahme an Ubergreifenden Projektgruppentreffen.

Etwa 15 Kinder pro Standort wurden im Rahmen einer Fallkonferenz unter Beteiligung
der Schule, OGS, HzE-Trager, Jugendamt sowie der Eltern ausgesucht. Bei diesen ca. 15
der insgesamt jeweils tiber 100 OGS-Kinder einer Grundschule stellten die Beteiligten
einen individuellen Unterstiitzungs- und Foérderungsbedarf fest. Diese Kinder wurden mit
Zustimmung der Eltern — jedoch ohne schriftlichen Antrag und Bescheid — nach §§ 27 ff
SGB VIl in das Forderprojekt aufgenommen.

Die Jugendhilfeplanerin begleitete die vier Standortmodelle und sorgte dafiir, dass sie sich
nicht vollig entgegengesetzt entwickeln sowie voneinander einen Erkenntnisgewinn ha-
ben. Hierzu wurde eine Steuerungsgruppe eingerichtet und es fanden insbesondere in der
ersten Zeit Treffen in unterschiedlichen Zusammensetzungen statt, um die Grundlinien
und den Rahmen der Zusammenarbeit festzulegen. Neben dem Auftaktworkshop erfolgte
gegen Ende der Projektlaufzeit ein weiterer eintdgiger Workshop zur Auswertung.

Die einzelnen Standorte

Die Grundschule 1 war die erste Schule noch aus dem Projekt des Landesjugendamtes.
An dieser Schule wurde das Projekt auch als kommunales Modell fortgesetzt. Als Beispiel
soll aber als neu hinzugekommene Schule die Grundschule 2 vorgestellt werden (Abbil-
dung 1).

Die Grundschule 2 war die erste, die seitens der Kommune neu ausgewdahlt wurde. Der
Migrationsanteil der Schiiler ist dort sehr hoch. Ausreichend zur Verfligung stehende
Raumlichkeiten sind ebenfalls ein wichtiger Punkt fiir die Auswahl einer Grundschule. Es
geht ganz praktisch darum, ob (iberhaupt geniigend Platz fiir die Durchfiihrung eines
solchen Projektes vorhanden ist.
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Grundschule 2

Schilerzahl
OGS-Platze

340, davon ca. 76% mit Migration, viele Integrationskinder
125 / beengte Raumlichkeiten

Problemlagen, die
seitens Schule
benannt wurden

Regelverhalten, Aggressivitdt, Zusammenarbeit mit Eltern, hoher
Anteil Kinder mit Bedarf im emotionalen Bereich, fehlende Unter-
stiitzung der Kinder durch Eltern, heterogene Bevolkerungsstruktur

Anforderungen an
Konzept des HzE-
Tragers

Individuell auf die einzelnen Kinder und ihre Familien abgestimmter
Ansatz, insbesondere Einzelférderung von Kindern und ihren
Familien (auch zu Hause)

Beteiligte 1 Lehrkraft mit Stundenkontingent fiir Projektbegleitung, OGS-Trager,
HzE-Trager, Standortverantwortlicher Jugendamt
Konzept Einzelforderung fir Kinder, 1 Gruppenangebot, angeleitete Eltern-

Kind-Nachmittage, mindestens 1 Hausbesuch pro Halbjahr, Lehrer-
sprechstunde, Elternberatung, Hospitation im Unterricht, Fallkonfe-
renzen unter Federfiihrung des Jugendamtes

Abbildung 1 © Georg Epp

Die Schulleitung und die Lehrerschaft benannten in einem Gesprach mit dem OGS-
Trager und dem Jugendamt die aus ihrer Sicht wichtigsten Themen mit dem grofSten
Handlungsbedarf an ihrer Schule. Mit den Erkenntnissen der OGS-Mitarbeiter sowie des
Jugendamtes ergab sich daraus eine gemeinsame Problemeinschdtzung mit den daraus
resultierenden Anforderungen. Manche Problemlagen sind in den Schulen identisch, es
gab aber auch unterschiedliche und eindeutige Schwerpunkte. Daraus wurden die Anfor-
derungen an ein Detailkonzept des HzE-Tragers abgeleitet. Bei der Grundschule 2 lag der
Schwerpunkt der erforderlichen Unterstlitzung auf der Einzelférderung fiir die Kinder —
sowohl in der Schule als auch im Einzelfall erganzend in der Wohnung, wenn es in Ko-
operation mit den Eltern nétig und moglich ist.

An der Umsetzung sind eine Lehrkraft, der OGS-Trager, der HzE-Trdger und die/der
Standortverantwortliche des Jugendamtes beteiligt. Eine wichtige Bedingung fir die
Durchfiihrung des Projekts war, dass auch eine Lehrkraft oder die Schulleitung beteiligt
ist. Die Hilfen fiir Erziehung gehen nicht an die Schule, um fiir die Schule zu arbeiten,
sondern um mit der Schule zu arbeiten. Daher wurde an diesem Standort sogar eine
Lehrkraft mit einem Stundenkontingent von der Schule fiir das Projekt zur Verfligung ge-
stellt.

Der HzE-Trager erstellte fiir die Entscheidung im Jugendhilfeausschuss ein Detailkonzept
mit den oben genannten Elementen. Da der Jugendhilfeausschuss von dem Konzept
Uiberzeugt war, erhielt der freie Trager den Umsetzungsauftrag fir diesen Standort. Da bei
diesem Standort die Einzelférderung im Vordergrund stand, gehorte insbesondere hier
eine intensive Einbeziehung der Eltern in die Forderung zur Voraussetzung, um eine
nachhaltige Wirkung zu erreichen. Die/der Mitarbeiter/in des HzE-Tragers sollte die El-
tern neben Gesprdchen in der Schule mindestens einmal im Halbjahr zu Hause besu-
chen, um sie zu unterstiitzen und zu beraten, wie sie ihr Kind auch selbst fordern kon-
nen.

Die anderen Standorte sollen an dieser Stelle nur kurz aufgefiihrt werden (Abbildung 2):
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Grundschule 1 (Fortfiihrung aus dem Projekt mit dem Landesjugendamt)

Schilerzahl
OGS-Platze

NN
NN

Problemlagen, die
seitens Schule be-
nannt wurden

Regelverhalten, Aggressivitdt, Zusammenarbeit mit Eltern, hoher Anteil
Kinder mit Bedarf im emotionalen Bereich, fehlende Unterstiitzung der
Kinder durch Eltern; heterogene Bevolkerungsstruktur

Anforderungen an
Konzept des HzE-

Individuell auf die einzelnen Kinder und ihre Familien abgestimmter
Ansatz, insbesondere Einzelférderung von Kindern und ihren Familien

Tragers (auch zu Hause)

Beteiligte Schulleitung, OGS-Trédger, HzE-Tréager, Standortverantwortlicher
Jugendamt

Konzept Soziale Gruppenarbeit mit 3 Terminen pro Woche, 1 Elterntraining pro

Halbjahr, Elterncafe, Lehrerberatung, Elternberatung, Verhaltensbe-
obachtung in Schule und OGS,

Fallkonferenzen unter Federfiihrung des Jugendamtes

Grundschule 3

Schilerzahl
OGS-Platze

324, davon ca. 60 % mit Migration
131 / gute radumliche Ausstattung

Problemlagen, die
seitens Schule be-
nannt wurden

Vielen Kindern fehlt Tagesstruktur und Unterstlitzung durch Eltern,
Elternberatung und -anbindung verbessern, Aggressivitdt bei Jungen,
Cliquenbildung bei Maddchen

Anforderungen an
Konzept des HzE-

Schwerpunkt soll auf der Arbeit mit den Familien bzw. Eltern der Kin-
der bzw. auf gemeinsamen Angeboten fiir Eltern und Kinder liegen

Tragers

Beteiligte Schulleitung, OGS-Tréager, HzE-Trédger, Standortverantwortlicher
Jugendamt

Konzept 2 Gruppenangebote (1. + 2. Klasse, 3. + 4. Klasse), 2 Elterngespréache

pro Halbjahr, Schiiler-, Eltern-, Lehrersprechstunde, Elterncafé, Pausen-
begleitung, Hospitation, Fallkonferenzen unter Federfiihrung des

Jugendamtes, Sprechstunde des Jugendamtes vor Ort

Grundschulverband (2

Grundschulen)

Schiilerzahl
OGS-Platze

285, davon ca. 40% Migration /276, davon 67% Migration
125/105
Gute rdumliche Ausstattung, gebundene Ganztagsklassen

Problemlagen, die
seitens Schule be-
nannt wurden

Eltern brauchen Unterstlitzung in der Erziehung, Defizite bei der
Grundversorgung, hoher Anteil Alleinerziehender, Auffélligkeiten bei
Kindern unterschiedlich (Aggressionen versus Riickzug)

Anforderungen an
Konzept des HzE-

Kooperationsmodell mit beiden Schulen, Kombination unterschiedli-
cher Angebote

Tragers

Beteiligte Schulleitung, OGS-Trédger, HzE-Tréager, Standortverantwortlicher
Jugendamt

Konzept 4 Gruppenangebote, 1 Kleingruppe, 1 Elterntraining pro Halbjahr, auf-
suchende Elterngespréche, Einzelférderung, Eltern-, Lehrerberatung,
Elterncafé, Hospitationen, Fallkonferenzen unter Federfiihrung des
Jugendamtes, Sprechstunde des Jugendamtes vor Ort

Abbildung 2 © Georg Epp
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Die Grundstruktur war an allen Standorten gleich, aber jeweils mit anderen Inhalten.

Ergebnisse

Bei der Durchfiihrung des Projektes gab es einige Stolpersteine, die wir bereits vor Be-
ginn einkalkulieren mussten und derer man sich bewusst sein sollte, wenn man ein sol-
ches Kooperationsvorhaben beginnt:

= Traditionen, Selbstverstandnis, Funktionen und Handlungs-Logiken von Schule und
Jugendhilfe unterscheiden sich erheblich, auch wenn es in den Schul- und Jugend-
hilfegesetzen durchaus Uberschneidungen bei den Aufgaben der Forderung der
Kinder sowie gemeinsame Schutz- und Kooperationsauftrage gibt. Die Kooperation
birgt daher Konfliktpotenzial.

» Es besteht die Moglichkeit, dass Kooperation nicht auf partnerschaftlicher Augen-
hohe erfolgt und Unterstiitzungswiinsche und Sichtweisen der Schule zu stark do-
minieren.

* Die Gefahr der Konzentration der Hilfe auf das Kind als Symptomtréager ist nicht zu
unterschatzen. Manchmal ist das System der Jugendhilfe Teil des Problems,
manchmal ist es die Familie und manchmal die Schule. Bei der Kooperation merk-
ten wir von Anfang an, dass wir darauf Acht geben miissen, dass nicht plotzlich alle
beteiligten Akteure ausschlieflich in dem Kind und seinen Verhaltensweisen das
Problem sehen. Alle Beteiligten miissen hinterfragen, was sie selbst durch ihr Han-
deln oder Unterlassen sowie ihre Strukturen dazu beitragen, Probleme zu verursa-
chen oder zu verstarken. Wir missen uns gemeinsam selbst hinterfragen, damit wir
nicht Probleme verscharfen, vielleicht sogar Problemverursacher sind. Dariiber gab
es im Projekt immer wieder Debatten. Diese Fragen miissen aber unbedingt gestellt
und zumindest reflektiert werden.

= Der individuelle Rechtsanspruch der Eltern auf Hilfe zur Erziehung widerspricht ge-
gebenenfalls dem niedrigschwelligem Zugang. Das war insoweit aufzulsen, dass
vor Einbeziehung eines Kindes in das Modell immer die Absprache mit den Eltern
erfolgte. Dies haben die Standorte unterschiedlich gelost. Entweder wurde von al-
len Eltern der betroffenen Kinder eine schriftliche Einverstandniserklarung eingeholt
oder bei einem personlichen Gesprach das miindliche Einverstandnis. Wir liefSen
die verschiedenen Wege zu, weil es durchaus sein kann, dass an einer Schule das
Vertrauensverhdltnis zwischen Lehrkorper und Elternschaft nicht so gefestigt ist und
die Forderung nach einer schriftlichen Einverstandniserkldrung eher geschadet hat-
te.

= Es besteht die Gefahr, dass der Bedarf an Unterstiitzung nicht vorrangig durch die
Eltern und das Jugendamt in Abstimmung mit den anderen Beteiligten erfolgt, son-
dern zu einseitig durch die Fachkréfte der Schule und des Offenen Ganztags defi-
niert wird.

Die nachfolgend aufgefiihrten wesentlichen Ergebnisse und Bewertungen aus den Mo-
dell-Standorten wurden dem Jugendhilfeausschuss im Friihsommer 2013 vorgestellt. Be-
standteil der Auswertung war auch eine Darstellung der festgestellten Bedingungen fiir
eine Fortfiihrung des Modells als Regelangebot in Bielefeld.
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Das erste Ziel, die Sicherstellung des friihzeitigen und niedrigschwelligen Zugangs von
Kindern/Familien, moglichst bevor eine ambulante oder stationdre Hilfe zur Erziehung
eingeleitet werden muss, wurde durch Folgendes gewdhrleistet:

» Essind differenzierte Konzepte nach Bedarf an jedem Schulstandort erforderlich.

= An allen Standorten gibt es eine Mischung von Malknahmen, die einzelnen Kindern
und ihren Familien zugutekommen, sowie Mallnahmen, die fiir alle offen sind.

= Es besteht eine hohe Akzeptanz bei den Kindern und auch bei den Eltern. Dies
zeigt u. a. die hohe Inanspruchnahme der Kindersprechstunde und des Eltern-Cafés.
Nur wenige Eltern waren nach Ansprache durch die Lehrkréfte oder die Fachkrafte
der Hilfe zur Erziehung nicht bereit, das Angebot fiir ihre Kinder in Anspruch zu
nehmen. Die meisten Eltern akzeptierten und begriiSten das Projekt, u. a. auch
deshalb, weil es an der Schule stattfand. Alle Kinder in diesem Projekt waren auch
Kinder in der OGS. Die individuelle Férderung findet grofStenteils im Rahmen der
OGS statt und die Kinder nehmen die Hilfe nicht als stigmatisierend wabhr.

= Die Einbeziehung der Eltern ist immer wieder zu thematisieren.
Diese Notwendigkeit muss von den Mitarbeitern des Jugendamtes bei allen Akteu-
ren immer wieder eingefordert werden.

Das zweite Ziel war die Vermeidung von Desintegration und Stigmatisierung von Kin-
dern. Insgesamt wurden pro Schuljahr etwa 70 Kinder in das Angebot an den vier Stand-
orten aufgenommen. Bei allen 70 Kindern an den vier Projektstandorten besagte die vor-
herige Erwartung und Einschdtzung, dass sie perspektivisch eine Hilfe zur Erziehung be-
notigen wiirden. 50 Kinder davon benétigen jedoch keine Hilfe zur Erziehung tiber das
Projekt hinaus. Bei 14 Kindern war eine weitere HzE-Malinahme erforderlich, bei sechs
Kindern beendeten die Eltern die Hilfe oder verzogen in einen anderen Ort. Von den 14
Kindern erhielten zehn Kinder eine ambulante Hilfe zur Erziehung, vier wurden in eine
Tagesgruppe vermittelt, bei vier weiteren Kindern wurde die Unterstlitzung durch die
Eltern abgebrochen. Bei zwei Kindern endete die Unterstiitzung aufgrund eines Umzuges.

Alle Kinder konnten an ihrer Schule bleiben. Das ist ein sehr wichtiges Ergebnis. Und nur
in vier Fdllen konnten die Kinder wegen der Aufnahme in einer Tagesgruppe nicht in der
OGS bleiben.

Deutlich weniger Familien als diagnostiziert und erwartet mussten weitere Hilfen zur
Erziehung beantragen. Das heif8t auch, dass das Angebot tatsachlich praventiv wirkt.

Das dritte Ziel war die Verbesserung der Zusammenarbeit Elternhaus, Schule, OGS und
Jugendamt. In Bezug darauf kann Folgendes konstatiert werden:

= Die Anfangsphase des Projektes dauerte aufgrund der unterschiedlichen Traditio-
nen, Denkweisen, Logiken und beruflichen Sozialisationen langer als geplant.

= Der Austausch liber unterschiedliche Sichtweisen der Beteiligten auf die Kinder und
ihre Familien braucht Zeit.

= Zumindest zu Beginn spielen Haltungsfragen der Beteiligten eine grofle Rolle: Wer
definiert die Abldaufe und die Dauer des Projekts — und ob das Projekt erfolgreich
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war oder nicht? Diese und weitere Grundsatzfragen mussten in teilweise ausfiihrli-
chen Diskussionen ausgehandelt werden.

= Trotz anfanglicher Vorbehalte gibt es zwischenzeitlich eine hohe Bereitschaft zur
Zusammenarbeit.

= Kurze Wege ermoglichen eine gute Kommunikation. Das bringt nicht nur den be-
troffenen Kindern und Familien Vorteile, sondern auch den beteiligten Akteuren.

= Fallkonferenzen jeweils zu Beginn und Ende eines jeden Schulhalbjahres haben
sich bewahrt. Diese wurden als verbindliches Arbeitsinstrument ein- und durchge-
flhrt, um wie bei einem Hilfeplangesprach mit allen Beteiligten zu analysieren, wie
das vergangene halbe Jahr verlaufen ist und was das nédchste halbe Jahr bringen
soll. Die Hilfeplanungen wurden jeweils nach Bedarf modifiziert. So entstand eine
Verantwortungsgemeinschaft aller am Einzelfall beteiligten Akteure.

= Unverzichtbar ist die Steuerungs- und Koordinierungsfunktion durch die standort-
verantwortlichen Fachkrifte des Jugendamtes.
Da es sich um ein Jugendhilfeprojekt einschlielich Finanzierung handelt, liegt die
Verantwortung beim Jugendamt, das die Steuerung und Definitionshoheit sowohl
des Projektes als auch der individuellen Unterstiitzung sicherzustellen hat. Die
standortverantwortliche Fachkraft des Jugendamtes sollte in dem jeweiligen Erzie-
hungshilfebezirk des Schulstandortes tétig sein, sodass sie die Familien, die Quar-
tiere, die Schulen und die freien Trager kennt und tber die entsprechenden Kontak-
te verflgt.

Mangelnde Akzeptanz des vereinbarten inhaltlichen konzeptionellen Ansatzes (Einzelfor-
derung) durch die Lehrkrafte der beteiligten Schule und das Fehlen geeigneter Raumlich-
keiten fiihrten zum Scheitern des Projekts an einem Standort.

Der Start fand hier unter schlechten Bedingungen statt. Es konnte von der Schule kein
geeigneter Raum zur Verfligung gestellt werden. Daneben hatten wir selbst aufgrund
mangelnder Erfahrung nicht darauf geachtet, dass die Schulleitungsstelle nicht besetzt
war. Die kommissarische Schulleitung unterstiitzte das Projekt am Standort, die nachfol-
gende Schulleitung beurteilte einzelne Aspekte des Projektes anders. Der inhaltliche An-
satz wurde im Nachhinein in Frage gestellt.

Wir hatten der Schule mitgeteilt, dass wir auf die Einhaltung der getroffenen Vereinba-
rungen bestehen. Auch Gesprache I6sten die Probleme nicht. Die Lehrerkonferenz teilte
schlieBlich schriftlich mit, dass die Schule das Projekt beendet. Von unserer Seite wurde
dann eine andere Grundschule als Ersatz in das Projekt aufgenommen.

Dieser gescheiterte Versuch macht deutlich, dass keine Schule in diese Form der Koope-
ration aufgenommen werden sollte, die nicht folgende wichtige Bedingungen erfiillt:

= Ein vorheriger einvernehmlicher Beschluss der Schul- und Lehrerkonferenz ist un-
abdingbar.

= Die Schulleitungsstelle muss besetzt sein, damit die verantwortliche Leitung die
Kooperation mittragt.
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= Ausreichende Raumlichkeiten fiir die Fachkrdfte der Jugendhilfe sind zur Verfiigung
zu stellen.

Das gescheiterte Projekt hat tatsdachlich die grofSte Erkenntnis in der Frage gebracht, wel-
che Rahmenbedingungen unbedingt sichergestellt werden missen, damit das Modell
funktioniert.

Eine weitere wesentliche Zielstellung betrifft die Kostenneutralitiat. Diese wurde folgen-
dermafSen durch Umschichtungen von Ressourcen erreicht:

= Tagesgruppenangebote missen sich am tatsdchlichen Aufenthaltsort der Kinder und
Jugendlichen orientieren und sind entsprechend weiter zu entwickeln.

= Parallel zum Aufbau des Projektes erfolgte ein analoger Abbau von 30 Tagesgrup-
penpldtzen — von 171 im Januar 2011 auf 141 im Januar 2013.

= Freiwerdende Personalressourcen im Jugendamt wurden umgeschichtet.

* Freiwerdende finanzielle Ressourcen durch den Abbau von Tagesgruppenplatzen
wurden fiir die Beauftragung der freien Trager kostenneutral im Projekt eingesetzt.
Die umgeschichteten Mittel beliefen sich auf etwa 300.000 Euro pro Jahr.

= Der Vergleich der Rechnungsergebnisse der Haushaltsjahre 2011 und 2012 zeigt
die erreichte Kostenneutralitdt: Das Rechnungsergebnis 2011 fiir Tagesgruppen be-
trug 4,687 Mio. Euro, das Rechnungsergebnis 2012 betrug 4,128 Mio. Euro. Dieses
Rechnungsergebnis bedeutet nicht, dass fiir das Projekt 560.000 Euro Kosten pro
Jahr entstanden sind. Die tiber die 300.000 Euro Projektkosten hinausgehende Aus-
gabenreduzierung bei der Hilfeart ,Erziehung in einer Tagesgruppe” ergibt sich aus
ersten praventiven Effekten des Projektes sowie einem generellen Riickgang der In-
anspruchnahme von Tagesgruppen.

= Die erreichte Kostenneutralitdt war fiir die Entscheidung Gber die Einrichtung des
Modells als Regelangebot sowie die Ausweitung auf weitere Standorte von wesent-
licher Bedeutung.

Evaluation

Die Befragung von 81 Fachkraften von den am Modell Beteiligten durch die Universitat
Bielefeld ergab im Wesentlichen folgende Ergebnisse:

Die befragten Fachkrdfte bescheinigten dem Modell eine sehr hohe Akzeptanz, die Zu-
sammenarbeit wird prinzipiell als gut bis sehr gut eingeschatzt. Insbesondere 95 Prozent
der Lehrkréfte sind davon tberzeugt, dass die Kooperation zu einer bedarfsgerechteren
Unterstlitzung der Kinder und Eltern als bisher fiihrte, auch in Bezug auf das gemeinsame
Verstandnis von den Problemlagen der Kinder und Eltern. Das zeigt, dass man doch eini-
ges voneinander gelernt und profitiert hat.

Eine Arbeitserleichterung durch die Kooperation wird von den Lehrkréften starker erlebt
als von den Mitarbeitern/innen aus dem Bereich der Hilfe zur Erziehung.
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Die Beschaftigten aus dem Bereich der Hilfe zur Erziehung beschreiben insgesamt in sehr
hohem Mal%e eine Stiitzung und Riickendeckung durch die jeweiligen am Projekt betei-
ligten Schulleitungen.

Insgesamt wird dem Projekt eine gute Wirkung attestiert, aber es lasst sich feststellen: Je
besser die Befragten ihr Verhdltnis zur Schulleitung beschreiben, je geringer die wahrge-
nommene Arbeitsverdichtung und je starker die Einbindung in das Projekt und das per-
sonliche Engagement beschrieben wird, desto positiver werden die Wirkungen einge-
schatzt. Allerdings gilt auch: Je hoher die Verantwortung oder die Verantwortungslosig-
keit in der Zuschreibung der Fachkrdfte an die Eltern ist und die Sanktionsbereitschaft
gegenlber den nicht kooperationsbereiten Eltern ausfdllt, desto negativer wird die Effekti-
vitdt des Projekts eingeschatzt. Fachkréfte mit dieser Grundhaltung gegeniiber Eltern leh-
nen das Projekt eher ab.

Von den Befragten erlebten 93 Prozent, dass das Angebot fiir benachteiligte Kinder und
ihre Familien gut zu erreichen ist. 81 Prozent der Fachkréfte sind der Ansicht, das Projekt
fihre dazu, dass schneller bemerkt wird, wenn Kinder besondere Hilfe und Unterstiit-
zungsmafinahmen benétigen. Im Hinblick auf Probleme zwischen den Eltern und den
Kindern gaben die Befragten an, dass bei 70 Prozent eine Verbesserung festzustellen sei.
Bei den sozialen Belastungen und Verhaltensproblemen der Kinder wird eine Verbesse-
rung bei zwei Drittel der Kinder wahrgenommen. In Bezug auf Probleme, die die Kinder
haben, d. h. Angste, Lustlosigkeit, Sorge, Unruhe usw., sahen die Befragten bei 53 Pro-
zent der Kinder eine deutliche Verbesserung.

4.  Regelangebot Bielefeld ab 2013 — Vom Projektmodell zum Regelangebot

Im Mai 2013 wurde vom Jugendhilfeausschuss die Fortflihrung des Angebotes an den
bisherigen Standorten als Regelangebot sowie die Ausweitung auf weitere Standorte be-
schlossen. Zurzeit erfolgt die Auswahl weiterer Schulstandorte zur Ausweitung von vier
auf acht Standorte. Die Tragerschaft des neuen Angebotes wird im Rahmen eines Interes-
senbekundungsverfahrens vorbereitet und vom Jugendhilfeausschuss entschieden. Der
Start erfolgt im Sommer 2014.

Nicht an allen Grundschulen in Bielefeld ist dieses Angebot erforderlich, sondern an de-
nen, fiir deren Kinder und ihren Familien aufgrund der festgelegten Kriterien ein besonde-
rer Unterstlitzungsbedarf besteht.
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Erfahrungsaustausch in Foren zu verschiedenen
Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe

Forum 3: Neue Angebote fir schwierig(st)e Jugendliche:
Das ,,Sinn-Projekt” im Kreis Coesfeld

IBRAHIM ISMAIL
Geschaftsfiihrer des Vereins Paidaia e.V., Bochum

Die Kernfrage, um die es beim Menschen seit seiner Existenz geht und die sich der Pada-
goge/die Padagogin bei der Férderung von Menschen stellen muss, lautet:

Was braucht der Mensch, um gliicklich zu sein?

Die Beantwortung dieser einfach zu stellenden Frage scheint die schwierigste Aufgabe
der Menschheit im 21. Jahrhundert zu sein. Was hat nun diese Frage mit der Arbeit unse-
res Sinn-Projektes mit Intensivtitern im Kreis Coesfeld zu tun? An einen Jugendlichen
komme ich nicht mit SGB-Paragrafen und mit der Uberlegung nach der Finanzierung
einer Hilfe heran, sondern ich versuche zuniachst mit dem Jugendlichen herauszufinden,
wo seine dringlichsten Probleme liegen. Dabei konzentriere ich mich nicht auf die Symp-
tome, sondern auf die Ursachen. Nach der Feststellung der Problemlage tberlege ich,
was zu tun ist, um diesem Jugendlichen zu helfen. Das Ergebnis der Uberlegung teile ich
dem Jugendamt mit und erldutere, was ich zur Umsetzung benétige. Wenn ich mich auf
die Problemlage konzentriere, ist dies aus zweierlei Griinden eine Herausforderung: ers-
tens, weil ich mich mit der tatsdchlichen, in der Regel schwerwiegenden Ursache be-
schaftige und zweitens, weil ich in der Funktion, in der ich gerufen werde, schnelle, aber
auch nachhaltige Erfolge vorweisen muss. Ich werde sozusagen als padagogische Feuer-
wehr eingesetzt, wenn die Situation bereits eskaliert ist. Blirokratische Vorgaben miissen
auf ein Minimum reduziert werden, um eine solche Arbeitsweise moglich zu machen.

Haufig hért man von verschiedenen MafSnahmen, die verhaltensauffdlligen Jugendlichen
geboten werden, um ihnen Alltagskompetenzen zu vermitteln, wie bspw. die Schaffung
und das Erleben einer Tagesstruktur. Solche Alltagskompetenzen sind fiir ein erfolgreiches
Leben in unserer Gesellschaft erforderlich — ihre direkte Vermittlung jedoch geht an den
Problemen der Jugendlichen vorbei. Das Erlernen von Strukturen und Techniken moti-
viert noch lange nicht zur Anwendung der selbigen. Bei verhaltensauffalligen, benachtei-
ligten Jugendlichen kann einzig eine Bewusstseinsverdnderung zu einem nachhaltigen
Erfolg flihren. Wie arbeiten wir mit dem Menschen, dass er eine Bewusstseinsverdnde-
rung erfahrt? Die Antwort lautet: Wir férdern ihn durch Bildung.

Der erfiillte Mensch

Als Adam und Eva im Paradies vom Baum der Erkenntnis alsen, erkannten sie, dass sie
nackt waren, und Schamgefiihl iberkam sie. Mit der Nacktheit ist nach der Interpretation
von Erich Fromm nicht die Kleiderlosigkeit gemeint, sie steht vielmehr sinnbildlich fiir die
Erkenntnis des Menschen, dass er ein Individuum ist.
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Die Geschichte weist auf das Dilemma des Menschen auf Erden hin, das in seiner Exis-
tenz als Individuum liegt. Indem der Mensch sich als Individuum erkennt, wird ihm be-
wusst, dass er von der Natur und den Menschen getrennt und allein ist. Ein Tier kann sich
nicht fragen, wer es ist und ob es Teil der Natur ist. Es lebt als Teil des Ganzen in Einheit
mit der Natur und den Dingen bzw. es ist die Natur, es ist eins mit dem Kosmos. Der
vernunftbegabte Mensch jedoch kann sich selbst reflektieren, quasi in Gedanken aus sich
heraus treten und sich die Frage nach seiner Person und seinem Platz in dieser Welt stel-
len. Wenn er sich seiner selbst bewusst wird, erkennt er die eigene Ohnmacht und die
Grenzen seiner Existenz. Er ist Teil der Natur und doch abgeteilt von ihr. Seine Vernunft-
begabung ist sein Segen und zugleich auch sein Fluch, da sie den Menschen zwingt, sich
stetig mit der Losung seiner an sich unlésbaren Dichotomie zu beschéftigen. Diese Unru-
he und Sehnsucht nach Einheit — dem Paradies — ist tief im Menschen verwurzelt.

Der Mensch benétigt, um gliicklich zu sein, nach Erich Fromm einen Bezugsrahmen und
einen Ort der Hingabe. Das heifst, dass er sich mit allem verbunden fiihlt und sich nicht
erschopfend standig gedanklich um sich selbst drehen muss. Dieser Bezugsrahmen, die-
ser Ort der Hingabe und Orientierung ist unglaublich wichtig. Die Familie bietet dem
Kind als erste Sozialisationsinstanz einen Bezugsrahmen, innerhalb dessen der Mensch
Zugehorigkeit und Entfaltung seiner eigenen Krafte erfahrt. Die Familie bildet im positiven
Fall das Fundament, das den Menschen aufbaut. Zum Prozess der Menschwerdung ge-
hort das produktive Tatigsein — geistig oder materiell, durch das der Mensch u.a. eine
Orientierung entwickelt, welches seine eigenen Neigungen, Bediirfnisse und Fahigkeiten
sind. Der Mensch erfahrt, was er will und dass er etwas kann.

Diese Ausfiihrungen mogen sich banal anhéren, aber die Zielgruppe der verhaltensauffal-
ligen Jugendlichen ist dadurch geprégt, dass sie sehr wenige Erfahrungen der positiven
Entfaltung eigener Krdfte und des produktiven Tatigwerdens macht. Die Familien verhal-
tensauffalliger Jugendlicher bieten in der Regel aus verschiedensten Griinden nur ein ein-
geschrankt geeignetes Fundament, auf dem der Jugendliche in seinem Menschwerdungs-
prozess gefordert wird. Ein anderer typischer Sozialisationsraum, wie die Schule, ist fiir
diese Jugendlichen hdufig mit Minderwertigkeitsgefiihlen besetzt. Dies liegt darin be-
griindet, dass die Schule in der Regel lediglich als Ort der Wissensvermittlung in Erschei-
nung tritt, diese Jugendlichen den gesetzten Zielen aber nicht entsprechen konnen. Bil-
dung erleben sie daher als etwas Negatives.

Die Zielgruppe, mit der wir es zu tun haben, ist also oft nicht in der Lage, produktiv tatig
zu sein, sie verfligt nicht Uber eine Familie als geeignete Basis und kommt in einen Zu-
stand der Orientierungslosigkeit. Diese Jugendlichen beginnen daher, ihre triibe Wirk-
lichkeit durch Projektionen zu kompensieren. Sie verfligen tber eine sehr geringe Reali-
tatssynchronisationskompetenz. Das wird nach meiner Erfahrung meist iberhaupt nicht
diagnostiziert. Ich muss aber wissen, ob der Jugendliche liberhaupt in der Lage ist, mich
zu verstehen und die Realitdt zu sehen — oder ob er sie in einem ganz anderen Lichte
sieht. Das betrifft nicht nur die Jugendlichen, mit denen wir zu tun haben. Viele Men-
schen denken in Projektionen. Fir unsere Jugendlichen ist das jedoch eine Kompensati-
onsstrategie. Sie beginnen, alles stindig in so genannten Projektionen zu sehen, sogar das
eigene Selbstbild von Starke und Harte ist eine kompensatorische Projektion.

106



Fragt man einen Jugendlichen in Deutschland — unabhangig davon, ob es ein Intensivta-
ter ist oder nicht —, welche Werte er hat, stellt man fest, dass alle Jugendlichen offenbar
dasselbe Wertesystem haben wie Sie und ich. Denn ein gesellschaftliches System wird
dadurch getragen, dass das System in den Kopfen der Einzelnen verankert ist. Warum
aber handeln die jugendlichen Intensivtater nicht nach ihren Werten?

Auf unser padagogisches Handeln bezogen, kommt hier die padagogische Maligabe zum
Tragen, einen Jugendlichen adressatenorientiert dort abzuholen, wo er steht. Wenn je-
mand in Projektionen denkt, muss ich den Mut haben, ihn auch mit seinen Projektionen
abzuholen. Dabei darf ich jedoch nicht moralisch verwerflich handeln.

Das mochte ich am Beispiel des 16-jahrigen Fathie verdeutlichen: Der Junge hatte mir
seine Werte genannt, also all das, was ihm wichtig ist im Leben: Familie, Freundschaft,
Liebe, Loyalitdt, Hilfsbereitschaft, Gesundheit, Bildung, Kultur. Ich stellte ihm die Aufga-
be, eine fiktive Geschichte lber eine erfundene Figur, die er schon immer sein wollte,
aufzuschreiben, und zwar mit einem neutralen Verlauf, einem negativen Verlauf, einem
Tiefpunkt, einem Wendepunkt, einem positiven Verlauf und schlieflich einem Hohe-
punkt/Happy End. Die Bedingung war, dass die Geschichte seinen realen Werten ent-
sprechen sollte.

Die Geschichte, die er mir anbot, war die folgende:

,Ich bin Bang, 26 Jahre alt, und habe eine Villa am Strand, einen BMW M6 und 50 Nut-
ten am Start. Plotzlich werden 25 Nutten krank und weil ich dann zu wenig Geld verdie-
ne, miissen die anderen 25 Nutten starker bei alten Mannern ranschaffen gehen, weil alte
Ménner es sich gerne besorgen lassen. Plétzlich erwischt mich die Polizei und ich muss
nach Mexiko in den Knast. Dort lerne ich einen Killer kennen und der fragt mich, ob ich
mit ihm ein grolSes Ding durchziehe? Ich sage ja und wir haben das Ding durchgezogen!”

Ich war natrlich fassungslos liber diese Geschichte, was Fathie Gberhaupt nicht verstand.
Er argumentierte zu meiner Verbliffung folgerichtig: , Neutraler Verlauf = Villa, BMW, 50
Nutten. Negativer Verlauf = 25 Nutten werden krank und ich verdiene weniger Geld.
Tiefpunkt = Polizei steckt mich in den Knast in Mexiko. Wendepunkt = Ich lerne einen
Killer kennen. Happy End = wir ziehen das Ding durch!”

Ich musste mir eingestehen, dass, wenn ich den jungen Mann wirklich abholen will, wo
er momentan geistig steht, wie es unsere Profession erfordert, ich mich tatsachlich trauen
muss, dorthin zu gehen, wo er steht. Und das ist nicht einfach. Trauen sich die Padago-
gen wirklich dorthin zu gehen, vor allem Padagoginnen, bei dem Frauenbild, was sich
hier dullert und nicht so selten bei unserer Zielgruppe vorherrscht? Wenn ich mich aber
nicht traue, dorthin zu gehen, ware das so, als ob ich Sie nach einer Autopanne mit mei-
nem Auto abschleppen will, das Seil aber nicht bei mir einhake und losfahre und weiter-
hin denke, ich hatte Sie abgeschleppt. So kommen diese Jugendlichen in Malknahme T,
Mafnahme 2, 3 usw. Im Durchschnitt haben die Jugendlichen, mit denen wir arbeiten,
bereits sieben MaBnahmen durchlaufen! Oftmals vermitteln die Konzepte strukturelle
Kompetenzen. Aber um eine Veranderung im Bewusstsein herzustellen, brauche ich an-
dere Methoden fiir die Zusammenarbeit mit dem Jugendlichen.
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Jean Paul Sartre hatte festgestellt, dass sich das Selbstbild eines Menschen vor allen Din-
gen aus einem Fremdbild entwickelt. Es entsteht im Lebensraum des Menschen im Aus-
tausch mit anderen. Man tbernimmt die Meinung der anderen — die von Eltern, Erzie-
hern, Lehrern, Gleichaltrigen — Gber sich selbst. Das Selbstbild rankt sich um folgende
Fragen:

= Wer man ist (Name, Alter, Geschlecht, Ausbildung, Beruf ...),

= wie man seinen Korper sieht und bewertet,

= welche Talente, Fahigkeiten und Fertigkeiten man an sich erkennt,
= welche Erfahrungen man gemacht hat,

= welchen Besitz man hat,

= welche Beziehungen man hat und wie man sie einschatzt,

= welche Interessen man hat,

= welche Bedirfnisse man hat,

= welche Wiinsche und Ziele man hat

= und welche Wertvorstellungen man hat.

Warum aber, um auf die Frage von oben zuriick zu kommen, handeln die jugendlichen
Intensivtater nicht nach ihren Wertvorstellungen? Das aufgrund der Begegnung mit ande-
ren entwickelte Selbstbild beeinflusst das eigene Verhalten, d.h. wie man anderen gegen-
Uber auftritt. Ein negatives Selbstbild kann zu zahlreichen seelischen Problemen wie De-
pression und Angsten, aber auch zu Aggression fiihren und sich in Verhaltensweisen &u-
Bern, die gegen den eigenen Wertekodex verstofSen. Die Jugendlichen haben das Gefiihl,
keine andere Wahl zu haben. Weil sie in der Umgebung nicht akzeptiert, fligen sie sich
in eine Rolle, die dazu passt. So war es auch bei Fathie. Der Mensch braucht immer ein
Eigenkonzept von sich in der Wechselwirkung mit der Welt. Fathies Erfahrungen in sei-
nem familidren und weiteren Umfeld waren tberwiegend negativ. Daher musste er ein
entsprechendes Selbstbild entwickeln und, um ein Mindestmal® an Koharenz fiir sich her-
zustellen, danach handeln.

Den Intensivtdtern, mit denen ich im Kreis Coesfeld arbeitete, habe ich keine Regeln vor-
gegeben und doch handelten sie nach gesellschaftlich allgemeingiiltigen und anerkann-
ten Regeln. Sie wollten uns zeigen, dass sie zum Guten fahig sind. Nicht weil wir es woll-
ten, sondern weil sie es wollten. Warum wollten sie es uns beweisen? Die Antwort lautet:
Weil wir eine Bindung zu ihnen aufgebaut hatten. Um mit einem Menschen auf der Be-
wusstseinsebene arbeiten zu kdnnen, ist ein padagogischer Bezug notwendig, das bedeu-
tet, es ist erforderlich, eine echte Bindung einzugehen.

Als ich das erste Mal auf der Strale mit den jugendlichen Intensivtatern in Kontakt kam,
wurde ich vorgewarnt, dass diese besonders aggressiv und brutal waren, selbst Polizisten
hatten sie schon verpriigelt. Ich stellte mich den Jugendlichen vor und sagte ihnen, dass
die Ordnungspartner in der Gegend genug von ihnen hitten und ich mir anschauen
mochte, ob das stimmt, was (iber sie erzahlt wird. Vorher wiirde ich aber gern sehen wol-
len, ob sie tatsdchlich so stark waren, wie es behauptet wird. Starke ist ndmlich eine der
wenigen verbleibenden Quellen, die ihr Selbstbewusstsein ndhren. Ich forderte einen von
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ihnen auf, mir ins Gesicht zu schlagen. Nachdem er seine Verbliiffung Giberwunden hatte,
versuchte er es tatsachlich. Ich wich dem Schlag aus und ging zu meinem Auto zuriick.
Dabei seufzte ich: ,Was fiir ein Schlag, ware ich doch nur zu Hause geblieben”. lhr Inte-
resse war geweckt. Die Jugendlichen kamen mir hinterher. Nach einigem Hin und Her
sagte ich ihnen, dass ich von ihnen innerhalb einer Woche ein Angebot erwarten wiirde,
damit ich mich zu einer Zusammenarbeit mit ihnen bereit erkldrte. Das verstanden die
Jugendliche zundchst nicht. Ich erkldrte ihnen, dass ich fiir eine Leistung auch etwas an-
geboten bekommen miisste. Durch frithere Begegnungen mit Padagogen sozialisiert, ver-
standen sie dieses geforderte Angebot als eine Aufgabe, ,etwas Gutes tun zu sollen”. Tat-
sachlich boten die Jugendlichen mir also an, alte Menschen in einem Altersheim zu be-
suchen und sich mit ihnen (ber ihr Leben zu unterhalten, denn — so die Erklarung — alte
Leute sprachen gern iiber ihre Vergangenheit. Dariiber wiirden sie einen Aufsatz schrei-
ben wollen, den sie mir ibergeben wiirden. Den Aufsatz empfanden sie als ein Element,
der ihren starken Willen zur Zusammenarbeit unterstreichen sollte, da das Schreiben eine
besonders ungeliebte Aufgabe fiir sie war.

Dieser Auftakt war also der Beginn des Sinn-Projektes im Kreis Coesfeld, welches sich
dadurch auszeichnet, dass die Jugendlichen vom Beginn bis zum Ende des Projektes
nicht die Moglichkeit hatten, MaBnahmen und Angebote nach Lust und Laune zu kon-
sumieren und lediglich reaktiv in Erscheinung zu treten. Die Jugendlichen wurden von
der ersten Begegnung an zu einer proaktiven Zusammenarbeit bewegt. Dies zeigt sich
auch im nachsten Schritt, dem Schlielen eines Vertrages. Diesen setzten die Jugendli-
chen selbst auf. Er enthielt zum Beispiel einen Passus, dass jemand, der nicht zur MaR-
nahme erscheint, 85 Euro in Form von Sozialstunden zu zahlen hitte. Zur Durchsetzung
wurde in der Gruppe ein Gericht gegriindet. Das heif3t, der Vertrag war relativ komplex.

Was unterscheidet also diesen Projektauftakt von dem anderer Projekte? Es ist die Aner-
kennung. In dem Moment, in dem ich in der beschriebenen Form auf die Jugendlichen
zugegangen war, vermittelte ich ihnen Wertschiatzung und Anerkennung. Sie wurden
nicht als eine Art Mangelwesen angesprochen, die von mir geheilt werden missten. Ich
habe ihnen vielmehr vermittelt, dass ich so bin wie sie. Anerkennung ist nichts anderes
als das Substrat fiir das Selbstwertgefiihl, das wiederum die Personlichkeit festigt. Die
grofSte Anerkennung, die der Mensch bekommen kann, ist die durch eigenes produktives
Tun. Das heifSt, wenn er etwas schafft, erzeugt er fiir sich in einer Art Schneeballsystem
eine intrinsische Motivation, sich weiterentwickeln zu wollen. Anerkennung ist eng mit
Bildung verkniipft. Bildung schafft Bewusstsein und Bildung zieht u.a. Anerkennung nach
sich. Nach ein paar Monaten der Arbeit mit dem Jugendlichen Fathie kam dieser zu mir
und sagte, dass er Uber sich selbst entsetzt sei. Er habe nicht gewusst, was er fiir ein A...
sei. Was hat diese Erkenntnis mit Bildung zu tun?

Bildung bekommen wir heute quasi an jeder Ecke. Jedes Konzept enthdlt dieses Thema.
Das Problem ist, dass wir zwar gerade in diesem Jahrhundert standig tGber Bildung spre-
chen, aber gar nicht Bildung meinen, sondern Ausbildung. In Schulen und Universititen
findet in der Regel keine Bildung im Humboldtschen Sinne statt, sondern Ausbildung.
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Was ist Bildung? (nach Humboldt)

= Bildung ist nicht Ausbildung. (Ausbildung findet z.B. in den Schulen statt.)
= Bildung kann nicht inhaltlich definiert werden.

= Bildung ist vielmehr die Sorge um sich und die Weise der Selbstgestaltung (die
Méoglichkeit, uns in unserem Menschsein zu verbessern).

= Bildung ist die Suche nach Erkenntnis und Verstandigkeit (Erkenntnisfahigkeit).

= Bildung ist ein Sich-fremd-werden und findet seinen Platz im Zwischenraum von
Eigenem und Fremdem (Selbstentfremdung, schmerzhafter Prozess). Hierzu ist die
Auseinandersetzung mit sich selbst notwendig.

= Starkung der Geisteskraft (Perspektivenerweiterung).

= Der allgemeinen Bildung folgt erst spdter, nachdem jeder seine personlichen Bega-
bungen und Vorlieben entdecken konnte, eine fachliche Spezialisierung.

> Im Zentrum steht der Bildungsprozess zur Menschwerdung.
Der Bildungsprozess
= liegt in der Verknipfung von ICH und WELT,

= im Sinne einer allgemeinsten, regsten und freiesten Wechselwirkung.

Mit Bildung zur Humanitit:

Der Begriff der Menschheit steckt schon immer im Menschen. Wenn sich Bildung selbst-
bestimmt vollzieht, dann kommt in ihm das allgemein menschliche Interesse, Humanitat,
zum Ausdruck.

Fazit
= Im Mittelpunkt steht der Mensch mit seinen Krdften (,Kopf, Herz und Hand”).

= Bildung ereignet sich stets im einzelnen Menschen (als innerer Prozess des Sich-
Bildens, Individualitit als innere Formkraft).

> Die dynamische Kraft, in der sich dieser Prozess ereignet, ist nach Humboldt der
Geist (Fahigkeit des Subjekts zum konstruktiven Verstehen und Bearbeiten der
Welt).

= WELT ist die Gesamtheit aller aulRerhalb des Menschen liegenden Gegenstande.

Fathie hatte also die Erkenntnis erlangt, dass er ein A... sei. In dem Moment, in dem er
diese Erkenntnis hat, glaubt er, dass er es auch gegenwartig noch sei. Das ist flr ihn
schmerzhaft und stellt bereits eine Selbstentfremdung dar. Was er in diesem Moment
noch nicht weil3, ist, dass er es zum Zeitpunkt der Erkenntnis eigentlich nicht mehr ist. Er
ist bereits einen Schritt weitergegangen, denn diese Erkenntnis ist in ihm gekeimt und
wurde nicht appellartig von aullen an ihn herangetragen. Es ist nicht zielfiihrend, jeman-
den zu {iberreden, sondern nur, ihn zu iiberzeugen. Uberzeugung aber kann nur durch
eigene Erkenntnis stattfinden. Wir als Padagogen konnen von aullen auf den Erkenntnis-
sen aufbauen, dies gelingt aber wiederum nicht durch Moralappelle, sondern nur, indem
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wir Handlungsfelder anbieten, in denen die Jugendlichen in ihrem Wirken immer wieder
zu neuen Erkenntnissen kommen konnen. Irgendwann schaut der/die Jugendliche er-
staunt zurlick und denkt: ,Das war ich?“ Im Moment ist Fathie dabei, sein Abitur zu ma-
chen.

Dieses Beispiel zeigt, wie sich Bildung in der Personlichkeitsbildung konkretisiert. Man
kann einen solchen Prozess also anstofsen, indem man eine Bindung aufbaut und im
Rahmen eines Coachings mit geeigneten Methoden die Personlichkeitsbildung fordert.
Ziel ist, dass der Jugendliche selbst den Prozess seiner Menschwerdung vorantreibt — und
nicht versucht wird, ihn voranzutreiben. Projekte oder Vorhaben, die Bildung fordern
wollen, miissen konzeptionell zu jeder Zeit im Projektverlauf drei Ebenen beriicksichti-
gen:

1. Die geistig-reflektive Ebene (Kopf)
2. Die seelisch-motivierende Ebene (Herz)

3. Die produktiv-handelnde Ebene (Hand)

Von Vorteil ware es, wenn gleich fiir jede Ebene ein Konzept entwickelt wird und diese
ineinander greifen.

Eine weitere wesentliche Rolle in der Arbeit mit jugendlichen Intensivtitern spielt die
eigene Professionalitdt. Der Jugendliche spiirt innerhalb von einem Bruchteil einer Se-
kunde, ob ich auf seiner Seite bin oder nicht. Fiir Jungen wie Fathie ist es vollig egal, ob
ich von der MaBnahme XY komme, vom Jugendamt, ob ich Abteilungsleiter oder Ge-
schaftsfiihrer bin. Fiir ihn bin ich Herr Ismail und er will die Bindung zu der Person auf-
bauen, die vor ihm steht. Ich kann ihn Klient nennen, wie es inzwischen viele tun. Es
kam in einem Vortrag heute bereits zur Sprache, dass wir uns selbst mit irgendwelchen
Begriffen klassifizieren, damit wir uns selbst das Geflihl geben, in unserer Wirkungsweise
und in unserem Arbeitsfeld wertvoll zu sein. Damit missen wir aufhoren. Wir missen
ungeschminkt sagen, dass wir gute Arbeit leisten, und wieder Authentizitat walten lassen.

Fazit zur Arbeit mit Jugendlichen wie Fathie, auch aus den Erfahrungen in anderen Pro-
jekten ist, dass die Nachhaltigkeit dadurch garantiert ist, dass sich das Bewusstsein tat-
sachlich gedandert und sich eine neue Personlichkeit entwickelt hat. Ich pladiere dafir,
dass wir eine Qualitdtssicherung einfiihren, nicht durch Qualititsstandards, sondern
durch padagogische Perspektiven, wie wir mit den Menschen arbeiten.

Sinn-Projekt Ascheberg — Ein Projekt des Jugendamtes und der Polizei im Kreis Coesfeld
vom 27.4.2012 bis 28.5.2013

Ausgangslage

Am 27.04.2012 erfolgte auf Initiative des Jugendamtes im Kreis Coesfeld durch die Ord-
nungspartnerschaft Ascheberg die Beauftragung von PAIDAIA e.V. zur Konzeption und
Durchfiihrung eines Projekts mit der Zielsetzung, die Kriminalitdt einer untereinander
befreundeten Gruppe von 14 jugendlichen Intensivtitern im Alter von 13 bis 21 Jahren
im Ort Ascheberg signifikant zu senken. Im Anschluss an eine Analysephase vom 27.04.
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bis 15.05.12, die zundchst direkte Informationen lber die Jugendlichen sowie deren fa-
milidre und sonstige Lebenssituation in Ascheberg erbringen sollte, erfolgte die Erarbei-
tung eines Verlaufsplanes zur Umsetzung der padagogischen Strategie. Bereits innerhalb
der Analysephase zeigte sich, dass von den 14 Jugendlichen nur sieben als eigentliche
Intensivtater zu werten waren, von denen direkt Gefahr ausging. Hinzu kamen jedoch
noch neun weitere Jugendliche, die in engem Kontakt zu den Intensivtdtern standen und
als ,Mitldaufer” — auch handelnd — in Erscheinung traten. Dariiber hinaus gab es weitere
sieben Jugendliche, die in regelmaligen Abstinden mit den Intensivtitern in Kontakt
standen und offen waren fiir deren deviante Haltung, ohne jedoch selbst kriminell aufzu-
fallen. Diese personelle Ausweitung musste in unserem Planungsentwurf beriicksichtigt
werden: Eine Beschrdankung auf die sieben jugendlichen Intensivtiter ohne Einbeziehung
des Umfeldes ware nicht erfolgreich gewesen.

Grundgedanke unserer sozialpddagogischen Strategie ist es, den Jugendlichen mit Forde-
rungen zu begegnen, denen sie entsprechen kénnen und die geeignet sind, Reflexions-
prozesse in Gang zu setzen, welche Selbstverantwortung und Selbstwirksamkeit verbin-
den. Entsprechend treten die Mitarbeiter von PAIDAIA nicht vorrangig als Betreuer, son-
dern als impulsgebende Bezugspersonen auf. Im Unterschied zu gingigen Intensivtater-
projekten liegt der Schwerpunkt von PAIDAIA e.V. nicht auf der isolierten Beschleuni-
gung von Verfahrenswegen zwischen den Ordnungspartnern, auch nicht auf der Vermitt-
lung einer geeigneten Tagesstruktur als Weg zur Verhaltensdnderung, auch nicht auf der
Unterstlitzung bei Behordengdngen und auch letztlich nicht bei der tempordren Heraus-
|6sung aus der primdren Lebenssituation (z.B. durch Auslandsaufenthalte). Ebenso halten
wir wenig von Konzepten, die schwerpunktmaRig auf Autoritat und Disziplin setzten
(Boot-Camps oder Box-Camps), wenngleich Disziplin und auch ,auctoritas” im Bildungs-
prozess der Jugendlichen durchaus einen wesentlichen Platz einnehmen. Um hier ein
Beispiel zu nennen: Das Mittel der Selbstverpflichtung tiber standig komplexer werdende
Vertrage auf Augenhohe mit den Bezugspersonen und den Vertretern der Ordnungspart-
nerschaft verdeutlicht, in welchem Mafe Selbst-Disziplin zum padagogischen Impuls
wird, der die Beschrankungen einer Konsumentenrolle durchbricht und die Teilnehmer
zu aktiven Gestaltern werden ldsst.

Durchfiihrung

Phasen des Sinn-Projektes

Auf Basis der durch die Analyse-Phase gewonnenen Kenntnisse zur Lebenssituation der
Jugendlichen wurde ein mehrgleisiges Vorgehen gewahlt, welches individuelle Betreuung
im Rahmen eines Intensivtdter-Bildungsprogramms mit einem gruppenorientiertem Re-
gelprogramm verband (Abbildung 1).

Das individuelle Bildungsprogramm setzt auf der Ebene des Subjekts an, eroffnet iber ein
Coaching verschiedene Perspektiven im jeweiligen Lebenskontext der Jugendlichen und
bietet dartiber hinaus eine Hilfestellung bei der Verarbeitung individueller Traumata. Auf
diesem Wege gelangen die Jugendlichen dahin, eine reflexive Distanz zu ihrer Vergan-
genheit zu gewinnen. Diese ist die Voraussetzung zur eigenstandigen Erschliefung neuer
Perspektiven.
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Das gruppenorientierte Regelprogramm war nicht als Spielwiese mit Unterhaltungscha-
rakter angelegt. Es ging vielmehr darum, ein Handlungsfeld innerhalb der Gruppe zu
schaffen, in dem individuelle Handlungsentwdirfe in der Praxis angewandt und so in ih-
rem Wirkungsvermdgen erfahrbar gemacht werden konnten (Erfahrung des ,Ich kann”).
Gleichzeitig wurde durch den Gruppenbezug eine Begrenzung der individuellen Zielset-
zung erfahrbar, eben indem die Jugendlichen erfahren, dass sie aufeinander angewiesen
sind. Diese positive Wirkung von Sozialisierung zeigte sich im Verlauf des Projektes be-
sonders deutlich in einer positiven Gruppendynamik, als es um die Uberwindung der
eigenen Drogenabhdngigkeit ging. Innerhalb des Regelprogramms wurde auch der Stel-
lenwert wachsender Ich-Starke deutlich, die sich in der Orientierung an Werten manifes-
tierte und damit ein deutliches Zeichen war fir die Abkehr von Misstrauen, Gewalt und
einem fragilen Selbstwertgefihl.
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Erfahrungsaustausch in Foren

Forum 4: Sozialrdumliche Angebotsentwicklung und
Finanzierung: Das Hamburger Modell

DR. HERBERT WIEDERMANN
Leiter des Landesjugendamtes, Abteilungsleiter Uberregionale Forderung und Beratung,
Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration Hamburg

Ich freue mich, Sie zum Thema ,Sozialrdumliche Angebotsentwicklung und Finanzie-
rung: Das Hamburger Modell” zu treffen, Standpunkte auszutauschen, gemeinsam Per-
spektiven zu bewegen. Lassen Sie mich voranstellen, dass ich die inzwischen schon be-
wahrte Kooperation zwischen den o&ffentlichen und freien Tragern bei der Weiterent-
wicklung der Hilfen zur Erziehung ganz ausdriicklich wahrnehme und schatze. Sie ist
sinnvoll und notwendig; vor allem, wenn es darum geht, dieses Arbeitsfeld gemeinsam
zu gestalten und Themen und Strukturen kreativ auch fiir die Zukunft zu denken.

Ein Grund fiir mein langjdhriges Engagement fiir die Sozialraumorientierung in der Sozi-
alarbeit liegt wohl darin, dass ich schon wdhrend meines Studiums Gemeinwesenarbeit
als Arbeitsprinzip der Sozialarbeit schatzen gelernt habe. Fasziniert hat mich damals die
Erkenntnis, dass individuelle soziale Problemlagen von Menschen im Sozialraum einen
strukturellen Hintergrund haben. Bei den sozialraumliche in Arbeitsansdtzen geht es um
Linderung, Verhinderung oder Beseitigung der Probleme von Menschen, die in einem
sozialgeografisch definierten Raum leben. Ich war immer davon liberzeugt, dass die Fra-
ge der sozialen Gestaltung von Stadten und Kommunen gemeinsam mit Biirgern eine der
zentralen Aufgaben sozialarbeiterischer Tatigkeit ist. Dabei gilt es, Angebote und Hilfen
ausgehend von den Lebenswelten der Menschen und ihren Bedarfen zu gestalten.

Es gibt tGberhaupt keinen Grund fir die Kinder- und Jugendhilfe, ihren fachpolitischen
Gestaltungsauftrag zuriickzunehmen. Einige von uns im Saal sind fiir die Gestaltung von
Lebensbedingungen im Stadtteil zustandig und das kénnen wir auch. Wir sind wunderba-
re Mediatoren. Wir kdnnen mit Eltern und ihren Kindern reden, wir kénnen aber auch mit
Politik reden und beide Bereiche in einen konstruktiven Dialog bringen. Wer sollte denn
sonst diese Aufgabe wahrnehmen? Die Sicherung der sozialen Infrastruktur, die Ganzheit-
lichkeit der Angebote und Hilfen, der Lebenswelt- und Sozialraumbezug gehoren zu den
Handlungsmaximen einer modernen Jugendhilfe, die dem Leitgedanken der sozialen
Inklusion folgt.

Nach einer kurzen Prasentation des Hamburger Modells wiirde ich gerne mit ihnen tiber
Visionen, Missionen und der Finanzierung sowie einige rechtliche Probleme bei der sozi-
alrdumlichen Angebotsentwicklung diskutieren.
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Was sind die fachlichen Ziele sozialraumlicher Angebotsentwicklung und
Netzwerkarbeit?

Die Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung ist in Bewegung. Es stehen notwendige
Verdnderungen an, auf die wir nicht nur reagieren, sondern die wir aktiv mitgestalten
wollen.!

Mit der Forderung sozialraumliche Angebote verfolgt die Hansestadt Ziele auf verschie-
denen Ebenen:

Das wichtigste Ziel liegt in der deutlichen Verbesserung von Lebensbedingungen von
Kindern, Jugendlichen und ihren Eltern im Stadtteil. Fiir hilfesuchende Familien sollen die
Angebote leicht zugdnglich, frithzeitig und flexibel und in Wohnortndhe verfiigbar sein.
Sozialrdumliche Angebote sollen alltagspraktische Entlastung bieten. Sie schaffen verlass-
liche Orte flir Begegnung und Kontakt, beugen der Isolation der belasteten Familien vor
und 6ffnen Wege in das wohnortnahe Hilfesystem und die Regeleinrichtungen der sozia-
len Infrastruktur. Sozialrdumliche Angebote erfordern dafiir passgenaue Strukturen und
Prozesse, die flexibel, kooperativ und zielorientiert funktionieren. Dazu gilt es, die Zu-
sammenarbeit und Vernetzung der Trager der Kinder- und Jugendhilfe, der Regeleinrich-
tungen wie Kitas und Schulen, Institutionen der Gesundheitshilfe und der Sozialberatung
im Stadtteil zu blindeln.?

Ich bin felsenfest davon tiberzeugt, dass wir niedrigschwellige Hilfsangebote neben oder
teilweise als Alternative zu Hilfen zur Erziehung benétigen. Belastete Kinder und Jugend-
liche und ihre Eltern bediirfen oft einer frithzeitigen, leicht zuganglichen und unbiirokra-
tische Hilfe. Es muss unbirokratisch geholfen werden, bevor die Familie ihre eigenen
Ressourcen zu Krisenbewadltigung erschopft.

Die Sicherung des Kindeswohls gebietet es, einerseits die Hilfen verbindlich auszugestal-
ten, anderseits nicht gleich mit der ganzen Macht des Jugendamtes in eine Familie einzu-
fallen. Krisensituationen sind in den Familien unvermeidlich oder positiv ausgedriickt:
Familien sind krisenerfahren. Zur Uberwindung der familidren Krisen missen die Bezie-
hungen zwischen objektiven Belastungen, gesellschaftlichen und sozialen Chancen und
familidren Ressourcen, biografischen Erfahrungen und personlichen Verdanderungszielen
professionell bearbeitet werden. Auf Antrdge und birokratische Verwaltungsverfahren
kann in geeigneten Fadllen verzichtet werden. Der in Hamburg praktizierte sozialraumli-
che Ansatz betont die Bedeutung des sozialen Umfeldes und des Sozialraums bei der
Entstehung und Bearbeitung familidrer Krisen.

' Jugend- und Familienministerkonferenz — JFMK — (Hrsg.): Beschluss zur Weiterentwicklung und Steuerung

der Hilfen zur Erziehung (sowie das Positionspapier der Koordinierungsgruppe Weiterentwicklung und
Steuerung Erziehung als Anlage zu diesem Beschluss vom 6./7. Juni 2013 in Fulda), Fulda, 2013.

2 Zur Begriindung ausfiihrlich: Hammer, W.: Neue Praxis oder Paradigmenwechsel? Zur Notwendigkeit
einer Weiterentwicklung des Sie Erziehung und des Kinderschutzes. Neue Praxis. Lahnstein. 41, 2011, Nr.
5, 5.468-476.
Porksen, J.: Weiterentwicklung und Steuerung der Hilfen zur Erziehung - Was wir wirklich wollen. Forum
Jugendhilfe, Berlin, 2011, Nr. 1, S. 263-267.
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Von der sozialrdaumlichen Angebotsentwicklung profitiert auch der Allgemeine Sozial-
dienst (ASD) des Jugendamtes. Der ASD erhilt attraktive und wirksame zusatzliche Hand-
lungsoptionen neben den klassischen Hilfen zur Erziehung (HzE) des SGB VIII. Damit
kann er gleichzeitig in der eigenen Arbeit entlastet werden, weil der ASD verlassliche
Angebote im sozialen Raum erhdlt, wie z.B. Kinder- und Familienhilfezentren, Jugend-
klubs, Schulen.

Durch die sozialrdumlichen Angebote sollen ohne Qualititsminderung die hohen Steige-
rungsraten bei den Hilfen zur Erziehung begrenzt werden. Wir miissen jetzt eine Ausga-
benreduzierung bei den Hilfen zur Erziehung erreichen, weil wir beispielsweise durch
die eigenstandige Jugendpolitik ganz neue Politikfelder bekommen, die wir aber auch
durchfinanzieren missen. Durch das starke Anwachsen der Haushaltspositionen fiir die
gesetzlichen Leistungen der Jugendhilfe geraten die zuwendungsfinanzierten Leistungen
fur die vielen notwendigen Projekte im Bereich der Friihen Hilfen, der Familienberatung,
der schulbezogenen Angebote und der Forderung der Uberginge in selbststindiges Leben
zusatzlich unter Druck. Gute Jugendhilfepolitik sichert heute die finanziellen Grundlagen
des Jugendhilfesystems so, dass auch in den ndchsten Jahren Gestaltungspielrdume fiir
eine kommunale Kinder- und Jugendpolitik verbleiben.

Sozialraumliche Hilfen und Angebote in Hamburg

Um diese fachlichen Ziele erreichen zu kénnen, wurden seit 2009 in Hamburg die sozi-
alrdumlichen Hilfen und Angebote (SHA) entwickelt.> Mittlerweile haben wir ungefahr
260 sozialraumliche Angebote. Die Handlungsschwerpunkte der sozialraumlichen Ange-
bote orientieren sich an der Lebensbiografie: von Frithen Hilfen und Hilfen fiir junge El-
tern mit Kleinkindern Uber die Unterstlitzung des Erziehungsgeschehens in der Familie
und schulbezogener Angebote bis hin zur Férderung von Ubergéngen in eine selbststin-
dige Lebensfiihrung (insbesondere Uberginge von Schule in Ausbildung und Beruf). Die
Spannbreite reicht von grofSen Projektverbiinden bis zu kleinen Projekten im Quartier.*

25 Prozent der SHA-Mittel konnen fiir Personal im ASD eingesetzt werden. Die Bezirks-
dmter haben damit 40 Stellen fiir den Aufgabenbereich Netzwerkmanagement/Mitwir-
kung in Netzwerken neu geschaffen (Stirkere Rolle des ASD — Personalausstattung). Die
zustandige Fachbehorde hat mit allen Bezirksamtern Kontrakte zu den SHA mit der Lauf-
zeit 2013-2014 geschlossen.? Diese Kontrakte beinhalten Aussagen Uber die Hohe des
SHA-Budgets, den Anteil der Personalstellen fiir den ASD, die Auswahl der Stadtteile, die
strukturelle Einbindung des Jugendamtes, Fallzahlcontrolling, Definition der Angebote je
Stadtteil. Entsprechend dem Bedarf sind die Kontrakte von Stadtteil zu Stadtteil sehr un-
terschiedlich. Die Jugenddamter organisieren, dass mehrere freie Trager aus verschiedenen

Zur Entstehungsgeschichte der sozialrdaumlichen Angebote: Riez, U.: Die Lage erfordert ein Paradigmen-
wechsel in der Jugendhilfe. Forum fiir Kinder- und Jugendarbeit Hamburg, 27, 2011, Nr.2.

Zur Information Uber einzelne Projekte aus unterschiedlichen Handlungsfeldern siehe: Behorde fir Arbeit,
Soziales, Familie und Integration: Infobroschiire Sozialraumliche Angebote. Hamburg, 2013.

Die Aufgabenwahrnehmung der Bezirksamter in Bezug auf sozialrdumliche Angebote und die Verwen-
dung der entsprechenden Haushaltsmittel wird durch die Globalrichtlinie GR J 1/12 ,Sozialrdumliche An-
gebote der Jugend- und Familienhilfe” vom 1. Februar 2012 der Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und
Integration, geregelt.
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Leistungsbereichen gemeinsame Projekte Ubernehmen und eine Palette von nied-
rigschwelligen, praventiven Unterstiitzungs- und Forderangeboten zur Verfligung stellen
konnen. Viele Projekte wurden bei Regeleinrichtungen vor Ort angedockt. Die Koopera-
tionsverblinde werden tiber Zuwendungen finanziert.

Die Angebote werden nach drei Jahren Giberpriift, um die Wirkung zu beurteilen. Sie bie-
ten Planungssicherheit in der Aufbauphase. Im Januar 2013 wurde ein neues Berichtswe-
sen fiir alle sozialrdumlichen Angebote eingefiihrt. Es erfolgt eine Finanzierung aus dem
Deckungskreis des HzE-Titels in Hohe von 12 Millionen Euro.

Die Rolle des o6ffentlichen Tragers im Rahmen dieser Sozialraumorientierung

Die Aufgaben der Allgemeinen Sozialen Dienste bestehen in der Mitwirkung am bedarfs-
gerechten Ausbau sozialrdumlicher Netzwerke und Angebote. Das ist ihr Gestaltungsauf-
trag. Im Einzelfall kdnnen sie aber auch festlegen, fiir welche Familie sich ein solches
Angebot eignet. Sie empfehlen bestimmten Familien die Nutzung eines passenden sozial-
raumlichen Angebotes, wie Kindertagesstitte, Familienbildungseinrichtung, Spielhaus,
Einrichtungen der offenen Kinder-und Jugendarbeit. Sie (ibernehmen die Einsteuerung der
Einzelfélle in die sozialrdumlichen Angebote. Vor jeder Einleitung einer Hilfe zur Erzie-
hung sollen die Sozialarbeiter des ASD im Rahmen des Hilfeplanverfahrens priifen, ob
auch mit einer geringeren Interventionsstarke auszukommen ist — sowohl ersetzend als
auch erganzend zu einer HzE. Manchmal muss man in Krisen sehr intensiv einsteigen,
kann aber nach einem gewissen Zeitraum priifen, ob auf sozialrdumliche Angebote um-
gestellt werden kann.

Ich gebe lhnen ein Beispiel: Eine Familie, die seit zwei Jahren eine Sozialpddagogische
Familienhilfe bekam, wurde von der Fachkraft gefragt, wie sie sich die weitere Hilfege-
wahrung vorstellen. Die Eltern gaben an, dass sie den Sozialarbeiter auch gerne mal los-
werden wollten. Andererseits war — nach Einschadtzung der zustindigen Fachkraft — die
Situation in der Familie nicht so, dass auf eine weitere Hilfe verzichtet werden konnte.
Als Losung wurde gemeinsam die Anbindung der Familie an ein Elterncafé entwickelt. So
sichert etwa ein sozialrdumliches Angebot die nachhaltige Wirkung der sozialpddagogi-
schen Familienhilfe.

Die Fallfihrung und Dokumentation erfolgt EDV-gestiitzt. Der ASD beteiligt sich an den
Gremien der Netzwerke, die dafiir verantwortlich sind. Er tragt die Informationen aus
dem Jugendamt in das Netzwerk und nimmt die Informationen aus dem Netzwerk wieder
mit in das Jugendamt. Das ist im Kern die Rolle des ASD bei den sozialraumlichen Ange-
boten.

Multi-Problemlagen in den Familien erfordern manchmal eine rechtskreisiibergreifende
Arbeit

In den sozialrdumlich organisierten Kooperationsverblinden agieren 6ffentliche und freie
Jugendhilfetrdger sowie Regeleinrichtungen rechtskreisiibergreifend, wenn es erforderlich
ist. Dies entspricht dem Bedarf der hilfesuchenden Familien. Eine Familie kann Probleme
in der einen oder anderen Auspragung haben. Fiir die verschiedenen Probleme der Fami-
lie konnen unterschiedliche Sozialgesetzbiicher zustandig sein (Abbildung 1).

117



Abbildung 1 © Dr. Herbert Wiedermann

Rechtliche Bewertung der Sozialraumorientierung durch Verwaltungsgerichte

Im Vortrag von Frau Bollert wurde bereits angesprochen, dass die Sozialraumorientierung
durch Verwaltungsgerichte verworfen worden sei. Das finde ich etwas kurzgegriffen.

Es gibt drei Hauptargumentationsformen, die Verwaltungsgerichte in ihrer Rechtspre-
chung uber die Sozialraumorientierung entwickelt haben. Erstens wird ein Verstos gegen
Artikel 12 GG abgeleitet, der besagt, dass bei Sozialraumorientierung eine Wettbewerbs-
benachteiligung derjenigen Trager gdbe, die sich nicht im ,Kartell” befinden. Ein Sozial-
raum oder Netzwerk wiirde einen festen Verbund von Tragern, die finanziert werden,
voraussetzen, andere Trager wiirden ausgeschlossen, die somit benachteiligt werden.
Zweitens wird argumentiert, dass, wenn es einen solchen ,Closed Shop” gibt, bestimmte
Trager an einer freien Berufsausiibung gehindert wiirden. Drittens wiirden bestimmte
Strukturprinzipien des Jugendhilferechts durch Sozialraumorientierung eingeschrankt, wie
der Rechtsanspruch HzE. Es wird argumentiert, dass nur eine freiwillige Hilfe wirksam
sei. Die Partizipation der Beteiligten, das Wunsch- und Wahlrecht oder die institutionelle
Subsidiaritdt der freien Trager wiirden nicht ausreichend beachtet.

Die Verwaltungsgerichte haben auferdem darauf hingewiesen, dass im SGB VIII Entgelt-
finanzierung bei Rechtsanspriichen vorgeschrieben ist. So ist die aktuelle Rechtslage. Im
»Nachrichtendienst” des Deutschen Vereins wird das detailliert geschildert®. Es gibt bis
Ende 2012 zwolf Entscheidungen der Verwaltungsgerichte zu diesem Thema.

6 Nickel, D., Ubersicht iber die Rechtsprechung zur Sozialraumorientierung der Kinder- und Jugendhilfe.
Nachrichtendienst des Deutschen Vereins, Berlin, 2013, Nummer 7 und 8.
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Wir kennen fiir die Rechtsanspriiche nach §§ 27 SGB VIII die Entgeltfinanzierung und fiir
andere Leistungen des SGB VIII die Zuwendungsfinanzierung. Man kann bereits jetzt
subsumieren, dass die Leistungen nach §§ 11, 13, 16 SGB VIlI, die durch Zuwendung
finanziert werden, auf jeden Fall nicht rechtswidrig sind. Eine verbindliche Hilfe in woh-
nortnahen Unterstiitzungs- und Forderangeboten wie zum Beispiel in einer Familienbil-
dungsstétte, in Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit sind mit Sicherheit zuldssig.

Fir die sozialraumliche Angebotsentwicklung halte ich personlich eine stiitzende Rechts-
grundlage fiir wiinschenswert. Vor dem Hintergrund der bisherigen Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte sieht es danach aus, als wiirde man eine Veranderung des SGB VIII
in dieser Hinsicht brauchen, zumindest in der Form einer Experimentierklausel. Wir soll-
ten darliber diskutieren, ob innerhalb des bestehenden gesetzlichen Rahmens gesetzliche
Anderungen innerhalb und auBerhalb des SGB VIII erforderlich sind. Eine Leistungser-
bringung kann innerhalb und jenseits des jugendhilferechtlichen Dreiecks erfolgen sowie
mit und ohne Einzelfallentscheidung des Jugendamtes. Mischfinanzierungsformen sollten
zuldssig sein. Eine Anderung bei Leistungserbringung in Kooperation mit anderen Hilfe-
systemen erscheint notwendig, zum Beispiel lber gemeinsame Finanzierungsformen:
Kita, Schule, Eingliederungshilfe, Arbeitsverwaltung (SGB II/SGB 1I).

An diesem Punkten wird zurzeit bundesweit gearbeitet. Die Herausforderungen fiir das
Jugendamt liegen darin, dass im Rahmen der sozialrdumlichen Angebotsentwicklung die
Gesamtverantwortung des offentlichen Tragers nicht angegriffen wird, dass ein Wunsch-
und Wabhlrecht fiir die Klienten unangetastet bleibt und dass es weiterhin Rechtsschutz-
moglichkeiten fiir die Klienten gibt (Abbildung 2):

Abbildung 2 © Dr. Herbert Wiedermann

Fir die Leistungsberechtigten liegen die Vorteile ebenfalls auf der Hand. Sie haben die
Moglichkeit einer nahtlosen Hilfegewdhrung, es gibt Planungssicherheit tiber Anfang und
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Ende einer Hilfe, es gibt eine Effizienzsteigerung, indem man sehr friih interveniert.
Durch die Budgetierung weils man auch, wie viel Geld fiir die Angebote und Hilfen zur
Verfligung steht.

Die Herausforderungen fiir die freien Trager sind ungleich hoher. Die Leistungserbrin-
gungspflicht des freien Tragers kollidiert mit dem Budget. Was passiert, wenn der Trager
mehr Leistungen erbringen muss, als das Budget hergibt? Daflir werden Regelungen ge-
braucht. Aber auch die Kooperation der freien Trager im Sozialraum muss geregelt wer-
den. Es darf keinen Closed Shop/keine Kartellbildung geben. Zugleich ist die Frage der
Haftung der jeweiligen Akteure zu kldren.

Die Stadt Hamburg ist mit ihren sozialradumlichen Hilfen und Angeboten auf einem gu-
ten Weg. Viele Akteure des offentlichen und der freien Jugendhilfetrager sind mit Enga-
gement dabei und entwickeln dieses Modell weiter. Zugleich gibt es — auch auf dieser
Tagung erkennbar — kritische Nachfragen zum Gesamtkonzept, insbesondere aus dem
Handlungsfeld der Hilfen zur Erziehung. Ich mochte Sie einladen, uns auf den Weg kri-
tisch zu begleiten, um die notwendigen Reformen in die Tat umzusetzen. Auch wenn in
dieser AG noch nicht alles ganz scharf gestellt werden kann, Handlungsbedarf gibt es
bei der Sozialraumlichen Angebotsentwicklung immer — das Motto ,einfach weiter wie
bisher” zdhlt nicht und geht nicht. Ich freue mich auf die gemeinsame Diskussion.
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Erfahrungsaustausch in Foren zu speziellen Fragestellungen der
stationdren HzE

Forum 1: Hilfen in Krisen - Sozialpddagogische Einrichtungen

WOLFGANG HERBST
Regionalleiter der MAG ELF, Amt fiir Jugend und Familie, Wien

In Wien wird die Begleitung bzw. Versorgung von Kindern' und deren Familien in kri-
senhaften Situationen, unabhangig von gesetzlichen Bestimmungen, als gesellschaftliche
Verpflichtung im Rahmen des Kinderschutzes gesehen. Dieser wichtigen Verpflichtung in
bestmoglichem Male gerecht zu werden, stellt an alle Mitarbeiterinnen? der MAG ELF
hohe Anforderungen.

Kinder, die in sozialpddagogische Einrichtungen kommen, werden tiber ihre Rechte in-
formiert. Als MAG ELF setzen wir uns dafiir ein, dass Kinderrechte gewahrt und gestarkt
werden. Kinderrechte sind in die fachlichen Qualitdtsstandards der Sozialpadagogik ein-
geflossen. Partizipation und gewaltfreie Erziehung von Kindern werden heute in unseren
Einrichtungen gelebt. Kinderteams in den Wohngemeinschaften und Zufriedenheitsbefra-
gungen sind langst Standard.

Das Referat ,Aufsicht der Wiener Landesregierung” kontrolliert regelmdlig die Einhaltung
der Qualitatsstandards, sowohl in den eigenen Einrichtungen als auch in den Vertragsein-
richtungen. Darlber hinaus hat die MAG ELF einen eigenen Kinderrechtebeauftragten.
Seit Marz 2012 ist in der Wiener Kinder- und Jugendanwaltschaft ein Ombudsmann ein-
gesetzt. Dessen Aufgabe ist es, den Beschwerden von Kindern in sozialpddagogischen
Einrichtungen nachzugehen.

Bevor ich die Herausforderungen der Gegenwart und Zukunft beleuchte, mochte ich die
Aufarbeitung der Heimerziehung in der Vergangenheit betrachten.

Die letzten drei Jahre waren geprdgt von einer Welle erschiitternder Berichte ehemaliger
Heimkinder, die im Zuge der europaweiten Debatte (iber Misshandlungen und Miss-
brauch von Kindern und Schutzbefohlenen in Heimen, Schulen und Internaten auch in
Wien an die Offentlichkeit gegangen sind. Der Biirgermeister der Stadt Wien und der
amtsfiihrende Stadtrat fiir Bildung, Jugend, Information und Sport fanden bereits im Som-
mer 2010 offene Worte und baten die Betroffenen um Verzeihung.

Die Stadt Wien stellte sich der Verantwortung fiir die schrecklichen Ereignisse, die vielen
Menschen in Heimen der Stadt Wien widerfahren sind, und beauftragte die Opferschutz-
einrichtung , Weiler Ring“ mit der Priifung und Entscheidung Gber Entschddigungszah-
lungen. Bis Ende 2012 behandelte der ,Weilse Ring” im Rahmen des Projektes ,Hilfe fir

Der Begriff Kind meint hier Kinder bis zum Alter von achtzehn Jahren — analog zur UN Kinderrechtskon-
vention.

Zur besseren Lesbarkeit wird im ganzen Text die weibliche Form verwendet. Es sind aber immer beide
Geschlechter gemeint.
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Opfer von Gewalt in Einrichtungen der Wiener Jugendwohlfahrt” 1.226 Anfragen. Fiir
919 Personen wurde finanzielle Unterstiitzung beschlossen, davon fiir 678 Menschen
auch die Kostentibernahme fiir Psychotherapie bewilligt. Ergdnzend wurde eine Histori-
kerkommission eingerichtet, um die Geschichte der Wiener Heimerziehung und des Fiir-
sorgewesens der Stadt Wien in den Nachkriegsjahren aufzuarbeiten. Ferner wurden im
Jahr 2011 massive Vorwiirfe speziell gegen das ehemalige Kinderheim ,Schloss Wilhel-
minenberg” erhoben. Zur Kldrung dieser Vorwiirfe wurde eine weitere Kommission ein-
gesetzt.

Resiimee der eingesetzten Kommissionen:

In den Kinderheimen der Nachkriegszeit ereigneten sich Tragddien unfassbaren Ausma-
Res. Das Repertoire der totalen Erziehung umfasste die Zufligung von physischen und
psychischen Schmerzen, systematische Demiitigungen und Herabwiirdigungen, Ein-
schrankungen der personlichen Freiheit und der Kommunikation, die Vorenthaltung an-
gemessener Bildungschancen, bis hin zu sexueller und sexualisierter Gewalt.

Die MAG ELF hat seit den 1970er-Jahren eine Reihe von Reformen in der ,Heimerzie-
hung”, heute ,Sozialpadagogische Betreuung”, durchgefiihrt. Die bis heute umfassendste
Reform ,,Heim 2000 hatte die SchlieBung der Grolheime in Wien zur Folge. Im Jahr
2012 leitete die MAG ELF den Abschluss der Reform ,Heim 2000” ein und begann mit
der SchlieBung der allerletzten Heime, die in Niederosterreich noch in ihrem Auftrag
betrieben werden. Anstelle der Heime wurden die Sozialpddagogischen Regionen als
Organisationseinheit implementiert. Wien ist derzeit in sieben Sozialpadagogische Regi-
onen und zwei Fachbereiche unterteilt. Diese Sozialpddagogischen Regionen sind fiir die
institutionelle Unterbringung von Kindern zustandig. Jede Sozialpadagogische Region ist
eine organisatorische Einheit im Sinne einer Dienstverrichtungsstelle und wird durch eine
Regionalleiterin geleitet. In dieser Tatigkeit wird sie durch eine Stellvertreterin, die Pada-
gogischen Leiterinnen der Sozialpddagogischen Wohngemeinschaften und die Koordina-
torischen Leiterinnen der Krisenzentren sowie das Verwaltungspersonal unterstiitzt.

Die Krisenzentren der MAG ELF sind ein wichtiger Teil einer Sozialpddagogischen Regi-
on und stellen ein wertvolles Bindeglied zwischen den Regionalstellen der Sozialen Ar-
beit und der vollen Erziehung durch stationdre Unterbringung dar.

Die Krisenzentren sind als Ort positioniert, wo Kindern Sicherheit und Schutz geboten
wird. lhnen, ihren Eltern und allen beteiligten Personen und Helferinnen wird mit Res-
pekt, Wohlwollen und Aufmerksamkeit begegnet.

Im Rahmen der Arbeitskooperation der Abklarungsverfahren gibt es eine klare Rollen-
und Aufgabenteilung zwischen Sozialarbeit und Sozialpdadagogik. Der Sozialarbeiterin
obliegt die Fallfiihrung, sie trifft die Entscheidung liber die Notwendigkeit einer Krisenun-
terbringung und letztendlich den weiteren Verbleib des Kindes. Die Sozialpddagogin
begleitet das Kind wahrend des Krisenaufenthaltes, unterstiitzt es wahrend der Besuche
seiner Eltern und in den regelmafigen Krisengesprachen und organisiert via Regionallei-
tung — wenn erforderlich — einen Platz im Rahmen der Vollen Erziehung. Bei der Auf-
nahme ins Krisenzentrum wird das Kind moglichst von der Fall fiihrenden Sozialarbeite-
rin und seinen Eltern begleitet. Sofern keine fachlichen Griinde dagegen sprechen, gehen

122



wir davon aus, dass das Kind im Krisenzentrum von seinen Eltern besucht wird. Nach
erfolgter Aufnahme im Krisenzentrum verstandigt die Sozialpadagogin die Schule bzw.
im Falle eines Lehrlings die ausbildende Firma.

Alle padagogischen Mafinahmen, die im Rahmen des Aufenthalts eines Kindes gesetzt
werden, haben einen direkten Bezug zum Abklarungsprozess. In der taglichen Auseinan-
dersetzung mit dem Kind sind die Sozialpadagoginnen Lernende, die erst tiber die Be-
schaftigung mit dem Kind einen konkreten Auftrag fiir die Richtung der notwendigen Ver-
dnderungen und fiir die méglichen Optionen einer kiinftigen Lebensperspektive erarbei-
ten konnen.

Die Beziehungen zwischen den Sozialpadagoginnen des Krisenzentrums und dem Kind
sind immer zeitlich und funktional begrenzt und definieren sich tber den Auftrag zur
Abklarung der Zukunftsperspektiven fiir das Kind. Mit den wichtigsten Interaktionsmedien
,Gesprdch” und ,Spiel” wird das Kind psychisch stabilisiert, der Selbstwert gestarkt und
an einer positiven Bewadltigung der Krise gearbeitet. Entlastung und Erleichterung in der
kritischen Zeit der Umorientierung werden durch geschiitztes und begleitetes Zulassen
von Emotionen und GeflihlsdauBerungen gefordert.

Die Krisenunterbringung versteht sich als eine kurzfristige, maximal auf sechs Wochen
beschrankte, institutionelle Unterbringung. Spdtestens nach der 3. bis 4. Woche ab der
Aufnahme des Kindes im Krisenzentrum findet das Entscheidungsgespréach, vor dem Hin-
tergrund einer moglichen Hilfe- und MafSnahmenplanung, statt.

Betreuungskapazitat: acht Kinder pro Krisenzentrum

Personelle Ausstattung:

= Eine Koordinatorische Leiterin,

= sechs Sozialpddagoginnen a 45 Stunden/Woche,

= eine Sozialpadagogin & 30 Stunden/Woche,

= eine Wirtschaftshelferin & 40 Stunden/Woche.
Ergibt die Abklarung im Krisenzentrum die Unumgdnglichkeit einer weiteren Unterbrin-
gung, wird von der Regionalleitung ein geeigneter Platz in einer entsprechenden Einrich-
tung zur Verfligung gestellt.
Diesbeziglich stehen der Regionalleitung folgende Moglichkeiten zur Verfligung:

= Unterbringung in eigenen stadtischen Einrichtungen,

= Unterbringung in privaten Vertragseinrichtungen,

= Unterbringung mit Einzelvertrag bei privaten Tragern,

= Unterbringung in einer Pflegefamilie.
In der stationdren sozialpddagogischen Betreuungsarbeit beobachten wir ein Zunehmen

psychiatrischer Auffdlligkeiten bei den von uns betreuten Kindern, die eine spezialisierte
—und auch langer dauernde — Betreuung erforderlich machen.
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Der Verein ,Oase — Wohnverbund 3“ ist mit seinem Konzept — sozialpddagogische/
sozialpsychiatrische Betreuungspldtze — ein wichtiger Vertragspartner fiir die MAG ELF.
Der ,Oase — Wohnverbund 3“ besteht aus zwei Wohngemeinschaften mit jeweils sechs
sozialpddagogischen/sozialpsychiatrischen Betreuungspldtzen fiir Kinder zwischen dem
12. und 18. Lebensjahr, die in der Regel an einer komplexen psychiatrischen Erkrankung
sowie an schweren Verhaltensauffdlligkeiten leiden, welche punktuell mit einer chroni-
schen und erheblichen Selbst- und/oder Fremdgefdhrdung einhergeht und deren Betreu-
ung aufgrund des komplexen Zustandsbildes in einer herkémmlichen sozialpadagogi-
schen Einrichtung der Jugendwohlfahrt nicht moglich ist.

Der Zugang der Kinder erfolgt nach einem Aufenthalt in einer Kinder- und Jugendpsychi-
atrischen Station oder nach einer ambulanten Abklarung. Die Entscheidung lber die Auf-
nahme wird von einem Fachgremium getroffen. Die Dauer der Unterbringung soll ein bis
eineinhalb Jahre betragen. In dieser Zeit soll durch intensive sozialpadagogische, psychi-
atrische, psycho- und ergotherapeutische sowie edukative Interventionen eine Verbesse-
rung des entwicklungsbeeintrachtigenden Erlebens und Verhaltens erreicht werden. Ziel
ist die Reintegration in Ubliche Betreuungseinrichtungen der Jugendwohlfahrt oder in die
Herkunftsfamilie oder auch Verselbststandigung.
Personelle Ausstattung — OASE — Wohnverbund 3

= Eine Padagogische Leiterin,

= eine Koordinatorin,

= eine Psychiaterin,

= eine klinische Psychologin,

= eine Diplompadagogin,

= 14 Sozialpddagoginnen,

= zwei Ergotherapeutinnen,

= zwei Dipl. Gesundheits- und Krankenschwestern,

= zwei Wirtschaftshelferinnen,

= ein Hausarbeiter,

= eine Birokraft.
Nachdem der Jugendwohlfahrtstrager grundsatzlich bei der Art der Hilfen zur Erziehung
die jeweils gelindeste noch zum Ziel flihrende Mainahme zu treffen hat und sich im Ver-
sorgungsalltag in den Sozialpadagogischen Regionen gezeigt hat, dass ein betrachtlicher

Anteil der Kinder regelmaRig, zumindest an den Wochenenden, zuhause sein kann, wur-
de die Idee der ,,5-Tages-WG* entwickelt.

Das Konzept der teilstationdren Einrichtung ,5-Tages-WG” stellt eine Erweiterung zum
bisherigen Angebot der MAG ELF-Wohngemeinschafts-Unterbringung dar. Die Erzie-
hungsberechtigten werden in die alltagliche Betreuung ihrer Kinder mit einbezogen. Das
gezielte, auf die Bedurfnisse der Kinder und Familie abgestimmte padagogische Angebot
soll einerseits veranlassen, dass die Erziehungsberechtigten in ihrer Erziehungsverantwor-
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tung nicht mehr als unbedingt notwendig entlastet werden. Andererseits soll gerade diese
intensivere Arbeit — die prozessorientierte Begleitung und Anleitung — bei den Erzie-
hungsberechtigten bewirken, dass die erforderlichen und gewiinschten Lernschritte er-
reicht werden kénnen. Wesentliche Aspekte fiir die Nachhaltigkeit liegen in der familiar
autonomen Umsetzung des Erlernten und bei Bedarf in der Gewabhrleistung einer ambu-
lanten Weiterbetreuung nach der Riickfihrung in die Familie.

Betreuungskapazitit: maximal acht Kinder pro Wohngemeinschaft.

Personelle Ausstattung der ,5-Tages-WG*:
= Zwei Sozialpddagoginnen a 45 Stunden/Woche,
= zwei Sozialpddagoginnen a 30 Stunden/Woche,

= eine Wirtschaftshelferin a 40 Stunden/Woche.

Jede Familie wird im Team fallzustindig betreut (d.h., jeweils eine 45- und eine 30-
Stunden-Kraft sind fiir die Arbeit mit der Familie zustindig). Die dafiir erforderlichen
Dienstzeiten werden durch die fallzustindigen Mitarbeiterinnen individuell und flexibel
nach Bedarf wahrgenommen.

Ausblick

Aufgrund der vorliegenden statistischen Daten wissen wir, dass die Bundeshauptstadt
Wien in den ndchsten Jahrzehnten einen Bevolkerungszuwachs zu verzeichnen hat.
Demzufolge kommen auf die MAG ELF, bezogen auf die Leistungsfahigkeit der Angebote,
grofSe Herausforderungen zu.

Einerseits wird ein Ausbau der ambulanten Familienarbeit, andererseits eine weitere Dif-
ferenzierung und Optimierung im Rahmen der stationdren Hilfen angestrebt. Ferner wird
zur Starkung der Nachhaltigkeit — nach Entlassung aus der stationdren und zur Verhinde-
rung einer neuerlichen Unterbringung — ein Ausbau der Nachbetreuungsformen ange-
strebt.
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Erfahrungsaustausch in Foren zu speziellen Fragestellungen der
stationdren HzE

Forum 2: Versaulung der stationaren Hilfen - Ansatze zur
Uberwindung in Nordrhein-Westfalen

PETER DITTRICH
Sachbereichsleiter Erzieherische Hilfen — Schutz von Kindern und Jugendlichen in
Heimen (Heimaufsicht), LWL-Landesjugendamt Westfalen-Lippe

Hintergrund:

Im November 2011 beantragen die kommunalen Spitzenverbdande in Nordrhein-West-
falen in der Landeskommission Jugendhilfe die Einsetzung einer Arbeitsgruppe zur ein-
vernehmlichen Entwicklung und Anpassung der Landesrahmenvertrdge und der mafigeb-
lichen Anlagen nach §§ 78a ff SGB VIII, mit dem Ziel der Kostenddmpfung im Sinne von
Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit.

Dieser Antrag wird mit einem Anstieg der HzE-Ausgaben in NRW im Zeitraum von 2000
bis 2009 um 76,7 Prozent begriindet. Als Kostentreiber fiir die stationdren Erziehungshil-
fen wird neben den Fallsteigerungen der sukzessive Anstieg der Intensivangebote auf tiber
30 Prozent ausgemacht. Bei einer Differenz von ca. 57 Euro zwischen Regel- und Inten-
sivangeboten im durchschnittlichen Leistungsentgelt macht sich hier eine Verschiebung
zugunsten der Intensivangebote fiskalisch deutlich bemerkbar. Es wird bemangelt, dass
die Angebote mit niedrigem Betreuungsaufwand kaum noch vorhanden sind und eine
Tendenz zur Orientierung an maximal moglichen Schlisselwerten festgestellt werden
muss. Zudem wird von der kommunalen Seite benannt, dass die Mindestauslastungsquo-
te von 93 Prozent nach der Vereinbarung aus dem alten Rahmenvertrag nicht der tatsach-
lichen Belegung der Einrichtungen entspricht. Deshalb sollen die Einrichtungstrager mit
einer Anhebung der Mindestauslastung im Wege einer Vereinbarung einen Beitrag zur
Kostendampfung leisten. Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf die Personalkosten, die
nicht ausreichend transparent sind und Gberprifbar sein miissen. Gemeint ist insbesonde-
re die Finanzierung der tatsachlichen Personalkosten der Trager auf der Basis der jeweili-
gen Tarifwerke.

Nach einigen Gesprachsrunden und einer Stagnation in der Diskussion um wesentliche
Knackpunkte (Ruckfihrung der Intensivangebote, Mindestauslastungsquote) kommt es im
Marz 2012 zu einer Kiindigung der Rahmenvertrage durch die kommunalen Spitzenver-
bande mit Wirkung zum 01.01.2013, bei vereinbarter Weiterfiihrung der Gesprache. Es
wird eine Empfehlung dahingehend ausgesprochen, dass bis zum Inkrafttreten neuer
Rahmenvertrdge die Orientierung an den alten Rahmenvertragen, also ein so genanntes
Moratorium bis Mitte 2013 und dann eine Verldngerung bis zum Jahresende 2013 erfolgt.
Im Oktober 2013 stellt man einvernehmlich fest, dass man in den wesentlichen Fragestel-
lungen keine Ergebnisse erzielen kann und setzt deshalb die Gesprache mangels begriin-
deter Aussicht auf einen neuen Rahmenvertragsabschluss vorldufig aus. Gleichzeitig wird
beschlossen, dass die bestehenden Vereinbarungen bis zum Abschluss neuer einrich-
tungsindividueller Vereinbarungen ihre Giiltigkeit behalten.
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In einer gemeinsamen Erkldrung vom 05.11.2013 wird festgestellt: Es bleibt ein fachlicher
,Konsens dariiber, dass eine Weiterentwicklung der stationdren Leistungen der HzE in
fachlicher und finanzieller Hinsicht in NRW geboten ist, indem die bisherige Versaulung
der Gruppenstrukturen aufgehoben wird. In diesem Rahmen soll die Leistungsfahigkeit
der bisherigen Regelgruppen gestarkt werden, um auch Kinder und Jugendliche mit ei-
nem hoheren Betreuungsaufwand qualitativ angemessen versorgen zu konnen.”

Abbildung 1 gibt eine Ubersicht iiber den Aufbau der bisherigen Rahmenvertrige (bis
31.12.2013) nach § 78a-g SGB VIII NRW:

Rahmenvertrage nach § 78a-g SGB VIII NRW

Rahmenvertrag |
Anwendungsbereich:
§§ 34, 35, 35a SGB VI, soweit betriebserlaubnispflichtige Leistungen
Rahmenvertrag, z. B. zu Kostenkalkulation, Auslastung, Abwesenheit
Anlagen:
* Landeskommission
Geschiftsstellen
Allgemeine Leistungsvereinbarung
Allgemeine Qualitatsentwicklungsvereinbarung
Fachleistungsstunde
Investitionsaufwendungen
Anlassbezogene Priifung
Sachkostenanhaltswert
Vereinbarungsform
Kalkulationsschema
Schiedsstelle

Rahmenvertrag Il

Anwendungsbereich im SGB VIII:

13 Nr. 3, (Jugendsozialarbeit)

19 (Gemeinsame Wohnformen fiur Vater/Mutter und Kinder)

21 (Unterstlitzung bei notwendiger Unterbringung zur Erfiillung der Schulpflicht)
32 (Erziehung in einer Tagesgruppe)

Anlagen:

Wie unter Rahmenvertrag |

Abbildung 1 © Peter Dittrich

Die allgemeine Leistungsbeschreibung benennt die Rahmendaten und stellt die Basis fir
die Personalanhaltswerte und Gruppengroflen dar. Sie beschreibt nur die strukturellen
Voraussetzungen einer sozialpadagogischen Leistung. Ziel ist es, die Uberginge zwi-
schen Fachlichkeit, Leistung und Leistungsentgelt aufzuzeigen.

Eine Differenzierung ist erforderlich, um die notwendige Transparenz der verschiedenen
Leistungen sicherzustellen. Es wird zwischen Grundleistungen und individuellen Zusatz-
leistungen unterschieden.
Die Grundleistungen sind im Einzelnen:

= alle sozialpadagogischen Leistungen,

= Wohnen und Lebensunterhalt,
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= alle Leistungen der Leitung, Beratung und Verwaltung,
= alle hauswirtschaftlichen und technischen Leistungen,
= Fortbildung und Supervision,
= alle Sachleistungen.
Die individuellen Zusatzleistungen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie im Rahmen

der Hilfeplangesprache planbar und organisatorisch abgrenzbar sind. Sie bilden eine fiir
einen einzelnen jungen Menschen zugeschnittene Mallnahme. Zusatzleistungen sind u.a:

= Sondermafnahmen im Schul- und Ausbildungsbereich im Sinne der
Einzelférderung,

* heilpddagogische Therapieformen und MaBnahmen,

= therapeutische Einzelmainahmen, bezogen auf Eltern und Familie,

= heiminterne Ausbildung,

= heiminterne Schule,

= individuelle padagogische Mafinahmen bei besonderen Gefahrdungs- und

Belastungssituationen.

Die Tabelle der Differenzierungsformen (Abbildung 2) benennt die Rahmendaten der
Angebote. Gleichzeitig bildet sich darin die Versaulung der Hilfeformen ab. Die Organi-
sationsformen sind bislang in NRW in den Leistungsfeldern Intensivangebot, Regelange-
bote, Angebote mit niedrigem Betreuungsaufwand und in Projekten skizziert.

Tabelle der Differenzierungsformen (Auszug)
Rahmenvertrag NRW (alt)

Leistungsfelder/ Angebote mit
Organisationsformen Intensiv- Regelangebot* niedrigem Projekte
angebot* Betreuungs-
aufwand
Betreuungsdichte Auf den Einzelfall
(Personal-Schlissel 1:1-1:1,69 1:1,7 - 1:2,13 1:2,14 - 1:8 hin konstruierte
pdd. Mitarbeiter) (Basis 9 Plitze/ | Verselbststindi- | Betreuungssettings
4,7 Mitarbeiter | gungsangebote | it zeilicher
’ Limitierung
Personalschliissel Abhéngig von der Grolle/Platzzahl der Einrichtung
Leitung und Beratung Weitere Schliissel fiir Hauswirtschaft/Reinigung/Hausmeister, Verwaltung etc.

* Sind in Gruppenform in Lebensgemeinschaften oder als Individualform konzipiert
Mindestbelegung (Auslastungsquote) 93 %. Ausnahmen im Einvernehmen moglich.

Abbildung 2 © Peter Dittrich

Das Intensivangebot soll eine Spannbreite in der Betreuungsdichte (Verhdltnis padagogi-
scher Mitarbeiter zu Betreutem) 1:1 bis 1:1,69 haben und das Regelangebot eine Betreu-
ungsdichte von 1:1,7 bis 1:2,13, wobei das Regelangebot in der Basis neun Pldtze haben
soll und 4,7 Mitarbeiterstellen zur Aufgabenbewaltigung vorgesehen sind. Das Intensiv-
angebot war auch dadurch gekennzeichnet, dass maximal sieben Pldtze in den Gruppen-
formen vorhanden sein sollen. Daneben gibt es einen Personalschlissel fiir Leitung, Bera-
tung, Hauswirtschaft, Verwaltung usw.
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Ansdtze zu einem neuen Rahmenvertrag NRW

Mit der einvernehmlichen Feststellung, dass das bisherige Regelangebot (ca. 70 Prozent
aller Angebote) nicht die erforderliche Leistungsfahigkeit darstellt, um auch Kinder und
Jugendliche mit einem erhhten padagogischen Bedarf addquat zu fordern, bringen die
kommunalen Spitzenverbdnde einen neuen Ansatz in die Diskussion. Insbesondere zur
Abdeckung der betreuungsintensiven Zeiten mit einer padagogischen Doppelbesetzung
im Gruppendienst solle das Regelangebot durch ein personell verbessertes Basisangebot
ersetzt werden. Damit ist allerdings die Erwartung verbunden, die kostenintensiven Inten-
sivgruppen entsprechend abzubauen. Kinder- und Jugendliche mit einem erhohten Be-
treuungsbedarf sollen dann mit dem Basisangebot betreut und weitere individuelle Bedar-
fe Uiber Zusatzvereinbarungen im Hilfeplan tber Fachleistungsstunden abgedeckt werden.

Dieser Ansatz beinhaltet somit die Starkung der jetzigen Regelgruppen durch ein neues
Basisangebot. Er wird jedoch mit der Forderung einer gleichzeitigen Reduzierung der
jetzigen Intensivgruppen verbunden. Intensivgruppen sollen auf zielgruppenorientierte
Ausnahmen reduziert werden (Abbildung 3).

Basisangebot Zielgruppenangebote*
Einheitlich:  1:1,69 Einheitlich: 1:1,32
= 9 Platze / 5,3 padagogische Fachkrifte =7 Platze / 5,3 padagogische Fachkrifte

* nur soweit der Bedarf strukturell fiir alle Kinder und Jugendlichen vorhanden ist und der Bedarf
aus fachlichen Griinden nicht individuell Gber Zusatzleistungen abzudecken ist

Abbildung 3 © Peter Dittrich

Offene Fragen
= Kann mit dem Ansatz ,Basisangebot” die Versaulung tatsdchlich tiberwunden
werden?

= Wird eine Durchlassigkeit der stationdren Hilfen bis hin zur Ruckfiihrung auf
ambulante Hilfen erleichtert?

= Wie kann der zu erwartende Anspruch auf inklusive Erziehung mit bedacht
werden?

= Kann die geforderte Auslastungsquote nur mit (rechtswidriger) permanenter
Uberbelegung in einzelnen Angeboten erreicht werden?

In diesem Zusammenhang ist ein Blick auf die Entwicklung der Verweildauer in der
Heimerziehung in NRW interessant (Abbildung 4):

Entwicklung der Verweildauer in Heimerziehung NRW
2005 2010
Unter 6 Monate 22,2 % 34,2 %
6 bis 12 Monate 17,0 % 21,2 %
1 bis unter 2 Jahre 20,2 % 19,0 %
2 Jahre und langer 40,6 % 25,6 %
(KomDat Jugendhilfe 2011)
Abbildung 4 © Peter Dittrich
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Demnach hat die Verweildauer in der Heimerziehung insbesondere bei der Dauer unter
sechs Monaten eine deutliche Abweichung erfahren, namlich von 22,2 Prozent im Jahr
2005 zu 34,2 Prozent im Jahr 2010. Gleichzeitig ist bei den ldngerfristigen Unterbringun-
gen von zwei Jahren und langer eine deutliche Abnahme zu erkennen; von 40,6 Prozent
zu 25,6 Prozent.

Fazit

Mit Blick auf die Dauer ist die Heimerziehung nicht mehr nur ein langfristiger ,Lebensab-
schnittsbegleiter”, sondern zeigt mittlerweile unterschiedliche Gesichter, mitunter auch
das des kurzfristigen ,Krisenhelfers”. Das verdeutlichen auch die rasant gestiegenen Zah-
len der Inobhutnahmen. Das Ergebnis muss insofern kritisch betrachtet werden, als ein
nicht unwesentlicher Anteil der kurzen Heimerziehung nicht planmaRig beendet wird. Im
HzE-Bericht in NRW fiir das Jahr 2013 ist die unplanmiRige Beendigung der Heimerzie-
hung in einer Groenordnung von 57 Prozent ausgewiesen. Dies sollte uns gemeinsam
zu denken geben.
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Erfahrungsaustausch in Foren zu speziellen Fragestellungen der
stationdren HzE

Forum 2: Versaulung der stationaren Hilfen - Ansatze zur
Uberwindung in Nordrhein-Westfalen

Der kommunale Blick
TILMAN FUCHS

Leiter des Jugendamtes Landkreis Steinfurt

Die Ausfiihrungen von Herrn Dittrich sollen nun fiir das einzelne Jugendamt ibersetzt
werden. Zundchst einige Zahlen zum Landkreis Steinfurt (Abbildung 1):

Abbildung 1 © Tilman Fuchs

Unser Kreisjugendamt ist fiir 20 von 24 Kommunen zustindig. Der Kreis Steinfurt hat
insgesamt rund 434.000 Einwohnerinnen und Einwohner. Das Kreisjugendamt Steinfurt
ist zustandig flir 234.000 Einwohner/innen.

Die dunkel hinterlegten Kreise kennzeichnen die in Nordrhein-Westfalen spezifischen
Stadte mit eigenem Jugendamt. Das gibt es nicht Gberall in Deutschland, bei uns ist das

eine sehr gepflegte Kultur.

Die Bevolkerung setzt sich folgendermalien zusammen (Abbildung 2):
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Bevolkerung im Bereich des Jugendamtes
des Kreises Steinfurt

Bevdlkerung ... Stand 31.12.2011
... von 0 bis unter 18 Jahren 48.721
.. von 18 his unter 21 Jahren 9.766
Bevdlkerung unter 21 Jahren 58.487
Bevdlkerung insgesamt 242.757

Auf der Basis des Zensus 2011 wurde die Bevilkerung im Bereich des Jugendamtes
zum 31.12.2012 auf insg. 239.953 Einwohner fortgeschrieben; die Differenzierung
nach Altersjahrgdngen liegt noch nicht vor.

Abbildung 2 © Tilman Fuchs

Etwa 49.000 Kinder und Jugendliche im Alter von O bis 18 Jahren und noch einmal
knapp 10.000 18- bis 21-Jdhrige bilden unsere Zielgruppe, die im Kreisjugendamt fiir
Hilfen zur Erziehung in Frage kdme.

Abbildung 3 gibt eine Ubersicht {iber die Zahlen der Heimerziehung im Kreis Steinfurt in
Jahresdurchschnittswerten.

Heimerziehung, sonstige betreute Wohnform

200,0 174,7
157,2 1513
150,0
100,0
50,0
22,2 27,3 29,6 19,3
0.0 [ | .

§ 34 SGB VIl (Minderjiahrige) § 41/34 SGB VIl (junge Volljahrige)

2009 W2010 w2011 Wm2012

Entwicklung der Jahresdurchschnittswerte fiir
Heimbetreuung Minderjdhriger und junger Volljdhriger im
Zeitraum 2009 his 2012

Abbildung 3 © Tilman Fuchs
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Wir gehen bei dieser Darstellung davon aus, dass die Plitze 12 Monate belegt sind. Im
Jahr 2012 wurden 150 Hilfen nach § 34 SGB VIII fiir Minderjdhrige und 19 bis 20 statio-
ndre Hilfen fiir Volljahrige durchgefiihrt. Es ist ein signifikanter Riickgang zu erkennen.
Mit diesen Zahlen beschéftigen wir uns zurzeit.

Mit einem Blick darauf, was die Versaulung ausmacht, wird verdeutlicht, was mit dem
neuen Rahmenvertrag angegangen werden soll (Abbildung 4).

Heimerziehung, sonstige betreute Wohnform

Anzahl der Zahlungen fir Minderjdhrige 11
zum 01.11.2013*
Regelsatz / Intensivsatz:

... Anzahl der Fille mit Regelsatzen 68

.. Anzahl der Fille mit Regelsatzen zzgl. 5

Fachleistungsstunden

... Anzahl der Falle mit Intensivsdtzen 41
Héhe des Tagessatzes

.. Anzahl der Fille mit Tagessdtzen bis 157 € tgl. 74

... Anzahl der Félle mit Tagessdtzen ab 157 € tgl. 37
Tagessatz Maximum 248,25 £
*Die Anzahl der Zahlungen ist geringer als die Anzahl
der Fille zum Stichtag, da bei Uberpriifungen die
Zahlungen ausgesetzt werden.

Abbildung 4 © Tilman Fuchs

Von den hier aufgefiihrten 111 Hilfen fiir Minderjdhrige sind 68 Regelsétze, d.h. hier
werden Hilfen aus dem Regelangebot der Trager durchgefiihrt. Bei zwei Hilfen wurden
Zusatzleistungen vereinbart und 41 sind Intensivsitze. Bei diesem Verhdltnis ist es sinn-
voll zu Uberlegen, ob ,intensiv” wirklich noch ,spezial” bedeutet oder ob ,intensiv” be-
reits normal ist. Die Zahlen stellen sich fiir Nordrhein-Westfalen dhnlich dar. Auf dieser
Grundlage wurden die Uberlegungen angestellt, wie dieses Verhiltnis gemeinsam in ver-
nlinftige Bahnen gelenkt werden kann.

Die Regeleinrichtungen scheinen in der gemeinsamen Entscheidung nicht mehr die Ant-
wort zu sein, sondern der Trend geht zu immer intensiveren und spezielleren Angeboten.
Darauf miissen wir Antworten finden.

Der Tagessatz liegt bei uns etwa bei 157 Euro, darunter liegen 74 Regelangebote und die

Regelangebote mit wenigen Zusatzleistungen (,Intensiv 1), dariiber liegen 37 Intensi-
vangebote. Der hochste Tagessatz betrdagt 248,25 Euro.
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Betrachtet man die 41 Intensivsdtze, bedeutet das nicht ein Angebot oder ein Preis, son-
dern wir haben zum Teil in einzelnen Einrichtungen bis zu vier Intensivsatze, bei denen
ich und mit mir die meisten Fachkréfte nicht mehr sagen konnen, wo die Grenze zwi-
schen den Angebotsarten liegt. Es ist sehr schwer darzustellen, was das Kind in ,Intensiv
2“ mehr bekommt als ein Kind im Angebot ,Intensiv 1“. Die Grenzen sind inzwischen
flieRend. Das Gleiche gilt auch im Hinblick auf den Bedarf. Man kann nicht mehr genau
definieren, welche Voraussetzungen ein Kind fiir eine Hilfe ,Intensiv 1“ oder ,Intensiv 2“
mitbringen muss.

Daflir missen wir gemeinsam nach Losungen suchen, um wieder eine Regelung zu be-
kommen, in der wir uns nicht mehr in Diskussionen verlieren, sondern danach schauen,
was das Kind braucht und was wir dazu liefern kdnnen. Dabei helfen uns auch nicht die
gegenseitigen Vorwiirfe, die in der Diskussion tiber den Rahmenvertrag gedufSert werden:
Die freien Trager verweisen darauf, dass sie so viele Intensivangebote hdtten, weil diese
von den Jugenddmtern nachgefragt werden. Die Jugenddmter hingegen werfen den freien
Tragern vor, fir ein Kind mit einem Bedarf nach einem Regelangebot nur IntensivmafR-
nahmen angeboten zu bekommen. Das miissen wir in Zukunft gemeinsam fachlich bes-
ser aufstellen.

Zum Thema ,Versaulung versus Spezialisierung?“ sollen vier Fragen die Schwerpunkte
in der Diskussion markieren und handlungsleitend sein:

= Wie viel Spezialisierung (hdufig gleich Intensivplitze) braucht es?

An welchen Stellen wollen wir uns Spezialisierung leisten und an welchen Stellen
sind sie nicht zielflihrend?

Beispielsweise bin ich liberzeugt davon, dass eine Spezialeinrichtung fiir muslimi-
sche Mddchen mit psychischen Einrichtungen nicht die Antwort auf deren besonde-
ren Probleme ist. Es gibt Falle, fiir die wir Spezialeinrichtungen brauchen, aber in
der Auspragung, die wir bei uns erleben, sind wir alle miteinander zu weit gegan-
gen.

* Wie kann man den Mehrbedarf (Intensivplitze) in der Hilfeplanung konkretisieren
und wie abgrenzen?

Wie definiert man den Bedarf eines Kindes in der Hilfeplanung so, dass man genau
weils, dass dieser Bedarf in einer Regeleinrichtung, wie immer sie ausgestattet ist,
gut bearbeitet werden kann? Wie definiert und vereinbart man konkret zusatzliche
Bedarfe? Was passiert dann mit diesem Kind in welcher Situation? Die Konkretisie-
rung einzelner Bedarfe, Hilfen und Vereinbarungen soll natiirlich niemanden tiber-
fordern, sonst betreiben wir mehr Verwaltungsaufwand, als es uns letztlich nutzt.
Trotzdem missen wir in der Hilfeplanung besser und wesentlich klarer werden.

= Intensivplatze in Regelgruppen — Moglichkeiten und Grenzen?

In unserem Jugendamt gibt es dazu ein Modell und ein Trdger ist bereits sehr aus-
gepragt dabei, Intensivpldtze in Regelgruppen in einer Mischform anzubieten. Die-
ser Trager ist damit sehr zufrieden, wir selbst in Teilbereichen ebenfalls. In anderen
Teilbereichen ist jedoch kaum noch eine Abgrenzung moglich. Die Einrichtung be-
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kommt fiir ein Kind einen héheren Tagessatz, aber wir kdnnen nicht nachvollzie-
hen, was das Kind tatsdchlich mehr bekommt. Wir haben an der Stelle die Perso-
nalausstattung hochgefahren, aber den Schritt, genau zu priifen, was dieses Kind
mit dem Intensivsatz wirklich braucht, haben wir nicht vollzogen. Daher halte ich
es fiir einen guten Weg, im Einzelfall iber ein Basisangebot und iiber konkrete Zu-
satzleistungen, die am Bedarf des Kindes ansetzen, zu sprechen. Hier haben wir,
offentliche und freie Trager, gemeinsam zu lernen. Intensivpldtze in Regelgruppen
sind ein wichtiger Zwischenschritt, der aber noch einmal auf diese Problematik
hinweist.

= Gruppenfahigkeit als Anforderung an Kinder und Jugendliche in Regelgruppen?

In den Konzepten der freien Trager, die im Moment bei uns mit Regelangeboten am
Markt sind, steht die Gruppenfdhigkeit des Kindes als Voraussetzung fiir die ange-
botenen Leistungen. Allerdings ist festzuhalten: Kinder, die zu uns kommen und ei-
nen Bedarf an stationdrer Hilfe haben, sind in der Regel erst einmal nicht unbedingt
gruppenfdhig, zumindest nicht in dem Malle, wie es in diesen Konzepten beschrie-
ben wird — wobei sie natlirlich Fahigkeiten und Kompetenzen haben.

Es ist eine zentrale Frage, ob es nicht unsere Aufgabe ist, unsere Angebote so zu ge-
stalten, dass die Hilfe in einer Gruppe funktioniert, oder ob das Kind bereits die
Gruppenfdhigkeit als Voraussetzung mitbringen muss.

An der Stelle entscheidet sich hdufig in unserer Systematik die Art der Hilfe: Ein
nicht gruppenfihiges Kind bekommt ,Intensiv 3“ oder ,Intensiv 4, denn dabei
kann ein einzelner Piddagoge mit dem Kind die Gruppenfdhigkeit versuchen und
eintiben. Hier sind wir als 6ffentliche Trager ebenfalls gefragt, die Regelgruppen so
auszustatten, dass das funktionieren kann.

Vielen Dank. Wir freuen uns nun auf lhre Fragen.
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Erfahrungsaustausch in Foren zu speziellen Fragestellungen der
stationaren Hilfen

Forum 3: Krisenintervention im Bereich der 0- bis 6-jahrigen
Kinder/Pflegekinderhilfe

Kleine Kinder in Bereitschaftspflege - Auswanhlkriterien und
Qualifizierung von Familien

SYLVIA EGELKAMP
Padagogische Leiterin in der Evangelischen Jugendhilfe Miinsterland gGmbH, Steinfurt

Die Evangelische Jugendhilfe Miinsterland ist im ldndlichen Raum innerhalb von vier
Landkreisen um die Stadt Minster verteilt (Abbildung 1). Wir sind ca. 750 Mitarbei-
ter/innen und haben Kita, ambulante Hilfen, Tagesgruppen, Wohngruppen bis zu Krisen-
intensivgruppen in unserer Tragerschaft.

Abbildung 1 © Sylvia Egelkamp

Mit dem Thema ,Kleine Kinder in Bereitschaftspflegefamilien — Auswahlkriterien und
Qualifizierung von Familien” beschdftigen wir uns in der Evangelischen Jugendhilfe
Miinsterland schon recht lange. Die Kinder- und Jugendschutzstelle gibt Kindern und
Jugendlichen im Sinne des § 42 SGB VIII in Krisen- und Gefdhrdungssituationen Schutz,
Geborgenheit und Unterstiitzung. Wir fihren seit 1983 die Inobhutnahme im Kreis Stein-
furt durch. In den ersten Jahren spielte das Thema ,kleine Kinder” kaum eine Rolle. In
den letzten sieben Jahren jedoch stiegen die Inobhutnahmen auch bei den kleineren Kin-
dern massiv. Die Schutzstelle hat diese Inobhutnahmen mit durchgefiihrt und wir merk-
ten immer wieder, dass das ein eigenes Projekt werden muss.

Wir fingen mit einer Stelle an und verfiigen mittlerweile tiber 4,5 Mitarbeiterstellen, die
fest in diesem Bereich arbeiten und sich um die kleinen Kinder kimmern. Kindern bis 10
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Jahren wird, je nach Bedarf und dem jeweiligen Entwicklungsstand, eine kurzzeitige Un-
terbringung in Bereitschaftspflegefamilien ermdglicht. Nach aktuellem Stand sind 42 Kin-
der im Alter von 0 bis 6 Jahren in Bereitschaftspflegefamilien untergebracht. Die Aufnah-
mezahlen der letzten drei Jahre zeigen eine deutliche Steigerung der Kinder von 0 bis 2
Jahren von 17 im Jahr 2010 auf 31 im Jahr 2012 (Abbildung 2) sowie der Kinder von 3
bis 6 Jahren von 24 auf 41 im gleichen Zeitraum (Abbildung 3).

Abbildung 2 © Sylvia Egelkamp

Abbildung 3 Sylvia Egelkamp
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Die Verweildauer stellt eines der wichtigsten Themen dar, mit dem wir uns sowohl in
unserer Arbeitsgruppe von mehreren Tragern im Diakonieverbund als auch intern in der
Evangelischen Jugendhilfe Miinsterland lange beschaftigten (Abbildung 4). Die Zahlen
stellen lediglich den Durchschnitt dar. Das jingste Kind war erst neun Stunden alt, als es
in die Bereitschaftspflegefamilie kam, weil die Mutter aus dem Krankenhaus verschwun-
den war, und es blieb drei Jahre dort. An der Verweildauer hingen Sorgerechtsverfahren,
Gutachten, Gegengutachten. Gutachter haben keine Zeit, die Eltern kdmpfen um die Kin-
der, die Grofeltern bringen sich ins Spiel usw. Wir fiihrten eine grofe Fachtagung in
Magdeburg zu diesem Thema durch, bei der eine Gutachterin und eine Richterin dazu
referierten, welche Mdglichkeiten man im gerichtlichen Verfahren hat und wie man
Druck hineinbringen kann, um das Verfahren zu beschleunigen.

Abbildung 4 © Sylvia Egelkamp

Im Vergleich zu den jiingeren Kindern verbleiben die Jugendlichen etwa 12 bis 14 Tage
in der Inobhutnahme (Abbildung 5), auch wenn es in diesem Bereich auch Ausnahmen
mit [angerer Verweildauer oder mit haufigerer Krise und Inobhutnahme gibt. Bei den Kin-
dern ist jedoch eine deutlich hohere Dauer zu konstatieren. Das ist eine grofe Heraus-
forderung fiir uns.

Die Evangelische Jugendhilfe Miinsterland ist in ihrer Krisenstruktur recht gut aufgestellt
(Abbildung 6). Wir verfligen tUber 37 Bereitschaftspflegefamilien. Es gibt die Kinder- und
Jugendschutzstelle fiir die Kinder im Alter von 10 bis 17 Jahren. Wir haben einen ambu-
lanten Krisendienst, das heifst, wir versuchen, relativ friih in einen Fall einzusteigen und
ihn weiter zu begleiten. AuBerdem haben wir vier Ubergangsgruppen in der Einrichtung,
die uns die Moglichkeit einer Priifung dahingehend bieten, welche Unterbringung am
besten passt. In einem Fall kam das betreffende Kind bereits aus einer Pflegefamilie auf-
grund einer Kindeswohlgefihrdung und hatte bereits mehrere Aufenthalte in Bereit-
schaftspflegefamilien hinter sich. Hier war zu tiberlegen, ob es tatsdchlich noch einmal in
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eine Bereitschaftspflegefamilie gegeben werden soll oder erst einmal in der Ubergangs-

gruppe untergebracht wird, um dann nach einer passenden Lésung zu suchen.

Abbildung 5 © Sylvia Egelkamp
Krisenstruktur
Kinder- und Jugendschutzstelle
8 Platze
Alter 10-17 -
«— Betreuungsschlissel 1:1,3 Bereitschafts-
H Kurzfristiger Schutz und Kldrung pflegefamilie
ca. 300 Félle pro Jahr
E durchschnittl. Aufenthalt 12 Tage Alter 0-10 Jahre
R ¢ ¢ Beratuggsschlussel
1:5und 1:10
K - Famili it pad
Vier Ubersangs- Klirunes- und amilien mit pad.
U ang arungs- Ausbildung und
N gruppen Reintegrations- Erfahrung.
je 8 Platze Gruppe Begleitung von
F Betr.-Schlissel je 8 Pldtze Besuchskontakten
T 1:1,5 incl. 0,5 Stelle Betr.-Schliissel Fakultativ:
S Fam.-Beratung u. 0,1 1:1,5 incl. 0,5 Stelle Psychologische
F Psychologin. Fam.-Beratung u. 0,1 Entwicklungs-
P Aufenthaltsdauer ca. Psychologin. diagnostik,
Al T TJahr Aufenthaltsdauer psychologisch-
M Intensive Kldrung, max. 3 Monate systemische
| Diagnostik u. Intensive Kldrung, Diagnostik
Reintegration Diagnostik u.
L Alter 4-12 Reintegration
| Alter 10-17
E v v
— Ambulanter Krisendienst D
Abbildung 6 © Sylvia Egelkamp
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Diese Ausstattung bringt uns in die Lage, verschiedene Moglichkeiten der Unterbringung
und Hilfe auswdhlen zu kénnen und die passende fiir jedes Kind zu finden, auch fiir die
kleinen Kinder. Dies ist allerdings erst in den letzten fiinf Jahren gewachsen. Vor sechs
Jahren verfligten wir lediglich tiber zehn Familien.

Was brauchen kleine Kinder in Krisen?

Die Bereitschaftsfamilie hat neben der Aufnahme und Betreuung des Kindes weitere Auf-
gaben zu erfiillen und Kontakte zu pflegen, die das Kind in der Krisenzeit braucht (Abbil-
dung 7). Sie hat mit dem Herkunftssystem im Besuchskontakt zu tun, mit den Eltern,
eventuell den Grofeltern. Das Inobhutnahmeteam begleitet die Bereitschaftspflegefami-
lien und die Besuchskontakte. Die Familie hat mit dem Pflegekinderdienst zu tun, wenn
es um die Anbahnung geht. Sie hat Kontakt zu den neuen Pflegeeltern, zu denen das Kind
vermittelt wird. Der Gutachter kommt ebenfalls mit der Bereitschaftspflegefamilie in Kon-
takt, ebenso der Verfahrensbeistand, der die Kinder kennenlernen will. Das Jugendamt
tritt auf, um sich ein Bild vom Kind und von der Unterbringung zu machen. Der Vor-
mund besucht die Familie. Mitunter entscheidet der Richter {iber das weitere Schicksal
des Kindes und will ebenfalls die Familie kennenlernen. In einigen Fdllen werden ambu-
lante Dienste einbezogen.

Bereitschaftspflegefamilie und ...

Pflegecitarn

®E lische J dhilfe M land gGmbH — www_ev-jugendhiife.de

Abbildung 7 © Sylvia Egelkamp

Nattirlich brauchen und wollen wir diesen Verbund, aber er stellt eine Herausforderung
fur die Bereitschaftsfamilie dar, aber auch und in erster Linie fir das Kind. Die Familie hat
mit relativ vielen Fachleuten und Systemen zu tun, die teilweise auch in ihr Haus kom-
men. Allerdings finden grundsétzlich keine Besuchskontakte in der Bereitschaftsfamilie
statt.
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Kooperationsprojekt mit der Katholischen Fachhochschule Miinster

Mit der Katholischen Fachhochschule in Miinster fiihrten wir liber ein Jahr ein Kooperati-
onsprojekt durch. Die beteiligten Studenten nutzten das Projekt fiir ihre Bachelor- oder
Masterarbeiten. In dem Projekt ging es darum, die Definition von Standards in der Bereit-
schaftspflege zu finden sowie ein Auswahlverfahren und die Qualifizierung der Bereit-
schaftspflegefamilien zu erarbeiten. Es ist nicht ganz einfach, Familien zu finden, die die-
ser Aufgabe und dem damit verbundenen Kreis von Menschen gewachsen sind. AufBer-
dem sollte ein praxisnahes Dokumentationswesen erstellt werden.

Sowohl fiir uns als auch fiir die Familien stehen in der Praxis folgende Fragen und Her-
ausforderungen an:

Von ,0 auf 100 — Die plétzliche Aufnahme eines véllig fremden, krisenbelasteten
Kindes flir einen zundchst unbestimmten Zeitraum im eigenen Familienhaushalt
bedeutet Ungewissheit und erfordert hohe Flexibilitat.

Kinder sind nur fiir eine begrenzte Zeit in der Bereitschaftspflegefamilie. Das be-
deutet einen begrenzten erzieherischen Auftrag und eine ,Beziehung auf (kurze)
Zeit”.

Eine grofe Herausforderung stellt die Gestaltung des Verhaltnisses zwischen der
Bereitschaftsbetreuung und der eigenen Familie, insbesondere den eigenen Kin-
dern, dar.

Der Umgang mit Kindern in sehr belasteten Situationen, mit traumatisierten Kindern
ist ebenfalls sehr schwierig. Es stellt sich die Frage, welche Kompetenzen die Fami-
lien mitbringen, wie gut sie in Bezug auf Themen wie Gewalterfahrungen, Miss-
brauch, Bindungsstorungen, Verhaltensauffdlligkeiten etc. ausgebildet sein mussen.
In unseren Bereitschaftsfamilien ist mindestens eine Person padagogisch oder me-
dizinisch ausgebildet, gerade bei Sduglingen sind medizinische Kenntnisse wichtig.

Die Bereitschaftszeiten verursachen eine Einschrankung des familidren Aktionsra-
dius”.
Eine wichtige Frage fiir die Bereitschaftsfamilie ist: Was kann ich selbst aushalten? —

Individuelle und familidre Belastbarkeit und Grenzen (z. B. ,Selbstverletzungen”)
spielen eine grol’e Rolle, auch beim Thema ,Abgeben des Kindes”.

Wie flieBt die Meinung der Bereitschaftspflegefamilie in die Hilfeplanung ein?
Wenn ein Kind drei Jahre lang in der Familie lebt, muss sie auch in den Hilfeplan-
gesprachen Gehor finden, wenn es um die Frage geht, was das Beste fiir das Kind
ist. Hier ist die Kooperation mit dem Jugendamt gefragt.

Im Kooperationsprojekt wurde ein Katalog zur Auswahl der Bereitschaftsfamilien mit
folgendem Inhalt erarbeitet:

Eignungs- und Ausschlusskriterien,
Motivationsbogen, den die Familien bei ihrer Bewerbung ausfiillen,

Instrumente: Soziale Netzwerkkarte zur Erfassung von Unterstlitzungssystemen fiir
die Familie (Abbildung 8), Genogramm,

Ressourcenplan,
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= Systematischer Beobachtungsbogen fiir den Hausbesuch,

= Profilbogen, der die zusammenfassende Einschdtzung der Bereitschaftsfamilie im
Team, auch mit mir als padagogische Leitung, erfasst (Abbildung 9),

= Glossar.

Soziale Netzwerkkarte

Freunde

Familie / | I ’ Institutionen
Verwandte Dienste / Amter

Bekannte / Nachbarn

© Evangelische Jugendhilfe Minsterland gGmbH — www.ev-jugendhilfe de

Abbildung 8 © Sylvia Egelkamp
Profilbogen
1 2 3 4 5
Bewerberln
Motivation/ Partnerin
Lebensplanung Kinder
Sonstiges
Persénlichkeit Eewerberln
artnerin
Partnerschaft
Interaktion

Ressourcen des Probleme

Familiensystems | Verinderung

Trennung

Sonstige

Bewerberln

Lebenssituation Partnerin

Kinder

Leibliche Eltern

Kooperations- Trager

bereitschaft Jugendamt

Sonstige Dienste

Finanzen

Raume

Systemrahmen Flexibilitit

Bedingungen

Soziales Umfeld

Abbildung 9 © Sylvia Egelkamp
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Danach wird entschieden, ob eine Familie in den Kreis der Bereitschaftsfamilien aufge-
nommen wird oder nicht. Mitunter treten Familien selbst von ihrer Bewerbung zuriick,
wenn sie im Zuge des umfangreichen Auswahlverfahrens merken, dass sie mit dieser
Aufgabe tberfordert sein wiirden oder dass dies ihrer eigenen Lebensplanung entgegen-
stehen wiirde.

Die Auswabhlkriterien fiir eine Bereitschaftspflegefamilie sind:

= Altersgrenze,

= Alter der eigenen Kinder,

= Berufstdtigkeit,

= Einkommensverhiltnisse,

= Familidre Lebensbedingungen,

= Gesundheit,

= Kinderwunsch,

= Kommunikation,

= Kooperationsbereitschaft,

= Selbstreflexion,

= Lebensformen/Lebensfiihrung,

* Mobilitat,

= Vorstrafen,

* Wohnverhiltnisse etc.
Wir haben gute Erfahrungen mit etwas édlteren Bereitschaftspflegeeltern gemacht, weil
hier das Thema der Konkurrenz zu den Herkunfts- und den Pflegeeltern ausgeblendet
wird und sich eher eine Art Grollelternverhaltnis zu dem Kind herstellt. Daher haben wir

die Altersgrenze um die 60 Jahre festgelegt. Die eigenen Kinder der Bereitschaftspflege-
familien dirfen nicht unter drei Jahren sein.

Die Person, die die padagogische oder medizinische Ausbildung hat und die Betreuung
des Kindes in erster Linie Gbernimmt, darf nicht im Beruf stehen. Mit dieser Person wird
ein Vertrag geschlossen. Die Einkommensverhdltnisse miissen fiir uns relativ transparent
sein, die Familie darf nicht von Leistungsbezligen abhangig sein.

Die familidren Lebensverhdltnisse spielen eine Rolle. Wir haben auch gleichgeschlechtli-
che Paare als Bereitschaftspflegeeltern. Ein Gesundheitspass muss vorliegen. Der Kinder-
wunsch muss abgeschlossen sein.

Die Familien missen offen in der Kommunikations- und Kooperationsbereitschaft sein,
insbesondere in Bezug auf das Herkunfts- und das Helfersystem. Selbstreflexion ist ein
weiteres wichtiges Thema. Wir selbst erhalten vom Kinderschutzbund im Abstand von
vierzehn Tagen Supervision, aber ebenso unsere Bereitschaftsfamilien bediirfen der Su-
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pervision, selbst erfahrene Familien und auch nach einem zwei bis dreijahrigen Aufent-
halt der Kinder bei ihnen — besonders in problematischen Situationen wie zum Beispiel
Krankheiten oder Unfdlle oder wenn die Bereitschaftseltern Verletzungen von in ihrer
Herkunftsfamilie missbrauchten oder misshandelten Kleinkindern versorgen miissen. Das
ist nicht immer einfach zu verkraften.

Die Bereitschaftsfamilie muss eine gewisse Mobilitdt aufweisen. Es gibt relativ viele Be-
suchskontakte, notwendige Arztbesuche, Termine beim Jugendamt usw. Wir priifen sehr
genau die Wohnverhiltnisse. Alle Riume und die Ausstattung werden im Hinblick auf
die Eignung fir die Aufnahme eines Kindes untersucht, damit wir die Kinder wirklich gut
aufgehoben wissen.

Bereitschaftspflegefamilien haben selbstverstandlich ein Recht darauf, eine Pause einzu-
legen, wenn sich in den Lebensumstinden der Familie etwas andert (bspw. Schwanger-
schaft, Geburt eines eigenen Kindes, Krisen u.d.) oder wenn sie an ihre Grenzen stofsen.
Solche Fragen werden bei Hausbesuchen oder Qualifizierungen angesprochen und ge-
klart.

Leistungen des Teams

Das Team, das sich um die Kinder und die Bereitschaftspflegefamilien kiimmert, hat fol-
gende Aufgaben zu erfiillen:

= Krisenintervention; sie bietet zudem eine 24-stlindige Bereitschaft, auch am Wo-
chenende,

= Bereitstellung fachlich qualifizierter Familien (pdadagogische oder medizinische
Ausbildung),

= Vor- und Nachbereitung, Begleitung und Dokumentation des zweimal wochentlich
stattfindenden zweistiindigen Besuchskontaktes zum Herkunftssystem — das Team
kiimmert sich nach der Herausnahme des Kindes auch um die Herkunftseltern,

= Abklarung des Forderbedarfs, zusammen mit dem SPZ (in Bezug auf Fetales Alko-
holsyndrom (FAS) oder andere Schaden, Friihforderung etc.),

» Forderung der sozialen, emotionalen und motorischen Kompetenzen im Alltag,

= Abklarung des Gesundheitszustandes des Kindes (Vorstellung bei einem Kinderarzt
USW.),

= Organisieren und begleiten von Terminen mit: Gutachter, Verfahrensbestinden,
Vormiindern und Familienrichtern — die Mitarbeiter/innen achten darauf, dass die
Termine gut gebiindelt werden und die Belastung fiir das Kind und die Familien
durch entweder hdufige oder sehr spadte Termine nicht allzu grof wird, damit man
recht schnell zu Ergebnissen im Sinne der Kinder kommt, auch im Hinblick auf die
Verweildauer,
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= Erstellung von: Entwicklungsberichten und Verlaufsberichten, Diagnostik, Stellung-
nahmen fiir Gerichte, Anforderungsprofile etc. — drei unserer Kolleginnen haben ei-
ne Weiterbildung bei Mauri Fries zur Entwicklungspsychologie absolviert. Unser
Besuchsraum ist mit einem Spiegel und mit einer Kamera versehen, damit — im Ein-
verstandnis mit den Eltern — die Interaktion des Kindes mit den Eltern und das Ver-
halten, die Mimik, die Signale des Kindes — wie zum Beispiel Stressatmung eines
Sduglings — beobachtet und ausgewertet werden kdnnen. Das Anforderungsprofil
hilft bei der Entscheidung, wie es mit dem Kind weitergehen kénnte — ob eine
Rickfiihrung oder Dauerpflegestelle angezeigt ist,

= Begleitung der Reintegration- und Anbahnungsprozesse,

= RegelmaBige Fallsupervision fiir die Bereitschaftspflegefamilien und das Team mit
dem Deutschen Kinderschutzbund,

= Beratung und fachliche Begleitung der Bereitschaftspflegefamilien,

= RegelmadBige Fortbildungen und Gespréchskreise fiir die Familien (die Familien
konnen sich untereinander austauschen und sich gegenseitig unterstiitzen, sie er-
fahren dabei, wie andere Bereitschaftseltern mit bestimmten Situationen — wie mit
dem Abschied vom Pflegekind — umgehen),

= Koordination von Terminen und zur Verfligungstellen von Raumlichkeiten fir Be-
suchskontakte und Besprechungen sowie eines Spielplatzes, um diese Termine in
Ruhe und mit einer gewissen Sicherheit wahrnehmen zu konnen,

= Bedarfsklarung und Organisation von Kita und Schule.

Ausblick: ,Die Quadratur des Kreises”

Das Pro und Contra bei der Entscheidung (iber stationdre Aufnahme oder Unterbringung
in einer Familie stellt sich immer wieder neu.

Positiv verlaufen Falle, egal ob stationdr oder in Familie, wenn ...

die Gesamtfamilie im Blick behalten wird, die Arbeit der Fachkrafte sich am Kin-
deswohl orientiert.

die Hilfeplanung von Beginn bis Ende planvoll, zeitlich angemessen und konse-
quent gestaltet ist, wobei klare Ziele und Auftrdge ausgearbeitet, operationalisiert
und verfolgt werden.

die leiblichen Eltern als kompetente Partner am Hilfeprozess beteiligt werden.
der Prozess fiir alle Beteiligten und insbesondere auch fiir das Kind transparent ist.

zwischen allen Fallbeteiligten eine gute, an den kindlichen Bediirfnissen orientierte
Kooperation moglich ist.
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sie von ausreichend fachlich und sozial kompetenten Fachkréften bearbeitet wer-
den, deren Haltung von Respekt, Verantwortung und Empathie gegentiber allen Be-
teiligten gepragt ist.

Kontakt:

Sylvia Egelkamp — Pddagogische Leitung
Email:  egelkamp@ev-jugendhilfe.de
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Erfahrungsaustausch in Foren zu speziellen Fragestellungen der
stationdren Hilfen zur Erziehung

Forum 3: Krisenintervention im Bereich der 0- bis 6-jahrigen
Kinder/Pflegekinderhilfe

Krisenunterkunft flr SGuglinge und Kleinstkinder ,,Wirbelwind*
(gem. §§ 34, 42 SGB VIII)

NIKI SAMARA
Geschéftsfiihrerin, Kinder lernen Leben gGmbH (KileLe), Berlin

Die Altersgruppe, um die es in der Krisenunterkunft geht, ist die von O bis 6, allerdings
werden auch Geschwister mit aufgenommen, die dlter als 6 Jahre sind (bis zum 12. Le-
bensjahr). Wir verfligen iber sieben Pliatze. Wir bearbeiten iberwiegend Anfragen aus
dem Stadtbezirk Hellersdorf, nehmen aber auch aus Nachbarbezirken auf. Das Personal
besteht aus sechs Erzieher/innen, die in der Gruppe arbeiten und sich in einem 12- bzw.
24-Stundenrhythmus befinden — das hdngt vom Alter der Kinder ab: Bei dlteren Kindern
ab 3 Jahren wechselt die Schicht nach 24 Stunden, bei Sduglingen nach 12 Stunden. Au-
Rerdem haben wir einen aktiven Nachtdienst, der die kleinen Kinder, die wach sind, be-
treut und begleitet, sowie eine Hauswirtschaftskraft. Zudem ist eine Sozialpddagogin mit
der Fallkoordination und der Elternarbeit befasst. Diese ist taglich in der Einrichtung, al-
lerdings nicht im Schichtdienst. Sie ist aber auch am Wochenende erreichbar, wenn es
erforderlich ist.

Die Anfrage erfolgt Gber das Jugendamt und die Aufnahme Uber ein festgelegtes Aufnah-
meverfahren.

Aufnahmeverfahren

1. Telefonische Anfrage durch das Jugendamt bei der Koordinatorin oder den
Betreuer/innen

Nach der Anfrage lduft das Verfahren nach folgendem Schema ab:

= Kldrung der Platzfrage — wir stehen in der komfortablen Situation, dass wir sieben
Kinderzimmer haben, die auch doppelt belegt werden konnen, wenn Geschwister
zusammenbleiben sollen.

= Fallschilderung durch das Jugendamt, der Auftrag wird erteilt.

= [Information der Personensorgeberechtigten tiber die Inobhutnahme erfolgt durch
das Jugendamt — wir sind im Bezirk bekannt, die Eltern wissen also, wo ihre Kinder
untergebracht sind.

= Die Kontaktvorgaben werden mit dem Jugendamt vereinbart, Information an die El-
tern erfolgt meist tiber Kinderkrise. Wo es moglich ist, werden die Eltern von An-
fang an mit einbezogen.
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= Klarung der Abholsituation: Bringen die Eltern das Kind zu uns oder holen wir das
Kind ab (im Jugendamt, in der Kita, zu Hause, kommt das Kind mit Familienhel-
fer/in zu uns 0.4.)? Haufig werden die Kinder vom Berliner Kindernotdienst zu uns
gebracht.

= Es wird geklart, wann und wo personliche Gegenstande abzuholen sind oder mit-
gebracht werden. Ist nichts vorhanden, wird das Nétigste von der Krisenunterkunft
gestellt.

2. Aufnahme

= Das Kind wird von den Erzieher/innen aufgenommen, getrennt davon wird das
Aufnahmegespréch durch die Koordinatorin durchgefiihrt. Alle fallrelevanten Daten
werden aufgenommen, der Ersteindruck des Kindes und der Begleitperson wird do-
kumentiert. Manche Misshandlungs-, Missbrauchs- oder andere Krisensituationen
treten bei der Aufnahme noch nicht zutage, sondern stellen sich erst ein paar Tage
spater heraus.

= Die Vorstellung des Konzeptes, der Vorgehensweise der nachsten Tage und der Ta-
gestruktur der Gruppe, Besichtigung der Raumlichkeiten sind ein wichtiger Mo-
ment, vor allem fiir die Eltern, da sie keine Vorstellungen davon haben, was jetzt
passieren wird. Fiir sie ,hat das Jugendamt das Kind weggenommen und nun ist al-
les vorbei”. Wir sind fiir die Eltern zu bestimmten Zeiten, die wir koordinieren, vor
Ort erreichbar. Das Konzept schlieft die Zusammenarbeit mit den Eltern und mit
dem Jugendamt zum Wohl des Kindes ein. Wir versuchen ein Vorgehen zu verab-
reden, das langfristig verbindlich sein kann, aber mitunter auch nur kurzfristig,
wenn sich die Notwendigkeit erweist, es nach einer Woche zu modifizieren.

* Aktuelle Befiirchtungen und Angste der Kindeseltern werden besprochen.

= Unser Elternbrief wird besprochen und ausgehandigt, in dem die Einrichtung, alle
Kolleg/innen sowie deren Erreichbarkeit vorgestellt werden. Es wird das Angebot
gemacht, jederzeit hier anrufen zu kénnen, wenn Fragen/Sorgen auftreten.

=  Konkrete Besuchskontakte werden mit den Kindeseltern vereinbart.

= Je nach emotionaler Situation der Eltern und des Kindes versuchen wir, eine rasche
Verabschiedung herbeizufiihren, um der Schutzbediirftigkeit des Kindes Rechnung
zu tragen.

= Dem Kind wird Essen und Trinken angeboten, es erfdhrt eine besondere Zuwen-
dung durch Betreuer/innen am Aufnahmetag, damit es diese schwierige Situation so
gut wie moglich bewadltigen kann. Oft ist es erstaunlich, wie einfach die Kinder am
ersten Tag mit der Situation umgehen. Die Krise kommt fiir sie meist erst spater.

= [nformation an Kita/Schule, eventuell wird das Kind fiir ein bis zwei Tage entschul-
digt. Wir versuchen, die Kitabetreuung aufrechtzuerhalten, um die Anbindung der
Kinder an die Kita und den Alltag so normal wie moglich zu gestalten, vor allem,
wenn eine Rickfiihrung erwogen wird.
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3. Elterngesprich

= Die Krisensituation wird ohne Beisein der Kinder erlautert, meist einen Tag nach
Aufnahme. Dabei wird versucht, eine Beziehung zu den Eltern aufzubauen, die fir
den Klarungsprozess sehr wichtig ist.

= Einmal pro Woche gibt es einen festen, verbindlichen Termin zum Elterngesprach.

= Der Clearingprozess beginnt.

4. Einbezug der Familientherapeutin

= Wir versuchen, eine Familientherapeutin, die projektiibergreifend arbeitet, mit ein-
zubeziehen. Dies ist nicht zwingend vorgesehen, aber wenn ein Bedarf besteht,
geht diese Familientherapeutin zu den Eltern. Die Familientherapie findet nicht in
der Krisenunterkunft statt.

5. Sozialpadagogische Betreuung (Koordinatorin)

= Die sozialpadagogische Betreuung erstreckt sich tGber den gesamten Zeitraum der
Unterbringung.

Diesen Ablauf sieht unser Konzept vor. Die Eltern konnen taglich das Kind sehen, das
Kind soll nicht langer als zwei Monate bei uns bleiben. Einige Inobhutnahmen werden
sehr schnell beendet, andere dauern langer als geplant, ein Extremfall zog sich tber 82
Wochen hin. In der Regel gibt es auch eine Umwandlung in eine Hilfe nach § 34 SGB
VIII oder aber eine Rickfiihrung in die Familie.

Aufnahmegriinde

Die Griinde, warum ein Kind in unsere Krisenunterkunft gebracht wird, sind die erste
Angabe bei der Aufnahme (Abbildung 1), das bedeutet jedoch nicht, dass das die einzi-
gen Griinde sein missen. In der Regel liegt eine Kombination dieser Angaben vor.

Aufnahmegriinde

H Beziehungsstdrung Kind/Elternteil
i kérperliche Gewalt zu Hause

H Verwahrlosung zu Hause

.1 Krankenhausaufenthalt/Kur der PSR
H sexuelle Gewalt zu Hause

[1Psychiatrie

Abbildung 1 © Niki Samara
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An erster Stelle stehen Beziehungsstorungen zwischen Kind und Elternteil, die dazu fiih-
ren, dass Situationen nicht mehr auszuhalten sind, dass befiirchtet wird, dass die Bindung
zwischen Mutter und Kleinkind nicht vorhanden ist. Es gibt einen Moment, in dem die
kurzfristige Fremdunterbringung eine Entlastung bringt. Dazu kann unsere Mutter-Kind-
Einrichtung dienen. Wird dort festgestellt, dass die Beziehung tatsachlich nicht funktio-
niert und das Kind herausgenommen werden kann, haben wir die Sduglinge bei uns.

Ein weiterer Grund ist korperliche Gewalt zu Hause. Auch Trebe und massive Schulver-
meidung sowie Delinquenz kénnen Griinde sein, diese bilden aber bei unserer Zielgrup-
pe einen geringen Teil. Es werden mitunter Sechsjdhrige irgendwo aufgegriffen, die nicht
in der Schule erscheinen, weil die Eltern selbst keine Tagesstruktur haben. Verwahrlo-
sungssituationen zu Hause kommen haufig vor. Es kann sein, dass die Eltern nicht in der
Lage zur Versorgung und Erziehung ihrer Kinder sind, mitunter spielen Suchterkrankun-
gen dabei eine Rolle. Krankenhaus- oder Kuraufenthalte als Grund fiir die Aufnahme des
Kindes betrifft vor allem Alleinerziehende, die auf keine Unterstiitzungssysteme zurlick-
greifen konnen. Wir haben wenige Fille, in denen sexuelle Gewalt als erster Aufnahme-
grund genannt wird, denn diese stellt sich oft erst spater in der Arbeit mit dem Kind her-
aus. Zunehmend sind Félle von psychisch kranken Eltern, die Giberfordert sind.

Fallverlaufe

Die Riickfiihrung nach Hause ist die haufigste Option bei uns, anders als bei dlteren Kin-
dern und Jugendlichen (Abbildung 2), bei denen viele Anschlusshilfen erfolgen.

Fallverldufe - Kinderkrise

Riickfiihrung nach Hause
H Verlegung in JH
M Entlassung / Abbruch

Laufende Hilfen

Abbildung 2 © Niki Samara

In der Regel werden nach dem Clearingprozess Folgeverabredungen mit den Eltern und
mit dem Jugendamt Gber ambulante Mallnahmen getroffen. Es gibt Kinder, die kurzfristig
aus bereits laufenden Hilfen kommen oder bei denen es noch keine Klarung gegeben hat.
Ein grolRer Teil der Kinder wird in die Jugendhilfe entlassen und stationar oder teilstatio-
ndr untergebracht. Das stellt in Anbetracht der Altersgruppe eine grofSe Schwierigkeit dar.
Gerade fiir die ganz Kleinen haben wir manchmal sehr lange Wartezeiten. Die Berliner
Einrichtungen sind hdufig ausgelastet und es gibt nur wenige freie Pflegestellen. Abbriiche
kommen in dieser Altersgruppe nicht vor.
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Aufenthaltsdauer

Die Aufenthaltsdauer ist — mit Blick auf die Altersgruppe — ein sehr grolles Problem fiir
uns. Die meisten Kinder sind langer als zwei Monate bei uns (Abbildung 3).

Aufenthaltsdauer
<3
Monate
m>3
Monate
Abbildung 3 © Niki Samara

Eine Kriseneinrichtung ist eigentlich nicht daflir vorgesehen, dass die Kinder langer als
zwei Monate — der Zeitraum eines klassischen Clearingprozesses — dort verweilen. Da-
nach muss normalerweise eine Anschlusshilfe oder eine Entlassung erfolgen. Der lange
Aufenthalt ist gerade in dieser Altersgruppe problematisch, da eine Bindung zwischen
den Kindern und den Erzieherinnen entsteht. Die Kolleginnen werden in dieser Situation
begleitet, aber die Kinder befinden sich in einem schwebenden Verfahren, in dem nicht
klar ist, wo es hingehort, wo es hinkommt und was passiert.

Die langen Aufenthalte sind teilweise dhnlich wie bei Frau Egelkamp darin begriindet,
dass wir auf Gutachten warten miissen und die Richter ohne das Gutachten nichts ent-
scheiden konnen. Wir versuchen daher alles, um in der Krisensituation eine gewisse
Normalitdt zu erhalten. Das ist jedoch nicht so gedacht.

Die Entwicklung der letzten drei Jahre (2010 bis 2012)

Im Jahr 2010 bedienten wir 21 Fille (Abbildung 4). Der dunkle Balken stellt das Alter der
Kinder dar, der helle Balken die Aufenthaltsdauer in Wochen.

Im Jahr 2010 hatten wir weniger Sduglinge als in den Folgejahren. Im Fall Nummer 1
beispielsweise handelte es sich um ein 11 Monate altes Baby, das 21 Wochen in unserer
Einrichtung betreut wurde. Der ldngste Aufenthalt zog sich tber 41 Wochen hin.

Im Jahr 2011 (Abbildung 5) kamen wesentlich mehr Anfragen, dabei gab es eine grolle
Rotation in der Gruppe. Der Fall Nummer 38 ragt mit 82 Wochen stark heraus. Das Kind
ist erst im Jahr 2013 entlassen worden. Es ist mit 1,2 Jahren aufgenommen worden und
bei seiner Entlassung war es bereits 3 Jahre alt. Das ist eine katastrophale Situation. Ein
13-jdhriges Kind im Fall Nummer 1 wiederum konnte schnell wieder entlassen werden.
Acht Wochen wire unser Standard, den wir anstreben.
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Abbildung 4 © Niki Samara
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Abbildung 5 © Niki Samara

Im Jahr 2012 (Abbildung 6) hatten wir ebenfalls Kinder, die tGberdurchschnittlich lange
bleiben mussten.
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Abbildung 6 © Niki Samara

Vergleicht man die Anfragesituationen in den Jahren 2012 und 2013 (Abbildung 7), stellt
man eine Verringerung fest.

Anfragen 2012 Aufnahmen 2012
Alter der Kinder Anzahl der Kinder Alter der Kinder Anzahl der Kinder
(Kinder einzeln gez&hlt) (Kinder einzeln gezihlt)
bis 1 Jahr 25 bis 1 Jahr 11
bis 2 Jahre 16 bis 2 Jahre 6
bis 3 Jahre 10 bis 3 Jahre 2
bis 4 Jahre 12 bis 4 Jahre 6
bis 5 Jahre 10 bis 5 Jahre 1
bis 6 Jahre 5 bis 6 Jahre 2
Uiber 6 Jahre 33 Uber 6 Jahre 11
Alter unbekannt 34 Alter unbekannt --
Gesamt 145 Gesamt 39
Anfragen 2013 Aufnahmen 2013
Alter der Kinder Anzahl der Kinder Alter der Kinder Anzahl der Kinder
(Kinder einzeln gezihlt) (Kinder einzeln gezihlt)
bis 1 Jahr 24 bis 1 Jahr 5
bis 2 Jahre 15 bis 2 Jahre 4
bis 3 Jahre 8 bis 3 Jahre 1
bis 4 Jahre 6 bis 4 Jahre 2
bis 5 Jahre 5 bis 5 Jahre
bis 6 Jahre 1 bis 6 Jahre
Uiber 6 Jahre 12 tber 6 Jahre 2
Alter unbekannt 16 Alter unbekannt
Gesamt 87 Gesamt 14
Abbildung 7 © Niki Samara
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Im Jahr 2012 hatten wir 145 Anfragen. 39 davon konnten wir bedienen. Dabei liegt der
Schwerpunkt tatsdchlich auf den 1- bis 2-Jahrigen. Allerdings steckt nicht hinter jedem
gezdhlten Kind ein eigener Fall, da wir auch Geschwister mit aufnehmen. Auch in den
Aufnahmen zeigt sich eine hohe Zahl von Kindern bis zum Alter von 2 Jahren. Die Kinder
werden immer jlinger.

Im Jahr 2013 hatten wir bisher 87 Anfragen und lediglich 14 Aufnahmen. Daran kann
man feststellen, wie lange die Aufenthalte sind, da noch etliche Kinder aus dem Jahr
2012 bei uns verblieben. Wir haben keine Kinder im Alter von 5 bis 6 Jahren aufnehmen
konnen. Neun Kinder, die wir 2013 neu aufgenommen haben, sind bis zu 2 Jahren alt.
Mit den Kleinen kommt auch eine relativ lange Aufenthaltsdauer zustande, weil ein lan-
geres Verfahren daran hdngt, was dazu fihrt, dass wir zunehmend von Regelgruppen
Anfragen fiir 4- bis 6-Jahrige bekommen, die normalerweise eines Clearingprozesses be-
diirfen, aber gleich in eine Gruppe kommen. Wir erleben immer haufiger Fehlplatzierun-
gen und nehmen immer hdufiger Kinder auf, die eigentlich nicht in eine Regelgruppe
oder eine Wohngruppe mit alternierender Betreuung gehdren, sondern in eine Intensivbe-
treuung. Das hat nicht nur mit der Krise zu tun, sondern auch mit dem Alltag im gesam-
ten stationdren Setting. Es stellt sich die Frage, wo diese 5- bis 6-Jdhrigen bleiben.

4- bis 6-Jdhrige brauchen ein anderes Betreuungssetting als altere Kinder. Die Wohn-
gruppe mit alternierender Betreuung (WAB) ist eine Form der intensiveren Betreuung, in
der sechs Kinder in einer Gruppe von drei Kolleginnen in einem alternierenden Rhythmus
begleitet werden. Die Kolleginnen sind abwechselnd fiir sieben Tage innewohnend, al-
lerdings nicht in einer 24-Stunden-Betreuung. Die Betreuung ist nicht ganz familienana-
log. Dieses Modell wird seit einer Weile nicht mehr vom Berliner Senat zugelassen. Dazu
laufen im Moment Gerichtsverfahren zur Klarung der Arbeitszeiten. Dieses Verfahren und
die Zunahme der Kleinkinder und Sduglinge in der Inobhutnahme fithren dazu, dass in
Berlin zu wenige Platze zur Verfligung stehen und Kinder im Alter zwischen 4 und 6 Jah-
ren wahrend des Clearingprozesses bereits in Gruppen untergebracht sind und nach drei
bis vier Monaten — der Zeit des Clearingprozesses — festgestellt wird, dass das Kind in
dieser Gruppe nicht am richtigen Platz ist. Das bedeutet wieder Beziehungsabbriiche,
wieder Unsicherheit fiir das Kind.

Wir befassen uns im Moment mit der Frage, ob wir innerhalb der Krisenunterbringung ein
zusatzliches Angebot von zwei bis drei Pldtzen explizit fir Kinder im Alter bis zu 1 Jahr
einrichten. Dieses Angebot gehort zur Krisenunterbringung, ist aber etwas abgekoppelt
und hat eine andere Struktur in Bezug auf die innewohnende Betreuung.

Kontakt:

Kinder lernen Leben gGmbH (KileLe)
e-mail: samara@kilele-berlin.de
www.kilele-berlin.de

154


mailto:samara@kilele-berlin.de
http://www.kilele-berlin.de/

Literaturhinweise

Apitzsch, Martin

Ziele, Markt, Steuerung - der Abschied von einem Mythos.

In: Dialog Erziehungshilfe, Hannover: AFET - Bundesverband fiir Erziehungshilfe e.V.
(2013); Nr. 1; S. 23-29; Lit.; ISSN 0934-8417

Arbeitsstelle flir Praxisberatung, Forschung und Entwicklung e.V. -apfe-, Dresden (Hrsg.)
Claus, Sylvia ; Droller, Thomas ; Gintzel, Ullrich ; Miiller, Wolfgang ; Schéfer, Katrin
Landesmodellprojekt Qualititsentwicklung und -steuerung in den erzieherischen Hilfen.
Oktober 2003 - Dezember 2006. Abschlussbericht zu Projektverlauf, Ergebnissen und
Evaluation.

Dresden (2006); 155 S. + CD ROM; Abb., Tab., Lit.

Arntjen, Verena

Vom Mut zum Durchbrechen gewachsener Muster. Ein (selbst-)kritischer Theorie-
Praxisvergleich nach einem Praktikum im Zentralen Controlling des AfSD (Amt fiir
soziale Dienste).

In: Spielrdume, Bremen: Amt fiir soziale Dienste; 18 (2011); Nr. 49; S. 13-16; Abb., Lit.

Behnisch, Michael

Spezialisierung in den Erziehungshilfen. Historische Seitenblicke auf eine aktuelle
Debatte.

In: Forum Erziehungshilfen, Weinheim: Juventa; 19 (2013); Nr. 3; S. 132-137; Lit.;
ISSN 0947-8957

Berner, Roland

Spezialisierung wider Willen? Nichtintendierte Folgen der Vereinbarungen nach § 78ff.
SGB VIIL.

In: Forum Erziehungshilfen, Weinheim: Juventa; 19 (2013); Nr. 3; S. 138-142; Lit.;

ISSN 0947-8957

Berner, Roland

Steuerung und ihre Ziele in der Jugendhilfe.

In: Forum Erziehungshilfen, WeinheJuventa; 18 (2012); Nr. 3; S. 179-182; Lit,;
ISSN 0947-8957

Bernzen, Christian

Die triigerische Hoffnung auf einen guten Staat.

In: Neue Praxis, Lahnstein: Verl. Neue Praxis; 41 (2011); Nr. 5; S. 480-484;
ISSN 0342-9857

Bernzen, Christian

Sozialraumorientierung ohne Sozialraumbudget?

In: Recht der Jugend und des Bildungswesens, Berlin: BWV Berliner Wissenschafts-Verl.;
56 (2008); Nr. 1; S. 64-72; Lit.; ISSN 0034-1312

155



Bestmann, Stefan

Nicht jede fachliche Fehlinterpretation ist auf das Fachkonzept Sozialraumorientierung
zuriickzufiihren. Replik auf das Interview mit Reinhard Wiesner in FORUM 4/2012.

In: Forum fiir Kinder- und Jugendarbeit, Hamburg: Verband Hamburger
Spielplatzinitiativen; 29 (2013); Nr. 1; S. 41-46; Abb., Lit.; ISSN 1434-4696

Bestmann, Stefan

Wer hat hier eigentlich Anspriiche auf was? Zur Zukunft von Hilfe und Steuerung in der
Kinder- und Jugendhilfe.

In: Sozialmagazin, Weinheim: Juventa; 38 (2013); Nr. 1-2; S. 14-23; Abb., Lit.;

ISSN 0340-8469

Bono, Maria Laura

Wirkungsorientierte Steuerung im Dienste der Organisationsentwicklung. Zu wissen,
was man will und warum setzt einen Lernprozess voraus.

In: Blatter der Wohlfahrtspflege, Baden-Baden: Nomos; 159 (2012); Nr. 5;

S. 185-188; Abb., Tab., Lit.; ISSN 0340-8574

Bruckner, Elke

IBN 2009. Steuerungsméglichkeiten in der Jugendhilfe in Niedersachsen 2005 bis 2007.
In: Dialog Erziehungshilfe, Hannover: AFET - Bundesverband fiir Erziehungshilfe e.V.
(2009); Nr. 3-4: S. 78-80; Abb.; ISSN 0934-8417

Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V., Berlin (Hrsg.)
Hartwig, Jirgen

Strategische Steuerung kommunaler Sozialpolitik.

Berlin: Selbstverl. (2010); 160 S.; Lit.; ISBN 978-3-7841-1987-8

Deutsches Institut fiir Urbanistik -Difu-, Arbeitsgruppe Fachtagungen Jugendhilfe
-AGFJ-, Berlin (Hrsg.)

Wer steuert die Hilfen zur Erziehung? Die Politik, der ASD, die Interessen der freien
Trager, der Kostendruck, die Wirklichkeit ...2 Dokumentation der Fachtagung am
07. und 08. April 2011 in Berlin.

Berlin (2011); 212 S.; Abb., Tab., Lit.; ISBN 978-3-931418-87-8

(Aktuelle Beitrage zur Kinder- und Jugendhilfe; 80)

Deutsches Jugendinstitut -DJI-, Miinchen ; Projekt eXe (Hrsg.)

Kollegiale Fremdevaluation in der Kinder- und Jugendhilfe. Perspektiven fiir ein neues
Konzept.

Minchen (2008); 68 S.; Abb., Lit.; ISBN 978-3-935701-38-9

During, Diana

Kooperation als gelebte Praxis. Steuerungshandeln in Sozialraumteams der Kinder- und
Jugendhilfe.

Wiesbaden: VS-Verl. f. Sozialwissenschaften (2011); 199 S.; Abb., Lit,;

ISBN 978-3-531-17796-0

Eger, Frank

Wie Jugendamter entscheiden. Ursachen einer veranderten Inanspruchnahme von
Hilfen zur Erziehung.

Wiesbaden: VS-Verl. f. Sozialwissenschaften (2008); 144 S.; Abb., Lit.;

ISBN 978-3-531-16187-7

156



Eger, Frank

Wie iiber Hilfen zur Erziehung entschieden wird. Die Haltungen einzelner Jugendamter
sind so maligebend wie dnderbar.

In: Blatter der Wohlfahrtspflege, Baden-Baden: Nomos; 157 (2010); Nr. 5;

S. 190-193; Lit.; ISSN 0340-8574

Enders, Sonja ; Petry, Ulrike ; Schrapper, Christian

Wie viele Hilfen zur Erziehung braucht die Stadt? Aktuelle Befunde aus einem IKO-Netz
Vergleichsring der Grofstadtjugendamter zur Fallsteuerung.

In: Das Jugendamt, Heidelberg: Deutsches Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht;

85 (2012); Nr. 4; S. 178-191; Lit.; ISSN 0003-2336

Evangelischer Erziehungsverband e.V. -EREV-, Hannover (Hrsg.); Bundesverband
katholischer Einrichtungen und Dienste der Erziehungshilfe e.V. -BVKE-, Freiburg/
Breisgau (Hrsg.)

Stellungnahme zur Diskussion ,Weiterentwicklung und Steuerung der Hilfen zur
Erziehung” (vom 27. Mai 2013).

In: Evangelische Jugendhilfe, Hannover: Evangelischer Erziehungsverband e.V. - EREV -;
90 (2013); Nr. 3; S. 150-152; ISSN: 0943-4992

Fendrich, Sandra ; Tabel, Agathe

Deutlicher Personalanstieg in den Hilfen zur Erziehung.

In: KomDat-Jugendhilfe, Dortmund: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik;
15 (2012); Nr. 1/12; S. 8-11; Abb., Tab., Lit.; ISSN 1436-1450

Fendrich, Sandra ; Tabel, Agathe

Konsolidierung oder Verschnaufpause? Aktuelle Entwicklungen bei den Hilfen zur
Erziehung.

In: KomDat-Jugendhilfe, Dortmund: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik;
15(2012); Nr. 3; S. 11-13; Abb., Lit.; ISSN 1436-1450

Fendrich, Sandra ; Pothmann, Jens ; Wilk, Agathe

Welche Probleme fiihren zu einer Hilfe zur Erziehung?

In: KomDat-Jugendhilfe, Dortmund: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik;
12 (2009); Nr. 3 (Febr. 2010); S. 5-6; Abb., Tab., Lit.; ISSN 1436-1450

Freese, Jorg

Bessere Steuerung der Hilfen zur Erziehung. Anmerkungen zu einer aktuellen
Diskussion.

In: Forum Jugendhilfe, Berlin: Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe -AGJ-
(2012); Nr. 2; S. 19-20; Lit.; ISSN 0171-7669

Friiher war das eine normale Wohngruppe ... Ein Konzept sozialraumlicher und
budgetfinanzierter stationdrer Unterbringung (in Hamburg-Eimsbiittel). Ein Gesprach
mit Imme Hoppe und Kay Gramberg.

In: Forum fiir Kinder- und Jugendarbeit, Hamburg: Verband Hamburger
Spielplatzinitiativen; 28 (2012); Nr. 4; S. 27-30; Abb.; ISSN 1434-4696

157



Gaugel, Werner ; Pauly, Jorg

Gemeinsame kollegiale Qualititsentwicklungsbegehung - Baustein zur
wirkungsorientierten Steuerung der Hilfen zur Erziehung.

In: Dialog Erziehungshilfe, Hannover: AFET - Bundesverband fiir Erziehungshilfe e.V.
(2009); Nr. 1; S. 23-29; ISSN 0934-8417

Gaugel, Werner ; Trede, Wolfgang

Von der Wirkungsorientierung zur lernenden Jugendhilfe. Ein Erfahrungsbericht aus
Boblingen nach dreijahriger Erprobung wirkungsorientierter Vereinbarungen.

In: Forum Jugendhilfe, Berlin: Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendhilfe (2010); Nr. 5; S. 41-45;
Tab., Lit.; ISSN 0171-7669

Gerlach, Florian ; Hinrichs, Knut

Sozialraumorientierung und Sozialraumbudgetierung. Das , Osnabriicker Modell“.
(Zugleich Anmerkung zum Beschluss des Verwaltungsgerichtes Osnabriick vom
11. November 2009, Az. 4 B 14/09.)

In: ZKJ - Zeitschrift fiir Kindschaftsrecht und Jugendhilfe, K6In: Bundesanzeiger;
5(2010); Nr. 10; S. 344-351; Abb., Lit.; ISSN 1861-6631

Goppert, Verena

Position des Deutschen Stadtetages zur Diskussion um die Weiterentwicklung und
Steuerung der Hilfen zur Erziehung.

In: Dialog Erziehungshilfe, Hannover: AFET - Bundesverband fiir Erziehungshilfe e.V.
(2013); Nr. 2; S. 32-33; Lit.; ISSN 0934-8417

Grole Anfrage ... Betr.: Sozialpolitischer Riickschritt bei der SPD: Will der Senat den
Rechtsanspruch auf individuelle Hilfen zur Erziehung abschaffen und die Kinder- und
Jugendhilferecht aushohlen? Biirgerschaft der Freien und Hansestad Hamburg,
Drucksache 20/1280 - 20. Wahlperiode - 17.08.11.

In: Neue Praxis, Lahnstein: Verl. Neue Praxis; 41 (2011); Nr. 5; S. 558-560;

ISSN 0342-9857

GroBe Expertenrunde: Weiterentwicklung der Erzieherischen Hilfen.

In: Blickpunkt Jugendhilfe, Berlin: VPK - Bundesverband privater Trdger der freien
Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe e.V.; 12 (2007); Nr. 3; S. 14-36; Abb.;

ISSN 1613-4230

Hamburg, Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration, Amt fir Familie
Globalrichtlinie GR 1/12 Sozialraumliche Angebote der Jugend- und Familienhilfe vom
01. Februar 2012.

Hamburg (2012); 10 S.

Hamburg, Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration

Hilfen zur Erziehung - Konzeptionelle Vorschliage zu Weiterentwicklung und Steuerung
(vom 24. August 2011).

In: Neue Praxis, Lahnstein: Verl. Neue Praxis; 41 (2011); Nr. 5; S. 561-566; Lit.;

ISSN 0342-9857

158



Hammer, Wolfgang

Neue Praxis oder Paradigmenwechsel? Zur Notwendigkeit einer Weiterentwicklung der
Hilfen zur Erziehung und des Kinderschutzes.

In: Neue Praxis, Lahnstein: Verl. Neue Praxis; 41 (2011); Nr. 5; S. 468-476; Lit.;

ISSN 0342-9857

Hammer, Wolfgang

Die soziale Stadt als Leistungsverpflichtung kommunaler Sozial- und Jugendpolitik.
Pladoyer fiir eine Jugendhilfe, die Menschen stark macht!

In: Forum fiir Kinder- und Jugendarbeit, Hamburg: Verband Hamburger
Spielplatzinitiativen; 28 (2012); Nr. 4; S. 7-10; Abb.; ISSN 1434-4696

Hammer, Wolfgang

Weiterentwicklung und Steuerung der Hilfen zur Erziehung - Positionen des Deutschen
Stadtetages - Einschdtzungen, Begriindungen und weitergehende Empfehlungen.

In: Dialog Erziehungshilfe, Hannover: AFET - Bundesverband fiir Erziehungshilfe e.V.
(2013); Nr. 3; S. 33-34; ISSN 0934-8417

Hardrich, Dirk

Die ,Integrierte Berichterstattung in Niedersachsen (IBN)“ ein Instrument zur
Steuerung in der Jugendhilfe.

In: Das Jugendamt, Heidelberg: Deutsches Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht;
84 (2011); Nr. 5; S. 244-249; Lit.; ISSN 0003-2336

Hardrich, Dirk

Kennzahlen und Ziele zur Steuerung der Jugendhilfe - die integrierte Berichterstattung
in Niedersachsen (IBN). Ein Berichtswesen als Instrument der Qualititsentwicklung in
der Jugendhilfe.

In: Dialog Erziehungshilfe, Hannover: AFET - Bundesverband fiir Erziehungshilfe e.V.
(2007); Nr. 3; S. 16-22; Abb., Lit.; ISSN 0934-8417

Hiller, Petra

Welche Voraussetzungen braucht ein integratives stationares Gruppenangebot?
Antworten aus Sicht von MitarbeiterInnen und Leitungsmitarbeiterlnnen eines
Einrichtungsverbundes.

In: Forum Erziehungshilfen, Weinheim: Juventa; 19 (2013); Nr. 3; S. 148-150;
ISSN 0947-8957

Hinrichs, Knut

Sozialrdumliche Umsteuerung in der Hamburger Jugendhilfe: ein ,figelinsches”
Reformwerk, das viele Rechtsfragen aufwirft.

In: Forum Erziehungshilfen, Weinheim: Juventa; 19 (2013); Nr. 2; S. 116-120; Lit.;
ISSN 0947-8957

Hinrichs, Knut ; Gerlach, Florian

»,Osnabriicker Modell“ der Sozialraumorientierung in der Jugendhilfe verstofSt gegen
Grundrechte der Leistungserbringer und Strukturprinzipien des Jugendhilferechts.
Anmerkungen zum Beschluss des Verwaltungsgerichtes Osnabriick vom 11. November
2009, Az. 4 B 14/09.

In: Forum Erziehungshilfen, Weinheim: Juventa; 16 (2010); Nr. 1; S. 59-61; Lit.;

ISSN 0947-8957

159



Hinte, Wolfgang

Sozialraumorientierung auf hoher See.

In: Forum Erziehungshilfen, Weinheim: Juventa; 16 (2010); Nr. 3; S. 185-188; Lit.;
ISSN 0947-8957

Hinte, Wolfgang

Sozialraumorientierung und die Finanzierung der Leistungen in der Kinder- und
Jugendhilfe.

In: Recht der Jugend und des Bildungswesens, Berlin: BWV Berliner Wissenschafts-Verl.;
56 (2008); Nr. 1; S. 52-63; Lit.; ISSN 0034-1312

Hinte, Wolfgang ; Richardt, Vincent

Ziele gut, alles gut. Zielqualitdt in der Jugendhilfe.

In: Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Berlin:
Selbstverl.; 93 (2013); Nr. 3; S. 119-125; Abb., Tab., Lit.; ISSN 0012-1185

Hocke, Norbert ; Eibeck, Bernhard

Hilfen zur Erziehung: Kinder- und Jugendhilfe starken, statt Rechtsanspriiche abbauen.
In: Neue Praxis, Lahnstein: Verl. Neue Praxis; 41 (2011); Nr. 5; S. 477-479;

ISSN 0342-9857

ISA Planung und Entwicklung GmbH, Miinster (Hrsg.); Univ. Bielefeld, Fakultat fiir
Erziehungswissenschaft (Bearb.); Tornow, Harald

Wirkungsorientierte Vereinbarungen in Rostock.

Minster (2009); 40 S.; Abb., Tab., Lit.

(Wirkungsorientierte Jugendhilfe; Bd. 8)

Jugend- und Familienministerkonferenz -JFMK- (Hrsg.)

Beschluss der Jugend- und Familienministerkonferenz (JFMK) zur Weiterentwicklung
und Steuerung der Hilfen zur Erziehung (sowie das Eckpunktepapier der AGJF als
Anlage zu diesem Beschluss vom 31. Mai/1.Juni 2012 in Hannover).

In: Forum Jugendhilfe, Berlin: Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe -AGJ-
(2012); Nr. 2; 5. 21-25; ISSN 0171-7669

Jugend- und Familienministerkonferenz -JFMK- (Hrsg.)

Beschluss der Jugend- und Familienministerkonferenz (JFMK) zur Weiterentwicklung
und Steuerung der Hilfen zur Erziehung (sowie das Positionspapier der
Koordinierungsgruppe Weiterentwicklung und Steuerung der Hilfen zur Erziehung
als Anlage zu diesem Beschluss vom 6./7. Juni 2013 in Fulda).

Fulda (2013); 40 S.; Lit.

Karlsruhe, Sozial- und Jugendbehérde, Sozialer Dienst (Hrsg.)

Steuerung der Hilfen zur Erziehung (HzE). Strategiepapier des Sozialen Dienste der
Stadt Karlsruhe (Marz 2011).

Karlsruhe (2011); 14 S.; Abb.

Knuth, Nicole

Spezialisierung der stationdren Erziehungshilfe: Auf der Suche nach Daten und Fakten.
In: Forum Erziehungshilfen, Weinheim: Juventa; 19 (2013); Nr. 3; S. 143-145; Lit.;

ISSN 0947-8957

160



Kongeter, Stefan ; Schroer, Wolfgang ; Zeller, Maren

Wann gelingt Heimerziehung? Pddagogisches Handeln in prekiren Beziehungen.
In: Forum Erziehungshilfen, Weinheim: Juventa; 19 (2013); Nr. 3; S. 180-185; Lit.;
ISSN 0947-8957

Kramm, Martin

Kleine Kinder in stationdren Einrichtungen der Erziehungshilfe. Eine alte neue
Herausforderung.

In: Unsere Jugend, Miinchen: Reinhardt; 64 (2012); Nr. 1; S. 2-9; Abb., Lit.;
ISSN 0342-5258

Krause, Hans-Ullrich

»Dann bist du ein Problem”. Jugendliche duflern sich zum Thema Spezialisierung in der
Jugendhilfe.

In: Forum Erziehungshilfen, Weinheim: Juventa; 19 (2013); Nr. 3; S. 146-147; Lit.;

ISSN 0947-8957

Kriiger, Stefanie

Hilfen zur Erziehung - Pladoyer fiir eine besonnene und differenzierte fachliche
Diskussion.

In: Neue Praxis, Lahnstein: Verl. Neue Praxis; 41 (2011); Nr. 6; S. 584-590; Lit.;
ISSN 0342-9857

Kurz-Adam, Maria ; Frick, Ulrich ; Sumser, Martina

Okonomie und Bedarfsfeststellung in den Erziehungshilfen. Anmerkungen und
empirische Befunde zur Indikationsfrage in den sozialraumlich organisierten
Erziehungshilfen.

In: ZKJ - Zeitschrift fiir Kindschaftsrecht und Jugendhilfe,

Koln: Bundesanzeiger; 1 (2006); Nr. 4; S. 171-180; Abb., Lit.; ISSN 1861-6631

Kurz-Adam, Maria

Die Sorge um das Subjekt - Anmerkungen zur aktuellen Steuerungsdebatte in der
Kinder- und Jugendhilfe.

In: Neue Praxis, Lahnstein: Verl. Neue Praxis; 41 (2011); Nr. 6; S. 571-576;

ISSN 0342-9857

Lack, Kerstin ; Schliter, Ralf

Krisenunterbringung kleiner Kinder. Chancen, Risiken und Nebenwirkungen eines
stationdaren Angebotes.

In: Unsere Jugend, Miinchen: Reinhardt; 64 (2012); Nr. 1; S. 18-25; ISSN 0342-5258

Landesjugendamt Westfalen-Lippe, Miinster ; Landesjugendamt Rheinland, K&In (Hrsg.)
Rotering, Beate (Bearb.); Weber, Monika (Bearb.)

Aushandlung ambulanter Erziehungshilfen mit freien Tragern der Kinder- und
Jugendhilfe. Eine Arbeitshilfe fiir Jugendimter.

Miinster (2013); 128 S.; Abb., Lit.

Landes, Benjamin

Kostenmanagement in den Hilfen zur Erziehung. Entwicklung von Handlungsoptionen
unter wirtschaftlichem Druck. Teil 1 und 2.

In: Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Berlin:
Selbstverl.; 91 (2011); Nr. 5 und Nr. 6; Abb., Lit.; ISSN 0012-1185

161



Landschaftsverband Westfalen-Lippe -LWL-, Landesjugendamt, Miinster (Hrsg.)
Hilfen zur Erziehung. Eine kommunale Aufgabe mit individuellem Rechtsanspruch.
Grundlagen, Handlungsweisen, Wirkungen. Positionspapier.

Minster (2011); 10 S.; Abb., Tab., Lit.

Landesjugendamt Westfalen-Lippe, Miinster ; Landschaftsverband Rheinland -LVR-, K&In;
Univ. Dortmund, Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (Hrsg.)

Fendrich, Sandra ; Pothmann, Jens ; Tabel, Agathe

Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung in Nordrhein-Westfalen. HzE-Bericht 2012.
Datenbasis 2010.

Dortmund (2012); 182 S.; Abb., Tab., Lit.; ISBN 978-3-9813472-8-9

Lang, Ela ; Remstedt, Michael ; Essberger, Manuel

Schnell - flexibel - entspezialisiert. Gute Griinde fiir die Abkehr von der fallbezogenen
Finanzierung. (Gastewohnung Wegenkamp in Hamburg-Stellingen).

In: Forum fiir Kinder- und Jugendarbeit, Hamburg: Verband Hamburger
Spielplatzinitiativen; 28 (2012); Nr. 4; S. 24-26; Abb.; ISSN 1434-4696

Langer, Andreas

Sozialraumorientierung und Effizienz.

In: Neue Praxis, Lahnstein: Verl. Neue Praxis; 42 (2012); Nr. 2; S. 166-191; Tab., Lit,;
ISSN 0342-9857

Macsenaere, Michael ; Esser, Klaus

Was wirkt in der Erziehungshilfe? Wirkfaktoren in Heimerziehung und anderen
Hilfearten.

Miinchen: Reinhardt (2012); 160 S.; Abb., Tab., Lit.; ISBN 978-3-497-02325-7

Marquard, Peter

Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe im Spannungsfeld von Professionalitat,
Kostendruck und Steuerungsmodellen.

In: Das Jugendamt, Heidelberg: Deutsches Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht;
85 (2012); Nr. 9; S. 434-440; Lit.; ISSN 1867-6723

Merchel, Joachim

Qualitit als Bezugspunkt fiir Steuerung? Zur Problematik qualititsbezogener
Steuerungserwartungen im Kinder- und Jugendhilferecht.

In: Recht der Jugend und des Bildungswesens, Berlin: BWV Berliner Wissenschafts-Verl.;
61 (2013); Nr. 1; S. 18-33; Lit.; ISSN 0034-1312

Merchel, Joachim

Sozialraumorientierung: Perspektiven, Unklarheiten und Widerspriiche
In: Recht der Jugend und des Bildungswesens, Berlin: BWV Berliner
Wissenschafts-Verl.; 56 (2008); Nr. 1; S. 98-106; Lit.; ISSN 0034-1312

Morsberger, Thomas

Steuerung - Fithrungskompetenz = Formularismus. Zu einigen Ausgangspunkten neuer
Biirokratisierung in der Kinder- und Jugendhilfe ohne Rechtsanspruch?

In: Recht der Jugend und des Bildungswesens, Berlin: BWV Berliner Wissenschafts-Verl.;
61 (2013); Nr. 1; S. 9-17; Lit.; ISSN 0034-1312

162



Miiller, Christian

OVG Liineburg stoppt ,Osnabriicker Modell“ der Sozialraumorientierung und
-budgetierung. Beschluss des OVG Liineburg vom 9.7.2010 - 4 ME 306/09.

In: Evangelische Jugendhilfe, Hannover: Evangelischer Erziehungsverband;

88 (2011); Nr. 1; S. 43-47; Lit.; ISSN 0943-4992

Mund, Petra

Sozialpadagogisches Handeln unter kommunalem Haushaltsdruck. Die moglichen
Folgen von Einsparungen in den Jugendamtern fiir die Leistungsadressatinnen und
Leistungsadressaten am Beispiel der stationdren Hilfen zur Erziehung gem.

§ 34 SGB VIII.

In: Dialog Erziehungshilfe, Hannover: AFET - Bundesverband fiir Erziehungshilfe e.V.
(2010); Nr. 3; S. 17-24; Lit.; ISSN 0934-8417

Miinder, Johannes

Bessere Kinder- und Jugendhilfe ist preiswerter - oder: Abbau von Leistungen und
Rechten.

In: Neue Praxis, Lahnstein: Verl. Neue Praxis; 41 (2011); Nr. 5; S. 456-460; Lit.;
ISSN 0342-9857

Miinder, Johannes

Infrastruktur, Gewahrleistung, Bedarfsdeckung in der Kinder- und Jugendhilfe ohne
Rechtsanspruch?

In: Recht der Jugend und des Bildungswesens, Berlin: BWV Berliner Wissenschafts-Verl.;
61 (2013); Nr. 1; S. 3-8; Lit.; ISSN 0034-1312

Neuffer, Manfred

Hamburger Jugendhilfe auf einem Irrweg. Mehr Kontrolle, mehr Biirokratie - statt mehr
Zeit fiir Griindlichkeit und mehr Fachlichkeit.

In: Forum Erziehungshilfen, Weinheim: Juventa; 19 (2013); Nr. 1; S. 50-54; Lit.;

ISSN 0947-8957

Nickel, Dorette

Ubersicht iiber die Rechtsprechung zur Sozialraumorientierung in der Kinder- und
Jugendhilfe. Teil 1 und 2.

In: Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Berlin:
Selbstverl.; 93 (2013); Nr. 7; S. 303-307 und Nr. 8; S. 341-345; Lit.; ISSN 0012-1185

Niedersachsen, Ministerium fiir Soziales, Frauen, Familie, Gesundheit und Integration,
Hannover (Hrsg.)

Erster Basisbericht im Rahmen der Landesjugendhilfeplanung Niedersachsen mit dem
Schwerpunkt Hilfen zur Erziehung.

Hannover (2011); 142 S.; Abb., Tab., Lit., Kt.

Nsken, Dirk

Wirkungsorientierte Qualifizierung. Hintergriinde, Aspekte und Einblicke in das
Bundesmodellprogramm Wirkungsorientierte Jugendhilfe.

In: ZK] - Zeitschrift fir Kindschaftsrecht und Jugendhilfe,

Koln: Bundesanzeiger; 3 (2008); Nr. 6; S. 232-238; Abb., Lit.; ISSN 1861-6631

163



Otto, Hans-Uwe ; Ziegler, Holger

Impulse in eine falsche Richtung. Ein Essay zur neuen ,Neuen Steuerung” der Kinder-
und Jugendhilfe.

In: Forum Jugendhilfe, Berlin: Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe -AGJ-
(2012); Nr. 1; S. 17-25; Lit.; ISSN 0171-7669

Otto, Hans-Uwe ; Polutta, Andreas ; Ziegler, Holger (Hrsg.)

What Works? Welches Wissen braucht die Soziale Arbeit? Zum Konzept
evidenzbasierter Praxis.

Leverkusen: B. Budrich (2010); 132 S.; Lit.; ISBN 978-3-86649-122-9

Paritatischer Gesamtverband, Berlin

Zu den Diskussionen unter dem Thema , Weiterentwicklung und Steuerung der Hilfen
zur Erziehung”, die viele Facetten haben - auch sehr problematische! Eine
Themensondierung des PARITATISCHEN Gesamtverbandes.

In: Forum Jugendhilfe, Berlin: Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe -AGJ-
(2011); Nr. 4; S. 10-12; ISSN 0171-7669

Peters, Friedhelm

Spezialisierung der Erziehungshilfen? Uber Griinde und Abgriinde der neuen
Spezialisierung.

In: Forum Erziehungshilfen, Weinheim: Juventa; 19 (2013); Nr. 3; S. 151-155; Lit.;
ISSN 0947-8957

Peucker, Christian ; Pluto, Liane ; Santen, Eric ; Seckinger, Mike; Gadow, Tina
Wie geht's der Kinder- und Jugendhilfe? Empirische Befunde und Analysen.
Weinheim: Beltz Juventa (2013); 374 S.; Lit.; ISBN 978-3-7799-2887-4

Pichlmeier, Werner ; Rose, Gerd (Hrsg.)

Sozialraumorientierte Jugendhilfe in der Praxis. Handreichung fiir kommunale
Entscheidungstrager am Beispiel der Stadt Rosenheim.

Berlin: Kommunal Verl. (2010); 119 S.; Abb., Lit.; ISBN 978-3874331012

Porksen, Jan

Weiterentwicklung und Steuerung der Hilfen zur Erziehung - Was wir wirklich wollen.
In: Forum Jugendhilfe, Berlin: Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe -AGJ-
(2011); Nr. 4; S. 13-17; Lit.; ISSN 0171-7669

Pothmann, Jens ; Fendrich, Sandra

Hilfen zur Erziehung - zur Struktur der MaBnahmen. Analysen zur Inanspruchnahme
und zum Tragerspektrum erzieherischer Hilfen.

In: KomDat-Jugendhilfe, Dortmund: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik;

12 (2009); Nr. 1 (Mérz); S. 2-4; Abb., Tab.; ISSN 1436-1450

ProlB, Reiner

Rationaler Diskurs statt der iiblichen Reflexe! Anmerkungen zur Debatte iiber die
»Weiterentwicklung und Steuerung der Hilfen zur Erziehung” aus kommunaler
Jugendhilfeperspektive.

In: Forum Jugendhilfe, Berlin: Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe -AGJ-
(2012); Nr. 2; S. 10-18; Lit.; ISSN 0171-7669

164



Rauschenbach, Thomas ; Pothmann, Jens ; Wilk, Agathe

Armut, Migration, Alleinerziehend - HzE in prekiren Lebenslagen. Neue Einsichten in
die sozialen Zusammenhinge der Adressaten der Kinder- und Jugendhilfe.

In: KomDat-Jugendhilfe, Dortmund: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik;

12 (2009); Nr. 1 (Mérz); S. 9-11; Abb., Tab.; ISSN 1436-1450

Riez, Uwe

Die Lage erfordert einen Paradigmenwechsel in der Jugendhilfe.

In: Forum fiir Kinder- und Jugendarbeit, Hamburg: Verband Hamburger
Spielplatzinitiativen; 27 (2011); Nr. 2; S. 9-11; Abb., Lit.; ISSN 1434-4696

Rottgen, Johannes

Woriiber denken wir vor Ort in der SPFH nach?

In: Forum Erziehungshilfen, Weinheim: Juventa; 15 (2009); Nr. 2; S. 81-84; Lit.;
ISSN 0947-8957

Schéfer, Georg

Was steuert die Jugendhilfe?

In: Dialog Erziehungshilfe, Hannover: AFET - Bundesverband fiir Erziehungshilfe e.V.
(2012); Nr. 1; S. 26-32; Lit.; ISSN 0934-8417

Schilling, Matthias

Die Dynamik der Ausgabensteigerungen in der Kinder- und Jugendhilfe wird anhalten.
In: KomDat-Jugendhilfe, Dortmund: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik;

14 (2011); Nr. 1/2; S. 11-15; Abb., Tab., Lit.; ISSN 1436-1450

Schmidt, Cornelia

Kinder- und Jugendhilfeleistungen in deutschen kreisfreien Stadten. Auspragung und
Erklarungsfaktoren.

Wiesbaden: Springer VS (2012); 277 S.; Abb., Tab., Lit.; ISBN 978-3-531-94354-1

Schulenburg, Klaus

Strategische Steuerung der Sozial- und Jugendhilfe in Zeiten des demografischen
Wandels.

In: Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Berlin:
Selbstverl.; 93 (2013); Nr. 3; S. 126-131; Abb.; ISSN 0012-1185

Seckinger, Mike

Kooperation trotz Konkurrenz. Zusammenarbeit von freien Tragern in widrigen
Umwelten Oder: das Marktprinzip ist nicht geeignet, ein System wie die Kinder- und
Jugendhilfe zu steuern.

In: Sozialmagazin, Weinheim: Juventa; 37 (2012); Nr. 10; S. 26-32; Lit.;

ISSN 0340-8469

Seisler, Philipp

Rahmenvertrage nach § 78f SGB VIII im bundesweiten Vergleich.

In: Evangelische Jugendhilfe, Hannover: Evangelischer Erziehungsverband -EREV-;
89 (2012); Nr. 3; S. 159-170; Abb., Lit.; ISSN 0943-4992

165



Seithe, Mechthild

Welche Zukunft ist gemeint?

In: Neue Praxis, Lahnstein: Verl. Neue Praxis; 42 (2012); Nr. 1; S. 60-70; Lit.;
ISSN 0342-9857

Sozialraumorientierung und -budgetierung wird durch Beschluss des
Oberverwaltungsgerichtsgerichts Liineburg (ME 306/09 vom 09.07.2010) erneut
abgewiesen.

In: Blickpunkt Jugendhilfe, Berlin: VPK - Bundesverband privater Trager der freien
Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe e.V.; 16 (2011); Nr. 2; S. 20-26; ISSN 1613-4230

Tabel, Agathe

Dezentralisierung in der Heimerziehung setzt sich weiter fort - deutlicher Ausbau
familiendhnlicher Unterbringungsformen.

In: KomDat-Jugendhilfe, Dortmund: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik;
15(2012); Nr. 1/12; S. 10; Tab.; ISSN 1436-1450

Tabel, Agathe ; Fendrich, Sandra ; Pothmann, Jens

Warum steigen die Hilfen zur Erziehung? Ein Blick auf die Entwicklung der
Inanspruchnahme.

In: KomDat-Jugendhilfe, Dortmund: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik;
14 (2011); Nr. 3; S. 3-6; Abb.; ISSN 1436-1450

Terp, Bettina

Krisenzentren in Wien.

In: Forum Erziehungshilfen, Frankfurt/Main: Internationale Gesellschaft fiir erzieherische
Hilfen - IGfH-; 13 (2007); Nr. 2; S. 106-107; ISSN 0947-8957

Tornow, Harald

Vom Steuern und Gegensteuern in der Sozialen Arbeit. Bei einer offenen Dialogkultur
konnen Systeme sich selbst steuern.

In: Blatter der Wohlfahrtspflege, Baden-Baden: Nomos; 159 (2012); Nr. 5; S. 166-168;
Tab., Lit.; ISSN 0340-8574

Trede, Wolfgang

Mehr Empirie und mehr Ehrlichkeit! Anmerkungen zur Initiative einiger SPD-
Staatssekretire zur Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung in den Fiirsorgestaat?
In: Neue Praxis, Lahnstein: Verl. Neue Praxis; 41 (2011); Nr. 6; S. 577-583; Tab., Lit.;
ISSN 0342-9857

TU Berlin, Fakultat I - Geisteswissenschaften (Hrsg.)

Mund, Petra

Sozialpddagogisches Handeln unter kommunalem Haushaltsdruck. Ein Beitrag zur Frage
der Steuerung der stationaren Hilfen zur Erziehung.

Berlin (2010); 190 S., Anh.; Abb., Tab., Lit.

Univ. Dortmund, Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (Hrsg.)
Fendrich, Sandra ; Pothmann, Jens ; Tabel, Agathe

Monitor Hilfen zur Erziehung 2012.

Dortmund (2012); 60 S.; Abb., Tab., Lit.; ISBN 978-3-9815502-2-1

166



Univ. Koblenz-Landau, Institut fir Padagogik (Hrsg.); Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir
Verwaltungsmanagement -KGSt-, IKO-Netz, KoIn (Hrsg.)

Schrapper, Christian ; Enders, Sonja ; Petry, Ulrike ; Leitner-Achtstétter, Manfred
Kennzahlenvergleich 2009. Erzieherische Hilfen im IKO-Netz Vergleichsring der
Grofistadtjugendamter.

Koblenz (2010); 174 S.; Abb., Tab.

Vogel, Gerhard

Jugendhilfefachtag des CJD e. V. Region West: ,,Wohin steuern die Hilfen zur
Erziehung?“ am 02. Mai 2013 im CJD Bonn.

In: Evangelische Jugendhilfe, Hannover: Evangelischer Erziehungsverband e.V. - EREV -;
90 (2013); Nr. 3; S. 160-164; Abb.; ISSN: 0943-4992

Wabnitz, Reinhard Joachim

Fiir den Fortbestand des Rechtsanspruchs auf Hilfe zur Erziehung im SGB VIII!

In: Neue Praxis, Lahnstein: Verl. Neue Praxis; 41 (2011); Nr. 5; S. 463-467;Tab., Lit.;
ISSN 0342-9857

Weber, Jack

Umsteuerung der Jugendhilfe in Hamburg: Ein bundesweites Modell? Zur Vereinbarkeit
der Hamburger Jugendhilfereform mit sozialpadagogischen Strukturprinzipien der
Kinder- und Jugendhilfe.

In: Neue Praxis, Lahnstein: Verl. Neue Praxis; 42 (2012); Nr. 2; S. 192-215; Lit.;

ISSN 0342-9857

Wiedergewinnung kommunalpolitischer Handlungsfahigkeit zur Ausgestaltung von
Jugendhilfeleistungen. Anderung des Kinder- und Jugendhilferechts (SGB VIII).
Koordinierungssitzung der A-Staatssekretire (sozialdemokratisch regierter
Bundeslander) am 13.05.2011 in Berlin.

In: Neue Praxis, Lahnstein: Verl. Neue Praxis; 41 (2011); Nr. 5; S. 555-557;

ISSN 0342-9857

Wiesner, Reinhard

Nicht jede fachliche Fehlsteuerung ist auf das KJHG zuriickzufiihren. Ein Interview mit
Reinhard Wiesner.

In: Forum fiir Kinder- und Jugendarbeit, Hamburg: Verband Hamburger Spielplatzinitiati-
ven; 28 (2012); Nr. 4; S. 13-16; Abb.; ISSN 1434-4696

Wiesner, Reinhard

Zuriick in den Fiirsorgestaat?

In: Neue Praxis, Lahnstein: Verl. Neue Praxis; 41 (2011); Nr. 5; S. 461-462;
ISSN 0342-9857

Wilk, Agathe

»27er-Hilfen” - was steckt dahinter? Hinweise zum Charakter der Hilfen zur Erziehung
jenseits des etablierten Leistungskanons.

In: KomDat-Jugendhilfe, Dortmund: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik;

12 (2009); Nr. 1 (Méarz); S. 5-7; Abb., Tab.; ISSN 1436-1450

167



Wohlfahrt, Norbert
Sozialraumlich orientierte Eingliederungshilfe: alles inklusive bei niedrigeren Kosten?

In: Evangelische Jugendhilfe, Hannover: Evangelischer Erziehungsverband -EREV-;
89 (2012); Nr. 2; S. 103-109; ISSN 0943-4992

Ziegler, Holger

Zukiinftige Entwicklungslinien in der Kinder- und Jugendhilfe.

In: Blickpunkt Jugendhilfe, Berlin: VPK - Bundesverband privater Trager der freien
Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe e.V.; 18 (2013); Nr. 1; S. 3-9; Lit.;

ISSN 1613-4230

168





