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Transformation urbaner Infrastrukturen

Hemmnisse und Losungsansdtze aus drei transdisziplindren Forschungs-
vorhaben zu netzgebundenen Infrastrukturen in Berlin

Christian Stein, Jens Libbe, Robert Riechel und Jan Hendrik Trapp

Abstract: The transformation of urban infra-

structures, such as water, energy and trans-

port, is central for the sustainable develop-

ment of cities. Those responsible for the

provision of public services are increasingly

under pressure to transform infrastructures

to make them more sustainable. Our paper

explores governance-related challenges and

solutions to transforming urban infrastruc-

tures in the context of the city state of Ber-

lin. In the form of case studies, we investigate

three transdisciplinary research projects that

attempt to support transformation processes

in the water, energy and transport sectors re-

spectively. The analysis draws on reports and

publications, discussion with central actors

from the projects as well as the city adminis-

tration between 2017 and 2022. Despite differ-

ences between the projects as well as the infra-

structure systems addressed, we identify some

common barriers for the transformation of ur-

ban infrastructures in the city state of Berlin.

Results show that local neighbourhoods are

important socio-spatial units for catalysing

transformation processes. They allow for ex-

periments with more sustainable infrastruc-

ture configurations and novel governance ap-

proaches. However, these niche experiments

do not scale to the mainstream, yet. Across the

three infrastructure systems, we discuss po-

tential solutions and conclude with reflections

on the implications for the sustainable trans-

formation of urban infrastructures in Berlin

and beyond.

English title: Transformation of urban infra-

structures. Barriers and solutions from three

transdisciplinary research projects on net-

worked infrastructures in Berlin

1. Einleitung: Nachhaltige
Transformation urbaner Rdume

Infrastrukturen kommt bei der Realisierung
einer nachhaltigen Stadtentwicklung eine
zentrale Rolle zu. Die Art und Weise wie Inf-
rastrukturen errichtet und betrieben werden,
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leistet einen essenziellen Beitrag zur stadti-
schen Lebensqualitat. Vor diesem Hinter-
grund wurde im Rahmen der <Umsetzung der
Leitnitiative Zukunftsstadt» des Bundesmi-
nisteriums fur Bildung und Forschung (BMBF
2015) und damit verbunden der Fordermass-
nahme «Nachhaltige Transformation urbaner
Riaume» in den Jahren 20162023 eine Reihe
von Projekten gefordert, die sich mit der Zu-
kunft von stadtischen Infrastrukturen ausei-
nandergesetzt haben. Einige dieser Projekte
waren im Land Berlin angesiedelt und setz-
ten exemplarisch neuartige Losungsansitze
um. Konkret ging es um den klimaneutralen
Umbau der Berliner Warmeversorgung, die
Kopplung blauer, griner und grauer Infra-
strukturen sowie die strategische Neuausrich-
tung der Verkehrsplanung als Grundlage fir
die Mobilitatswende. Den Projekten Urbane
Wirmewende, netWORKS 4 und MobilBericht
gemeinsam war die integrierte Betrachtung
von Stadt- und Infrastrukturplanung im be-
sonderen institutionellen Kontext des Stadt-
staates Berlin.

Der vorliegende Beitrag setzt sich mit der
Frage auseinander: Welche Hemmnisse und
Losungsansitze lassen sich fir die Trans-
formation urbaner Infrastrukturen aus den
drei Zukunftsstadt-Projekten ableiten? Infra-
strukturen werden dabei als sozio-technische
Systeme verstanden. Ein besonderes Augen-
merk liegt daher darauf, am Beispiel Berlins
die Schlisselrolle einer adiaquaten Mehrebe-
nen-Governance fir die Transformation in
den Sektoren Energie, Wasser und Verkehr
herauszuarbeiten. Der Beitrag untersucht,
inwiefern der Stadtstaat Berlin die Transfor-
mation der stadttechnischen Infrastrukturen
im Einklang mit tibergeordneten Zielen ei-
ner nachhaltigen, transformativ ausgerich-
teten Stadtentwicklung umsetzen kann und
welche besonderen Herausforderungen sich
hierbei stellen. Auf Basis der o.g. Fallbeispiele
wird herausgearbeitet, welche transformati-
ven Hemmnisse im Stadtstaat existieren und
wie sich diese iiberwinden liessen.



2. Hintergrund und methodischer Zugang
des vorliegenden Beitrags

Der vorliegende Beitrag wurde im Rahmen des
Synthese- und Vernetzungsprojekts Zukunfts-
stadt (SynVer'Z) erstellt, das die BMBF-Forder-
massnahme wissenschaftlich begleitet. Als wis-
senschaftliches Begleitvorhaben reflektiert und
stirkt SynVerZ fortlaufend die Wirkungen der
Zukunftsstadt-Projekte und leistet eine Syn-
these projektiibergreifender Ergebnisse. Infra-
strukturen sind eines der bearbeiteten Fokus-
themen. Der Schwerpunkt liegt hier auf der
Betrachtung von integrierten Transformations-
strategien in unterschiedlichen Infrastruktur-
sektoren, deren zunehmenden Verflechtungen
und den Wechselbeziehungen zur Stadtent-
wicklung.

Far den vorliegenden Beitrag wurden die
Erfahrungen der Zukunftsstadt-Projekte zum
Fokusthema Infrastrukturen aus dem Berliner
Kontext gemeinsam betrachtet, um iber un-
terschiedliche Sektoren hinweg herauszuarbei-
ten, welche Hemmnisse, aber auch welche Lo-
sungsansitze fir die Transformation urbaner
Infrastrukturen zielfithrend sind. Dass mehrere
Projekte in derselben Stadt lokalisiert sind und
sich mit unterschiedlichen Infrastruktursyste-
men befassen, ist dafiir besonders interessant.
In Berlin wurden insgesamt vier Projekte im
Fokusthema Infrastrukturen begleitet, jeweils
eines im Bereich von Energie- und Wasserin-
frastrukturen und zwei Projekte, die sich mit
urbaner Mobilitat und Verkehrsinfrastrukturen
beschiftigten. Fiir diesen Beitrag wurde ledig-
lich ein Mobilitatsprojekt ausgewihlt. Die Wahl
fiel aus pragmatischen Griinden auf das Pro-
jekt MobilBericht, mit dem bereits ein inten-
siver Austausch im Rahmen einer vertiefenden
SynVer“Z-Fallstudie stattgefunden hatte, sodass
eine umfangreiche Datenlage zum Projekt vor-
lag (Marg et al. 2021).

Methodisch stiitzt sich dieser Beitrag auf
die Auswertung von Dokumenten wie inter-
nen, teils unveréffentlichten Ergebnisberich-
ten und wissenschaftlichen Publikationen der
Forschungsverbundprojekte. Ferner liegen ihm
im Zuge der Begleitforschung erfolgte teilneh-
mende Beobachtungen von Workshops und an-
deren Veranstaltungen der Projekte zugrunde.

Die Zukunftsstadt-Projekte wurden tber
ithre gesamte Projektlaufzeit begleitet. Die kon-
tinuierliche Begleitung erméglichte es, Erfah-
rungen und Losungsansitze zur Transforma-
tion von Infrastrukturen, die in den Projekten
gemacht wurden, zu reflektieren. Aufgrund un-
serer besonderen Rolle als Begleitforschung

und der damit verbundenen Néahe zu den und
Einsicht in die Vorhaben konnten wir direkt
auf Hinweise aus dem Kreis der mitwirkenden
Akteure aus Forschung und Praxis sowie die
Diskussionen und Ergebnisse aus Vernetzungs-
treffen zwischen Projekten der Zukunftsstadt-
forschung zurtickgreifen und auf diese Weise
ein Verstindnis der Transformationsherausfor-
derungen im Mehr-Ebenen-System des Stadt-
staats Berlin erlangen. Wihrend wir mit Blick
auf die Sektoren Energie und Mobilitit quasi
von aussen das Projekt begleitet haben, ist im
Bereich Wasser die Perspektive der Begleitfor-
schung erginzt um einen (kritisch-reflektier-
ten) internen Blickwinkel, da zwei der Autoren
an diesem Projekt mitgewirkt haben.

3. Konzeptionelle Ansdtze:
Transformation urbaner Infrastrukturen

Netzgebundene Infrastrukturen, zu denen u.a.
Strom-, Warme-, Wasser- und Verkehrsinfra-
strukturen gehoren, werden regelmissig auch
als «Grof3technische Infrastrukturen» (Hughes
1999) bezeichnet. Es handelt sich um kom-
plexe sozio-technische Systeme (Mayntz 1988)
mit eng miteinander verwobenen, sich wechsel-
seitig beeinflussenden technischen, wirtschaft-
lichen, organisatorischen und institutionellen
Teilsystemen. Ihr zentrales Charakteristikum
sind ihre lange Lebens- bzw. Nutzungsdauer,
gepragt durch hohe Investitionskosten und In-
vestitionszyklen tiber mehrere Jahrzehnte, die
Wahl spezifischer technologischer Lésungen in
Verbindung mit pragenden kulturellen Leitbil-
dern und Konsumgewohnheiten sowie Markt-
strukturen mit tendenzieller Monopolstellung
und damit einhergehend spezifischer Regulie-
rung. Die heute existierenden Systeme sind in
ihren Grundzugen vielfach bereits Ende des
19. Jahrhunderts entstanden. Als Lebensadern
der Gesellschaft (van Laak 2018) haben sie
die Stadtentwicklung beeinflusst und wurden
durch diese ihrerseits gepragt (Moss 2020).
Grosstechnische Infrastruktursysteme sind
infolge ihrer Charakteristika durch ein hohes
Mass an Pfadabhangigkeiten und durch Lock-
in-Effekte gekennzeichnet, wobei 6konomische
Effekte in Form von Grossenvorteilen, Dichte-
oder Verbundeffekten dies noch verstarken.
Damit verbunden ist die Notwendigkeit einer
vorausschauenden und langfristigen Infrastruk-
turplanung. Die Beharrungskrifte brechen erst
dann auf, wenn die dusseren Rahmenbedingun-
gen die Stabilitit und Funktionalitit des bis-
herigen Systems ins Wanken bringen und ein
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Pfadwechsel als vorteilhaft angesehen wird (vgl.
Beyer 2006). Ein Prozess der schrittweisen und
dennoch unter Umstinden gravierenden Trans-
formation (vgl. Dolata 2011) setzt ein.

Die Transformationsforschung im Allgemei-
nen und mit ihr die Forschung zur Transforma-
tion sozio-technischer Systeme im Besonderen
erklart in diesem Zusammenhang die Dynamik
von Systemveridnderungen aus der synergeti-
schen Interaktion zwischen den (aktuell) pra-
genden Akteuren, Institutionen und Diskursen
auf der Mesoebene (Regime), emergenten inno-
vativen Praktiken auf der Mikroebene (Nischen
1.8. «geschutzter Raume») und externen (aus-
serhalb des betrachteten Systems liegenden)
Faktoren auf einer Makroebene (landscape).
Diese Muli-Level-Perspektive (Geels, Schot
2011) weist darauf hin, dass Transformationen
als weitreichender systemischer Wandel von
technischen Strukturen, Institutionen und kul-
turellen Orientierungen mitunter lange Zeit-
riume in Anspruch nehmen und sich aus Ni-
schenexperimenten heraus entwickeln konnen.
Die Transformation von urbanen Infrastruktu-
ren ist zudem eng mit politischen und adminis-
trativen Transformationsprozessen verkniipft,
die eingebettet in historische und raumliche
Kontexte ko-evolutionir verlaufen (Kemp et al.
2007). Die Transformation des Gesamtsystems
basiert auf sich bedingenden Ko-Transforma-
tionen in einzelnen Teilsystemen wie Techno-
logie, Wirtschaft oder institutioneller Rahmen.
Mit anderen Worten: Transformationsprozesse
konnen als eine Reihe miteinander verbunde-
ner Verinderungen beschrieben werden, die
sich gegenseitig beeinflussen, aber relativ au-
tonom in verschiedenen Bereichen stattfinden
(Rotmans et al. 2001). Der technische Wandel
von Infrastrukturen ist eingebettet in einen
mstitutionellen Wandel innerhalb der Regie-
rungs- und Organisationssysteme und kultu-
reller Prigungen, sie formen sich gegenseitig,
sind aber relativ autonom voneinander (Kemp
et al. 2007). Das heisst, dass die Transformation
von Infrastrukturen z.B. auf technischer Ebene
eine Transformation auf Ebene der Regelsys-
teme (Institutionen) erfordert oder nach sich
zieht (Kluge, Libbe 2006).

Ein weiterer konzeptioneller Zugang, um
die Transformation urbaner Infrastrukturen
zu analysieren, ist der Ansatz der Multi-Level-
Governance. Wahrend die Multi-Level-Pers-
pektive die zeitlichen Dynamiken unterschied-
licher Ebenen in den Blick riickt, betrachten
Multi-Level-Governance-Ansatze die Interak-
tionsmuster und Koordinationsmechanismen
zwischen Akteuren auf unterschiedlichen poli-

tischen und administrativen Ebenen, die aufei-
nander angewiesen sind und ihre Entscheidun-
gen miteinander koordinieren miissen (Benz
2004). Der Begriff «Levels» in der Multi-Level-
Perspektive bezieht sich nicht auf geografische
Skalen oder administrative Ebenen (Coenen,
Truffer 2012) und sollte daher nicht mit dem
Konzept der Multi-Level Governance verwech-
selt werden. Letzteres rickt das Zusammen-
wirken von politischen und administrativen
Ebenen in den Fokus (Benz 2004). Multi-Level
Governance wird hiufig im Kontext der Euro-
péaischen Union und anderen tberregionalen
politisch-administrativen Systemen untersucht
(Hooghe, Marks 2001). Die Multi-Level Gover-
nance bietet aber auch zum Verstandnis der Ver-
flechtungen von Stidten in iiberregionalen Pro-
zessen wie der Klimapolitik (Betsill, Bulkeley
2006) sowie horizontalen und vertikalen Inter-
aktionen innerhalb von Stadten eine relevante
Perspektive (Haarstad 2016). Sowohl die Multi-
Level Governance also auch die Multi-Level-
Perspektive betonen, dass Prozesse auf meh-
reren Ebenen miteinander verkniipft werden
mussen, damit Transformationsprozesse statt-
finden. Urbane Transformationsprozesse sind
in raumliche Kontexte und Mehrebenen-Ver-
flechtungen eingebettet und werden massgeb-
lich durch diese beeinflusst (Hodson, Marvin
2010). Deshalb sind Fallstudien zur Transfor-
mation mit Beziigen zu konkreten urbanen
Raumen und skalaren Verflechtungen wichtig,
um Hemmnisse und Losungsansitze zu identi-
fizieren (Coenen, Truffer 2012). Im Folgenden
ist der Fokus auf netzgebundene Infrastruktu-
ren der Sektoren Wasser, Energie und Verkehr
in Berlin gerichtet. Die generellen Transforma-
tionsproblematiken sind aber auch fir andere
netzgebundene Infrastrukturen und stadtische
Kontexte relevant.

4. Historische Entwicklung der
administrativen Struktur in Berlin

Um den Governance-Kontext fir eine Trans-
formation der netzgebundenen urbanen In-
frastrukturen in Berlin zu verstehen, ist es
hilfreich, sich die historische Genese der ad-
ministrativen Strukturen im Stadtstaat Berlin
zuvergegenwirtigen. Die heutige Mehrebenen-
Struktur liegt in ihren Grundsitzen im Grof3-
Berlin-Gesetz vom 1. Oktober 1920 begrindet
(Rudolph 2008). Aus einem Nebeneinander von
Vorstiadten, Landgemeinden und Gutsbezirken
mit vielerlei funktionalen Verflechtungen und
Abhingigkeiten wurde per Gesetz Grof3-Berlin



gebildet, das Rober (2002: 43) als «dezentrali-
sierte Einheitsgemeinde» beschreibt. Vertikal
besteht seitdem eine zweistufige Struktur aus
Senats- und Bezirksebene. Auf Ebene der Be-
zirke besteht zudem ein horizontales Nebenein-
ander weitgehend selbstindiger Bezirksverwal-
tungen. Diese Struktur einer polyzentrischen
zweistufigen Verwaltung mit mehreren semi-
autonomen, aber interdependenten politisch
und administrativen Einheiten prigt Berlin bis
heute (Rudolph 2008, Sendler 1985).

Generell sind die Bezirke fur lokale Ver-
waltungsaufgaben wie z.B. Grinflichenbe-
wirtschaftung und Bebauungsplane zustandig.
Die Berliner Landesverwaltung konzentriert
sich auf Ministerialaufgaben wie z.B. Grund-
satzangelegenheiten, Steuerung und Aufsicht
(Kuprath 2002). Zudem besitzt der Senat ein
Eingriffsrecht, wenn es sich um Aufgaben mit
gesamtstadtischer Bedeutung handelt (Rudolph
2008; Walther, Guntner 2004). Neben den ver-
tikalen Verflechtungen zwischen Senats- und
Bezirksebene und daraus entstehenden Koor-
dinationsherausforderungen im Mehrebenen-
system sorgt auf horizontaler Ebene die «Ver-
saulung» in Form von Fachressorts innerhalb
der Verwaltungen fiir Koordinationsprobleme
(Walther, Guntner 2004). Hinzu kommt die
Schwierigkeit, trotz der relativen Autonomie
der Bezirke, bei Angelegenheiten die mehr als
einen Bezirk betreffen, ein einheitliches ber-
linweites Vorgehen abzustimmen (IHK Berlin
2006; Walther, Gintner 2004).

Seit 1920 hat es in Berlin mehrere politische
Regimewechsel gegeben, die einen Umbau der
netzgebundenen Infrastrukturen nach sich ge-
zogen haben. Die Teilung der Stadt 1948 hatte
zur Konsequenz, dass stidtische Infrastrukeur,
wie z.B. die Energie- und Wasserversorgung
oder Verkehrswege, im Hinblick auf geopoliti-
sche Interessen und mogliche Blockaden neu
gestaltet wurden (Sendler 1985; Moss 2020).
Die Wiedervereinigung der Stadt im Jahr 1990
loste sowohl einen umfangreichen Anpassungs-
bedarf der technischen Infrastrukturen als auch
eine Verwaltungs- und Funktionalreform aus.
Timothy Moss beschreibt in einer historischen
Analyse der letzten 100 Jahre ausfuhrlich, wie
netzgebundene Infrastrukturen in Berlin durch
wechselnde politische Regime — von 1920 bis
2020 — gepriagt wurden (Moss 2020).

Die Transformation urbaner Infrastrukcuren
fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung ist vor
dem Hintergrund der historisch gewachsenen
vertikalen und horizontalen Verflechtungen in
Berlin eine Herausforderung. Da Transformati-
onsprozesse hiufig in Mehrebenensysteme ein-

gebettet sind, sind die Erfahrungen aus Berlin
auch fir andere Kontexte relevant, in denen
eine Vielzahl semi-autonomer Akteure auf ver-
schiedenen administrativen Ebenen die Trans-
formation von urbanen Infrastrukturen voran-
treiben.

5. Fallbeispiele: Transformationsansdtze
in drei Forschungsprojekten

In den folgenden Unterkapiteln werden die
drei zugrundeliegenden Forschungsprojekte
kurz skizziert, bevor Hemmnisse und Losungs-
ansitze zur Transformation urbaner Infrastruk-
turen in Kapitel 6 synthetisierend diskutiert
werden.

5.1 Urbane Wiarmewende: umwelt- und
soztalvertrdagliche Wirmeversorgung

Das Projekt «Urbane Warmewende» befasste
sich mit der Transformation der Berliner Wir-
meversorgung von einem weitgehend auf fossi-
len Energietrigern beruhenden Versorgungs-
system hin zur klimaneutralen Versorgung des
Berliner Gebaudebestands mit Heizwiarme und
Warmwasser. Mit der Fortschreibung des Berli-
ner Energiewendegesetzes (Berliner Abgeord-
netenhaus 2021) im August 2021 wurde wih-
rend der Laufzeit des Projekts das Ziel einer
klimaneutralen Warmeversorgung bis 2045
formalisiert und hat nun Gesetzesrang. Damit
stehen geeignete Transformationswege und In-
strumente zur Umsetzung im Mittelpunkt der
Berliner Debatte, nicht mehr das Ziel an sich.
Im Projekt wurde das Leitbild einer stad-
tischen Warmeversorgung verfolgt, die um-
welt- und sozialvertraglich ist und verschie-
dene Infrastrukturen mit deren Nutzungs- und
Speicherpotenzialen miteinander verkniipft.
Das Projekt bot durch verschiedene, sich iber
die rund sechsjahrige Laufzeit verteilende Aus-
tauschformate eine offene gesamtstadtische
Diskursarena fur Akteure aus Politik, Verwal-
tung, Energie- und Wohnungswirtschaft und
Zivilgesellschaft. Die stadtgesellschaftliche De-
batte tiber die Warmewende konnte so in Berlin
massgeblich vorangetrieben werden.
Strategische Ausgangsbasis far das Projekt
war die gesamtstadtische Ebene. Erarbeitet
wurden u.a. konkrete Empfehlungen fir den
Aufbau einer Wiarmeplanung im Stadtstaat Ber-
lin. In diesem Kontext wurden relevante Auf-
gaben des Senats und der Bezirke beschrie-
ben, geeignete Ubergabepunkte identifiziert
und die jeweiligen Verwaltungseinheiten fur
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die Erfordernisse der Warmewende sensibili-
siert. Ausgehend von bestehenden Wirmenet-
zen wurden aus gesamtstadtischer Perspektive
Transformationsraume auf Quartiersebene mit
spezifischen Transformationsaufgaben ausge-
wihlt (z.B. Dekarbonisierung der Fernwirme,
Erweiterung von Warmenetzen in Netzrandge-
bieten). Dies schuf die Voraussetzungen fir ei-
nen an den o6rtlichen Gegebenheiten orientier-
ten Umbau der Warmeversorgung (Dunkelberg
etal. 2020a).

Im griinderzeitlich geprigten Bestandsquar-
tier Klausenerplatz lag der Schwerpunkt auf
der Nutzung der Abwarmepotenziale eines an-
grenzenden Abwasserkanals der Berliner Was-
serbetriebe fur die Versorgung von Gebauden
der landeseigenen Wohnungsbaugesellschaft
Gewobag. Gemeinsam wurden in diesem Trans-
formationsraum verschiedene Entwicklungsop-
tionen erarbeitet und unter 6konomischen und
okologischen Gesichtspunkten sowie hinsicht-
lich ihrer Resilienz bewertet (Dunkelberg et al.
2020a).

Sowohl auf Landesebene als auch auf Be-
zirksebene sind die eingesetzten Planungs- und
Steuerungsinstrumente den Zielen der Wirme-
wende entsprechend anzupassen, so eine Er-
kenntnis aus dem Projekt. Niher untersucht
wurde das in Berlin weit verbreitete Instrument
der Milieuschutzgebiete (§ 172 BauGB). Um die
Zusammensetzung der Bevolkerung in diesen
Gebieten zu schiitzen, miissen Sanierungs-
massnahmen von den Bezirken genehmigt wer-
den. In diesem Bemiihen sind die gesetzlichen
Regelungen mitunter so restriktiv bzw. werden
so ausgelegt, dass sich das Ziel eines treibhaus-
gasneutralen Gebaudebestands nicht erreichen
lasst. Im Projekt wurden Zielbilder fiir ener-
getische Sanierungen in Milieuschutzgebieten
entwickelt und im Anschluss gemeinsam mit
Bezirksvertreter:innen diskutiert, wie sie sich
in eine einheitliche Genehmigungspraxis tiber-
fithren lassen (Weif3 et al. 2021; Dunkelberg
etal. 2022).

5.2 nethORKS 4: klimagerechte Wasser-

und Grininfrastrukturen

Infolge von Starkregen und ["Iberflutungen
stossen die technischen Systeme der Abwas-
serableitung und -behandlung zunehmend an
Kapazititsgrenzen. Zudem werfen die lingeren
Perioden von Hitze und Trockenheit die Frage
auf, inwieweit der Gebrauch von Frischwasser
durch die Nutzung von Regen- und Grauwas-
ser substituiert werden kann. Ziel des Projekts
netWORKS 4! war daher die Entwicklung kli-

maresilienter Lésungen durch die gezielte Ver-
netzung der «grauen» technischen Infrastruktu-
ren mit grinen Infrastrukturen wie z.B. griinen
Freiflichen und Gebaudebegrinung sowie mit
urbanen Gewissern als blaue Infrastrukturen
(Trapp, Winker 2020).

Das Forschungsvorhaben konnte neben sei-
nen Vorldauferprojekten netWORKS 1-3 auf
Vorarbeiten des BMBF-finanzierten Projekts
KURAS? in Berlin aufbauen und an strategi-
sche Leitdokumente wie den «Stadtentwick-
lungsplan Klima konkret» aus dem Jahr 2016,
den in Erarbeitung befindlichen Masterplan
Wasser Berlin und an politische Zielvorgaben
des Abgeordnetenhauses und des neuen Se-
nats zur Abkopplung der Entwisserung von Be-
standsflachen im Mischkanalsystem ankniipfen
(SenSU 2016; SenUMVK 2022).

In das Vorhaben waren zahlreiche Akteure
auf der Bezirksebene im Bezirksamt Pankow
(hier insbesondere das Stadtentwicklungsamt,
Fachbereich Stadterneuerung) und auf Ge-
samtstadtebene (Senatsverwaltung fir Stadt-
entwicklung und Wohnen, Senatsverwaltung
fiir Umwelt, Klima und Verkehr) sowie die Ber-
liner Wasserbetriebe und die Berliner Regen-
wasseragentur eingebunden. Gemeinsam mit
diesen Partnern wurden die notwendigen Pla-
nungsprozesse fir die Gestaltung und den Be-
trieb der vernetzten blau-griin-grauen Infra-
strukturen untersucht und planungspraktische
Hinweise (netWORKS 2022a, 2022b) und In-
strumente” entwickelt. In einem Stadtumbau-
gebiet wurden Konzepte zur Koppelung von
blauen, griinen und grauen Infrastrukturen im
Kreis der beteiligten Akteure erarbeitet und
umgesetzt (Nenz et al. 2020). Eine kontinuier-
liche und enge Abstimmung zu Detailfragen
und auftretenden Problemen in der praku-
schen Umsetzung erfolgte in ressortiibergrei-
fenden Steuerungsrunden. Diese Steuerungs-
runden waren ein wichtiges Austauschformat
zwischen 6ffentlicher Verwaltung und weiteren
Akteuren in der operativen Umsetzung innova-
tiver Infrastruktur- und Planungsansitze. Da-
durch konnten im Ergebnis innovative Ansétze
einer klimagerechten Stadtentwicklung u.a.
beim Bau- und Sanierungsvorhaben einer Kin-
dertagesstiatte mit Mitteln der Stadtebaufor-
derung baulich realisiert werden (Reichmann
etal. 2020)%

5.3 MobilBericht: Strategien fiir eine
nachhaltige Mobilitdit

Das Projekt MobilBericht beschiaftigte sich
mit der Transformation hin zu einer nachhal-



tigen Mobilitiat und hatte zum Ziel, einen Bei-
trag zur Mobilititswende im Berliner Bezirk
Pankow zu leisten. Das Land Berlin hat mit
dem Mobilititsgesetz einen Regulierungsrah-
men verabschiedet, der den 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr (OPNV) sowie den Fuss- und
Radverkehr in der Verkehrsplanung zukiinf-
tig vorrangig vor dem Autoverkehr behandelt
(Berliner Abgeordnetenhaus 2018). Das er-
fordert u.a. eine Umstrukturierung der be-
stehenden Verkehrsinfrastruktur und damit
einhergehend eine Umverteilung des Stras-
senraums.

Stark frequentierte Fuss- und Radwege,
ausgelasteter OPNV sowie alltagliche Staus
weisen auf die hohe Beanspruchung des Pan-
kower Verkehrssystems hin. Demgegentuiber
stehen veraltete und nicht ausreichende Ver-
kehrsinfrastrukturen. Die Mobilitatsbericht-
erstattung soll als neues Planungsinstrument
einen Beitrag dazu leisten, die Verkehrspolitik
im Bezirk Pankow strategisch neu auszurich-
ten und die Verkehrsplanung sozial gerech-
ter sowie okologisch vertraglicher zu gestal-
ten. Die bisher hiufig fehlende Beachtung des
Fuss- und Radverkehrs soll dabei analog zum
Mobilitatsgesetz verstarkt in den Fokus der
Mobilitatsplanung ricken.

Die Bezirksverwaltung Pankow war ein
zentraler Kooperationspartner im Projekt. Im
Rahmen des Projekts wurde die Stelle einer/
eines Mobilitiatsbeauftragten beim Stadtent-
wicklungsamt Pankow geschaffen. Mit dieser
Stelle verbunden war der Auftrag, einerseits
als zentrale Anlaufstelle rund um das Thema
Mobilitiat auf bezirklicher Ebene zu fungie-
ren, andererseits als vermittelnde Instanz an
der Schnittstelle zwischen dem Bezirk und den
wissenschaftlichen Projektpartnern die Ver-
netzung von Akteur:innen und Themen inner-
halb der Verwaltung sowie mit Biirger:innen
sicherzustellen. Der/die Mobilititsbeauftragte
ist verantwortlich fir den Mobilbericht und
soll diesen dauerhaft weiterpflegen, regelmis-
sig aktualisieren und der Offentlichkeit zu-
ganglich machen.

Bisher waren der Senat als Baulasttrager
far das Hauptverkehrsstrassennetz zustindig
und der Bezirk Pankow fiir die Nebenstrassen,
Rad- und Fussverkehrsinfrastrukiur sowie
den ruhenden Verkehr. Mit dem Mobilitats-
bericht sollen lokale Ziele herausgearbeitet
und alle Mobilitatsformen beachtet werden.
Dabei sollen die Rolle der Bezirksebene ge-
starkt und die Koordination mit der Senats-
verwaltung auf Landesebene verbessert wer-
den (Bezirksamt Pankow von Berlin 2021).

6. Transformationshemmnisse und
Lésungsansdtze: Befunde aus der Synthese
dreier Berliner Zukunfisstadt-Projekte

In allen betrachteten Infrastruktursektoren
hat sich der Stadtstaat Berlin auf den Weg
der Transformation begeben. Sei es das Ziel
der Treibhausgasneutralitait (Urbane Wirme-
wende), die moglichst dezentrale Regenwasser-
bewirtschaftung (netWORKS 4) oder die Vision
autoarmer bzw. autofreier Quartiere (MobilBe-
richt): In allen betrachteten Infrastrukturberei-
chen hat Berlin sich ambitionierte Ziele gesetzt.
Die drei Projekte haben durch ihre partizipa-
tive, ko-produzierende und experimentierende
Vorgehensweise massgeblich dazu beigetragen,
dass sich Akteure auf unterschiedlichen Ebe-
nen vom Quartier tiber die Bezirke bis zum
Land mit vorhandenen Strukturen und Prozes-
sen der rdaumlichen und Infrastrukturplanung
auseinandersetzen mussten.

Die Zukunftsstadtprojekte wirkten wiahrend
ihrer Projektlaufzeit und bezogen auf den je-
weiligen Transformationsraum voriibergehend
als Treiber des Transformationsprozesses, in-
dem mogliche Losungen entwickelt und situ-
ativ erprobt wurden. Zugleich dienten sie als
«Brennglas» und férderten bestehende Hemm-
nisse und Handlungsbedarfe zu Tage. Neben
Transformationshemmnissen, die in der Ma-
terialitit der netzgebundenen Infrastrukturen,
deren okonomischen Merkmalen und damit
verbundenen Pfadabhingigkeiten liegen, wur-
den in allen drei Projekten Transformations-
hemmnisse im Bereich der Governance und
Planung identifiziert. Die Erfahrungen aus den
drei unterschiedlichen netzgebundenen Infra-
struktursystemen in Berlin wurden im Rahmen
der synthetisierenden Begleitforschung von
den Autoren zusammengefasst und im Kontext
relevanter Literatur reflektiert. Die folgende
Synthese erlautert auf dieser Grundlage Trans-
formationsproblematiken sowie Handlungsan-
sitze zu deren politischen, administrativen und
praktischen Bewiltigung.

6.1 Das Quartier als Transformations-
raum fiir am értlichen Kontext
ausgerichtete Infrastrukturlosungen

In allen drei Zukunftsstadt-Projekten gewin-
nen kleinere Bezugseinheiten unterhalb der
gesamtstidtischen Ebene an Bedeutung. Quar-
tiere gelten als «ielversprechende Handlungs-
ebene fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung
und fir urbanen Umweltschutz» (Umweltbun-
desamt 2023:23). Aufgrund der Vielfalt an the-
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matischen Zugingen hat sich bislang keine
einheitliche Definition des Quartiersbegriffs
etabliert (Schnur 2014, Deffner, Meisel 2013).
Quartiere sind einerseits kleinmassstéiblich ge-
nug, um in diesen «Nischen» (z.T. auch experi-
mentell) ortsspezifische und umsetzungsreife
Infrastrukturkonzepte zu erarbeiten, und er-
6ffnen andererseits tber Einzelgrundstiicks-
grenzen hinweg neue technische Optionen
(etwa bei der Integration erneuerbarer Ener-
gien) (Huttenloher etal. 2021). Innovative Lo-
sungsansitze konnen entwickelt, ausprobiert
und weiterentwickelt werden, die ein hohes Po-
tenzial zur Verdnderung des Regimes haben
(Brocchi 2018). Quartiere sind geeignet, um
beispielweise in «urbanen Reallaboren» Trans-
formationsprozesse zu initiieren und im klei-
nen Massstab urbane Transformation zu lernen
(Schneidewind 2014; Brocchi 2018; Bachmann
et al. 2017). Als Handlungsraum unterschiedli-
cher institutioneller Akteure (z.B. Infrastruk-
turbetreiber, Wohnungswirtschaft) bietet das
Quartier genauso Potenziale fir neue Koope-
rations- und Betreibermodelle wie fir die Er-
schliessung endogener Potenziale durch die
Aktivierung und Sensibilisierung der Bevélke-
rung in ithrem direkten Wohn- und Lebensum-
feld (Schnur 2014; Kaliga etal. 2016). Damit
rickt das Quartier als rdumliche Experimen-
tiereinheit sowie Handlungsebene fir eine an
Umwelt- und Klimaschutz ausgerichtete Infra-
strukturgestaltung stirker in den Mittelpunkt
(vgl. Riechel 2020; Sachverstindigenrat fir
Umweltfragen 2020).

Im Mobilitatsbereich etwa wird deutlich,
dass durch die kleinrdaumigere Perspektive die
Menschen und ihre Mobilitatsbedtrfnisse star-
ker in den Blick genommen werden, was bei
der Verkehrsplanung bislang eine untergeord-
nete Rolle gespielt hat. Entsprechend setzte
das Projekt MobilBericht sich fiir eine stir-
kere Berticksichtigung lokaler Ziele und die
Abstimmung mit der Landesebene ein (Bezirk-
samt Pankow von Berlin 2021). Ebenso kann
eine klimaangepasste Wasserbewirtschaftung
im urbanen Raum nur unter Beachtung der
kontextspezifischen Gegebenheiten vor Ort ef-
fektiv und passgenaue umgesetzt werden. Ver-
gleichbares gilt fir den Umbau der Wirmever-
sorgung.

Die Entwicklung und der Einsatz von raum-
lich differenzierten (Planungs-)Instrumenten
war in allen drei Projekten ein Beitrag, um
Transformationsprozesse zu unterstiitzen (Nenz
etal. 2020; Reichmann et al. 2020; Schramm
et al. 2022; Hausigke, Kruse 2021; Dunkelberg
etal. 2020b). Durch die verianderte raumliche

Herangehensweise wurden am lokalen ortli-
chen Kontext ausgerichtete Infrastrukturlo-
sungen gestirkt. Dies fihrt zu einer grosse-
ren technischen und organisatorischen Vielfalt
an Infrastrukturlésungen. Daraus ergeben sich
neue Anforderungen an die Steuerung und Ko-
ordination netzgebundener Infrastrukturen.
Grundlegende Fragen der Governance von so-
zio-technischen Netzwerken sowie der Koope-
ration diverser Akteure und Verwaltungsein-
heiten auf unterschiedlichen administrativen
Ebenen sind dabei von zentraler Bedeutung.

6.2 Schnittstellenproblematiken in
Transformationsprozessen

Die Fallbeispiele machen deutlich, dass sich
infolge des transformativen Umbaus von Inf-
rastrukturen planerische Aufgaben verindern
und es anderer Formen der horizontalen (in-
nerhalb administrativer Ebenen) und vertikalen
(zwischen administrativen Ebenen) Zusammen-
arbeit bedarf (vgl. Dunkelberg et al. 2020b).

Sowohl im Wirme- als auch im Wasser-
bereich werden ehemals getrennte Infra-
strukturen zunehmend vernetzt geplant und
umgesetzt. Beispiele sind die Abwasserwirme-
rickgewinnung (vgl. Girtler etal. 2022) oder
die Ausweisung von multifunktionalen Griin-
flachen zur Regenwasserretention.

Neue Infrastrukturlosungen werfen die
Frage auf, wer wofur zustindig ist und wie sich
ein koharentes Handeln zwischen allen betei-
ligten Akteuren herstellen lasst. Das Projekt
Urbane Wirmewende hat beispielsweise mit
dem Instrument der kommunalen Warmepla-
nung eine Verteilung der anfallenden Aufgaben
zwischen Senats- und Bezirksebene vorgeschla-
gen (Dunkelberg etal. 2020b). Zustandigkei-
ten konnen aber auch zwischen Akteuren neu
aufgeteilt werden, wenn etwa multifunktionale
Flachen fir Regenriickhalt angestrebt werden.
Typisch far Transformationsprozesse ist, dass
neue Akteure auftreten oder zumindest in ei-
nem Themenfeld neu in Erscheinung treten
(z.B. Wohnungsunternehmen mit Tochterun-
ternehmen fir die Versorgung ihrer Gebédude
mit Energie).

Durch neue Aufgaben und Akteure sowie
integrierte Arbeitsweisen verindern sich auch
Abstimmungs- und Kooperationsbedarfe. Am-
teritbergreifende Kooperationen sind in der
zweistufigen Berliner Verwaltung jedoch oft-
mals schwierig bzw. nicht eingeiibt. In allen
betrachteten Infrastruktursystemen zeigt sich,
dass Schnittstellen zu anderen Ressorts und
zwischen Landes- und Bezirksebene noch zu



wenig 1.S. der Suche nach transformativen Lo-
sungen genutzt werden. Als Reaktion darauf
wurde etwa im Vorhaben netWORKS 4 eine
amter- und akteursiibergreifende Steuerungs-
runde in der Planungs- und baulichen Um-
setzungsphase fiur die klimaresiliente Quar-
tiersentwicklung eingefiihrt. Diese ermoglichte
ressortiibergreifende Abstimmungen, eine re-
gelmissige Uberprijﬁmg sowie Anpassung der
Ziele und Massnahmen im laufenden Prozess.
Bei der Planung und Umsetzung von innova-
tiven und integrativen Infrastruktur-Ansétzen
fehlen in der Regel erprobte und institutio-
nalisierte Losungen, Erfahrungen oder auch
rechtliche Vorgaben. Damit verbundene Unsi-
cherheiten sind eine Herausforderung far die
Planungspraxis, fir die in Transformations-
prozessen immer wieder neue Losungsansitze
gefunden werden miussen (vgl. Patterson etal.
2021). Gemeinschaftliche Abstimmungs- und
Entscheidungsprozesse, wie sie in den Fallbei-
spielen erprobt wurden, kénnen dabei helfen,
Unsicherheiten abzubauen, und die Akzep-
tanz fur neue Losungen zu erhohen. Da Trans-
formationsprozesse immer mit Unsicherhei-
ten einhergehen, sind Reflektions-, Lern- und
Anpassungsprozesse wichtig fiir die nachhal-
tige Entwicklung von Stadten (Vof3 etal. 2006;
Holscher etal. 2019). Die entsprechenden
Governance-Kapazititen und -Kompetenzen
fehlen haufig in der Verwaltung.

6.3 Verwaltungskapazitditen fiir die
urbane Transformation stdirken

Da Transformationsprozesse im Verwaltungs-
handeln das Ausbrechen aus administrativen
Saulen und Routinen erfordern, ist dies zu-
mindest voribergehend mit zusitzlichem Auf-
wand und neuen Anforderungen verbunden.
Bei tendenziell wachsendem Aufgabenspekt-
rum erscheint es schliissig, wenn die strategi-
schen Ziele und Aufgaben der Landesebene,
aber insbesondere auch die operativen Aufga-
ben der Bezirke mit einer ausreichenden Fi-
nanzierung von Stellen hinterlegt werden,
damit die notwendigen fachlichen und metho-
dischen Kompetenzen bereitgestellt werden
konnen (Dunkelberg etal. 2020b). So beno-
tigen etwa die Stadtplanungs-, Strassen- und
Grunflachenamter auf Bezirksebene ein ver-
tieftes Fachwissen dartiber, welchen Beitrag sie
jeweils zu einer wassersensiblen Stadtentwick-
lung leisten kénnen, welche konkreten infra-
strukturellen Massnahmen hierbei zur Verfi-
gung stehen und wie sie diese in integrierten
Planungsprozessen verankern kénnen.

Generell sollten die Bezirke uber ausrei-
chend Kompetenzen in allen relevanten Fach-
ressorts (z.B. Baunaufsichts- und Stadtplanungs-
amtern der Bezirke) verfigen, um Beitrage zur
Transformation von Infrastrukturen leisten zu
konnen. Dazu sind die personellen Kapazititen
in den relevanten Verwaltungsabteilungen wie
Klimaschutz und Umwelt, Energie und Stadt-
entwicklung zu erhéhen. Angesichts der Pla-
nungs-, Genehmigungs- und Kontrollaufgaben
im Zuge der Wirmewende, der Mobilititswende
und der klimaangepassten Stadtentwicklung
wire ein personeller Kapazititsausbau insbe-
sondere auch in den Bezirken erforderlich. Das
Land Berlin sollte die Bezirke personell und fi-
nanziell in die Lage versetzen, die ihnen direkt
oder mittelbar iibertragenen Aufgaben zu er-
fillen (vgl. Dunkelberg et al. 2020b).

Die Landesebene hat eine wichtige strate-
gische und Rahmen setzende Funktion bei der
Transformation der Infrastrukturen in Berlin
inne, aus der direkte Konsequenzen und Hand-
lungsauftrige fiir die Bezirksebene resultieren.
Die Bezirke verfagen prinzipiell iiber vielfaltige
strumentelle Ankniipfungspunkte, Genehmi-
gungs- und Kontrollfunktionen in Prozessen
der Stadtentwicklung und -planung. Fir eine
erfolgreiche und am Anspruch urbaner Trans-
formation ausgerichtete Umsetzung missen sie
im Sinne der strategischen Ziele justiert, ein-
gesetzt und konsequenter genutzt werden. Die
dargestellten Projekte adressieren sowohl die
strategische Rolle des Senats als auch die eher
operative Rolle der Bezirke und das Wechsel-
spiel zwischen ihnen.

Auch wenn die Senatsebene rahmenset-
zende Vorgaben entwickelt und eingefihrt
hat, scheint das Zusammenspiel zwischen in-
tegrierter Stadt- und Infrastrukturentwicklung
auf Landesebene weiter ausbaufihig. Exrforder-
lich fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung und
Transformation staduscher Infrastrukturen ist
eine intensivierte und effektive Abstimmung
der Senats- und Bezirksverwaltungen.

6.4 Ansdtze zur Verstetigung von
Transformationsprozessen

Die Moderation und Organisation des ressort-
ibergreifenden Austauschs und der Abstim-
mung zwischen den verschiedenen Verwaltun-
gen auf Senats- und Bezirksebene haben fur
ausgewihlte Fragestellungen temporir die hier
BMBF-Zukunftsstadt-Projekte
tbernommen. Da die Austauschbedarfe auch

untersuchten

nach Ende der Projekte in der Regel fortbeste-
hen, wire es zielfithrend, die eingefithrten Ver-
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fahren und Formate der Zusammenarbeit tiber
Amter- und organisationale Grenzen hinweg zu
verstetigen. Damit dies gelingt, wéiren instituti-
onalisierte, d.h. auf Dauer gestellte Triager der
Abstimmungs- und Austauschverfahren und
Vernetzungsstrukturen zu bestimmen und ggf.
neu einzurichten. Diese Triager konnen Einhei-
ten inerhalb der Kernverwaltung sein, aber
auch die Infrastrukcurbetreiber selbst, also ins-
besondere die landeseigenen Unternehmen im
offentlichen Auftrag.

Auch intermediare Institutionen sind eine
Option, die Vernetzung, Koordination und den
Wissenstransfer zwischen den Akteuren und
den administrativen Ebenen zu unterstiitzen
(Guy etal. 2011). Im Themenfeld der klimaan-
gepassten Wasserbewirtschaftung zum Beispiel
ubernimmt die 2018 gemeinsam von der Se-
natsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Kli-
maschutz und den Berliner Wasserbetrieben
(BWB) ins Leben gerufene Berliner Regenwas-
seragentur eine derartige Funktion (Abgeord-
netenhaus Berlin 2018). Sie vermittelt zwischen
Akteuren und funktioniert als eine Plattform.
Mit der Regenwasseragentur wurde in Berlin
eine neue Institution geschaffen, um ein zu-
kunftsweisendes dezentrales Regenwasserma-
nagement in Berlin zu verfolgen. Ein Beispiel
dafiir, wie aus vereinzelten Projekten, die es
in Berlin zu dezentralem Regenwassermanage-
ment seit Mitte der rg8oer Jahre gibt, ein sys-
temischer Ansatz zur Unterstiitzung urbaner
Infrastruktur-Transformation werden kann
(Papasozomenou et al. 2019).

Im Mobilitiatsbereich stellt der FahrRar ein
Forum dar, das durch den Erlass des Berliner
Mobilititsgesetzes gesetzlich vorgeschrieben ist
(Berliner Abgeordnetenhaus 2018) und Akteure
innerhalb und ausserhalb der Verwaltung zu-
sammenbringt, um die Planung und Umsetzung
von Massnahmen zur Forderung des Radver-
kehrs voranzutreiben. Der FahrRat fungiert zum
einen als Gremium auf Landesebene, welches
die Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz in allen Belangen der Radverkehrs-
politik mit Vorschliagen und Anregungen unter-
stiitzt. Er vernetzt zum anderen Akteure inner-
und ausserhalb der Verwaltung, um die Planung
und Umsetzung von Radverkehrsmassnahmen
zu befordern. Neben der Landesebene beste-
hen auch auf bezirklicher Ebene FahrRdte, de-
ren Arbeitsweise und Transformationsanspruch
sich aber je nach Bezirk stark unterscheiden. Im
urbanen Mobilititsbereich zeigt sich, wie wich-
tig das Zusammenspiel zwischen verschiedenen
Akteuren und Verwaltungsebenen fir die Trans-
formation von netzgebundenen Infrastrukturen

ist. Fur das Berliner Mobilititsgesetz, die Fahr-
Rite und damit einhergehende Verbesserung
des Radwegenetzes waren ein starkes zivilge-
sellschaftliches Engagement und Nutzerwissen
in politische Prozesse einzubringen entschei-
dende Faktoren (Schneidemesser et al. 2020).
Zwar sind bottom-up-Initiativen wichtige Trei-
ber fur die Mobilititswende, auf der anderen
Seite sind entscheidende Hebel der Verkehrs-
gesetzgebung, wie etwa das Strassenverkehrs-
gesetz, auf Bundesebene angesiedelt, wodurch
die Handlungsspielraume von Kommunen und
Léndern stark begrenzt sind. Hier zeigt sich
erneut, wie entscheidend Akteure auf verschie-
denen Ebenen fir die Transformation urbaner
Infrastrukturen sind.

Auch etablierte Akteure wie 6ffentliche Un-
ternehmen konnen gezielt die Transformation
nachhaltiger Infrastrukturentwicklung voran-
treiben und diese verstetigen. Dafiir braucht es
ein klares politisches Bekenntnis der Landesre-
gierung und eine verbindliche Ausrichtung der
Unternehmen z.B. auf das Ziel der Klimaneut-
ralitat hin. War beispielweise die Nutzung de-
zentraler lokaler Warmequellen noch vor weni-
gen Jahren kein Thema, so sind diese im Zuge
der angestossenen Wirmewende verstirkt in
den Fokus betrieblicher Strategien gerickt —
vor allem dort, wo Wiarmepotenziale, Abfall-
oder Biomasseressourcen vorliegen: bei Abfall-
behandlung, Abwasserentsorgung (Abwirme
aus dem Kanal), Granflaichenamtern oder auch
im Nahverkehr (zum Beispiel zur Gewinnung
von Wirme aus U-Bahn-Schichten). Die Nut-
zung der vorhandenen Wirmepotenziale im
Abwasser far die Eigennutzung oder die Be-
reitstellung fir die allgemeine Warmeversor-
gung in die Satzung der Berliner Wasserbe-
triecbe (BWB) als kommunales Unternehmen als
eigenstindiges Ziel aufzunehmen und durch
geeignete Handlungsstrategien zu untersetzen,
wire in diesem Zusammenhang ein starkes Si-
gnal (Dunkelberg et al. 2020b).

Im Kontext der klimaangepassten Stadt-
entwicklung eréffnen vernetzte Wasser- und
Gruninfrastrukturen neue Aufgabenfelder und
Geschaftsmodelle. Auch hier ist in der Regel
eine Anpassung der Unternchmensziele und
-zwecke (Satzungsanderung) nétig. Die BWB
als integrierter Wasserver- und Abwasserent-
sorger bieten gute Voraussetzungen, um z.B.
die dezentrale Regenwasserbewirtschaftung
und semizentrale Grauwasserbehandlung mit
zu gestalten (Schramm et al. 2023). Lokale bzw.
regionale Versorgungsunternehmen koénnen
dadurch in die Transformation urbaner Infra-
strukturen besser eingebunden werden.



7. Schlussfolgerungen und Ausblick

In den drei fir diesen Beitrag herangezogenen
Fallbeispielen zeigt sich: Fir die Transforma-
tion urbaner Infrastrukturen sind integrierte
Planungsprozesse und amterubergreifende
Abstimmung unabdingbar. Es geht darum, die
baulich-raumliche und die infrastrukturelle
Entwicklung aufeinander zu beziehen und in
diesem Zusammenhang die ressortiibergrei-
fende kontinuierliche Zusammenarbeit zwi-
schen den Verwaltungen und Ebenen auszu-
bauen. Damit dies moglich wird, braucht es
gesamtstadtische Zielvorstellungen, ob es nun
um den Umbau der Warmeversorgung, die Ab-
trennung des Regenwassers von der Kanalisa-
tion oder die Vermeidung von motorisiertem
Individualverkehr geht. Hier hat Berlin in den
drei betrachteten Bereichen wichtige Rahmen-
setzungen getroffen, die es entschlossen nach-
zuhalten gilt.

Der konkrete Umbau der netzgebundenen
Infrastruktur-Systeme hingegen ist stark vom
lokalen sozial-rdumlichen Kontext abhéangig.
Die Fallstudien zeigen, in Quartieren kénnen
innovative Losungen fir eine urbane Transfor-
mation entwickelt und erprobt werden. Am 6rt-
lichen Kontext ausgerichtete neu Infrastruktur-
Losungen, fihren haufig zu einer grésseren
organisatorischen und technischen Vielfalt, die
es zu bericksichtigen gilt. Ehemals getrennte
Infrastrukturen werden zudem zunehmend
vernetzt geplant und umgesetzt, wodurch sich
neue Herausforderungen, aber auch Chancen
ergeben. Die Vernetzung von Infrastruktursys-
temen und die Konsequenzen, die sich daraus
fir die Governance-Schnittstellen auf verschie-
denen Ebenen und zwischen Sektoren erge-
ben, sind wichtige zukiinftige Forschungsthe-
men (Monstadt, Coutard 2019).

Der Beitrag zeigt, wie herausfordernd die
Transformation urbaner Infrastrukturen in ei-
ner Grossstadt wie Berlin mit ithrer Mehrebe-
nenverflechtung ist. Es wire nur schliissig, wenn
Berlin die Transformation seiner Infrastruktur-
sektoren zugleich nutzen wiirde, vorhandene
Verwaltungsstrukturen und administrative Pro-
zesse zu uberprifen und im Sinne einer Ko-
Transformation die Governance-Kapazititen
fiir eine nachhaltige Entwicklung konsequent
auszubauen (Raffer etal. 2022). Insbesondere
an den Schnittstellen zwischen Senatsver-
waltung und Bezirken zeigen sich derzeit die
Hemmnisse fir eine Transformation netzge-
bundener Infrastrukturen. Dem koordinierten
strategischen Handeln zwischen Senatsebene
und den Bezirken, aber auch zwischen den Be-

zirken kommt eine besondere Bedeutung zu,
um transformative Ansatze berlinweit in die
Umsetzung zu bringen. Die Verwaltung wird
dies nur bedingt leisten konnen, wenn diese
nicht systematisch mit den notwendigen perso-
nellen und finanziellen Ressourcen ausgestat-
tet wird. Ein koharentes transformatives Han-
deln setzt den politischen Willen voraus, die
Verwaltung zur gestaltenden Kraft der Trans-
formation werden zu lassen. Ganz im Sinne
eines ko-evolutionaren Prozesses von Stadt-
entwicklung und Infrastrukturentwicklung gilt
es daher, die transformativen Kapazititen der
Verwaltung weiterzuentwickeln (Holscher et al.
2019). In diesem Zusammenhang sind beson-
ders Schnittstellen innerhalb der verschiede-
nen Verwaltungseinheiten und administrati-
ven Ebenen so auszubauen, dass am ortlichen
Kontext ausgerichtete Losungsansitze fur die
Transformation von netzgebundenen urbanen
Infrastrukturen zigig vorangebracht werden
konnen.
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