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PRAAMBEL

Das Dialogforum Airport Berlin-Brandenburg hatte am 15. Oktober 2010 folgenden
Beschluss gefasst:

»Die Mitglieder des Dialogforums stimmen der Empfehlung des Arbeitsausschusses
des Dialogforums zu, die grundlegende Ausgestaltung eines Ausgleichs von
Nachteilen der Umlandkommunen durch den Betrieb des Flughafens BER zu
erarbeiten. Mit der Ausarbeitung eines Vorschlags wird die AG 1 des Dialogforums
Airport Berlin Brandenburg beauftragt. Hierzu sollte als nachster Schritt ein
regionalwirtschaftliches Gutachten erarbeitet werden, in dem auch Vergleiche zu
anderen Flughifen vorgenommen werden soliten.*

Die AG1 des Dialogforums hat sich daraufhin auf eine Aufgabenstellung fiir das
Regionalwirtschaftliche Gutachten versténdigt. Im September 2012 wurde durch die
beauftragte Arbeitsgemeinschaft GIB/DIfU der Endbericht vorgelegt. Die AG 1 hat die
Gutachtenerarbeitung intensiv begleitet. Im Ergebnis der Diskussion des Zwischen- und des
Endberichtes in der AG 1 wird folgendes vorangestelit:

Das Gutachten schafft eine gute Datenbasis fir die Abschatzung der Entwicklung der
Gemeinden/Berliner Stadtbezirke im Flughafenumfeld.

Der Ausbau des Flughafens BER schafft Entwicklung und Dynamik im Flughafenumfeld, hat
aber auch negative Auswirkungen insbesondere bezogen auf die Larmentwicklung. Die Vor-
und Nachteile sind ungleich verteilt.

Das Gutachten liefert eine Methode zur Ermittlung der Vor- und Nachteile der Entwicklung im
Flughafenumfeld. Diese Methode stiitzt sich auf ungewichtete Indikatoren. Die Auswahl der
Indikatoren wird von der AG 1 im Gro3en und Ganzen akzeptiert. Inwieweit eine Wichtung
sinnvoll und erforderlich ist, muss in der weiteren Diskussion erértert werden.

Zwischen den Gemeinden im Flughafenumfeld bestand Einigkeit, dass die
Fluglarmbelastung und die Gesamtlarmbelastung durch steigende Verkehrszahlen als ein
Indikator in die Betrachtung eingehen miissen. Die unter C 4.3, Tabellen 17 und 18
vorgenommene Bewertung der Ladrmentwicklung wird nicht von allen Kommunen
mitgetragen. In einem méglichen Ausgleichsmodell soliten von allen Teilnehmern akzeptierte
Werte zu Grunde gelegt werden.

Das Gutachten ist hinsichtlich der gemeindekonkreten Einordnung der Vor- und Nachteile
(C.5) nicht abschlieBend. Die Darstellung dient vielmehr der Veranschaulichung der
Anwendung der Methodik. Aus der Verwendung von ,Echtdaten” und einer moglichen
Wichtung der Indikatoren kénnen sich Anderungen ergeben.

Das Gutachten ist damit nicht gleichzusetzen mit einem fertigen Vorschlag zu einem
Ausgleichsmodell, sondern dient als Basis und Diskussionsgrundlage fiir die weitere
Befassung mit dem interkommunalen Vor- und Nachteilsausgleich.

Lo &&._,...q | Z{Z /

Wolfram Hiillsemann Carl’Ahigrimm
Vorsitzender Dialogforum Airport Berlin Brandenburg Leiter der AG 1
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MANAGEMENT SUMMARY — WICHTIGE ERGEBNISSE IM UBERBLICK

Aufgabe und methodisches Vorgehen

Mit dem Flughafen Berlin Brandenburg (BER) erhalt die Hauptstadtregion im Jahr 2013
eine leistungsfahige Luftverkehrsanbindung. Durch die damit verbundene SchlieBung der
Flughafen Tegel, Tempelhof und Schonefeld (alt) wird der Luftverkehr an dem neuen
Flughafen gebiindelt.

Die Berliner Bezirke sowie die brandenburgischen Gemeinden im Flughafenumfeld wer-
den die Auswirkungen des Flughafens spiren. Einerseits werden zusétzliche Arbeitsplat-
ze entstehen, die Verkehrsverbindungen werden vielfach verbessert. Die Attraktivitat der
Wohnstandorte wird sich aufgrund dessen teils verbessern, teils werden jedoch auch
zusatzliche Belastungen entstehen, etwa durch Larm und Abgase.

Die vorliegende Studie wurde von der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung der Lan-
der Berlin und Brandenburg in Auftrag gegeben. Sie soll eine Grundlage schaffen, auf
der die Gemeinden und Bezirke des Flughafenumfeldes! einen interkommunalen Inter-
essensausgleich ausgestalten konnen. Die Studie verfolgte aus diesem Grund vor allem
drei Ziele:

1. Schaffung einer moglichst vollstandigen und konsistenten Datenbasis zur Be-
schreibung und Analyse der wirtschaftlichen und demographischen Entwicklung
des Flughafenumfeldes in den vergangenen 10 Jahren,

2. Ableitung von Entwicklungsperspektiven fur ausgewahlte Kernindikatoren fir die
wirtschaftliche und demographische Entwicklung im Zeitraum bis 2022 auf Basis
mehrerer Szenarien,

3.  Aufbereitung bisheriger Ergebnisse zu Ausgestaltungsmaoglichkeiten eines inter-
kommunalen Interessenausgleiches und Ableitung von Empfehlungen fur die Si-
tuation im Umfeld des BER.

Die beiden beteiligten Institute GIB - Gesellschaft fur Innovationsforschung und Beratung
mbH, Berlin und Difu - Deutsches Institut fir Urbanistik haben dazu zunéchst die not-
wendigen Daten erhoben, die vergangenheitsbezogenen Daten dann im Rahmen zahl-
reicher Experteninterviews mit Vertretern und Vertreterinnen der Kommunen, Bezirke,
der La&nder Berlin und Brandenburg sowie mit Wissenschaftlern und Wissenschaftlerin-
nen erértert, um (soweit maglich) einen Effekt des Baus und Betriebs des Flughafens
BER zu identifizieren. Auf dieser Grundlage wurden mit Hilfe von Modellrechnungen
Szenarien fur die Entwicklung ausgewahlter Kernindikatoren berechnet. Anschlielend
wurde im Lichte der Ergebnisse aufbereitet, welche Mdaglichkeiten der Kooperation in der

1 Blankenfelde-Mahlow, Eichwalde, Gosen-Neu Zittau, GroRbeeren, Kdnigs Wusterhausen, Ludwigsfelde,
Mittenwalde, Rangsdorf, Schénefeld, Schulzendorf, Wildau und Zeuthen, Neukéllin, Tempelhof-Schéneberg
und Treptow-Képenick
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Region Berlin Brandenburg denkbar erscheinen. Zwischenergebnisse wurden regelméa-
RBig mit den Mitgliedern der Arbeitsgruppe 1 (AG 1) des Dialogforums Airport Berlin Bran-
denburg diskutiert. Anregungen der dort vertretenen Kommunen und Bezirke sowie der
Landervertreter wurden aufgenommen.

Ergebnisse der Betrachtung der Vergangenheitsentwicklung

Die Entwicklung der Bezirke und Kommunen im Flughafenumfeld wurde ab dem Jahr
2002 beschrieben und analysiert. Im Mittelpunkt stand dabei die wirtschaftliche Entwick-
lung, die anhand verschiedener Indikatoren (insb. arbeitsmarktbezogene Werte wie die
Anzahl sozialversicherungspflichtiger Beschéaftigungsverhdltnisse) beschrieben und im
Rahmen von Gesprachen mit den Kommunen eingeordnet und bewertet wurde. Dariber
hinaus wurden die Bevolkerungsentwicklung sowie die Entwicklung einiger weiterer Indi-
katoren beschrieben.

Wird zunéchst die Demographie betrachtet, so fallt auf, dass das Flughafenumfeld be-
reits jetzt ein attraktives Wohnumfeld bietet. Gegentiber 2002 ist die Bevdlkerungszahl
bis 2011 in vielen Kommunen angestiegen, entgegen dem allgemeinen Trend in Bran-
denburg.

Bezlglich der wirtschaftlichen Dynamik lasst sich als Kernergebnis festhalten, dass die
Gemeinde Schonefeld bereits in der Vergangenheit stark von der vom Flughafen Scho-
nefeld ausgehenden Dynamik profitiert hat. Beobachtete Zuwéachse an Passagierzahlen
am Flughafen Schonefeld (zwischen 2003 und 2005 hat sich die jahrliche Passagierzahl
mehr als verdoppelt) schlagen sich unmittelbar in den Arbeitsmarktdaten nieder. Es ist
daher davon auszugehen, dass auch in der Zukunft mit starken Effekten auf die Kommu-
ne gerechnet werden kann. Erste Effekte des Ausbaus von BER zeigen sich ebenfalls in
den Daten zu Schonefeld - z.B. im Bereich Hotellerie und Gastronomie. Insgesamt stieg
die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhaltnisse in der Kommune
im Beobachtungszeitraum um fast 70%.

In anderen Kommunen des Flughafenumfeldes ist ebenfalls eine starke Dynamik zu be-
obachten, die jedoch — so die Ergebnisse aus den Experteninterviews — allenfalls zu ei-
nem kleineren Teil auf Bau und Betrieb des neuen Flughafens BER zuriickgefiihrt wer-
den kann. So gab es z.B. an den Standorten Blankenfelde-Mahlow und Ludwigsfelde
deutliche Zuwéachse bei den Beschéftigten (teilweise Uber 20%), die in luftfahrtaffinen
Branchen (z.B. Triebwerksbau) zustande gekommen sind. Dennoch lassen sich diese
Zuwéchse eher auf die allgemein gute Standortqualitat in den Gemeinden und die insge-
samt gute Verkehrsanbindung zurtickfiihren;2 ein direkter Zusammenhang der Ansied-

2 Verbesserungen des StraRen- und Schienennetzes sind mitunter auch auf den Flughafenbau zuriickzufiih-
ren. Flughafenbedingt waren hier vor allem landes- und bundesseitige Infrastrukturinvestitionen (vgl. Ab-
schnitt B.3.3.8)
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lungen mit dem Flughafen ist haufig nicht festzustellen. Ahnliches gilt fiir die drei betrach-
teten Berliner Bezirke.

Auch wenn alle Gemeinden und Bezirke vom Beschéftigungswachstum profitieren wer-
den, sind die Potenziale nicht gleichverteilt: W&hrend es in einigen Kommunen und Be-
zirken noch ausreichend verfiigbare Gewerbeflachen mit nur geringen Nutzungsein-
schrankungen gibt, stehen anderen Kommunen in Gberschaubarem Zeitraum keine aus-
reichenden / geeigneten Gewerbeflachen mehr zur Verfugung. Dies determiniert die
Wachstumsaussichten in der Zukunft (siehe Abschnitt Ableitung von Entwicklungsper-
spektiven).

Die Analyse der Pendlerbewegungen zeigt, dass die Beschaftigungsstrukturen in einzel-
nen Kommunen und Bezirken h&ufig nur einen geringen Einfluss auf die Wohnortwahl
und damit die demographischen Strukturen dort haben. Grund dafir ist, dass viele in den
jeweiligen Kommunen arbeitende Personen aus Berlin oder anderen Kommunen im
Flughafenumfeld einpendeln. Es ist grundsatzlich zu erwarten, dass diese Strukturen
bestehen bleiben und weiterhin viele Berliner zum Arbeiten in die wirtschaftlich starken
Gemeinden des Flughafenumfeldes kommen, wahrend zugleich zahlreiche in Berlin be-
schéftigte Personen ihren Wohnsitz im Umland nehmen.

Ableitung von Entwicklungsperspektiven bis 2022

Bereits die Beschreibung der Vergangenheitsentwicklung hat gezeigt, dass die Wachs-
tumspotenziale in Bezug auf Wohnen und Gewerbeentwicklung zwischen den Kommu-
nen und Bezirken nicht gleich verteilt sind. Im Rahmen der Ableitung von Entwicklungs-
perspektiven wurde ein Korridor fur die demographische und wirtschaftliche Entwicklung
der Flughafenregion berechnet, der auf den bereits durch Baum und anderen errechne-
ten Ergebnissen zum Gesamteffekt des Flughafens BER auf die Beschéaftigungsentwick-
lung in der Region beruht. Die Ergebnisse von Baum et al. wurden dazu teilweise korri-
giert, wenn sich zeigte, dass damals zugrunde gelegte Annahmen nicht mehr zutreffend
waren.

In dem in diesem Projekt angenommenen mittleren, d.h. wahrscheinlichsten Szenario
ergibt sich im Modell eine Summe von knapp 36.000 in der Untersuchungsregion neu
geschaffenen Arbeitsplatzen durch den Flughafen BER bis zum Jahr 2022. Zu beachten
ist dabei, dass ein Teil dieser Arbeitsplatze bereits besteht - nur nicht in der Untersu-
chungsregion, sondern im Umfeld des Flughafens Berlin Tegel.

Bei der Verteilung auf einzelne Branchen sowie auf die Gemeinden und Bezirke im Flug-
hafenumfeld wurden verschiedene Faktoren wie Erreichbarkeit, Steuerlast, Flachenver-
fugbarkeit und Branchenlokalisierung bertcksichtigt. Im Modell ergibt sich, dass in der
Gemeinde Schonefeld mit mehr als 16.700 zusatzlichen Arbeitsplatzen der grofite Be-
schéftigungszuwachs unter allen Gebietskdrperschaften erzielt wird. Die Berliner Bezirke
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vereinen ca. 8.900 zusétzliche Beschéftigte auf sich. Weitere Kommunen mit, gemessen
an ihrer Grol3e, starken Beschaftigungszuwachsen sind z.B. Wildau und Grol3beeren.

Bezogen auf die demographische Entwicklung wurde auf Basis der bereits durch das
Landesamt fiir Bauen und Verkehr erstellten Prognosen eine Abschatzung vorgenom-
men, welcher Anteil der Bevolkerungszuwéchse, die fir den Zeitraum bis 2022 prognos-
tiziert werden, mit dem Flughafen in Verbindung zu bringen sind. Der grof3te flughafenin-
duzierte Bevolkerungszuwachs wirde sich demnach in Schonefeld mit etwa 3.500 zu-
satzlichen Personen ergeben. Auch die Berliner Bezirke haben im Modell Zuwé&chse von
800 bis weit Uber 1.000 Einwohnern zu erwarten, was dort jedoch aufgrund der hohen
Bevolkerungszahlen kaum merkliche Auswirkungen haben dirfte.

Auf der Grundlage der wirtschaftlichen Entwicklung wurde auch eine Abschatzung der
zusatzlichen Larmbelastung getroffen. Es zeigt sich, dass auch hier vor allem Schonefeld
von zunehmendem L&rm ausgehend vom Stral3enverkehr betroffen sein durfte. Unter
dem Fluglarm leiden wiederum mehrere Kommunen, wobei auf Blankenfelde-Mahlow
eine besonders starke Belastung entféllt.

Ergebnisse zu Modellen des interkommunalen Interessenausgleichs

Ausgehend von einer Betrachtung bereits an anderer Stelle angewandter Modelle wird in
diesem Gutachten aufgezeigt, welche Mdglichkeiten sich fiir einen Interessenausgleich
ergeben, wenn dieser schwerpunktmafig interkommunal ausgestaltet sein soll. Der Fo-
kus lag dabei auf Modellen und Verfahrensweisen, die sich in der Praxis bereits als trag-
fahig erwiesen haben. Aus der Analyse ergeben sich drei zentrale Schlussfolgerungen:

1. Es wird eine Gesamt- bzw. Paketlosung vorgeschlagen, da sie der Komplexitat
der Ausgleichsinteressen gerecht wird und gleichzeitig eine gute Voraussetzung
einer konsensualen, auf Vertrauen basierenden Lésung ist. Auf die
Implementation mehrerer kleinteiliger Ausgleichsinstrumente fir einzelne Hand-
lungsfelder sollte verzichtet werden.

2. Die Organisationsform einer ,groRen“ Fondsldsung muss den inhaltlichen Gege-
benheiten angepasst sein und sollte - um den Prozess zu erleichtern - auf beste-
henden Dialog- und Kommunikationsformen und -foren aufsetzen.

3. Die berechneten Entwicklungsperspektiven fur die Untersuchungsregion mit dem
dahinter liegenden Rechenmodell bilden einen mdglichen Ausgangspunkt fur die
Bestimmung der Verwendung der Mittel des Ausgleichsfonds. Ein Teil der Fonds-
mittel steht fir ,SofortmaRnahmen® zur Verfigung, der andere Teil fliel3t in eher
mittel- bis langfristig orientierte strategisch-konzeptionelle MaBhahmen. Ein Aus-
gleichsfonds kénnte beispielsweise aus einem festzulegenden Anteil an der Luft-
verkehrsabgabe, einer (neuen) Fluggaststeuer (Beispiel Wien) oder auch einer
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kooperativen Akquisition von Férdermitteln durch die am Ausgleichsmechanismus
beteiligten Kommunen finanziert werden.

Abschliellende Empfehlungen

Die Gemeinden und Bezirke im Untersuchungsgebiet blicken bereits auf eine tberdurch-
schnittlich positive Entwicklung in den letzten Jahren zurtick. Dies gilt insbesondere fir
die Gemeinden in Brandenburg. Welche Effekte bereits auf den Flughafen zurickzufih-
ren sind und welche Entwicklungen sich eher aus der Lage im ,Speckgurtel* von Berlin
ergeben, kann nur grob geschéatzt werden. Die ausgewerteten Gutachten, die Gespréche
mit kommunalen Vertretern und mit Experten im Themenkomplex regionalwirtschaftliche
Entwicklungen im Flughafenumfeld und die Ableitung weiterer Effekte im Rahmen dieses
Gutachtens stimmen jedoch optimistisch, dass der positive Entwicklungstrend mit der
Inbetriebnahme von BER fortgesetzt wird bzw. deutlich an Fahrt gewinnt.

Die Analyse der Entwicklungen und die Abschéatzung der zukinftigen Auswirkungen des
Flughafens zeigen aber auch, dass sich die positiven und negativen Effekte unterschied-
lich auf die Gemeinden verteilen. Erst die Beobachtung der tatsachlichen Entwicklungen
wird zeigen, ob es dabei zu sehr starken Verwerfungen kommt oder ob die Kommunen in
ihren Entwicklungsverlaufen vergleichsweise dicht zusammen liegen, so wie es die Er-
gebnisse der Abschatzung vorzeichnen.

Um gegebenenfalls auf entsprechend starke Ausgleichserfordernisse reagieren zu kon-
nen, missen bereits heute einige Voraussetzungen geschaffen werden.

Fortsetzung des Dialogprozesses

Das Dialogforum hat sich als gemeinsame Arbeitsplattform der Gemeinden und Akteure
bewahrt. Der Diskussionsprozess Uber einen mdglichen Interessenausgleich sollte in
diesem Rahmen weiter fortgefuhrt werden.

Strategische Uberlegungen der Gemeinden

Im Rahmen der Diskussion uber einen Interessenausgleich werden auch konkrete Malf3-
nahmen, wie sie bereits im Zusammenhang mit dem GSK formuliert wurden, eine Rolle
spielen. Damit diese Malinahmen ihre volle Wirkung entfalten kénnen, missen sie in den
strategischen Kontext der jeweiligen Gemeinde passen. Die Kommunen im Untersu-
chungsgebiet sollten sich deshalb bereits jetzt verstarkt damit befassen, welche langfris-
tigen Entwicklungsperspektiven sie - auf der Basis der vorhandenen Potenziale - unab-
hangig von einem Interessenausgleich verfolgen wollen. Im gemeinsamen Diskussions-
prozess muss dann ausgehandelt werden, wie sich diese Mal3hahmen in die regionale
Entwicklung - im Abgleich mit den Malinahmen der anderen Kommunen — einfligen, wel-
che MalRRnahmen gemeinsam priorisiert und in der Umsetzung vorrangig behandelt wer-
den sollen.
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Schaffung einer Datengrundlage

Fur den Interessenausgleich sollen die tatsachlichen Entwicklungen in den Gemeinden
die maligebliche Grundlage bilden. Im Rahmen der Bearbeitung des Gutachtens wurde
jedoch deutlich, dass die verfligharen statistischen Daten nur einen Teil der zu berick-
sichtigenden Parameter abbilden. Aus diesem Grund sollte mdglichst friihzeitig mit dem
Aufbau einer entsprechenden Datengrundlage begonnen werden, die die entsprechen-
den Aspekte gemeindescharf abbildet. Hinweise zu den verwendeten Indikatoren und
magliche Anforderungen durch die Nutzung des Modells fir den Interessenausgleich
finden sich in Anhang, Teil C, Tabelle 98.
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A. EINFUHRUNG

A.1. Auftrag und Zielstellung

Der Flughafen Berlin Brandenburg International (BER) wird im Jahr 2013 er6ffnet. Damit
erhalt die Hauptstadtregion einen leistungsfahigen Flughafen, der Entwicklungsimpulse
fur Berlin und Brandenburg, besonders aber auch fiir die Gemeinden und Berliner Bezir-
ke im Umfeld des Flughafens schafft. Gleichzeitig werden einige Gemeinden und Bezirke
auch starker belastet, z.B. durch Larm und Verkehr.

Ziel dieser Studie ist es, die bereits eingetretenen und unter bestimmten Annahmen zu
erwartenden wirtschaftlichen und demographischen Entwicklungen im Umfeld des Flug-
hafens BER zu analysieren. Dabei muss berticksichtigt werden, dass eine eindeutige
Ursache-Wirkungsbeziehung zwischen dem Flughafen und der wirtschaftlichen Entwick-
lung in seinem Umfeld nur selten zu identifizieren ist. Deutlich haufiger stehen der Flug-
hafen und sein Umfeld in einer Beziehung, bei der der Flughafen Impulse fur die wirt-
schaftliche Entwicklung gibt, die wiederum auf ganz verschiedene Art und Weise in den
Brandenburger Gemeinden und Berliner Bezirken des Flughafenumfeldes sichtbar wer-
den.

Aufgabe dieser Studie ist es daher, transparent zu machen, welche Unsicherheit eine
solche Analyse beinhaltet und innerhalb welcher Grenzen eine Ableitung von Entwick-
lungsperspektiven Gberhaupt mdglich ist. Dabei muss das Vorhaben auf den umfangrei-
chen Vorarbeiten aufbauen, die bereits im Rahmen des Dialogforums Airport Berlin
Brandenburg ab 2006 erstellt wurden. Ferner muss es die planerischen Grundlagen be-
ricksichtigen, die z.B. im Gemeinsamen Strukturkonzept Flughafenumfeld BBI und dem
Planungsatlas FU-BBI von 2008 enthalten sind. Ferner missen die Ergebnisse des Dia-
logprozesses der Landesregierungen im Jahr 2006 und der darauf aufbauenden Diskus-
sionsprozesse in den Dialogforen beriicksichtigt werden (zu Literaturhinweisen siehe
weiter unten).

Die Studie soll eine Datengrundlage fur die Ausgestaltung eines Interessenausgleichs
zwischen den Bezirken und Gemeinden des Flughafenumfeldes liefern, die sich dazu in
der Arbeitsgruppe 1 (AG 1) des Dialogforums Airport Berlin Brandenburg organisiert ha-
ben. Auch wenn die Studie die Aushandlung eines solchen Interessenausgleiches nicht
vorwegnehmen oder steuern kann und will, so kann sie doch Empfehlungen ausspre-
chen, wie unter Einbeziehung der vorliegenden Ergebnisse ein Modell fiir einen Interes-
senausgleich gefunden werden kann. Die Studie soll somit den Diskussionsprozess uber
verschiedene Modelle unterstiitzen und auf eine solide Datengrundlage stellen, sie kann
ihn aber nicht abschlieRen.

Zu dem nun vorliegenden Gutachten hat ein intensiver Kooperations- und Diskussions-
prozess mit den Gemeinden und Bezirken beigetragen. Vertreter und Vertreterinnen der
Gemeinden und Bezirke haben dem Untersuchungsteam zahlreiche Daten zur Verfi-
gung gestellt und durch ihre Einschatzung und Expertise bei der Bewertung der Daten
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mitgewirkt. An dieser Stelle mochte sich das gesamte Untersuchungsteam ausdricklich
fur die gute Zusammenarbeit bedanken.

Das Untersuchungsteam aus GIB und Difu hat arbeitsteilig verschiedene Schwerpunkte
in dem Gutachten bearbeitet: Wahrend die GIB fiur die Beschreibung und Analyse der
Vergangenheitsentwicklung (Teil B) zustandig war, hat das Difu insbesondere die Teile
zur Abschatzung maoglicher Entwicklungen in der Zukunft sowie zu Formen des Interes-
senausgleichs im Flughafenumfeld (Teile C und D) bearbeitet. Jeder Partner tragt fur
seinen Teil die inhaltliche Verantwortung.

Der vorliegende Endbericht fasst die durchgefiihrten Arbeitsschritte zusammen und stellt
die wesentlichen Ergebnisse vor. Der Abschnitt A.2 beginnt mit einer Beschreibung des
methodischen Vorgehens. Der Teil B umfasst die Analyse der Entwicklung des Flugha-
fenumfeldes seit 2002. In Teil C sind die Hauptergebnisse der Abschéatzung der zukiinfti-
gen Entwicklung bis 2022 enthalten. Diese Ergebnisse werden zunéchst fir die gesamte
Flughafenregion berechnet; anschlielend werden sie regionalisiert und somit auf die
einzelnen Gemeinden und Bezirke heruntergebrochen. Teil D widmet sich dem Ausgleich
durch Kooperation. Er umfasst Vorschlage, wie ein interkommunaler Interessenausgleich
gestaltet werden kann und welche Instrumente dafir zur Verfigung stehen. Teil E
schlief3t mit einem Fazit und mit Empfehlungen zum weiteren Vorgehen.

A.2. Analyserahmen und Vorgehensweise

In diesem Abschnitt werden der Analyserahmen und die Vorgehensweise zunachst nur
kurz skizziert. Genauere methodische Ausfihrungen zu den einzelnen Arbeitsschritten
finden sich eingangs der einzelnen Unterabschnitte.

A.2.1. Abgrenzung des Flughafenumfelds

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums wurde durch den Auftraggeber des Gutach-
tens vorgegeben und entspricht weitestgehend der Abgrenzung des Flughafenumfelds,
die auch schon dem GSK FU BBI3 zugrunde gelegt wurde. Damit umfasst das Flugha-
fenumfeld zwolf Brandenburger Gemeinden# in den Landkreisen Teltow-Flaming, Dah-
me-Spreewald und Oder-Spree sowie drei stdliche Berliner Bezirke.> Auf Brandenburger
Seite sind somit die Mittelbereiche Schonefeld Wildau, Konigs Wusterhausen (nur die

3 vgl. Gemeinsames Strukturkonzept Flughafenumfeld BBI (12/2006), In: Flughafenumfeld Berlin Branden-
burg International (FU BBI). Planungsatlas. Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (2008): http://gl.berlin-
brandenburg.de/imperia/md/content/bb-gl/flughafenumfeld_bbi/planungsatlas_teil_b.pdf

4 Blankenfelde-Mahlow, Eichwalde, Gosen-Neu Zittau, GroRbeeren, Kdnigs Wusterhausen, Ludwigsfelde,
Mittenwalde, Rangsdorf, Schonefeld, Schulzendorf, Wildau und Zeuthen

5 Neukdlln, Tempelhof-Schoneberg und Treptow-Kopenick
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Kommunen Kénigs Wusterhausen und Mittenwalde), Ludwigsfelde sowie Zossen (nur
Gemeinde Rangsdorf) betroffen.

Wahrend der engere Wirkbereich Flughafen BBl des GSK in einigen Fallen nur Teilge-
biete von einzelnen Bezirken oder Gemeinden umfasst, erfolgte der Zuschnitt des Flug-
hafenumfelds fiir die vorliegende Untersuchung entlang der Gemeinde- bzw. Bezirks-
grenzen. Durch die Anpassung der urspriinglichen Gebietskulisse sollte vor allem eine
groRtmaogliche Nutzbarkeit der amtlichen Statistik gewahrleistet werden, da entsprechen-
de Daten zumeist fiir ganze Gebietskorperschaften erhoben werden.

A.2.2. Indikatorik

Fur die Betrachtung der wirtschaftlichen und demographischen Entwicklung eines Rau-
mes sowie fur die Darstellung von Entwicklungsperspektiven werden zunéchst Indikato-
ren bendtigt, anhand derer die Beschreibung erfolgen soll. Die Ableitung geeigneter
Indikatoren fur die Betrachtung der Vergangenheitsentwicklung und fir die Analyse der
Entwicklungsperspektiven setzte fur die vorliegende Untersuchung zundchst auf den
bereits in der Ausschreibung genannten Indikatoren (Demographie, Wirtschaftsstruktur,
Beschaftigungsentwicklung, Steueraufkommen, Bauen und Wohnen, Flachennutzung,
Investitionen und Funktionen der Kommunen und Bezirke) auf. Diese wurden erganzt um
Indikatoren der dort ebenfalls aufgeflihrten Vergleichs- bzw. Vorlauferstudien zu den
Flughafen Berlin,” Miinchen8 und Wien-Schwechat.® Einzelne Indikatoren wurden zudem
aus der Erfahrung der Projektmitarbeiter, von Mitgliedern der AG 1 und aus Quellen der
amtlichen Statistik erganzt. Entfernt wurden Indikatoren, die anhand der verfluigbaren
Sekundardatenquellen nicht erhoben werden konnten.

Das abschlieRende Indikatorenset (vgl. Anhang, Tabelle 31 und Tabelle 32), das fur die
Vergangenheitsentwicklung bericksichtigt wurde, beinhaltet in der groRen Anzahl quanti-
tative Indikatoren. Dies vor allem deshalb, da das Gutachten eine Fokussierung auf regi-
onalwirtschaftliche Indikatoren vornimmt. Qualitative Indikatoren wurden jedoch insofern
mit betrachtet, als sie als weiche Standortfaktoren die Ansiedlung zukunftiger Unterneh-
men beeinflussen bzw. Hinweise auf die Entwicklung 6konomischer Parameter geben.

6 Da eine Vielzahl der in diesem Gutachten verwendeten Daten urheberrechtlich geschutzt ist, darf eine
Vervielfaltigung, Zitierung oder sonstige Weiterverarbeitung und Nutzung samtlicher im Gutachten dargestell-
ter Daten nicht ohne ausdriickliche Genehmigung durch die Autoren des Gutachtens erfolgen. Eine Zitierung
der im Gutachten enthaltenen Daten der amtlichen Statistik durch die Gemeinden und Bezirke des Flugha-
fenumfelds (vgl. Abschnitt A.2.1) ist zuléssig. Hierbei missen als Quelle das Gutachten und die amtliche
Datenquelle (Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg bzw. Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit) genannt wer-
den. Ferner dirfen die im Gutachten enthaltenen Daten fiir die weitere Arbeit innerhalb des Dialogforums
Airport Berlin Brandenburg von den Mitgliedern des Dialogforums verwendet werden.

7 vgl. Baum et al. (2005): und Baum et al. (2009).
8 vgl. Kastrup et al. (2002) und Thierstein. et al. (2007).
9 vgl. Fritz et al. (2007).
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Fiur die Darstellung der Entwicklungsperspektiven in den Gemeinden und Bezirken des
Untersuchungsgebietes wurde als Grundlage fir die Ableitung von Ausgleichserforder-
nissen eine Auswahl aus den zuvor verwendeten Indikatoren getroffen. Nur so bleibt das
Analysemodell Gberschaubar und nachvollziehbar und der Aufwand zur Abschatzung der
bendtigten Parameter in einem vertretbaren Rahmen.

A.2.3. Vorgehen im Uberblick
Vergangenheitsbetrachtung

Wie im Einzelnen spéater noch dargestellt wird, wurde fir die Erhebung der Indikatoren
fur den Zeitraum 2002 bis 2011 meist auf sekundérstatistische Datenquellen zurtickge-
griffen. Fir die Indikatoren der kommunalen Ebene wurde hierfiir zwischen Quellen der
amtlichen Statistik, der kommunalen Verwaltungen des Untersuchungsraums, der L&n-
derressorts und sonstigen Quellen unterschieden. Um eine einheitliche Datengrundlage
Uber alle teilnehmenden Gebietskorperschaften zu gewahrleisten, wurden Quellen der
amtlichen Statistik bei der Datenerhebung priorisiert. Die Verwendung von Daten der
kommunalen Verwaltungen bzw. der Bezirke wurde auf Indikatoren begrenzt, die nicht
aus einheitlichen Quellen bezogen werden konnten. Hierbei handelte es sich um Daten
zur Flachenverfugbarkeit und zu den Infrastrukturinvestitionen.

Neben den Indikatoren der kommunalen Ebene wurde die Ebene des Flughafens be-
trachtet. Hierfir wurden Daten der vorliegenden Arbeitsstattenerhebungen bei der Flug-
hafen Berlin-Schonefeld GmbH und die Geschaftsberichte der Berliner Flugh&fen aus-
gewertet. Da in den Publikationen zu den Arbeitsstattenerhebungen zumeist nur aggre-
gierte Zahlen veréffentlicht wurden, wurde auch auf die Rohdaten der
Arbeitsstattenerhebungen zugegriffen, die eine Differenzierung der Beschéaftigung nach
Branchen und Flughafenstandorten des Berliner Flughafensystems zulassen.

Nachdem die Deskription erfolgt war, wurden die Daten einer Bewertung durch die Ex-
perten und Expertinnen aus den einzelnen Kommunen, den Landkreisen sowie Uberregi-
onalen Experten fur die wirtschaftliche Entwicklung des Untersuchungsraums unterzo-
gen. Ziel aller Expertengesprache war eine Bewertung, ob die beobachteten Entwicklun-
gen teilweise oder ganz auf den Bau und/oder Betrieb des Flughafens BER zuriickzufth-
ren sein konnten.

Ableitung von Entwicklungsperspektiven

Als Grundlage fiur die Diskussion tber einen mdglichen Interessenausgleich war es tber
die Darstellung der bisherigen Entwicklung in den Gemeinden des Untersuchungsgebie-
tes hinaus erforderlich, auch eine Vorstellung von deren zukinftigen Entwicklungsper-
spektiven zu entwickeln. Dabei war es nicht Aufgabe dieses Gutachtens, eigene Progno-
sen zu erstellen. Vielmehr wurden die bereits fiir die gesamte Untersuchungsregion ab-
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geschatzten Beschéftigungseffekte und die damit verbundenen Auswirkungen beztiglich
Wertschopfung, Einkommen und Steuereinnahmen aufgegriffen und auf die Gemeinden
und Bezirke des Untersuchungsgebietes heruntergebrochen. Die in Teil C naher darge-
stellte Analyse erfolgte dabei fur ein unteres, mittleres und oberes Szenario. Die Grund-
lage fur die Ableitung der Perspektiven einzelner Gemeinden und Bezirke bildeten insbe-
sondere auch die Erfahrungen in anderen Flughafenregionen. Dazu wurden neben der
Auswertung vorliegender Studien und Gutachten zu den Flughafen Munchen, Frankfurt
(Main), Wien und Amsterdam auch eine Reihe von Expertengespradchen mit Vertretern
aus den jeweiligen Flughafenregionen gefihrt (vgl. Anhang C, Abschnitt 2, Tabelle 88).

Aus den jeweils fur die Gemeinden und Bezirke abgeleiteten Auswirkungen wurden Aus-
sagen zu moglichen Ausgleichserfordernissen abgeleitet. Ein spaterer Interessenaus-
gleich muss sich allerdings an den tatsachlichen Entwicklungen orientieren. Das Gutach-
ten gibt aus diesem Grund auch Hinweise darauf, wie diese zu ermitteln sind und welche
Handlungserfordernisse sich deshalb bereits heute fur die Gemeinden und Bezirke erge-
ben.
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B. STRUKTURELLE ENTWICKLUNGEN VOR INBETRIEBNAHME VON BER

Zur Beurteilung der bisherigen Wirkungen des Flughafens BER wurde eine retrospektive
Analyse der Entwicklung des Berliner Flughafensystems und des Flughafenumfelds
durchgefuhrt. Das methodische Vorgehen sowie die Ergebnisse werden in diesem Ab-
schnitt beschrieben.

B.1.Methodisches Vorgehen bei der Vergangenheitsbetrachtung

Um die vergangene Entwicklung eines wirtschaftlichen Raumes betrachten zu kdnnen,
bedarf es zunachst eines Sets an Indikatoren, an denen diese Entwicklung gemessen
und bewertet werden kann. Die Indikatorik fir das vorliegende Gutachten wurde gebildet,
indem zun&chst andere Gutachten mit Bezug zu regionalwirtschaftlichen Auswirkungen
von Flughafen oder anderen grofRen Infrastrukturprojekten betrachtet wurden (siehe die
Literaturliste). Es wurde analysiert, anhand welcher Indikatoren in diesen Studien die
Entwicklung des raumlichen Umfeldes der jeweiligen Projekte analysiert wurde bzw.
Prognosen erstellt wurden. Aus dieser Zusammenstellung wurde zunachst eine ,Langlis-
te" maglicher Indikatoren erstellt.

AnschlieRend musste gepriift werden, ob die gewtinschten Indikatoren tatséchlich in be-
reits vorhandenen Datenquellen verfiigbar waren. Primérerhebungen waren im vorlie-
genden Gutachten weitgehend ausgeschlossen (bis auf wenige direkte Erhebungen bei
den Kommunen), daher mussten einige Indikatoren entfernt werden, die auf Ebene der
Kommunen und Bezirke in der amtlichen Statistik nicht verfigbar waren.

Zur Verstandigung auf ein abschlieBendes Indikatorenset wurde das so erarbeitete vor-
laufige Indikatorenset Anfang Oktober 2011 an die Berliner Bezirke sowie an die Brand-
enburger Gemeinden und Landkreise des Flughafenumfelds versandt. Anmerkungen und
Erganzungen wurden aufgenommen.

Das resultierende Indikatorenset umfasst Indikatoren aus den Bereichen Demographie
und Wohnen, Wirtschaft und Arbeitsmarkt sowie kommunale Finanzen und Infrastruktur.
Bei der Prifung der Datenverfugbarkeit fir das aus diesem Schritt resultierende endgul-
tige Indikatorenset (siehe Anhang Teil B, Tabelle 31 und Tabelle 32) hat sich fur tUber
drei Viertel aller Indikatoren die Notwendigkeit von Sonderauswertungen ergeben. Dies
betraf mehrheitlich die Datenauswertung bei den amtlichen Quellen der Statistik. Hier
lagen zumeist keine statistischen Berichte fir die Ebene der Bezirke und Gemeinden vor.
Im Einzelnen haben sich bei der Prifung der Datenverfligbarkeit zwei grundsatzliche
Herausforderungen ergeben. Diese betrafen die mangelnde Regionalisierung und die
Zeitreihenverfligbarkeit einzelner Indikatoren:

o Hinsichtlich ihrer Regionalisierung waren einzelne Indikatoren erst ab der Kreis-
ebene aufwarts verfugbar. Dies betrifft etwa den Indikator Bruttowertschépfung
nach Wirtschaftszweigen, der in den Vergleichsgutachten zur Darstellung der
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Produktion herangezogen wurde. Zur Losung dieses Problems wurden stellvertre-
tend vergleichbare Indikatoren herangezogen oder starker aggregierte Daten be-
trachtet. Weiterhin liegen einzelne Indikatoren teilweise nur fir Brandenburger
Kommunen, jedoch nicht fur Berliner Bezirke vor. Dies war insbesondere fir die
Ermittlung des Steueraufkommens in den betrachteten Berliner Bezirken proble-
matisch, da auf Ebene der Bezirke keine Indikatoren zum Bereich Steuern und
Finanzen vorliegen. Die erforderlichen Sonderauswertungen waren teils aufwan-
dig und daher mit einem hohen Zeitaufwand auf Seiten der Anbieter der Daten
(Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg und Bundesagentur fir Arbeit) verbunden.

o Eine teilweise mangelnde Zeitreihenverfigbarkeit ergab sich aufgrund von Ge-
bietsveranderungen. So war etwa die Entwicklung der kommunalen Kreisumlage
aufgrund von Gebietsverdnderungen im Jahr 2003 nicht fir die Vorjahre interpre-
tierbar. Bei anderen Indikatoren, wie etwa der Bevdlkerung wurden die Jahres-
zahlen nach aktuellem Gebietszuschnitt berechnet. Zudem lagen fir viele Indika-
toren zum Erhebungszeitpunkt nur Daten bis ins Jahr 2010 vor. Des Weiteren
wurden fur einzelne Indikatoren in der amtlichen Statistik Veranderungen bei der
Erhebungssystematik vorgenommen. Dies betrifft etwa die Umstellung der Wirt-
schaftszweigsystematik in den Jahren 2003 und 2008. Aufgrund dieser Hinder-
nisse liegen fiur einige Indikatoren Einschrdnkungen bei der Lédnge und Konsis-
tenz der Zeitreihen vor.

Fir die Analyse der Entwicklung des Berliner Flughafensystems selbst wurden Sekun-
darstatistiken der Berliner Flughafen ausgewertet. Hierfir konnte auf die Flugverkehrs-
statistik aus den Geschéftsberichten des Flughafenbetreibers und die vorliegenden
Arbeitsstattenerhebungen an den Berliner Flughafen zurtickgegriffen werden. Dargestellt
wird die Entwicklung des Flugverkehrsaufkommens an den Berliner Flugh&afen ab 2002.
Neben der Deskription der diesbeziiglich zentralen Indikatoren werden kurz die pragen-
den Faktoren der primaren Entwicklungen dargelegt. Das Hauptaugenmerk liegt dabei
auf der Entwicklung des Flughafens Schonefeld.

Nachdem die Deskription erfolgt war, wurden die Daten einer Bewertung durch die Ex-
perten und Expertinnen aus den einzelnen Kommunen und Landkreisen unterzogen.
Dabei wurden sofern maglich Personen angesprochen, die fur die Bauplanung und Wirt-
schaftsentwicklung in den einzelnen Kommunen zustandig waren, zusatzlich wurden je
nach Bedarf Personen einbezogen, die die wirtschaftliche und demographische Entwick-
lung der einzelnen Kommunen und Bezirke gut einschatzen konnten. Mit allen Gemein-
den und Bezirken konnten Expertengesprache gefiihrt werden. Bei den Vertretern der
Gemeinden und Bezirke handelte es sich zumeist um die Blrgermeister und Amtsleiter
der Bereiche Wirtschaftsforderung, Bauleitplanung/Stadtebau und Kdmmerei. Auf Ebene
der Landkreise wurden primar die Leiter der jeweiligen Wirtschaftsférderungsgesellschaf-
ten bzw. -Amter befragt.
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Zuséatzlich wurden zur Vergangenheitsentwicklung auch Expertengesprdche mit Perso-
nen durchgefihrt, die auf einer Uberdrtlichen Ebene das wirtschaftliche Entwicklungsge-
schehen im Flughafenumfeld BER bewerten konnten. Dabei handelte es sich z.B. um
Vertreterinnen und Vertreter des Airport Region Teams der ZukunftsAgentur Branden-
burg (ZAB), aber auch um Personen aus den jeweiligen Landesregierungen, die fur die
Wirtschaftsentwicklung zustandig sind. Genauer wird das Vorgehen noch einmal im Ab-
schnitt zur Vergangenheitsentwicklung beschrieben. Ziel aller Expertengesprache war
eine Bewertung, ob die beobachteten Entwicklungen teilweise oder ganz auf den Bau
und/oder Betrieb des Flughafens BER zuriickzufiihren sein kdnnten.

B.2.Entwicklung des Berliner Flughafensystems

Im Zentrum der Betrachtung der wirtschaftlichen und strukturellen Entwicklungen des
Flughafenumfelds steht der Flughafen Schonefeld mit seiner Verkehrsleistung und den
hier Beschaftigten. Zusammen mit dem auf3erhalb des Untersuchungsraumes dieser
Studie liegenden Flughafen Tegel, vor 2008 auch Tempelhof, bildet der Flughafen Scho-
nefeld das Flughafensystem Berlin. Zur Er6ffnung des Flughafens Berlin Brandenburg
soll auch der Flughafen Tegel geschlossen werdenl0. Die dort ansassigen Luftfahrtge-
sellschaften planen, Ihre Aktivitdten zur Eréffnung auf den Flughafen Berlin Brandenburg
zu verlagern. Daher muss zur Ableitung der zukinftigen Verkehrsleistung und der damit
verbundenen Beschaftigung am Flughafen Berlin Brandenburg nicht nur die retrospektive
Verkehrsleistung und Beschéaftigung am Flughafen Schonefeld, sondern des gesamten
Berliner Flughafensystems beriicksichtigt werden.

Neben der gestiegenen Nachfrage nach Flugverkehrsleistungen durch die Attraktivitat
des Standortes Berlin/Brandenburg fiir Geschéftsreiseverkehr und Tourismus ist das
rasante Passagierwachstum des Flughafensystems Berlin in den vergangenen Jahren
auch mafRgeblich auf die Ausweitung des Angebotes an Direktverbindungen durch die
Luftfahrtgesellschaften zurtickzufiihren. Hier sei beispielhaft die Ansiedlung von Easyjet
am Flughafen Schonefeld im Jahr 2003 und die damit verbundene Ausweitung des An-
gebots im Billigflugsegment verwiesen. Dabei hat die Etablierung der Linienverbindungen
von Easyjet vor allem in den Jahren 2003-2005 zu bedeutenden Passagierzuwéchsen
am Flughafen Schonefeld gefuhrt (vgl. Berliner Flughafengesellschaft, 2004, 2005 und
2006). In diesem kurzen Zeitraum ist die Zahl der jéhrlichen Passagiere grofRenord-
nungsmafig von 1,7 Mio. Fluggasten pro Jahr auf 5 Mio. Fluggaste pro Jahr angestie-
gen.1! Ahnliche Effekte haben sich am Standort Tegel durch die Expansion von Air Berlin

10 per Flughafen Berlin Brandenburg wird auf dem Areal des Flughafens Schonefeld errichtet, der bis zur
Eroffnung des Flughafens Berlin Brandenburg in Betrieb bleibt.

11 siehe Destatis-Veroffentlichung ,Gewerblicher Luftverkehr* aus den Jahrgangen 2002, 2003 und 2004
sowie die Fachserie 8, Reihe 6, abrufbar unter
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ergeben. Es ist bei der beobachteten Entwicklung davon auszugehen, dass diese grof3-
tenteils unabhangig vom Bau des neuen Flughafens BER erfolgt ist und direkt aus dem
grol3en Marktpotenzial der Region resultierte. Einzelne Expansionsentscheidungen, ins-
besondere die der Air Berlin, dirften jedoch auch im Hinblick auf die zukiinftige Etablie-
rung eines Drehkreuzes am Flughafen BER erfolgt sein. Welcher Anteil des Fluggastzu-
wachses unterblieben ware, wenn der Flughafen BER nicht entstanden wére, l&sst sich
jedoch kaum abschatzen.

Neben der Ausweitung des passagierbezogenen Luftverkehrsangebots ist die Entwick-
lung des Luftfracht- und Luftpostaufkommens mafgeblich. Die (verhaltene) Entwicklung
in diesem Bereich ist unter anderem auf die Verlagerung von DHL vom Flughafen Scho-
nefeld an den Standort Leipzig/Halle in den Jahren 2005/2006 zuriickzufuhren. Diese
Entwicklung konnte in den Folgejahren jedoch teilweise durch eine starke Zunahme der
Beifracht bei Passagierfligen kompensiert werden.

Tabelle 1: Verkehrsleistung des Berliner Flughafensystems 2002-2010

Gewerbliche

Flugzeug- Fluggaste Luftfracht Luftpost

bewegungen
2002 185.310 12.180.783 37.560.858 15.665.812
2003 188.463 13.306.177 36.717.863 14.711.546
2004 197.615 14.871.700 37.639.029 11.293.135
2005 215.800 17.154.200 31.870.491 12.074.536
2006 224.039 18.506.506 27.164.833 9.895.987
2007 227.663 20.039.113 29.633.468 9.213.571
2008 235.780 21.403.327 33.276.277 9.557.940
2009 215.493 20.977.395 29.302.187 5.630.134
2010 220.749 22.323.511 36.674.794 4.806.275
2011 230.495 24.033.809 35.954.078 4.749.725

Quelle: Flugverkehrsstatistik der Geschaftsberichte der Berliner Flughéfen

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Publikationen/Fachveroeffentlic
hungen/Verkehr/Luftverkehr/Luftverkehr2080600101124, property=file.pdf
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Tabelle 2: Verkehrsleistung des Flughafens Schénefeld 2002-2010

Gewerbliche
Flugzeug- Fluggaste Luftfracht Luftpost

bewegungen
2002 25.755 1.688.028 14.356.193 202.936
2003 25.549 1.750.921 15.376.228 47.425
2004 39.422 3.382.166 15.313.116 3.232.338
2005 52.852 5.075.172 10.567.275 4.295.021
2006 58.647 6.059.343 4.174.255 4.327.829
2007 58.198 6.331.191 4.137.901 4.385.102
2008 60.185 6.638.162 4.399.150 4.415.256
2009 65.303 6.797.158 4.245.619 2.979.057
2010 67.801 7.297.911 4.907.821 4.751.515
2011 66.318 7.113.989 4.788.492 4.081.900

Quelle: Flugverkehrsstatistik der Geschaftsberichte der Berliner Flughéfen

Wahrend die Zunahme des Luftverkehrs im Berliner Flughafensystem wéhrend der letz-
ten Jahre nicht mafigeblich auf den Flughafen Berlin Brandenburg zurlickzufuihren ist,
lasst sich diese Feststellung nicht unmittelbar auf die Entwicklung der flughafenaffinen
Branchen im Flughafenumfeld tGbertragen. Hier war es nétig, im Rahmen der Experten-
gesprache detailliert zu erfragen, inwieweit Ansiedlungsentscheidungen und Expansio-
nen bereits als Reaktion auf Bau oder Betrieb des Flughafens Berlin Brandenburg erfolg-
ten (vgl. Teil B).

Die Berliner Flughafen sind eine der grof3ten Arbeitsstatten fur Berlin und Brandenburg.
Nach einer Arbeitsstattenerhebung der Berliner Flughafen hangen 17.785 Arbeitsplatze
(Bezugsjahr 2009) direkt vom Luftverkehr in Schonefeld und Tegel ab. Ein wesentlicher
Teil der in Schonefeld angesiedelten Arbeitsplatze findet sich auch in der Statistik der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten wieder (vgl. Abschnitt B.3.2). Die Arbeitsplatz-
entwicklung hat in den Jahren 2003 bis 2009 (weitere Daten liegen noch nicht vor) einen
sehr dynamischen Verlauf genommen. Insgesamt betrug das Wachstum der Arbeitsplat-
ze auf allen Berliner Flughafen in diesem Zeitraum 37,4%, wobei dieser Zuwachs haupt-
sachlich durch einen Zuwachs von Teilzeitarbeitsplatzen (darunter fallt auch die gering-
fugige Beschaftigung) zustande gekommen ist. Die Anzahl der Teilzeitarbeitsplatze
wuchs um enorme 294%, hat sich also nahezu vervierfacht. Aber auch das Wachstum an
Vollzeitarbeitsplatzen (+19,3%) ist beachtlich. Der Zuwachs an Beschaftigung hat im Be-
obachtungszeitraum vor allem auf dem Flughafen Schonefeld stattgefunden, wo nicht
zuletzt aufgrund der Neuansiedlung von Easyjet sowie eines starken Verkehrswachs-
tums insgesamt die Beschéftigtenzahl von 4.046 im Jahr 2001 auf 6.328 gestiegen ist
(+56,4%).
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B.3. Entwicklung des Flughafenumfelds

In den folgenden Abschnitten wird die Entwicklung der Kommunen und Bezirke im Flug-
hafenumfeld beschrieben und analysiert. Dies geschieht anhand der drei Themenbldcke
Demographie und Wohnen, Wirtschaft und Arbeitsmarkt sowie Kommunale Finanzen
und Infrastruktur. In den drei Unterabschnitten werden somit alle Indikatoren beschrie-
ben, fur die auch Entwicklungsperspektiven abgeleitet werden. Eine Ausnahme bildet die
Larmbelastung. Sie fur die Vergangenheit zu messen ware nicht sinnvoll gewesen. Mit
Inbetriebnahme des BER werden sich Fluglarmbelastung, aber auch die Belastung durch
StraBenlarm durch geénderte Verkehrsstrome so fundamental andern, dass eine Ver-
gangenheitsbeschreibung kaum Aussagekraft fir die Zukunft hatte. Dariber hinaus liel3
die Datenlage an dieser Stelle bei vertretbarem Aufwand auch kaum eine Darstellung zu
— insbesondere die Erstellung von Zeitreihen ware nicht méglich gewesen.

B.3.1. Demographie und Wohnen

B.3.1.1. Bevolkerung

Nachdem Berlin infolge der Wiedervereinigung zu Beginn der 1990er Jahre ein deutli-
ches Bevdlkerungswachstum zu verzeichnen hatte, setzte ab Mitte der 1990er Jahre
eine Suburbanisierungswelle in das nahere Umland ein.12 In der Folge nahmen die Be-
volkerungszahlen in fast samtlichen Brandenburger Gemeinden des Flughafenumfelds
bis zur Mitte des letzten Jahrzehnts ungebrochen zu. Fir die meisten Gemeinden setzte
sich das Wachstum abgeflacht bis in die Gegenwart fort.

Auch fir Berlin ist ab 2005 eine durchgehende Bevdlkerungszunahme zu verzeichnen
(vgl. Abbildung 1). Jedoch lag die durchschnittliche Zuwachsrate der Gemeinden und
Bezirke des Flughafenumfelds noch lber der Zuwachsrate von Berlin. Dabei tragen auch
die Brandenburger Gemeinden des Flughafenumfelds in ihrer Mehrheit zu dieser positi-
ven Entwicklung Uberproportional bei. Dies ist umso bemerkenswerter, als dass das
Land Brandenburg insgesamt fiir den Betrachtungszeitraums eine durchgehend riicklau-
fige Bevolkerungsentwicklung aufweist. Insgesamt zeigt sich fur das Flughafenumfeld
eine sehr erfreuliche Bevolkerungsentwicklung.

12 ygl. Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt (2007): Atlas zur Stadtentwicklung:
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwicklung/atlas/de/stadt_umland.shtml
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Abbildung 1: Bevolkerungsentwicklung des Flughafenumfelds und ausgewahlter Ver-

gleichsrdume 2002-2010 (in Prozent, 2002=100)
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Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung

Wahrend die durchschnittliche Bevolkerungszunahme des Flughafenumfelds 2002-2007
nahezu im Berliner Trend erfolgte, kam es nach 2007 zu einer besonders dynamischen
Entwicklung, die maf3geblich auf die Bevolkerungszuwéchse der einwohnerstarken Berli-

ner Bezirke zuriickzufuihren ist (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Bevdlkerungsentwicklung in den Berliner Bezirken des Flughafenumfelds
2002-2010 (in Prozent, 2002=100)
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Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung

Hierbei handelt es sich jedoch offenbar nicht um eine Reaktion auf Bau oder zukunftigen
Betrieb des Flughafens BER. So wurden die Bevdlkerungszuwachse auch in den Ge-
sprachen mit den Bezirksvertretern auf Faktoren zurtickgefuhrt, die innerbezirkliche und
gesamtstadtische Entwicklungen widerspiegeln und nicht im Zusammenhang mit dem
Flughafen stehen.

Fir Neukolln ist dies nach Aussage der befragten Experten der fortschreitende
Gentrifizierungsprozess im Norden des Bezirks, in dessen Folge die Nachfrage nach
Wohnraum angestiegen ist. Die Bevolkerungszunahme in Treptow-Kopenick wurde
malfigeblich auf die Magnetfunktion der wissenschaftsbezogenen Einrichtungen und Un-
ternehmen im Bezirk, hier vor allem am Standort Adlershof, und die gestiegene Nachfra-
ge nach nahegelegenem hoherwertigen Wohnraum zurtickgefuihrt. Fir den Bezirk Tem-
pelhof-Schoneberg bewirkt nach Ansicht der Gesprachspartner die Verknappung von
Wohnraum in den zentrumsnahen Bezirken einen vermehrten Zuzug und damit die Be-
volkerungszunahme im Bezirk. Fur die beiden erstgenannten Bezirke durfte diese Ent-
wicklung aber ebenfalls einen Einfluss auf die Bevodlkerungsentwicklung gehabt haben.

Neben den Berliner Bezirken weisen auch fast samtliche Brandenburger Gemeinden des
Flughafenumfelds fir den Betrachtungszeitraum eine positive Bevdlkerungsentwicklung
auf (vgl. Abbildung 3 und Abbildung 4). Lediglich die Gemeinde Ludwigsfelde hatte eine
nahezu stagnierende Bevolkerungsentwicklung zu verzeichnen. Besonders dynamisch
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war die Entwicklung vor allem in den Kommunen Rangsdorf, Grof3beeren, Schonefeld
und Blankenfelde-Mahlow.13 Erkennbar ist, dass es sich bei den dynamisch entwickeln-
den Kommunen héaufig um solche handelt, die nah an der Stadtgrenze Berlins liegen.

Abbildung 3: Bevdlkerungsentwicklung der Flughafenumfeldgemeinden im Landkreis
Dahme-Spreewald 2002-2010 (in Prozent, 2002=100)
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Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung

13 Diese Kommunen weisen fiir den Betrachtungszeitraum eine Bevolkerungszunahme von tiber 10 % auf.
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Abbildung 4: Bevdlkerungsentwicklung in den Flughafenumfeldgemeinden der Landkreise
Teltow-Flaming und Oder-Spree 2002-2010 (in Prozent, 2002=100)
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Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung

Fir alle Gemeinden des Flughafenumfelds gilt, dass sich die Bevolkerungszuwachse
nahezu vollstdndig durch einen Suburbanisierungseffekt und die Starke der Ortlichen
Wirtschaftsstruktur erklaren lassen. Zwar stellt der Flughafen Schonefeld einen bedeu-
tenden Standortfaktor fur die regionale Wirtschaft dar und wirkt dadurch auch auf die
Bevdlkerungsentwicklung. Hiervon zu unterscheiden ist aber die Betrachtung der Wir-
kung von BER auf die Bevdlkerungsentwicklung. Um diesen Effekt zu ermitteln, wurde in
den Gesprachen mit den Vertretern der Gemeinden thematisiert, inwieweit der Bau oder
zukunftige Betrieb von BER bereits im Untersuchungszeitraum Auswirkungen auf die
Bevdlkerungsentwicklung hatte. Hierbei wurden nicht nur die Auswirkungen auf die Be-
vOlkerungszahl insgesamt, sondern auch auf Wanderungsbewegungen (Zu- und
Fortziige) und Altersstruktur thematisiert.
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B.3.1.2. Wanderungen

In Abbildung 5 wird die Entwicklung der Wanderungsquotienten fir das Flughafenumfeld
und die Vergleichsraume Berlin und Brandenburg dargestellt.14 Hierbei zeigen sich fur
das Flughafenumfeld und Berlin zwischen 2002 und 2010 durchgehend positive Wande-
rungssalden. Lediglich das Land Brandenburg hatte in der Mitte des letzten Jahrzehnts
mehr Fortzlige als Zuziige zu verzeichnen.

Abbildung 5: Wanderungsbewegungen 2002-2010 (Quotienten der Zu- und Fortziige)
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Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung

Anmerkung: Wanderungsquotienten > 1 weisen einen positiven Wanderungssaldo aus, Wanderungsquotien-
ten < 1 weisen einen negativen Wanderungssaldo aus

Ein etwas differenzierteres Bild offenbart sich bei der Betrachtung der Wanderungsbe-
wegungen in den einzelnen Gemeinden und Bezirken des Flughafenumfelds. Fur die
Bezirke Neukdlln und Tempelhof-Schéneberg zeigen sich fur einzelne Jahre leicht nega-
tive Wanderungssalden (vgl. Abbildung 6). Wahrend die Wanderungsquotienten dieser
beiden Bezirke kleineren Schwankungen unterliegen, weist der Bezirk Tempelhof-
Schoneberg fast durchgehend konstante, positive Wanderungsquotienten auf. Ein Blick
auf die absoluten Zahlen (vgl. Tabelle 35 bis Tabelle 37 im Anhang) offenbart fiir die bei-

14 per Wanderungsquotient wird als Quotient aus jahrlichen Zu- und Fortziigen gebildet. Wanderungsquoti-
enten > 1 weisen einen positiven Wanderungssaldo aus, Wanderungsquotienten < 1 weisen einen negativen
Wanderungssaldo aus. Der Wanderungssaldo entspricht der Differenz aus den jahrlichen Zu- und Fortziigen.
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den erstgenannten Bezirke fur die Jahre mit negativen Wanderungsquotienten nur sehr
geringe negative Wanderungssalden, die keinen gro3en Einfluss auf die absoluten Ein-
wohnerzahlen hatten.

Abbildung 6: Wanderungsbewegungen in den Berliner Bezirken des Flughafenumfelds
2002-2010 (Quotienten der Zu- und Fortziige)
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Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung

Anmerkung: Wanderungsquotienten > 1 weisen einen positiven Wanderungssaldo aus, Wanderungsquotien-
ten < 1 weisen einen negativen Wanderungssaldo aus

Bei der Betrachtung der Wanderungsquotienten der Gemeinden des Flughafenumfelds
(vgl. Abbildung 7 und Abbildung 8) fallt auf, dass fast samtliche Gemeinden 2002 bis
2010 durchgehend positive Wanderungssalden aufweisen. Lediglich Mittenwalde, Zeu-
then und Ludwigsfelde weisen wahrend dieses Zeitraums fur jeweils mehrere Jahre ne-
gative Wanderungssalden auf. Ein Blick auf die absoluten Zahlen (siehe Anhang ebd.)
offenbart jedoch, dass die negativen Wanderungssalden sehr gering, z.T. sogar nur ein-
stellig, ausfallen. Nicht verwunderlich ist, dass die Gemeinden mit ausgepragter Wohn-
ortfunktion auch die héchsten Wanderungsquotienten aufweisen.1®

15 vgl. etwa die Wanderungsquotienten fiir Schulzendorf, Zeuthen, Gosen-Neu Zittau und Rangsdorf.
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Abbildung 7: Wanderungsbewegungen in den Flughafenumfeldgemeinden des Landkreises
Dahme-Spreewald 2002-2010 (Quotienten der Zu- und Fortziige)
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Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung

Anmerkung: Wanderungsquotienten > 1 weisen einen positiven Wanderungssaldo aus, Wanderungsquotien-
ten < 1 weisen einen negativen Wanderungssaldo aus

Inwieweit der Bau oder zukiinftige Betrieb von BER einen Einfluss auf die Entwicklung
der Zu- und Fortziige in den Bezirken und Gemeinden des Flughafenumfelds im Zeit-
raum 2002 bis 2010 hatte, wurde wiederum im Rahmen der kommunalen Expertenge-
sprache thematisiert. Fur die Entwicklung der Wanderungsbewegungen in den einzelnen
Gemeinden des Flughafenumfelds lasst sich bislang ebenfalls kein bedeutender Einfluss
des Flughafens BER feststellen. Einige Gemeindevertreter &uf3erten die Vermutung,
dass Einbruche bei Zuwanderungen und vermehrte Fortziige fur einzelne Jahre mogli-
cherweise in Abhangigkeit von Planungs- und Bauetappen von BER sowie medialer und
ortlicher Flugroutendiskussion erfolgten. Fir keine dieser Gemeinden liegt jedoch ein
diesbeziglicher Trend vor, der Uber mehrere Jahre nachvollziehbar ware. Zudem handelt
es sich fur alle Gemeinden nur um kleinere Effekte, deren Umfang bezogen auf die je-
weilige Gesamtbevolkerung gering ausfallt. Diese Entwicklung stimmt auch mit der Be-
obachtung vieler kommunaler Gesprachspartner tberein, dass es zwar bei einzelnen
Biirgern Uberlegungen zum Verkauf der eigenen Immobilie gibt, sich die meisten Men-
schen aber zunachst abwartend verhalten. Auch sind haufig nur bestimmte Ortsteile der
von der Flugroutenfiihrung berthrten Gemeinden betroffen. Von einzelnen Kommunal-
vertretern wurde auch eine Zuriickhaltung bei Grundstiickskaufen und Zuztigen wahrge-
nommen und auf die bevorstehende Flughafeneroffnung zurtickgefiihrt. Neben dem
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Flughafen wurde von kommunaler Seite jedoch auch der Wegfall der Eigenheimzulage
im Jahr 2007 als Faktor fur ricklaufige Zuztige angefuhrt.

Abbildung 8: Wanderungsbewegungen in den Flughafenumfeldgemeinden der Landkreise
Teltow-Flaming und Oder-Spree 2002-2010 (Quotienten der Zu- und Fortziige)

2,0
18 \
\
16 \ - N
\ N el LN Blankenfelde-Mahlow
. . o ot e’ ®eq
14 NS I - — - Gosen-Neu Zitt
e SRR 7 T osen-Neu Zittau
RN LY —_—t N ’ - - = GroRbeeren
12 \ « .o_ , ° q —_— .
, ~ 7 S V"'- ..&._- ] Ludwigsfelde
. v .-"'--“-‘..‘..LV--. ......... Ranasdorf
Lo L eees cuy? ..\-")" -X* A v / >
. . o N Th e Flughafenumfeld
-~ \Vd /
0,8
0,6 T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung

Anmerkung: Wanderungsquotienten > 1 weisen einen positiven Wanderungssaldo aus, Wanderungsquotien-
ten < 1 weisen einen negativen Wanderungssaldo aus

B.3.1.3. Altersstruktur

Neben der zahlenmafligen Bevolkerungsentwicklung wurde auch die Zusammensetzung
der Altersstruktur des Flughafenumfelds untersucht. Hierbei macht sich der demographi-
sche Wandel in allen Teilraumen bemerkbar. Dies zeigt sich im Vergleich der einzelnen
Alterskohorten fur das Flughafenumfeld, Berlin und Brandenburg (vgl. Abbildung 9).

Wahrend der Anteil der unter 15-jahrigen zwischen 2002 und 2010 in den drei Ver-
gleichsraumen nahezu konstant blieb, hat die zahlenmafiig grofdte Alterskohorte der 15
bis unter 65-jahrigen (Bevilkerung im erwerbsfahigen Alter) einen Rickgang zugunsten
der Uber 65-jahrigen (Rentenalter) zu verzeichnen.

Im direkten Vergleich der drei TeilrAume fur 2010 ist der demographische Wandel in
Brandenburg am starksten und in Berlin am geringsten fortgeschritten. Wéhrend im Jahr
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2010 der Anteil der unter 15-jahrigen an der Gesamtbevélkerung in allen drei Vergleichs-
raumen nahezu identisch war, zeigen sich Differenzen vor allem bei den Bevilkerungs-
anteilen im erwerbsfahigen Alter und im Rentenalter. Bei beiden Altersgruppen liegt das
Flughafenumfeld im Vergleich zu Berlin und Brandenburg im Mittelfeld. So liegt der Antell
der erwerbsfahigen Bevolkerung im Flughafenumfeld mit 67 % unter dem Berlins (69 %)
aber bereits Uber dem Brandenburgs (66 %). Der Bevélkerungsanteil im Rentenalter von
21 % liegt unter dem Brandenburgs (22 %) und tber dem Berlins (19 %).

Abbildung 9: Altersstruktur nach ausgewdahlten Kohorten in Prozent 2002 und 2010
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Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung

Im Unterschied zur Gesamtschau des Flughafenumfelds weicht die Altersstruktur in den
einzelnen Gemeinden und Bezirken des Flughafenumfelds mitunter deutlich voneinander
ab. Absolute Zahlen zur Altersstruktur dieser Gemeinden finden sich im Anhang (vgl.
Tabelle 38 bis Tabelle 40).

Ein unmittelbarer Einfluss des Baus oder Betriebs von BER auf die Altersstruktur der
Gemeinden konnte nicht ermittelt werden. In den Gesprachen mit den Gemeindevertre-
tern ist aber deutlich geworden, dass beim Zuzug vor allem der Anteil junger Familien
dominiert. Dieser Befund durfte zwar in geringem Umfang auf das bereits gegenwartig
existierende gute Arbeitsplatzangebot in vielen Gemeinden des Flughafenumfelds sowie
in den sudlichen Berliner Bezirken zuriickzufihren sein, ist jedoch grundsétzlich auch
charakteristisch fur ein durch Suburbanisierung gepragtes Stadtumland. Ein auf das Ar-
beitsplatzangebot zurickzufihrender Zuzug junger Familien zeigt sich z.B. deutlich far
die Gemeinde Grol3beeren. Nach Angaben der Gemeindevertreter profitiert die Gemein-
de dabei auch gerade durch Unternehmensverlagerungen aus Berlin, die maR3geblich
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durch die vorhandenen Erweiterungsmoglichkeiten angezogen werden. Haufig ziehen die
dort Beschaftigten nach und finden guten Wohnraum in der Gemeinde selbst oder in den
umliegenden klassischen Wohngemeinden. Klassische Beispiele fir eine durch die Sub-
urbanisierung gepragte Entwicklung finden sich in den Gemeinden Eichwalde und Schul-
zendorf. Hierbei wird der Zuzug in die Umlandgemeinden durch Menschen getragen, die
aufRerhalb der Grof3stadt wohnen wollen, aber nach wie vor in Berlin arbeiten (siehe auch
die Informationen zur Pendlerverflechtung weiter unten).

Fur die Berliner Bezirke des Flughafenumfelds konnte ebenfalls kein Einfluss von Bau
oder Betrieb des Flughafens BER wahrend des Untersuchungszeitraums festgestellt
werden. Hier durften vielmehr die bereits im Abschnitt Bevolkerung genannten gesamt-
stadtischen und innerbezirklichen Entwicklungen pragend gewesen sein. Absolute Zah-
len zur Altersstruktur dieser Bezirke finden sich im Anhang (ebd.).

B.3.1.4. Flacheninanspruchnahme und -potenziale (Wohnbauflachen)

Fur die demographische Entwicklung im Flughafenumfeld ist nicht zuletzt die Inan-
spruchnahme von Wohnbauflachen entscheidend. Erste Aufschliisse zu den ausgewie-
senen Wohnbauflachen in den einzelnen Gemeinden bietet die Statistik der Realflachen-
nutzung (vgl. Anhang, Teil B, Tabelle 41).16

In Bezug auf die noch verfligbaren Flachenpotenzialel? zeigt sich in den Gemeinden des
Flughafenumfeldes (fur die Berliner Bezirke konnten keine Daten zur Verfigung gestellt
werden) eine sehr heterogene Situation. Von einem Zuzug in die Region kénnen haupt-
sachlich die Gemeinden profitieren, bei denen noch in groRerem Umfang Wohnbaufla-
chen vorhanden sind. Dies trifft derzeit vor allem auf Kénigs-Wusterhausen, Ludwigsfel-
de und Blankenfelde-Mahlow zu. In Blankenfelde-Mahlow sind jedoch Einschréankungen
aufgrund der Fluglarmbelastung zu erwarten. In den anderen Gemeinden ist das Poten-
zial meist starker beschrankt, teilweise sind (wie im Fall von Mittenwalde) zwar noch Fla-
chen verfugbar, die jedoch erst fir Wohnbebauung ausgewiesen werden missen (z.T. ist
hier derzeit eine Bebauung mit Wochenendhausern gegeben).

16 Aufgrund des noch nicht abgeschlossenen statistischen Bereinigungsprozesses bieten diese Zahlen nur
eine erste Orientierung zu den GréRenordnungen der Flachenausweisungen. Aus diesem Grund wurde auch
auf die Darstellung von Zeitreihen verzichtet.

17 Unbebaute oder mit leerstehenden Gebauden belegte Flachen
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Tabelle 3: Kategorisierung der Fldchenpotenziale bei Wohnbauflachen fir die Gemeinden
des Flughafenumfeldes!8

Gemeinde Kategorie

Blankenfelde-Mahlow D
Eichwalde

Gosen-Neu Zittau
GroRbeeren

Kodnigs Wusterhausen
Ludwigsfelde
Mittenwalde
Rangsdorf

Schonefeld
Schulzendorf

Wildau

Zeuthen

Ww>0WOo0OoO0O>»0

Quelle: Kommunale Verwaltungen und eigene Erhebungen

B.3.1.5. Grundstuckspreise (Wohnen)

Die Entwicklung der Grundstuckspreise fir Wohnnutzung kann anhand der Bodenricht-
werte fiir Wohnbauflachen nachvollzogen werden.1® Fir die Berliner Bezirke des Flugha-
fenumfelds ist der durchschnittliche Bodenrichtwert fur Wohnbauflachen wéhrend des
Betrachtungszeitraums zunéchst deutlich gesunken, hat sich aber ab Mitte des letzten
Jahrzehnts weitgehend stabilisiert (vgl. Abbildung 10). Diese Entwicklung lasst sich auch
bei der Einzelbetrachtung fur jeden Bezirk feststellen (vgl. Anhang, Teil B, Tabelle 44).
Nach Aussage der interviewten Bezirksvertreter schlagt sich in dieser Entwicklung eine
Normalisierung der nach der Wiedervereinigung zunachst tberteuerten Grundsticksprei-
se nieder. Indizien fur eine Reaktion der Bodenpreise auf Bau oder Betrieb des Flugha-
fens BER konnten nicht ermittelt werden.

18 Bej der Eingruppierung in die vier Kategorien wurde folgende Einteilung zu Grunde gelegt: A= Es sind nur
sehr kleine Restflachen verfigbar, Neubebauung nahezu nur bei Nutzung bereits genutzter Flache (Nach-
verdichtung) maéglich. B=Einzelne Grundstiicke (in der Summe <10ha) verflighar, Neuausweisungen entwe-
der nicht konkret absehbar oder nicht geplant. C= Noch deutliches Potenzial (verfugbare Flache insg. zwi-
schen 10 und 50 ha), D=sehr grolR3es Potenzial (noch mindestens 50 ha bebaubare Flache).

19 Bodenrichtwerte bezeichnen den durchschnittlichen Preis je Quadratmeter fur baureife, unbebaute und
von ErschlieBungsbeitragen freie Grundstiicksflachen. Sie beziehen sich immer auf bestimmte Lagen (Bo-
denrichtwertzonen) und Nutzungsarten (z.B. Wohnen). Auf Basis der amtlichen Werte wurden durchschnittli-
che Bodenrichtwerte fir ausgewahlte Nutzungsarten berechnet.
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Fir die Gemeinden des Flughafenumfelds zeigt sich fir den Betrachtungszeitraum im
Durchschnitt zun&chst ein rucklaufiger Trend, der sich ab 2010 umzukehren scheint (vgl.
Abbildung 11).20 Bei Betrachtung der einzelnen Gemeinden fallt jedoch eine deutlich he-
terogene Entwicklung auf (vgl. Anhang, Teil B, Tabelle 42 und Tabelle 43). Die Entwick-
lung der berechneten durchschnittlichen Bodenrichtwerte je Gemeinde verlief hier ent-
weder nahezu konstant oder rucklaufig. Hierbei weisen von den Gemeinden mit im lang-
jahrigen Trend ricklaufigen Bodenrichtwerten in den Jahren 2010/2011 einige Gemein-
den wieder geringe Zuwachse auf.

Abbildung 10: Bodenrichtwerte im Durchschnitt der Berliner Bezirke des Flughafenumfelds
2003-2011 (in Prozent, 2003=100)

110%

105 %
100 % ‘\\\

95 %

90 % ‘\\

85% v

¢ —0\‘ —&— \Wohnbauflachen

80 %

75%

70%

65 %

60 % T T T T ]
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Quelle: Gutachterausschuss fiir Grundstiickswerte in Berlin, eigene Berechnung

Inwieweit diese Entwicklungen auf den Bau bzw. bevorstehenden Betrieb des Flughafens
BER zurtickzufuhren sind, wird von den kommunalen Gesprachspartnern unterschiedlich
bewertet. In einigen Fallen gingen die Ansprechpartner von negativen Effekten aus (dies
betrifft insbesondere die Kommunen, die nach der derzeitigen Lage vom Fluglarm fla-
chendeckend betroffen sein werden, z.B. Zeuthen, Schulzendorf, Eichwalde sowie
Blankenfelde-Mahlow). In anderen Gemeinden wurden teilweise sogar positive Effekte

20 Fur die Berechnung der durchschnittlichen Bodenrichtwerte der Brandenburger Gemeinden des Flugha-
fenumfelds wurden nur Bodenrichtwertzonen berlicksichtigt, fiir die wahrend des gesamten Betrachtungszeit-
raums BRW der Gutachterausschiisse vorlagen. Diese Eingrenzung war fir die Berechnung der durch-
schnittlichen Bodenrichtwerte der Berliner Bezirke des Flughafenumfelds nicht méglich.
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aufgrund eines verstarkten Zuzugs infolge BER erwartet. Insgesamt kann derzeit noch
kein abschliel3endes Urteil tber die Effekte von Bau und Betrieb von BER auf die Preis-
entwicklung getroffen werden.

Auch die Gutachterausschiisse und Katasteramter der Landkreise Teltow-Flaming bzw.
Dahme-Spreewald attestieren trotz des Baus und der bevorstehenden Ertffnung von
BER eine positive Entwicklung des Grundstiicksmarktes fur Wohnen im Flughafenum-
feld. Diese Entwicklung ist gekennzeichnet durch hohe Verkaufszahlen bei tberdurch-
schnittlichen Kaufpreisen.21 Von beiden Stellen wird betont, dass die Nachteile des Flug-
hafens (Fluglarm) durch die Vorteile, sei es die glinstige Lage zum Flughafen an sich, die
Nahe zum Arbeitsplatz Flughafen oder die Nahe zur Hauptstadt Berlin, tberwogen wir-
den.

Abbildung 11: Bodenrichtwerte im Durchschnitt der Brandenburger Gemeinden des Flug-
hafenumfelds 2002-2011 (in Prozent, 2002=100)
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Quelle: Gutachterausschiisse fiir Grundstiickswerte der Landkreise Dahme-Spreewald, Teltow-Flaming und
Oder-Spree, eigene Berechnung

Der Fluglarm spielt also moglicherweise nur eine untergeordnete Rolle im Vergleich zu
den wirtschaftlichen und infrastrukturellen Rahmenbedingungen sowie der Nahe des
Flughafenumfeldes zu Berlin. Von den durch Uberfliige voraussichtlich betroffenen Ge-

21 ygl. Grundstiicksmarktbericht 2010 des Gutachterausschusses fiir Grundstiickswerte des Landkreises
Teltow-Flaming sowie Markische Allgemeine vom 09.03.2012 auf Seite 9.
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meinden konnte das Katasteramt Dahme-Spreewald lediglich fir den Schonefelder Orts-
teil Waltersdorf einen gesunkenen Grundstiickswert ermitteln.

Fir die Zeit nach der Inbetriebnahme von BER wird vom Katasteramt davon ausgegan-
gen, dass die Bodenrichtwerte lediglich fir besonders hochwertige Wohnlagen unter
Druck geraten kdnnten. Zur Ermittlung der Auswirkungen von Fluglarm auf Immobilien-
markte liegen jedoch in der wissenschaftlichen Forschung noch keine auf unterschiedli-
che Flughafenregionen tbertragbaren Befunde vor, so dass die Wirkungen von Fluglarm
nur im Rahmen einer entsprechenden Studie zum Flughafenumfeld von BER mit Be-
stimmtheit beurteilt werden kénnten.22

B.3.2. Wirtschaft und Arbeitsmarkt

B.3.2.1. Beschaftigungsstruktur und -entwicklung

Bevor nachfolgend naher auf die Beschéaftigungsstruktur und -entwicklung in ausgewéhl-
ten Kommunen eingegangen wird, soll zundchst das Flughafenumfeld insgesamt einer
kurzen Betrachtung unterzogen werden. Im Jahr 2009 waren im Flughafenumfeld insge-
samt 261.785 Personen sozialversicherungspflichtig beschéaftigt. Davon entfielen 55.252
Beschaftigte auf die Brandenburger Gemeinden und 206.533 Beschéftigte auf die Berli-
ner Bezirke.23 Die Gemeinden des Untersuchungsraumes decken etwa 8,7 % der ge-
samten Beschéftigung in Brandenburg ab. Die Bedeutung der drei Berliner Bezirke fur
die gesamte Berliner Beschaftigung ist mit 20,3 % wesentlich hoher.

Zur Untersuchung der Beschaftigungsstruktur wurde das Flughafenumfeld den Ver-
gleichsrdumen Berlin und Brandenburg gegenibergestellt (vgl. Abbildung 12). Hierbei
zeigt sich, dass die Beschaftigungsstruktur des Flughafenumfelds eine groRe Ahnlichkeit
zur Beschéftigungsstruktur Brandenburgs aufweist, im Vergleich zu Berlin fir die meisten
Wirtschaftszweige hingegen deutlich abweichende Beschaftigungskonzentrationen vor-
liegen. Im Vergleich zu Brandenburg weist das Flughafenumfeld eine hohere Beschéfti-
gungskonzentration fur Wirtschaftszweige des sekundaren und tertiren Sektors auf.
Gegentuber Berlin zeigen sich fur die Wirtschaftszweige des sekundéren Sektors héhere
Beschaftigungskonzentrationen, fir den tertiaren Sektor féallt die Beschéaftigung in den
meisten Wirtschaftszweigen jedoch hinter Berlin zurick.

Die beiden beschéaftigungsstarksten Wirtschaftszweige im Flughafenumfeld (2009) sind
Verarbeitendes Gewerbe (46 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte pro 1.000 Ein-
wohner) sowie Handel, Instandhaltung und Reparatur von KFZ (43).24 Mit gréBerem Ab-
stand folgen die ebenfalls beschéaftigungsstarken Wirtschaftszweige Gesundheits- und

22 ygl. Weigt (2010).
23 Quelle: Amt firr Statistik Berlin-Brandenburg, Unternehmensregister.

24 Diesem Wirtschaftszweig gehért der gesamte Einzelhandel sowie GroRhandel (nicht nur mit KFZ!) an.
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Sozialwesen (31), Verkehr und Lagerei (21), Erbringung sonstiger wirtschaftlicher Dienst-
leistungen (19), Baugewerbe (17) sowie Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftli-
chen und technischen Dienstleistungen (15). Diese Wirtschaftszweige dominieren in un-
terschiedlich starker Auspragung auch die Beschéftigung in den meisten Gemeinden und
Bezirken des Flughafenumfelds.

Inwieweit die Beschaftigung in einzelnen Wirtschaftszweigen auf den Flughafen Schone-
feld oder bereits auf den Bau und zukiinftigen Betrieb des Flughafens BER zurtickzufiih-
ren ist, wurde im Rahmen sekundarstatistischer Analysen und Expertengesprachen fir
die einzelnen Gemeinden und Bezirke des Flughafenumfelds ermittelt.

Hierzu wurde zunachst die Beschaftigungsentwicklung nach Wirtschaftszweigen in den
einzelnen Kommunen einer eingehenden Betrachtung unterzogen. Im Rahmen der Ex-
pertengesprache mit den Kommunalvertretern wurde ermittelt, inwieweit Beschéaftigungs-
zuwéchse und -riickgange auf einzelne Unternehmen zurtickzufiihren sind, die als Reak-
tion auf Bau und zukinftigen Betrieb von BER ihren Standort verlagert oder aber Be-
schéftigungsveranderungen vorzuweisen haben. Im Fokus der Analyse stand hierbei die
Beschaftigungsentwicklung in den beschaftigungsstarksten Wirtschaftszweigen der je-
weiligen Gemeinden. Fir die Berliner Bezirke war es aufgrund der hohen Beschéfti-
gungszahlen in den einzelnen Wirtschaftszweigen kaum moglich, Beschéaftigungsent-
wicklungen in den Expertengesprachen auf einzelne Unternehmen zurtickzufihren.
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Abbildung 12: Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte der Betriebe nach Wirtschafts-
zweigen je tausend Einwohner 2009 (Arbeitsortprinzip, Wirtschaftszweigsystematik 2008)
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Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Unternehmensregister, eigene Berechnung

Anmerkung: Fehlende Angaben zur Beschéftigung sind darauf zurtickzufihren, dass keine Be-
schaftigten existieren oder diese der Geheimhaltung unterliegen.

In der Summe der Brandenburger Gemeinden weist das Flughafenumfeld eine durchweg
positive Beschaftigungsentwicklung auf. Hierbei hat die Beschéaftigung im Flughafenum-
feld in den letzten Jahren deutlich starker zugenommen als im Brandenburger Landes-
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durchschnitt (vgl. Abbildung 13).25 Damit profitiert das Flughafenumfeld nicht nur durch
den Suburbanisierungseffekt Berlins, sondern auch durch ein stark wachsendes Arbeits-
platzangebot, das im Wesentlichen begtinstigt wird durch die zur Verfigung stehenden
Industrie- und Gewerbeflachen, die regionale und Uberregionale Verkehrsanbindung ein-
schlief3lich des Flughafens Schonefeld und die Nahe zu Berlin.

Abbildung 13: Entwicklung der Sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im Flughafen-
umfeld und Brandenburg 2004-2010 (in Prozent, 2004=100, Arbeitsortprinzip)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnung

Anmerkung: Da fiur die Bezirke in der amtlichen Statistik keine Beschaftigten am Arbeitsort erhoben wer-
den, konnten die Bezirke bei der Berechnung der Beschéftigungsentwicklung im Flughafenum-
feld nicht berlicksichtigt werden.

Besonders sichtbar wird die Bedeutung des Flughafens Schonefeld dabei durch die au-
Rerst dynamische Beschaftigungsentwicklung der Gemeinde Schonefeld wahrend der
letzten Jahre, die maf3geblich durch die Entwicklung im Bereich ,Verkehr und Lagerei”
mitgetragen wurde (vgl. Tabelle 87 im Anhang). Die Beschaftigungsentwicklung der Ge-
meinde ist dabei von allen Gemeinden am dynamischsten und malf3geblich fur die Ent-
wicklung des Beschéftigungstrends des gesamten Flughafenumfelds verantwortlich (vgl.
Abbildung 14 und Abbildung 15).

25 Absolute Zahlen zur Entwicklung der Sozialversicherungspflichtig Beschéftigten insgesamt und nach Wirt-
schaftszweigen sind im Anhang, Tabelle 87, ausgewiesen. Hier wird auch die Entwicklung der Sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten in Berlin und den Berliner Bezirken des Flughafenumfelds dargestellt.
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Nach der Standortortentscheidung fur den Flughafen BER erfolgten Unternehmensan-
siedlungen in Schonefeld vor allem in den Branchen Logistik, Instandhaltung und Repa-
ratur von KFZ, Gastgewerbe (Hotels) und im Kleingewerbe. Die dadurch verursachten
Beschaftigungszuwéachse sind aber nur bedingt direkt auf den Flughafen BER zurtickzu-
fuhren, da dem Flughafen BER bei der Standortentscheidung der einzelnen Unterneh-
men unterschiedliche Bedeutung beigemessen wurde. Vor allem bei den bereits langer
zuriickliegenden Ansiedlungen waren in erster Linie die Nahe zum Flughafen Schonefeld
und branchenbezogene Fihlungsvorteile26 ausschlaggebend.

Abbildung 14: Entwicklung der Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten der
Flughafenumfeldgemeinden im Landkreis Dahme-Spreewald 2004-2010 (in Prozent,
2004=100, Arbeitsortprinzip)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnung

Anmerkung: Da fiur die Bezirke in der amtlichen Statistik keine Beschaftigten am Arbeitsort erhoben wer-
den, konnten die Bezirke bei der Berechnung der Beschéaftigungsentwicklung im Flughafenum-
feld nicht berlicksichtigt werden.

Ansiedlungen von Unternehmen, die unmittelbar vom Betrieb des Flughafens BER ab-
hangig sind, erfolgten erst in jingerer Vergangenheit. Bislang sind dies etwa Niederlas-
sungen grol3er Hotelketten und Dienstleistungsunternehmen fur den Betrieb des Flugha-

26 Dies trifft insbesondere auf die Ansiedlung von Logistikunternehmen und verwandten Dienstleistern im
Bereich ,Instandhaltung und Reparatur von KFZ* zu.
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fens, etwa Unternehmen in den Bereichen Luftfahrt-Catering und Flugzeugwartung. Da
der Betrachtungszeitraum dieses Abschnitts jedoch nur bis zum Jahr 2010 reicht, sind
die in den Daten erkennbaren Effekte jedoch gering. Es ist davon auszugehen, dass eine
weitere, starker als bislang direkt auf den Flughafen BER zurtickzufiihrende Ansied-
lungsdynamik, nach Eréffnung von BER einsetzen wird (siehe Teil D).

Abbildung 15: Entwicklung der Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten der
Flughafenumfeldgemeinden in den Landkreisen Teltow-Flaming und Oder-Spree (in Pro-
zent, 2004=100, Arbeitsortprinzip)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnung

Anmerkung: Da fiur die Bezirke in der amtlichen Statistik keine Beschaftigten am Arbeitsort erhoben wer-
den, konnten die Bezirke bei der Berechnung der Beschéftigungsentwicklung im Flughafenum-
feld nicht berticksichtigt werden.

Auch in den tbrigen Gemeinden und Bezirken des Flughafenumfelds ist die Beschéfti-
gungsentwicklung bislang kaum unmittelbar auf den Flughafen BER zurlckzufiihren.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Flughafen keine Rolle spielt - fur viele Unternehmen
der nachfolgend genannten Branchen ist die gute Verkehrsanbindung (dazu gehort ne-
ben dem Flughafen auch die Autobahn- und Eisenbahnanbindung) fir eine Ansiedlungs-
entscheidung wichtig. Nimmt man eine nach Wirtschaftszweigen differenzierte Betrach-
tung vor, zeigen sich fur die Gemeinden des Flughafenumfelds folgende Befunde:

o Verarbeitendes Gewerbe: Das verarbeitende Gewerbe ist eine Branche, die ge-
nerell auf gute Verkehrsanbindungen angewiesen ist. Ferner werden Flachen mit
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geringen Nutzungsbeschrdnkungen bendétigt. Eine direkte Nahe zum Flughafen
BER ist jedoch nur dann ein wichtiger Standortfaktor, wenn die Produkte eines
Unternehmens direkt durch den Flughafen oder die dort ansassigen Unternehmen
nachgefragt werden.

Die Expertengesprache und die Analyse der Ansiedlungsdaten lassen den
Schluss zu, dass selbst die grof3eren luftfahrtbezogenen Ansiedlungen in der Re-
gel nicht auf Bau oder Betrieb von BER als alleinigen Faktor zurickzufihren sind,
selbst wenn der Flughafen fur die Standortwahl eine Rolle gespielt haben sollte.
So ist z.B. in Blankenfelde-Mahlow aufgrund der Ansiedlung von Rolls Royce
(hauptsachlich Triebwerke fur Luftfahrzeuge) ein starker Beschéaftigungszuwachs
entstanden, der sich auch in den Daten niederschlagt. Dennoch kann hier nicht
von einer Ansiedlungsentscheidung ausgegangen werden, die unmittelbar auf
den BER zuriickzufithren ist. Ahnlich verhélt es sich mit der Ansiedlung von MTU
Aero Engines in Ludwigsfelde.

e Handel, Instandhaltung und Reparatur von KFZ: In diesen Bereich fallt der Ein-
zelhandel. Hier profitiert die Beschéaftigungsentwicklung in den Gemeinden des
Flughafenumfelds bislang in erster Linie durch die allgemeine wirtschaftliche Ent-
wicklung. Die Unternehmen im Bereich Einzelhandel sind auf die 6rtliche und
Uberdrtliche Versorgung (Eréffnung von grofReren Einkaufszentren entlang des
Berliner Rings, Einzelhandel mit drtlicher Versorgungsfunktion) ausgerichtet. Bis-
lang liegen keine Neuerdffnungen oder merkliche Beschaftigungszuwachse auf-
grund von BER vor. Dies ist bislang auch fur die Gemeinde Schdnefeld zu konsta-
tieren, da der dortige flughafenbezogene Einzelhandel vorwiegend deshalb einen
Beschaftigungszuwachs hatte, weil sich die Passagierzahlen am alten Flughafen
SXF erhohten.

o Verkehr und Lagerei: In den Bereich Verkehr und Lagerei fallen zahlreiche Teil-
branchen, die vermutlich stark vom Betrieb des Flughafens BER profitieren wer-
den. Beispiele sind neben den offensichtlich flughafenaffinen Unternehmen im
Bereich Luftverkehr auch Teilbereiche wie die Logistik. Hier liegen Schwerpunkte
im Flughafenumfeld in Schonefeld und in Grol3beeren. Die Entwicklung im Guter-
verkehrszentrum GroRRbeeren (GVZ) lasst sich dennoch nicht unmittelbar auf BER
zuruckfihren. Die Standortgunst durfte vielmehr von Strafen- und Schienenver-
kehrsanbindung, Fuhlungsvorteilen (N&he zu anderen Logistikunternehmen), und
preiswert zur Verfigung stehenden Flachen herriihren. Die Nahe zum Flughafen
BER ist nach ubereinstimmender Aussage der Befragten ein Standortfaktor, der
erst in zweiter Linie von Bedeutung ist. Daflir spricht auch die Existenz von fur
ahnliche Zwecke geeigneten Industrie- und Gewerbeflachen in anderen Gemein-
den mit Flughafenndhe (etwa Ludwigsfelde), die dennoch bislang wenig nachge-
fragt werden. Ahnliche Aussagen lassen sich auch fiir den Berliner Bezirk Tem-
pelhof-Schoneberg sowie fur Neukolin treffen. Kleinere Effekte bestehen in der
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Ansiedlung kleinerer Parkplatz-, Shuttle- und Autovermietungsunternehmen, die
nach Aussage der Kommunen zwar teilweise bereits Erweiterungen aufgrund
BER vorgenommen hétten, jedoch nicht in nennenswertem Umfang Beschatfti-
gung aufgebaut hatten. Beispiele dafiir finden sich in Mittenwalde, Wildau und
Kdnigs Wusterhausen.

o Baugewerbe: Naheliegend ist es, einen Beschéaftigungsaufbau aufgrund des Baus
von BER anzunehmen. In der Arbeitsstattenerhebung der Berliner Flugh&fen wird
mit Bezugsjahr 2009 eine Zahl von 2.754 Personen genannt, die ausschliel3lich
mit Planung und Bau von BER beschéftigt sind. Der Grofteil dieses Beschafti-
gungseffektes dirfte in der Region Berlin-Brandenburg entstehen, da nach Anga-
ben des Flughafens Uber 70% des gesamten Auftragsvolumens in die Region
vergeben wurde. Welcher Anteil der aufgebauten Beschéftigung in der Untersu-
chungsregion angefallen ist, konnte nicht genau ermittelt werden. Anhand einer
durch die Flughafengesellschaft zur Verfligung gestellten Datentabelle kann je-
doch davon ausgegangen werden, dass insgesamt 72 in der Untersuchungsregi-
on ansassige Unternehmen Auftrége fur Planung und Bau von BER erhalten ha-
ben. Welcher dieser Auftrage welchen Umfang hat, konnte jedoch nicht ermittelt
werden. Die Zahl von 72 identifizierten Unternehmen steht im Verhéltnis zu ins-
gesamt 300 Unternehmen in der Region Berlin Brandenburg, die bis 2010 Auf-
tragsvergaben im Zusammenhang mit Bau und Planung von BER fir sich ent-
scheiden konnten. Schwerpunkte innerhalb der Untersuchungsregion liegen dabei
in den drei relevanten Bezirken Berlins, in Kénigs-Wusterhausen und Schénefeld.
Ein nennenswerter Beschéaftigungsaufbau in diesem Sektor aufgrund der Beteili-
gung am Bau des Flughafens BER konnte ferner fur Grof3beeren und Wildau
festgestellt werden (Neuansiedlung oder deutliche Erweiterung je eines Unter-
nehmens), in anderen Gemeinden wie Blankenfelde-Mahlow, Schulzendorf und
Mittenwalde wurden dariber hinaus kleinere Effekte berichtet. Haufig waren die
Ansprechpartner insofern nicht auskunftsfahig, da nicht bekannt war, ob und in
welchem Umfang Bauunternehmen aufgrund des Baus von BER zusétzliche Be-
schéftigung aufgebaut hatten. Grundséatzlich ist aber davon auszugehen, dass
entsprechende Beschéftigungszuwachse in der Mehrheit nur vortibergehend sind,
da es sich nur um temporare Auftrdge handelt.

e Erziehung und Unterricht: Ein Zusammenhang zwischen dem Flughafen BER und
der Branche Erziehung und Unterricht ist zundchst nicht selbstverstandlich. Im
Zuge der Untersuchung wurde jedoch in der Gemeinde Wildau von der Neuan-
siedlung des Unternehmens Trainico berichtet, das seinen Standort vom Flugha-
fengelande in die Gemeinde verlagert hat. Nach Angaben der Gemeinde ist zwar
eine direkte Ursachlichkeit des Flughafenbaus BER nicht gegeben, dennoch sei
die Nahe zum Flughafen fir Trainico ein wichtiger Standortfaktor. Trainico bildet
vor allem Personen in Luftfahrtberufen aus.
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Zusammenfassend zeigt sich fir die Gemeinden und Bezirke des Flughafenumfelds eine
Ansiedlungs- und Beschéftigungsentwicklung, die nur in Schonefeld in wesentlichem
Maf3e auf den Flughafenbau oder als Reaktion auf den zukiinftigen Betrieb von BER zu-
rackzufihren ware. Zwar zeigt sich fir einige Gemeinden mit grof3eren Potenzialen bei
Gewerbe- und Industrieflachen in jungster Zeit ein erhohtes Interesse ansiedlungswilli-
ger, flughafenaffiner Unternehmen. Ein nennenswerter Beschaftigungsaufbau wird je-
doch voraussichtlich erst nach der Eréffnung des Flughafens BER stattfinden.

B.3.2.2. Arbeitsentgelte

Bei der Betrachtung der Arbeitsentgelte muss beachtet werden, dass diese ausschliel3-
lich nach dem Wohnortprinzip verfligbar sind. Daten zu einer Kommune oder zu einem
Bezirk beziehen sich somit auf die Einwohner des Bezirkes bzw. der Kommune und nicht
auf die dort arbeitenden Personen. Aussagekréftig fir die Analyse des Flughafenumfel-
des sind sie dennoch, da sie erste Ruckschlisse auf die Sozialstruktur der jeweils in den
Kommunen anséassigen Personen erlauben.

Abbildung 16: Durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelte des Flughafenumfelds und ausge-
wahlter Vergleichsrdume 2003-2010 (Wohnortprinzip)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnung
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Was die Dynamik in Berlin betrifft, so wird ersichtlich, dass besonders die Attraktivitat des
Bezirkes Treptow-Kopenick fur besser verdienende Personen in den vergangenen Jah-
ren zugenommen hat - die Einkommensdynamik ist hier insgesamt vergleichsweise stark
ausgepragt. Seitens der Experten und Expertinnen aus dem Bezirk ist diese Veréande-
rung in Gefahr, wenn der Bezirk zukunftig stark unter der Larmbelastung zu leiden hat. In
Neukolln ist eine eher ricklaufige Entwicklung festzustellen, die nach Aussagen von Ex-
perten jedoch hauptsachlich darauf zurtickzufihren ist, dass sozial besser gestellte Per-
sonen den Bezirk verlassen haben und entweder ins Berliner Umland oder in andere
Bezirke gezogen sind. Ein Effekt des Flughafens BER lasst sich hier nicht identifizieren.

Abbildung 17: Durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelte in den Berliner Bezirken des Flugha-
fenumfelds 2003-2010 (Wohnortprinzip)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnung

Werden die brandenburgischen Gemeinden des Flughafenumfeldes betrachtet, so fallt
eine unterschiedliche Dynamik auf. Wahrend in einigen Gemeinden wie Zeuthen und
Schulzendorf eine ungebrochen positive Entwicklung der Arbeitsentgelte festzustellen ist,
offenbar also nach wie vor ein Zuzug besser verdienender Personen stattfindet, ist diese
Entwicklung in anderen Gemeinden (Eichwalde, Kodnigs Wusterhausen) verlangsamt
worden. Ein Zusammenhang zum Flughafen BER kann hier nicht zweifelsfrei identifiziert
werden, auch wenn einige Aussagen aus den Kommunen die Vermutung beinhalten,
dass der Zuzug wohlhabender Personen infolge starkerer LArmbelastung gestoppt wer-
den konnte. Die teilweise sehr unterschiedliche Entwicklung nah beieinander gelegener
Gemeinden (z.B. Eichwalde und Zeuthen) lasst jedoch Zweifel an dieser Erklarung auf-
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kommen. Ferner lassen sich keine Anstiege der Fort- bzw. Ruckgange der Zuzige in
bestimmten Jahren identifizieren, die die Hypothese bestatigen konnten. Standortspezifi-
sche Entwicklungsfaktoren erscheinen nach Ansicht der Gutachter hier wahrscheinlicher.

Beachtenswert ist die vergleichsweise verhaltene Entwicklung der Gemeinde Schdne-
feld, die allerdings auf insgesamt recht hohem Niveau verlauft. Hier ist ein Zusammen-
hang zum Flughafenbau BER, aber auch zum wirtschaftlichen Wachstum der Gemeinde,
durchaus zu vermuten: Die Gemeinde wird vermutlich auch in Zukunft recht stark durch
die wirtschaftliche Dynamik gepréagt sein — diese ruft wiederum einen Zuwachs des Stra-
Renverkehrs hervor. Insgesamt ergab sich im Rahmen der Untersuchung der Befund,
dass die Gemeinde Schonefeld als Wohnstandort nicht zuletzt aufgrund dieser Verkehrs-
zunahme keine dynamische Entwicklung nehmen konnte.

Wie im nachsten Abschnitt (Pendlerbewegungen) noch ausgefihrt wird, erscheint die
ebenfalls teilweise geaulierte Hypothese, in Schonefeld finde ein Zuzug schlechter ver-
dienender und am Flughafen beschaftigter Personen statt, nicht als Haupterklarung halt-
bar - die am Flughafen beschaftigten Personen haben ihren Wohnsitz nur zu einem klei-
nen Anteil direkt in der Kommune. Gegen diese Erklarung spricht auch, dass die Ein-
kommensstruktur in der Gemeinde Schonefeld immer noch tGber dem Durchschnitt des
Flughafenumfeldes und tber der anderer Kommunen im Landkreis liegt.

Abbildung 18: Durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelte der Flughafenumfeldgemeinden des
Landkreises Dahme-Spreewald 2003-2010 (Wohnortprinzip)
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In Bezug auf die Kommunen des Landkreises Teltow-Flaming ist eine insgesamt dyna-
mische Entwicklung der Bruttoarbeitsentgelte festzustellen, die fur eine hohe Attraktivitéat
der dortigen Wohnstandorte spricht. Eine Ausnahme bildet die Stadt Ludwigsfelde. Hier
findet die Entwicklung auf einem niedrigeren Niveau statt, auch wenn ebenfalls ein auf-
steigender Trend erkennbar ist. Auch hier erscheint eine Ursachlichkeit des Flughafens
BER jedoch unwahrscheinlich - vielmehr ist zu konstatieren, dass gerade in Ludwigsfelde
zahlreiche Arbeitsplatze im verarbeitenden Gewerbe entstanden sind, die teilweise im
mittleren oder niedrigeren Lohnbereich angesiedelt sind. Aus der Pendlerstatistik geht
gleichzeitig hervor, dass in Ludwigsfelde ein groRerer Anteil der dort Beschéftigten auch
in der Kommune wohnt als das etwa in Schonefeld der Fall ist. Wie bereits weiter oben
angemerkt, fanden die Industrieansiedlungen in Ludwigsfelde ohne direkten Bezug zum
Flughafen BER statt.

Abbildung 19: Durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelte der Flughafenumfeldgemeinden des
Landkreises Teltow-Flaming 2003-2010 (Wohnortprinzip)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnung

B.3.2.3. Pendlerbewegungen und -verflechtungen

Zur Darstellung der Pendlerbewegungen und -verflechtungen im Flughafenumfeld kann
auf Daten der Bundesagentur fur Arbeit zurtickgegriffen werden. Aufgrund der Gebietsre-
form in Brandenburg im Jahr 2003 liegen hierfir jedoch nur Daten ab 2004 vor. Daten zu
den Pendlerbeziehungen werden auf Basis der Daten zu den Beschéftigten am Arbeits-
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und Wohnort berechnet. Da fur die Berliner Bezirke keine Daten zu den Beschaftigten
am Arbeitsort erhoben werden, ist es nicht moglich, einzelne Bezirke in die Betrachtung
der Pendlerbewegungen und -verflechtungen einzubeziehen. Die Daten ermdglichen es
aber, die Pendlerbewegungen und Arbeitsmarktverflechtungen fur einzelne Brandenbur-
ger Gemeinden und die Lander Berlin und Brandenburg insgesamt zu betrachten.

In den folgenden Abbildungen wird zunachst die Entwicklung der Pendlerquotienten im
Zeitraum 2004 bis 2010 dargestellt. Aussagen zu den Pendlerbewegungen — hier auch
zu den absoluten Zahlen der Ein- und Auspendler der einzelnen Gemeinden — lassen
sich aus Tabelle 48 und Tabelle 49 im Anhang entnehmen.

Abbildung 20: Pendlerbewegungen des Flughafenumfelds und Brandenburgs 2004-2010
(Quotient der Beschaftigten am Arbeits- und Wohnort)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnung

Anmerkung: Pendlerquotienten errechnen sich als Quotient der Beschaftigten am Arbeits- und Wohnort.
Quotienten > 1 weisen Einpendleriiberschiisse aus, Quotienten < 1 weisen Auspendleriber-
schisse aus.
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Abbildung 21: Pendlerbewegungen der Flughafenumfeldgemeinden des Landkreises Dah-
me-Spreewald 2004-2010 (Quotient der Beschaftigten am Arbeits- und Wohnort)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnung

Anmerkung: Pendlerquotienten errechnen sich als Quotient der Beschaftigten am Arbeits- und Wohnort.
Quotienten > 1 weisen Einpendleriiberschiisse aus, Quotienten < 1 weisen Auspendleriiber-
schiisse aus.

Pendlerquotienten errechnen sich als Quotient der Beschéftigten am Arbeits- und Wohn-
ort. Quotienten > 1 weisen Einpendleriberschiisse aus und Quotienten < 1 bezeichnen
Auspendleriberschisse.

Betrachtet man den Durchschnitt der Brandenburger Gemeinden, so weist das Flugha-
fenumfeld einen Auspendleriiberschuss auf, der jedoch geringer ausféllt, als der Aus-
pendleriiberschuss des Landes Brandenburg (vgl. Abbildung 20). Im langjéhrigen Trend
seit 2004 weist der Pendlerquotient des Flughafenumfelds sogar eine Zunahme auf, so
dass im Jahr 2010 einem Auspendler nahezu ein Einpendler gegentiberstand.

Betrachtet man diesen Zusammenhang fur einzelne Gemeinden, so bietet sich ein diffe-
renzierteres Bild (vgl. Abbildung 21 und Abbildung 22). Vor allem Gemeinden mit ver-
gleichsweise geringem Beschaftigungsanteil und ausgepragter Wohnortfunktion wie etwa
Gosen-Neu Zittau, Schulzendorf, Eichwalde und Zeuthen weisen besonders geringe
Pendlerquotienten auf, da die meisten Personen, die dort wohnen, in Berlin arbeiten.
Demgegenuber dominieren vor allem beschéaftigungsstarke Gemeinden wie Schonefeld,
Grol3beeren und Ludwigsfelde bei den besonders hohen Pendlerquotienten. Besonders
augenfallig ist die starke Zunahme der Pendlerquote fur Schonefeld auf das mit Abstand
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hdchste Niveau im Vergleich der Flughafenumfeldgemeinden. Hier kamen im Jahr 2010
auf einen Auspendler ca. 2,6 Einpendler. Die Entwicklung der Pendlerquote dirfte dabei
in direktem Zusammenhang mit der Beschaftigung am und um den Flughafen Schdne-
feld stehen.2?

Abbildung 22: Pendlerbewegungen der Flughafenumfeldgemeinden der Landkreise Teltow-
Flaming und Oder-Spree 2004-2010 (Quotient der Beschéftigten am Arbeits- und Wohnort)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnung

Anmerkung: Pendlerquotienten errechnen sich als Quotient der Beschaftigten am Arbeits- und Wohnort.
Quotienten > 1 weisen Einpendleriiberschiisse aus, Quotienten < 1 weisen Auspendleriiber-
schisse aus.

Das Berliner Umland ist traditionell Wohnort fur zahlreiche in Berlin beschéftigte Perso-
nen. Wie Abbildung 20 zeigt, nahert sich jedoch der Quotient im Flughafenumfeld der
Zahl 1 an. Dies liegt daran, dass zwar einerseits immer mehr Personen, die in Berlin be-
schaftigt sind, ihren Wohnsitz in Brandenburg nehmen, andererseits aber auch starke
Beschaftigungsmagnete im Umland bestehen (insbesondere Schénefeld), die in Berlin
oder in anderen Gemeinden des Umlandes lebende Personen anziehen.

Auch bei der detaillierten Betrachtung der Pendler- bzw. Arbeitsmarktverflechtungen auf
Ebene einzelner Kommunen lasst sich die besondere Situation Schonefelds gut erken-

27 Der luftfahrtaffine Wirtschaftszweig ,Verkehr und Lagerei* ist in Schonefeld der mit groBem Abstand be-
schaftigungsstarkste Wirtschaftszweig und vereint etwa 48 % der Gesamtbeschaftigung auf sich.
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nen. Hier gibt es starke gegenlaufige Pendlerstréme: Nur 618 der insgesamt 12.890 in
Schonefeld beschéaftigten Personen (Bezugsjahr 2010) wohnen auch in der Kommune.
Gleichzeitig pendeln 4.363 der 4.981 in Schonefeld lebenden sozialversicherungspflichtig
beschaftigten Personen aus der Gemeinde aus, zumeist nach Berlin. Auch in GroRbee-
ren (ebenfalls bezogen auf 2010) leben lediglich 409 der 4.867 dort sozialversicherungs-
pflichtig beschéftigten Personen auch in der Kommune. Die restlichen Personen pendeln
taglich ein, zumeist aus Potsdam und Berlin. Eine genaue Darstellung der Pendlerver-
flechtungen findet sich in Tabelle 50 im Anhang.

Insgesamt lasst sich aus der Analyse der Pendlerbewegungen schlief3en, dass in zahl-
reichen Kommunen des Flughafenumfeldes die Auswirkung der wirtschaftlichen Entwick-
lung in der Kommune auf die dortige Sozialstruktur gering ist. Dies zeigt sich auch daran,
dass in den betrachteten Kommunen die Zusammensetzung der Bevoélkerung hinsichtlich
ihres jeweils héchsten Bildungsabschlusses lber den Beobachtungszeitraum kaum ver-
andert hat. In zahlreichen Kommunen des direkten Berliner Umlandes spielt somit die
wirtschaftliche Situation in Berlin eine weitaus grof3ere Rolle als die in der eigenen Ge-
meinde. Analog dazu spielt Berlin als Arbeitskraftereservoir fur wirtschaftlich stark wach-
sende Gemeinden des Umlandes eine immer bedeutendere Rolle.

B.3.2.4. Arbeitslose

Fur die Gemeinden und Bezirke des Flughafenumfelds liegen absolute Zahlen zur Ar-
beitslosigkeit (gemafl? SGB II+lll) aus einer Sonderauswertung der Bundesagentur fir
Arbeit vor, die im Folgenden auf die Einwohner im erwerbsfahigen Alter bezogen werden.
Aufgrund der Erhebungssystematik der Arbeitsmarktstatistik ist flr diese Zahlen nur eine
retrospektive Deskription bis in das Jahr 2007 moglich.28

Fur das Flughafenumfeld2® zeigt sich eine erfreuliche Entwicklung der Arbeitslosigkeit.
Hier hat die Arbeitslosigkeit wéhrend des Betrachtungszeitraums abgenommen und liegt
wéhrend des gesamten Zeitraums unterhalb des Berliner Niveaus und bis 2009 ebenfalls
unterhalb der Brandenburgs (vgl. Abbildung 23). Auffallig ist, dass sich die Arbeitslosig-
keit im Flughafenumfeld im Trend Berlins entwickelt hat. Dies durfte zum einen auf die
Entwicklung in den Berliner Bezirken zuriickzufihren sein, die die Entwicklung im Flug-
hafenumfeld aufgrund ihrer Grof3e mafigeblich prdgen. Zum anderen dirfte in dieser
Entwicklung aber auch die bereits im Abschnitt Pendlerbewegungen dargestellte enge
Arbeitsmarktverflechtung zwischen Berlin und den Gemeinden des Flughafenumfelds
zum Ausdruck kommen. Hierfir spricht auch, dass die Entwicklung der Arbeitslosigkeit

28 Zwar beinhaltet die amtliche Arbeitsmarktstatistik auch fiir die Vorjahre absolute Zahlen zur Arbeitslosig-
keit der Gemeinden, fiir die Berliner Bezirke liegen jedoch keine vergleichbaren Zahlen vor.

29 purchschnitt der Gemeinden und Bezirke
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im Flughafenumfeld entkoppelt von der Brandenburger Entwicklung verlauft, die im sel-
ben Zeitraum einen starkeren Rickgang der Arbeitslosigkeit aufweist.

Abbildung 23: Arbeitslose des Flughafenumfelds und ausgewahlten Vergleichsrdumen
2007-2010 (Arbeitslose je 100 Einwohner im erwerbsfahigen Alter)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit; Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung

Bei der Betrachtung der Entwicklung fur die Berliner Bezirke zeigt sich, dass die Arbeits-
losigkeit im Betrachtungszeitraum fir alle drei Bezirke gesunken ist (vgl. Abbildung 24).
Am deutlichsten fallt dieser Riuckgang fur den Bezirk Neukolln aus. Hier sank die Zahl
der Arbeitslosen je 100 Einwohner im erwerbsfahigen Alter zwischen 2007 und 2010 von
13,4 Personen auf 12,3 Personen. Damit verlief die Entwicklung in Neukdlln sogar noch
positiver, als im Durchschnitt des Flughafenumfelds (10,2 auf 9,3). Diese Entwicklung
stellt jedoch vermutlich keine Reaktion auf den Bau oder zukinftigen Betrieb von BER
dar, da fur den Bezirk bislang noch keine merklichen Beschaftigungseffekte aufgrund
BER festgestellt werden konnten.
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Abbildung 24: Arbeitslose in den Berliner Bezirken des Flughafenumfelds 2007-2010 (Ar-
beitslose je 100 Einwohner im erwerbsfahigen Alter)
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Quelle:  Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; Amt flr Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung

Ein besonders positiver Befund der Entwicklung der Arbeitslosigkeit zeigt sich auch fur
die brandenburgischen Gemeinden des Flughafenumfelds (vgl. Abbildung 25 und Abbil-
dung 26). Hier lag das Niveau der Arbeitslosigkeit in allen Gemeinden wahrend des ge-
samten Betrachtungszeitraums unterhalb des Durchschnitts des Flughafenumfelds. Zu-
dem ist die Arbeitslosigkeit in allen Gemeinden zwischen 2007 und 2010 gesunken. Am
starksten fallt der Rickgang der Arbeitslosigkeit fur die Gemeinden Mittenwalde und
Ludwigsfelde aus.

Wahrend alle Gemeinden einen Rickgang bei der Arbeitslosigkeit zu verzeichnen hatten,
bietet sich bei der Betrachtung des Entwicklungsverlaufs ein heterogenes Bild. So nahm
die Arbeitslosigkeit je 100 Einwohnern im erwerbsfahigen Alter fir die Gemeinden Koénigs
Wousterhausen, Wildau und Schoénefeld zundchst weiter ab und stieg in der letzten Halfte
des Betrachtungszeitraums wieder leicht an. Dieser Trend zeigt sich auch fiir die absolu-
ten Arbeitslosenzahlen. Damit vollzog sich die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in diesen
Gemeinden wahrend des Betrachtungszeitraums analog zur gesamtdeutschen Entwick-
lung.3% Die Mehrheit der Gemeinden weist sogar wahrend des gesamten Betrachtungs-
zeitraums einen kontinuierlichen Rickgang der Arbeitslosigkeit vor. Im Rahmen der Ex-
pertengesprache mit den Kommunalvertretern konnten jedoch keine BER-Effekte ermit-

30 ygl. Brauninger und Hinze (2010).
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telt werden, die fur eine merkliche Beeinflussung der Arbeitslosenzahlen von Bedeutung
gewesen waren. Absolute Zahlen und Zahlen zu den Arbeitslosen je 100 Einwohnern im
erwerbsfahigen Alter (insgesamt und differenziert nach Rechtskreisen gemaR SGB Il
und Il) werden im Anhang aufgefuhrt (vgl. Tabelle 51 bis Tabelle 53).

Abbildung 25: Arbeitslose der Flughafenumfeldgemeinden im Landkreis Dahme-Spreewald
2007-2010 (Arbeitslose je 100 Einwohner im erwerbsfahigen Alter)
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Quelle:  Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung
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Abbildung 26: Arbeitslose der Flughafenumfeldgemeinden in den Landkreisen Teltow-
Flaming und Oder-Spree (Arbeitslose je 100 Einwohner im erwerbsfahigen Alter)
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Quelle:  Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; Amt flr Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung

B.3.2.5. Flacheninanspruchnahme und -potenziale (Gewerbliche Bauflachen)

Zur Beurteilung der zukunftigen Ansiedlungs- und Beschaftigungsdynamik in den Ge-
meinden des Flughafenumfelds (vgl. Teil C) mussten die derzeit zur Verfugung stehen-
den Flachenpotenziale fir Gewerbliche Bauflachen ermittelt werden. Erste Aufschliisse
zu den ausgewiesenen Gewerblichen Bauflachen in den einzelnen Gemeinden bietet die
Statistik der Realflachennutzung (vgl. Anhang, Teil B, Tabelle 54).31

Da Daten zu den noch zur Verfiigung stehenden Flachenpotenzialen3? nicht im Rahmen
der amtlichen Statistik zur Verfugung gestellt werden, wurden hierzu die Verwaltungen
der einzelnen Gemeinden angefragt. Mit wenigen Ausnahmen war es moglich, hier ent-
sprechende Daten zu erheben. Da fur einzelne Gemeinden jedoch keine kommunalen
Daten vorliegen, wurden entsprechende Flachenpotenziale auf Basis der Angaben in den
Gesprachen mit den Kommunalvertretern sowie Flachennutzungsplanen, der Flachenzu-

31 Aufgrund des noch nicht abgeschlossenen statistischen Bereinigungsprozesses bieten diese Zahlen nur
eine erste Orientierung zu den GréRenordnungen der Flachenausweisungen. Aus diesem Grund wurde auch
auf die Darstellung von Zeitreihen verzichtet.

32 Unbebaute oder mit leerstehenden Gebauden belegte Flachen
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sammenstellung des Airport Region Teams (ZAB) und weiteren, von den Gemeinden
autorisierten Sekundarquellen, geschatzt und in Kategorien ausgewiesen. Hierbei hat
sich eine Differenzierung in vier Kategorien als sinnvoll ergeben.33 Fir die Gemeinden
des Flughafenumfelds zeigt sich eine heterogene Gebietskulisse, wobei fur die Mehrheit
der Gemeinden noch deutliche Flachenpotenziale zur Verfugung stehen (vgl. Tabelle 4).
Dies trifft insbesondere fir die Gemeinden Kdnigs Wusterhausen, Ludwigsfelde, Blank-
enfelde-Mahlow, Grof3beeren, Mittenwalde, Schdnefeld und Wildau zu, deren Flachenpo-
tenziale entweder auf die Kategorie D oder C entfallen. Wahrend die tbrigen Gemeinden
vornehmlich Schwerpunkte im Bereich Wohnen und Nahversorgung aufweisen, bilden
diese Gemeinden auch gegenwartig schon Zentren der wirtschaftlichen Entwicklung im
Flughafenumfeld.

Tabelle 4: Kategorisierung der Flachenpotenziale bei Gewerblichen Bauflachen fur die Ge-
meinden des Flughafenumfeldes

Gemeinde Kategorie

Blankenfelde-Mahlow C
Eichwalde

Gosen-Neu Zittau
GroRbeeren

Konigs Wusterhausen
Ludwigsfelde
Mittenwalde
Rangsdorf

Schonefeld
Schulzendorf

Wildau

Zeuthen

woOX>»0O0WWO000 > >

Quelle: Kommunale Verwaltungen und eigene Erhebung

Die zu erwartende Ansiedlungsdynamik nach Eréffnung von BER wird sich voraussicht-
lich mafRgeblich auf diese Gemeinden konzentrieren. Ansiedlungswillige Unternehmen
werden sich bei ihrer Standortentscheidung nicht nur an der Flachenverfigbarkeit, son-
dern auch an weiteren branchenspezifischen Standortfaktoren orientieren. Hierbei spielt
vor allem auch die bislang schon vorliegende Branchenkonzentration eine bedeutende

33 A: GroRere Ansiedlungen (= 1 ha) sind derzeit nicht moglich;

B: Nur einzelne und kleinere Grundstiicke (< 10 ha) auf bereits bestehenden und erschlossenen Gewerbli-
chen Bauflachen verfugbar, Neuausweisungen entweder noch nicht konkret absehbar oder nicht geplant;

C: Noch deutliches Potenzial mit verfiigbaren Flachen (= 10 ha) in einzelnen bereits ausgewiesenen Ge-
werbe- und Industriegebieten;

D: Mindestens insgesamt 50 ha freie Flachen, vor allem noch gréRere zusammenhangende Grundstiicke
mit mehreren Hektar, weitere Neuausweisungen / ErschlieRungen konkret geplant.
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Rolle, da durch bereits angesiedelte Unternehmen Agglomerationsvorteile entstehen, die
sich begunstigend auf weitere Ansiedlungen derselben Branche sowie entsprechende
Zuliefer- und Abnehmerunternehmen auswirken.

Fur die Zukunft durften weitere Ansiedlungen und Beschéftigungszuwéchse daher vor-
nehmlich in den bislang ohnehin schon beschéaftigungsstarksten Wirtschaftszweigen zu
erwarten sein. Fir die Gemeinden der Kategorien C und D erscheinen somit unter Be-
trachtung der Charakteristika der dort vorhandenen Flachen (Nutzungseinschrankungen,
Erschlielung) Ansiedlungs- und Beschéaftigungszuwéchse in folgenden Wirtschaftszwei-
gen wahrscheinlich bzw. bei entsprechender Ansiedlungspolitik realisierbar:

o Weitere Ansiedlungen im Bereich verarbeitendes Gewerbe sollten sich vor allem
in den Gemeinden Ludwigsfelde und Blankenfelde-Mahlow, in kleinerem Umfang
aber auch in Wildau, Kénigs Wusterhausen und Mittenwalde realisieren lassen

e Wachstum im Bereich Verkehr und Lagerei erscheint im Umfeld des GVZ Grol3-
beeren realistisch; ferner naturgemafld im direkten Umfeld des Flughafens BER
(also schwerpunktmafig in Schonefeld). Weitere Ansiedlungspotenziale bestehen
in noch nicht zu diesem Zweck genutzten aber grundsatzlich geeigneten Flachen
vor allem in Mittenwalde und Ludwigsfelde.

¢ Im Bereich Dienstleistungen sowie Handel werden sich Entwicklungsimpulse vor
allem in Schonefeld sowie in den Berliner Bezirken ergeben. Von Kaufkrafteffek-
ten (siehe Ableitung von Entwicklungsperspektiven) werden aber alle Gebietskor-
perschaften profitieren, die sich im Flughafenumfeld befinden.

Insgesamt zeigt sich, dass die Kommunen in vielen Bereichen zur Nutzung der Potenzia-
le zusammenarbeiten kbnnten bzw. ihre Zusammenarbeit verstarken konnten. So wird es
z.B. zu vermehrten Potenzialen im Bereich Tourismus kommen, die gerade von Gemein-
den und Bezirken mit Erholungs- und Freizeitfunktion genutzt werden kdnnten. Im Be-
reich Verkehr und Logistik erscheint es realistisch, im Umfeld des GVZ GroRRbeeren wei-
tere Unternehmen der Branche auch in Ludwigsfelde (z.B. Brandenburg Park) anzusie-
deln. Dazu tragt bei, dass in Grol3beeren entsprechende Flachen langsam knapp wer-
den. Weiterhin konnten Kooperationspotenziale bei nah beieinander liegenden Gemein-
den ausgemacht werden, so kénnten z.B. Wildau und Kdnigs Wusterhausen bei der Nut-
zung von Gewerbeflachen kooperieren, indem Unternehmen, die an einer Ansiedlung in
Wildau interessiert sind, auch auf eine mogliche Ansiedlung in Konigs-Wusterhausen, wo
noch gréfiere zusammenhdngende Flachen zur Verfigung stehen, angesprochen wer-
den.
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B.3.2.6. Grundstuckspreise (Gewerbe)

Analog zu den Grundstiickspreisen fir Wohnnutzung anhand der Bodenrichtwerte fur
Wohnbauflachen (siehe weiter oben), kann die Entwicklung der Grundstiickspreise fur
gewerbliche Nutzung an den Bodenrichtwerten fir Gewerbliche Bauflachen nachvollzo-
gen werden. Wie bei den Bodenrichtwerten der Wohnbauflachen, waren Grundstiicke zur
gewerblichen Nutzung in den Berliner Bezirken zu Beginn des letzten Jahrzehnts deutlich
Uberteuert. In den Folgejahren kam es daher zu einer Absenkung und Anpassung der
Grundstuckspreise, die sich auch im Rickgang der durchschnittlichen Bodenrichtwerte
der Gewerblichen Bauflachen niedergeschlagen hat (vgl. Abbildung 27). Diese Entwick-
lung lasst sich ebenfalls fur jeden der drei betrachteten Bezirke feststellen (vgl. Anhang,
Teil B, Tabelle 57). Aufgrund der nach wie vor kaum merklichen Flachennachfrage von
Unternehmen, deren Ansiedlungsbestrebungen unmittelbar auf BER zurtickzufiihren
waéren, ist bei dieser Entwicklung nicht von einem Einfluss von BER auszugehen.

Fur den Durchschnitt der Gemeinden des Flughafenumfelds liegen ebenfalls im langjah-
rigen Trend seit 2002 sinkende Bodenrichtwerte vor (vgl. Abbildung 28).34 Bei der Be-
trachtung einzelner Gemeinden des Flughafenumfelds bietet sich ein sehr heterogenes
Bild (vgl. Anhang, Teil B, Tabelle 55 und Tabelle 56). Hier zeigen sich fir den Betrach-
tungszeitraum z.T. deutlich voneinander abweichende Entwicklungen. Betrachtet man
jedoch nur die Veranderung vom Jahr 2002 auf das Jahr 2011, so zeigt sich fur die
durchschnittlichen Bodenrichtwerte der meisten Gemeinden eine Abnahme von etwa 10
%. Lediglich fur Blankenfelde-Mahlow und Gosen Neu-Zittau wurden mit 18 % bzw. 37 %
deutlich starker gesunkene Durchschnittswerte ermittelt.3> Keine Veranderung weisen die
durchschnittlichen Bodenrichtwerte der Gemeinden Eichwalde und Zeuthen auf. Hier
liegen jedoch nur fur deutlich kiirzere Zeitrdume tUberhaupt Bodenrichtwerte vor.

Im Rahmen der Expertenbefragungen war es nicht moglich, fur die Verlaufe der Boden-
richtwerte einen Einfluss von BER zu ermitteln. Jedoch duirfte sich die Nahe zum Flugha-
fen Schonefeld in den meisten Féllen positiv auf die Entwicklung der Grundstiickspreise
fur Gewerbliche Bauflachen ausgewirkt haben. Zu dieser Einschatzung gelangt auch der
Gutachterausschuss Teltow-Flaming auf Grundlage einer Kaufpreisanalyse. Demnach
deuten die hohen Geldumsatze auf die Vorteile der Flughafenndhe und Verkehrsanbin-
dung hin.38 Es ist auch davon auszugehen, dass sich dieser positive Einfluss im Zuge
der Ausweitung des Luftverkehrsangebots nach Eréffnung von BER weiterhin positiv auf

34 Fur die Berechnung der durchschnittlichen Bodenrichtwerte der Brandenburger Gemeinden des Flugha-
fenumfelds wurden nur Bodenrichtwertzonen beriicksichtigt, fur die wahrend des gesamten Betrachtungszeit-
raums BRW der Gutachterausschiisse vorlagen. Diese Eingrenzung war fir die Berechnung der durch-
schnittlichen Bodenrichtwerte der Berliner Bezirke des Flughafenumfelds nicht méglich.

35 Dieser Verlauf ist auf die Ausweisung einer weiteren Bodenrichtwertzone im Jahr 2007 zuriickzufiihren,
deren Bodenrichtwert deutlich niedriger ausfallt und den Mittelwert nach unten zieht.

36 ygl. Grundstiicksmarktbericht 2010 des Gutachterausschusses fir Grundstiickswerte des Landkreises
Teltow-Flaming.
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das regionale Ansiedlungsgeschehen auswirken wird, so dass fur die Zukunft mit (weiter)
steigenden Grundstickspreisen bzw. Bodenrichtwerten fir Gewerbliche Bauflachen zu
rechnen ist. Zudem ist davon auszugehen, dass sich bei den Gewerblichen Bauflachen
ein intraregionales Preisgefige ausbilden wird.

Mit Blick auf die Entwicklung in anderen Flughafenregionen ist zudem davon auszuge-
hen, dass fur die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt im Flughafenumfeld die positiven Ef-
fekte durch die Nahe zum Flughafen tuberwiegen und diesbezlglich negative Auswirkun-
gen durch Fluglarm kaum zu erwarten sind.3?

Abbildung 27: Bodenrichtwerte im Durchschnitt der Berliner Bezirke des Flughafenumfelds
2003-2011 (in Prozent, 2003=100)
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Quelle: Gutachterausschuss fiir Grundstiickswerte in Berlin, eigene Berechnung

37 ygl. Weigt (2009).
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Abbildung 28: Bodenrichtwerte im Durchschnitt der Brandenburger Gemeinden des Flug-
hafenumfelds 2002-2011 (in Prozent, 2002=100)
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Quelle: Gutachterausschiisse fiir Grundstiickswerte der Landkreise Dahme-Spreewald, Teltow-Flaming und
Oder Spree, eigene Berechnung

B.3.3. Kommunale Finanzen und Infrastruktur

Fir die kommunalen Finanzen sind die Steuereinnahmen, aber auch die abzufiihrenden
Umlagen von grol3er Bedeutung. Finanzstarke Kommunen kdénnen in starkerem Malie
Mittel in den Ausbau der kommunalen Infrastruktur investieren und somit auch zu einer
starkeren wirtschaftlichen Dynamik bzw. einem hohen Lebensstandard beitragen. Dies
wiederum ist wichtig, wenn es um die Ansiedlung von Gewerbe und die Attraktivitat als
Wohnstandort geht. Im Folgenden sollen daher ausgewéhlte Indikatoren fur die kommu-
nalen Finanzen sowie fir die kommunale Infrastruktur betrachtet werden.3® Dabei wur-
den diejenigen Steuer- und Umlagearten einer naheren Betrachtung unterzogen, fir die
ein Effekt aufgrund von Bau und Betrieb des BER zu erwarten ware und die aufgrund
ihrer Hohe oder Entwicklung von besonderer Bedeutung fir die kommunale Finanzkraft
sind.3?

38 Eine umfassende Ubersicht der kommunalen Finanzen nach Einnahmen- und Ausgabenarten findet sich
im Berichtsanhang ab S. 196.

39 Da die Berliner Bezirke keine klassischen Haushaltsplane aufstellen (es gilt das Globalsummenprinzip),
kénnen in diese Betrachtung nur die Gemeinden des Flughafenumfelds einbezogen werden.

72/300




Gesellschaft fiir Innovationsforschung
und Beratung mbH

B.3.3.1. Grundsteuer

Die Grundsteuer ist neben der Gewerbesteuer und den Gemeindeanteilen an der Um-
satz- und Einkommensteuer eine der wichtigsten Finanzquellen fur die Gemeinden. Auf-
grund der Tatsache, dass das Grundsteueraufkommen hé&ufig weniger stark als das an-
derer Steuerarten schwankt, ist es fur die kommunalen Haushalte von grof3er Bedeutung.
An dieser Stelle soll nur die Grundsteuer B betrachtet werden, da die Grundsteuer A von
vergleichsweise geringer Bedeutung ist.4°

In den Abbildung 29 und Abbildung 30 ist das diesbeziigliche Aufkommen der Kommu-
nen abgetragen (fur die Berliner Bezirke kdnnen keine separaten Aussagen gemacht
werden). Ersichtlich ist ein sehr unterschiedlicher Ertrag je Einwohner in den einzelnen
Kommunen. Dies hangt mit den unterschiedlichen Hebeséatzen, aber auch mit dem je-
weils unterschiedlichen Besatz an Wohnnutzung, gewerblicher Bebauung und Flachen-
nutzung zusammen.

Auffallig sind vor allem zwei Entwicklungen: Erstens der Riickgang des Grundsteuerauf-
kommens in Schonefeld zwischen 2009 und 2010 (dies ist zumindest teilweise auf die
Umsiedlung von Ortsteilen zurtickzuftihren, in deren Zuge die Grundsteuerveranlagung
ausgesetzt wurde und steht somit in unmittelbarem Zusammenhang zum Flughafenbau)
und der starke Anstieg zwischen 2002 und 2003 in Grol3beeren (Investitionen im Bereich
des GVZ, die sich zu diesem Zeitpunkt erstmals steuerlich bemerkbar machten).

40 Zahlen zum absoluten jahrlichen Grundsteueraufkommen (A und B) der Flughafenumfeldgemeinden fin-
den sich im Anhang, Teil B, in Tabelle 64 und Tabelle 65.
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Abbildung 29: Grundsteuer B je Einwohner der Flughafenumfeldgemeinden im Landkreis
Dahme-Spreewald 2003-2010
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Quelle: Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung
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Abbildung 30: Grundsteuer B je Einwohner der Flughafenumfeldgemeinden in den Land-
kreisen Teltow-Flaming und Oder-Spree 2003-2010
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Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung

B.3.3.2. Gewerbesteuer

Verglichen mit dem Aufkommen an Grundsteuer sind beim Gewerbesteueraufkommen
deutlich starkere Unterschiede zwischen den einzelnen Gemeinden festzustellen. Gene-
rell gilt hier, dass Gemeinden mit einem Schwerpunkt beim Wohnen geringere Pro-Kopf-
Aufkommen aufweisen. Wie in Abbildung 31 und Abbildung 32 ersichtlich ist, sticht vor
allem der gestiegene Gewerbesteuerertrag in Schonefeld heraus. Dieses Wachstum
durfte sowohl durch das Passagierwachstum am alten Schonefelder Flughafen als auch
(insb. was die Steigerungen ab 2006 betrifft) durch Neuansiedlungen weiterer Unterneh-
men hervorgerufen worden sein. Wie bereits bei der Beschreibung der wirtschaftlichen
Entwicklung insgesamt erwéhnt, ist hier durchaus ein Effekt des Flughafens BER zu
vermuten. Hervorzuheben ist, dass in Schonefeld die Gewerbesteuerhebesatze im Jahr
2008 massiv abgesenkt wurden. Dies hat offenbar - in Verbindung mit der Flughafen-
und generell guten Verkehrsanbindung - zu einer weiter gestiegenen Attraktivitat des
Standortes fur Neuansiedlungen gefihrt, die die Absenkung des Hebesatzes tberkom-
pensiert hat. Welcher Anteil des zusatzlichen Aufkommens nun auf Neubau bzw. Betrieb
von BER zurtckzufihren ist, kann jedoch nicht genau ermittelt werden. Einen &hnlich
niedrigen Gewerbesteuerhebesatz gibt es im stdlichen Brandenburg neben Schonefeld
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nur noch in Zossen. In Bezug auf Schonefeld muss hervorgehoben werden, dass auf-
grund der hohen abzufilhrenden Umlagebetrdge die zusétzlichen Gewerbesteuerein-
nahmen nur zu einem geringen Teil die Finanzausstattung der Gemeinde verbessert
haben (siehe weiter unten).

Hervorzuheben ist ferner der bemerkenswerte Gewerbesteuerriickgang in Ludwigsfelde.
Hier ist jedoch im Unterschied zu Schonefeld kein Zusammenhang zu Bau / Betrieb von
BER zu erkennen. Die Ursachen liegen vielmehr in der Abwanderung eines grofReren
Unternehmens im Jahr 2004/2005, nachdem der Gewerbesteuerhebesatz in der Kom-
mune angehoben wurde. In Wildau gab es ebenfalls jingst einen Einbruch beim Gewer-
besteuerautkommen, der jedoch hauptsachlich durch (flughafenunabhéngige) Insolven-
zen einzelner grofRer Unternehmen zu erklaren war.
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Abbildung 31: Gewerbesteuer brutto (vor Abzug Gewerbesteuerumlage) je Einwohner der
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Flughafenumfeldgemeinden im Landkreis Dahme-Spreewald 2003-2010
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Abbildung 32: Gewerbesteuer brutto (vor Abzug Gewerbesteuerumlage) je Einwohner der
Flughafenumfeldgemeinden in den Landkreisen Teltow-Flaming und Oder-Spree 2003-2010
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B.3.3.3. Gemeindeanteil an der Einkommensteuer

Bei der Entwicklung der Gemeindeanteile an der Einkommensteuer lasst sich eine relativ
gleichméRige (und traditionell konjunkturbedingte) Entwicklung erkennen, die in nahezu
allen Kommunen des Untersuchungsraumes ahnlich ist. Nicht Uberraschend ist, dass
Gemeinden mit einer sehr guten Sozialstruktur (z.B. Eichwalde) Giberproportional von der
positiven Entwicklung des Einkommensteueraufkommens bis 2008 profitieren konnten.
Diese Entwicklung ist jedoch nicht ungewohnlich - insgesamt lassen sich an der Entwick-
lung der Einkommensteueraufkommen in den Kommunen (nhoch) keine Effekte des Baus
bzw. Betriebs von BER ablesen. Solche Effekte sind jedoch dann méglich, wenn sich in
der Zukunft die Sozialstruktur in den jeweiligen Kommunen wesentlich &ndert. Solche
Effekte lassen sich jedoch zum gegenwartigen Zeitpunkt kaum abschatzen.

Abbildung 33: Gemeindeanteil an der Einkommensteuer je Einwohner der
Flughafenumfeldgemeinden im Landkreis Dahme-Spreewald 2003-2010
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Abbildung 34: Gemeindeanteil an der Einkommensteuer je Einwohner der
Flughafenumfeldgemeinden in den Landkreisen Teltow-Flaming und Oder-Spree
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B.3.3.4. Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer

Der Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer wird nach einem komplexen Schlissel be-
rechnet, der jeweils mehrjahrige Durchschnitte beziiglich verschiedener Indikatoren be-
rechnet. Generell fihrt er dazu, dass der Anteil in Gemeinden héher ist, die einerseits
eine hohe Anzahl von sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort aufweisen
und andererseits ein hohes Gewerbesteueraufkommen haben. Dadurch dass die Auftei-
lungsschlissel jedoch jeweils flir mehrere Jahre festgelegt werden, andern sich die Pro-
portionen der Gemeinden untereinander nicht oder nur geringfiigig. Dies ist z.B. am Ver-
lauf des Gemeindeanteils von Schonefeld erkennbar, der Gber die Jahre relativ unveran-
dert auf vergleichsweise hohem Niveau verbleibt. In dieser Entwicklung ist naturgeman
der Effekt des Flughafens SXF enthalten, ein Effekt des Baus oder Betriebs von BER ist
im Betrachtungszeitraum jedoch nicht auszumachen.
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Abbildung 35: Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer je Einwohner der Flughafenumlandge-
meinden im Landkreis Dahme-Spreewald 2003-2010

100€

90€

- an =N
- Ss -
80€ ’;’ ===
- a» oo Oy
~~---I
ne ——m——————— | e-a-. Eichwalde
60€ — SN — — — Kdnigs Wusterhausen
’ = Mittenwalde
50E Tt -~
----- Schoénefeld
40€ = = =Schulzendorf
30€ ___Nﬁ,’—__.__. =+ = Wildau
o am o = °
20€ - = — i -7 , — — Zeuthen
——— e e c— —
10€ W—;—M‘Q_
0€ . . . . . . . . ,
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Quelle: Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung

81/300




ol IfU GIB

Gesellschaft fiir Innovationsforschung
und Beratung mbH

Abbildung 36: Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer je Einwohner der Flughafenumlandge-
meinden in den Landkreisen Teltow-Flaming und Oder-Spree 2003-2010
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B.3.3.5. Kommunale Kreisumlage

Zur Deckung des Finanzbedarfs konnen Kreise eine Kreisumlage von den kreisangeho-
rigen Gemeinden erheben. Sie setzt sich zusammen aus der Steuerkraft der Gemeinden
und den Schlisselzuweisungen. Von dieser Umlagegrundlage wird ein bestimmter Pro-
zentsatz als Kreisumlage definiert. Der Landkreis Dahme-Spreewald, zu dem auch die
Gemeinde Schonefeld gehort, hat derzeit einen im Vergleich zum Brandenburger Durch-
schnitt niedrigen Kreisumlagesatz. Er lag im Bezugsjahr 2010 bei 39,9%, der branden-
burgische Durchschnitt bei rund 44%. Im Teltow-Flaming und im Landkreis Oder-Spree
lag der Satz im gleichen Zeitraum nahe des brandenburgischen Durchschnitts, fir Berlin
konnen diesbezulglich keine Angaben gemacht werden, da es keine Kreisumlage gibt.

Trotz des niedrigen Umlagesatzes ist die Belastung der Gemeinde Schonefeld in den
letzten Jahren stark gestiegen, was an der stark erweiterten Umlagegrundlage der Ge-
meinde liegt. Hierfur sind wiederum vor allem die stark gestiegenen Gewerbesteuerein-
nahmen verantwortlich, die teilweise auf Bau und Betrieb von BER zurtickzufiihren sind
(siehe weiter oben). Eine genau entgegengesetzte Entwicklung (mit ahnlichen Grunden)
findet sich bei der Gemeinde Ludwigsfelde.
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Abbildung 37: Kommunale Kreisumlage je Einwohner der Flughafenumlandgemeinden im
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Abbildung 38: Kommunale Kreisumlage je Einwohner der Flughafenumlandgemeinden in

den Landkreisen Teltow-FIldming und Oder-Spree 2003-2010
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B.3.3.6. Gewerbesteuerumlage

Die Gewerbesteuerumlage bemisst sich naturgemal an den Einkiinften aus der Gewer-
besteuer, weswegen der Verlauf der hier abzufiihrenden Umlage auch recht &hnlich zum
Gewerbesteueraufkommen verlauft. Wichtig ist dabei, dass die Gewerbesteuerumlage
unter der Annahme berechnet wird, dass die betreffende Kommune den durchschnittli-
chen Gewerbesteuerhebesatz des Landes Brandenburg anwendet. Dies ist z.B. in Scho-
nefeld nicht der Fall. Das Verhaltnis von tatsdchlichem Gewerbesteueraufkommen (brut-
to) und abzufihrender Gewerbesteuerumlage ist daher in dieser Gemeinde geringer als
in Gemeinden mit niedrigerem Hebesatz und sorgt dafiir, dass ein im Verhaltnis zu ande-
ren Gemeinden relativ geringerer Anteil der Gewerbesteuereinnahmen in der Gemeinde
verbleibt.

B.3.3.7. Allgemeine Schlusselzuweisungen

Eine der wichtigsten Einnahmequellen der Gemeinden aus dem Finanzausgleich sind die
Schlisselzuweisungen, die sie aus dem Landeshaushalt erhalten. Zur Berechnung der
Schliisselzuweisungen wird ein normierter Finanzbedarf einer Kommune mit ihrer Steu-
er- und Umlagekraft verglichen. Wird dabei ein Fehlbetrag ermittelt, so wird dieser durch
Schliisselzuweisungen teilweise ausgeglichen. Aus diesem Grund gibt es Gemeinden,
die in einzelnen Jahren keine allgemeinen und investiven Schliisselzuweisungen erhal-
ten (haben). Ein Beispiel ist erneut die Gemeinde Schonefeld. Einige der Gemeinden, die
keine Schliisselzuweisungen erhalten, missen erstmals im Jahr 2012 zusétzlich eine
neu geschaffene Finanzumlage auf Landesebene abfiihren. In der Untersuchungsregion
betrifft dies voraussichtlich nur die Gemeinde Schonefeld. Die vorgenannten Entwicklun-
gen sind insbesondere in Schonefeld auf die positive Entwicklung des Gewerbesteuer-
aufkommens zurtickzuftihren, weshalb ein Zusammenhang mit dem Flughafen BER zu
sehen ist.
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Landkreis Dahme-Spreewald 2003-2010

Abbildung 39: Gewerbesteuerumlage je Einwohner der Flughafenumlandgemeinden im
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Abbildung 40: Gewerbesteuerumlage je Einwohner der Flughafenumlandgemeinden in den

Landkreisen Teltow-Flaming und Oder-Spree 2003-2010
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B.3.3.8. Kommunales Steueraufkommen (netto)

Eine geeignete Vergleichsgrundlage zur Finanzkraft der kommunalen Haushalte bietet
die Darstellung des kommunalen Nettosteueraufkommens je Einwohner. Da hierbei alle
Bundes- und Landeszuweisungen, Zuweisungen des kommunalen Finanzausgleichs,
Zahlungen an andere Gemeinden sowie die Kreisumlage unbericksichtigt bleiben, spie-
gelt dieser Indikator die ,reale” Finanzkraft einer Gemeinde wider (vgl. Abbildung 41 und
Abbildung 42).41

41 Das kommunale Nettosteueraufkommen ergibt sich aus dem kommunalen Bruttosteueraufkommen unter
Abzug der Gewerbesteuerumlage. Zur Berechnung des Bruttosteueraufkommens werden folgende Einnah-
mearten beriicksichtigt: Grundsteuer A, Grundsteuer B, Gewerbesteuer (brutto), Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer, Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer, Vergniigungssteuer, Hundesteuer, Zweitwoh-
nungssteuer und sonstige kommunale Steuern.
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Abbildung 41: Kommunales Nettosteueraufkommen je Einwohner der Flughaf

gemeinden im Landkreis Dahme-Spreewald 2003-2010
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Abbildung 42: Kommunales Nettosteueraufkommen je Einwohner der Flughafenumland-
gemeinden in den Landkreisen Teltow-Flaming und Oder-Spree 2003-2010
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B.3.3.9. Investitionen in StralRen und Schienen

In den Gemeinden des Flughafenumfeldes gab es teilweise erhebliche Auswirkungen
des Baus von BER. Allerdings handelt es sich dabei nur in sehr geringem Maf3e um In-
vestitionen, die von den Kommunen selbst finanziert worden sind. Grof3tenteils handelt
es sich um Vorhaben, die vom Land bzw. vom Bund finanziert wurden. In einigen Fallen
gab es jedoch Anteile an der Investitionssumme, die von den einzelnen Kommunen be-
stritten wurden.

Im Besonderen sind hier aufgrund ihrer hohen Bedeutung fur die infrastrukturelle Anbin-
dung der einzelnen Gemeinden und Bezirke die folgenden Vorhaben zu erwdhnen:

e Autobahn A 113: Die Autobahn A 113 ist nicht unmittelbar in Zusammenhang mit
dem Flughafen BER zu betrachten. Planungen fir ihren Bau bestanden schon
lange vor der Festlegung auf den Standort Schonefeld. Ob der Autobahnbau bei
einer Festlegung auf einen anderen Flughafenstandort langsamer oder anders er-
folgt ware, war im Rahmen dieses Gutachtens nicht feststellbar und auch keine
unmittelbare Aufgabe. In einen engeren Zusammenhang mit der Erschlief3ung
des Flughafens BER ist lediglich der Bau einer neuen Anschlussstelle nordlich
des Dreiecks Waltersdorf zu bringen. Insgesamt hat die A 113 nach Aussage vie-
ler Kommunen (z.B. Wildau) zu einer deutlich besseren Verbindung zwischen den
Kommunen und der Stadt Berlin gefihrt.

e Schnellstral3e Potsdam - Schonefeld (L40/L76/B96a): Auch wenn Planungen zum
Bau einer SchnellstraRe an dieser Stelle bereits friiher existierten, so ist doch
nach Ubereinstimmender Aussage der befragten Experten davon auszugehen,
dass der Bau dieser Verbindung nicht oder erst spéter erfolgt wére, wenn der
Flughafen BER an einem anderen Standort erbaut worden ware. Die Schnellstra-
Re betrifft mehrere Kommunen des Flughafenumfeldes, insbesondere Grol3bee-
ren, Blankenfelde-Mahlow und Schonefeld. Sie fiihrt fir diese Gemeinden zu ei-
ner deutlich verbesserten Erreichbarkeit sowohl des neuen Flughafens als auch
der Stadt Potsdam. Die Finanzierung der neuen Verbindung erfolgt weitgehend
durch das Land - nur die Nebenanlagen von Landesstraf3en sind durch die Kom-
munen zu finanzieren. Anzumerken ist jedoch, dass die neue Verbindung nach
Aussage einzelner Kommunen lokal zu einer erhéhten L&rm- und Abgasentwick-
lung fuhren wird, die negativ zu sehen ist.

e Haltepunkt Struveshof: Im Gebiet der Gemeinde Ludwigsfelde wurde unter finan-
zieller Beteiligung der Kommune der Haltepunkt Struveshof neu gebaut. Nach
Aussage der Gemeindevertreter fuhrt dieser Haltepunkt zu einer deutlich verbes-
serten Verbindung mit dem neuen Flughafen BER. Aus Sicht der Kommune ergibt
sich hier ein deutlich positives Kosten-Nutzen-Verhaltnis.

e Bahnanschluss Flughafen mit neuem Haltepunkt Wal3mannsdorf: In Verbindung
mit dem Neubau des Flughafens BER wurde die S-Bahn uber den alten End-
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bahnhof Flughafen Berlin-Schonefeld hinaus bis zum Flughafen BER erweitert.
Einziger Zwischenhalt ist der Bahnhof Walimannsdorf. Dieser erschliel3t einen
Ortsteil von Schonefeld und fuhrt dort zu einer besseren Anbindung insbesondere
an Berlin. Der Haltepunkt Wal3mannsdorf wurde durch die Gemeinde Schoénefeld
finanziert; die Strecke, die einen dortigen Halt erst méglich macht, wurde jedoch
ohne finanzielle Beteiligung der Gemeinde gebaut.

o Dresdner Bahn: Wenngleich eine Umsetzung dieser Verbindung zwischen dem
Bahnhof Stdkreuz in Berlin und des Berliner Auf3enrings erst in ca. 7-10 Jahren
realistisch erscheint, so wird diese Verbindung doch eine wichtige Auswirkung auf
die Erreichbarkeit des neuen Flughafens und seines Umfeldes haben. Innerhalb
Berlins ist vor allem mit einer erhéhten Larmbelastung in den betroffenen Bezir-
ken zu rechnen; der Flughafen selbst wird jedoch von einer beschleunigten Er-
reichbarkeit profitieren. Auch die Fahrzeit nach Dresden wird sich weiter verkur-
zen. Weitere Auswirkungen auf die Kommunen im Flughafenumfeld sind derzeit
nicht abschétzbar, da diese Auswirkungen stark von der Linienfiihrung der Regi-
onalexpresslinien abhangen werden. 42

o LandesstraRe L75: In Verbindung mit dem Flughafenneubau wurde die L75 im
Bereich des Ortes Selchow neu gebaut und als Teil einer Ortsumgehung umge-
staltet.*3 Diese Neugestaltung betrifft jedoch insgesamt nur wenige Einwohner
der Gemeinde Schonefeld.

Wahrend einige Investitionen somit positive Auswirkungen auf die Kommunen im Flugha-
fenumfeld haben werden, so sind aufgrund des zunehmenden Verkehrs auch negative
Auswirkungen zu erwarten. Diese werden in Teil C eingehender thematisiert.

An dieser Stelle ebenfalls zu erwéhnen ist die Kritik einiger Kommunen an der Anbindung
des Flughafens BER. Vorgeworfen wird der Planung haufig eine zu einseitige Ausrich-
tung auf Berlin, die gerade die Erreichbarkeit des Flughafens BER fiir Personen, die im
Umfeld des Flughafens wohnen mdchten (z.B. weil sie dort arbeiten) erschwere. Beson-
ders haufig wurde diese Kritik in Blankenfelde Mahlow, aber auch in den sudlichen Ge-
meinden Eichwalde, Wildau, Zeuthen und Kénigs-Wusterhausen gedulert.

42 Eine schnellere Erreichbarkeit ist hier nicht gleichbedeutend mit einer verbesserten ErschlieRung. In die-
sem Zusammenhang wurde insbesondere aus der Gemeinde Ludwigsfelde die Befiirchtung laut, die auf-
grund der zunéchst nicht gebauten Dresdner Bahn verstarkte Nutzung der Anhalter Bahn werde zu einer
Verschlechterung der Anbindung an Berlin fiihren, weil aufgrund der Kapazitatsbeschrankungen der Strecke
eine Nutzung vorrangig fir den Fernverkehr erfolge, die Anbindung der Kommune hingegen zuriickgestellt
werde.
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Sonstige Investitionen

Neben den Investitionen in Straf3en und Schienen haben die Kommunen zahlreiche wei-
tere Investitionsvorhaben in Angriff genommen, bei denen es sich jedoch kaum um In-
vestitionen in Verbindung mit Bau und Betrieb von BER handeln dirfte. Darunter sind vor
allem Investitionen in die soziale und Bildungsinfrastruktur zu verstehen. Teilweise wer-
den durch die Kommunen im unmittelbaren Flughafenumfeld jedoch erhéhte Investiti-
onsanforderungen aufgrund eines verstarkten Zuzugs erwartet. Dies konnte jedoch fir
den Beobachtungszeitraum noch nicht verifiziert werden und wird sich allenfalls in der
Zukunft manifestieren. Einzig fir die Gemeinde Schonefeld gibt es Anhaltspunkte dafur,
dass bestimmte kommunale Investitionen (z.B. in Kindertagesstatten) in etwas gréf3erem
Umfang stattgefunden haben, als dies der Fall gewesen ware, wenn der Flughafen BER
nicht an diesem Standort entstanden wére. Hier wurde also in gewissem Malie Kapazitét
geschaffen, die derzeit noch nicht ausgelastet ist. Es ist allerdings im Rahmen dieses
Gutachtens nicht moglich, die genauen Investitionsanteile herauszuarbeiten, die ohne
den Flughafenneubau nicht erforderlich gewesen waren.

B.4. Zwischenfazit

Wie aus der bisherigen Darstellung ersichtlich wird, haben sich der Bau und zukinftige
Betrieb von BER bislang erst in recht geringem Mal3e auf die Gemeinden und Bezirke im
Flughafenumfeld ausgewirkt, wobei genaue Effekte nicht zu berechnen sind. In gewis-
sem Malf3e sind (vor allem in Schonefeld) positive wirtschaftliche Effekte festzustellen, die
sich auch auf die Steuereinnahmen der Kommune auswirken. In einzelnen Gebieten
(z.B. Teilen von Schénefeld, aber auch Wildau, Schulzendorf, Eichwalde und Blankenfel-
de Mahlow) ist erkennbar, dass die Entwicklung der Gemeinden als Wohnstandort der-
zeit stagniert. Dies kann zumindest teilweise mit dem Flughafenbau zusammenhéangen,
der zu einem abwartenden Verhalten bei Immobilienk&ufern fihrt. Inwieweit sich dieses
Verhalten auf Grundstiicks- und Immobilienpreise auswirkt, bleibt abzuwarten. Im Beo-
bachtungszeitraum sind nennenswerte Effekte noch nicht festzustellen. In zahlreichen
weiteren Kommunen sind wirtschaftliche Entwicklungen zu verzeichnen, bei denen die
Einflussstarke einer moglichen Reaktion auf Bau / Betrieb von BER unklar sind. Insbe-
sondere fur Unternehmen aus dem Bereich Dienstleistungen, Verkehr / Logistik sowie flir
Hotels und Gastgewerbe gibt es Anhaltspunkte, dass die Nahe zum Flughafen ein wich-
tiger, aber nicht der wichtigste Standortfaktor ist. Fur diese Wirtschaftszweige sind allge-
mein eine gute Verkehrsinfrastruktur und die Nahe zu Berlin von grol3er Bedeutung. Aus
diesem Grund durften die bestehende Infrastruktur sowie der Neubau der Autobahn A
113 sowie der Ausbau der Schieneninfrastruktur fir einige Unternehmen dieser Wirt-
schaftszweige ebenso wichtig sein wie der Flughafen selbst. Ohne den Flughafen hatten

43 2012 wurde dieser Abschnitt der L75 zur Kreisstra3e umgestuft.
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die Ausbaumafinahmen in Schienen- und Straf3ennetz nicht in diesem Umfang stattge-
funden.

Bezogen auf die Mittelbereiche wird erkennbar, dass bislang Schonefeld-Wildau der am
starksten betroffene ist. Sowohl die bisherigen Wachstumsimpulse als auch die mdégli-
chen Nachteile in Bezug auf die Wohnstandorte wirken bislang schwerpunktmaRig in
diesem Mittelbereich. Das funktionsteilige Mittelzentrum Schoénefeld und Wildau wurde
weiter gestarkt. Wahrend sich in Schonefeld starke Entwicklungen in flughafenaffinen
Wirtschaftsbereichen, aber auch in der Ansiedlung von fir die Nahversorgung wichtigen
Einrichtungen wie Arztpraxen und Einzelhandel ergaben und sich weitere Vorteile in der
Uberregionalen Verkehrsanbindung ergeben werden, konnte Wildau mit seiner Hoch-
schule und den zahlreichen innovativen Unternehmen in den Bereichen Bildung und In-
novation einen Schwerpunkt setzen. Es ist zu erwarten, dass die beiden Kommunen
auch in Zukunft stark von den wirtschaftlichen Entwicklungsimpulsen des BER profitieren
werden (siehe weiter unten im Teil Ableitung von Entwicklungsperspektiven). Die zum
Mittelbereich gehdrenden Kommunen mit einem Schwerpunkt auf der Funktion Wohnen
(Eichwalde, Schulzendorf, Zeuthen) werden diesen Funktionsschwerpunkt behalten, wo-
bei die Wertigkeit des Wohnumfeldes durch den Fluglarm beeintrachtigt werden kdnnte.
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C. ENTWICKLUNGSPERSPEKTIVEN IN DEN KOMMUNEN DES
FLUGHAFENUMFELDES NACH INBETRIEBNAHME VON BER

Als Grundlage fur den weiteren Diskussionsprozess uber einen mdglichen Interessen-
ausgleich zwischen den Gemeinden und Bezirken des Untersuchungsgebietes ist eine
Vorstellung von den zu erwartenden Entwicklungen nach Inbetriebnahme des Flughafens
erforderlich. Dabei geht es weniger um eine konkrete Prognose der wirtschaftlichen und
sonstigen  Auswirkungen. Dies ist aufgrund der komplexen  Ursache-
Wirkungsbeziehungen insbesondere bei den Effekten auf Gemeindeebene nicht serios
zu leisten. Stattdessen geht es darum, mdglichst realistische Szenarien zu entwickeln,
mit deren Hilfe sich die voraussichtlichen Ausgleichserfordernisse abschatzen lassen.
Fir die Diskussion Uber die Ausgestaltung eines Interessenausgleichs spielt dabei weni-
ger die absolute Hohe einzelner Effekte eine Rolle. Von Interesse ist in erster Linie die
Frage, ob die Gemeinden von bestimmten Entwicklungen unterschiedlich stark profitieren
bzw. durch diese in unterschiedlichem Ausmalf? belastet sind.

Aus diesem Grund kann die Konzeption eines Ausgleichsinstrumentariums nur auf der
Basis von Modellrechnungen erfolgen, die mdoglichst nachvollziehbar, aber eben auch
stark vereinfacht die wesentlichen Zusammenhange abbilden.

Erst wenn die Auswirkungen des neuen Flughafens nach seiner Inbetriebnahme zum
Tragen kommen, kann eine Realisierung des Interessenausgleichs erfolgen. Dabei sollen
mit Hilfe des entwickelten Instrumentariums konkrete Handlungserfordernisse und ent-
sprechende Malinahmen abgeleitet werden. Grundlage fir einen Ausgleich kénnen nur
die tatsachlichen Effekte sein. Aus diesem Grund mussen die im Modell verwendeten
Parameter in der Realisierungsphase beobachtet bzw. gemessen werden. Auch dann
wird sich der durch den Flughafen induzierte Anteil nur schétzen lassen - dies aber nach
einem Verfahren, auf das sich alle beteiligten Kommunen verstandigt haben. Wie in Tell
D zum Interessenausgleich dargestellt, sind, unabhangig von dem hier dargestellten In-
strumentarium, tatsachlich jedoch auch andere Wege der Verstandigung, der Projekt-
und MalRhahmenentwicklung denkbar. Dies liegt in der Hand der kommunalen und der
weiteren beteiligten Akteure.

C.1. Das Vorgehen zur Ableitung von Entwicklungsperspektiven im Uberblick

Die Ableitung mdoglicher Entwicklungsperspektiven erfolgte im Wesentlichen in vier
Schritten (vgl. Abbildung 43). Diese werden im Folgenden kurz im Uberblick dargestelit.
Das konkrete Vorgehen, die verwendeten Datengrundlagen, erforderliche Berechnungs-
schritte und die jeweiligen Ergebnisse werden in den anschlieRenden Abschnitten (vgl.
Abschnitt C.2 bis C.5) detailliert beschrieben.
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Abbildung 43: Ableitung von Entwicklungsperspektiven im Uberblick

*Benennung und Schatzung der
wirtschaftlichen Effekte fir die

Untersuchungsregion

+ Ableitung eines ,Korridors*
optimistischer, durchschnittlicher
und pessimistischer Erwartungen

« Ableitung
fiskalischer Effekte

+ Ableitung einer
branchendifferenzierten
flughafeninduzierten
Beschaftigungsentwicklung

« Ableitung sozialer
Effekte

Schritt 2:

Schritt 4:

« Abschéatzung der

« Abschétzung der
flughafeninduzierten
Einwohnereffekte

\ Entwicklungen in

Einwohnerentwicklung in der
Untersuchungsregion

 Abschz Schritt 1:

flughaft
pEs Modellannahmen

der
Untersuchungs-

Ausdifferenzierung der
Modellannahmen und

Entwicklungsszenarien
auf die Gemeinden und
Bezirke
(Regionalisierung)

+ Beschreibung der aktuellen und zukinftigen
Strukturmerkmale, Standortfaktoren und

der L und

—bezirke

« Ableitung
okologischer
Effekte

Schritt 3:
Ableitung
fiskalischer, sozialer

und 6kologischer
Effekte fur die
Gemeinden und
Bezirke

Benennung von

Ausgleichser-
fordernissen und
-optionen

«Vorteile und
Nachteile

« Einordnung der
Gemeinden

* Moglichkeiten und

und -

Bedingungen eines

hemmender Faktoren Ausgleichs

region insgesamt

« Aufbau eines Modells zur Ausdifferenzierung der
i fiir die i
Gemeinden und Bezirken

+ Ausweisung der Modellergebnisse der nach
inden und Bezirken di i

\ Prognosevarianten /

C.1.1. Schritt 1: Modellannahmen Entwicklungen in der Untersuchungsregion
insgesamt

In einem ersten Schritt wurden die voraussichtlichen Entwicklungen in der Untersu-
chungsregion insgesamt benannt und auf der Basis moglichst plausibler Annahmen ab-
geschéatzt. Fur die Abschatzung wurden bereits vorhandene Prognosen (vgl. Abschnitt
C.2) sowie empirisch ermittelte Kennzahlen und Indikatoren verwendet. Wenn diese nicht
unmittelbar verfiigbar waren, wurden die entsprechenden Werte in Anlehnung an die
Erfahrungen bei anderen Flughafen oder mit Hilfe der in den Gutachtenprozess einbezo-
genen Experten festgelegt. Die Grundlage dafur bildeten neben der Auswertung vorlie-
gender Studien und Gutachten zu den Flugh&afen Munchen, Frankfurt (Main), Wien und
Amsterdam insbesondere auch eine Reihe von Expertengespréachen, die mit Vertretern
aus den jeweiligen Flughafenregionen gefihrt wurden (vgl. Anhang C, Abschnitt 2, Ta-
belle 88).

Far die Entwicklungen in der Untersuchungsregion insgesamt wurde auf diese Weise ein
.Korridor* optimistischer, durchschnittlicher und pessimistischer Erwartungen abgeleitet.

Die Modellrechnungen kdnnen dabei nicht den Anspruch erheben, alle denkbaren Aus-
wirkungen des Flughafens fir die Entwicklung der Region abzubilden. Im Rahmen dieses
Gutachtens wurden stattdessen diejenigen Effekte identifiziert, die den Gemeinden ent-
weder am meisten nutzen (Vorteile) oder diese am stéarksten belasten (Nachteile).
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Im Mittelpunkt der Betrachtungen standen dabei die Ableitung einer branchendifferen-
zierten flughafenbedingten Beschaftigungsentwicklung sowie die damit verbundenen
Einkommenseffekte und Auswirkungen auf die Wertschopfung in der Region.

Neben diesen Basiseffekten stellt die Bevdlkerungsentwicklung in der Untersuchungsre-
gion einen weiteren wesentlichen Effekt dar. Dabei war insbesondere die Abschéatzung
der flughafenbedingten Einwohnereffekte von Bedeutung.44

C.1.2. Schritt 2: Ausdifferenzierung der Modellannahmen und
Entwicklungsszenarien auf die Gemeinden und Bezirke (Regionalisierung)

Die fur die Untersuchungsregion insgesamt zu erwartende Entwicklung musste fir die
weiteren Betrachtungen auf die einzelnen Gemeinden und Bezirke heruntergebrochen
werden. Diese Regionalisierung erfolgte dabei ausschlie3lich fur die Anzahl der zukiinftig
flughafenbedingten Beschaftigten.

Dabei wurden die folgenden Faktoren bertcksichtigt:

o Erreichbarkeit: Zur Verdeutlichung der Lagegunst einer Gemeinde wurde die Er-
reichbarkeit sowohl mit dem motorisierten Individualverkehr als auch mit dem of-
fentlichen Verkehr abgebildet. Als Teilkriterien wurden dabei die folgenden As-
pekte bericksichtigt:

o Erreichbarkeit von Autobahnen — Durchschnittliche Pkw-Fahrzeit von jeder
Gemeinde zur nachsten Autobahn-Anschlussstelle in Minuten,

o Erreichbarkeit von Flughafen — Durchschnittliche Pkw-Fahrzeit zum néchs-
ten internationalen Flughafen in Deutschland in Minuten,

o Erreichbarkeit von IC/EC/ICE-Bahnhdfen — Durchschnittliche Pkw-Fahrzeit
zum néchsten IC/ICE Bahnhof in Minuten sowie

o Staufaktor — Korrektur des Erreichbarkeitswertes um zehn Prozent nach
oben (besonders geringe Staugefahr) oder nach unten (besonders hohe
Staugefahr).

Die Grundlage dafur lieferte das Erreichbarkeitsmodell aus der laufenden Raum-
beobachtung des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR).4°

e Steuerlast: Fur die Berlcksichtigung der Steuerlast als Standortkriterium wurden
die Hebesatze der Gewerbesteuer sowie der Grundsteuer B als die wesentlichen

44 Aus den Basiseffekten und der Bevolkerungsentwicklung ergeben sich weitere Auswirkungen, die im
dritten Schritt abgeleitet werden (vgl. Abschnitt C.1.3).

45 vgl. BBSR 2011.
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durch die Gemeinde unmittelbar beeinflussbaren Parameter in die Bewertung
einbezogen.

o Flachenverfugbarkeit: Voraussetzung fur die Neuansiedlung von Unternehmen
und damit die Schaffung von Arbeitsplatzen ist die Verfugbarkeit der erforderli-
chen Gewerbeflachen. Die verfigbaren Daten zu bereits ausgewiesenen Flachen
in den Gemeinden und deren Nutzung sowie Aussagen der Gemeinden zu gege-
benenfalls vorhandenen weiteren Flachenpotenzialen erlauben eine Einordnung
der Gemeinden und Bezirke in Verfugbarkeitskategorien:

o A: GroRRere Ansiedlungen (>1ha) sind derzeit nicht mdglich.

o B: Nur einzelne und kleinere Grundstticke (unter 10 ha) auf bereits beste-
henden und erschlossenen Gewerbeflachen verfigbar, Neuausweisungen
entweder noch nicht konkret absehbar oder nicht geplant.

o C: Noch deutliches Potenzial mit verfugbaren Flachen Uber 10 ha in ein-
zelnen bereits ausgewiesenen Gewerbegebieten.

o D: Mindestens insgesamt 50 ha freie Flachen, vor allem noch grof3ere zu-
sammenhangende Grundstiicke mit mehreren Hektar. Weitere Neuaus-
weisungen / Erschlieliungen konkret geplant.

e Branchenlokalisierung: Zur Bestimmung der Lokalisationskoeffizienten wurde
die flughafenaffine Branchenstruktur in der Region betrachtet. Zu diesem Zweck
wurde die Anzahl von Betrieben innerhalb der Untersuchungsregion in bestimm-
ten Wirtschaftszweigen verwendet und der prozentuale Anteil jeder Gemeinde an
den Beschaftigten bestimmt. Als Datenquelle dienten dabei Angaben vom Statis-
tischen Bundesamt zu den Betrieben nach Wirtschaftszweigklassifikation.

Die anderen regionalwirtschaftlichen Basiseffekte werden nicht in der gleichen Weise in
den einzelnen Gemeinden wirksam. Einkommens- und Wertschopfungseffekte stehen
zwar im Prinzip in einem engen Zusammenhang mit den fiskalischen Auswirkungen der
Entwicklung fur die Gemeinden. Diese profitieren allerdings nicht direkt. Insbesondere
der Kommunale Finanzausgleich sorgt dafir, dass zusatzliche Steuereinnahmen nur zu
einem vergleichsweise geringen Teil in der Untersuchungsregion verbleiben. In die Aus-
gleichsmechanismen gehen dartiber hinaus so viele weitere Aspekte mit ein, dass die
flughafenbedingten Effekte davon Uberlagert werden. Um trotzdem eine Vorstellung von
den fiskalischen Auswirkungen zu bekommen und diesen Aspekt in der weiteren Analyse
bertcksichtigen zu kénnen, erfolgte eine einwohner- bzw. beschéftigtenbezogene Fort-
schreibung der Vergangenheitswerte in den Gemeinden und Bezirken.

Fur die zu erwartende Bevdlkerungsentwicklung liegen bereits mehrere Abschatzungen
vor, die gemeindescharf sind. Allerdings schéatzen diese Prognosen nicht den flughafen-
bedingten Anteil, sondern die Entwicklung insgesamt. Daher wurde die Abschéatzung des
flughafenbedingten Einwohnerzuwachses im Rahmen dieses Gutachtens vorgenommen.

98/300




Gesellschaft fiir Innovationsforschung
und Beratung mbH

C.1.3. Schritt 3: Ableitung fiskalischer, sozialer und 6kologischer Effekte fur die
Gemeinden und Bezirke

Auf der Grundlage der bereits genannten Auswirkungen konnten weitere flughafenbe-
dingte Effekte in der Untersuchungsregion, insbesondere fiskalische Effekte, soziale
Auswirkungen und Auswirkungen auf die Umwelt abgeschatzt werden. Im Einzelnen wa-
ren dies Effekte auf

o die Beschaftigtenquote,

o die Arbeitsentgelte,

e die Steuereinnahmen,

e den Flachenverbrauch fur Gewerbe und Wohnen,
o Verkehrs- und Fluglarm sowie

e Soziale Leistungen.

Fur die Ableitung dieser Effekte wurden verschiedene Kennzahlen verwendet, die den
jeweiligen Ursache-Wirkungszusammenhang madglichst gut, aber auch nachvollziehbar
und einfach abbilden kénnen. So basieren beispielsweise die Uberlegungen zum Fla-
chenverbrauch fiur die Bereitstellung zusatzlicher Gewerbeflachen auf branchenbezoge-
nen Flachenkennziffern, die auf empirischer Grundlage eine Aussage erlauben, wie viel
Flache pro Beschaftigtem in einzelnen Branchen bendtigt wird.

C.1.4. Schritt 4: Benennung von Ausgleichserfordernissen und -optionen

Die verschiedenen Auswirkungen des Flughafens sind fiur die betroffenen Kommunen
zum Teil positiv, zum Teil aber auch negativ. Je nachdem wie stark die einzelnen Ge-
meinden von den Auswirkungen profitieren oder durch diese belastet werden, ergibt sich
ein spezifischer Ausgleichsbedarf. Dabei ware es vergleichsweise einfach, die Gemein-
den jeweils in Bezug auf die Effekte im Einzelnen einzuordnen. Fir ein vollstandiges Bild
muss diese Darstellung jedoch um eine Einordnung in eine Gesamtbilanz erganzt wer-
den. Die Gutachter stehen dabei vor dem besonderen Problem, einzelne Aspekte, die
eigentlich nicht miteinander vergleichbar sind, zueinander in Beziehung zu setzen. Fir
den weiteren Diskussionsprozess kénnte aber gerade diese zusammenfassende Per-
spektive auf die denkbaren Entwicklungen in der Untersuchungsregion besonders hilf-
reich sein — trotz der damit verbundenen Einschrankungen.

Die Einordnung der Gemeinden in Bezug auf einzelne Effekte, aber auch bei einer Ge-
samtbetrachtung, fuhrt abh&ngig vom jeweiligen Szenario zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen. Der aufgespannte Korridor zwischen optimistischen (Oberes Szenario), durch-
schnittlichen (Mittleres Szenario) und pessimistischen Erwartungen (Unteres Szenario)
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stellt dabei die Analysebasis fur das Gutachten dar. Es lassen sich aber auch noch wei-
tere Varianten abbilden.

Auf diese Weise kdnnen Aussagen dartber getroffen werden, wie sich Veranderungen
einzelner Parameter auf die einzelnen Gemeinden auswirken. Damit besteht die Mdg-
lichkeit, die Ausgleichswirkungen von konkreten MaRnahmen am Modell zu testen. Auch
wenn sich die Ergebnisse aufgrund des stark vereinfachten Modells nicht eins zu eins auf
die Realitat Gbertragen lassen, liefern sie doch Hinweise fir die Beurteilung verschiede-
ner Ausgleichsoptionen.

C.2. Prognosen fur die Flughafenregion

Im Jahre 2005 wurde von der Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ein Gutachten an das
Institut fur Verkehrswissenschaften der Universitat Kélin und die KE-Consult Wirtschafts-
und Verkehrsberatung in Koln vergeben (Bearbeiter: Baum/Esser/Kurte/Schneider, im
Folgenden Baum (2005)), welches die wirtschaftlichen Effekte des geplanten Grol3flug-
hafens BER in Deutschland und in Berlin/Brandenburg untersuchen sollte. Zu diesem
Zeitpunkt sollte der Grofflughafen noch im Jahre 2010 er6ffnet werden. Insofern wurde
die Prognose fir die zukinftigen wirtschaftlichen Auswirkungen fur das Jahr 2012 be-
rechnet.46 Zudem wurde die derzeitige Situation der Berliner Flughéafen (Schonefeld, Te-
gel, Tempelhof) in 2004 analysiert. Grundlage fir die Berechnungen von Baum (2005)
bildet eine Arbeitsstattenerhebung der Berliner Flugh&fen. Um wirtschaftliche Auswirkun-
gen der Flughafen und des BER zu analysieren wurde - aufgrund der schwierigen Daten-
lage- auf eine Input-Output-Analyse verzichtet. Stattdessen hat Baum (2005) Kennziffern
aus einem Gutachten von Hujer (2001) verwendet (und zeitlich angepasst), welche Aus-
wirkungen des Flughafens Frankfurt am Main berechneten.

Fir das Jahr 2004 kommt Baum (2005) zu folgenden Ergebnissen?’;

46 |m Jahre 2009 gab es ein Update der genannten Studie um fir das Jahr 2008,den Einfluss der Finanz-

und Wirtschaftskrise zu analysieren. Die Prognosewerte fiir 2012 wurden allerdings nicht angepasst.

47 Auf die Darstellung der Prognoseergebnisse fir 2012 wird verzichtet, da eine andere Prognose von

Baum (2007) mit langerem Zeithorizont fiir die vorliegende Studie verwendet wird.
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Tabelle 5: Effekte der Berliner Flughafen auf die Region Berlin/Brandenburg in 2004

Direkt Beschéftigte 13.400
Klassischer Beschaftigungsmultiplikator 0,9
Indirekte und Induzierte Beschéftigung 11.600
Beschaftigung durch Kaufkrafteffekte 8.600
Erweiteter Beschaftigungsmultiplikator 1,4
Steuereinnahmeneffekt (in Mio. Euro) 62

Quelle:  Baum 2005; eigene Darstellung.

Hinweise zur Tabelle: Der klassische Beschéaftigungsmultiplikator gibt das Verhéltnis der Summe aus indirekten und indu-
zierten Beschéftigungseffekten zu den direkten Beschéftigten an. Der erweiterte Beschéaftigungsmultiplikator zieht dagegen
auch die Kaufkrafteffekte mit ein: er gibt das Verhaltnis der Summe aus Kaufkrafteffekten, indirekten und induzierten Be-
schaftigungseffekten zu den direkt Beschaftigten an.

Im Jahr 2007 wurde von Baum erneut im Auftrag der Flughafen Berlin- Schonefeld
GmbH eine weitere Studie zum Thema verfasst, in welcher der Einfluss eines Nachtflug-
verbots auf die wirtschaftlichen Effekte des BER in Berlin/Brandenburg im Jahr 2023 un-
tersucht wurde. Methodisch wurden die Prognosedaten fur 2012, welche in der Studie
von 2005 berechnet wurden, auf der Basis der prognostizierten Verkehrsentwicklung bis
ins Jahr 2023 (30 Millionen Passagiere) fortgeschrieben. Um den Einfluss eines Nacht-
flugverbots darzustellen, wurden drei verschiedene Szenarien berechnet: kein Nachtflug-
verbot, Nachtflugverbot zwischen 0.00 Uhr und 5.00 Uhr (Medium-case Szenario) sowie
Nachtflugverbot zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr. In jedem Szenario wurden Annahmen
Uber Crew-Stationierungen, Wartungsaktivitaten, Flugzeugibernachtungen, Flugangebo-
te der Airlines, Flexibilitat der Reisenden (z.B. Ubernachtungen von Geschéftsreisenden
an den Tagesrandzeiten) und die damit zusammenhangenden Beschéftigungseffekte
getroffen.

Fir das vorliegende Gutachten wurde das Medium-case Szenario als Grundlage ver-
wendet, da das derzeitige Nachtflugverbot zwischen 0.00 und 5.00 Uhr angesetzt ist.

Tabelle 6: Effekte des Flughafens BER auf die Region Berlin/Brandenburg in 2023

Direkt Beschéftigte 20.600
Klassischer Beschaftigungsmultiplikator 0,47
Indirekte und Induzierte Beschéftigung 9.400
Beschaftigung durch Kaufkrafteffekte 13.200
Erweiteter Beschaftigungsmultiplikator 1,11
Summe der Einkommenseffekte (in Mio. Euro) 2.690
Summe der Wertschépfungseffekte (in Mio. Euro) 4.220
Steuereinnahmeneffekt (in Mio. Euro) 180

Quelle:  Eigene Berechnungen nach Baum 2007.
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C.3. Modellannahmen fur Szenarien und Basiseffekte

Um abzuschétzen, wie viele Beschaftigte in 2022 in der Untersuchungsregion flughafen-
bedingt arbeiten werden, wurden zun&chst die Ergebnisse von Baum (2007) fur das Jahr
2023 auf 2022 zuruckgerechnet. Diese Ermittlung beruht auf der Annahme von Lineari-
tat. Zudem wurde die in Baum (2007) unterstellte Fluggastprognose um aktuelle Entwick-
lungen modifiziert und nach oben korrigiert.#8 Um die so ermittelten Effekte, die sich auf
die Gesamtregion Berlin-Brandenburg beziehen, auf die Untersuchungsregion einzu-
grenzen, wurden drei verschiedene Szenarien berechnet, denen folgende Annahmen zu
Grunde liegen:

Tabelle 7: Modellannahmen

Im Jahr 2022 Oberes Szenario Mittleres Szenario Unteres Szenario
Multiplikator 0,47 0,38 0,09
Erweiteter Multiplikator 1,11 0,89 0,21
Direkte Effekte Alle Effekte finden in der Alle Effekte finden in der Unter- Alle Effekte finden in der
Untersuchungsregion statt | suchungsregion statt Untersuchungsregion statt
Indirekte und induzierte Alle Effekte finden in der Zu 80% in der Untersuchungs- Zu 19% in der Untersu-
Effekte Untersuchungsregion statt | region chungsregion
Beschéftigung aus Kauf- | Alle Effekte finden in der Zu 80% in der Untersuchungs- Zu 19% in der Untersu-
krafteffekten Untersuchungsregion statt | region chungsregion
Beschéftigung aus Alle Effekte finden in der Zu 33% in der Untersuchungs- Zu 19% in der Untersu-
Standorteffekten Untersuchungsregion statt | region chungsregion
Summe Einkommensef- Alle Effekte finden in der Relation zwischen Beschéfti- Relation zwischen Beschéf-
fekte Untersuchungsregion statt | gung, Einkommen, W ertschop- tigung, Einkommen, Wert-
fung, Steuern wie bei Baum schopfung, Steuern wie bei
Baum
Summe W ertschop- Alle Effekte finden in der Relation zwischen Beschéfti- Relation zwischen Beschaf-
fungseffekte Untersuchungsregion statt | gung, Einkommen, W ertschop- tigung, Einkommen, Wert-
fung, Steuern wie bei Baum schopfung, Steuern wie bei
Baum
Steuereinnahmeneffekt Alle Effekte finden in der Relation zwischen Beschéfti- Relation zwischen Beschéf-
Untersuchungsregion statt | gung, Einkommen, W ertschop- tigung, Einkommen, Wert-
fung, Steuern wie bei Baum schopfung, Steuern wie bei
Baum

Quelle:  Eigene Annahmen

Hinweise zur Tabelle: Der klassische Beschéaftigungsmultiplikator gibt das Verhéltnis der Summe aus indirekten und indu-
zierten Beschéftigungseffekten zu den direkten Beschéftigten an. Der erweiterte Beschéaftigungsmultiplikator zieht dagegen
auch die Kaufkrafteffekte mit ein: er gibt das Verhaltnis der Summe aus Kaufkrafteffekten, indirekten und induzierten Be-
schaftigungseffekten zu den direkten Effekten an.

48 Bereits in 2011 wurden 24 Mio. Passagiere registriert. Nach der zugrunde gelegten Fluggastprognose

von Baum sollte diese Zahl erst 3 Jahre spater erreicht werden.
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Die getroffenen Annahmen griinden auf Einschatzungen durch Expertengespréche und
auf der aktuellen Verteilung der Beschaftigten in flughafenaffinen Branchen im Untersu-
chungsgebiet gemessen an den Beschéftigten dieser Branchen in der Gesamtregion
Berlin/Brandenburg. 4% Um den Einfluss des BER auf die Beschaftigtenzahlen zu mes-
sen, wurden die so ermittelten Beschaftigungseffekte mit den Ergebnissen von Baum
(2005) verglichen, der u.a. die Situation der Berliner Flughafen in 2004 analysiert hat.>0
Dieser Referenzpunkt erscheint plausibel, da davon ausgegangen werden kann, dass die
ermittelten Effekte weitgehend nicht durch den antizipierten Ausbau des BER entstanden
sind. Der Zuwachs®l, der sich aus dem BER ergibt ist folgender Tabelle zu entneh-
men52:53

Tabelle 8: Durch BER induzierte Zuwachse in der Untersuchungsregion in 2022 (im Ver-
gleich zu 2004)

Oberes Mittleres Unteres

Szenario Szenario Szenario
Direkt Beschaftigte 13.896 13.896 13.896
Klassischer Beschéftigungsmultiplikator 0,27 0,22 0,05
Indirekte und Induzierte Beschéaftigung 3.738 2.991 710
Beschéftigung durch Kaufkrafteffekte 8.932 7.145 1.697
Erweiterter Beschéftigungsmultiplikator 0,91 0,73 0,17
Beschéftigung aus Standorteffekten 34.882 11.511 6.628
Summe der Beschéaftigungseffekte 61.448 35.543 22.931
Summe der Einkommenseffekte (in Mio. Euro) 2.322 1.376 882
Summe der Wertschdpfungseffekte (in Mio. Euro) 3.655 2.187 1.398
Steuereinnahmeneffekt (in Mio. Euro) 163 98 63

Quelle:  Eigene Berechnungen, basierend auf Baum 2005 und Baum 2007.

49 Die Annahmen werden im Anhang (Teil C) ausfihrlich erlautert.

50 Anhand der Arbeitsstattenstatistik konnen die direkten Effekte der ,Berliner Flughé&fen“ anteilig auf den
Flughafen Schénefeld (SXF) bezogen werden.

51 Um den durch BER entstehenden Zuwachs nicht zu tiberschatzen, wurden die Effekte beriicksichtigt,
die durch die Ansiedlung von Easyjet nach 2004 am SXF entstanden. Diese Ansiedlung dirfte nicht
aufgrund des antizipierten Flughafenausbaus geschehen sein. Deshalb wurden diese Beschéaftigungs-
effekte vom Zuwachs abgezogen.

52 Um die Zuwachse zu berechnen sind weitere Zwischenschritte erforderlich. Da Baum (2005) die Ge-
samtregion Berlin/Brandenburg untersuchte, waren Annahmen (ber die gesonderten Effekte in der
Untersuchungsregion nétig. Hier wurden dieselben Annahmen getroffen wie fiir die Szenarien, die in
Tabelle 7 beschrieben wurden. Zuwéachse wurden dann jeweils innerhalb der einzelnen Szenarien be-
stimmt.

53 Bej der Interpretation der Zuwachse ist darauf zu achten, dass diese teilweise durch die Verlagerung
von Beschaftigten des Flughafen Tegels zustande kommen. So umfassen die direkten Effekte auch die
9.792 Beschaftigten, die in 2009 auf dem Flughafengelande Tegel gearbeitet haben.
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Hinweise zur Tabelle: Der klassische Beschéaftigungsmultiplikator gibt das Verhéltnis der Summe aus indirekten und indu-
zierten Beschaftigungseffekten zu den direkten Beschaftigten an. Der erweiterte Beschaftigungsmultiplikator bezieht dage-
gen auch die Kaufkrafteffekte mit ein: Er gibt das Verhaltnis der Summe aus Kaufkrafteffekten, indirekten und induzierten
Beschaftigungseffekten zu den direkten Effekten an.

C.4. Entwicklungsszenarien in den Kommunen des Untersuchungsgebietes

C.4.1. Regionalisierung der wirtschaftlichen Effekte (Basiseffekte)

Die vorliegenden Prognosen zu den wirtschaftlichen Auswirkungen des Flughafens BER
beziffern die Beschéaftigungseffekte nur fur die Untersuchungsregion insgesamt. Um je-
doch unterschiedliche Entwicklungen in den Gemeinden und Bezirken abzubilden, mus-
sen die Effekte in mehreren Schritten und mit Hilfe nachvollziehbarer Kriterien auf die
Kommunen verteilt werden.

In welcher Gemeinde zuséatzliche Beschéftigung entsteht, wird unter anderem davon ab-
hangen, welche Branchen aufgrund des Flughafens Arbeitsplatze schaffen werden. Aus
diesem Grund musste die Gesamtzahl der zusétzlichen Beschéaftigten in einem ersten
Schritt auf Branchen heruntergebrochen werden.>*

Die flughafenaffinen Branchen wurden auf der Basis vorliegender Studien bestimmt
(Hujer u.a. 200455 — deren Berechnungen die Grundlagen fir die Gutachten Baum 2007
und 2009 bilden; Bogai/Weseling 2010 und Berliner Flugh&fen 2009).

Den Ausgangspunkt dafir bildet die aktuelle Branchenverteilung in der Untersuchungs-
region. Da sich bereits heute ein Flughafen in Schonefeld befindet, wurde unterstellt,
dass die relevanten flughafenaffinen Branchen bereits in der Region vertreten sind. Al-
lerdings ist nicht die gesamte Beschéaftigung in diesen Branchen flughafenbedingt, son-
dern jeweils nur ein Anteil, der sich zudem von Branche zu Branche unterscheidet. Die-
ser Anteil wurde durch die Gutachter abgeschéatzt unter Beriicksichtigung von

o Erkenntnissen der Standortfaktorenforschung,
o Experteneinschatzungen zur raumlichen Verteilung von Effekten,
e Entwicklungen an anderen Flughé&fen,

e Spezifischen Rahmenbedingungen in den Gemeinden sowie>%

54 Fir eine tabellarische Darstellung der Ermittlung vgl. Anhang Teil C, Abschnitt 4.

55 Huijer u.a. (2004) bildeten Kategorien aus mehreren Wirtschaftszweigen und beriicksichtigten alle Wirt-
schaftszweige. Fir die Auswahl der flughafenaffine Wirtschaftsklassen wurden nur solche Gruppen be-
rucksichtigt die gentigend grof3 sind.

56

Da in den Studien unterschiedliche und teilweise aggregierte Wirtschaftszweigklassifikationen bzw.
Branchenabgrenzungen der Arbeitsstattenerhebung verwendet wurde, mussten die Klassifikationen so
gut wie maoglich in die aktuelle Wirtschaftszweigklassifikation 2008 tberfiihrt werden. Zusétzlich war es
notwendig, fiir einzelne Wirtschaftszweige Beschéaftigtenzahlen in den Gemeinden des Flughafenum-
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e Strategischen Konzepten / Uberlegungen der Gemeinden

Dazu wurde durch einzelne Bearbeiter mit ihrem jeweils unterschiedlichen Fach- und
Erfahrungshintergrund eine Schéatzung vorgenommen. In Anlehnung an ein Delphi-
Verfahren wurden die Einzelschatzungen anschlieRend zusammengefihrt und durch die
Gruppe der Gutachter Uberprift, diskutiert und gegebenenfalls angepasst. Dabei lieferten
auch die Ergebnisse der vergangenheitsbezogenen Betrachtungen der Beschéftigung in
den Gemeinden und Bezirken der Untersuchungsregion wichtige Anhaltspunkte.

Fir die Analyse im Rahmen des Gutachtens wurde dieses pragmatische Vorgehen eines
Jnternen Delphi-Verfahrens* gewahlt, um mit vertretbarem Aufwand zu plausiblen Schét-
zungen zu kommen. Zusammen mit allen anderen Modellannahmen ergeben diese ein
madgliches Bild der zukinftigen Entwicklung in der Untersuchungsregion. Die Wabhr-
scheinlichkeit, dass der tatsachliche Beschaftigungszuwachs in den Gemeinden und Be-
zirken anders ausfallt als in den betrachteten Szenarien ist sehr hoch. Daran wirde je-
doch auch ein wesentlich aufwendigeres, empirisch fundierteres Verfahren nichts &n-
dern. Aus diesem Grund muss fir den spateren Interessenausgleich mit Daten gearbeitet
werden, die die tats&chliche Entwicklung abbilden (vgl. Kapitel C.4.5). Fur den Diskussi-
onsprozess Uber magliche Ausgleichsinstrumente ist das jedoch noch nicht erforderlich.

Der Anteil der flughafenbedingten Beschéftigung in den einzelnen Branchen wurde nach
dem oben angefiihrten Verfahren noch einmal zerlegt, um die prozentualen Anteile der
einzelnen Effektarten (Direkte Effekte, Indirekte und induzierte Effekte, Kaufkrafteffekte,
Standorteffekte) zu erhalten. Tabelle 9 zeigt das Ergebnis der Abschatzung. Die Be-
schéftigung in der Branche Luftfahrt ist fast vollstandig durch den Flughafen bedingt (im
Durchschnitt der Bewertungen durch die Gutachter 93 Prozent). Dabei sind fast drei Vier-
tel der Beschaftigungseffekte direkte Auswirkungen des Flughafens (72 Prozent). Im Ein-
zelhandel ist der flughafenbedingte Anteil an der Beschéftigung deutlich geringer. Insge-
samt ist es knapp ein Drittel der Beschéftigten im Einzelhandel (32 Prozent), das auf den
Flughafen zurtickzufiihren ist, und dabei ergeben sich 20 Prozent der Beschéftigten aus
Kaufkrafteffekten.

Die so entwickelten Anteilsschlissel wurden auf die absolute Zahl der Beschéftigten in
den jeweiligen Branchen in der Untersuchungsregion im Jahr 2009 bezogen und die An-
zahl der flughafenbedingten Beschéftigten nach Branchen und Effektarten ausgewiesen.

Auf dieser Grundlage konnte dann der Anteil der einzelnen Branchen an den Effektarten
berechnet werden. Aufgrund der absolut hohen Zahl der Beschaftigten im Einzelhandel
ergibt sich beispielsweise daraus, dass mehr als 23 Prozent der direkten Beschaftigten-

felds auf Grundlage der Betriebsstattenangaben zu schatzen (vgl. Tab. 90 im Anhang). Grund dafir ist,
dass bei nur wenigen Betrieben eines Wirtschaftszweiges in einer Gemeinde die Beschéaftigtenzahlen
aus Datenschutzgriinden ,ausgepunktet” werden.
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effekte in dieser Branche entstehen. In der Logistik-Branche (Lagerei / Dienstleistungen
Verkehr) sind es sogar fast 26 Prozent. 57

Im letzten Berechnungsschritt wurden dann die Gesamteffekte nach Effektarten fir die
drei betrachteten Szenarien auf die Branchen aufgeteilt. Tabelle 10 zeigt dies beispielhaft
fur das mittlere Szenario.

57 Von den insgesamt Gber 200.000 Beschaftigten sind gemaR der Schatzung etwas mehr als 40.000

durch den Flughafen bedingt. Davon entfallen beispielsweise fast 9.600 auf die direkten Effekte (ent-
spricht im Weiteren 100%). In der Branche Einzelhandel ergeben sich aus direkten Effekten Gber 2.200
zusatzliche Beschaftigte. Auf diese Branchen entfallen also 23%. Diese Berechnung wurde so fir alle
Effekte und Branchen durchgefiihrt. Die Werte kdnnen im Einzelnen Anhang Teil C Abschnitt 4 ent-
nommen werden.
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Tabelle 9: Geschéatzter Anteil flughafenbedingter Beschaftigung nach Branchen im Jahr 2022

Anteil
Beschéftigte

Herstellung v. Datenverarbeitungsgeraten,
elektronischen und optischen Erzeugni s-

sen
Erbringung von wirtschaftl. DL fir Unter-

Wach- und Sicherheitsdienste sowie D e-
nehmen und Privatpersonen a.n.g.

Reparatur und Installation von Maschinen
Landverkehr und Transport in Rohrfernlei-
sonstiger Reservierungsdienstleistungen”
tekteien

und Ausriistungen
Lagerei sowie Erbringung von sonstigen

Herstellung von Nahrungs- und Futtermit-
Dienstleistungen fur den Verkehr

teln
Gebéaudebetreuung; Garten- und Land-

Herstellung von chem. Erzeugnissen
schaftsbau

Maschinenbau

Sonstiger Fahrzeugbau
Bauwesen

GroRhandel (ohne Handel mit Kfz)
Einzelhandel (ohne Handel mit Kfz)
tungen

Luftfahrt

Gastgewerbe

Telekommunikation
Informationsdienstleistungen
Unternehmen wie "Reisebdiros,
Reiseveranstalter und Erbringung
Offentlicher Dienst

Erziehung und Unterricht

Anteil flughafen-

bedingte Beschéaf-
tigung

direkte Effekte 0% | 0% | 0% | 3% | 5% |12% | 3% | 0% | 8% | 3% | 72% | 14% | 9% | 0% | 0% | 30% |29% | 12% | 0% | 12% | 0%

Indirekte und in-

. 7% | 0% | 1% | 2% | 9% | 3% | 5% | 8% | 5% [63% | 15% | 20% | 9% |17% | 10% | 20% |25% | 12% | 17% | 8% | 2%
duzierte Effekte

Kaufkrafteffekte 1% | 0% | 0% | 5% | 0% | 1% | 3% | 4% |20% | 3% | 0% | 4% |10% |50% | 0% | 19% | 1% | 1% | 0% | 0% | 0%

Standorteffekte 1% | 1% | 3% | 3% | 7% | 4% | 2% | 6% | 0% | 0% | 7% |17% | 4% | 3% | 5% 5% 4% | 0% | 13% | 0% | 3%

Quelle:  Eigene Schéatzungen, basierend u.a. auf Basis von Hujer u.a. 2004, Bogai/W eseling 2010 und Berliner Flugh&fen 2009, Studien zu anderen Flugh&fen sowie Experten-
gesprachen.
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Tabelle 10: Flughafenbedingter Zuwachs an Beschéaftigung nach Branchen (Mittleres Szenario) im Jahr 2022
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Eigene Berechnungen, basierend auf den Schétzungen in Tabelle 9.

Quelle:
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Nach der so erfolgten Verteilung der erwarteten Auswirkungen nach Effektarten auf die
Branchen in der Untersuchungsregion erfolgte in einem zweiten Schritt die Verteilung auf
die Gemeinden. Die direkten Beschéaftigungseffekte wurden dabei zu 95 Prozent der
Gemeinde Schonefeld zugeordnet. Dieser hohe Anteil der Gemeinde, in der sich der
Flughafen befindet, ergibt sich im Wesentlichen aus den Erfahrungen an anderen Flug-
hafen. Die ubrigen 5 Prozent der direkten Effekte und alle anderen Beschéaftigungswir-
kungen wurden branchendifferenziert auf die Gemeinden verteilt.>8 Dabei wurden zwei
Drittel der noch zu verteilenden Beschéftigten einer Branche nach den oben bereits ge-
nannten Kriterien Erreichbarkeit, Steuerlast, Flachenverfligbarkeit und Branchenlokalisie-
rung zugeordnet.

Abbildung 44: Verteilung der Beschéaftigungszuwachse auf die Gemeinden

Ubrige Effekte Beispielgemeinde
Direkte Effekte Verteilungs- Erreichbarkeit
schlissel

Steuerlast

Flachenverfugbarkeit
Nahezu
aUSSCh“eB“Ch In Branchenlokalisierung
der Gemeinde
Schonefeld
_BrancheA . Anteil in %
_BrancheB . Anteil in % __
Branche C Anteil in %

Die Flachenverfugbarkeit wird dabei mit der Summe der Faktoren Erreichbarkeit und
Steuerlast multipliziert. Auf diese Weise wird berlcksichtigt, dass verfugbare Flachen
eine Grundvoraussetzung fir eine Gewerbeansiedlung sind. Der Faktor wurde allerdings
so gewahlt, dass auch trotz fehlender Gewerbeflachen eine Gemeinde noch zusétzliche
Beschaftigte zugeordnet bekommt. Dabei wurde unterstellt, dass in einem gewissen Um-
fang auch Wachstum im Bestand moglich ist.

Die Branchenlokalisierung sorgt dafir, dass Beschaftigte insbesondere den Gemeinden
zugeordnet werden, die in der jeweiligen Branche bereits einen Standortschwerpunkt
haben. Allerdings kann diese Zugwirkung von Branchenschwerpunkten nicht fur alle
neuen Beschaftigten einer Branche unterstellt werden. Aus diesem Grund wurde das

58 |m Anhang Teil C, Abschnitt 5 sind die einzelnen Berechnungsschritte detailliert dargestellt.
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verbleibende Drittel auf die beschriebene Weise, aber ohne den Faktor Branchenlokali-
sierung verteilt.

Die Werte der einzelnen Faktoren fur die Gemeinden und Bezirke sind der Tabelle 92 im
Anhang Teil C, Abschnitt 5 zu entnehmen.

Im Ergebnis ist fur alle Gemeinden die Anzahl der durch den Flughafen bedingten zu-
satzlichen Beschaftigten differenziert nach Branchen und fur alle drei Szenarien bekannt.
Tabelle 11 zeigt das Ergebnis im Uberblick, allerdings ohne die Branchendifferenzierung.

Tabelle 11: Zusétzliche flughafenbezogene Beschéftigte nach Gemeinden

Oberes Mittleres Unteres
Szenario
Blankenfelde-Mahlow 2.854 1.309 570
Eichwalde 435 205 88
Gosen-Neu-Zittau (OT Spreenhagen) 271 130 55
GroRRbeeren 3.426 1.589 689
Konigs-Wusterhausen 3.720 1.745 746
Ludwigsfelde 3.192 1.471 646
Mittenwalde 2.178 970 433
Rangsdorf 1.553 732 312
Schonefeld 21.098 16.734 14.812
Schulzendorf 478 225 97
Wildau 2.202 1.101 445
Zeuthen 1.043 483 210
Neukolln 5.040 2.296 1.008
Tempelhof-Schdneberg 8.935 4.243 1.801
Treptow-Kdpenick 5.023 2.310 1.020
Gesamt 61.448 35.543 22.932

Unabhangig vom betrachteten Szenario wird der grof3te Teil der Beschaftigungseffekte
auf die Gemeinde Schoénefeld entfallen. Das liegt an den direkten Effekten, die in allen
Szenarien gleich hoch sind und nahezu vollstandig Schonefeld zugeordnet wurden. Ge-
messen an der Zahl der Beschéftigten im Jahr 2010 werden jedoch andere Gemeinden
wie beispielsweise Schulzendorf, Eichwalde oder Grof3beeren zumindest gemafld dem
oberen Szenario ebenfalls eine starke prozentuale Entwicklung aufweisen. In diesen
Gemeinden wirde der Beschaftigungszuwachs voraussichtlich etwa 70 bis 80 Prozent
gegeniber dem Ausgangswert betragen. Schulzendorf ist auch die Gemeinde neben
Schonefeld, die im unteren Szenario zumindest relativ am starksten gewinnen wurde (ein
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Plus von 17%). Wobei abgesehen von den Berliner Bezirken nur vier Gemeinden keine
zweistelligen prozentualen Zuwachse verzeichnen kénnten.

Schulzendorf ist allerdings nur ein Beispiel dafir, dass die Beschaftigungswirkungen in
den kleineren Gemeinden besonders deutlich werden. Dies liegt aber nicht daran, dass
dort absolut sehr viele Arbeitsplatze entstehen. Gemessen an einer vergleichsweise ge-
ringen Beschéftigtenzahl im Jahr 2010 fihren auch geringe absolute Zuwachse zu einem
deutlichen relativen Anstieg.

Aus diesem Grund werden bei der Einordnung der Vorteile und Nachteile im Uberblick
fur die Indexbildung sowohl die absolute, als auch die relative Entwicklung einbezogen
(vgl. Abschnitt C.5).

C.4.2. Bevoélkerungsentwicklung in den Gemeinden

Grundlagen der Abschatzung der flughafenbedingten Bevdlkerungsentwicklung sind ei-
nerseits die Prognosen des Landesamtes fir Bauen und Verkehr des Landes Branden-
burg®®, andererseits Erkenntnisse aus anderen Bevdlkerungsprognosen sowie Studien
und Untersuchungen zur Bevolkerungsentwicklung in anderen Flughafenregionen.

Ausgangspunkt der Abschatzung ist die LBV-Prognose (vgl. Tabelle 12). In der davorlie-
genden Bevolkerungsprognose fir das Land Brandenburg (2009 bis 2030) wurde folgen-
der methodischer Aspekt benannt, der auch fir die neueste Prognose vermutlich noch
abgeschwacht gelten wird: Es wird auf die Unsicherheit hingewiesen, dass durch die
gute Verkehrsanbindung nach Berlin nicht eingeschatzt werden kdnne, wer von den
Flughafenbeschaftigten hinziehen wird. (Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, LBV 2010:
16 ff).

59 LBV (Hrsg.) (2012) Bevélkerungsvorausschatzung 2011 bis 2030. Amter und amtsfreie Gemeinden des
Landes Brandenburg, Anlage 3;
http://www.lbv.brandenburg.de/dateien/stadt_wohnen/rb_Bevoelkerungsvorausschaetzung_2011_his_2
030.pdf
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Tabelle 12: Bevdlkerungsvorausschatzung fur die Flughafengemeinden; mittleres Szenario.

2015 2020 2022** Zuwachs
2011 bis
2022**

Land Brandenburg 2.503.273 2.460.082 2.410.366 2.378.424 -124.849 2.250.659
Blankenfelde-Mahlow 25.718 26.953 27.577 27.481 1.763 27.097
Eichwalde 6.205 6.353 6.423 6.414 209 6.414
Gosen-Neu Zittau*(OT Spreenhagen) 2.898 n.b. n.b. n.b. 271 n.b.
Grol3beeren 7.466 7.893 8.285 8.419 953 8.957
Koénigs Wusterhausen 33.981 34.423 34.257 33.841 -140 32.180
Ludwigsfelde 24.044 24.100 23.890 23.613 -431 22.503
Mittenwalde 8.724 8.998 9.100 8.991 267 8.555
Rangsdorf 10.515 11.072 11.132 10.979 464 10.368
Schoénefeld 13.256 15.209 17.183 17.864 4.608 20.586
Schulzendorf 7.706 7.984 8.328 8.339 633 8.382
Wildau 9.898 10.441 10.678 10.703 805 10.804
Zeuthen 10.400 10.192 9.996 9.882 -518 9.423
Summe Gemeinden 157.913 163.618 166.849 166.533 8.884 165.268

*  Fur die amtsangehorige Gemeinde Gosen-Neu Zittau liegen keine Daten vor: ,Nicht einbezogen wurde die dem Amt
Spreenhagen angehoérige Gemeinde Gosen-Neu Zittau im Landkreis Oder-Spree, da fir amtsangehérige Gemeinden
vom AfS und LBV aufgrund der geringen statistischen Masse keine Trendaussagen getroffen werden.” Bevolkerungs-
prognose fir das Land Brandenburg, 2009 bis 2030. S.16. Die Bevolkerungszahl 2010 wurde den statistischen Daten
des Amts Spreenhagen entnommen (http://www.amt-spreenhagen.org/cms/upload/Statistik_alle.pdf). Der Zuwachs
2011 bis 2022 wurde auf Basis des durchschnittlichen Bevoélkerungszuwachses der Untersuchungsgemeinden ge-
schétzt.

**  Die Angaben fir das Jahr 2022 stammen nicht direkt aus der Prognose des LBV, sondern wurden durch lineare Inter-
polation der Angaben zu den Jahren 2020 und 2030 hergeleitet.

Quelle: LBV (Hrsg.) (2012) Bevélkerungsvorausschiatzung 2011 bis 2030. Amter und amtsfreie Gemeinden des Landes
Brandenburg, Anlage 3;
http://www.lbv.brandenburg.de/dateien/stadt_wohnen/rb_Bevoelkerungsvorausschaetzung_2011_bis_2030.pdf

In der Gesamtbilanz wird es im Zeitraum 2011 bis 2022 voraussichtlich einen Bevolke-
rungsanstieg von 8.884 Personen (+5,5 Prozent) geben.

Finf der 15 Brandenburger Gemeinden mit dem hoéchsten prognostizierten Bevolke-
rungszuwachs liegen in der Untersuchungsregion.

Das obere Szenario der Entwicklung im Flughafenumfeld ist dadurch gekennzeichnet,
dass gegenuber dem mittleren Szenario 73% mehr flughafeninduzierte Beschaftigung
entsteht. Dies muss sich auch bei der Bevilkerungsentwicklung abbilden. So wird auch
von einem hoheren Bevolkerungswachstum in dieser Grofenordnung ausgegangen:
Abweichung von den (interpolierten) Zahlen des LBV nehmen wir ein Bevdlkerungs-
wachstum in den Brandenburger Gemeinden der Untersuchungsregion bis 2022 von gut
15.000 Einwohnern an. Beim unteren Szenario wurde der Bevolkerungszuwachs im Ana-

112/300




GIB

Gesellschaft fiir Innovationsforschung
und Beratung mbH

ol Ifu

logieschluss geringer ausfallen; wir gehen dabei von gut 5.700 zusatzlichen Einwohner
aus.

Fir die drei in die Untersuchungsregion einbezogenen Berliner Bezirke ist die Bevdlke-
rungsentwicklung uneinheitlich (vgl. Tabelle 13). Wéahrend Tempelhof-Schoneberg und
Neukolln mit Bevolkerungsverlusten zu rechnen haben, wird in Treptow-Kopenick mit
einem Einwohnerzuwachs gerechnet.0

Tabelle 13: Bevdlkerungsvorausschatzung fur die angrenzenden Berliner Bezirke

Zuwachs
2007 bis
2022

Neukdllin 306.700 306.500 305.700 305.100 -1.600 302.700
Tempelhof-Schéneberg 331.800 330.000 327.300 326.720 -5.080 324.400
Treptow-Kopenick 237.800 241.200 248.500 248.780 10.980 249.900
Summe Bezirke 876.300 877.700 881.500 880.600 4.300 877.000
Berlin (Variante Basis) 3.416.000 3.442.000 3.549.000 3.534.800 118.800 3.478.000

Quelle:  Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung (Hrsg.): Kurzfassung Bevolkerungsprognose fir Berlin und die Bezirke
2007-2030, S. 20 (Basisvariante);
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/bevoelkerungsprognose/download/kurzfassung_bevprog_2007_20
30.pdf

In zwei weiteren Schritten wird nun auf der Basis der amtlichen Prognosen die flughafen-
abhangige Bevolkerungsentwicklung abgeschéatzt; aus methodischen Grinden mussen
allerdings fur die Brandenburger Gemeinden und die Berliner Bezirke unterschiedliche
Verfahren gewahlt werden.

Zur Abschatzung der flughafenbedingten Einwohnereffekte wurden zunéchst drei Grup-
pen von Gemeinden gebildet, deren Bevolkerungsentwicklung — so die Annahme — je-
weils unterschiedlich stark durch den Flughafen beeinflusst wird (vgl. Tabelle 14). Je
besser die Erreichbarkeit, desto eher eignet sich die Gemeinde als potenzieller Wohn-
standort fir die direkten Flughafenbeschaftigten. Je hoher der flughafenbedingte Be-
schaftigungszuwachs, desto wahrscheinlicher ist auch, dass ein gewisser Anteil dieser
Beschaftigten auch am Arbeitsort wohnt.

60 Nach den offiziellen Prognosen des Landes Berlin; vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung (Hrsg.):
Kurzfassung Bevolkerungsprognose fir Berlin und die Bezirke 2007-2030, S. 20 (Basisvariante). In Ber-
lin verlauft die Bevolkerungsentwicklung derzeit positiver als zuletzt prognostiziert. Eine neue
Prognosse wird zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens erstellt.
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Tabelle 14: Gemeindegruppen nach einwohnerbezogenen Flughafeneffekten; mittleres
Szenario

Gemeindegruppe Erreichbarkeit des Flughafens Flughafenbedingte Beschaftigungs-
effekte
1 Schonefeld Auf Gemeindegebiet Sehr hoch
(Skalenwert 1,0) (16.734)
2 Blankenfelde-Mahlow, Eichwalde, Mittel — Gut Gering bis Mittel
Grol3beeren, Konigs- (Skalenwerte 0,5 bis 0,8) (zwischen 205 und 1.745)

Wousterhausen, Mittenwalde,
Rangsdorf, Schulzendorf, Wildau,

Zeuthen,
3 Ludwigsfelde, Gosen-Neu Zittau Weniger gut Gering bis Mittel
(OT Spreenhagen) (Skalenwert 0,1 bis 0,3) (zwischen 130 und 1.471)

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Fir diese drei Gruppen werden unterschiedliche Annahmen getroffen.

Gruppe 1 (Schonefeld)

Annahme: 75 Prozent des durch das LBV prognostizierten Bevdlkerungszuwachses sind
flughafenbedingt. Diese Annahme ergibt sich aus der Regionalstudie zum Flughafen
Miinchen.b1 In der engeren Minchner Flughafenregion ist das Bevolkerungswachstum
aufgrund der relativ grof3en Entfernung zum Minchner Stadtgebiet in grof3en Teilen auf
den Flughafen zuruckzufihren — eine Situation, die mit der in Schonefeld vergleichbar
sein durfte. Allerdings ist der Analogieschluss zur Situation im Umland des Munchner
Flughafens nur begrenzt tragfahig, so dass die Annahme dieser Obergrenze mit relativ
grol3er Unsicherheit verbunden ist.

Gruppe 2

Annahme: 40 Prozent des Bevolkerungszuwachses sind auf den Flughafen zurtickzufih-
ren. Diese Annahmen ergeben sich aus den Aussagen des LBV. ,De facto ist das Bevoél-
kerungswachstum [im Flughafenumfeld] jedoch doppelt so hoch als in den Ubrigen Ge-
meinden des Berliner Umlandes, wenn die mit au3ergewdhnlichen Wachstumsperspekti-
ven gekennzeichnete Landeshauptstadt ausgeklammert wird. Eine besonders gunstige
Bevoilkerungsentwicklung ist fur die unmittelbar an Berlin angrenzenden Gemeinden
Schonefeld, GroRRbeeren und Blankenfelde-Mahlow wahrscheinlich, zumal diese auch
uber eine relativ ,junge’ Bevolkerung verfiigen.“62 Die Annahme der 40 Prozent ergibt
sich damit aus der Verdoppelung der ,flughafenbedingten Basisquote* aus Gruppe 3.

61 von dem prognostizierten Zuwachs sind,,... rund drei Viertel des bis zum Jahr 2015 eintretenden Bevol-

kerungszuwachses auf den direkt oder indirekt vom Flughafen ausgehenden Arbeitsplatzzuwachs zu-
rickzufuhren. Der Zuwachs leitet sich aus der Prognose der Priméar- und Sekundarbeschéftigten ab“.
(u.a. Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Technologie 2002, S. 11)

62 Amt firr Statistik Berlin-Brandenburg (Hrsg.),LBV 2010, S. 16
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Gruppe 3

Annahme: 20 Prozent des Bevélkerungszuwachses sind flughafenbedingt. Diese An-
nahme leitet sich aus der Differenz der Ergebnisse einer Bevilkerungsprognose der Ber-
telsmann-Stiftung®3 und der LBV-Prognose ab (Brandenburger Gemeinden in der Unter-
suchungsregion). In der Prognose der Bertelsmann-Stiftung sind nach eigenem Bekun-
den keine Flughafeneffekte bertcksichtigt, so dass diese Berechnung als ,Baseline” ge-
nommen wird. Die Differenz (knapp 20 Prozent) wird dann als flughafenbedingt gedeutet.
Auch diese Annahme ist mit relativ grof3er Unsicherheit verbunden, wurde aber dennoch
getroffen, da es aus Gutachtersicht keine besseren Mdglichkeiten zur Abschatzung gibt.

Bei der Schatzung des durch den Flughafen verursachten Bevolkerungszuwachses muss
noch eine Besonderheit berticksichtigt werden: Die Gemeinden Koénigs-Wusterhausen,
Zeuthen und Ludwigsfelde haben nach den Prognosen des LBV eine geringfiigig negati-
ve Bevilkerungsentwicklung bis 2022 zu erwarten. Eine Anteilsberechnung wirde hier
zu negativen Bevdlkerungseffekten des Flughafens fiihren, was nicht plausibel ist. Es
wird vielmehr davon ausgegangen, dass positive Einwohnereffekte des Flughafens durch
andere Entwicklungen (Abwanderung, Sterbetiberschuss) Uberlagert werden. Fur diese
drei Gemeinden wird — anders als bei den restlichen Gemeinden — der durchschnittliche
Anteil des flughafenbedingten Einwohnerzuwachses in allen anderen Gemeinden dieser
Gruppe zugrunde gelegt.

Beim oberen und unteren Szenario wurde analog vorgegangen. Die Gruppenzuordnung
der Gemeinden blieb dabei mit einer Ausnahme identisch: Ludwigsfeld wurde aufgrund
des hohen geschatzten flughafenbedingten Beschaftigungswachstums im oberen Szena-
rio (plus 3.192 Beschaftigte) Gruppe 2 zugeordnet, so dass nur Gosen-Neu Zittau in
Gruppe 3 verblieb.

63 vgl. http://www.wegweiser-kommune.de/datenprognosen/prognose/
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Tabelle 15: Flughafenbedingter Einwohnerzuwachs bis 2022 in den Brandenburger Ge-
meinden der Untersuchungsregion

Flughafenbedingter Einwohnerzuwachs
bis 2022 (gerundet)

Gemeinde Einwohner 2010 Unteres Szenario Mittleres Szenario Oberes Szenario

Blankenfelde-Mahlow 25.718 670 710 880
Eichwalde 6.205 80 80 110
Gosen-Neu Zittau (OT Spreenhagen) 2.898 20 30 60
GroR3beeren 7.466 340 380 590
Koénigs Wusterhausen 33.981 480 750 1.300
Ludwigsfelde 24.044 170 270 920
Mittenwalde 8.724 80 110 240
Rangsdorf 10.515 170 230 280
Schoénefeld 13.256 1.600 3.500 5.900
Schulzendorf 7.706 250 250 280
Wildau 9.898 290 320 460
Zeuthen 10.400 150 230 400

Quelle: Eigene Schatzungen

Fir die Berliner Bezirke ist eine Abschétzung des flughafenbedingten Einwohnerzuwach-
ses auf Basis der Daten der offiziellen Bevolkerungsprognose nicht moglich (es liegen
einerseits nur Einwohnerzahlen der Bezirke insgesamt vor, andererseits schrumpfen
zwei von drei Bezirken bis 2022). Da aber Abschéatzungen der auf den Flughafen zurtick-
zufihrenden Beschaftigung vorliegen (vgl. Abschnitt C.4.1), wird daraus ein Anteil der
flughafenbedingten Einwohnerentwicklung abgeleitet (vgl. Tabelle 16); die Quote ergibt
sich aus dem Durchschnitt des Verhaltnisses Einwohnerzuwachs zu Beschéftigungszu-
wachs entsprechender Brandenburger Umlandgemeinden (beim mittleren Szenario 36,7
Prozent).

116/300




GIB

Gesellschaft fiir Innovationsforschung
und Beratung mbH

ol Ifu

Tabelle 16: Flughafenbedingter Einwohnerzuwachs bis 2022 in den Berliner Bezirken der
Untersuchungsregion

Flughafenbedingter Einwohnerzuwachs
bis 2022 (gerundet)

Flughafenbedingter Beschéaftigtenzuwachs

Unteres Mittleres Oberes Unteres Mittleres Oberes

Szenario Szenario Szenario Szenario Szenario Szenario
Neukdlln 1.008 2.296 5.041 640 840 1.300
Tempelhof-Schéneberg 1.801 4.244 8.935 1.100 1.600 2.300
Treptow-Kopenick 1.020 2.310 5.023 640 850 1.300

Quelle: Eigene Schatzungen

C.4.3. StrafRen-und Fluglarm in den Gemeinden

Im Gutachten wurde Uberschlagig das StraRenverkehrsaufkommen geschéatzt, welches
durch die wirtschaftliche Entwicklung in einer Kommune der Untersuchungsregion ent-
steht. Dafiir wurde aufgrund der Komplexitat kein eigenes Verkehrsmodell entwickelt,
sondern ein vereinfachtes Modell von Bosserhoff (2005) zugrunde gelegt, das Kennzah-
len liefert, um die Verkehrserzeugung durch Vorhaben der Bauleitplanung abzuschétzen
(siehe Tabelle 93 im Anhang).54 In Abhangigkeit der Beschéaftigten pro flughafenaffiner
Branche in Gemeinden/Bezirken der Untersuchungsregion wird anhand dieser Kennzah-
len der durch den Flughafen verursachte Verkehr ermittelt. Um eine Veranderung des
Verkehrs durch den Flughafenausbau abschétzen zu konnen, werden die abgeschéatzten
Beschaftigungszahlen fir 2022 (in drei Szenarien) mit den Daten von 2009 verglei-
chen.%5

64 Es existiert eine Gesamtverkehrsprognose fiir das Jahr 2025 fiir Berlin und Brandenburg, welches
jedoch Untersuchungsrdaume ausweist (Berlin ,GroRer Hundekopf‘, Restberlin, Brandenburg Gestal-
tungsraum Siedlung, restliches Brandenburg), aus denen keine direkten und detaillierten Informationen
fir einzelne Gemeinden und Bezirke unserer Untersuchungsregion gezogen werden kénnen. Zudem
werden Effekte des BER nur am Rande bertcksichtigt: lediglich im Kreis Dahme-Spreewald wird von
steigenden Beschaftigungszahlen ausgegangen, in allen anderen Gebieten wird davon ausgegangen,
dass die Beschaftigtenzahlen sinken, was im Widerspruch zu den Ergebnissen des vorliegenden Gut-
achtens steht. Zudem kann anhand der ausgewiesenen Zahlen nicht analysiert werden, welche Verkeh-
re flughafenbedingt sind. Um einen Vorteils- bzw. Nachteilsausgleich zwischen den Kommunen zu
schaffen, ist aber gerade die Flughafeninduktion maRgeblich. Wenn mdéglich wurden aber einzelne Er-
gebnisse der Gesamtverkehrsprognose verwendet. So lehnen sich die im Verkehrsmodell benétigten
Anteile des motorisierten Individualverkehrs (MIV) an dieses an (siehe Anhang). Auch die Verwertbar-
keit des Umweltatlas Berlin, welcher ebenfalls nicht die Verkehrsbelastung fiir Gemeinden und Bezirke
der Untersuchungsregion beschreibt und auch nicht ausweisen kann, welcher Anteil der Belastung
durch den Flughafen induziert ist, erscheint im Rahmen dieses Gutachtens nicht zielfihrend.

65  Die aktuellsten Daten fiir Beschaftigte in bestimmten Branchen der Untersuchungsregion liegen durch
die Auszige aus dem Unternehmensregister vor. Sie wurden vom AfS B-B zur Verfiigung gestellt.
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Studient6 sowie Expertengesprache belegen, dass das menschliche Ohr eine Larmsteigerung
erst ab 3db(A) wahrnimmt. Diese tritt bei einer Verdoppelung der Verkehrsstarke ein. Deshalb
gehen wir fur das Verkehrsmodell von folgenden Annahmen aus:

- Nur wenn sich das Verkehrsaufkommen verdoppelt hat, wird eine Larmerhdhung als solche
wahrgenommen (vorausgesetzt der Lkw-Anteil verandert sich nicht maf3geblich).

- Eine mittlere Larmerhéhung liegt bei einer Vervierfachung des Verkehrs vor

- bei einer Verachtfachung liegt eine starke Larmerhdéhung vor

Tabelle 17: StraRenverkehr: Larmentwicklung im mittleren Szenario in 202267

Bezirk/Gemeinde Keine merkliche | Leichte Larm- Mittlere Larm- Starke Larm-
Larmsteigerung steigerung steigerung steigerung

Blankenfelde-Mahlow X

Eichwalde X

Gosen-Neu-Zittau (OT Spreenhagen) X

GroR3beeren X

Konigs-Wusterhausen X

Ludwigsfelde X

Mittenwalde X

Rangsdorf X

Schonefeld X

Schulzendorf X

Wildau X

Zeuthen X

Neukélin X

Tempelhof-Schéneberg X

Treptow-Kopenick X

Quelle:  Eigene Berechnungen.

Durchgangsverkehr

Neben dem Quell- und Zielverkehr verursacht der Durchgangsverkehr in den Gemeinden
und Bezirken zusatzliches LaArmaufkommen. In der Regel dienen Bundes- und Landes-
straf3en fur den Durchgangsverkehr. In den Gemeinden mit Bundes- und Landesstral3en
sind nach Auskunft der Fachabteilung des Ministeriums fir Infrastruktur und Landwirt-

66 vgl. u.a. Steierwald (2005), ACE (2012)
67  Die Larmentwicklung in den anderen Szenarien wird im Anhang dargestelit.
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schaft des Landes Brandenburg Larmschutzmalinahmen konzipiert und umgesetzt wor-
den.®8 Fir kommunale Stral3en sind diese MaBnahmen nicht zwingend.

Es kann vorkommen, dass bestimmte kommunale StraRen vom Durchgangsverkehr bei-
spielsweise von der Zufahrt einer Gewerbeflache betroffen sind. Diese gilt es herauszu-
stellen und ggf. MalBhahmen (Verkehrsregelungen, LArmschutz) einzuleiten. Eine Kartie-
rung aller Gewerbeflachen ist neben einer Verkehrserhebung auf kommunalen Stral3en-
notig.

Nach Angaben des Ministeriums fur Infrastruktur und Landwirtschaft ist zukinftig kein
weiterer Ausbau von Bundes- oder Landesstral3en geplant. Zusatzliche Verkehrsauf-
kommen auf diesen Durchgangsstralen miussten durch bereits bestehende L&rm-
schutzmaflinahmen abgedeckt sein.

Schienenverkehr

Larmbelastungen und Belastungen durch Erschitterungen kénnen durch unmittelbar
angrenzenden Schienenverkehr verursacht werden (vgl. Bunzel, Jekel 2006: 55). Das
Eisenbahnbundesamt ist die zustindige Behérde, die nach der Anderung des Bundes-
immissionsschutzgesetzes (BImSchG) von 2006 den Larm am Streckennetz der Eisen-
bahnen des Bundes kartiert. Aus der Larmkartierung kénnen in der La&rmaktionsplanung,
die gewonnenen Resultate zur Regelung und Bewadltigung von Larmproblemen und
Larmauswirkungen herangezogen werden. Die Zustandigkeit der Larmaktionsplanung
liegt in den Gemeinden und bei den Landesbehdrden.

In der Untersuchungsregion wird eine steigende Schienenauslastung nach der BER-
Eroffnung auf den Strecken der Anhalter Bahn (RE 9- BER- Hbf. Berlin) und nach Fertig-
stellung der Dresdener Bahn prognostiziert.

In unserer Larmprognose wird die zukiinftige Schienenauslastung im Personenschienen-
verkehr und Guterverkehr nicht beriicksichtigt. Nach Auskunft des zusténdigen Ministeri-
ums werden beim Bau von Schienentrassen in bebauten Gebieten unmittelbar Larm-
schutzmaflinahmen umgesetzt.

Fluglarm

Aus zahlreichen nationalen und internationalen Studien ist bekannt, dass Larm Men-
schen erheblich belasten kann. Mit steigenden Larmbelastungen wéachst auch das Er-
krankungsrisiko.

68  In den Gesprachen mit den Kommunen wurde zum Teil eine davon abweichende Einschatzung vertre-

ten. Es wurde auf Defizite beim Larmschutz hingewiesen, wobei in der Regel offen blieb, wer die jeweils
verantwortlichen Baulasttrager sind.
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Rund ein Drittel der Bevolkerung klagt Gber Fluglarm - das zeigen repréasentative Umfra-
gen des Umweltbundesamtes (UBA). Hochgradig belastigt und belastet fihlen sich funf
Millionen Burgerinnen und Burger. Eine Studie des UBA zeigt, dass im Vergleich zu Per-
sonen, die keinem Fluglarm ausgesetzt sind, das Erkrankungsrisiko betroffener Perso-
nen mit zunehmender Fluglarmbelastung steigt. Auch bei psychischen Erkrankungen
findet sich ein relevanter Befund: Bei Frauen sind die Erkrankungsrisiken flir Depressio-
nen signifikant erhoht. (UBA 2010) Eine grof3e Studie im Umfeld verschiedener européi-
scher Flughafen (HYENA-Studie) aus dem Jahr 2008 stellt ebenfalls fluglarmbedingte
Gesundheitsrisiken fest: Personen, die verstarkt vom Nachtfluglarm betroffen sind, wei-
sen haufig hohere Blutdruckwerte auf, als Menschen in ruhigeren Wohngebieten.5°

Wichtigstes Ziel des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm (FluLarmG) ist es, in der
Umgebung von Flugplatzen bauliche Nutzungsbeschréankungen und baulichen Schall-
schutz zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor Gefahren, erheblichen
Nachteilen und erheblichen Belastigungen durch Fluglarm  sicherzustellen
(81 FluL&rmG). Bestimmte bauliche Nutzungen werden ausgeschlossen, in festgelegten
Larmschutzbereichen (Tagschutzzonen, Nachtschutzzone) besteht Anspruch auf Larm-
schutzmafinahmen.

Im Januar 2012 legte das Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung die Start- und Lande-
routen fir den neuen Hauptstadtflughafen fest (BAF 2012). Die Ab- und Anflugrouten fir
den Flughafen BER bilden zusammen ein komplexes Flugroutensystem. Im Ergebnis
wird festgehalten, dass in der Festlegung der Flugrouten den Alternativen der Vorzug
gegeben werden soll, fur die die geringste Anzahl Larmbetroffener ausgewiesen wird.
Alle technischen und organisatorischen Mdglichkeiten zur Umsetzung sind zu nutzen
(S. 83). Die Flugrouten sind weiterhin umstritten, Gemeinden klagen gegen die Festle-
gung. Zudem muss nach einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg (OVG) vom 15.6.2012 die Flughafengesellschaft Berlin Brandenburg den
Larmschutz fur die Anwohner des Flughafens BER deutlich verbessern (vgl. Abschnitt
D.4). Nach 832 LuftVG hat eine Benehmensherstellung mit dem Umweltbundesamt
(UBA) zu erfolgen, das eine larmfachliche Stellungnahme abgeben muss. In seiner Stel-
lungnahme vom Januar 2012 fihrte das UBA aus, dass es aus larmfachlicher Sicht ge-
boten sei, die Flugroutensysteme nach Eréffnung des Flughafens BER zunéachst ein Jahr
lang zu evaluieren. In dieser Phase ist eine engmaschige Erfassung des Fluglarms
durchzufiihren (Monitoring), um Optionen fir larmmindernde Flugroutenfiihrungen abzu-
leiten. Grundsatzlich empfiehlt das Umweltbundesamt fur stadtnahe Flughé&fen eine re-
gelmafige Nachtruhe in der Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr. Diese Empfehlung gilt auch
fur den Flughafen BER. (UBA 2012: 80).

69 Hyena (2008): Jarup, L., et al.: Hypertension and exposure to noise near airports - the
HYENA study. Environmental Health Perspectives, 2008, http://www.hyena.eu.com/Reports.htm;
http://www.umweltbundesamt.de/uba-info-presse/2008/pd08-003.htm
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Die folgende qualitative Bewertung der Fluglarmbelastung der einzelnen Gemeinden in
der Flughafenregion basiert auf den vom BAF festgelegten Flugrouten — und einer Inter-

pretation der entsprechenden Karten — und den vom UBA in einer Reihe von Ube
dargestellten vom Fluglarm betroffenen Personen (DFS-Vorzugsvariante unter E

rsichten
inbezie-

hen der vom UBA fur Tag und Nacht praferierten Alternativvarianten) durch die verschie-
denen Routenfiihrungen. Neben der Routenfiihrung, der Frage von An- oder Abflug ist
die Larmbelastung auch abhangig vom eingesetzten Fluggerat, der Windrichtung, dem

gewahlten Landeverfahren und zahlreichen anderen Aspekten. Daher stellen die
tiven Bewertungen Naherungen an eine tatsachliche Situation dar, die im Jahre
jedoch auch immer wieder Abweichungen zeigen kann. Fir einzelne Kommunen

qualita-
sverlauf
kann es

daher punktuell zu besonders starken Belastungen kommen. Fir eine Einbeziehung in

den Interessenausgleich sollten zudem die Ergebnisse der vom UBA vorgesch
Evaluierung abgewartet und einbezogen werden.

lagenen

Tabelle 18: Betroffenheit der Gemeinden im Flughafenumfeld durch Fluglarm (vereinfacht)

‘ Gemeinde Betroffenheit Fluglarm

Blankenfelde-Mahlow

Eichwalde

Gosen — Neu Zittau

GroRRbeeren

Koénigs Wusterhausen

Ludwigsfelde

Mittenwalde

Neukdllin

Rangsdorf

Schonefeld

Schulzendorf

Tempelhof-Schéneberg

Treptow-Kopenick

Wildau

ojlojolojlolojlo|o|lg|wm|o|O0|T|0O|>»

Zeuthen

Erlauterungen zu den Kategorien:

A — Sehr hdufige Larmbelastung mit hoher Intensitét bei vergleichsweise vielen unmittelbar betroffenen Einwohnern

B — Sehr haufige Larmbelastung mit hoher Intensitét bei einer geringeren Anzahl betroffener Einwohnern ODER héufige

Larmbelastung mit mittlerer Intensitét und einer sehr hohen Anzahl Betroffener

C — Sehr haufige Larmbelastung ODER sehr hohe Intensitét ODER sehr viele betroffene Einwohnern bei vergleichsweise
niedriger Einstufung der jeweils anderen Aspekte ODER regelmaRige, aber nicht sehr haufige Larmbelastung mit

mittlerer Intensitat und einer mittleren Anzahl Betroffener

D - Zeitweise Larmbelastung mit vergleichsweise geringer Intensitét und wenigen betroffenen Einwohnern

*abgeleitet aus: Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung 2012; Umweltbundesamt 2012; fir Interessenausgleich ggf. zuséatz-

liche Beriicksichtigung punktueller Belastungen erforderlich
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C.4.4. Weitere Effekte

Auswirkungen auf die Beschéftigtenquote

Neben der absoluten Anzahl neu geschaffener Arbeitsplatze ist fir die Gemeinden und
Bezirke der Untersuchungsregion auch das Verhaltnis zwischen der Zahl der Beschéftig-
ten und der Einwohnerzahl von Bedeutung. Je héher die Beschaftigungsquote, umso
groRer sind die Chancen fur die Einwohner, dass sie selbst von der positiven Entwick-
lung am Arbeitsmarkt profitieren (vgl. Tabelle 19). Fur die Gemeinden ist es auf3erdem
von Vorteil, wenn ein gro3erer Teil der Bevdlkerung einer sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung nachgeht. Dadurch verringern sich fur die Gemeinden direkt und indirekt
die Belastungen im Zusammenhang mit einem notwendigen sozialen Ausgleich.

Tabelle 19: Beschéftigtenquote (mittleres Szenario)

Beschaftigte pro 1.000 Beschaftigte pro 1.000

Einwohner 2010 Einwohner 2022 DUt
Blankenfelde-Mahlow 292 334 42
Eichwalde 87 118 31
Gosen-Neu-Zittau (OT Spreenhagen) 178 220 42
GroRRbeeren 652 823 171
Kdnigs-Wusterhausen 260 304 44
Ludwigsfelde 479 534 55
Mittenwalde 368 473 105
Rangsdorf 252 315 63
Schonefeld 972 1.773 801
Schulzendorf 76 101 25
Wildau 474 567 93
Zeuthen 131 173 42
Neukdllin 154 161 7
Tempelhof-Schdneberg 313 324 11
Treptow-Kdpenick 232 241 9

Auswirkungen auf die Arbeitsentgelte

Die Effekte auf dem Arbeitsmarkt fihren nicht nur zu einer insgesamt hoheren Beschéfti-
gung in den Gemeinden der Untersuchungsregion. Eine vorteilhafte Entwicklung kdnnte
sich auch fur die Hohe der Arbeitsentgelte ergeben. Auf der einen Seite konnte die star-
kere Nachfrage nach Arbeitskraften zu einem hoheren Lohn- und Gehaltsniveau fuhren.
Zum anderen wirde sich eine aufgrund neuer Qualifikationsanforderungen veranderte
Beschaftigtenstruktur ebenfalls auf den Durchschnitt der Arbeitsentgelte auswirken. Eine
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Analyse der Branchen- und Berufsstruktur kann zukinftig dabei helfen, die durch den
Flughafen verursachten Effekte abzugrenzen.

Im Gutachten kann dieser Aspekt nur vereinfacht abgebildet werden. Um die Verénde-
rungen der Branchenstruktur zu simulieren, wurden die Beschéftigtenzuwachse entspre-
chend der jeweiligen Branche den Kategorien Technischer Beruf sowie Dienstleistung
zugeordnet. Dabei wurden jeweils die fur eine Branche charakteristischen Berufsbilder
bertcksichtigt, auch wenn sich dabei gewisse Unscharfen nicht vermeiden lassen (vgl.
Tabelle 20). Fir die beiden Kategorien werden in der amtlichen Statistik die durchschnitt-
lichen Arbeitsentgelte in den Gemeinden ausgewiesen. Als weitere Kategorie kamen
auch noch die Fertigungsberufe in Frage. Eine Differenzierung auf der Ebene der Bran-
chen wéare dann aber nicht mehr so einfach méglich gewesen. Vielmehr hatte eine Ana-
lyse der Berufsgruppen und Berufe erfolgen missen. Aufgrund der Datenlage sowie we-
gen des mit der Analyse verbundenen Aufwandes wurde fir das Gutachten auf die diffe-
renziertere Betrachtung verzichtet. Fur die modellhafte Abbildung der Ausgleichserfor-
dernisse genuigt auch die vereinfachte Herangehensweise. Fir die Ermittlung der Indika-
toren im Rahmen eines Interessenausgleichs wére jedoch die genauere Betrachtung
denkbar.
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Tabelle 20: Berufskategorien nach Branchen

Branchenschliissel

Bezeichnung

GIB

Gesellschaft fiir Innovationsforschung
und Beratung mbH

Zuordnung der Berufskategorien zu

Branchen (stark vereinfacht)

C10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln Technische Berufe
C20 Herstellung von chem. Erzeugnissen Technische Berufe
Herstellung v. Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen
C26 und optischen Erzeugnissen Technische Berufe
c28 Maschinenbau Technische Berufe
C30 Sonstiger Fahrzeugbau Technische Berufe
Reparatur und Installation von Maschinen und Ausrtis-
C33 tungen Dienstleistungsberufe
F gesamt Bauwesen Technische Berufe
G46 Grof3handel (ohne Handel mit Kfz) Dienstleistungsberufe
G47 Einzelhandel (ohne Handel mit KfZ) Dienstleistungsberufe
H49 Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen Dienstleistungsberufe
H 51 Luftfahrt Dienstleistungsberufe
Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen
H52 fur den Verkehr Dienstleistungsberufe
| gesamt Gastgewerbe Dienstleistungsberufe
J61 Telekommunikation Dienstleistungsberufe
J63 Informationsdienstleistungen Dienstleistungsberufe
Unternehmen wie "Reisebliros, Reiseveranstalter und
N79 Erbringung sonstiger Reservierungsdienstleistungen” Dienstleistungsberufe
N80 Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien Dienstleistungsberufe
N81 Gebaudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau Dienstleistungsberufe
Erbringung von wirtschaftl. DL fur Unternehmen und
N82 Privatpersonen a.n.g. Dienstleistungsberufe
O gesamt Offentlicher Dienst Dienstleistungsberufe
P85 Erziehung und Unterricht Dienstleistungsberufe

In dem sich durch den Beschaftigtenzuwachs in einer Gemeinde der Schwerpunkt zwi-
schen den beiden Kategorien verschiebt, ergibt sich ein verandertes durchschnittliches
Arbeitsentgelt. Das liegt daran, dass technische Berufe im Durchschnitt héher entlohnt
werden, als Dienstleistungsberufe.

Die Veranderung des durchschnittlichen Entgeltniveaus in den Gemeinden wurde den
durchschnittlichen Arbeitsentgelten im Land Brandenburg gegenubergestellt, um allge-
meine Veranderungen der Beschéftigtenstruktur in Brandenburg und die damit verbun-
denen durchschnittlichen Entgelte von den flughafenbedingten Auswirkungen abzugren-

zen.
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Die Berechnung im Detail kann in Anhang Teil C, Abschnitt 7 nachvollzogen werden. Die
Ergebnisse stellt Tabelle 21 dar.

Tabelle 21: Auswirkungen auf die Arbeitsentgelte (mittleres Szenario)

Gewichtetes durch- Gewichtetes durch-

schnittliches Entgelt schnittliches Entgelt Differe_nz

beider Berufsgruppen - beider Berufsgruppen - Crnmeliiien Uit EEn-

Gemeinde Brandenburg ey
Blankenfelde-Mahlow 2.813 2.399 414
Eichwalde 2.919 2.399 520
Gosen-Neu-Zittau (OT Spreenhagen) 2.502 2.399 103
GroRRbeeren 2.754 2.399 355
Kdnigs-Wusterhausen 2.700 2.399 302
Ludwigsfelde 2.484 2.399 86
Mittenwalde 2.653 2.399 254
Rangsdorf 2.731 2.399 333
Schonefeld 2.598 2.399 199
Schulzendorf 2.828 2.399 429
Wildau 2.579 2.399 180
Zeuthen 2.933 2.399 535
Neukdllin 2.626 2.399 227
Tempelhof-Schdneberg 2.862 2.399 464
Treptow-Kdpenick 2.777 2.399 378

Flachenverbrauch Gewerbe

Neben den bereits dargestellten Auswirkungen bringt der Flughafen weitere Effekte mit
sich, die bei einem méglichen Ausgleich verschiedener Interessen beriicksichtigt werden
missen. Die zusatzliche Beschéftigung erfordert in den Gemeinden und Bezirken eine
entsprechende Bereitstellung von Gewerbeflachen. Auch wenn die Kommunen die An-
siedlung von Unternehmen in der Regel begrufRen, stellt die gewerbliche Nutzung von
Flachen, beispielsweise aufgrund der Versiegelung, fir die Gemeinden auch einen Nach-
teil dar. Mit Hilfe branchenindividueller Flachenkennziffern kann der damit verbundene
Flachenverbrauch in den Gemeinden abgeschatzt werden (vgl. Tabelle 22).
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Tabelle 22: Flachenkennziffern

Branche Flachenkennziffer
(gm/Besch.)
C10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 200
C20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen 400
c26 Herste_llung von Datenverarbeitungsgeréaten, elektronischen und optischen Er- 100
zeugnissen
C28 Maschinenbau 200
C30 Sonstiger Fahrzeugbau 150
C33 Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen 120
Eagrr?t- Bauwesen 75
G46 GroRhandel (ohne Handel mit Kfz) 200
G47 Einzelhandel (ohne Handel mit KfZ) 250
H49 Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 300
H51 Luftfahrt (auRerhalb Flughafengelande) 200
H52 Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fur den Verkehr 250
| gesamt | Gastgewerbe 50
J61 Telekommunikation 50
J63 Informationsdienstleistungen 50
N79 Unte_rnehmer_l wie R_eiseb[jros, Reiseveranstalter und Erbringung sonstiger Re- 50
servierungsdienstleistungen
N80 Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien 30
N81 Gebéaudereinigung; Garten- und Landschaftsbau 30
N82 Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen fur Unternehmen und Privat- 50
personen a.n.g.
(o] Offentlicher Dienst 75
P85 Erziehung und Unterrricht 230

Quellen: U.a. ILS (1981), ILS (2002, S. 33 ff.), Bonny (2002, S. 31 ff. ) Kihm, Wrede (2002), RWI (2005, S. 49 f.), Zwicker-
Schwarm u.a. (2010, S. 47)

Entsprechend ergeben sich fir die verschiedenen Entwicklungsszenarien in den Ge-
meinden und Bezirken die in Tabelle 23 dargestellten Werte fiir den Flachenverbrauch
Gewerbe.
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Tabelle 23: Gewerbeflache genutzt / benétigt

EZZEZ:E Z_usétzlich bendtigte Flachen

(in ha) (in ha)
Gemeinden / Bezirke 2010 gzbeer:zZO ’\Sﬂit(telr?;(reiz g;;ir:rfo
Blankenfelde-Mahlow 126 51 24 10
Eichwalde 5 7 4 1
Gosen-Neu-Zittau (OT Spreenhagen) 9 5 2 1
GroR3beeren 83 62 30 12
Konigs-Wusterhausen 345 58 29 12
Ludwigsfelde 457 56 27 11
Mittenwalde 290 36 17 7
Rangsdorf 42 26 13 5
Schoénefeld 112 335 258 223
Schulzendorf 5 8 4 2
Wildau 75 38 20 8
Zeuthen 18 16 8 3
Neukdllin 224 81 38 16
Tempelhof-Schéneberg 538 164 80 33
Treptow-Kopenick 394 81 39 16

Quelle: Statistik Berlin / Brandenburg (2010) und eigene Berechnungen

Flachenverbrauch Wohnen

Durch den im Zusammenhang mit dem Flughafen zu erwartenden Zuzug in die Gemein-
den der Untersuchungsregion wird zusatzlicher Wohnraum bendétigt. Dieser wird in gro-
Ren Teilen durch Neubau zu realisieren sein. Auch damit ist ein Flachenverbrauch ver-
bunden, der fur die betroffenen Gemeinden einen Nachteil darstellt, auch wenn zusatzli-
che Einwohner im Grundsatz sehr willkommen sind. Zur Abschatzung der Flachen, die
zusatzlich fur Wohnbebauung genutzt werden missen, wurde mit Hilfe der gemeindein-
dividuellen Pro-Kopf-Werte des Jahres 2010 und dem erwarteten flughafenbedingten
Bevolkerungszuwachs hochgerechnet. Es wurde dabei unterstellt, dass bei einer stei-
genden Nachfrage nach Flachen auch die Grundstiickspreise steigen und deshalb ge-
geniber der Vergangenheit im Durchschnitt etwas weniger Flache pro neuen Einwohner
genutzt wird. Entsprechend wurde die Flachenkennzahl fur 2010 nur mit 80 Prozent ihres
Wertes angesetzt.

Im Ergebnis ergibt sich fir die Gemeinden und Bezirke der in Tabelle 24 dargestellte
Flachenverbrauch Wohnen.
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Tabelle 24: Flache Wohnen (Geb&ude- und Freifldche) genutzt / bendtigt

EZZEZ:E Z_usétzlich bendtigte Flachen

(in gm pro Kopf) (in ha)
Gemeinden / Bezirke 2010 gzbeer:zZO ’\Sﬂit(telr?;(reiz g;;ir:rfo
Blankenfelde-Mahlow 297 21 17 16
Eichwalde 293 3 2 2
Gosen-Neu-Zittau (OT Spreenhagen) 303 1 1 1
GroR3beeren 161 8 5 4
Konigs-Wusterhausen 302 31 18 12
Ludwigsfelde 105 8 2 1
Mittenwalde 433 8 4 3
Rangsdorf 260 6 5 3
Schoénefeld 201 94 55 26
Schulzendorf 420 9 9 8
Wildau 196 7 5 5
Zeuthen 350 11 6 4
Neukdllin 58 6 4 3
Tempelhof-Schéneberg 52 10 6 5
Treptow-Kopenick 103 11 7 5

Quelle: Statistik Berlin / Brandenburg (2010) und eigene Berechnungen

Fiskalische Effekte

Ausgehend von der Zahl der Beschéftigten, den zusatzlich genutzten Grundsticksfla-
chen und der Einwohnerzahl lassen sich die durch den Flughafen induzierten zusatzli-
chen kommunalen Steuereinnahmen (Gewerbesteuer, Gemeindeanteil Einkommensteu-
er, Grundsteuer A und B sowie der Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer) abschatzen.
Bei jeder Steuerart wurde der Gesamtbetrag im Jahr 2010 durch den Wert der Bezugs-
grol3e im Jahr 2010 geteilt und mit den durch den Flughafen verursachten Effekten multi-
pliziert. Die so ermittelten Mehreinnahmen wurden mit einem gemeindeindividuellen Ab-
schlag korrigiert, der den entsprechenden Rickgang bei den Zuweisungen aus dem
kommunalen Finanzausgleich abbildet.”® Wahrend die meisten Brandenburger Gemein-
den trotz dieses Abschlages etwa 20 bis 30 Prozent der zusétzlichen Einnahmen fiir sich
verbuchen konnen, verliert die Gemeinde Schoénefeld in der Modellrechnung ihre Steu-
ermehreinnahmen vollstandig im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs in Verbin-

70 7Zu den Berechnungen im Detail vgl. Anhang Teil C, Abschnitt 7
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dung mit der Kreisumlage. Die Ermittlung des Abschlages konnte nur n&herungsweise
erfolgen, weil beispielsweise die Auswirkungen der Zahl zuséatzlicher Einwohner auf die
Hohe der Gemeindeanteile von Einkommen- und Umsatzsteuer nicht abgeschatzt wer-
den konnten. Trotzdem scheint klar, dass Schonefeld von zuséatzlichen Steuereinnahmen
kaum selbst profitiert (vgl. Tabelle 25).71 Fir die Berliner Bezirke stellt sich die Situation
anders dar, da hier nicht der kommunale Finanzausgleich fir einen Ausgleich sorgt. Zu-
satzliche Einnahmen flieRen in den Gesamtberliner Haushalt und werden von dort auf die
Bezirke verteilt. In welchem Umfang die Bezirke davon tatséchlich selbst profitieren,
konnte im Rahmen dieses Gutachtens nicht ermittelt werden. Aus diesem Grund wurde
ein Abschlag vorgenommen, der in etwa die Situation in den Brandenburger Kommunen
widerspiegelt.

Tabelle 25: Fiskalische Effekte (Beispiel mittleres Szenario)

Steuermehrein- Verbleibende_ Verbleibende_
Gemeinden / Bezirke nahmen p.a. in Abschlag KFA Steuermehrel_n- Steuermehrel_n-

Mio. € (Modell) na}hmen p.a.in nahmen p.a. in €

Mio. € pro Kopf

Blankenfelde-Mahlow 1,8 76% 0,4 16
Eichwalde 0,2 76% 0,0 7
Gosen-Neu-Zittau (OT Spreenhagen) 0,1 89% 0,0 4
GroR3beeren 1,6 59% 0,7 83
Konigs-Wusterhausen 1,4 76% 0,3 10
Ludwigsfelde 15 70% 0,4 18
Mittenwalde 1,3 81% 0,2 28
Rangsdorf 1,0 70% 0,3 29
Schoénefeld 62,3 104% -2,5% -149*
Schulzendorf 0,3 78% 0,1 7
Wildau 0,9 86% 0,1 12
Zeuthen 0,6 76% 0,1 14
Neukdllin 7,3 75% 1,8 6
Tempelhof-Schéneberg 8,1 75% 2,0 6
Treptow-Kopenick 47 75% 1,2 5

* Berechnungsmodell stark vereinfacht (siehe Fu3note)

71 Die Berechnung der Zuweisungen im kommunalen Finanzausgleich bzw. der Finanzausgleichsumlage

bei den abundanten Gemeinden ist zu komplex, um sie isoliert fiir das Untersuchungsgebiet vornehmen
zu kénnen. Es wurde aber ein etwas vereinfachtes Modell entwickelt, um die Auswirkungen von Ein-
nahmezuwachsen in den Gemeinden simulieren zu kénnen. In diesem Modell ist der Saldo aus zusatz-
lichen Einnahmen und Auszahlungen im Rahmen des KFA fir Schénefeld sogar negativ.
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Soziale Leistungen

Die Kommunen sorgen mit einer ganzen Reihe von MalRnahmen fir einen sozialen Aus-
gleich zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen. Dies umfasst nicht nur Sozi-
alleistungen wie die Hilfen zum Lebensunterhalt, sondern auch viele andere Aktivitaten,
beispielsweise in der Kinder- und Jugendarbeit oder im Bereich der sozialen Wohnraum-
versorgung. Eine Abschatzung der damit verbundenen Aufwendungen fir die einzelnen
Gemeinden ist aufgrund der Vielzahl der zu beriicksichtigenden Parameter nicht moglich.
Stattdessen musste auf einen Indikator zurtickgegriffen werden, der die soziale Situation
einer Kommune vereinfacht, aber trotzdem zutreffend beschreibt. Die Anzahl der Ein-
wohner ohne Beschaftigung’? erfillt diese Bedingungen. Die entsprechenden Werte
kénnen auf der Basis der Einwohnerentwicklung abgeschatzt werden.

Zur Ermittlung der zusatzlichen Beschéaftigten am Wohnort wurde vereinfachend unter-
stellt, dass 50 Prozent der zusatzlichen Einwohner, die sich aufgrund des Flughafens in
der Gemeinde nieder lassen, auch einer Beschaftigung im Zusammenhang mit dem
Flughafen nachgehen.”3 Fir die andere Halfte der zusatzlichen Einwohner, dabei handelt
es sich beispielsweise um Ehe- oder Lebenspartner oder um Kinder, wird hier vereinfa-
chend von einer fehlenden Beschéftigung (Erwerbstétigkeit) ausgegangen. Daraus erge-
ben sich fur alle Gemeinden und Bezirke mehr oder weniger hohe zusatzliche Belastun-
gen aufgrund der notwendigen sozialen Leistungen (vgl. Tabelle 26).

72 Es wird in diesem Zusammenhang vereinfachend nur die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
betrachtet.

73 Der zugrunde gelegte Anteil von 50 Prozent Erwerbstatigkeit ist vergleichsweise hoch. Gemessen an
den Werten des Jahres 2010 liegt dieser Anteil in den betrachteten Gemeinden eher zwischen 30 und
40 Prozent. Der flughafenbedingte Bevélkerungszuwachs ist aber in besonderer Weise mit der Be-
schaftigung am Flughafen verknlpft. Um dem gerecht zu werden, wurde ein entsprechend hodherer
Wert angenommen.

130/300




ol iU GIB

Gesellschaft fiir Innovationsforschung
und Beratung mbH

Tabelle 26: Soziale Leistungen (mittleres Szenario)

Zusatzliche Einwohner ohne Be-

Gemeinden / Bezirke Zusétzliche Einwohner* schiftigung

Blankenfelde-Mahlow 705 353
Eichwalde 84 42
Gosen-Neu-Zittau (OT Spreenhagen) 32 16
GroR3beeren 381 191
Konigs-Wusterhausen 751 376
Ludwigsfelde 266 133
Mittenwalde 107 54
Rangsdorf 232 116
Schonefeld 3.456 1.728
Schulzendorf 253 127
Wildau 322 161
Zeuthen 230 115
Neukdllin 842 421
Tempelhof-Schéneberg 1.556 778
Treptow-Kopenick 847 424

*In den Tabelle 15 und Tabelle 16 wurden diese Werte gerundet ausgewiesen, um den Charakter einer Schéatzung deut-

lich zu machen. Fur die Berechnungen im Modell wurden jedoch die nicht gerundeten Werte verwendet.

C.4.5. Tatsachliche Entwicklungen als Grundlage fir den Interessenausgleich

Im Falle einer tatséachlichen Installierung eines Verfahrens zum Interessenausgleich zwi-
schen den Kommunen (vgl. Teil D) und dessen Umsetzung z.B. in den Jahren 2017 oder
2022 konnen die in dieser Studie (teilweise tUber Szenarien) abgeschatzten Indikatoren
zur Beurteilung der Vor- und Nachteile aus dann vorliegenden aktuellen ,Echtdaten” z.B.
aus der amtlichen Statistik oder durch Messungen abgeleitet werden. In Zukunft wird
man konkrete Daten etwa zur Beschéftigten- oder Einwohnerentwicklung vorliegen ha-
ben, muss dann aber immer noch den Schritt gehen, daraus den flughafenbedingten
Anteil abzuschatzen. Wie dies bei den verwendeten Merkmalen und Indikatoren gesche-
hen kann, wird im Folgenden erlautert.

Flughafenbedingte Bevolkerungsentwicklung

Auf Grundlage der zukinftigen Zahlen aus der Bevdlkerungsstatistik sollte zur Abschat-
zung des flughafenbedingten Bevolkerungszuwachses genauso vorgegangen werden
wie im Schatzmodell.
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Fur Gemeinden im Brandenburger Umland werden nach Zuordnung zu den drei Gruppen
(gebildet nach den Kriterien Flughafenerreichbarkeit und flughafenbedingter Beschafti-
gungszuwachs; vgl. Abschnitt C.4.2) 20, 40 oder 75 Prozent des jeweiligen tatsdchlichen
Bevolkerungszuwachses als durch den Flughafen bedingt angenommen. In Gemeinden
mit negativer Einwohnerentwicklung wird — auch differenziert nach den drei Gruppen —
das Verhdltnis des flughafenbedingten Einwohnerzuwachses in allen Gemeinden der
jeweiligen Gruppe zur Einwohnerzahl 2010 in allen Gemeinden der jeweiligen Gruppe (in
der Modellierung war dieses Verhaltnis im mittleren Szenario in der Gruppe 2 2,2 Pro-
zent, in Gruppe 3 1,1 Prozent) gebildet. Ein Beispiel: Gemeinde A schrumpft bis 2022 um
150 Einwohner (bei 30.000 Einwohnern 2010).

Fur die Berliner Bezirke misste das in Abschnitt C.4.2 angewandte Verhaltnis Einwoh-
nerzuwachs/Beschaftigungszuwachs (flughafenbedingt) von 36,7 Prozent zur Abschat-
zung der auf den Flughafen zuriickzufihrenden Einwohnereffekte herangezogen werden.

Flughafenbedingte Beschaftigungsentwicklung

Im Rahmen des Gutachtens wurde der flughafenbedingte Anteil der Beschéaftigung in den
wesentlichen Branchen in der Untersuchungsregion abgeschéatzt. Die entsprechenden
Anteile bilden damit den Ausgangspunkt fir weitere Analysen im Rahmen des Interes-
senausgleichs. Allerdings werden anstelle der im Gutachten bericksichtigten Beschaftig-
tenzahlen die tatsachlichen Beschéftigten in den einzelnen Branchen im jeweiligen Be-
zugsjahr genutzt (bzw. die beim Statischen Amt vorliegenden Daten aus dem letztver-
fugbaren Jahr). Dariiber hinaus missen die Anteile der flughafenaffinen Beschéftigung
auf der Basis der tatsachlichen Entwicklungen geschatzt werden. Dazu kénnen verein-
facht die in diesem Gutachten angenommen Quoten der direkten und indirekten Beschéaf-
tigungseffekte sowie der Kaufkraft- und Standorteffekte herangezogen werden. Bessere
Informationen kénnen nur die Unternehmen der Untersuchungsregion bereitstellen. Die
Daten kénnten beispielsweise im Rahmen einer Befragung, durch Fokusgruppengespra-
che oder durch ein entsprechend breit angelegtes Delphi-Verfahren erhoben werden.
Dies ist relativ aufwéndig, ist aber auch allgemein Grundlage beispielsweise zur Beurtei-
lung der wirtschaftlichen Effekte von Flugh&fen durch Input-Output-Analysen.

Flughafenbedingte Larmentwicklung im Straenverkehr

Um die Larmentwicklung zu quantifizieren, die durch zunehmenden Stral3enverkehr in
Verbindung mit dem BER entsteht, wird empfohlen schon in 2012 eine erste LA&rmmes-
sung an relevanten Stral3en durchzufiihren um einen geeigneten Referenzwert zu gene-
rieren. Die Larmmessung sollte auf KommunalstralR3en erfolgen, die heute oder zukinftig
durch flughafenbezogene Gewerbestruktur und Siedlungsgebiete betroffen sind. Dage-
gen sind Bundes- und Landesstral3en bereits weitgehend mit La&rmschutzmalRnahmen
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versehen und brauchen, so die Einschatzung der zustédndigen Experten im LBV, keine
Bertcksichtigung bei Messung finden.

Zum Zeitpunkt des Interessenausgleiches sollte dann erneut eine Messung durchgeftuihrt
werden. Der gemessene Larmzuwachs quantifiziert nicht nur den Quell- und Zielverkehr
von PKWs und LKWSs, sondern auch den Durchgangsverkehr. Hierbei ist zu beachten,
dass nicht der gesamte Larmzuwachs dem Flughafenausbau zugeschrieben werden
kann. Stattdessen wird in Anlehnung an die Bevolkerungsentwicklung (siehe oben) vor-
geschlagen fur Gemeinden im Brandenburger Umland nach Zuordnung zu den drei
Gruppen (gebildet nach den Kriterien Flughafenerreichbarkeit und flughafenbedingter
Beschaftigungszuwachs; vgl. Abschnitt C.4.2) 20, 40 oder 75 Prozent der jeweiligen tat-
sachlichen Larmsteigerung als durch den Flughafen bedingt anzunehmen Aufgrund der
bisher berechneten Szenarien zum Quell- und Zielverkehr sowohl von LKWs als auch
PKWs sind mittlere Larmsteigerungen allerdings nur in Schonefeld zu erwarten, mit Aus-
nahme des oberen Szenarios sind in den anderen Gemeinden/Bezirken der Untersu-
chungsregion keine merklichen Larmsteigerungen durch Stral3enverkehr abzusehen.

C.5. Vorteile und Nachteile — Einordnung der Effekte im Uberblick

Der Flughafen BER fihrt in den Gemeinden und Bezirken im Untersuchungsgebiet zu
unterschiedlichen Auswirkungen. Von den Vorteilen, die sich beispielsweise aus der An-
siedlung von Unternehmen und der damit verbundenen Schaffung von Arbeitsplatzen
ergeben, werden alle Gemeinden profitieren. Wie stark diese Vorteile wirksam werden,
unterscheidet sich jedoch zwischen den Gemeinden und auch zwischen den einzelnen
Nutzeneffekten. Das gleiche gilt auch fir die negativen Auswirkungen.

Fir die Diskussion tber einen Interessenausgleich zwischen den Kommunen ist die Be-
trachtung der verschiedenen regionalwirtschaftlichen Effekte wichtig. MalRnahmen fur
einen Ausgleich von wberdurchschnittlichen Belastungen kdnnen so passgenau entwi-
ckelt werden. Um einen schnellen Uberblick dariiber zu bekommen, welche Gemeinden
durch den Flughafen starker bevorteilt und welche vergleichsweise stark belastet wer-
den, wurde im Rahmen des Gutachtens auch eine verdichtete Darstellung in Form einer
Vorteile/Nachteile-Matrix entwickelt.

Die Erkenntnisse aus der Analyse der Entwicklungen im Untersuchungsgebiet in der
Vergangenheit sowie die Abschatzung der Entwicklungsperspektiven wurden genutzt,
um die in Tabelle 27 dargestellten MessgréRen fiir die wesentlichen Kernindikatoren?4 zu
ermitteln.

74 Die Kernindikatoren fihren zum Teil bisher einzeln betrachtete Parameter zusammen (z.B. Steuerein-
nahmen als Zusammenfassung der einzelnen Steuerarten) oder bilden auf deren Grundlage Verhaltnis-
zahlen (z.B. Beschéftigte am Arbeitsort pro 1000 Einwohner). Insofern handelt es sich hier nicht um
neue Indikatoren, sondern lediglich um eine veranderte Aufbereitung der Daten.
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Tabelle 27: Vorteile und Nachteile - MessgrofR3en

Vorteile Messgrol3e

Zusétzliche Beschéftigte absolut sowie zusatzliche Beschéftigte am
Beschéftigte am Arbeitsort insgesamt Arbeitsort pro 1000 Einwohner jeweils im Vergleich zu den anderen
Gemeinden der Untersuchungsregion

Anteil SVP-Beschéftigte pro 1000 Einwohner im Vergleich zu den ande-

Beschaftigungsquote ren Gemeinden der Untersuchungsregion

Differenz Arbeitsentgelte Gemeinde zu den durchschnittlichen Arbeits-
Arbeitsentgelte entgelten in Brandenburg im Vergleich zu den anderen Gemeinden der
Untersuchungsregion

Steuereinnahmen (Grundsteuer A und B, Ge- Verbleibende Steuereinnahmen pro Kopf sowie Pro-Kopf-Wachstum der
werbesteuer (netto), Einkommensteuer, Um- Steuereinnahmen jeweils im Vergleich zu den anderen Gemeinden der
satzsteuer) Untersuchungsregion

‘ Nachteile Messgrolie

Zusétzliche Einwohner ohne Beschéftigung pro 1000 Einwohner im

Soziale Leistungen . . .
9 Vergleich zu den anderen Gemeinden der Untersuchungsregion

Gewerbeflache in ha pro 1000 Einwohner sowie Veréanderung des Fla-
Flacheninanspruchnahme Gewerbe chenverbrauchs pro 1000 Einwohner jeweils im Vergleich zu den ande-
ren Gemeinden der Untersuchungsregion

Wohnflache in ha pro 1000 Einwohner sowie Veranderung des Flachen-
Flacheninanspruchnahme Wohnen verbrauchs pro 1000 Einwohner jeweils im Vergleich zu den anderen
Gemeinden der Untersuchungsregion

Verkehrs- / Fluglarm Larmbelastung nach Kategorien

Fir die Einordnung der Kommunen in diese Matrix wurden in einem ersten Schritt alle
beschriebenen Parameter in einen Index umgewandelt. Die Entwicklung in einer Ge-
meinde wird dadurch mit einem Wert zwischen 0 und 100 abgebildet. Dabei bekommt die
Gemeinde, fur die sich die geringsten Auswirkungen ergeben den Wert 0. Der Wert 100
entspricht einer ZielgréRe, die sich am jeweils grof3ten Effekt im Oberen Szenario orien-
tiert. Zum Teil wurden einzelne Parameter noch einmal zerlegt, um so die absolute Gro-
Renordnung eines Effektes einerseits und die relative Veranderung, die sich dadurch fir
die Gemeinde ergibt, andererseits zu berticksichtigen. Die Tabelle 28 und Tabelle 29
stellen die Parameter mit ihren jeweiligen Indexwerten fur das mittlere Szenario dar.”

75 zur Ermittlung der Indexwerte im Detail vgl. auch Anhang Teil C, Abschnitte 7 und 8
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Tabelle 28: Vorteile im mittleren Szenario
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Tabelle 29: Nachteile im mittleren Szenario
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Blankenfelde-Mahlow 352 20 6 1 9 30 -0,2 34 1 3 67
Eichwalde 42 2 1 1 3 29 -0,1 35 1 1 34
Gosen-Neu-Zittau (OT 16 1 4 1 7 30| -01 36 1 0 17
Spreenhagen)
GroRRbeeren 190 11 14 3 26 16 -0,2 19 1 1 34
Konigs-Wusterhausen 376 22 11 1 15 30 -0,1 34 1 0 17
Ludwigsfelde 133 8 20 1 27 10 0,0 19 1 2 50
Mittenwalde 54 3 35 1 47 43 -0,1 50 1 0 17
Rangsdorf 116 7 5 1 9 26 -0,1 30 1 1 34
Schonefeld 1.728 100 22 14 62 19 -0,8 21 3 1 67
Schulzendorf 126 7 1 0 2 42 -0,3 47 1 1 34
Wildau 161 9 9 2 16 19 -0,1 23 1 1 34
Zeuthen 115 7 2 1 5 35 -0,2 40 1 1 34
Neukdlln 421 24 1 0 1 6 0,0 56 1 1 34
Tempelhof-Schéneberg 778 45 2 0 3 5 0,0 38 1 1 34
Treptow-Kopenick 424 25 2 0 2 10 0,0 33 1 1 34

In einem zweiten Schritt wurde der Mittelwert der einzelnen Indexwerte gebildet. Dieser
ergab damit den fir die Einordnung in die Matrix mafgeblichen Vorteils- bzw.
Nachteilsindex (vgl. Tabelle 30).
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Tabelle 30: Vorteile und Nachteile — Indexwerte

Index werte

Unteres Szenario Mittleres Szenario Oberes Szenario

Vorteile I\i:iTg- Typ | Vorteile I\i:iTg- Typ | Vorteile I\i:iTg- Typ
Blankenfelde-Mahlow 30 32 1 30 33 1 37 32 3
Eichwalde 33 18 3 34 19 3 40 23 3
ngee:r;r':'%”e'ﬁ)ma” ©t1 15 15 1 14 15 1 20 16 3
GroR3beeren 30 20 3 35 23 3 47 26 3
Konigs-Wusterhausen 26 20 3 24 22 1 33 23 3
Ludwigsfelde 16 25 2 16 26 2 22 28 2
Mittenwalde 25 28 1 26 29 1 36 31 3
Rangsdorf 26 19 3 27 20 3 35 21 3
Schoénefeld 53 50 1 52 63 2 56 64 2
Schulzendorf 29 22 3 29 23 3 36 23 3
Wildau 20 19 1 20 21 1 28 22 3
Zeuthen 34 21 3 35 22 3 41 26 3
Neukdllin 27 27 1 25 29 2 30 29 1
Tempelhof-Schéneberg 42 27 3 41 30 3 45 29 3
Treptow-Kopenick 33 22 3 32 24 3 36 23 3

Zur Erlauterung: Die Indexwerte setzen sich aus den Teilindizes zusammen. Sie ordnen die jeweilige Kommune auf einer
Skala von 0 (kein Effekt) bis 100 (maximaler Effekt im oberen Szenario) ein.

In Abbildung 45 wird erkennbar, dass es bei dieser Betrachtungsweise im Wesentlichen
drei Typen von Gemeinden gibt:

Typ 1 — Diese Gemeinden profitieren vom Flughafen BER. Gleichzeitig tragen sie auch
einen Anteil der Belastungen. Fur Vorteile und Nachteile ergeben sich in der Summe
Werte in einer ahnlichen GréRBenordnung.’® Nutzeneffekte und Belastungen sind ausge-
glichen. Das jeweilige Niveau der Auswirkungen kann bei den Gemeinden dieses Typs
allerdings unterschiedlich sein. Am deutlichsten wird dies an den Gemeinden Gosen-
Neu-Zittau (profitiert relativ wenig, wird daftir aber auch nur gering belastet) und Konigs-
Wusterhausen (grof3ere Nutzeneffekte stehen starkeren Belastungen gegentber).

Typ 2 — Die Gemeinden profitieren in einem vergleichsweise geringen Umfang, mussen
aber einen gréReren Teil der negativen Effekte tragen. Im Rahmen eines Interessenaus-
gleichs kénnten Gemeinden des Typs 2 einen Ausgleich ihrer Belastungen fordern.

76 Als Schwellenwerte fiir die Differenz zwischen Vor- und Nachteilen wurde hier die 3 bzw. -3 verwendet.
Welche Unterschiede zwischen den Gemeinden als hinnehmbar angesehen werden, muss jedoch im
weiteren Prozess durch die beteiligten Akteure bestimmt werden.

137/300




e GIB

Gesellschaft fiir Innovationsforschung
und Beratung mbH

Typ 3 — Die Gemeinden profitieren in einem vergleichsweise grof3en Umfang, ohne dass
sie durch entsprechende negative Auswirkungen belastet werden. Gemeinden dieses
Typs mussten fir einen Interessenausgleich ihre Bereitschaft erklaren, dass ihre begiins-
tigte Situation bei einem Ausgleich der Uberproportionalen Belastungen in anderen Ge-
meinden beriicksichtigt wird.

Abbildung 45: Vorteile und Nachteile - Mittleres Szenario
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C.6. Zwischenfazit

Fir die Ableitung der Entwicklungsperspektiven in den Kommunen des Flughafenumfel-
des nach Inbetriebnahme von BER wurde im Wesentlichen auf die regionalwirtschaftli-
chen Indikatoren zuriickgegriffen, die schon fir die Analyse der Entwicklung in der Ver-
gangenheit bzw. den Status Quo verwendet wurden. Das Modell fiir die Ableitung der
zukunftigen Entwicklungsperspektiven nutzt jedoch nicht alle diese Indikatoren. Ziel war
es, ein nachvollziehbares und plausibles Modell zu entwickeln, welches die Diskussion
Uber einen Interessenausgleich ohne groRen Aufwand mit hilfreichen Informationen un-
terstitzt. Einige Indikatoren kénnten jedoch je nach Datenlage alternativ verwendet wer-
den (z.B. Zu- und Fortziige fur die Ermittlung der zusatzlichen Einwohner) oder bei einer
Verfeinerung des Instruments mit einflieRen (z.B. Altersstruktur). Anhang Teil C, Tabelle
98 gibt einen Uberblick iiber die im Modell verwendeten Indikatoren und mogliche Anfor-
derungen bei einer Nutzung flur den Interessenausgleich.
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Die zu erwartenden Entwicklungen in der Untersuchungsregion werden unabhangig vom
jeweiligen Szenario in besonderem Malf3e in der Gemeinde Schonefeld wirksam. Dies
betrifft jedoch nicht nur die Vorteile, sondern in einem ebenso hohen Umfang auch die
negativen Auswirkungen.

In den Ubrigen Gemeinden und Bezirken liegen die Effekte des Flughafens nicht so weit
auseinander. Trotzdem gibt es eine Reihe von eher begiinstigten bzw. eher belasteten
Kommunen. Beim Vergleich der Szenarien wird deutlich, dass gerade im oberen Szena-
rio, verbunden mit dem grof3ten Beschéaftigtenwachstum in der Untersuchungsregion,
besonders viele Gemeinden ein positives Verhéltnis von Vor- und Nachteile aufweisen.

Bei der Interpretation der zusammenfassenden Darstellung und insbesondere bei der
darauf aufbauenden Diskussion muissen jedoch einige Einschrankungen bertcksichtigt
werden. So wurden die verschiedenen Vor- und Nachteile gleichgewichtet in den Ge-
samtindex einbezogen, um die Darstellung nicht der Kritik einer willkiirlichen Schwer-
punktsetzung auszusetzen. Dadurch wurde aber vernachlassigt, dass z.B. zusatzliche
Arbeitsplatze in der kommunalen Praxis gegebenenfalls hoher bewertet werden, als der
zu erwartende Flachenverbrauch. AuRerdem werden im Index verschiedene Auswirkun-
gen miteinander in Beziehung gesetzt, die genau genommen nicht vergleichbar sind.
Entsprechende Bewertungen der bericksichtigten Effekte missen im weiteren Diskussi-
onsprozess erfolgen. Technisch wére eine Gewichtung der einzelnen Faktoren im Ge-
samtindex unproblematisch.

Aus der Perspektive der Nachhaltigkeit kommunaler Entwicklungen erscheint es aul3er-
dem sinnvoll, Ansatze zum Flachensparen, also einer Reduzierung der spezifischen Fla-
cheninanspruchnahme je Beschéftigtem, zu belohnen. Durch ein entsprechendes Vorge-
hen wirde eine Gemeinde jedoch im dargestellten Vorteils- / Nachteilsmodell einen Teil
ihrer ,Ausgleichsanspriiche” verlieren. Wie die unmittelbaren Interessen der Gemeinden
und die Ubergeordneten Anspriiche an eine nachhaltige Entwicklung an dieser Stelle in
Einklang gebracht werden kdnnen, konnte im Rahmen dieses Gutachtens nicht betrach-
tet werden. Gleichwohl sollte dieser Aspekt bei den weiteren Diskussionen beriicksichtigt
werden.

Das gewdahlte modellbasierte Vorgehen zur Ermittlung der Auswirkungen des Flughafens
auf die Gemeinden und Bezirke im Untersuchungsgebiet ist bisher so noch nicht ange-
wendet worden. Den beteiligten Akteuren steht damit ein innovatives Instrument zur Ver-
fligung. Dieses kann jedoch nur dann sinnvoll eingesetzt werden, wenn sich die Gemein-
den und Bezirke auf eine gemeinsame Auslegung der im Modell vorhandenen Freiheits-
grade verstandigen kdnnen und beispielsweise die angesprochene Gewichtung im Kon-
sens vornehmen.
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D. AUSGLEICH DURCH KOOPERATION
D.1. Der Interessenausgleich

Infrastrukturvorhaben kdnnen aufgrund ihrer Flacheninanspruchnahme, durch die mit der
Errichtung und Nutzung verbundenen z.B. verkehrlichen, 6konomischen und sozialen
Auswirkungen Gemeinden im Einzugsbereich in unterschiedlicher Weise betreffen. Dies
gilt auch fir Flugh&afen. In den Prozessen im Kontext der Standortentscheidung fir BER
finden bereits laufend unterschiedliche Ausgleichsmechanismen — im Schwerpunkt nach
dem Verursacherprinzip — Anwendung (s. Abschnitt D.4). Die Ausgestaltung der Instru-
mente erfordert ein breites Portfolio an Abwagungen. So werden fir den Ausgleich der
negativen Umweltwirkungen eines Flughafens (z.B. Larm) andere Mal3nahmen erforder-
lich, als beispielsweise im Zusammenhang mit den fiskalischen Wirkungen auf die betrof-
fenen Gemeindehaushalte. Ebenso gilt es abzuwagen, wie und ob z.B. Larmbelastungen
durch das Angebot einer neuen Infrastruktur oder einer MalRnahme im Naturschutzbe-
reich tatséchlich ,ausgeglichen* werden kdénnen. Dies hangt auch von der Bereitschaft
der Beteiligten ab, sich tUber die Ausgleichsgegenstande zu verstandigen.

Offen ist im Kontext der Offnung des Flughafens BER bislang die Frage, wie ein inter-
kommunaler Interessenausgleich ausgestaltet sein kdnnte. Keine Kommune hat nur Vor-
teile oder nur Nachteile aus dem Flughafen BER. Dies zeigen die Modellrechnungen in
den Szenarien. Daher ist es erforderlich, in einem gemeinsam abgestimmten Vorgehen
zu Verstandigungen zu kommen. Die Modellrechnungen in den Szenarien und die Dar-
stellung der Vor- und Nachteile je Gemeinde kdnnen im weiteren Prozess eine Orientie-
rung im Hinblick auf Betroffenheit und Ausgleichserfordernisse sein. Sie sind jedoch nicht
1:1 in einen Interessenausgleich zu Ubersetzen. Dieser erfordert Aushandlungs- und
Verstandigungsprozesse. Im Kooperationsprozess muss eine transparente und umfas-
sende Regelung eines Vorteils- und Nachteilsausgleichs erfolgen, die immer wieder von
verschiedenen Akteuren als wichtiger Baustein fiir eine erfolgreiche Gesamtentwicklung
der Region genannt wird. (vgl. z.B. GSK FU BBI 2008: 83)

In der Regelung von Vorteils- und Nachteilsausgleichen liegen haufig die gréf3ten Un-
wégbarkeiten und potenziellen Widerstédnde in den beteiligten Entscheidungsgremien
(lokale Politik- und Verwaltungsgremien). Das zentrale Ziel von Ausgleichsregelungen/-
mechanismen besteht darin, eine aus Sicht aller Beteiligten akzeptable Balance zwi-
schen Aufwand/Lasten und Verteilung der Vorteile herzustellen. Ein zentrales Erfolgskri-
terium ist daher immer eine Regelung, die allen beteiligten Partnern erkennbare Vorteile
bietet (,win-win-Losungen®).

Dies kodnnen u.a. sein (vgl. Stahl/Schreiber 2003; Bunzel/Reitzig/Sander 2002):

o (Okonomische Vorteile (z.B. Effizienzsteigerung, Kostenreduktion, Vermeidung von
Doppelarbeit),
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e standortwettbewerbliche Vorteile (z.B. Vermeidung negativer Standortkonkurren-
zen; Mitgestaltung des Standortprofils),

e Prozess- und Verfahrensvorteile (z.B. Verkirzung und Vereinfachung von Verfah-
ren, Einsatz starkerer Fachkompetenz, groReres Gewicht gegeniiber tbergeord-
neten Instanzen),

e atmosphérische Vorteile (z.B. Vertrauensbildung; Abbau von politischen Vorbe-
halten).

H&aufig werden die Losungsansatze auf Kosten- und Einnahmeregelungen bezogen. Die-
ser Ansatz greift jedoch zu kurz und ist nicht immer méglich. Bei der Regelung von Vor-
teils-/Nachteilsausgleichen kdnnen sich die Ausgleichstatbestédnde nicht allein auf ,har-
te", in Geld, Steuern, Flache oder Nutzungsrechten ,messbare” Tatbestande beschrén-
ken, sondern missen ebenso ,weichere” Faktoren wie z.B. ,h6here Standortgunst®, ,At-
traktivitatssteigerung” oder ,bessere Versorgung“ (mit bestimmten Leistungen) einbezie-
hen - sofern die Partner sich mit diesen Vereinbarungen als Ergebnis der Verhandlungen
einverstanden erklaren.

Diese harten und weichen Ausgleichstatbestande sind in aller Regel nicht unmittelbar
gegeneinander aufzurechnen und vermittelbar, aber Mdglichkeiten der Abwagung und
des Ausgleichs sind aufzeigbar. Die beteiligten Partner missen zudem bedenken, dass
die Vorteile zu unterschiedlichen Zeitpunkten anfallen kénnen, d.h. ein Partner eventuell
in Vorleistung gehen muss, ein anderer Partner erst mittelfristig einen Vorteil wahrneh-
men wird. Vor allem erst langfristig erkennbare oder vermutete Vorteile lassen sich nur
schwer in die ,Ausgleichswaagschale” werfen. Insbesondere die Vertreter ,schwacher”
Kommunen weisen in aller Regel darauf hin, dass die erforderlichen Handlungs- und
Finanzierungsspielrdume kaum gegeben sind, um grof3zigig auf Ausgleichsregelungen
zu verzichten.

Ausgleichsregelungen sind nach allen Erfahrungen einfacher zu erreichen, wenn sich
zwischengemeindliche Kooperationen auf ein breiteres Spektrum von Kooperationsfel-
dern beziehen, so dass ein Ausgleich im Querverbund mdglich wird. Allerdings erhdht
sich hierdurch die Komplexitat der zu regelnden Tatbestande, und die Vermittlung in die
lokalen Entscheidungsgremien wird erschwert (wortiber soll im Einzelnen tatsdchlich
entschieden werden?). Sind mehrere Kommunen an einer Kooperation beteiligt, wird
einerseits die Verhandlungsmethodik erschwert (mehr Akteure), andererseits die fir win-
win-Situationen notige Themenvielfalt erleichtert.

Zu den von den beteiligten Akteuren am haufigsten genannten Problemen bei interkom-
munalen Kooperationen zahlen (u.a Hollbach-Grémig u.a. 2005):

e Angst vor Ubervorteilung,
e erhéhter Abstimmungsaufwand,

o Zweifel am Nutzen der Kooperation (im Alleingang ist mehr zu erreichen),
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o Verteilungskonflikte,
e Unklarheit und Unsicherheit Gber tatsdchliche Kosten der Kooperation.

Diese Aspekte zeigen auch, dass eine positive und vertrauensvolle ,Grundstimmung*
gegenuber Kooperationen vorhanden sein muss, um sich auf den Prozess der Aus-
gleichsfindung einzulassen (vgl. Abbildung 46). Sollte diese ,,Grundstimmung® zwischen
den Partnern nicht vorhanden sein, sollte dies bereits zu Beginn einer geplanten Koope-
ration offen und deutlich thematisiert werden und zu einem solch frihen Zeitpunkt tber-
legt werden, ob Uber weitere Kooperationsansétze und Ausgleichsregelungen verhandelt
werden soll.

Abbildung 46: Voraussetzung fir interkommunale Kooperation

Voraussetzungen fur interkommunale Kooperation

gemeinsame Interessen
Personlichkeiten/Promotoren
Engagement der Akteure

ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis
Vertrauen

glnstige politische Rahmenbedingungen
Mehrwert, erkennbare Erfolge

klare Regeln, Verbindlichkeiten
Spielrdume

gute Projekte

Fordermittel/-programme

externe Moderation

s Zahl der Nennungen 0 5 10 15

Quelle: Difu Kooperationsumfrage 200!

Quelle: Difu Kooperationsumfrage 2005.

Risikoabwagungen und maogliche Vorteils-/Nachteilsausgleiche miissen im Vorfeld disku-
tiert und den lokalen Entscheidungsgremien vermittelt werden. Positive Erfahrungen in
der Vergangenheit erhéhen die Chancen fir weitere Kooperationen. Das ,Suchfeld” fir
Ausgleichsldsungen bleibt dabei nicht nur auf die (inter)kommunale Ebene beschrénkt,
sondern kann auch tberregionale Handlungs- und Politikfelder sowie Akteure einbezie-
hen. Zu bertcksichtigen ist allerdings in allen Prozessen, dass Risikoabschatzungen und
die Suche nach Vorteil-/Nachteilsregelungen so komplexe und zeitaufwandige Aufgaben
sind, dass sie in vielen Gemeinden fachlich und personell nicht bewaltigt werden kénnen
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und politisch nur schwer durchsetzbar sind. Fragen von Risikobewéltigung und Vorteils-
/Nachteilsausgleich kdnnen sich in konkreten Situationen sehr komplex darstellen. Form
und Ausgestaltung eventuell erforderlicher Vorteils-/Nachteilsregelungen héngen zu ei-
nem wesentlichen Teil vom konkreten Kooperationsgegenstand und von den dominie-
renden Entwicklungsprozessen in der Region ab.

Kooperationen kénnen durch Landes- und Bundesregelungen geférdert werden. Aller-
dings bestehen im Einzelfall auch rechtliche Rahmenbedingungen, die Kooperations-
moglichkeiten bzw. Vorteils-/Nachteilsregelungen behindern (z.B. Einschrankung der
wirtschaftlichen Betatigung der Kommunen, die Beteiligung Privater oder auch kommu-
nalrechtliche und kommunalverfassungsrelevante Tatbestéande).

D.2. Beispiele interkommunaler Kooperation und zum Interessenausgleich

Im Folgenden wird an ausgewdahlten Beispielen dargestellt, wie interkommuna-
le/regionale Kooperationen und Vorteils-/Nachteilsausgleich in anderen Regionen und
Themenzusammenhangen diskutiert und praktisch umgesetzt werden. Es handelt sich
um Beispiele, die Mehrthemenkooperationen veranschaulichen und um Beispiele aus
dem Bereich der ,Flachenpools®, die zeigen, wie Kooperationen im Flachenbereich funk-
tionieren konnen. Einzelne Bausteine und Verfahrensschritte kdnnen — bei allen Ein-
schrankungen im Hinblick auf Ubertragbarkeit und den jeweiligen spezifischen regionalen
Kontext — beispielhaft und prifenswert fir Kooperation und Interessenausgleich in der
Flughafenregion sein.

Deutlich wird an allen Beispielen, dass es sich um aufwandige Prozesse handelt, die Zeit
und kooperationsbereite Akteure erfordern. Zentrale Voraussetzung sind gemeinsame
Interessen der beteiligten Akteure, sei es, um z.B. ein gemeinsames Problem einer L6-
sung zuzufihren oder um ein fur die Region zukunftsweisenden Thema voranzubringen.
Die Beispiele zeigen auch, dass Prozesse oftmals erleichtert werden, wenn Férdermittel
von Bund oder Land bereitgestellt werden, da damit die meist konflikttrachtigen Finanzie-
rungsfragen zunachst nicht im Vordergrund stehen missen. Die Festlegung der Details
eines Ausgleichs erfordern in aller Regel sehr komplexe (Rechen-)Prozesse. Dies gilt
bereits, wenn lediglich ein Handlungsfeld, z.B. die Frage der Bereitstellung von Gewerbe-
flachen in einem gemeinsamen Pool, diskutiert wird. In einem Portfolio weiterer Hand-
lungsfelder erschweren sich die Aushandlungsprozesse — auch wenn eine grof3ere ,Ver-
handlungsmasse*” zur Verfigung steht, die Abwégungen wiederum erleichtern kann.

D.2.1. Strukturfonds Fockbeck (Rendsburg)

Ziel dieser interkommunalen Kooperation ist es, den Lebens- und Wirtschaftsraum
Rendsburg gemeinsam — auch vor dem Hintergrund des demografischen Wandels, von
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dem die einzelnen Kommunen unterschiedlich betroffen sein werden — zu gestalten. Dies
ist ein gemeinsames Interesse der beteiligten Kommunen. Die Grundlage der Zusam-
menarbeit bildet ein 2004 geschlossener Kooperationsvertrag. Erganzt wurde diese
interkommunale Zusammenarbeit 2006 mit der Schaffung eines Strukturfonds und einer
Vereinbarung Uber einen ,fairen und gerechten Interessenausgleich”, die von den betei-
ligten Kommunen unterzeichnet wurde. Grundidee des Strukturfonds ist es, ein regiona-
les Flachenmanagement zu entwickeln und die dadurch entstehenden Vor- und Nachtei-
le durch einen monetéaren Ausgleich abzugelten.

Der Fonds wird aus Beitrdgen der Kommunen gespeist. Bei der Beitragsberechnung
werden im Rahmen eines von allen beteiligten Kommunen zu leistenden ,Beitrags 1“ die
Zahl der Einwohner, die Einwohnerentwicklung und die Wirtschaftskraft berticksichtigt (1
Prozent der Umlagegrundlage nach Finanzausgleichsgesetz (FAG)). ,Beitrag 2* beriick-
sichtigt die Flacheninanspruchnahme und die bauliche Ausnutzung der Flachen in den
Kommunen. So wird grundséatzlich jede Inanspruchnahme bisher unbebauter Flachen
durch eine Abgabe verteuert, eine hohe Ausnutzung der Bauflachen wird durch Rabatte
belohnt. Aus dem Regelbeitrag wird so ein jahrliches Finanzaufkommen von rund
600.000 Euro erzeugt.””

Die Zusammenarbeit der beteiligten Kommunen erfolgt unter den Grundsatzen ,Gleich-
berechtigung” und ,Konsens*. Der Kooperationsvertrag sieht vor, dass jede Kommune
ungeachtet ihrer Gré3e in den Kooperationsgremien jeweils eine Stimme hat. Alle Ent-
scheidungen missen im Konsens getroffen werden. Die Kooperation wurde bewusst
thematisch breit angelegt, um themenudbergreifende Verhandlungen dber einen Aus-
gleich der Interessen zu ermdéglichen. Der Ansatz bietet den Vorteil, den Ausgleich der
Interessen zeitgleich herstellen zu kénnen, Erfahrungen zeigen zudem, dass Mehrthe-
menkooperationen grél3ere ,Verhandlungsmasse* bieten, um ein ausgewogeneres Leis-
tungs-/Gegenleistungsverhéltnis zu gestalten.”® Die interkommunale Zusammenarbeit
wurde in der Startphase 2003-2005 durch das Land Schleswig-Holstein, 2005 und 2006
als Modellvorhaben der Raumordnung durch den Bund geftrdert. Seit 2006 finanzieren
sich die Projekte in der Kooperation selbst.

Prufaspekte fir einen Interessenausgleich BER: &hnliche Problemlage, gemeinsames
Interesse an der Gestaltung der Zukunftsfahigkeit der Region, Umsetzung der Prinzipien
von Gleichberechtigung und Konsens (,gleiche Augenhéhe®) bei unterschiedlich grol3en
Gemeinden, klare Vereinbarungen zur Finanzierung des Fonds.

77 www.raum-energie.de/fileadmin/raumundenergie-
/content/projekte/Interkommunale%20Kooperation/GEP/Materialien/Vertraege/ GEP-
Vereinbarung_Interessenausgleich.PDF.

"8www.bbsr.bund.de/nn_484888/BBSR/DE/FP/IMORO/Forschungsfelder/InnovativeProjekteRegionalentwickl
ung/Modellvorhaben/NachhaltigeSiedlungsentwicklung/Innerregionalerinteressenausgleich/Innerregionale
rinteressenausgleich.html?__nnn=true.
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D.2.2. Stadt-Umland-Konzept EImshorn

Die Gemeinden in der Stadt-Umland-Region sind durch starke Verflechtungen und ge-
genseitige Abhangigkeiten gekennzeichnet. Deshalb hangt die zukinftige Entwicklung in
erheblichem Mal3e von einer guten Zusammenarbeit der Verantwortlichen in den beteilig-
ten Kommunen ab. Aus der Gebietsentwicklungsplanung in den 1990er Jahren gibt es
bereits Vorerfahrungen der Zusammenarbeit. Angesichts aktueller Anforderungen an
interkommunale Zusammenarbeit in Schleswig-Holstein vereinbarten die Kommunen, ein
interdisziplinar angelegtes Stadt-Umland-Konzept fur die Stadtregion EImshorn zu erar-
beiten. Ziel der Zusammenarbeit ist es, die Region im zunehmenden Wettbewerb der
Regionen und innerhalb der Metropolregion Hamburg zu stérken, ihre Wirtschaftskraft
und die Lebensqualitéat zu sichern und auszubauen sowie gemeinsam die Herausforde-
rungen der demografischen Entwicklung besser zu bestehen. Im Kern geht es um eine
abgestimmte Siedlungsentwicklung mit den Zielen, ein vielfaltiges, bedarfsgerechtes An-
gebot an Wohn- und Gewerbeflachen zu schaffen, die Infrastrukturfolgekosten und die
Neuflacheninanspruchnahme zu reduzieren und alle Gemeinden gerecht an der Entwick-
lung teilhaben zu lassen.

Schwerpunktthemen der Zusammenarbeit sind: Siedlungsentwicklung/ Flachenmana-
gement, Verkehr (Anschluss Autobahnnetz, gemeinsames Mobilitdtskonzept unter Be-
riicksichtigung des OPNV), gemeinsame, regional abgestimmte Bedarfsplanung fur
Schulen, Kindergarten, Sportstatten, Senioreneinrichtungen, abgestimmte Ansiedlungs-
und Bestandsentwicklungspolitik (einschlief3lich grofflachiger Einzelhandel), gemeinsa-
mes Tourismus- und Naherholungskonzept fur die Stadtregion, Erarbeitung eines abge-
stimmten Einzelhandelskonzepts, verstarkte Verwaltungskooperationen auf Kreis- und
Gemeindeebene, Bearbeitung des demografischen Wandels als Querschnittsaufgabe.
Die Aufstellung und Entwicklung des Konzeptes ist als fortlaufender Prozess angelegt.

Als politisches Gremium gibt es eine Regionalkonferenz, eine Birgermeisterrunde mit
Koordinierungs-, Lenkungs- und Kontrollaufgaben und einen Arbeitsausschuss fir die
organisatorische Steuerung und Erarbeitung des Stadt-Umland-Konzeptes. Der Prozess
wird extern moderiert. In einer Kooperationsvereinbarung haben die beteiligten Kommu-
nen die Grundsatze, Themenschwerpunkte und die Organisationsstruktur der Kooperati-
on festgelegt. Die Grundséatze der Zusammenarbeit sehen Freiwilligkeit (Beteiligung der
Kommunen am Stadt-Umland-Konzept freiwillig), Gleichberechtigung (jede Kommune hat
unabh&ngig von der Einwohnerzahl einen Sitz und eine Stimme) und Konsensprinzip vor
(einstimmige Entscheidungen). Die kommunale Planungshoheit und die Zustimmungs-
vorbehalte der kommunalen Gremien bleiben unberiihrt.”® Die Erarbeitung des Stadt-

79 http://www.suk-elmshorn.de/suk/aktuelles/Grundsaetze_Handlungsfelder_Dez-07.pdf.
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Umland-Modellkonzepts wurde mit etwa 200 000 Euro im Rahmen des BMBF-Vorhabens
REFINA gefordert.80

Prufaspekte fur einen Interessenausgleich BER: Anforderung der Landesplanung zu
interkommunaler Kooperation, positive Vorerfahrungen aus friiheren Kooperationen, ge-
meinsames Interesse an der Gestaltung der Zukunftsfahigkeit der Region, Prinzipien von
Freiwilligkeit, Gleichberechtigung und Konsens (,gleiche Augenhéhe*) bei unterschiedlich
grol3en Gemeinden, externe Moderation, finanzielle Unterstiitzung durch BMBF (Modell-
projekt).

D.2.3. Interkommunale Kooperation Gransee, Zehdenick und Firstenberg

Gransee und Zehdenick bilden gemeinsam ein Mittelzentrum in Funktionsteilung. Nach
dem Brandenburgischen Finanzausgleichsgesetz (BbgFAG) erhalten Mittelzentren (auch
solche, die zentral6rtliche Aufgaben in Funktionsteilung wahrnehmen, hier wird entspre-
chend aufgeteilt) als Mehrbelastungsausgleich einen jahrlichen Ausgleichsbetrag in Hohe
von 800.000 Euro. In der Kooperation der drei Gemeinden im Mittelbereich fliel3t der
Ausgleichsbetrag nicht — wie vom Gesetz vorgesehen — anteilig in die kommunalen
Haushalte der funktionsteiligen Zentren. Die Finanzmittel werden fir Kooperationsprojek-
te verwendet. Dazu wird ein jahrlicher MalRhahmenkatalog erarbeitet, der einstimmig
durch den Kooperationsrat (Hauptverwaltungsbeamte, Stadtverordnete) beschlossen
werden muss. Damit sind die MalZhahmen im Konsens verabschiedet und gelten als ge-
setzt. In aller Regel wird — soweit moglich und sinnvoll — auf eine ,Gleichverteilung* der
Finanzmittel geachtet. Tatsachlich gehen die beteiligten Akteure jedoch davon aus, dass
sich die Betrage ,uber die Jahre* ausgleichen. Mdgliche Vorteile oder Nachteile fir den
einen oder anderen Partner waren in der bisherigen Kooperation kein Konfliktthema. Die
Durchfuihrung der beschlossenen MalRnahmen erfolgt durch eine GmbH, die in dieser
Form fir diesen Zweck als Projekttrager gegriindet wurde. Das MalRnahmenspektrum
umfasst Aktivitdten im Standortmarketing (z.B. Internetauftritte), in der Wirtschaftsforde-
rung (z.B. Fachkraftesicherung Schule/Wirtschaft), im Tourismus (z.B. Radwegepla-
nung), aber auch MalRnahmen im Bildungsbereich (z.B. Lehrstellenbdrse, Weiterbil-
dungsprojekte an Grundschulen, Bibliothekenverbund) oder in der Daseinsvorsorge (z.B.
gemeinsame Feuerwehrkonzeption). Die beteiligten Akteure benennen vorrangig als Er-
folgsfaktoren: ein Interesse der kommunalen Akteure sich regional zu verstandigen, ei-
nen erkennbaren Mehrwert fur die Region durch die Kooperation, ein relativ schnelles
Vorliegen Uberzeugender Ergebnisse aus der Kooperation und die Unterstiitzung in Or-
ganisation und Abwicklung durch eine eigene GmbH (Expertengespréache April 2012).

80 http://www.suk-elmshorn.de/index.html
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Die Kooperation erhalt auch Zuwendungen durch Bund-Lander Programm ,Kleinere
Stadte und Gemeinden®.

Prufaspekte fir einen Interessenausgleich BER: &hnliche Problemlage, gemeinsames
Interesse an der Gestaltung der Zukunftsfahigkeit der Region, gemeinsamer Mal3nah-
menkatalog/konkrete Projekte als Basis einer konsensualen Verstandigung, Bereitschaft
Vor- und Nachteile zu unterschiedlichen Zeitpunkten zu akzeptieren, eigene Organisation
als Projekttrager.

D.2.4. Uberortliche Verantwortungsgemeinschaft — Beispiel ,,Kleeblatt-Region*

Ziel der interkommunalen Kooperation in der ,Kleeblatt-Region“ (Kyritz, Gemeinde Wus-
terhausen/Dosse, Amt Neustadt (Dosse) und Gemeinde Gumtow) ist die Sicherung der
(mittelzentralen) Daseinsvorsorge, Schwerpunkte sind die Starkung der Zusammenarbeit
in den Handlungsfeldern Bildung, Gesundheit und soziale Versorgung, Wirtschaft, Ein-
zelhandel, Tourismus, Kultur, Verkehr, Siedlungsentwicklung. Organisiert wird die inter-
kommunale Zusammenarbeit durch den Kooperationsrat und dessen Vorsitzenden. Ihm
gehdren jeweils zwei Vertreter pro Gebietskbrperschaft an, die sich aus den Verwal-
tungsleitungen (Biurgermeister bzw. Amtsdirektor) und den Vorsitzenden der gewahlten
Gremien (Stadtverordnetenversammlung, Amtsausschuss, Gemeindevertretung) zu-
sammensetzen. Bisherige Arbeiten umfassen die Erstellung konzeptioneller Grundlagen
fur die weitere gemeinsame Arbeit, z. B. ein Verkehrskonzept, ein Museumskonzept, ein
Tourismuskonzept, eine gemeinsame Informations- und Kommunikationstechnologie-
Struktur. Auf der Basis eines integrierten tberdrtlichen Entwicklungskonzepts wurden
inhaltliche Schwerpunkte und gemeinsame Projekte vereinbart, die einen Beitrag zur
Stabilisierung des Mittelbereiches leisten sollen. Dazu gehdren zum Beispiel die Ange-
botserweiterung des Mehrgenerationenhauses Kyritz, der Birgerbahnhof Neustadt
(Dosse) und die Standortaufwertung der weiterfihrenden Schulen. (Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Erndhrung, Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume 2012:
90ff.) Seit Herbst 2010 wird die Kooperation aus dem Bund-L&ander-Programm ,Kleinere
Stadte und Gemeinden® gefordert.

Prufaspekte fir einen Interessenausgleich BER: &hnliche Problemlage, gemeinsames
Interesse an der Gestaltung der Zukunftsfahigkeit der Region, gemeinsame Konzepter-
arbeitung.

In den folgenden Beispielen steht das Thema ,Flachen®” im Mittelpunkt.
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D.2.5. Regionaler Kompensationsflachenpool Westsachsen

Der Regionale Kompensationsflachenpool fur die Planungsregion Westsachsen wurde
im Auftrag des Séachsischen Staatsministeriums fur Umwelt und Landwirtschaft vom Insti-
tut fur okologische Raumentwicklung Dresden e. V. in Dresden erarbeitet. Er beinhaltet
eine Malinahmen- und Flachenkulisse fir mdgliche Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
sowie fur eine frihzeitige Prifung von deren Verfiigbarkeit, um im Falle eines Eingriffes
in Natur und Landschaft kurzfristig Informationen tber mdgliche Flachen fir fachlich
sinnvolle Mal3nahmen zu erhalten.

Der Ansatz zu einem regionalen Flachenpool geht Gber Anséatze kommunaler oder inter-
kommunaler Flachenpools hinaus. Im regionalen Flachenpool sollen sowohl die Ein-
griffsvorhaben der Gemeinden als auch der Fachplanungstrdger sowie mogliche Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen fir beide Adressatengruppen behandelt werden. Damit
ist der regionale Kompensationsflachenpool als ,offener* Pool angelegt, der sowohl von
Kommunen als auch von Fachplanungstrdgern genutzt werden kann. Innerhalb dieses
offenen Pools kdnnen eine grol3ere Anzahl von Eingriffsverursachern die im Flachenpool
dargestellten Malinahmen umsetzen, womit komplexere Mal3hahmen, z.B. Gewé&sserre-
naturierungen, eher im Rahmen der Eingriffsregelung realisiert werden konnen. (IOR
0.J.: 3ff.)

Die dahinter liegende Methodik ist komplex, da den naturschutzrechtlichen Anforderun-
gen und Vorgaben des Gesetzes fur den Vollzug der Eingriffsregelung entsprochen wer-
den muss. Wichtig ist es, die rAumlichen und funktionalen Bezlige zwischen Eingriff und
Ausgleich/Ersatz zu klaren, zu denen in den Uberwiegend kommunalen Kompensations-
flachenpools kaum Aussagen getroffen werden. Hieraus sind moglicherweise auch noch
einmal Hinweise fur die Ausgestaltung des Flachenpools in der Flughafenregion zu zie-
hen, der sich noch im Aufbau befindet. Dies gilt z.B. fiir Ableitungsregeln fir Ausgleich
und Ersatz und Details zur einfachen und nutzerfreundlichen Handhabung des regiona-
len Kompensationsflachenpools (vgl. IOR 0.J., Anhang zum Abschlussbericht).

D.2.6. REGENA - Regionaler Gewerbeflachenpool Neckar-Alb

Die am Gewerbeflachenpool teilnehmenden Gemeinden bringen Gewerbeflachen in ei-
nen gemeinsamen Pool ein. Ziel ist die ressourcenschonende Steuerung der regionalen
Flachennutzung. Die eingebrachten Flachen werden monetéar bewertet, dabei werden
stadtebauliche, wirtschaftliche und 6kologische Kriterien einbezogen. Diese Kriterien
werden in Zusammenarbeit mit den Birgermeistern der Gemeinden festgelegt. Die ent-
stehenden Erlése und Kosten der Poolbewirtschaftung werden entsprechend des ermit-
telten Wertes der eingebrachten Flachen an die beteiligten Gemeinden verteilt. Kommu-
nen ohne eigene Flachenpotenziale haben die Mdglichkeit, Anteile am Pool zu kaufen. In
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einem zweiten Schritt soll der Pool um Brachen, Ausgleichsflachen und Flachen privater
Anbieter erweitert werden.

Das Verteilungsmodell fir Einnahmen und Ausgaben sieht vor, dass die Einnahmen
beim Verkauf eines Grundstickes (abziglich des ErschlielBungsaufwands) an den Pool
flieRen und jahrlich an die Poolmitglieder ausgeschittet werden. Das Gewerbesteuerauf-
kommen von neu angesiedelten Betrieben, die auf eingebrachten Flachen erzielt werden,
flie3t an die Poolgemeinschaft, die einzelnen Kommunen erhalten einen entsprechenden
Anteil. Unterschiedliche Hebesétze in den jeweiligen Gemeinden kdnnen (auch aufgrund
der geringen Differenz) vernachlassigt werden. Die Grundsteuer soll bei der jeweiligen
Gemeinde verbleiben, diese dann aber auch die Folgekosten fir die jeweilige Gewerbe-
flache Ubernehmen. Entstehende Aufwendungen fir die Verwaltung des Pools, Marke-
ting usw. sollen durch eine Umlage finanziert werden. (Hochschule fur Wirtschaft und
Umwelt Nurtingen-Geislingen, DIALOGIK gGmbH, Abschlussbericht REGENA 2011)

Zentral ist das konsensuale Vorgehen: Alle Entscheidungen, z.B. die Ausarbeitung der
Zweckverbandssatzung oder das Flachenbewertungsmodell, werden einvernehmlich an
einem professionell moderierten Runden Tisch getroffen, dem die Blrgermeister der be-
teiligten Gemeinden angehdéren.

Das Projekt wurde als Modellprojekt seit 2002 von verschiedenen Fdrdergebern gefor-
dert (u.a Land Baden-Wirttemberg, MORO 2004-2006, BMBF i.R. von REFINA).

D.3. Gestaltung von Ausgleichsmalinahmen an anderen Flughafen

In keiner der vorliegenden Studien zu moglichen Vergleichsflughafen wird das Thema
eines interkommunalen Interessen- oder Vorteils-/Nachteilsausgleichs der Flughafenan-
rainerkommunen behandelt.

In aller Regel geht es um das Verhéltnis — kurz gesprochen — des Flughafens zu den
Umlandgemeinden und ihren Einwohnern. Inhaltlich steht an erster Stelle das Thema
.Larm“. Larmschutz ist allerdings eine Aufgabe der Flughafengesellschaften, die ver-
pflichtend im Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm (FluLarmG) festgelegt ist. Dartber hin-
aus verfugen Flughéafen in aller Regel Uber ein umfangreiches Umweltmanagementsys-
tem, mit dem Ziel belastende Auswirkungen auf die Umwelt effektiv zu begrenzen bzw.
zu reduzieren.

Auch im Bereich der freiwilligen Mallnahmen des Ausgleichs von Belastungen gibt es
eine Reihe von Aktivitaten der Flughafen. Ein wichtiger Partner in den Ausgleichsver-
handlungen sind an den Flughé&fen die sog. Dialogforen, Nachbarschaftsbeirate o0.a., also
die jeweiligen Zusammenschlisse der betroffenen Kommunen und evtl. weiterer Akteure,
die teilweise wichtige Mitsprachrechte haben (z.B. Wien). Alle Vergleichsflugh&fen stellen
Mittel bereit (i.S. Umweltfonds), um im weitesten Sinn Mal3nahmen des Natur- und Um-
weltschutzes zu férdern. Auch MafRnahmen im Bereich des Kultursponsoring im weites-
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ten Sinn (auch Sport-, Vereinsforderung, Marketingmal3nahmen) gehoéren in das Mal3-
nahmenportfolio.

D.3.1. Flughafen Wien

Der Masterplan 2015 zum Flughafen Wien sieht bis 2015 einen weiteren Ausbau des
Flughafens vor. Geplant ist der Bau einer zusatzlichen (3.) Start- und Landebahn, um
den wachsenden Flugverkehr auch weiterhin problemlos abwickeln zu kénnen. Neben
erwarteten positiven wirtschaftlichen Effekten werden damit jedoch auch negative Folgen
verbunden sein. Daher begannen im Jahr 2000 die Vorbereitungsarbeiten fir ein Media-
tionsverfahren. Unter der Leitung eines externen Mediators hahmen Anfang 2000 Flug-
hafen Wien AG, Plattform der Birgerinitiativen gegen die 3. Start- und Landebahn, Bur-
germeister der am meisten betroffenen Gemeinden, die Umweltanwaltschaften von Wien
und Niederdsterreich sowie die Lander Wien und Niederdsterreich die Vorbereitungsar-
beiten auf. Im Sommer 2005 unterzeichneten 55 Parteien die Vertrage des Mediations-
verfahrens. Zentraler Bestandteil ist der Allgemeine Mediationsvertrag, der die Themen-
bereiche 3. Piste, Nachtflug, Technischer Larmschutz, LArmzonendeckelungen, Umwelt-
vertraglichkeitsprufungsverfahren (UVP) und Prozessvereinbarungen regelt. So wurden
u.a. 35 Mio. Euro fur den technischen Larmschutz vorgesehen, eine schrittweise Halbie-
rung der Nachtflige und ein Umweltfonds fir nachhaltige Entwicklung, der von der Flug-
hafen Wien AG nach Zahl der Passagiere finanziert wird.

Aus dem Larmschutzprogramm werden von der Flughafen Wien AG MalRnahmen des
technischen Umweltschutzes finanziert. Es wurden Larm-Obergrenzen fir Wohnrdume
definiert. Im Rauminneren soll bei geschlossenen Fenstern ein Dauerschallpegel von 30
dB(A) nicht tiberschritten und keine Pegelspitzen Uber 53 dB(A) erreicht werden. Befindet
sich ein Wohnobjekt in der Larmschutzzone, werden die Aufenthaltsraume (Schlaf-,
Wohn- und Kinderzimmer sowie Kiichen) auf Antrag schalltechnisch Gberprift.

Der Umweltfonds (freiwillig) — als ein Ergebnis der Verhandlungen — stellt Finanzmittel
bereit, mit denen Malinahmen zur Verbesserung der Lebensqualitat und fir die Entwick-
lung der Gemeinden finanziert werden kdnnen. Mit dem Umweltfonds wurde ein Aus-
gleich fir nicht vermeidbare Belastungen geschaffen. Dabei geht es vor allem um L&rm-
vermeidung. Wo dies nicht moglich ist, wird Gber den Umweltfonds ein Ausgleich fir die
reale Belastung geschaffen. Bei der Zuteilung der Mittel an die Gemeinden steht die Be-
troffenheit durch Fluglarm im Vordergrund. Die finanzielle Ausstattung des Umweltfonds
hangt von der Zahl der Passagiere am Flughafen ab. Die Flughafen Wien AG erhebt pro
ankommenden und abfliegenden Passagier, einschlielich der Transferpassagiere, 0,20
Euro und zahlt dieses Geld in den Fonds ein. Passagiere, die in der Nacht ankommen
bzw. abfliegen, werden mit dem Faktor 3 gewichtet, das sind 0,60 Euro. Die Mittel gehen
zu 75 Prozent lber den Fonds an die von Fluglarm betroffenen Gemeinden, 25 Prozent
flieRen in die Forderung von Projekten zur Erforschung der durch den Flugbetrieb verur-
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sachten Umweltbelastungen sowie in MalRnahmen, die die nachteiligen Auswirkungen
des Flugbetriebes reduzieren oder minimieren sowie in MaRhahmen, die die Umweltbe-
lastungen durch den Flugbetrieb ausgleichen und zur Erh6hung der Lebensqualitéat bei-
tragen. Der Umweltfonds wird von einem Beirat aus Vertretern der Gemeinden, der Ar-
beitsgemeinschaft von Burgerinitiativen und Siedlervereinen um den Flughafen Wien und
dem Flughafen verwaltet. (www.dialogforum.at; verschiedene Seiten, 9.2.2012, Evaluie-
rungsberichte 2005 - 2010)

Das Dialogforum prift und Gberwacht die getroffenen Vereinbarungen. Das betrifft die
Umsetzung des Larmschutzprogramms und der Nachtflugregelung ebenso wie den Um-
weltfonds oder die kontinuierliche Verbesserung der An- und Abflugrouten. Auch bei der
Festlegung der An- und Abflugrouten im mdglichen 3-Pisten-System hat das Dialogforum
ein verbrieftes Mitspracherecht. Seit 2005 werden im Dialogforum j&hrliche Evaluie-
rungsberichte erarbeitet. Die Berichte stellen die Ergebnisse des laufenden Monitoring
des Flugverkehrsgeschehens im Vorjahr dar. Inhaltlich liegt der Schwerpunkt bei der
Uberpriifung der Einhaltung der vereinbarten Zielwerte und Malnahmen.

D.3.2. Flughafen Miinchen

In der Entstehung und im Betrieb des Flughafens wurde eine Reihe von Struktur- und
Verkehrsgutachten erarbeitet, aus denen verschiedene freiwillige MaRnahmen der Flug-
hafen AG entstanden sind. So betreibt der Flughafen eine ,Umlandpolitik” zur Optimie-
rung der ,funktionalen und strukturellen Einbindung des Flughafens in sein Umfeld*.81
Dazu wurde im Dialog der Flughafenleitung mit den Kommunen im Umland und Vertre-
tern der Landesregierung ein Entwicklungskonzept erarbeitet, das rdumliche Schwer-
punkte fur die Entwicklung von Siedlungen und Wirtschaftsstandorten vorsieht und eine
damit koordinierte Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur. Die Umsetzung des Konzeptes
von Seiten der Gemeinden erfolgt freiwillig.82

Seit 2005 gibt es einen Nachbarschaftsbeirat. Es handelt sich dabei um eine Dialog- und
Diskussionsplattform zwischen dem Muinchner Flughafen und der Flughafenregion. Der
Beirat begleitet den Planungsprozess zum Ausbau des Flughafens und soll gemeinsame
und einvernehmliche Lésungen erarbeiten. Der Nachbarschaftsbeirat hat seine Arbeit im
September 2005 aufgenommen und sich seither intensiv mit den Planungen der FMG
auseinander gesetzt. Unter anderem wurden dabei die Bedarfsprognose 2020, die Ver-
kehrskonzepte von Lufthansa und FMG, die landseitige VerkehrserschlieRung und die
Strukturentwicklung der Region betrachtet. Parallel dazu werden im Arbeitsausschuss
des Nachbarschaftsbeirats Themen wie z.B. die regionale VerkehrserschlieBung und der

81 www.munich-airport.de/de/company/umland/gutachten/index.jsp

82 www.munich-airport.de/media/download/bereiche/umwi/leitkonz_umland_kurz.pdf
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Umlandfond behandelt. Sehr kritisch ist auch hier die Diskussion um die 3. Start- und
Landebahn.

Der Umlandfonds ist eine freiwillige finanzielle Unterstitzungsleistung der Flughafen
Munchen GmbH (FMG) — ohne kommunale Beteiligung - und soll vor allem spezifische
Harten und Sonderlasten, die durch eine 3. Start- und Landebahn entstehen wiirden,
abmildern. Die Flughafengesellschaft Minchen stellt einen Beitrag von insgesamt 100
Millionen Euro zur Verfigung. Diese Summe wird ausschlie3lich fur Projekte und Mal3-
nahmen eingesetzt, die tber die rechtliche Verpflichtung der FMG hinausgehen. Neben
den Kommunen sollen auch besonders betroffene einzelne Biirgerinnen und Birger vom
Umlandfonds profitieren konnen. Uber die Verwendung von 50 Mio. Euro fiir kommunale
StralRenverkehrsprojekte in den Landkreisen Erding und Freising hat der Nachbar-
schaftsbeirat bereits entschieden. Grundsatzlich werden die Mittel aber erst bei Bau einer
3. Start- und Landebahn ausgezahlt. Seit Juli 2011 liegt der Planfeststellungsbeschluss
vor.83 Beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) sind hierzu bis November
2011 22 Klagen und sieben Antrage eingegangen. Am 17. Juni 2012 gab es in der Stadt
Minchen einen Burgerentscheid Gber den Bau der 3. Start-und Landebahn am Flugha-
fen Minchen. 54,3 Prozent der Minchner Blrger stimmten gegen den Bau einer dritten
Startbahn. Die Beflirworter erreichten nur 45,7 Prozent (Tagespresse 18. Juni 2012).
Gegenwartig wird in der Gesellschafterversammlung der Flughafen Minchen GmbH:Uber
den weiteren Umgang mit den Mitteln des Umweltfonds diskutiert: Es geht um eine Auf-
I6sung der Rickstellungsbildung oder ein Weiterbestehen des Umweltfonds, um drin-
gende Malinahmen fir die Verkehrsinfrastruktur finanzieren zu kénnen, die mit dem Be-
stand des Flughafens zusammenhéngen (u.a. Pressestelle Landratsamt Erding, Pres-
semitteilung vom 19. Juli 2012).

Die Flughafengesellschaft hat ein Regionalblro eingerichtet. Ziel ist es, die vorhandenen
Gemeinsamkeiten zwischen Flughafen und der Region zu identifizieren, win-win-Ansétze
zu konzipieren und gemeinsame Projekte wie etwa im Bereich der regionalen Infrastruk-
tur umzusetzen.

Die Flughafengesellschaft engagiert sich im Regionalmarketing der Landkreise Erding
und Freising sowie den Stadten Erding und Freising unter der Uberschrift ,AirfolgsRegion
Erding-Freising”, seit August 2005 als "Kommunale Arbeitsgemeinschaft" organisiert. Die
Standortqualitaten der Region sollen innerhalb des regionalen, nationalen und européi-
schen Wettbewerbes kommuniziert werden. Dabei geht es vor allem um die Forderung
des Images der Region und die Erhéhung des Bekanntheitsgrades. Zudem unterstitzt
die Flughafengesellschaft mit ganz unterschiedlichen Maf3nahmen im Bereich des Spon-
soring (Sport, Bildung, Kultur, Soziales) Projekte in der Region.

83 www.nachbarschaftsbeirat.de/de/micro/nb/umlandfonds/index.jsp
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D.3.3. Flughafen Frankfurt/Main

Neben umfangreichen pflichtigen Mal3hahmen gibt es auch am Flughafen Frankfurt eine
Reihe von freiwilligen Ausgleichsmalinahmen, die ganz Gberwiegend im Dialog mit allen
von den Umweltauswirkungen des Flughafens betroffenen Gruppierungen und Einzel-
personen entwickelt wurden. So entstand — als Ergebnis eines Mediationsverfahrens —
ein Regionales Dialogforum, das sich mit der Entwicklung des Frankfurter Flughafens
und mit seinen Auswirkungen auf die Rhein-Main-Region beschéftigte. Nachfolgeprojekt
ist das Forum Flughafen und Region.t. Durch die Erdffnung der neuen Landebahn Nord-
west, die damit verbundenen Proteste und das kurz vor Inbetriebnahme der Bahn ver-
hangte vorlaufige Nachtflugverbot gibt es eine Reihe von aktuellen Themen.84

1997 wurde von der Fraport AG ein Umweltfonds aufgelegt, um den Natur- und Umwelt-
schutz aulRerhalb des Flughafengeléndes in das Forderprogramm der Fraport AG aufzu-
nehmen. Gefdrdert wurden bislang 06kologisch bedeutsame Begriinungs-,
Renaturierungs- und Biotopsicherungsmalnahmen, aber auch wissenschaftliche Unter-
suchungen und umweltpddagogische Projekte, gerade auch in Schulen und Kinderta-
gesstatten. Ein Schwerpunkt liegt auf Mal3nahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt in
der Region. Bis Ende 2012 wird der Umweltfonds 32 Mio. Euro ausgereicht haben. Die
Mittel gehen an Stadte und Gemeinden, Naturschutzverbande, Bildungseinrichtungen
und Vereine. Die Mittel des Umweltfonds werden ausschlie3lich fur MaRnahmen im
Flughafenumland verwendet und nicht den Kompensationsmal3nahmen zum Flughafen-
ausbau angerechnet.85

Auch Gemeinden im weiteren Umland des Flughafens (die nicht Standortgemeinden
sind) verlangen einen Ausgleich fir die Belastungen, die durch den Flughafen entstehen.
So forderten sie u.a. eine Beteiligung an der Gewerbesteuer des Flughafens, sind damit
vor Gericht jedoch letztinstanzlich gescheitert. Vorgeschlagen wird ein Verteilungs-
schlissel, der aus zwei Elementen bestehen soll: Zum einen soll das Verhéltnis der Zahl
der in den Larmschutzzonen einer bestimmten Kommune lebenden Menschen zur Ge-
samtzahl der in den Larmschutzzonen aller Kommunen mit Betriebsstatten lebenden
Menschen berticksichtigt werden. Zum anderen soll das Verhéltnis der Flache der LArm-
schutzzonen einer bestimmten Kommune zur Gesamtflache der Larmschutzzonen aller
Gemeinden mit Betriebsstatten einbezogen werden.86 Diskutiert wird in diesem Zusam-
menhang auch die Schaffung eines Regionalfonds, aus dem Projekte finanziert werden —
allerdings mit offenem Ausgang (Expertengesprdch Planungsverband Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main, April 2012).

84 www.forum-flughafen-region.de/uploads/media/Newsletter Umwelthaus_03-2012_.pdf

85 www.fraport.de/content/fraport-ag/de/Nachhaltigkeit/oekologie/umweltfonds. html
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D.3.4. Flughafen Amsterdam

Schiphol z&hlt zu den grofiten Flughafen Europas und liegt in einem sehr dicht besiedel-
ten Raum. Eine ,Art* Dialogforum (Commisie Regionaal Overleg Luchthaven Schiphol)
befasst sich im Dialog von Kommunen, Einwohnern und Luftfahrt (Flughafen, Fluglinien)
mit einer Vielzahl von Fragestellungen (vgl. http://www.crosnet.nl/). Gegriindet wurde die
Schiphol Area Development Company, deren Hauptaufgaben in der Sicherung und Ver-
besserung der wirtschaftlichen Situation und Position der Flughafenregion liegen. Im
Kern sollen mehrere Hundert Hektar Flache in verschiedenen Business- und Bulro-Parks
entwickelt werden (http://www.sadc.nl/). Weiterhin gibt es als regionale Marketingorgani-
sation die Amsterdam Airport Area, die als Public Private Partnership von elf Organisati-
onen, die im Umfeld des Flughafens engagiert sind und die Einrichtung finanzieren, or-
ganisiert ist (vgl. http://www.aaarea.nl/). Amsterdam Area ist fur die gesamte Region zu-
standig (also auch tber engere Angelegenheiten mit Flughafenbezug hinaus), allerdings
ohne einen offiziellen Status. Im Rahmen der Kompensationsmaf3nahmen gibt es auch
ein ,Lebensqualitatsprogramm®, initiiert von der Gemeinde Haarlemmermeer, der Provinz
Nordholland, der Stadt Amsterdam, der Schiphol Flughafen Gruppe und von KLM, finan-
ziert durch staatliche Mittel, mit der Mdglichkeit, in bestimmten Bereichen eine private
Kofinanzierung zu realisieren. Darin geht es u.a. um finanzielle Kompensationsleistungen
fur Larmbelastungen (z.B. fur Schulen, Umzugsunterstitzung fir Menschen, die wegzie-
hen wollen) und eine Verbesserung der Lebensqualitdt in der Flughafenregion, z.B.
durch Investitionen in Bildungsprojekte, MaRnahmen im Griinbereich, intensivere Larm-
schutzmafnahmen fur Schulen, Krankenhduser und andere 6ffentliche Gebaude. (Bohm
et al. 2007: 50ff.)

D.4. Flughafen BER

Die vereinbarten pflichtigen Mal3nahmen am BER umfassen ein &hnliches Spektrum wie
an den anderen beschriebenen Flughéfen.. Entschadigungszahlungen wurden im Plan-
feststellungsverfahren geregelt. Es wurde ein Schallschutzprogramm als Umsetzung der
Larmauflagen aus dem Planfeststellungsbeschluss von 2004 aufgelegt. Diese wurde
durch die Bestimmungen des Planergdnzungsbeschluss vom 20. Oktober 2009 durch
das Ministerium fur Infrastruktur und Raumordnung des Landes Brandenburg ergénzt.
Far Larmschutzmalinahmen stehen 140 Mio. Euro zur Verfiigung

Nach einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg (OVG) vom
15.6.2012 muss die Flughafengesellschaft Berlin Brandenburg den Larmschutz fir die
Anwohner des Flughafens BER deutlich verbessern. Demnach haben die Anwohner An-

86 www.faz.net/artikel/C30745/antrag-an-landesregierung-umlandkommunen-wollen-geld-vom-flughafen-
30286076.html
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spruch auf jenen Schallschutz, der bei der Genehmigung des Flughafens im Planfeststel-
lungsbeschluss vorgesehen war. Der von der Flughafengesellschaft bisher angebotene
Schallschutz fur den Verkehr am Tage, der hinter der Genehmigung zurlckbleibt, ist
nach der Entscheidung des Gerichts unzureichend. Das Gericht verpflichtet das Brand-
enburger Infrastruktur-Ministerium, darauf hinzuwirken, dass die Flughafengesellschaft
das vorgesehene Schallschutzprogramm umsetzt. Die Anrainer seien nicht verpflichtet,
fur eine Ubergangszeit bis zum Jahr 2015 einen herabgestuften Schallschutz hinzuneh-
men.8” Bei der Aufsichtsratsitzung am 16.8.2012 wurde beschlossen, dass die Auflagen
des OVG-Urteil durch das Ministerium fur Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg (MIL) vollzogen werden. Dies wird zu einem verdnderten Vollzug des
Schallschutzprogramms durch die Flughafengesellschaft fihren und damit auch zu héhe-
ren Aufwendungen fur den LaArmschutz (vgl. Berliner Tagespresse 17.8.2012).

Der Naturschutzfonds Brandenburg erhélt als Ausgleichsabgabe fir nicht
kompensierbare Eingriffe (Festlegung im Rahmen der Planfeststellung) im Rahmen des
Ausbaus des Flughafens 34 Mio. Euro Uber 14 Jahre. Um der besonderen Situation in
der Flughafenumfeldregion Rechnung zu tragen, hat sich die Stiftung fir den Einsatz
dieser Mittel gesonderte Schwerpunkte gesetzt. Es werden vor allem Projekte mit lan-
desweit bedeutsamen Zielsetzungen gefordert. Dies beinhaltet die Férderung von Le-
bensrdumen und Arten, fur die in Brandenburg national und international eine besondere
Verantwortung bzw. eine besonders hohe Geféahrdung besteht
(z.B. Moore, Bergbaufolgelandschaften, naturnahe Flie3gewasser und deren Auen sowie
sonstige Uberregional bedeutsame Lebensrdume und Arten mit besonderer Bedeutung).
Daneben beziehen sich diese Schwerpunkte auf Lebensraume und Arten, fir die auf-
grund vorgesehener MalRnahmen ein besonders hoher naturschutzfachlicher Effekt zu
erwarten ist. Ferner sind diese Mittel fur Pilotprojekte vorgesehen, die sich besonders
dringlichen und wichtigen naturschutzfachlichen Problemen widmen, fur die bisher keine
oder kaum Ldsungen bestehen. Darlber hinaus sollen die Ersatzzahlungen aus dem
Flughafenausbau Projekten in der betroffenen naturrdumlichen Region zu Gute kommen,
nach Mdoglichkeit in den betroffenen Landkreisen Teltow-FlAming und Dahme-
Spreewald.. Andererseits stehen Projekte im Fokus, die bedeutsamen Arten und Lebens-
raumen in den beiden Landkreisen dienen sowie zur Milderung bzw. Beseitigung beson-
ders relevanter naturschutzfachlicher Beeintréchtigungen beitragen. In beiden Féllen sind
komplexe Naturschutzprojekte mit Bodenschutzbezug besonders erwinscht. Dies be-
deutet einen hohen Aufwand sowohl in der Entwicklung geeigneter Projekte im Flugha-
fenumfeld, als auch in der Beantragung der erforderlichen Mittel.

Bereits im Rahmen der Erarbeitung des GSK erfolgte ein gemeindetbergreifender Pla-
nungs- und Abstimmungsprozess, um in einem ersten Schritt eine Teilhabe der stark

87  Berliner Zeitung, 16.6.2012, http://www.berliner-zeitung.de/hauptstadtflughafen/streit-um-laermschutz-

am-ber-noch-eine-panne-in-schoenefeld,11546166,16396954.html)
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belasteten Kommunen an den positiven Effekten des Flughafens und eine Kompensation
der Beeintrachtigungen (Larm, Siedlungsbeschrankung) zu initiieren. Aufbauend auf ein
gemeinsames Leitbild fir die strukturelle Entwicklung der Region wurden detaillierte in-
haltliche Aussagen zur Siedlungsentwicklung und der Entwicklung der Natur- und Erho-
lungsrdume getroffen. Die Empfehlungen zur interkommunalen Umsetzung des Gemein-
samen Strukturkonzeptes beziehen sich u.a. auf Mal3nahmen zur Verbesserung der Inf-
rastruktur, Empfehlungen zur konzeptionellen Bearbeitung einzelner Teilrdume (Rah-
menpléane, Flachennutzungspléne, Regionalpark, Wasserhaushalt), aber auch auf Unter-
suchungsbedarf hinsichtlich potenzieller Konflikte zwischen Siedlungsflachenentwicklung
und Naturschutz (GSK 2008: 14).

Da die Belastungen und Entwicklungschancen durch den Flughafen innerhalb des enge-
ren Wirkbereiches ungleich verteilt sind, wird daraus die Notwendigkeit eines abgestimm-
ten Interessenausgleichs formuliert. Auf der Basis von Belastungsmatrizen fur die einzel-
nen Gemeinden, detailliert fir jede Gemeinde unterlegt mit MalZnahmen in unterschiedli-
chen Handlungsfeldern, wurde eine Grundlage fur die weitere Arbeit gelegt. Zur Finan-
zierung wurde die Entwicklung eines ,Nachbarschaftsfonds” vorgeschlagen. Als Voraus-
setzung wurden vertragliche Regelungen der Akteure untereinander festgelegt, als po-
tenzielle Empfanger wurden die besonders betroffenen Kommunen genannt, die ent-
sprechend einem transparenten und dem Grad der Belastung entsprechenden Vertei-
lungsschlissel bedacht werden missten, in Einzelféllen auch der gesamte engere Wirk-
bereich des Flughafens (GSK FU-BBI 2008: 84, siehe auch einzelne Gemeindeblatter in
der Anlage des GSK FU-BBI). An die Ergebnisse des GSK, die Ergebnis eines gemein-
samen Verstandigungsprozesses sind, sollte in der Gestaltung des jetzigen Interessen-
ausgleichs angeknipft werden. Die Gemeinden missen vor dem Hintergrund der Ent-
wicklungen der letzten 5 Jahre prifen, welche MalRnahmen weiterhin tragfahig sind, wel-
che angepasst oder gestrichen, welche neuen MalRnahmen erforderlich sind.

Vorbereitet wurde ein interkommunaler Kompensationsflachenpool. Durch die Sied-
lungserweiterungsflachen im GSK um mehr als 2 000 Hektar (Neuentwicklung von Bau-
flachen) werden erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft planerisch vorbereitet, die
im Rahmen ihrer konkreten Entwicklung durch geeignete Kompensationsmal3hahmen
ausgeglichen werden missen. Ausreichende Flachen stehen innerhalb der von den Bau-
vorhaben jeweils betroffenen Gemeindeflachen in den meisten Féllen nicht zur Verfu-
gung. Da im engeren Wirkbereich (und insbesondere in der Gemeinde Schonefeld) be-
reits eine Vielzahl an lokalen EinzelmalRnahmen planfestgestellt sind, sollten die Ge-
meinden verstarkt die Mdglichkeit von grof3flachigen KomplexmalBhahmen nutzen, die
den Landschaftsraum insgesamt aufwerten und gleichzeitig auch den Belangen der Er-
holungsnutzung dienen.

Darlber hinaus sollen Kompensationsmafnahmen auch als Instrument des Interessen-
ausgleichs eingesetzt werden kdnnen. In besonders larmbetroffenen Gemeinden, mit
wenigen Entwicklungsmdglichkeiten sollten verstarkt KompensationsmafRhahmen ermdég-
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licht werden. (GSK 2008:57) Die Verwaltung dieses Kompensationsflachenpools obliegt
der BADC (Berlin-Brandenburg Area Development Company). Sie soll Unternehmensan-
siedlungen im Flughafenumfeld durch Bereitstellung dkologisch sinnvoller und gebindel-
ter Kompensationsmafl3nahmen in einem interkommunalen Flachenpool der Gesellschaf-
tergemeinden zur gegenseitigen Wertschopfung unterstitzen. (http://www.badc-
gmbh.de/)Die aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklung zu erwartende Bautatigkeit und
die daraus folgenden Eingriffe in Natur und Landschaft im Flughafenumfeld sollen kom-
pensiert und in die Ubergeordnete Freiraumentwicklung integriert werden. Bislang befin-
det sich der Flachenpool (INKOF BER) allerdings noch im Aufbau. Zur weiteren Entwick-
lung wurde Ende April 2012 im Dialogforum (AG 3) eine Entscheidungsvorlage im Hin-
blick auf den weiteren Aufbau und die Entwicklung weiterer Malinahmen vorgelegt.

D.5.Schlussfolgerungen fur einen (interkommunalen) Interessenausgleich fir den
Flughafen BER

Fur einen Interessenausgleich missen sich eine Reihe von Akteuren verstandigen: die
Gemeinden in der Flughafenregion in ihrer jeweiligen Gemeinde (in den politischen
Strukturen, aber auch unter Einbeziehung der Einwohner). Die Gemeinden mussen sich
untereinander und mit der Flughafen Berlin-Brandenburg GmbH verstindigen. Damit
sind auch die Bundeslander Berlin und Brandenburg und der Bund als weiterer Gesell-
schafter des Flughafens beteiligt. Diese Vielzahl von Akteuren, die zudem unterschiedli-
che Interessen hat, erfordert einen hohen Aufwand im Verstandigungsprozess (vgl. Ab-
bildung 47).
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Abbildung 47: Partner eines interkommunalen Interessenausgleichs

Partner eines interkommunalen
Interessenausgleichs
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Quelle: Eigene Darstellung

Aus den vorherigen Ausfuhrungen zu den Prozessen an anderen Flughé&fen, aber auch
den Erfahrungen aus einer Fille von interkommunalen Kooperationsprozessen in ande-
ren Themenzusammenhangen, lassen sich Schlussfolgerungen fur einen interkommuna-
len Interessenausgleich fur den Flughafen BER ableiten.

Die Modellrechnungen zeigen, dass keine Kommune nur Vorteile oder nur Nachteile aus
dem Flughafen BER hat. Die Modellrechnungen in den Szenarien und die Darstellung
der Vor- und Nachteile je Gemeinde sollen im weiteren Prozess eine Orientierung im
Hinblick auf Betroffenheit und Ausgleichserfordernisse sein. Sie sind jedoch nicht 1:1 in
einen Interessenausgleich zu tbersetzen. Dieser erfordert Aushandlungs- und Verstan-
digungsprozesse.

Es wurde dargestellt, dass Losungsansatze haufig auf Kosten- und Einnahmeregelungen
bezogen werden. Auch in diesem Gutachten wurden Empfehlungen fur eine finanzielle
Ausgestaltung des Ausgleichs besonders hervorgehoben. Tatséchlich sind jedoch auch
andere Wege der Verstandigung, der Projekt- und Mal3hahmenentwicklung im interkom-
munalen Kontext denkbar. Dies liegt in der Hand der kommunalen und weiteren beteilig-
ten Akteure.
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D.5.1. Ausgleichsfonds

Im Interessenausgleich wird eine Bandbreite von Themenfeldern angesprochen. Diese
kénnen jeweils fur sich” und getrennt oder aber als Bestandteil einer Verteilmasse disku-
tiert und ausgeglichen werden. Grundsétzlich stehen damit zwei alternative Konzepte zur
Wahl:

o Es besteht die Mdglichkeit, eine Vielzahl kleinteiliger Ausgleichsinstrumente fiir ein-
zelne Handlungsfelder zu erarbeiten (z.B. Finanzausgleich, flachenbezogener Aus-
gleich, umweltbezogener Ausgleich, soziale Ausgleichmalinahmen)

e oder es erfolgt eine Vereinbarung einen groRen Ausgleichsfonds bereitzustellen, z.B.
im Sinne des bereits im GSK angedachten ,Nachbarschaftsfonds”, aus dem Malf3-
nahmen in unterschiedlichen Bereichen finanziert werden kénnen und der aus unter-
schiedlichen Quellen gespeist wird.

Die Beispiele interkommunaler Kooperation haben gezeigt, dass selbst fir einen einzel-
nen Ausgleichsgegenstand wie Gewerbeflachen umfangreiche und komplexe Prozedu-
ren erforderlich sind. Vor allem Fragen der ,gerechten” Finanzierung zwischen den Betei-
ligten und der unterschiedlichen Fristigkeit von Leistungen bergen immer wieder erhebli-
chen ,Zindstoff in Verhandlungen.

Ein Fonds erfordert in aller Regel aufwandige Aushandlungsprozesse zur Verstandigung
Uber die einzelnen MalRnahmen und Projekte. Es lasst sich jedoch zumindest — den Pro-
zess und dann auch die Umsetzung erleichternd — ein einziger Finanzierungsmodus zur
Ausstattung des Fonds festlegen.

Die im GSK vereinbarten Mafnahmen sollten eine Grundlage der weiteren Verhandlun-
gen darstellen, da sie bereits Ergebnis eines gemeinsamen Verstandigungsprozesses
sind. Diese MalRnahmen sollten auf ihre aktuelle Relevanz und den Stand der Umset-
zung gepruft werden. Zudem sollten sie gemeinsam mit Prioritdten versehen werden. Die
Erfahrungen interkommunaler Kooperationen zeigen, dass ein Interessenausgleich nur
selten innerhalb eines Themas (z.B. Flachenentwicklung) hergestellt werden kann. Daher
sollten thematische Erweiterungen von Kooperationen angestrebt werden, um so die
Verhandlungsmasse zu erweitern.

Grundsatzlich gilt das Prinzip der Freiwilligkeit. Keine Kommune ist verpflichtet, sich an
der Kooperation und dem damit zusammenh&ngenden Interessenausgleich zu beteiligen.
Fur die Berliner Bezirke und die Brandenburger Gemeinden muissen im Hinblick auf den
Ausgleichsmechanismus voraussichtlich unterschiedliche Beteiligungswege entwickelt
werden, da die Berliner Bezirke keine eigenstandigen Gebietskorperschaften mit eigener
Rechtspersonlichkeit sind und somit nicht den Status einer Kommune mit eigener
Rechtsfahigkeit haben. Das schlielit allerdings eine Beteiligung an einer Kooperation
nicht aus.
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Schlussfolgerung 1: Es wird eine Gesamt- bzw. Paketlésung vorgeschlagen, da sie
der Komplexitat der Ausgleichsinteressen gerecht wird und gleichzeitig eine gute
Voraussetzung einer konsensualen, auf Vertrauen basierenden Losung ist.

D.5.2. Organisation von Kooperation und Ausgleich

Zur Organisation der Kooperation und des Ausgleichs sind verschiedene Mdglichkeiten
zu prufen. In der Praxis existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Formen. Sie reichen von
formlosen Kooperationen, tber 6ffentlich-rechtliche Auspradgungen (z.B. kommunale Ar-
beitsgemeinschaften, 6ffentlich-rechtliche Vertradge, Zweckverband, Anstalten des 6ffent-
lichen Rechts, gemeinsame kommunale Anstalt, vor allem fir Kommunalunternehmen)
bis zu privatrechtlichen Formen wie GmbHs, AGs oder privatrechtliche Vereinbarungen.

Nach den Erfahrungen aus verschiedenen Projekten der interkommunalen Kooperation
gibt es keine per se grundsatzlich erfolgversprechenden Organisationsformen.

Es mussen belastbare Organisationsstrukturen entwickelt werden. Unverbindliche Ver-
einbarungen sind h&aufig Ursachen fir den Misserfolg von Kooperationen. Unverzichtbar
sind eine feste Gremienstruktur, eine Geschaftsfiuhrung und klare, flexible, aber verbind-
liche Verfahrensregeln. Bewahrt hat sich im interkommunalen Kontext eine Struktur mit
drei Ebenen: eine Vertretung der Kommunalpolitik, der Birgermeister und Birgermeiste-
rinnen und der Verwaltung sowie ein rotierender Vorsitz. Festgelegt werden sollte dies in
einer von den politischen Reprasentanten der beteiligten Kommunen (und eventueller
weiterer Partner) zu unterschreibenden Kooperationsvereinbarung (ahnlich Dialogforum).

Das Gesetz Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit in Brandenburg eréffnet, neben der
Moglichkeit des Zweckverbands oder der 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung (8 1 (2)),
die Option, dass sich Gemeinden und Gemeindeverbande zu kommunalen Arbeitsge-
meinschaften zusammenschliel3en, um gemeinsame Anliegen zu beraten und abzu-
stimmen. Sie geben den Mitgliedern Anregungen, fassen jedoch keine die Mitglieder bin-
denden Beschliisse. (Gesetz Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit im Land Branden-
burg 1999, 2008). Diese Form der Organisation empfiehlt sich in diesem Zusammenhang
nicht, da sie in ihrer Verbindlichkeit hinter das bislang Erreichte zurtickfallen wiirde.

Eine ,festere” Organisationsform (als eine Kooperationsvereinbarung) stellt ein 6ffentlich-
rechtlicher Vertrag als Grundlage eines Zweckverbands als Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts dar (Mehrthemenzweckverband). In der Verbandssatzung sind die Mitglieder, die
Aufgaben und der Name ebenso wie die Art der Finanzierung festgelegt. Letztere erfolgt
je nach Aufgabe durch Erwirtschaftung eigener Einnahmen, z.B. Gebuhren, durch Zu-
weisungen oder durch eine Verbandsumlage, die von den Mitgliedern anteilig zu entrich-
ten ist. Organe des Zweckverbandes sind in aller Regel die Zweckverbandsversammiung
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und der Verbandsvorsteher (auch in Brandenburg). Die Zweckverbandsversammlung
besteht aus Delegierten der Mitglieder.88

In Anbetracht der klaren Regelungen im Hinblick auf Organisation, Finanzierung, Interes-
senvertretung etc. wére der Zweckverband als Lésung zu bevorzugen. Dazu muissten
jedoch die Kooperationsgegenstéande, d.h. die Themen (z.B. VerkehrserschlieBung all-
gemein, Fahrradwegekonzept, Regionsmarketing) und die konkreten Projekte, die bear-
beitet werden sollten, klarer umrissen sein, als dies zum momentanen Stand in der inter-
kommunalen Zusammenarbeit der Flughafengemeinden der Fall ist.

Ein Fonds sollte Uber eine — fiir diesen Zweck zu griindende — Fondsgesellschaft verwal-
tet werden. Zum gegenwartigen Zeitpunkt scheint offen (Austritt Schonefelds), ob die
BADC diese Aufgabe tbernehmen konnte. Zu prufen wéare, den Aufgabenzuschnitt der
BADC auszuweiten und sie mit der Verwaltung des zu schaffenden Ausgleichsfonds zu
betrauen. Die Entscheidung tber die Verwendung der Mittel wiirde — je nach Organisati-
onsform — Uber die Vertretung der Kommunalpolitik, Gber die Verbandsversammlung
oder ein anderes (politisches) Gremium erfolgen. Dieser Weg ist jedoch — neben weite-
ren Klarungen — stark abhéngig von Akzeptanz der BADC bei den beteiligten Kommu-
nen. Zu beachten ist, dass die einzubeziehenden Berliner Bezirke nicht in der BADC ver-
treten sind. Daher ist es — auch in Anbetracht der beschriebenen differenzierten Sicht auf
die BADC — zu empfehlen, fur den Zweck der Verwaltung eines Ausgleichsfonds eine
eigene (neue) GmbH zu grinden, die in dieser Form fir diesen Zweck als Trager einge-
richtet wird (vgl. dazu z.B. Kap. D.2.3.).

Die beteiligten Akteure mussen sich im nachsten Schritt verstandigen, welche Art der
Organisation sie fir die vorgeschlagene Kooperation bevorzugen. Gerade in einem dis-
kursiven Prozess, in dem die konkreten Ausgleichsgegenstande erst einmal ausgehan-
delt werden miissen, sind ,weichere®, trotzdem jedoch verbindliche, Formen der Koope-
ration, ein bewahrter und gangbarer Weg. Ein erster Schritt konnte der Abschluss einer
Kooperationsvereinbarung sein, die eine gleichzeitige Verpflichtung zum Abschluss einer
weiteren Vereinbarung Uber einen fairen und gerechten Interessenausgleich enthalt —
also ein iteratives Vorgehen.

Schlussfolgerung 2: Die Organisationsform einer ,,grof3en* Fondsldsung muss den
inhaltlichen Gegebenheiten angepasst sein und sollte — um den Prozess zu er-
leichtern — auf bestehenden Dialog- und Kommunikationsformen und -foren auf-
setzen.

88  Fur Brandenburg siehe dazu Gesetz tiber kommunale Gemeinschaftsarbeit im Land Brandenburg

(GKG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Mai 1999 (GVBI.I/99, [Nr. 11], S.194), geandert
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 23. September 2008, (GVBI.I/08, [Nr. 12].
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D.5.3. Finanzierung des Ausgleichsfonds

Falls eine Verstandigung erfolgt, einen Ausgleich herbeizufiihren, dessen MalRnahmen
Uber einen gemeinsamen Fonds finanziert werden, sind verschiedene Mdglichkeiten
denkbar, diesen Fonds zu ,fiullen“. Diese Mdglichkeiten missen im Prozess sorgfaltig
geprift und diskutiert werden.

Ein Finanzierungsbaustein eines gemeinsamen Fonds kdnnte beispielsweise der Zu-
wachs der Luftverkehrsabgabe im Vergleich zum Basisjahr 2011 sein. Ein weiterer Fi-
nanzierungsbaustein kdnnten Einnahmen aus einer zu erhebenden Fluggaststeuer sein,
analog der am Flughafen Wien erhobenen Fluggaststeuer, aus der der Umweltfonds des
Flughafen Wien finanziert wird (diskutiert als BER-Modell, i.S. eines Interessenaus-
gleichs nach dem Verursacherprinzip).

Auch die Akquisition von Fordermitteln (aus EU-Programmen, z.B. Interreg, Mitteln der
Stadtebauforderung des Bundes und des Landes, die Kooperation in aller Regel beson-
ders honorieren bzw. zur Férdervoraussetzung gemacht haben), kénnte zur Finanzierung
des Ausgleichsfonds beitragen. Die Fordermittel konnten in den Fonds aufgenommen,
Uber diesen ausgezahlt und verwaltet werden. Voraussetzung dafir ist ein tragfahiger
interkommunaler Verbund, der Antragsteller fiir konkrete gemeinsame Projekte ist.

Falls sich im konkreten Betrieb des Flughafens erweist, dass einzelne Gemeinden
(Typ 1) in erheblichem Mal3 aus dem Betrieb des Flughafens profitieren, ware auch zu
prifen, ob diese Gemeinden sich — in einer gemeinschaftlich zu regelnden Weise — an
der Finanzierung des Ausgleichsfonds beteiligen.

Die aus dem Fonds zur Verfigung stehenden Mittel sollten in Abhangigkeit vom Grad der
Betroffenheit — basierend auf den Vorteils-/Nachteilstibersichten aus den Modellrechnun-
gen — aufgeteilt werden. Danach missten die Gemeinden, die Typ 2 zugeordnet werden
kénnen (vgl. Tabelle 30 und Abbildung 45), also mehr Nachteile als Vorteile haben, einen
Ausgleich erhalten. Wie dieser Ausgleich gestaltet sein soll, welche Gemeinde in welcher
Hoéhe Mittel erhélt, muss in den Ausgleichsverhandlungen geklart werden. Denkbar ist
beispielsweise eine Festlegung, dass der gréf3te Teil der Mittel des Ausgleichsfonds (z.B.
60 Prozent) den besonders belasteten Gemeinden zur Verfigung gestellt wird. Bei-
spielsweise 30 Prozent der Mittel erhielten die Gemeinden, die etwa gleichermal3en Vor-
und Nachteile haben, 10 Prozent blieben fiir die besonders bevorzugten Gemeinden.
Differenziert werden sollte in der Verteilung der Mittel auch zwischen ,SofortmalR3nah-
men*, vor allem fur besonders belastete Kommunen, und eher mittel- bis langfristig orien-
tierten strategisch-konzeptionellen Mal3hahmen. Diese sollten von den Kommunen, die
daran interessiert sind, im gemeinsamen Diskurs, vorzugsweise unter externer Moderati-
on, erarbeitet werden. Dabei missen dann auch Entscheidungen Uber Prioritten, Fris-
tigkeiten, Verantwortlichkeiten etc. getroffen werden.

Schlussfolgerung 3: Die Prognosevarianten fir die Untersuchungsregion mit dem
dahinter liegenden Rechenmodell bilden einen Ausgangspunkt fir die Bestim-
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mung der Verwendung der Mittel des Ausgleichsfonds. Ein Teil der Fondsmittel
steht fir besonders betroffene Gemeinden und vor allem fir ,,SofortmalRnahmen*
zur Verfugung. Der andere Teil flie3t in eher mittel- bis langfristig orientierte stra-
tegisch-konzeptionelle Mainahmen.
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E. ZUSAMMENFASSENDE EMPFEHLUNGEN

Als Fazit der Vergangenheitsbetrachtung kann festgehalten werden, dass sich zum Ende
des Beobachtungszeitraums (das aufgrund der Datenlage meist in 2010 oder 2011 liegt)
abgesehen von der Gemeinde Schonefeld nur geringe Auswirkungen des Flughafenneu-
baus auf die Region feststellen lassen. Die Luftfahrtbranche selbst sowie einige unmittel-
bar verwandte Branchen wie Hotellerie oder Logistik haben sich zwar (meist in unmittel-
barer N&he des Flughafens) bereits entwickelt. Abgesehen davon ist die Nahe zum neu-
en Flughafen BER meist ein Standortfaktor unter mehreren und nicht der allein aus-
schlaggebende Grund fiir eine Ansiedlung.

Bereits vor Eintreten wesentlicher wirtschaftlicher und demographischer Effekte des
Flughafens BER ist festzustellen, dass die betrachteten Brandenburger Kommunen zu-
meist auf positive Entwicklungen zurtickblicken kénnen. Die Dynamik der wirtschaftlichen
und demographischen Entwicklungen sowie wichtiger sozialer Indikatoren ist bemer-
kenswert. Die Kommunen haben in den letzten Jahren starkes wirtschaftliches Wachs-
tum und/oder den Zuzug zumeist gut verdienender Einwohner erlebt. Dies wiederum
sorgt fur gesunde Kommunalhaushalte. Bei den Berliner Bezirken sieht die Situation et-
was anders aus: Hier sind verhaltenere wirtschaftliche Entwicklungen zu beobachten;
Treptow-Kopenick hat sich dartiber hinaus in der letzten Zeit zu einem besonders attrak-
tiven Wohnstandort entwickelt. Die ausgewerteten Gutachten, die Gesprache mit kom-
munalen Vertretern und mit Experten im Themenkomplex regionalwirtschaftliche Ent-
wicklungen im Flughafenumfeld und die Ableitung weiterer Effekte im Rahmen dieses
Gutachtens stimmen optimistisch, dass der positive Entwicklungstrend mit der Inbetrieb-
nahme von BER fortgesetzt wird bzw. deutlich an Fahrt gewinnt. Die Analyse der Ent-
wicklungen und die Abschatzung der zukinftigen Auswirkungen des Flughafens zeigen
aber auch, dass sich die positiven und negativen Effekte unterschiedlich auf die Gemein-
den verteilen. Erst die Beobachtung der tatsachlichen Entwicklungen wird zeigen, ob es
dabei zu sehr starken Verwerfungen kommt oder ob die Kommunen in ihren Entwick-
lungsverlaufen vergleichsweise dicht zusammen liegen, so wie es die Ergebnisse der
Abschatzung vorzeichnen. Die genaue Analyse zeigt aber, dass die Kommunen und Be-
zirke vielfach durch eine intensive (und gegenuber der derzeitigen Situation noch intensi-
vere) Kooperation profitieren konnten. So kdnnten z.B. Ansiedlungspotenziale in be-
stimmten Branchen noch besser genutzt werden, wenn Interessenten in koordinierter Art
und Weise Flachen in benachbarten Kommunen und Bezirken angeboten werden. Dies
gerade deshalb, weil manche Standorte mittlerweile an kapazitare Grenzen stof3en. Es
wird empfohlen, diese Vorteile eines abgestimmten Vorgehens kiinftig erheblich starker
zu nutzen als bisher.

Um madglicherweise auf Ausgleichserfordernisse reagieren zu kénnen und einen Mecha-
nismus fur den Interessenausgleich zu implementieren, missen bereits heute einige Vo-
raussetzungen geschaffen werden. Diese werden im Folgenden genannt:
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Fortsetzung des Dialogprozesses

Das Dialogforum hat sich als gemeinsame Arbeitsplattform der Gemeinden und Akteure
bewahrt. Der Diskussionsprozess Uber einen mdglichen Interessenausgleich sollte in
diesem Rahmen weiter fortgefiihrt werden. Essentielle Voraussetzung einer Kooperation
und eines — wie auch immer ausgestalteten — Interessenausgleichs ist jedoch eine positi-
ve und vertrauensvolle ,Grundstimmung” gegeniiber den Partnern, um sich auf den Pro-
zess der Ausgleichsfindung einzulassen. Sollte diese ,Grundstimmung“ zwischen den
Partnern nicht vorhanden sein, ist zu Uberlegen, ob Uber weitere Kooperationsansatze
und Ausgleichsregelungen verhandelt werden soll. Dazu bietet das Dialogforum den
passenden Rahmen. In diesem Gutachten wurden — auftragsgemaf — Empfehlungen fir
eine finanzielle Ausgestaltung des Ausgleichs besonders hervorgehoben. Tatséchlich
sind jedoch auch andere Wege der Verstandigung, der Projekt- und MalZnahmenentwick-
lung denkbar. Dies liegt in der Hand der kommunalen und weiteren beteiligten Akteure.

Strategische Uberlegungen der Gemeinden

Im Rahmen der Diskussion uber einen Interessenausgleich werden auch konkrete Malf3-
nahmen, wie sie bereits im Zusammenhang mit dem GSK formuliert wurden, eine Rolle
spielen. Damit AusgleichsmafRnahmen ihre volle Wirkung entfalten kdnnen, missen die-
se in den strategischen Kontext der jeweiligen Gemeinde passen. Die Kommunen im
Untersuchungsgebiet sollten sich deshalb bereits jetzt verstarkt damit befassen, welche
langfristigen Entwicklungsperspektiven sie - auf der Basis der vorhandenen Potenziale -
unabhangig von einem Interessenausgleich verfolgen wollen. Im gemeinsamen Diskus-
sionsprozess muss dann ausgehandelt werden, wie sich diese Malinahmen in die regio-
nale Entwicklung - im Abgleich mit den Mal3hahmen der anderen Kommunen — einfligen,
welche MalRBhahmen gemeinsam priorisiert und in der Umsetzung vorrangig behandelt
werden sollen.

Schaffung einer Datengrundlage

Fur den Interessenausgleich sollen die tatsachlichen Entwicklungen in den Gemeinden
die maligebliche Grundlage bilden. Im Rahmen der Bearbeitung des Gutachtens wurde
jedoch deutlich, dass die verfligharen statistischen Daten nur einen Teil der zu berick-
sichtigenden Parameter abbilden. Aus diesem Grund sollte mdglichst friihzeitig mit dem
Aufbau einer entsprechenden Datengrundlage begonnen werden, die die entsprechen-
den Aspekte gemeindescharf abbildet. Hinweise zu den verwendeten Indikatoren und
magliche Anforderungen durch die Nutzung des Modells fir den Interessenausgleich
finden sich in Anhang, Teil C, Tabelle 98.
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ANHANG (TEIL B)

AbschlieRendes Indikatorenset

Tabelle 31: AbschlieBende Liste der Indikatoren auf Ebene des Flughafens mit Bezugsquel-
len

Indikator Quelle

Wirtschaftliche Kernindikatoren des Flughafens und der Flughafenunternehmen

Betriebe an den Berliner Flug- | Arbeitsstattenerhebungen der Berliner Flughéfen
héfen nach Branchen

Beschéftigte der Betriebe an Arbeitsstattenerhebungen der Berliner Flughéafen
den Berliner Flughafen nach

Branchen

Geplante Umsiedlungen von Flughafenbetreibergesellschaft, Airport Region

Flughafenunternehmen infolge
SchlieBung Tegel nach BER

Flugbewegungen (nach ver- Geschaftsberichte der Berliner Flughéfen (Flugverkehrsstatistik)
schiedenen Merkmalen der
jahrlichen Flugverkehrs-
statistik)

Fluggaste (nach verschieden- Geschéaftsberichte der Berliner Flughéfen (Flugverkehrsstatistik)
en Merkmalen der jahrlichen
Flugverkehrsstatistik)

Luftfracht (nach verschiedenen | Geschaftsberichte der Berliner Flughéfen (Flugverkehrsstatistik)
Merkmalen der jahrlichen Flug-
verkehrsstatistik)

Investitionen des Flughafens und der Flughafenunternehmen

Vorbereitende Investitionen Baum et al. (2005) und Baum et al. (2009), Flughafenbetreiber-
gesellschaft

Ausbauinvestitionen Baum et al. (2005) und Baum et al. (2009), Flughafenbetreiber-
gesellschaft

Betriebsinvestitionen Baum et al. (2005) und Baum et al. (2009)
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Tabelle 32: AbschlieBende Liste der Indikatoren auf Ebene der kommunalen Gebietskor-
perschaften mit Bezugsquellen

Gebiets-
kdrperschaften

Indikator Quelle

Bezirke
Gemeinden

Demographie der kommunalen Ebene

Einwohner +

Zuzlge + +

Fortzlge i i Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg
Lebendgeborene + +

Gestorbene + +

Altersstruktur + +

Zukunftige Bevolkerungs- N N Landesamt fiir Bauen und Verkehr, Senats-
entwicklung verwaltung fur Stadtentwicklung

Beschaftigung / Arbeitsmarkt der kommunalen Ebene

Sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte nach Wirtschafts- + + Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg
zweigsystematik

Sozialversicherungspflichtig

. . + + Statistik der Bundesagentur fur Arbeit
Beschéftigte nach Bildungsgrad 9
Bruttoarbeitsentgelte der sozial-
versicherungspflichtig Beschéf- + + Statistik der Bundesagentur fur Arbeit
tigten
Beschaftigte am Wohnort + + Statistik der Bundesagentur fur Arbeit
Beschaftigte am Arbeitsort - + Statistik der Bundesagentur fur Arbeit
Einpendler (sozialversiche-

P . ( zlalv R I_ - + Statistik der Bundesagentur fur Arbeit
rungspflichtig Beschéftigte)
Auspen(_jler_(302|alve"rs_|che- - + Statistik der Bundesagentur fur Arbeit
rungspflichtig Beschéftigte)
Arbeitslose (SGB III)_msgesamt + + Statistik der Bundesagentur fur Arbeit
/ nach Berufskategorien
E bsfahige Leist - - .
rwerbstahige Leistungs + + Statistik der Bundesagentur fur Arbeit

berechtigte (SGB II)
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Wirtschaftsstruktur / Unternehmen der kommunalen Ebene

Betriebe nach Wirtschafts-
.I . I + + Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg
zweigsystematik
Bruttowertschépfung nach Wirt- | BB: nur Kreise /
UHtow . pIung . I ! I Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg
schaftszweigsystematik BE: nur Land
Umséatze nach Wirtschafts-
. z . I + + Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg
zweigsystematik
Entwicklung des Arbeits-
WICKIUNG . ! BB: nur Kreise / . - .
volumens nach Wirtschafts- Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg
. . BE: nur Land
zweigsystematik
Arbeltsprod_uktlwtat na_ch Wirt- BB: nur Kreise / Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg
schaftszweigsystematik BE: nur Land
Beherbergungszahlen + + Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg
Finanzen / Steuern der kommunalen Ebene
Bundeszuweisungen -
Landeszuweisungen - - .
ZUWeISung Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg,
Kommunales Steuerauf-
; i kommunale Verwaltungen
kommen differenziert nach - +
Steuerarten
Zuweisungen im kommunalen N
Finanzausgleich
Abgaben im kommunalen Fi- N
nanzausgleich Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, kommu-
Kommunale Kreisumlage - + nale Verwaltungen
Kommunale Hebesatze (Ge- N
werbesteuer, Grundsteuer A+B)
Kommunale Verschuldung - +

Flachennutzung und Infrastrukt

urinvestitionen au

f der kommunalen Ebene

Flachen nach Art der tatsach-

Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg,

lichen Nutzung (Gewerbe- und + + .
Industrieflachen / Wohnflachen) Landesamt flir Bauen und Verkehr
Bodenrichtwerte Gewerbe N N BB: Gutachterausschiisse der Kreise;
BE: Gutachterausschuss bei SenStadt
Bodenrichtwerte Wohnen N N BB: Gutachterausschiisse der Kreise,
BE: Gutachterausschuss bei SenStadt
Belegung und Flachenpotenzia- BB: Landesamt fir Bauen und Verkehr, ZAB;
le der gewerblichen Bauflachen + + BE: Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung,
Berlin Partner
Belegung und Flachenpotenzia-
le der Wohn- und Mischbaufl&- + + Kommunale Verwaltungen
chen
Entwicklung des Verkehrs- Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Ver-
aufkommens + + kehrslenkung Berlin, Landesbetrieb fiir Stra-
Renwesen Brandenburg
Infrastrukturinvestitionen + + Kommunale Verwaltungen
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Investitionen des Flughafenbaus BER

Tabelle 33: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Ausschreibungen BER und
der davon an regionale Unternehmen vergebenen Auftrage (Stand 08.12.2011)

Freihdndige Vergaben

Anzahl Wertumfang
Gesamt |davon Region BB [Anteil in % [Gesamt davon Region BB Anteil in %
466 348 75% 101.264.901,42 € 80.830.023,36 € 80%

EU-w eite Vergabeverfahren

Anzahl Wertumfang
Gesamt |davon Region BB [Anteil in % [Gesamt davon Region BB Anteil in %
109 69 63% 1.985.160.554,14 € 1.226.561.171,96 € 62%

Vergabeverfahren gesamt

Anzahl Wertumfang
Gesamt |davon Region BB |Anteil in % |Gesamt davon Region BB Anteil in %
575 417 73% 2.086.425.455,56 € 1.307.391.195,32 € 63%

Quelle: Flughafen Berlin Brandenburg GmbH (FBB), eigene Darstellung
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Indikatoren auf Ebene der Gemeinden und Bezirke sowie ausgewahlter Vergleichsraume des Flughafenumfelds

Tabelle 34: Bevdlkerung in den Gemeinden und Bezirken des Flughafenumfelds und in ausgewé&hlten Vergleichsraumen 2002-2010

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Blankenfelde-Mahlow 22.657 23.074 23.615 24.210 24.907 25.290 25.501 25.818 25.718
Eichwalde 5.823 5.837 5.976 6.002 6.078 6.073 6.114 6.113 6.205
Gosen-Neu Zittau 2.634 2.688 2.726 2.731 2.764 2.797 2.880 2.888 2.900
GroRBbeeren 6.473 6.654 6.809 7.034 7.146 7.213 7.335 7.397 7.466
Konigs Wusterhausen 32.161 32.335 32.785 33.092 33.201 33.370 33.400 33.762 33.981
Ludwigsfelde 24.155 24.164 24.260 24.273 24.371 24.177 24.179 23.992 24.044
Mittenwalde 8.547 8.640 8.699 8.664 8.684 8.663 8.683 8.710 8.724
Rangsdorf 8.818 8.977 9.236 9.545 9.745 10.002 10.190 10.372 10.515
Schonefeld 11.667 11.843 11.993 12.274 12.354 12.462 12.831 13.060 13.256
Schulzendorf 7.117 7.285 7.409 7.499 7.549 7.564 7.617 7.662 7.706
Wildau 9.378 9.299 9.432 9.542 9.642 9.819 9.911 9.906 9.898
Zeuthen 9.831 9.959 10.094 10.219 10.377 10.344 10.272 10.290 10.400
NeukélIn 307.311 306.798 305.701 305.900 305.458 306.713 309.892 312.367 312.158
Tempelhof-Schoneberg 336.950 335.827 334.380 333.163 332.066 331.790 333.110 334.993 336.144
Treptow-Kopenick 232.974 233.805 234.701 235.336 236.524 237.777 239.505 241.052 242.583
Flughafenumfeld 1.026.496 | 1.027.185 | 1.027.816 | 1.029.484 | 1.030.866 | 1.034.054 | 1.041.420 | 1.048.382 | 1.051.698
Berlin 3.392.425 | 3.388.477 | 3.387.828 | 3.395.189 | 3.404.037 | 3.416.255 | 3.424.230 | 3.442.675 | 3.460.725
Brandenburg 2.582.379 | 2.574.521 | 2.567.704 | 2.559.483 | 2.547.772 | 2.535.737 | 2.522.493 | 2.511.525 | 2.503.273

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Darstellung
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Tabelle 35: Wanderungsbewegungen der Flughafenumfeldgemeinden in den Landkreisen
Teltow-Flaming und Oder-Spree sowie in ausgewdahlten Vergleichsraumen 2002-2010
(wanderungsquotienten wurden aus Zu- und Fortziigen gebildet)

Gebiet /Janr 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Slanken. Zuzuge 2028 1875| 1966| 1.905] 2.005] 1.788] 1.636| 2.144| 1592
folde. Fortzige 1478 1491 1482 1408| 1.348| 1.439| 1492 1.813| 1701
Quotient 137| 1.26] 1.33| 135 149 124] 110] 118] 0094
Mahlow Saldo 550 384 484 497 657 349 144 331 -100
Zuzuge 229 217 194 207 193 198 222 182 183
Gosen-Neu [Fortzige 128 156 158 194 150 155 139 180 164
Zittau Quotient 179 1,39 123 107 129 128 160] 10i| 112
Saldo 101 61 36 13 43 43 83 2 19
Zuzige 579 557 626 656 601 566 585 612 649
GroRbeeren |FOTZUgE 431 200 293 429 290 502 458 538 578
Quotient T34 1.39] 127 153 123 1i3| 128] Li4| 112
Saldo 148 157 133 207 111 64 127 74 71
Zuzuge 1014| 1161 1286 1.217| 1.187 995]  1.210 972| 1.104
Ludwigs- [Fortzuge 1133 1165 1.183| 1.197| 1.087| 1.153| 1.200] 1.124| 1.020
felde Quotient 0.89] 100] 109| 102| 109] 086] 101| 086 108
Saldo 119 Z 103 20 100 -158 0] -152 84
Zuzuge 721 649 701 743 597 698 658 633 615
Rangsdorf  |[FOTZU%e 477 502 452 452 215 464 459 473 467
Quotient 151  1,29] 1.55| 164 144 150 143| 134 132
Saldo 244 147 249 291 182 234 199 160 148
Zuzige 82.669| 79.710| 79.450| 76.240| 73.001| 74.453| 78.283| 80.882| 78.357
Flughafen- [Fortzige | 80.266| 77.766| 77.744| 73.330| 70.546| 70.482| 70.443| 73.216| 74.611
umfeld Quotient T03[ 102|102 Loa| 1o3| Loe| 1ii] Li0] Lo5
Saldo 2403 1944| 1.706] 2.910| 2455 3.971] 7.840| 7.666| 3.746
Zuzuge 69.514| 68.008| 67.878| 64.975| 61.051| 60.903| 60.381| 61.814| 60.957
Branden-  [Fortzige | 71.385| 67.064| 67.070| 65.111| 64.344| 64.871| 65661 64.119| 60.333
burg Quotient 0.97] 102 10i| 100| 095] 094 092 096] 101
Saldo 1871 1.034 808| -136| -3.293[ -3.968] -5.280| -2.305 624

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung
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Tabelle 36: Wanderungsbewegungen der Flughafenumfeldgemeinden im Landkreis Dahme-
Spreewald sowie in ausgewéahlten Vergleichsraumen 2002-2010 (Wanderungsquotienten
wurden aus Zu- und Fortziigen gebildet)

Gebiet /Jahr 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Zuzlge 488 465 296 273 261 396 242 219 294
Echwalde  |FOrZuge 218 435 356 240 384 393 393 420 216
Quotient 17| 107] 139 108| 120 Loi| Liz| Loo| 119
Saldo 70 30 140 33 77 3 49 1 78
Konigs Zuzlge 2.069| 2.108| 2.200| 2.144| 1.986| 1.931] 1960 2.148| 2087
Wuster- Fortzlge 1664| 1846 1.801| 1.722| 1.760] 1.680| 1.827| 1684| 1814
Quotient 124 114|127 125 113| 115 107| 128 115
hausen Saldo 205 262 489 422 226 251 133 464 273
Zuzlge 609 580 638 516 583 524 549 532 559
Mittenwalde |FOTZ0g8 579 297 578 544 555 553 521 294 536
Quotient 105 1.17] 110| 095 105| 005 105] 108 104
Saldo 30 83 60 28 28 29 28 38 23
Zuzlge 1506] 1503 1.390] 1515| 1.206] 1.298| 1.469| 1510| 1.304
Sehonefeld [Forzige 1264| 1341 1.292| 1.256| 1.243| 1.216| 1.109| 1.320] 1180
Quotient T19| 112|108 121 104| Lo7| 132| 114 111
Saldo 242 162 98 259 53 82 360 190 124
Zuzlge 201 470 451 231 360 349 200 392 376
Schulzen-  [Fortzage 358 296 325 321 300 337 354 338 317
dorf Quotient T12| 159 139 134 120 104 Li6| 116| 119
Saldo 23 174 126 110 60 12 55 54 59
Zuzlge 720 714 839 779 750 836 785 745 747
Wildau Fortztge 579 717 646 607 596 631 665 710 596
Quotient 106 100|130 128 1.26| 132 Li8| L05| 107
Saldo 21 3 193 172 154 205 120 35 51
Zuzlge 819 723 728 674 658 521 522 669 683
Zeuthen Fortzige 594 568 551 488 287 533 530 596 546
Quotient 138 127 1.32| 138 135| 098] 098] 112 125
Saldo 225 155 177 186 171 12 ) 73 137
Zuzlge 82.660| 79.710] 79.450| 76.240| 73.001| 74.453| 78.283| 80.882| 78.357
Flughafen- [Fortzige | 80.266| 77.766| 77.744| 73.330| 70.546| 70.482| 70.443| 73.216| 74611
umfeld Quotient T03|  102| 102| Lo4| 103| Loe| Lii| Lio| 105
Saldo 2403| 1.044| 1.706] 2.010| 2455 3.971| 7.840| 7.666| 3.746
Zuzlge 69514| 68.008| 67.878| 64.975| 61.051| 60.903| 60.381| 61.814| 60.957
Branden-  [Fortzige | 71.385| 67.064| 67.070| 65.111| 64.344| 64.871| 65661 64119 60.333
burg Quotient 0.97| 102| 101] 100| 095] 094 092 096 101
Saldo “1871] 1034 808| -136| -3.293| -3.968] -5.280] -2.305 624

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung
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Tabelle 37: Wanderungsbewegungen in den Berliner Bezirken des Flughafenumfelds 2002-
2010 sowie in ausgewahlten Vergleichsrdumen (Wanderungsquotienten wurden aus Zu-
und Fortziigen gebildet)

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zuzuge 26.328| 24.837| 24.249| 24.109| 22.942| 24.375| 25.123| 27.227| 26.843
Neukslin Fortz'Uge 25.881| 25.530| 25.425| 23.948| 23.463| 23.177| 22.076| 24.995| 27.434
Quotient 1,02 0,97 0,95 1,01 0,98 1,05 1,14 1,09 0,98
Saldo 447 -693| -1.176 161 -521 1.198| 3.047 2.232 -591
Zuzuge 29.398| 28.449| 28.508| 26.446| 24.802| 25.124( 25.041| 26.905| 26.214
Tempelhof- [Fortzlige 29.882| 28.820| 29.256| 27.095| 25.268| 24.999( 23.233| 24.693| 24.732
Schoéneberg |Quotient 0,98 0,99 0,97 0,98 0,98 1,01 1,08 1,09 1,06
Saldo -484 -371 -748 -649 -466 125 1.808| 2.212 1.482
Zuzuge 15.760| 15.402| 15.088| 14.425| 14.580| 14.854| 17.672| 15.792| 14.907
Treptow- Fortziige 15.300| 14.002| 13.746| 13.229| 13.000| 13.250| 15.987| 13.838| 13.010
Koépenick Quotient 1,03 1,10 1,10 1,09 1,12 1,12 1,11 1,14 1,15
Saldo 460 1.400 1.342 1.196 1.580 1.604 1.685 1.954 1.897
Zuzuge 82.669| 79.710| 79.450| 76.240| 73.001| 74.453| 78.283| 80.882| 78.357
Flughafen- |Fortziige 80.266| 77.766| 77.744| 73.330| 70.546| 70.482( 70.443| 73.216| 74.611
umfeld Quotient 1,03 1,02 1,02 1,04 1,03 1,06 1,11 1,10 1,05
Saldo 2.403 1.944 1.706 29101 2455 3.971 7.840| 7.666| 3.746
Zuzuge 123.066] 116.141| 115.267| 117.082| 118.893| 126.947| 132.644| 143.852| 147.769
Berlin Fortz'Uge 114.381) 115.664| 113.581| 106.881| 108.214| 114.951| 117.334| 133.335] 130.951
Quotient 1,08 1,00 1,01 1,10 1,10 1,10 1,13 1,08 1,13
Saldo 8.685 477 1.686| 10.201| 10.679| 11.996| 15.310| 10.517| 16.818

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung
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Tabelle 38: Bevdlkerung nach Alterskohorten in den Flughafenumfeldgemeinden des Landkreises Dahme-Spreewald 2002-2010

Gebiet/ Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
0 bis unter 5 Jahre 2B 2% 222 221 21 235 253 254 264
5 bis unter 10 Jahre 210 237 241 245 260 274 257 268 265
Eichwald 0 bis unter 5 Jahre 271 232 29 25 226 244 268 277 273
5 bis unter 65 Jahre 3967 3.945 2013 3.966 3.949 3832 3810 3.736 3.798
65 und alter 1162 1209 128 1355 1424 1488 1526 1578 1605
0 bis unter 5 Jahre 1173 1180 1255 1224 1247 1251] 1277 1356 1413
o 5 bis unter 10 Jahre 1056 1071 115 1224 1259 1286 317 1357 1327
\'fv‘ij';'isnhausen 0 bis unter 5 Jahre 1628 1393 5 107]] 1040 1057 1104 1187 1308
5 bis unter 65 Jahre 22.856 22.796 22.834 22.725 22423 22243 2198 21868 21833
65 und alter 5488 5895 6.366 6.848 7232 7533 7.784 8.034 8.100
0 bis unter 5 Jahre 36 334 324 3D 322 329 337 339 343
5 bis unter 10 Jahre 370 364 367 368 357 346 350 358 354
Mittenwalde 10 bis unter 15 Jahre 522 477 431 381 370 374 362 349 358
5 bis unter 65 Jahre 6.148 6232 6.274 6.234 6.162 6.094 6.073 6.065 6.082
65 und alter 1191 1233 1303 1369 1473 1520 1561 1599 1587
0 bis unter 5 Jahre 619 11 656 625 593 60 629 663 689
5 bis unter 10 Jahre 519 539 586 667 690 699 729 735 724
Schénefeld 0 bis unter 5 Jahre 591 583 568 556 590 593 605 620 680
5 bis unter 65 Jahre 8562 8.641] 8675 8.800 8.764 882 9.046 9.156 9.237
65 und alter 1376 1469 1548 1626 IRV 1748 1822 1886 1926
0 bis unter 5 Jahre 243 246 259 280 280 276 264 284 295
5 bis unter 10 Jahre 21 250 286 313 30 30 37 30 37
Schulzendorf 10 bis unter 15 Jahre 361 316 272 232 215 248 280 309 335
5 bis unter 65 Jahre 5.060 5.162 5.200 5.191] 5.143 5067 4.946 2.903 2.880
65 und alter 5.144 1311 1392 1483 1601 1663 1810 1856 1879
0 bis unter 5 Jahre 320 30 30 333 321 360 394 394 383
5 bis unter 10 Jahre 251] 264 282 30 343 349 363 382 381
wildau 0 bis unter 5 Jahre 476 205 367 289 202 287 299 305 329
5 bis unter 65 Jahre 6342 6.236 6.289 6.340 6354 6400 6.373 631 6.285
65 und alter 1989 2084 2175 2270 2332 2405 2482 2506 2520
0 bis unter 5 Jahre 350 372 377 367 390 393 20 392 224
5 bis unter 10 Jahre 298 330 39 219 248 263 255 242 434
Zeuthen 0 bis unter 5 Jahre 502 766 390 336 347 351 382 226 255
5 bis unter 65 Jahre 6644 6672 671 6.744 6.721 6567 6.453 6.394 6.420
65 und alter 2028 2.19 2224 2353 2471 2570 258 2.636 2.667

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Darstellung
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Tabelle 39: Bevodlkerung nach Alterskohorten in den Flughafenumfeldgemeinden der Landkreise Teltow-Flaming und Oder-Spree
2002-2010

Gebiet/ Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
0 bis unter 5 Jahre 1.052 1.062 1.089 1.122 1.132 1.154 1.151 1.096 1.063
Blankenfelde- 5 bis unter 10 Jahre 1.127 1.165 1.230 1.254 1271 1.272 1.297 1.292 1.302
Mahlow 10 b@s unter 15 Jahre 1.398 1.257 1.153 1.161 1.250 1.263 1.282 1.314 1.304
15 bis unter 65 Jahre 16.197 16.491 16.864 17.135 17.399 17.538 17.537 17.735 17.591
65 und alter 2.883 3.099 3.279 3.538 3.855 4.063 4.234 4.381 4.458
0 bis unter 5 Jahre 102 96 93 101 96 97 115 116 116
Gosen-Neu 5 bis unter 10 Jahre 82 97 106 113 126 122 123 119 125
Zittau 10 b@s unter 15 Jahre 146 129 111 104 97 99 125 126 128
15 bis unter 65 Jahre 1.883 1.920 1.939 1.926 1.910 1931 1.956 1.939 1.939
65 und alter 421 446 477 487 535 548 561 588 592
0 bis unter 5 Jahre 373 365 335 332 314 299 312 313 323
5 bis unter 10 Jahre 411 438 455 452 465 444 410 402 406
GrofRbeeren |10 bis unter 15 Jahre 475 451 434 441 433 436 468 448 442
15 bis unter 65 Jahre 4.632 4.778 4.878 5.025 5.125 5.179 5.265 5.327 5.358
65 und alter 582 622 707 784 809 855 880 907 937
0 bis unter 5 Jahre 916 944 989 973 966 970 977 969 989
5 bis unter 10 Jahre 729 775 829 889 943 957 957 984 980
Ludwigsfelde |10 bis unter 15 Jahre 1.272 1.004 827 726 710 746 820 849 907
15 bis unter 65 Jahre 17.792 17.740 17.637 17.422 17.196 16.816 16.546 16.167 16.087
65 und alter 3.446 3.701 3.978 4.263 4.556 4.688 4.879 5.023 5.081
0 bis unter 5 Jahre 374 375 401 455 471 489 493 518 517
5 bis unter 10 Jahre 340 368 412 455 471 488 503 520 560
Rangsdorf 10 bis unter 15 Jahre 476 432 384 364 367 390 434 463 490
15 bis unter 65 Jahre 6.234 6.306 6.417 6.534 6.573 6.652 6.709 6.730 6.779
65 und alter 1.394 1.496 1.622 1.737 1.863 1.983 2.051 2.141 2.169

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Darstellung
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Tabelle 40: Bevdlkerung nach Alterskohorten in den Berliner Bezirken und ausgewéhlten Vergleichsraumen 2002-2020

Gebiet/ Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
0 bis unter 5 Jahre 15.263 14.962 14.581 14.312 14.139 14.198 14.342 14.580 15.134
5 bis unter 10 Jahre 14.976 14.778 14.637 14.549 14.105 13.729 13.497 13.336 13.116
Neukdlin 10 bis unter 15 Jahre 16.060 15.836 15.241 14.866 14.598 14.309 14.150 14.120 14.158
15 bis unter 65 Jahre 215.722 214.585 212.998 212.108 210.420 210.951 212.904 214.514 214.529
65 und alter 45.290 46.637 48.244 50.065 52.196 53.526 54.999 55.817 55.221
0 bis unter 5 Jahre 14191 13.842 13.622 13.320 13.034 13.087 13.183 13.389 13.676
Tempelhof- 5 bis. unter 10 Jahre 13.965 13.859 13.685 13.657 13.409 13.065 13.034 12.940 12.744
Schéneberg 10 b!s unter 15 Jahre 14,671 14.304 14.073 13.703 13.559 13.489 13.418 13.413 13.508
15 bis unter 65 Jahre 239.713 237.958 235.298 232.574 229.945 228.200 227.462 227.332 227.604
65 und alter 54.410 55.864 57.702 59.909 62.119 63.949 66.013 67.919 68.612
0 bis unter 5 Jahre 8.512 8.597 8.660 8.665 8.866 9.182 9.692 9.969 10.275
5 bis unter 10 Jahre 7.445 7.681 7.964 8.207 8.325 8.516 8.656 8.776 8.897
Treptow-Kopenick [10 bis unter 15 Jahre 11.076 9.739 8.472 7.275 7.301 7.398 7.648 7.976 8.263
15 bis unter 65 Jahre 159.295 158.682 158.089 157.231 155.707 155.008 154.658 154.616 155.552
65 und alter 46.646 49.106 51.516 53.958 56.325 57.673 58.751 59.715 59.596
0 bis unter 5 Jahre 44.026 43.510 43.142 42.642 42.390 42.930 43.820 44.592 45.904
5 bis unter 10 Jahre 41.950 42.216 42.586 43.122 42.782 42.320 42.265 42.221 41.932
Flughafenumfeld |10 bis unter 15 Jahre 49.925 47.024 44.157 41.720 41.395 41.284 41.645 42.182 42.938
15 bis unter 65 Jahre 721.056 718.144 714.117 709.955 703.791 701.308 701.656 702.801 703.974
65 und alter 169.539 176.291 183.814 192.045 200.508 206.212 211.934 216.586 216.950
0 bis unter 5 Jahre 141.583 141.065 140.731 140.276 141.513 144.624 148.744 152.335 157.280
5 bis unter 10 Jahre 131.579 131.788 132.791 134.327 134.236 133.692 133.888 134.955 135.703
Berlin 10 bis unter 15 Jahre 160.339 149.006 138.955 130.064 127.948 127.819 128.517 130.133 132.516
15 bis unter 65 Jahre 2.434.697| 2.425.259| 2.413.451| 2.405.209| 2.390.351| 2.382.918| 2.375.853| 2.366.652| 2.374.144
65 und alter 524.227 541.359 561.900 585.313 609.989 627.202 644.673 658.600 661.082
0 bis unter 5 Jahre 92.157 92.798 93.338 93.200 93.288 93.845 94.494 95.136 96.723
5 bis unter 10 Jahre 81.229 85.561 90.299 94.787 96.630 97.379 97.891 97.946 97.358
Brandenburg 10 bis unter 15 Jahre 139.542 118.240 99.359 84.177 81.753 83.897 87.821 92.310 96.496
15 bis unter 65 Jahre 1.829.038| 1.817.911| 1.801.537| 1.781.067| 1.747.852| 1.719.701| 1.687.868| 1.661.759| 1.649.523
65 und alter 440.413 460.011 483.171 506.252 528.249 540.915 554.419 564.374 563.173

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung
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Tabelle 41: Flacheninanspruchnahme der Nutzungsart Wohnen (in ha) in den Gemeinden und Bezirken des Flughafenumfelds 2010

Gebiet / Jahr 2010

Blankenfelde-Mahlow 765
Eichwalde 182
Gosen-Neu Zittau 88
GrolRbeeren 120
Kdnigs Wusterhausen 1.027
Ludwigsfelde 253
Mittenwalde 378
Rangsdort 273
Schénefeld 266
Schulzendorf 324
Wildau 194
Zeuthen 364
Neukdlin 1.765
Tempelhof-Schoneberg 1.719
Treptow-Kodpenick 2.477
Flughafenumfeld 353

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung

Anmerkung: Werte des Flughafenumfelds stellen hier nur Durchschnittswerte der Brandenburger Gemeinden dar.
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Tabelle 42: Bodenrichtwerte der Nutzungsart Wohnen (Euro je mz) der Flughafenumfeldgemeinden im Landkreis Dahme-Spreewald
2002-2011

Gemeinde BRW-Zone 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
KW Ost W 95 90 85 80 75 75 75 75 70 70
KW Luckenw alder Str. WA* - - - 80 85 85 85 85 85 90
KW West W 90 85 85 80 80 80 80 80 75 70
KW Neue Muhle W 90 90 85 85 85 85 85 85 80 80
Deutsch Wusterhausen Nord W 100 92 80 75 75 75 75 75 75 80
DW Musterhaussiedlung WA* - - - - - - - 60 60 65
D-Wusterh.-Bergstr. WA* 115 110 105 100 100 100 100 90 85 85
DW Am Nottekanal WA* 135 130 125 120 120 120 120 110 100 100
DW Konigspark WA* 145 140 135 130 130 130 130 115 100 100
DW Sudl.Birkenw eg WA* - 180 175 170 170 170 170 150 130 130
DW Neu-Diepensee W* - - - - 85 85 80 80 80 80
Kablow W 40 40 39 42 44 42 42 40 40 35
Niederlehme W ohne Wohnpark 50 50 47 52 55 60 55 50 50 50

Kdnigs Wusterhausen |Niederlehme Ziegenhals W 80 65 65 68 68 68 68 65 65 65
Senzig Mitte W 70 70 70 70 68 70 70 70 70 65
Senzig Ost/Siedlung W 60 60 60 57 55 55 60 60 60 60
Senzig Waldesruh W 55 58 56 56 53 55 50 50 45 50
Senzig Am Schiedeholz WA* 85 85 80 77 75 75 75 70 65 65
Wernsdorf Ort W 80 85 75 70 70 70 70 65 65 65
Wernsdorf Ziegenhals W 80 85 85 80 80 80 75 70 70 70
Zeesen Steinbergsiedlung W 55 55 55 55 53 50 50 55 55 50
Zeesen Dorf W 65 62 60 63 63 60 60 65 60 55
Zeesen Saarstr./Fasanenstr. WA* - - - - 70 70 70 70 70 70
Zeesen Korbiskrug W 45 45 40 40 42 42 42 40 40 40
Zernsdorf W 55 55 55 52 55 50 50 50 50 50
Kablow -Ziegelei W 35 40 38 38 38 35 35 35 35 35
durchschn. BRW - Wohnen 77 81 77 76 76 75 75 72 68 68
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Gemeinde BRW-Zone 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Schonefeld W - 70 68 65 65 70 65 75 80 85
GroRziethen Gartenstadt WA 140 135 135 135 130 135 125 130 130 140
GroRziethen W - - 120 115 115 110 115 115 120 120
Grol3ziethen BP Rudow er Chaussee WA* - - - - - - - - 140 140
Schonefeld GroRziethen WP WA* 190 190 190 160 160 160 160 160 160 155
Rotberg Karlshofer Weg WA* - - - 70 70 75 75 75 70 60
Waltersdorf Siedlung (KW) W 75 70 68 68 65 60 55 50 50 45
Waltersd. Lilienthalpark Il WA* 125 125 125 115 115 110 100 90 85 80
durchschn. BRW - Wohnen 133 118 118 104 103 103 99 99 104 103
Echw alde W 100 95 92 87 90 85 80 80 80 80
Eichw alde Eichw alde W - 75 77 77 73 70 65 65 65 65
durchschn. BRW - Wohnen 100 85 85 82 82 78 73 73 73 73
Schulzendorf Nord W 75 65 67 65 63 63 60 60 60 55
Schulzendorf Mitte W - 75 70 68 68 68 70 70 70 70
Schulzendorf Schulzendorf Sid W 60 60 62 60 60 60 60 60 60 55
Schulzendorf Mihlenschlag WA* - - 85 85 85 85 85 85 85 85
durchschn. BRW - Wohnen 68 67 71 70 69 69 69 69 69 66
Zeuthen W - 80 80 80 80 85 85 80 85 80
Zeuthen Uferlage W - - - - - - - - 180 180
Zeuthen, Zeuth. Winkel WA* 125 125 110 110 110 105 105 105 100 95
Miersdorf Nord W 90 100 100 95 85 80 80 80 85 85
Miersdorf Nord W - 80 72 70 70 65 65 65 70 70
Zeuthen Miersdorf Falkenhorst W - 65 65 65 63 63 63 65 60 65
Miersdorf Stud W 85 88 88 85 80 75 80 85 85 80
Miersdorfer Werder W Uferlage - - 120 115 110 110 110 110 100 100
Miersdorf, Am Hollengr./Morellen. WA* 115 115 110 100 95 90 90 90 85 85
Miersdorf Am Kurpark WR* - - - - - - - - 95 95
durchschn. BRW - Wohnen 104 93 93 90 87 84 85 85 95 94
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Gemeinde BRW-Zone 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Wildau Nord W w estl. d. Bahn 90 90 85 80 77 77 80 75 75 80
Wildau Nord W 6stl. d. Bahn - - - 65 63 63 60 55 55 55

Wildau W?Idau Sud W 85 75 70 70 67 65 70 65 65 70
Wildau Dorfaue West WA* - - - 77 78 78 78 75 75 75
Wildau Réthegrund WA* 130 125 115 85 80 75 75 75 75 80
durchschn. BRW - Wohnen 102 97 90 75 73 72 73 69 69 72
Mittenw alde W* 40 40 40 38 38 35 35 35 40 45
Mittenw alde WA* 90 85 78 70 70 65 60 55 50 -
Gallun W 30 30 30 30 35 35 35 35 35 40
Gallun Am Weinberg WA* 65 65 60 58 58 50 50 45 45 -
Motzen W 45 48 45 40 38 35 35 35 35 35

Mittenw alde Ragow WA* 500 m? 105 100 95 92 92 90 80 70 70 70
Krummensee W 55 55 52 52 52 52 50 45 40 40
Telz W 800 n? 17 15 15 15 15 15 15 15 15 20
Telz Bergstralle WA* 70 50 25 25 25 25 25 25 20 -
Topchin W 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
durchschn. BRW - Wohnen 55 52 47 45 45 43 42 39 38 40

Quelle: Gutachterausschuss fur Grundstiickswerte des Landkreises Dahme-Spreewald, eigene Berechnung

Anmerkung: Fir mit ,-“ gekennzeichnete Jahre liegen keine BRW vor. In den meisten Fallen ist dies darauf zurlickzufiihren, dass BRW-Zonen erst im Laufe
des Betrachtungszeitraums ausgewiesen wurden.
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Tabelle 43: Bodenrichtwerte der Nutzungsart Wohnen (Euro je mz) der Flughafenumfeldgemeinden in den Landkreisen Teltow-
Flaming und Oder-Spree 2002-2011

Gemeinde BRW-Zone 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Mitte 90 85 80 75 75 75 75 70 70 70
slidl.d.Bahn BIn-Potsdam 80 70 70 65 65 65 65 60 60 60
Bereich Rembrandtstr. 80 75 75 70 70 65 65 55 50 50
WP "Wilma" 140 140 130 130 130 130 130 125 120 120
WP "Am Mihlenberg"(Fl.2) 130 140 130 130 130 130 130 125 120 120
nordl.d.Bahn Bin-Potsdam 80 70 70 65 70 70 70 70 70 60
Ort 90 90 85 85 85 85 85 80 80 75
WP "Musikerviertel" 180 175 165 140 130 130 130 130 130 130
Blankenfelde-Mahlow |[WP Waldblick 145 145 145 140 130 130 130 130 130 130
WP Waldblick 160 145 145 145 145 145 145 145 145 145
Roter Dudel 135 130 120 105 100 90 90 90 90 90
WP Roter Dudel 185 175 165 140 140 140 140 140 140 140
Lessingstr. 75 70 70 70 75 75 75 75 75 70
WP "Am Fuchsberg" 120 120 120 - - - - - - -
Vogelsiedlg., Waldsiedlg. 75 70 65 55 50 50 50 50 50 50
WP "Berliner Stral3e" 110 - - - - - - - - -
durchschn. BRW - Wohnen 117 113 109 101 100 99 99 96 95 94
Gosen-Neu Zittau Gosen 102 102 - 110 110 110 110 110 110 110
durchschn. BRW - Wohnen 102 102 = 110 110 110 110 110 110 110
WP "Die Gehren" 135 145 140 135 135 135 135 130 130 130
WP "Trebbiner StralRe" 120 120 120 120 120 120 110 90 90 100
GroRbeeren WP "Teltow er StraRe" 120 130 150 135 135 135 135 130 130 130
WP "Ruhlsdorfer Feld" - 120 120 130 130 130 130 130 130 125
WP "Baufeld lll - Feldstral3e" - - - - - - - - 110 120
durchschn. BRW - Wohnen 125 129 133 130 130 130 128 120 118 121
FuRviertel 95 100 100 95 100 100 100 100 95 95
Dachsw eg 95 95 95 90 90 90 90 90 90 90
Ludwigsfelde EFH-Gebiet 100 105 105 105 105 100 100 100 95 95
Reihenh. 90 90 90 100 100 100 100 100 100 100
WP "Ahrensdorfer Heide" 95 100 110 100 100 100 105 100 100 105
durchschn. BRW - Wohnen 95 98 100 98 99 98 99 98 96 97
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Gemeinde BRW-Zone 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Strahlsunder Allee 100 100 100 95 90 90 90 90 90 85
Walther-Rathenau-Str. 90 90 85 80 75 75 75 70 70 70
Clara-Zetkin- Str. 90 80 80 75 75 70 70 65 70 70
Bahnhof 105 100 100 95 90 85 85 85 85 85
Sachsenkorso 80 80 70 65 60 60 60 60 60 60
Sid-Ost-Lage 75 70 65 60 55 55 55 55 55 55

Rangsdorf WP'Stadtw eg Nord"(R.schanze) 140 150 160 140 130 130 130 130 130 130
WP "Grenzw eg" 120 120 100 80 75 75 75 75 75 75
WP "Am Mihlenberg" 140 130 120 110 100 100 100 100 100 100
WP "Friedensallee" 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
WP "See Enden" 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
WP "Sud-West 2A" (Stauffenbergallee) - - - - - - 90 100 100 100
WP "Siid-West 1B" (Usedomer Str.) - - - - - - - - - 85
durchschn. BRW - Wohnen 104 102 98 91 86 85 86 86 86 86

Quelle: Gutachterausschisse fur Grundstiickswerte der Landkreise Teltow-Flaming und Oder-Spree, eigene Berechnung

Anmerkung: vgl. Anmerkung Tabelle 42

Tabelle 44: Durchschnittliche Bodenrichtwerte der Nutzungsart Wohnen (Euro je mZ) in den Berliner Bezirken des Flughafenumfelds
fir ausgewahlte Jahre (Werte des Flughafenumfelds stellen hier nur Durchschnittswerte der drei Bezirke dar)

Gebiet / Jahr 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011
Neukdlln 225 184 184 180 170
Tempelhof-Schdneberg 307 255 259 257 260
Treptow-Képenick 163 142 139 138 138
Flughafenumfeld 232 194 194 192 189

Quelle: Gutachterausschuss fiir Grundstiickswerte in Berlin, eigene Berechnung

Anmerkung: Da sich die einzelnen Bodenrichtwerte innerhalb der Bezirke in der Priméarquelle nicht fur alle Jahre anhand einer Gebietsbezeichnung zuordnen
lassen, werden in der Tabelle nur durchschnittliche Bodenrichtwerte dargestellt.
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Tabelle 45: Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte am Arbeits- und Wohnort in den Gemeinden und Bezirken des Flughafenum-
felds 2004-2010 (Daten zu den Beschéaftigten der Bezirke liegen aus dem Unternehmensregister vor und werden in Tabelle 87 darge-
stellt)

Gebiet / Jahr 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
am Arbeitsort 5676 5770 6.379 6.767 7117 7.288 7516
Blankenfelde-Mahlow o 8719 5.864 9213 9716 10028| 10024  10.168
Eichw alde am Arbeitsort 588 592 631 680 675 644 539
am Wohnort 1,898 1014 1,979 5,036 5,093 5104 5131
) am Arbeitsort 535 533 561 550 530 535 516
Gosen-Neu Zittau amWohnort 986 993 1014 7,058 1117 1135 1179
GroRbeeren am Arbeitsort 7139 7.094 7.028 7.406 7.422 7.481 2.867
am Wohnort 5560 5671 5,680 5741 5.834 5884 5975
— am Arbeitsort 8128 7.056 8.218 8.278 8.240 8.618 8.823
Konigs Wusterhausen - o 10997] 10840  11.035|  11.331 11.632 11.694] 11931
Ludwigsfelde am Arbeitsort 9671 9828 10341 11.660] 11749 11.496 11510
am Wohnort 9.480 9333 9.491 9.713 9.975 9.948]  10.101
Vittenmwalde am Arbeitsort 3.700 3610 3.195 3.215 3.226 3.289 3.207
am Wohnort 3.099 3.125 3.174 3.259 3.367 3.301 3.465
Rangsdort am Arbeitsort 2.160 2.193 2.270 2,320 2.430 2.435 2.648
am Wohnort 3.341 3372 3.494 3.671 3.789 3.873 2.012
cohomorold am Arbeitsort 7578 5978 9.701 10873 11228  11.214|  12.890
am Wohnort 7276 7257 7.396 7.499 7.693 7.908 2,981
am Arbeitsort 470 467 499 495 546 511 582
Schulzendorf am Wohnort 2506 2.604 2.603 2777 2.826 2.802 2.848
Wildau am Arbeitsort 3622 3.701 3.780 2.214 2.569 2.601 2,691
am Wohnort 3.136 3.161 3.302 3.420 3.583 3.611 3.662
Zeuthen am Arbeitsort 1331 1337 1.268 1.328 1371 1413 1.361
am Wohnort 3.195 3174 3.268 3.458 3.550 3.532 3.630
Neukalin am Arbeitsort - - - - - - -
am Wohnort 72048 73670]  69.875| 69.009] 70689  72.016|  74.140
Tempelhof- am Arbeitsort - - - - - - -
Schéneberg am Wohnort 96532|  89871] 90677  94.911]  98.447| 100.854] 102611
N . am Arbeitsort - - - - - - -
Treptow-Kopenick am Wohnort 78080 72575]  70.857 70.857 72730 74.110]  75.076

187/300




ol iU GIB

Gesellschaft fiir Innovationsforschung
und Beratung mbH

Gebiet / Jahr 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
am Arbeitsort 27616|  49.059]  50.871] 54.788] 56.103] 56525  59.150
Flughafenumfeld am Wohnort 54.193| 54258  55.741 57.679 50.487 59.906 61.103
Berlin am Arbeitsort - - - - - - -
am Wohnort 959.712| 927.406] 933.649| 953.806] 983.895| 1.002.809| 1.021.832
Brandenburg am Arbeitsort 715500] 698915 705.763| 724.856| 737.119| 738.174|  750.998
am Wohnort 837.286] 837.351] ©835.225| 858550 875821 877.502| 888.328

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnung

Tabelle 46: Durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelte der Gemeinden und Bezirke des Flughafenumfelds 2003-2010

Region / Jahr 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Blankenfelde-Mahlow 2.432 2.448 2.470 2.483 2.487 2.536 2.565 2.577
Eichw alde 2.511 2.563 2.571 2.596 2.615 2.670 2.738 2.728
Gosen-Neu Zittau U U . . . . . .
GroBBbeeren 2.424 2.463 2.527 2.531 2.531 2.617 2.618 2.625
Kénigs Wusterhausen 2.142 2.158 2.186 2.181 2.197 2.237 2.273 2.278
Ludwigsfelde 2.162 2.193 2.242 2.251 2.277 2.332 2.362 2.344
Mittenw alde 2.146 2.180 2.182 2.173 2.170 2.211 2.241 2.253
Rangsdorf 2.419 2.437 2.462 2.444 2.462 2.570 2.604 2.655
Schonefeld 2.458 2.487 2.452 2.465 2.468 2.482 2.501 2.516
Schulzendorf 2.449 2.465 2.451 2.457 2.521 2.529 2.594 2.624
Wildau 2.221 2.224 2.231 2.231 2.254 2.295 2.337 2.366
Zeuthen 2.493 2.528 2.556 2.545 2.573 2.637 2.670 2.786
Tempelhof-Schdéneberg 2.601 2.590 2.629 2.565 2.547 2.565 2.584 2.602
Neuko6lln 2.328 2.296 2.316 2.295 2.276 2.261 2.273 2.255
Treptow-Koépenick 2.358 2.373 2.384 2.377 2.403 2.437 2.458 2.494
Flughafenumfeld 2.402 2.401 2.422 2.402 2.405 2.431 2.452 2.467

Quelle: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, eigene Darstellung

Anmerkung: Die Werte fir Gosen-Neu Zittau unterliegen dem Datenschutz, wurden aber bei der Berechnung der Werte des Flughafenumfelds beriicksichtigt.
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Tabelle 47: Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben in den Gemeinden und Bezirken des Flughafenumfelds und in ausgewahlten
Vergleichsraumen 2002-2010

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Blankenfelde-Mahlow 136.151 116.238 116.303 143.588 145.557 137.037 134.831 120.510 121.794
Eichwalde - - - - - - - - .
Gosen-Neu Zittau . . . . . . . 8.380 7.319
GroRbeeren 38.193 40.746 41.355 44.144 48.834 44,537 47.940 43.031 47.954
Konigs-Wusterhausen 50.514 45.461 41.978 35.583 44.896 34.789 48.120 49.423 60.433
Ludwigsfelde 110.261 112.965 111.294 120.944 115.400 79.735 65.474 79.903 87.632
Mittenwalde 18.933 18.326 22.785 23.092 23.643 26.317 27.474 27.216 25.329
Rangsdorf . . . . . . . . .
Schénefeld 105.151 119.280 127.844 131.366 124.640 122.199 131.472 127.348 169.805
Schulzendorf - - - - - - - - -
Wildau - - - - - - - - -
Zeuthen o o . . . . o o .
Neuk6lln 546.831 550.348 560.405 531.581 553.154 590.305 603.245 558.671 538.468
Tempelhof-Schéneberg 691.200 686.899 830.290 886.270 030.401| 1.080.635| 1.120.735| 1.168.112| 1.307.385
Treptow-Kdpenick 401.342 381.928 382.478 451.863 479.597 489.357 529.469 512.354 540.083
Berlin 11.134.583| 11.425.390| 13.260.393| 14.620.315| 15.910.372| 17.285.973| 17.770.277| 18.871.974| 20.795.643
Brandenburg 8.501.306| 8.452.025| 8.501.348| 8.616.512| 8.834.564| 9.182.598| 9.406.997| 10.251.982| 10.690.086

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Darstellung

Anmerkung: Fur Brandenburger Gemeinden / Brandenburg 2009 bis 2010 einschlie3lich der Campinglatze, 2002 bis 2008 chne Campingpléatze. Fir Berliner
Bezirke / Berlin einschlielBlich der Campingplétze Uber alle Jahre. ,+*: Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten. ,-*: nichts vorhanden
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Tabelle 48: Pendlerbewegungen der Flughafenumfeldgemeinden im Landkreis Dahme-Spreewald 2004-2010

Gebiet / Jahr 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Einpendler 471 491 523 567 561 529 426
Eichwalde Auspendler' 1781 1.813 1.871 1.923 1.979 1.989 2.018
Pendlerquotient 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Pendlersaldo -1.310 -1.322 -1.348 -1.356 -1.418 -1.460 -1.592
Einpendler 5266 5.217 5.490 5.538 5.529 5.907 6.127
Konigs Auspendler 8095 8.101 8.307 8.501 8.921 8.983 9.235
Wusterhausen Pendlerquotient 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Pendlersaldo -2.829 -2.884 -2.817 -3.053 -3.392 -3.076 -3.108
Einpendler 3.073 2.995 2.625 2.636 2.639 2.703 2.610
. Auspendler 2.463 2.510 2.604 2.680 2.780 2.805 2.868
Mittenw alde Pendlerquotient 1.2 12 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9
Pendlersaldo 610 485 21 -44 -141 -102 -258
Einpendler 7037 8448 9162 10294 10646 10593 12272
. Auspendler 3724 3718 3848 3920 4102 4280 4356
Schénefeld Pendlerquotient 1,8 2,1 2,2 2,4 2,4 2,3 2,6
Pendlersaldo 3.313 4.730 5.314 6.374 6.544 6.313 7.916
Einpendler 312 312 358 353 401 374 431
Auspendler 2348 2.449 2.552 2.635 2.681 2.665 2.697
Schulzendorf Pendlerquotient 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Pendlersaldo -2.036 -2.137 -2.194 -2.282 -2.280 -2.291 -2.266
Einpendler 3047 3.140 3.194 3.586 3.918 3.944 4.009
Wildau Auspendler 2561 2.600 2.716 2.792 2.932 2.954 2.980
Pendlerquotient 1,2 1,2 1,1 1,2 1,3 1,3 1,3
Pendlersaldo 486 540 478 794 986 990 1.029
Einpendler 1024 1.050 977 1.022 1.074 1.129 1.076
Zeuthen Auspendler 2888 2.887 2.977 3.152 3.253 3.248 3.345
Pendlerquotient 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Pendlersaldo -1.864 -1.837 -2.000 -2.130 -2.179 -2.119 -2.269

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnung

Anmerkung: Pendlerquotienten wurden als Quotienten der Beschaftigten am Arbeits- und Wohnort berechnet.

werden.
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Tabelle 49: Pendlerbewegungen der Flughafenumfeldgemeinden in den Landkreisen Teltow-Flaming und Oder-Spree 2004-2010

Gebiet / Jahr 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Einpendler 4502 4.649 5.158 5.522 5.874 6.015 6.180
Blankenfelde- Auspendler 7545 7.743 7.992 8.471 8.785 8.751 8.852
Mahlow Pendlerquotient 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Pendlersaldo -3.043 -3.094 -2.834 -2.949 -2.911 -2.736 -2.672
Einpendler 431 432 454 443 417 424 411
) Auspendler 882 892 907 951 1.004 1.024 1.074
Gosen-Neu Zittau Pendlerquotient 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4
Pendlersaldo -451 -460 -453 -508 -587 -600 -663
Einpendler 3761 3.710 3.651 4.034 4.053 4.095 4.458
Auspendler 2182 2.237 2.305 2.369 2.465 2.498 2.566
Grofibeeren Pendlerquotient 1,6 1,6 15 1,6 1,6 1,6 1,6
Pendlersaldo 1.579 1.473 1.346 1.665 1.588 1.597 1.892
Einpendler 5891 6.226 6.833 7.937 7971 7.715 7.758
) Auspendler 5700 5.731 5.983 5.990 6.197 6.167 6.349
Ludwigstelde e ferquotient 10 T1 T1 12 12 12 T1
Pendlersaldo 191 495 850 1.947 1.774 1.548 1.409
Einpendler 1652 1.702 1.773 1.821 1.937 1.942 2.120
Rangsdorf Auspendier 2824 2.881 2.997 3.170 3.296 3.380 3.484
Pendlerquotient 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7
Pendlersaldo -1.172 -1.179 -1.224 -1.349 -1.359 -1.438 -1.364

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnung

Anmerkung: Pendlerquotienten wurden als Quotienten der Beschaftigten am Arbeits- und Wohnort berechnet. Diese Werte kdnnen Tabelle 42 enthommen
werden.
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Tabelle 50: Pendlerverflechtungen der Gemeinden des Flughafenumfelds und ausgewé&hlter Vergleichsrdume 2010

Wohnort
Blanken Kénigs Branden- :uig;?r?;g
Arbeitsort i - - igs- itten- 6ne- -
Insgesamt felde- Eichwalde Gost_an Grof Wuster- Ludwigs Mitten Rangsdorf Schone Schulzen Wildau Zeuthen burg ohne Berlin Berlin-
Neu Zittau | beeren felde walde feld dorf Flughafen-
M ahlow hausen Branden-
umfeld
burg

Insgesamt 27.710.487 10.188 2.131 1179 2975 1931 10.101 3.465 4.012 4.981] 2.848 3.662 3.630 827.225| 1021832]25.800.327
Blankenfelde- 7516 1336 22 6 95 70 279 100 365 97 41 62 39 2067 2433 404
M ahlow
Eichwalde 539 8 13 * * 49 * * * * 38 30 43 67 160 *
Gosen-Neu 516 * * 105 - 23 - * - * * 4 3 230 ©5 *
Zittau
GroRbeeren 4.867 216 5 * 409 48 399 23 76 25 * 16 18 1681 1428 515
Konigs 8.823 103 1B5 28 18 2696 130 364 93 67 163 407 254 2985 1142 238
Wusterhausen
Ludwigsfelde 1510 326 1 7 a7 132 3.752 41] 170 34 18 34 22 4.340 1784 689
Mittenwalde 3.207 47 18 * * 377 32 597 52 35 33 96 36 1145 489 239
Rangsdorf 2.648 2r * * 20 93 130 99 528 27 ] 33 15 901 497 74
Schonefeld 12.890 349 90 19 34 391 97 15 143 618 75 157 159 2.31 6.993 1239
Schulzendorf 582 * 25 * * 69 * 18 5 8 151 32 28 100 99 38
Wildau 4.691] 58 80 9 9 907 40 173 38 64 132 682 217 1295 813 74
Zeuthen 1361 11 49 3 * 180 8 24 * 20 93 132 285 210 293 49
Brandenburg
ohne Flug- 691848 1259 187 286 480 1996 2.466 636 627 305 243 443 370 588.213 54.305 40.032
hafenumfeld
Berlin 1123.165 5.662 1238 653 1540 4.038 2232 1007 1638 3.368 1572 1297 1870 153.143 880.328 63.579
Regionen
auBerhalb Berlin- | 25.836.324 596 149 52 212 762 531 2514 272 306 169 237 271 68.537 70.943|25.693.036
Brandenburg

Quelle: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, eigene Darstellung

Anmerkung: Flughafenumfeld in Brandenburg bestehend aus der Summe der Flughafenumfeldgemeinden. Die Berliner Bezirke Neukdlln, Tempelhof-Schéne-
berg und Treptow-Kdpenick wurden hier nicht berticksichtigt, da Zahlen zum Arbeitsort unterhalb der Ebene Berlin nicht sinnvoll auswertbar sind.
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Tabelle 51: Arbeitslose (gem. SGB II+1ll) in den Gemeinden und Bezirken des Flughafenumfelds und in ausgewahlten Vergleichsrau-

men (insgesamt / je 100 Einwohner im erwerbsfahigen Alter) 2007-2010

Gebiet / Jahr 2007 2008 2009 2010
AL insgesamt 959 858 889 790
Blankenfelde-Mahlow 2|5_ je 100 Einwohner 15- 5.5 4.9 5.0 45
AL insgesamt 203 186 178 176
Eichwalde 2|5_ je 100 Einwohner 15- 5.3 4.9 48 4.6
AL insgesamt 132 130 129 112
Gosen-Neu Zittau 2|5_ je 100 Einwohner 15- 6.8 6.6 6.7 5.8
AL insgesamt 251 216 217 175
GroR3beeren 2|5_ je 100 Einwohner 15- 48 41 41 33
AL insgesamt 1.957 1.633 1.622 1.680
Konigs Wusterhausen 2|5_ je 100 Einwohner 15- 8.8 7.5 7.4 7.7
AL insgesamt 1.538 1.360 1.309 1.142
Ludwigsfelde 2|5_ je 100 Einwohner 15- 0.1 8.2 8.1 71
AL insgesamt 431 332 318 298
Mittenwalde 2|5_ je 100 Einwohner 15- 71 5.5 5.2 4.9
AL insgesamt 335 313 290 267
Rangsdorf 2|5_ je 100 Einwohner 15- 5.0 47 43 3.9
AL insgesamt 602 520 537 545
Schénefeld 2|5_ je 100 Einwohner 15- 6.8 5.7 5.9 5.9
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AL insgesamt 230 206 213 182
Schulzendorf gls_ je 100 Einwohner 15- 45 4.2 43 37
AL insgesamt 437 363 360 371
Wildau 2|5_ je 100 Einwohner 15- 6.8 5.7 5.7 5.9
AL insgesamt 344 284 267 238
Zeuthen gls_ je 100 Einwohner 15- 5.2 4.4 4.2 37
AL insgesamt 21.195 18.684 19.293 19.673
Tempelhof-Schoneberg gls_ je 100 Einwohner 15- 9.3 8.2 8.5 8.6
AL insgesamt 28.274 26.377 26.762 26.437
Neukdlin 2|5_ je 100 Einwohner 15- 13,4 124 125 123
AL insgesamt 14.481 13.417 14.045 13.118
Treptow-Kopenick gls_ je 100 Einwohner 15- 9.3 8.7 9.1 8.4
AL insgesamt 71.371 64.876 66.425 65.204
Flughafenumfeld gls_ je 100 Einwohner 15- 10,2 9,2 9.5 9.3
AL insgesamt 260.236 233.322 236.656 231.198
Berlin 2|5_ je 100 Einwohner 15- 10,9 0.8 10,0 9.7
AL insgesamt 198.066 174.458 164.638 148.804
Brandenburg gls_ je 100 Einwohner 15- 115 10,3 9.9 9.0

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnung
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Tabelle 52: Arbeitslose (gem. SGB Ill) in den Gemeinden und Bezirken des Flughafenumfelds und in ausgewahlten Vergleichsrdumen
(insgesamt / je 100 Einwohner im erwerbsfahigen Alter) 2007-2010

Gebiet / Jahr 2007 2008 2009 2010
AL insgesamt 413 386 397 344
Blankenfelde-Mahlow 2|5_ je 100 Einwohner 15- 2.4 2.2 2.2 2.0
AL insgesamt 72 67 74 74
Eichwalde 2|5_ je 100 Einwohner 15- 1,9 1.8 2.0 1,9
AL insgesamt 59 59 64 53
Gosen-Neu Zittau 2|5_ je 100 Einwohner 15- 31 3.0 3.3 2.7
AL insgesamt 120 97 104 81
GroR3beeren 2|5_ je 100 Einwohner 15- 2.3 1.8 2.0 15
AL insgesamt 531 411 456 484
Konigs Wusterhausen 2|5_ je 100 Einwohner 15- 2.4 1,9 21 2.2
AL insgesamt 487 416 410 358
Ludwigsfelde 2|5_ je 100 Einwohner 15- 2.9 25 25 2.2
AL insgesamt 161 111 118 116
Mittenwalde 2|5_ je 100 Einwohner 15- 2.6 1.8 1,9 1,9
AL insgesamt 156 146 134 127
Rangsdorf 2|5_ je 100 Einwohner 15- 2.3 2.2 2.0 1.9
AL insgesamt 164 126 152 155
Schdnefeld 2|5_ je 100 Einwohner 15- 1,9 1.4 17 17
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AL insgesamt 109 97 112 97
Schulzendorf gls_ je 100 Einwohner 15- 2.2 2.0 2.3 2.0
AL insgesamt 139 115 132 122
Wildau 2|5_ je 100 Einwohner 15- 2.2 18 21 1.9
AL insgesamt 143 115 118 109
Zeuthen gls_ je 100 Einwohner 15- 2.2 1.8 1.8 17
AL insgesamt 4.273 3.717 3.914 3.847
Tempelhof-Schéneberg gls_ je 100 Einwohner 15- 1,9 16 17 17
AL insgesamt 4.113 3.486 3.609 3.470
Neukdlin 2|5_ je 100 Einwohner 15- 1.9 16 17 16
AL insgesamt 3.487 3.100 3.316 3.067
Treptow-Kopenick gls_ je 100 Einwohner 15- 2.2 2.0 2.1 2.0
AL insgesamt 14.428 12.448 13.108 12.505
Flughafenumfeld gls_ je 100 Einwohner 15- 2.1 1.8 1,9 1.8
AL insgesamt 51.109 44.013 45.612 44.083
Berlin 2|5_ je 100 Einwohner 15- 2.1 1.9 1.9 1.9
AL insgesamt 62.370 54.147 52.439 47.210
Brandenburg gls_ je 100 Einwohner 15- 36 3.2 3.2 2.9

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnung
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Tabelle 53: Erwerbsfahige Leistungsberechtigte (gem. SGB II) in den Gemeinden und Bezirken des Flughafenumfelds und in ausge-
wahlten Vergleichsrdumen (insgesamt / je 100 Einwohner im erwerbsféhigen Alter) 2007-2010

Gebiet / Jahr 2007 2008 2009 2010
AL insgesamt 546 472 492 446
Blankenfelde-Mahlow 2|5_ je 100 Einwohner 15- 31 2.7 2.8 25
AL insgesamt 131 119 104 102
Eichwalde 2|5_ je 100 Einwohner 15- 3.4 31 2.8 2.7
AL insgesamt 73 71 65 59
Gosen-Neu Zittau 2|5_ je 100 Einwohner 15- 3.8 36 3.4 3.0
AL insgesamt 131 119 113 94
GroR3beeren 2|5_ je 100 Einwohner 15- 25 2.3 2.1 1.8
AL insgesamt 1.426 1.222 1.166 1.196
Konigs Wusterhausen 2|5_ je 100 Einwohner 15- 6.4 5.6 5.3 5.5
AL insgesamt 1.051 944 899 784
Ludwigsfelde 2|5_ je 100 Einwohner 15- 6.3 5.7 5.6 4.9
AL insgesamt 270 221 200 182
Mittenwalde 2|5_ je 100 Einwohner 15- 44 36 33 3.0
AL insgesamt 179 167 156 140
Rangsdorf 2|5_ je 100 Einwohner 15- 2.7 25 2.3 21
AL insgesamt 438 394 385 390
Schdnefeld 2|5_ je 100 Einwohner 15- 5.0 4.4 4.2 4.2
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AL insgesamt 121 109 101 85
Schulzendorf gls_ je 100 Einwohner 15- 2.4 2.2 2.1 17
AL insgesamt 298 248 228 249
Wildau 2|5_ je 100 Einwohner 15- 46 3.9 36 4.0
AL insgesamt 201 169 149 129
Zeuthen gls_ je 100 Einwohner 15- 31 2.6 2.3 2.0
AL insgesamt 16.922 14.967 15.379 15.826
Tempelhof-Schéneberg gls_ je 100 Einwohner 15- 74 6.6 6.8 7.0
AL insgesamt 24.161 22.891 23.153 22.967
Neukdlin 2|5_ je 100 Einwohner 15- 115 10,8 10,8 10,7
AL insgesamt 10.994 10.317 10.729 10.051
Treptow-Kopenick gls_ je 100 Einwohner 15- 71 6.7 6.9 6.5
AL insgesamt 56.943 52.428 53.317 52.699
Flughafenumfeld gls_ je 100 Einwohner 15- 8.1 75 76 75
AL insgesamt 209.127 189.309 191.044 187.115
Berlin 2|5_ je 100 Einwohner 15- 8.8 8.0 8.1 7.9
AL insgesamt 135.696 120.311 112.199 101.594
Brandenburg gls_ je 100 Einwohner 15- 7.9 71 6.8 6.2

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnung
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Tabelle 54: Flacheninanspruchnahme der Nutzungsart Gewerbe / Industrie (in ha) in den Gemeinden und Bezirken des Flughafenum-
felds 2010

Gebiet / Jahr 2010

Blankenfelde-Mahlow 126
Eichwalde 5
Gosen-Neu Zittau 9
GrolRbeeren 83
Kdnigs Wusterhausen 345
Ludwigsfelde 457
Mittenwalde 290
Rangsdort 42
Schénefeld 112
Schulzendorf 5
Wildau 75
Zeuthen 18
Neukdlin 224
Tempelhof-Schoneberg 538
Treptow-Kodpenick 394
Flughafenumfeld 131

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnung

Anmerkung: Werte des Flughafenumfelds stellen hier nur Durchschnittswerte der Brandenburger Gemeinden dar.
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Tabelle 55: Bodenrichtwerte der Nutzungsart Gewerbe / Industrie (Euro je mz) der Flughafenumfeldgemeinden im Landkreis Dahme-
Spreewald 2002-2011

Gemeinde BRW-Zone 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
KW Ost G - - - - 50 50 50 50 50 50
KW West G - - - - - - 50 50 50 50
Deutsch Wusterhausen Konigspark G* 80 75 65 55 50 50 50 50 50 40
Niederlehme Méllenberge G* 28 28 28 25 25 25 25 25 30 35
Kdnigs Wusterhausen |Niederlehme Liepnitzenberge G* 50 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Zeesen G* 25 20 20 20 30 30 - - - 60
Zeesen allgemeines G - - - - - - 60 60 60 40
Zernsdorf GI - - - - - - - - - 20
durchschn. BRW - Gewerbe 46 42 40 36 40 40 47 47 48 43
Schonefeld G* - - - - - - 80 85 85 85
Schoénefeld Waltersdorf G - - - - - - - - 65 60
durchschn. BRW - Gewerbe - - - - - - 80 85 75 73
Eichw alde Bchw alde G - - - - - - - - 60 60
durchschn. BRW - Gewerbe - - - - - - - - 60 60
Zeuthen Zeuthen sonstiges G - - - - - - - 60 60 60
durchschn. BRW - Gewerbe - - - - - - - 60 60 60
Wildau Gew erbepark G* 90 85 80 80 80 80 80 80 85 85
Wildau Wildau Kleingew erbegebiet G* 50 45 45 45 45 45 50 50 50 50
Wildau, sonstiges Gew erbe G 75 70 65 60 60 60 60 60 60 60
durchschn. BRW - Gewerbe 72 67 63 62 62 62 63 63 65 65
. Mittenw alde - - - - - - - - - -
Mittenw alde durchschn. BRW - Gewerbe - - - - - - - - - -

Quelle: Gutachterausschuss fur Grundstiickswerte des Landkreises Dahme-Spreewald, eigene Berechnung

Anmerkung: Fir mit ,-“ gekennzeichnete Jahre liegen keine BRW vor. In den meisten Fallen ist dies darauf zurlickzufiihren, dass BRW-Zonen erst im Laufe
des Betrachtungszeitraums ausgewiesen wurden.
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Tabelle 56: Bodenrichtwerte der Nutzungsart Gewerbe / Industrie (Euro je m~) der Flughafenum-

landgemeinden in den Landkreisen Teltow-Flaming und Oder-Spree 2002-2011

Gemeinde BRW-Zone 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Blankenfelde-Mahlow Gew an der B 96 110 100 100 95 920 90 920 920 90 920
durchschn. BRW - Gewerbe 110 100 100 95 90 90 90 90 90 90
Muggelpark 128 128 128 128 128 128 128 128 128 128
Gosen-Neu Zittau Miggelpark "Nord" - - - - - 33 33 33 33 33
durchschn. BRW - Gewerbe 128 128 128 128 128 81 81 81 81 81
GroRbeeren "GuterVerkehrsZentrum® 65 65 70 65 65 65 60 60 60 65
durchschn. BRW - Gewerbe 65 65 70 65 65 65 60 60 60 65
Genshagener Str. 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
Ludwigsfelde Autow erk 35 35 35 35 35 35 35 35 45 45
"Preuenpark” 100 100 100 95 920 80 75 75 75 75
durchschn. BRW - Gewerbe 57 57 57 55 53 50 48 48 52 52

Quelle: Gutachterausschuss fiir Grundstiickswerte der Landkreise Teltow-Flaming und Oder-Spree, eigene Berechnung

Anmerkung: Die BRW-Zone Miiggelpark Nord wurde erst 2007 ausgewiesen.

Tabelle 57: Durchschnittliche Bodenrichtwerte der Nutzungsart Gewerbe / Industrie (Euro je mZ) in den Berliner Bezirken des Flugha-
fenumfelds fir ausgewéahlte Jahre (Werte des Flughafenumfelds stellen hier nur Durchschnittswerte der drei Bezirke dar)

Gebiet / Jahr 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011
Neukdlln 171 133 115 111 108
Tempelhof-Schdneberg 179 158 140 145 138
Treptow-Kdépenick 144 116 106 106 110
Flughafenumfeld 165 136 120 121 119

Quelle: Gutachterausschuss fiir Grundstiickswerte in Berlin, eigene Berechnung

Anmerkung: Da sich die einzelnen Bodenrichtwerte innerhalb der Bezirke in der Priméarquelle nicht fur alle Jahre anhand einer Gebietsbezeichnung zuordnen
lassen, werden in der Tabelle nur durchschnittliche Bodenrichtwerte dargestellt.
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Kommunale Finanzen der Brandenburger Gemeinden des Flughafenumfelds89

Tabelle 58: Erstattungen und laufende Zuweisungen (Bundeszuweisungen) 2002-2010 (in Euro)

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Blankenfelde-Mahlow 8.197 3.920 5.183 3.983 4.046 5.399 17.707 8.915 11.236
Echwalde 4.181 4.017 4.691 4574 4.804 4.866 4.888 3.347 4.680
Gosen-Neu Zittau - - - - - - - - 9.600
GrolRbeeren 3.024 4.937 3.5637 4.723 6.182 4.730 6.494 194.268 6.104
Kdnigs-Wusterhausen 66.263 14.377 - 92.376 - - - - -
Ludwigsfelde 52.500 - - - - - 2.500 10.500 66.340
Mittenw alde 22.597 14.146 12.248 4.083 4.491 379 5.827 14.855 15.798
Rangsdorf 15.058 11.466 9.014 9.322 8.675 6.926 13.176 11.674 12.940
Schonefeld 13.125 9.004 2.326 - - - - - -
Schulzendorf 5.693 2.172 1.739 2.362 1.995 2.256 2.613 1.868 346
Wildau - - 6.275 6.606 5.804 6.537 8.343 6.069 7.285
Zeuthen 10.089 5.462 11.679 10.398 2.708 4.356 6.419 17.771 9.596

89 Alle in diesem Abschnitt dargestellten Daten wurden beim Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg erhoben. In der Mehrzahl handelt es sich dabei um Sonder-
auswertungen.
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Tabelle 59: Zuweisungen fir Investitionen (Bundeszuweisungen) 2002-2010 (in Euro)

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Blankenfelde-Mahlow - - - - - - - - 603.578
Eichw alde - - - - - - - 5.022 133.277
Gosen-Neu Zittau - - - - - - - - -
GroRbeeren - - - - 94.407 27.420 - 144.500 872.640
Kdnigs-Wusterhausen 142.546 30.212 22.887 - - - 444,582 - 636.741
Ludwigsfelde - - - - - 892 - - 1.328.505
Mittenwalde - - - - - - - - 318.037
Rangsdorf 7.669 - - - - - - 76.500 409.070
Schonefeld - - 245.004 80.787 - - - 43.650 148.460
Schulzendorf - 19.198 - - - - - 53.438 702.212
Wildau 82.130 145.700 299.827 169.169 83.344 427.156 1.644.900 499.700 762.646
Zeuthen - - 11.288 - - - - 54.780 308.929

Tabelle 60: Erstattungen und laufende Zuweisungen (Landeszuweisungen ohne Zuweisungen nach BbgFAG) 2002-2010 (in Euro)

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Blankenfelde-Mahlow 1.457.763 1.465.344 25.740 41.822 66.595 85.173 57.944 61.766 490.900
Eichwalde 280.762 267.235 - - 186 193 203 3.248 1.298
Gosen-Neu Zittau 118.930 116.542 - - - - 100 4.878 2.533
Grol3beeren 552.375 581.422 49.807 40.122 38.839 73.765 32.630 40.289 50.684
Konigs-Wusterhausen 1.538.058 1.479.650 34.607 32.518 124.702 368.602 758.803 250.287 313.802
Ludwigsfelde 1.386.096 1.336.356 228.253 90.418 108.536 109.830 111.840 199.077 263.532
Mittenw alde 517.783 486.890 3.555 5.137 2.270 839 4.740 13.180 14.119
Rangsdorf 475.415 468.384 10.037 7.190 708 750 5.099 15.872 5.933
Schonefeld 671.764 724.182 55.696 37.485 30.561 17.273 84.656 33.309 38.122
Schulzendorf 320.346 322.489 22.394 34.822 5.912 961 860 12.968 3.019
Wildau 449.848 413.048 - - 9.388 7.484 20.120 18.672 8.742
Zeuthen 420.486 443.465 13.550 3.591 667 3.480 4.614 8.137 11.789
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Tabelle 61: Zuweisungen fir Investitionen (Landeszuweisungen ohne Zuweisungen nach BbgFAG) 2002-2010 (in Euro)

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Blankenfelde-Mahlow 33.560 620.209 270.667 14.970] 1.051.853 314.536 544.349]  2.032.671 662.952
Eichwalde - - - - - 18.000 18.000 30.072 605.456
Gosen-Neu Zittau 61.642 46.381 - - 36.000 - - - 413.711
GroRbeeren 176.168 124.389 644.337 15.216 842 - 30.477 30.000 357.874
Konigs-Wusterhausen 2.802.072 851.416] 2.290.312] 1.166.852 380.065 723.905 175.429 710.163 420.019
Ludwigsfelde 3.916.651] 1.600.511 940.786] 1.988.417] 2.037.563 664.126 676.843]  1.668.694] 1.449.774
Mittenw alde 896.327 2.336.389 533.814 360.313 146.749 397.664 486.785 901.021 636.970
Rangsdorf 444,499 171.936] 1.242.152 512.636 486.194 - 428.843 612.200 357.581
Schonefeld 48.017 557.541 417.604| 1.743.487 95.506 64.445 129.686 248.500[ 1.128.980
Schulzendorf 76.859 375.198 272.913 138.792 111.629 6.543 53.224 7.000 4.000
Wildau 301.160 462.013 523.959] 1.396.474] 3.187.908] 4.859.801| 2.168.347| 1.231.615] 1.307.783
Zeuthen 663.419 281.362 47.600 821.894 237.484 225.332 152.908 77.921 116.202
Tabelle 62: Kommunales Steueraufkommen (brutto) 2002-2010 (in Euro)

Gebiet 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Blankenfelde-Mahlow 9.872.153] 9.306.589| 8.414.727] 9.263.314] 12.572.326] 21.417.295| 18.949.074] 28.921.284| 19.147.597
Eichwalde 1.771.726] 1.697.796| 1.843.007| 2.133.749] 2.163.202] 2.457.820| 3.183.394] 2.971.980| 2.807.443
Gosen-Neu Zittau 790.385 776.527 853.889 961.909 909.088] 1.197.016] 1.342.008] 1.251.920[ 1.447.555
GroRbeeren 3.832.391| 4.986.433| 6.684.140| 5915506 5.709.267| 8.974.162| 8.501.355| 7.153.289| 7.741.803
Konigs-Wusterhausen | 10.773.680| 12.143.124| 12.142.385] 13.556.480| 14.128.827| 16.535.675| 18.943.829| 17.407.913| 17.138.618
Ludwigsfelde 41.666.426] 23.321.776] 32.193.875] 20.554.070] 22.623.474] 18.332.577| 29.846.212] 23.065.782| 21.263.656
Mittenw alde 3.284.707| 3.459.472| 3.609.067| 4.253.080] 4.108553| 5.382.618| 7.377.399| 6.248.404 8.166.711
Rangsdorf 4.321.905] 4.792.963] 4.933.935] 6.180.176] 5.977.072] 8.560.012] 5.426.606] 7.167.602] 7.758.402
Schonefeld 14.486.194 4.227.386| 13.931.825| 28.713.595| 29.504.925| 47.066.589] 51.601.104| 50.874.782| 59.311.687
Schulzendorf 1.491.892| 1.726.239] 1.714.685] 1.998.872| 1.925555| 2.360.298| 3.020.762| 2.871.893| 2.934.024
Wildau 3.580.331] 3.796.322| 3.810.765] 4.767.595] 4.948.083] 6.488.721| 8.810.016] 8.598.393] 6.925.751
Zeuthen 2.621.447| 2.460.181| 2.777.379] 3546.746] 3.476.922| 4.116.230| 5.497.258| 4.998.014| 5.470.270
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Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Blankenfelde-Mahlow 9.049.229] 8.418.031] 7.968.329] 8.705.352| 11.808.056| 20.644.004] 17.784.267| 27.237.564| 18.274.840
Eichwalde 1.721.239] 1.617.119| 1.777.188] 2.138.225| 2.035.954| 2.408.410| 3.138.499] 2.923.617| 2.761.597
Gosen-Neu Zittau 760.228 753.463 802.948 942.184 891.348] 1.156.784| 1.312.374] 1.231.991] 1.382.686
GroRRbeeren 3.338.141| 4.405.366| 5.919.925| 5.313.873| 5.279.117| 8.165.915| 7.883.266| 6.906.968| 7.238.853
Kdnigs-Wusterhausen 10.120.663| 10.964.935| 11.515.524| 12.901.467| 13.518.183| 15.828.330| 18.391.514| 16.912.804| 16.585.623
Ludwigsfelde 36.965.688[ 14.261.666] 24.270.893] 17.962.603| 20.156.599| 17.446.847| 28.332.952] 22.165.487| 20.220.318
Mittenw alde 3.069.238| 3.151.280| 3.412.506] 4.006.158] 3.893.658| 5.197.741| 7.009.101| 5.972.889| 7.609.581
Rangsdorf 4.001.620] 4.357.285] 4.565.025] 5.844.114] 5.597.860] 8.027.434] 5.453.096] 6.770.715] 7.481.368
Schénefeld 10.898.965| 4.063.063| 12.392.398| 23.776.850| 24.118.911| 41.417.036| 44.366.093| 42.568.802| 51.875.951
Schulzendorf 1.467.331] 1.663.636| 1.646.997| 1.963.834| 1.874.629| 2.327.580| 2.990.158] 2.843.629| 2.886.579
Wildau 3.365.111[ 3.444.316] 3.594.816] 4.511.913] 4.644.668] 6.140.031] 8.335.502| 8.095.607| 6.508.501
Zeuthen 2.566.419| 2.383.210| 2.689.661| 3.451.783| 3.343.454| 4.042.047| 5.373.271| 4.913.267| 5.297.697
Tabelle 64: Grundsteuer A 2002-2010 (in Euro)

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Blankenfelde-Mahlow 8.632 25.181 24.187 25.130 22.407 20.991 24.434 21.925 19.191
Eichwalde - - - - - - - - -
Gosen-Neu Zittau 1.548 1.379 1.422 3.139 3.513 3.400 3.097 3.038 2.925
Grollbeeren 28.158 33.171 31.633 32.722 29.501 30.920 32.479 35.443 31.897
Kdnigs-Wusterhausen 17.545 15.309 10.321 14.143 15.015 10.423 12.457 13.074 13.435
Ludwigsfelde 31.595 31.417 32.160 38.626 43.265 41.957 39.232 41.566 42.869
Mittenw alde 49.484 37.874 42.848 44.276 43.998 40.048 42.146 41.727 40.990
Rangsdorf 7.690 21.146 12.635 12.018 12.249 11.962 11.977 13.441 12.248
Schénefeld 41.393 36.015 35.176 34.217 44.385 18.563 29.748 23.411 27.414
Schulzendorf 2.030 1.970 1.986 692 1.620 1.600 1.659 1.827 1.494
Wildau 1.133 1.389 1.593 1.203 2.072 1.989 1.978 1.660 1.623
Zeuthen 1.068 938 1.038 1.035 1.111 1.139 1.105 1.062 1.219
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Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Blankenfelde-Mahlow 1.923.739|  1.823.470] 1.772.165| 1.837.765| 2.174.135| 2.255.492| 2.236.196] 2.246.158| 2.261.259
Eichwalde 523.049 522.148 523.300 532.501 576.585 557.388 565.339 560.265 564.877
Gosen-Neu Zittau 295.994 335.847 303.988 370.445 386.875 382.610 371.206 385.277 389.825
GroRbeeren 558.802 949.670 724.635 734.379 716.496 751.730 767.694 753.835 756.822
Konigs-Wusterhausen 2.424.138] 2.637.751| 2686.242] 2.956.315] 2.741.194| 3.035.471] 2.841.048] 3.003.749| 2.980.226
Cudwigsfelde 1.966.701| 2.042.699] 1.931.139] 2.491.045| 2.450.924] 2452.162| 2.652.095] 2.829.778] 2.800.562
Mittenw alde 790.570 814.398 883.173 907.409 897.391 883.334 902.877 913.063 913.903
Rangsdorf 861.517 853.334 860.534 912.524 939.933 929.281 894.567 940.405|  1.046.834
Schonefeld 1.377.728|  1.394.759] 1.449.068] 1.541.585| 1.507.564] 1.457.477| 1.519.800] 1.626.713| 1.152.757
Schulzendorf 479.315 521.914 522.608 514.016 536.600 536.126 534.111 550.401 568.335
Wildau 1.117.353| 1.128.679] 1.185.946] 1.293.649| 1.284.911] 1.129.691] 1.246.395] 1.203.743| 1.270.063
Zeuthen 813.943 849.670 877.898 883.132 899.317 909.814 917.205 933.057|  1.018.292
Tabelle 66: Gewerbesteuer (brutto)® 2002-2010 (in Euro)

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Blankenfelde-Mahlow 4.922.100] 3.948.233| 3.282.649] 3.480.053] 5.591.610| 12.947.252| 8.245.808] 18.710.281| 9.131.149
Eichwalde 424,550 280.691 478.631 588.316 460.055 415,364 548.359 524.644 416.227
Gosen-Neu Zittau 168.730 108.618 238.427 227.543 108.532 294,086 266.286 235.464 443.788
GroRbeeren 2.532.831| 2.996.043| 4.964.345] 4.002.924] 3.570.250 6.367.526] 5.184.153| 3.824.249| 4.482.688
Konigs-Wusterhausen 3.275.725] 4.621.684] 4.902.080] 5.360.888] 5.870.148] 6.479.828] 6.688.386] 5.778.106] 5.760.659
Cudwigsfelde 34.981.177| 16.775.500] 26.006.687| 13.212.077| 15.089.468| 9.617.023| 19.122.750] 12.568.092] 10.983.602
Mittenw alde 1.190.637| 1.250.015] 1.403.320] 1.844.373| 1.551.757| 2.445.446] 3.806.020] 2.731.920] 4.680.487
Rangsdorf 2.112.117] 2.370.650] 2.586.000] 3.553.894] 2.997.078] 5.080.045] 1.109.989] 2.902.186] 3.474.032
Schonefeld 10.977.162 299.007| 10.066.213| 24.426.864| 24.897.241| 41.788.789] 45.092.976| 44.554.774] 53.553.502
Schulzendorf 128.349 278.688 304.827 431.586 226.979 316.692 409.986 331.035 437.009
Wildau 1.195.815| 1.379.955] 1.417.249] 2.038572| 2.138.740] 3.438.923] 4.933.755| 4.936.603|  3.242.031
Zeuthen 468.933 225.999 595.516] 1.112.492 763.371 838.337| 1.325.192| 1.025.294] 1.502.755

90 d.h. einschlieBlich noch abzufiihrender Gewerbesteuerumlage
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Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Blankenfelde-Mahlow 2.294.527] 2.777.348] 2.619.493| 3.190.308] 3.977.047| 5.349.581| 7.562.048| 7.090.633[ 6.851.463
Eichwalde 756.275 826.434 775.728 947.430[ 1.051.837[ 1.408.211| 1.990.611| 1.811.594| 1.749.175
Gosen-Neu Zittau 250.585 252.301 235.819 288.018 329.220 441.321 623.840 555.174 535.736
GroRbeeren 576.149 860.939 818.872| 1.000.128| 1.232.634| 1.657.474| 2.342.967| 2.290.740| 2.215.718
Konigs-Wusterhausen 3.912.732] 3.564.512] 3.312.730] 4.045.993| 4.240.781| 5.662.793[ 8.004.797| 7.284.526[ 7.033.521
Ludwigsfelde 3.012.891| 2.749.683| 2.555.728 3.121.431| 3.132.734] 4.174.515[ 5.901.002| 5.611.002[ 5.423.602
Mittenw alde 786.338 844.858 792.346 967.729] 1.074.547| 1.438.621| 2.033.602] 2.030.228| 1.964.701
Rangsdorf 872.395] 1.068.667[ 1.008.464| 1.231.682| 1.472.834| 1.978.062| 2.796.143| 2.770.080 2.680.195
Schénefeld 1.156.348| 1.544.089| 1.462.397| 1.786.094| 2.004.267| 2.684.587| 3.794.873| 3.560.882 3.440.835
Schulzendorf 757.335 798.633 748.289 913.916[ 1.021.828] 1.368.457| 1.934.419] 1.860.788] 1.799.148
Wildau 975.243 992.268 927.974] 1.133.376] 1.182.925| 1.579.267| 2.232.414 2.072.851| 2.002.445
Zeuthen 1.134.005] 1.175.283] 1.100.197] 1.343.723| 1.584.657| 2.127.029] 3.006.720| 2.813.714| 2.718.675
Tabelle 68: Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer 2002-2010 (in Euro)

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Blankenfelde-Mahlow 623.378 637.769 614.831 617.376 705.411 752.919 784.564 753.942 771.510
Eichwalde 53.269 54.496 52.536 52.755 60.277 64.337 67.039 63.894 65.375
Gosen-Neu Zittau 52.281 53.491 51.563 51.778 59.162 63.145 65.800 60.661 62.053
GroRbeeren 115.985 118.662 114.394 114.866 131.250 140.084 145.973 220.386 226.199
Konigs-Wusterhausen 947.636 969.509 934.640 938.509| 1.072.341| 1.144.555] 1.192.660] 1.097.558| 1.122.717
Ludwigsfelde 1.603.409] 1.640.426] 1.581.422| 1.587.968| 1.814.414| 1.936.600] 2.017.999| 1.844.620 1.886.795
Mittenw alde 433.912 443.924 427.957 429.729 491.011 524.075 546.103 499.476 510.898
Rangsdorf 420.190 429.888 414.426 416.143 475.484 507.504 528.837 465.915 476.413
Schénefeld 888.350 908.850 876.170 879.792 1.005.251| 1.072.947| 1.118.045| 1.063.597| 1.088.287
Schulzendorf 66.887 68.436 65.972 66.245 75.693 80.790 84.185 72.571 74.189
Wildau 210.584 215.446 207.696 208.555 238.298 254.343 265.033 279.712 286.440
Zeuthen 168.863 172.762 166.547 167.236 191.085 203.953 212.525 191.493 195.845
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Tabelle 69: Vergniigungssteuer 2002-2010 (in Euro)

GIB

Gesellschaft fiir Innovationsforschung
und Beratung mbH

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Blankenfelde-Mahlow 28.375 21.458 23.984 23.097 20.766 7.362 12.706 13.316 26.824
Eichw alde 3.603 2.873 2.266 1.860 1.365 45 - - -
Gosen-Neu Zittau 1.100 946 473 -430 510 - - - -
GrolRbeeren 5.807 4.092 4572 4.740 3.933 -450 - - -
Kdnigs-Wusterhausen 65.465 60.871 58.300 56.138 37.426 35.535 49.843 62.549 58.115
Ludwigsfelde 21.031 35.629 38.702 37.584 27.803 54.891 52.948 106.396 61.052
Mittenwalde 2.393 2.010 3471 4.467 1.768 - - - -
Rangsdorf 4.920 3.288 4.518 6.152 6.057 97 - - -
Schoénefeld 9.237 10.640 9.171 8.429 9.396 8.814 8.817 11.204 13.841
Schulzendorf 1.027 645 1.733 776 501 447 895 271 240
Wildau 74.684 63.920 53.780 64.291 72.212 57.344 102.941 75.970 90.893
Zeuthen 1.612 1.076 1.164 1.362 294 - -2 - -
Tabelle 70: Hundesteuer 2002-2010 (in Euro)

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Blankenfelde-Mahlow 71.402 73.130 77.418 80.585 80.950 83.698 83.318 85.029 86.201
Eichw alde 10.980 11.154 10.546 10.887 13.083 12.475 12.046 11.583 11.789
Gosen-Neu Zittau 7.616 8.759 8.007 8.051 8.211 9.373 8.517 8.485 8.672
GrolRbeeren 14.659 23.856 25.689 25.747 25.203 26.878 28.089 28.636 28.479
Kdnigs-Wusterhausen 68.566 61.433 71.508 73.653 59.792 78.668 63.905 81.498 79.879
Ludwigsfelde 49.477 46.277 47.892 65.194 64.721 55.284 60.041 64.328 65.174
Mittenwalde 23.486 22.899 26.092 26.877 27.420 26.434 27.369 26.704 27.669
Rangsdorf 24.356 27.490 30.001 31.270 37.911 36.464 35.581 37.012 34.887
Schénefeld 34.517 33.344 32.566 34.528 34.211 32.701 34.012 34.174 35.051
Schulzendorf 31.397 32.293 30.191 32.133 29.487 28.837 29.017 29.246 29.084
Wildau 14.519 14.665 14.048 14.290 14.537 14.035 14.168 14.336 14.431
Zeuthen 33.023 34.453 35.019 34.673 34.269 34.085 33.335 32.369 32.459
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Tabelle 71: Zweitwohnungssteuer 2002-2010 (in Euro)

GIB

Gesellschaft fiir Innovationsforschung
und Beratung mbH

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Blankenfelde-Mahlow - - - - - - - - -
Eichwalde - - - - - - - - -
Gosen-Neu Zittau 12.531 15.186 14.190 13.365 13.065 3.081 3.262 3.821 4.556
GrolRbeeren - - - - - - - - -
Koénigs-Wusterhausen 61.873 212.055 166.564 110.841 92.130 88.402 90.733 86.853 90.066
Ludwigsfelde 145 145 145 145 145 145 145 - -
Mittenwalde 7.887 43.494 29.860 28.220 20.661 24.660 19.282 5.286 28.063
Rangsdorf 18.720 18.500 17.357 16.493 35.526 16.597 49.512 38.563 33.793
Schénefeld 1.459 682 1.064 2.086 2.610 2.711 2.833 25 -
Schulzendorf 25.552 23.660 39.079 39.508 32.847 27.349 26.490 25.754 24.525
Wildau - - 2.479 13.659 14.388 13.129 13.332 13.518 17.825
Zeuthen - - - 3.093 2.818 1.873 1.178 1.025 1.025
Tabelle 72: Gewerbesteuerumlage (abgefiihrt an Bund und Land) 2002-2010 (in Euro)

Gebiet 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Blankenfelde-Mahlow 822.924 888.558 446.398 557.962 764.270 773.291 1.164.807 1.683.720 872.757
Eichwalde 50.487 80.677 65.819 -4.476 127.248 49.410 44.895 48.363 45.846
Gosen-Neu Zittau 30.157 23.064 50.941 19.725 17.740 40.232 29.634 19.929 64.869
GroRbeeren 494.250 581.067 764.215 601.633 430.150 808.247 618.089 246.321 502.950
Koénigs-Wusterhausen 653.017 1.178.189 626.861 655.013 610.644 707.345 552.315 495.109 552.995
Ludwigsfelde 4.700.738 9.060.110 7.922.982 2.591.467 2.466.875 885.730 1.513.260 900.295 1.043.338
Mittenwalde 215.469 308.192 196.561 246.922 214.895 184.877 368.298 275.515 557.130
Rangsdorf 320.285 435.678 368.910 336.062 379.212 532.578 -26.490 396.887 277.034
Schonefeld 3.587.229 164.323 1.539.427 4.936.745 5.386.014 5.649.553 7.235.011 8.305.980 7.435.736
Schulzendorf 24.561 62.603 67.688 35.038 50.926 32.718 30.604 28.264 47.445
Wildau 224.220 352.006 215.949 255.682 303.415 348.690 474514 502.786 417.250
Zeuthen 55.028 76.971 87.718 94.963 133.468 74.183 123.987 84.747 172.573
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Tabelle 73: Allgemeine Schliisselzuweisungen (im kommunalen Finanzausgleich) 2002-2010 (in Euro)

Gebiet 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Blankenfelde-Mahlow 6.128.125| 5.399.045| 4.065.125| 5.352.295| 6.665.186| 7.175.702| 7.589.251| 4.226.274| 5.250.719
Eichwalde 1.618.970| 1.428.423| 1.322.490| 1.366.059| 1.516.725| 1.569.872| 1.861.170| 1.861.480| 1.483.804
Gosen-Neu Zittau 441.256 402.780 574.216 604.740 667.299 677.478 874.661 804.620 750.487
GroRbeeren 1.169.550| 1.030.158 307.882 243881 - 67.461 394.107 - -
Kénigs-Wusterhausen 8.582.411| 7.309.639| 8.881.249| 8.997.677| 10.322.607| 10.918.184| 12.855.885| 12.852.041| 11.566.108
Ludwigsfelde 146.629 126.685 - - - 800.000| 3.877.774| 6.330.831 800.000
Mittenw alde 1.823.662| 1.453.820| 1.441.944| 1.702.445] 1.937.133] 1.778.018] 2.319.663| 1.861.835 732.062
Rangsdorf 2.250.635| 2.065.959| 1.083.788| 1.383.063| 1.641.959| 1.485.094| 2.089.636| 1.290.608| 2.706.706
Schénefeld 1.652.173| 1.522.646 - 2.675.071 - - - - 400.000
Schulzendorf 2.328.350| 2.127.586| 2.109.528| 1.991.893| 2.302.400| 2.347.387| 2.858.644| 2.850.174| 2.480.468
Wildau 2.731.607| 2.379.726] 2.203.194] 2.353.969| 2.762.899| 2.386.152| 2.835.435| 2.389.655| 1.072.670
Zeuthen 2.677.500| 2.474.707| 2.549.880| 2.693.153| 2.945.998| 2.889.014| 3.573.988| 3.504.726] 2.668.729
Tabelle 74: Investive Schliusselzuweisungen (im kommunalen Finanzausgleich) 2002-2010 (in Euro)

Gebiet 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Blankenfelde-Mahlow 395.246 295.063 450.421] 1.551.300] 1.826.265| 2.081.715| 1.840.135 974.014| 1.326.492
Eichwalde 106.421 76.864 115.761 395.936 415.584 455.430 451.271 429.009 374.854
Gosen-Neu Zittau 45.540 34.000 52.364 175.277 182.840 196.541 212.076 185.438 189.596
GroRbeeren 112.728 84.311 128.683 70.686 - 19.571 05.558 - -
Kénigs-Wusterhausen 584.732 426.624 639.360] 2.607.871| 2.828.400| 3.051.390| 3.020.129| 2.869.777| 2.719.848
Ludwigsfelde 448.594 324.931 480.201 - - - 746.256| 1.274.670 -
Mittenw alde 156.006 114.126 169.914 493.434 530.776 515.814 562.439 429.090 184.941
Rangsdorf 154.021 114.727 175.302 400.865 449.898 430.835 506.666 297.442 683.797
Schénefeld 208.095 152.485 231.940 775.338 - - - - -
Schulzendorf 129.924 94.566 141.486 577.327 630.859 680.992 693.124 658.944 626.642
Wildau 173.480 125.571 186.435 682.270 757.036 576.195 590.510 458.548 169.937
Zeuthen 173.906 128.967 195.440 780.579 807.205 838.121 866.570 807.722 674.203
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Tabelle 75: Zuweisungen (im kommunalen Finanzausgleich) als Ausgleich fir die Wahrnehmung Utbertragener Aufgaben 2002-2010
(in Euro)

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Blankenfelde-Mahlow 398.643 417.729 404.072 402.108 409.969 414.430 426.711 441.502 453.906
Eichwalde 165.513 169.514 177.487 174.235 176.252 174.994 177.038 180.920 185.008
Gosen-Neu Zittau 62.241 71.046 68.490 67.891 68.476 67.935 68.799 70.783 73.348
Grol3beeren 169.943 176.928 186.236 185.036 187.289 188.565 191.200 196.378 201.943
Konigs-Wusterhausen 605.212 623.983 528.106 524.539 531.471 531.228 536.689 551.067 563.465
Ludwigsfelde 417.210 428.092 424.235 416.518 418.515 415.258 419.603 426.410 435.570
Mittenw alde 181.322 206.606 214.152 211.291 212.332 210.000 211.594 216.040 220.640
Rangsdorf 168.694 176.209 217.799 215.746 219.447 221.585 225.663 234.197 241.542
Schonefeld 143.149 231.509 260.037 253.634 255.977 257.471 260.258 267.555 278.173
Schulzendorf 182.022 187.137 194.904 193.378 195.239 194.680 196.544 201.138 205.855
Wildau 212.617 218.003 225.337 220.003 222.044 221.545 224.297 231.716 237.673
Zeuthen 212.916 221.383 231.434 228.728 230.816 230.448 234.043 238.835 242.680

Tabelle 76: Schullastenausgleich 2002-2010 (in Euro)

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Blankenfelde-Mahlow 596.630 636.175 656.443 632.989 666.773 660.251 647.312 620.903 605.025
Eichwalde 73.666 68.063 71.735 88.683 101.685 111.998 124.355 118.460 110.142
Gosen-Neu Zittau - - - - - - 48.006 51.890 54.061
GroRbeeren 139.147 149.190 156.468 164.911 147.999 127.305 120.270 125.294 139.194
Kénigs-Wusterhausen 744.847 746.177 731.548 698.006 678.934 668.159 635.566 593.060 583.805
Ludwigsfelde 482.702 463.382 434.740 435.444 425.369 391.609 399.112 388.792 387.266
Mittenw alde - - 96.047 117.580 123.936 109.957 111.588 126.813 129.341
Rangsdorf 145.342 144.606 152.135 170.889 200.006 191.340 191.257 191.612 194.012
Schonefeld 126.980 127.418 207.741 222.953 241.404 257.671 278.587 281.976 296.576
Schulzendorf 124.326 118.939 125.415 112.598 82.021 89.292 94.224 100.489 102.564
Wildau 207.283 204.190 197.150 191.316 183.964 178.839 181.043 184.778 192.749
Zeuthen 290.904 339.172 301.863 287.722 321.096 335.483 330.934 311.084 315.522
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Tabelle 77: Weitere sonstige allgemeine Zuweisungen (im kommunalen Finanzausgleich) 2002-2010 (in Euro)

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Blankenfelde-Mahlow - 179.112 - - - - - -

Eichw alde - - - - - - N N N

Gosen-Neu Zittau - - - - - - 16.902 - -

GrolRbeeren 121.278 - - - - - N N N

Kdnigs-Wusterhausen - 36.599 4.422 - - - - - -

Ludwigsfelde - - - - - - - - _

Mittenwalde 117.684 90.064 - - - - - - -

Rangsdorf - - - - - - - - _

Schonefeld 160.672 75.626 - - - - - - -

Schulzendorf - - - - - - N N N

Wildau - - - - - - - - -

Zeuthen - - - - - - N N N

Tabelle 78: Familienleistungsausgleich (Zuweisungen im kommunalen Finanzausgleich) 2002-2010 (in Euro)

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Blankenfelde-Mahlow - - 830.665 987.310 1.228.208 1.236.206 1.245.882 1.192.903

Eichwalde - - 245.990 259.897 323.310 325.416 318.073 304.547

Gosen-Neu Zittau - - - 74.780 81.449 101.323 101.982 97.419 93.276

Grol3beeren - - - 259.672 305.901 380.539 383.016 402.910 385.777
Konigs-Wusterhausen - - - 1.050.496 1.045.116 1.300.118 1.308.584 1.278.988 1.224.600
Ludwigsfelde - - - 810.445 770.442 958.425 964.666 986.238 944.299
Mittenw alde - - - 251.260 265.510 330.292 332.443 357.265 342.072
Rangsdorf - - - 319.793 365.068 454.142 457.099 487.371 466.646
Schonefeld - - - 463.739 495.463 616.353 620.367 625.687 599.081
Schulzendorf - - - 237.288 252.560 314.183 316.229 327.160 313.248
Wildau - - - 294.268 291.467 362.583 364.944 364.128 348.644
Zeuthen - - - 348.883 392.561 488.344 491.523 494.369 473.346
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Tabelle 79: Erstattungen und Zuweisungen (Zahlungen von Gemeinden / Gemeindeverbanden) 2002-2010 (in Euro)

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Blankenfelde-Mahlow 3.063.303 2.945.415 3.878.752 3.285.803 3.494.376 3.163.047 2.892.242 3.405.157 3.555.843
Eichwalde 778.787 889.542 1.339.965 1.057.512 1.143.989 1.158.413 1.302.850 1.434.038 1.463.193
Gosen-Neu Zittau 308.479 229.311 360.982 352.921 358.758 357.237 346.233 369.553 419.794
Grol3beeren 740.049 783.859 1.441.801 1.220.200 1.252.746 1.201.763 1.155.859 1.101.130 1.160.351
Konigs-Wusterhausen 6.552.199 6.383.179 7.973.382 4.620.194 4.545.240 4.706.542 5.150.385 5.683.879 6.341.238
Ludwigsfelde 3.230.502 3.054.745 4.429.385 2.741.256 2.710.297 3.157.671 3.300.813 3.504.563 3.649.258
Mittenw alde 1.319.808 1.393.638 1.589.584 1.081.877 1.058.873 1.123.653 1.270.073 1.476.814 1.702.585
Rangsdorf 867.452 910.301 1.129.070 1.161.716 1.210.301 1.435.162 1.536.021 1.565.036 2.118.749
Schonefeld 2.287.134 2.911.588 3.078.271 1.651.120 1.748.023 1.702.437 1.893.500 2.251.332 2.552.161
Schulzendorf 463.146 494.103 1.097.308 1.047.139 991.818 1.011.022 1.109.055 1.168.883 1.303.820
Wildau 1.094.558 1.091.889 1.743.135 1.239.701 1.350.180 1.363.238 1.555.325 1.740.010 1.899.528
Zeuthen 989.055 1.036.909 1.724.962 1.690.264 1.802.027 1.863.118 2.015.190 2.423.350 2.650.407

Tabelle 80: Investitionszuweisungen (Zahlungen von Gemeinden / Gemeindeverbanden) 2002-2010 (in Euro)

Gebiet 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Blankenfelde-Mahlow 560.540 123.647 522.713 729.414 110.403 35.223 - 17.057 51.833
Echwalde 140.824 38.268 18.541 - 46.868 17.020 8.500 - 143.882
Gosen-Neu Zittau 70.000 326.763 117.779 - - 28.044 15.969 137.386 -
GrolRbeeren 693.005 874.359 116.000 490.389 297.196 9.076 17.550 970 12.115
Koénigs-Wusterhausen 2.575.795 766.468 517.487 773.262 11.633 - - 649.732 110.872
Ludwigsfelde 486.277 110.512 1.186.003 368.000 197.311 78.657 6.600 - 2.950
Mittenw alde 431.096 997.503 113.188 - 7.638 1.359 6.500 77.160 169.172
Rangsdorf 25.512 9.637 - - 17.224 - - - -
Schonefeld 662.909 921.550 735.031 1.378.606 108.404 - 52.000 - -
Schulzendorf 108.418 40.376 190.758 135.681 31.456 6.500 - - -
Wildau - - 122.258 7.597 34.903 19.705 61.598 2.422 166.534
Zeuthen 760.851 1.406.396 938.029 - - 3.200 - 267.003 -
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Tabelle 81: Kommunale Kreisumlage 2002-2010 (in Euro)

Gebiet / Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Blankenfelde-Mahlow 8.577.734 5.234.173 5.446.980 6.860.058 7.110.929 7.548.829 9.222.816| 11.098.756| 10.535.157
Eichwalde 1.237.836 1.196.165 1.295.787 1.450.538 1.554.576 1.649.893 1.803.749 1.949.398 1.974.889
Gosen-Neu Zittau 1.020.322 532.814 584.261 663.398 737.451 745.984 841.575 943.717 955.380
Grol3beeren 1.439.808 1.422.658 1.501.961 2.097.112 2.904.335 2.571.921 2.852.650 4.025.727 3.947.136
Konigs-Wusterhausen 9.617.974 7.943.321 7.902.589 8.926.983 9.718.857 9.822.677| 10.967.759| 11.921.161| 11.754.792
Ludwigsfelde 33.022.928| 26.153.286| 15.997.601| 12.223.492| 19.102.555( 11.390.741| 10.289.988| 10.130.023| 11.547.132
Mittenw alde 4.013.800 1.901.036 2.000.051 2.285.503 2.462.872 2.534.826 2.785.534 3.078.893 3.239.736
Rangsdorf 4.037.671 2.253.925 2.021.251 2.530.925 2.821.862 3.118.940 3.524.296 4.130.287 3.663.754
Schonefeld 7.889.268 4.047.160 7.239.666 3.262.888 7.261.386| 14.861.812| 15.829.530| 25.203.738| 27.599.797
Schulzendorf 1.369.030 1.423.096 1.461.044 1.668.994 1.816.114 1.858.256 2.073.419 2.257.089 2.239.866
Wildau 2.252.831 2.191.447 2.356.476 2.680.151 2.885.091 2.779.713 3.091.361 3.482.138 3.742.830
Zeuthen 1.909.010 1.910.000 2.088.087 2.345.598 2.590.719 2.711.331 3.041.064 3.292.934 3.290.930

Tabelle 82: Kommunale Hebeséatze in Prozent (Grundsteuer A) 2002-2010 (in Euro)

Gebiet / Jahr 2002 ] 2003 | 2004 | 2005 | ?222 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Blankenfelde-Mahlow X 300 300 300 300 300 300 300
Eichwalde - - - - - - - - -
Gosen-Neu Zittau 200 200 450 450 450 450 450 450
GrolRbeeren X X X X 300 301 301 301
Kdnigs-Wusterhausen X 229 X 250 X X 250 250
Ludwigsfelde 200 200 240 242 262 262 262 265
Mittenw alde X 250 250 250 250 250 250 250
Rangsdorf X 260 260 260 260 260 260 260
Schénefeld X X X X X X 215 215
Schulzendorf 250 250 250 250 250 250 250 250 250
Wildau 300 300 300 300 300 300 300 300 300
Zeuthen 250 250 250 250 250 250 250 250 250

Anmerkung: Z.T. sind aufgrund von Gebietsdnderungen oder uneinheitlichen Hebesatzen innerhalb des Gebiets keine Angaben vorhanden oder mdoglich.

214/300




ol iU

Tabelle 83: Kommunale Hebeséatze in Prozent (Grundsteuer B) 2002-2010 (in Euro)

GIB

Gesellschaft fiir Innovationsforschung
und Beratung mbH

Gebiet / Jahr 2002 ] 2003 | 2004 | 2005 | ?222 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Blankenfelde-Mahlow X 300 300 360 360 360 360 360
Eichwalde 342 342 350 350 350 350 350 350 350
Gosen-Neu Zittau 300 300 370 370 370 370 370 370
GroRbeeren 300 300 300 300 300 301 301 301
Kdnigs-Wusterhausen X X X X X X 375 375
Ludwigsfelde 300 300 364 369 375 378 378 380
Mittenw alde X 340 340 340 340 340 340 340
Rangsdorf X 340 340 340 340 340 340 340
Schénefeld X X X X X X 330 330
Schulzendorf 340 340 340 340 340 340 340 340 340
Wildau 342 342 375 375 375 375 375 375 375
Zeuthen 330 342 342 342 342 342 342 342 365
Tabelle 84: Kommunale Hebeséatze in Prozent (Gewerbesteuer) 2002-2010 (in Euro)

Gebiet / Jahr 2002 ] 2003 | 2004 | 2005 | ?222 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Blankenfelde-Mahlow 350 350 350 350 350 350 350 350
Eichwalde 350 350 350 350 350 350 350 350 350
Gosen-Neu Zittau 300 300 300 300 300 300 300 300
GroRbeeren 350 315 315 315 315 295 295 295
Kdnigs-Wusterhausen X 336 X X X X 350 350
Ludwigsfelde X 200 200 380 380 380 380 380
Mittenw alde X 330 330 330 330 330 330 330
Rangsdorf 380 380 380 380 380 380 380 380
Schénefeld X X X X X X 200 200
Schulzendorf 300 300 300 300 300 340 340 340 340
Wildau 310 310 310 310 310 310 310 310 310
Zeuthen 350 350 350 350 350 350 350 350 350

215/300




ol iU

GIB

Gesellschaft fiir Innovationsforschung

und Beratung mbH

Tabelle 85: Schuldenstand (Kernhaushalt) am 31.12. des jeweiligen Jahres 2002-2010 (in Euro)

. 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gebiet / Jahr | | | lin 1600 EURl | | |
Blankenfelde-Mahlow 4.874 5.192 4.989 4.784 4.469 4.772 4.485 4.230 3.974
Eichw alde 604 522 448 367 311 254 2.789 2.514 2.253
Gosen-Neu Zittau - - - - - - - - -
GroRRbeeren 2.994 4.468 4.302 5.797 6.551 6.328 6.102 5.873 5.640
Kénigs-Wusterhausen 34.652 34.191 46.641 44.179 41.323 39.555 37.317 32.138 30.951
Ludwigsfelde 4.209 3.953 8.107 15.313 14.772 14.055 13.320 12.549 11.740
Mittenw alde 5.934 3.148 2.783 2.430 2.313 2.187 2.056 1.965 1.865
Rangsdorf 3.225 3.092 2.620 1.790 1.710 1.640 1.566 1.482 1.387
Schonefeld 2.929 3.047 3.322 2.939 2.652 538 - 708 708
Schulzendorf 1.309 1.238 1.163 4.084 3.784 3.600 3.410 3.214 6.757
Wildau 2.705 2.352 1.704 1.394 3.609 4.133 3.891 4.041 3.547
Zeuthen 3.020 4,533 5.147 4.830 4.516 4.200 3.823 3.465 3.072
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Tabelle 86: Finanzen / Steuern des Landes Berlin 2002-2010 (einschlieR3lich 3. Quartal 2011) (in Euro)

indikator / Jahr 2002 | 2003 2004 2005 2096 | 2007 2008 2009 2010 | Q3/2011
in Mill EUR
Bundeszuw eisungen
Allgemeine Zuw eisungen von Bund 2.543,9 2.552,2 2.568,6 2.798,5 2.885,4 2.938,1 2.997,2 2.862,0 2.805,2 X
Schuldendiensthilfen von Bund 24,0 23,0 11,0 6,6 5,4 0,0 X X X X
Sonstige Zuw eisungen vom Bund 787,4 830,0 948,2 1.133,1 1.156,2 1.162,4 1.168,5 1.146,4 1.136,2 X
Zuw eisungen Investitionen vom Bund 437,1 405,1 346,7 318,8 286,9 326,1 311,3 382,9 561,4 X
Landeszuw eisungen X X X X X X X X X X
Kommunales Steueraufkommen differenziert
Gemeindeanteil Lohnsteuer und 816,9 777,9 722,0 690,5 737,8 789,1 857,8 819,3 868,9 X
Grundsteuer A und B 547,4 592,8 581,9 587,6 579,8 720,6 718,2 735,8 747,3 X
Gew erbesteuer 700,0 707,9 778,8 897,4| 1.265,1 1.172,8] 1.168,6 961,7 1.223,6 X
Gemeindeanteil Umsatzsteuer 124,6 123,7 125,1 128,6 132,4 147.,4 153,2 148,4 152,9 X
Gew erbesteuerumlage (Bundesanteil) -50,2 -64,6 -33,4 -43,1 -47,6 -47,3 -36,9 -29,6 -40,8 X
Gemeindeanteil Zinsabschlag 41,7 33,9 31,3 28,3 31,9 48,4 58,6 52,8 39,5 X
Sonstige Vergnigungssteuer 12,0 11,0 10,2 9,9 9,1 8,2 9,1 12,4 17,2 X
Hundesteuer 11,6 11,5 11,3 11,2 10,9 10,7 10,5 10,5 10,6 X
Sonstige Gemeindesteuern 4.8 3,1 3,1 3,3 2,1 2,6 2,3 2,4 2,3 X
Zuw eisungen im kommunalen Finanzausgleich X X X X X X X X X X
Abgaben im kommunalen Finanzausgleich X X X X X X X X X X
Kommunale Kreisumlage X X X X X X X X X X
Kommunale Hebeséatze (Gew erbesteuer,
Grundsteuer A 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150
Grundsteuer B 660 660 660 660 660 810 810 810 810 810
Gew erbesteuer 410 410 410 410 410 410 410 410 410 410
Verschuldung des Landes Berlin 46.015,9| 50.038,9| 55.128,4| 58.580,2| 60.142,8] 57.745,1| 57.002,9| 59.821,5| 61.339,6] 62.227,2

217/300




ol iU GIB

Gesellschaft fiir Innovationsforschung
und Beratung mbH

Tabelle 87: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte der Betriebe nach Wirtschaftszwei-
gen in den Gemeinden, Bezirken und ausgewahlten Vergleichsrdumen des Flughafenum-
felds fur ausgewéahlte Jahre

Gemeinde Blankenfelde-Mahlow
WZ 2003 | WZ 2008 2003| 2005| 2007 2008| 2009
c Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
B Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
D Verarbeitendes Gew erbe 1.898| 2.176| 2.809
C Verarbeitendes Gew erbe 2.734| 2.916| 2.975
E Energie- und Wasserversorgung . . .
D Energieversorgung ° ° °
Wasserversorgung; Abw asser- und
E Abfallentsorgung und Beseitigung von 28 30 .
Umw eltverschmutzungen
F Baugew erbe 239 314 430
F Baugew erbe 433 435 460
G Handel; Instandhaltung und Reparaitur von 1149 1.370| 1175
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von 1173 1.121| 1118
Kraftfahrzeugen
H Gastgew erbe 200 233 239
[ Gastgew erbe 239 254 239
| Verkehr und Nachrichtentibermittlung 366 495 533
H Verkehr und Lagerei 525 512 537
J Information und Kommunikation 96 96 99
J Kredit- und Versicherungsgew erbe . . .
K Erbringung von Finanz- und 6 . 8
Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks- und Wohnungsw esen,
K Vermietung bew eglicher Sf;\chen, 408 504 620
Erbringung von w irtschaftlichen
Dienstleistungen, anderw eitig nicht genannt
L Grundstiicks- und Wohnungsw esen . 35 37
Erbringung von freiberuflichen,
M wissenschaftlichen und technischen 202 237 252
Dienstleistungen
N Erbringu.ng von sonstigen w irtschaftlichen 386 261 515
Dienstleistungen
Summe(L, M, N) (WZ 08) 588 733 804
M Erziehung und Unterricht 204 75 76
P Erziehung und Unterricht 76 59 59
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialw esen 201 282 352
Q Gesundheits- und Sozialw esen 347 351 356
o Erbrirjgtlmg von.sonst?gen offentlichen und 226 299 232
personlichen Dienstleistungen
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 182 172 177
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 38 44 46
C-K; M-O 4.920| 5.695( 6.488
B-N,P-S 6.516| 6.741| 6.922

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Unternehmensregister

Anmerkung: siehe nachste Seite.
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Gemeinde Eichwalde
WZ 2003 |[WZ 2008 |Bezeichnung 2003| 2005| 2007 2008| 2009
c Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
B Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
D Verarbeitendes Gew erbe 14 19 21
C Verarbeitendes Gew erbe 12 21 17
E Energie- und Wasserversorgung — — —
D Energieversorgung - - -
Wasserversorgung; Abw asser- und
E Abfallentsorgung und Beseitigung von . . .
Umw eltverschmutzungen
F Baugew erbe 68 62 79
F Baugew erbe 88 93 81
G Handel; Instandhaltung und Reparaitur von 119 142 140
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von 140 139 118
Kraftfahrzeugen
H Gastgew erbe 12 14 12
| Gastgew erbe 12 14 23
| Verkehr und Nachrichtentibermittiung 6 . 20
H Verkehr und Lagerei 15 . 15
J Information und Kommunikation 10 5 6
J Kredit- und Versicherungsgew erbe 7 . 7
K Erbringung von Finanz- und . . .
Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks- und Wohnungsw esen,
K Vermietung bew eglicher Sf;\chen, 136 157 230
Erbringung von w irtschaftlichen
Dienstleistungen, anderw eitig nicht genannt
L Grundstiicks- und Wohnungsw esen 7 6 5
Erbringung von freiberuflichen,
M wissenschaftlichen und technischen 46 48 40
Dienstleistungen
N Erbringu.ng von sonstigen w irtschaftlichen 178 139 23
Dienstleistungen
Summe(L, M, N) 231 193 68
M Erziehung und Unterricht 71 78 42
P Erziehung und Unterricht 42 . .
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialw esen 48 32 41
Q Gesundheits- und Sozialw esen 38 40 48
o Erbrirjgtlmg von.sonst?gen offentlichen und 16 13 13
persoénlichen Dienstleistungen
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 4 9 15
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 5 5 5
C-K; M-O 497 548 605
B-N,P-S 608 567 430

Anmerkung: Aufgrund der Umstellung der Wirtschaftszweigsystematik der amtlichen Statistik missen die

Werte fir die Jahre 2003-2007 nach der Wirtschaftszweigsystematik 2003 und fur die Jahre
2007-2009 nach der Wirtschaftszweigsystematik 2008 dargestellt werden. ,¢*: Werte missen
aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen geheim gehalten werden. ,-“: keine Beschaf-
tigten.
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Gemeinde Gosen-Neu Zittau

WZ 2003 | WZ 2008 2003 2005| 2007| 2008| 2009
c Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
B Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
D Verarbeitendes Gew erbe 21 27 32
C Verarbeitendes Gew erbe 51 50 59
E Energie- und Wasserversorgung — — —
D Energieversorgung - - -
Wasserversorgung; Abw asser- und
E Abfallentsorgung und Beseitigung von . . .
Umw eltverschmutzungen
F Baugew erbe 42 48 60
F Baugew erbe 41 46 32

Handel; Instandhaltung und Reparatur von

G A 248 337 315
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von 315 302 287
Kraftfahrzeugen
H Gastgew erbe 12 12 15
| Gastgew erbe 15 16 19
| Verkehr und Nachrichtentibermittlung 6 11 19
H Verkehr und Lagerei 13 13 °
J Information und Kommunikation ° ° 15
J Kredit- und Versicherungsgew erbe . . .
K Erbringung von Finanz- und . . .

Versicherungsdienstleistungen

Grundstiicks- und Wohnungsw esen,
K Vermletung bew egllcher Sf;\chen, 65 60 27
Erbringung von w irtschaftlichen

Dienstleistungen, anderw eitig nicht genannt

L Grundstiicks- und Wohnungsw esen . . .
Erbringung von freiberuflichen,
M wissenschaftlichen und technischen 17 16 19
Dienstleistungen
N Erbringung von sonstigen w irtschaftlichen 8 6 7
Dienstleistungen
Summe(L, M, N) (WZ 08) 25 22 26
M Erziehung und Unterricht . . .
P Erziehung und Unterricht ° ° °
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialw esen 20 21 15
Q Gesundheits- und Sozialw esen 11 12 16

Erbringung von sonstigen 6ffentlichen und

O L ! . 18 15 16
personlichen Dienstleistungen
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 11 13 18
R Kunst, Unterhaltung und Erholung ° ° °
C-K; M-O 434 533 503
B-N,P-S 509 501 492
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Gemeinde GroRbeeren
WZ 2003 | WZ 2008 2003| 2005 2007 2008| 2009
c Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
B Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
D Verarbeitendes Gew erbe 287 293 322
C Verarbeitendes Gew erbe 315 290 255
E Energie- und Wasserversorgung . — —
D Energieversorgung - - -
Wasserversorgung; Abw asser- und
E Abfallentsorgung und Beseitigung von . . .
Umw eltverschmutzungen
F Baugew erbe 434 395 575
F Baugew erbe 575 607 612
G Handel; Instandhaltung und Reparaitur von 1645 1.254| 1392
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von 1371 1.416| 1388
Kraftfahrzeugen
H Gastgew erbe 90 97 95
| Gastgew erbe 95 105 92
| Verkehr und Nachrichtentibermittlung 1.144] 1.309| 1.325
H Verkehr und Lagerei 1.325| 1.347| 1.325
J Information und Kommunikation 57 76 109
J Kredit- und Versicherungsgew erbe . 9 .
K Erbrir?gung von l.:inanzt und 18 18 20
Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks- und Wohnungsw esen,
K Vermietung bew eglicher Sachen, 233 299 425
Erbringung von w irtschaftlichen
Dienstleistungen, anderw eitig nicht genannt
L Grundstiicks- und Wohnungsw esen 10 11 15
Erbringung von freiberuflichen,
M wissenschaftlichen und technischen 177 188 189
Dienstleistungen
N Erbringu.ng von sonstigen w irtschaftlichen 232 291 463
Dienstleistungen
Summe (L,M,N) (WZ 08) 419 420 667
M Erziehung und Unterricht . 26 .
P Erziehung und Unterricht 24 27 27
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialw esen 19 25 30
Q Gesundheits- und Sozialw esen 24 26 30
o Erbrirjgtlmg von.sonst?gen offentlichen und 29 70 95
personlichen Dienstleistungen
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 72 128 85
R Kunst, Unterhaltung und Erholung ° ° °
C-K; M-O 3.905| 3.777| 4.297
B-N,P-S 4.337| 4.507| 4.659
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Gemeinde Kdnigs-Wusterhausen
WZ 2003 | WZ 2008 2003| 2005| 2007 2008| 2009
c Bergbau und Gew innung von Steinen und . . .
Erden
B Bergbau und Gew innung von Steinen und . . .
Erden
D Verarbeitendes Gew erbe 965 979] 1.024
C Verarbeitendes Gew erbe 1.021] 1.124| 1.125
E Energie- und Wasserversorgung . . .
D Energieversorgung . . .
Wasserversorgung; Abw asser- und
E Abfallentsorgung und Beseitigung von 340 332 103
Umw eltverschmutzungen
F Baugew erbe 452 471 525
F Baugew erbe 540 553 559
G Handel; Instandhaltung und Reparaitur von 1221 1.330| 1.440
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von 1.420| 1.433 1310
Kraftfahrzeugen
H Gastgew erbe 108 110 138
| Gastgew erbe 138 131 132
| Verkehr und Nachrichtentibermittiung 451 498 429
H Verkehr und Lagerei 375 390 394
J Information und Kommunikation 100 88 80
J Kredit- und Versicherungsgew erbe 272 316 407
K Erbrir?gung von l.:inanzj und 412 334 317
Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks- und Wohnungsw esen,
K Vermietung bew eglicher Sf;\chen, 861 041| 1.004
Erbringung von w irtschaftlichen
Dienstleistungen, anderw eitig nicht genannt
L Grundstticks- und Wohnungsw esen 66 59 59
Erbringung von freiberuflichen,
M wissenschaftlichen und technischen 293 320 303
Dienstleistungen
N Erbringu.ng von sonstigen w irtschaftlichen 649 566 597
Dienstleistungen
Summe(L+NVH+N) (WZ 08) 1.008 945 959
M Erziehung und Unterricht 282 244 323
P Erziehung und Unterricht 324 282 247
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialw esen 1.755| 1.796| 1.994
Q Gesundheits- und Sozialw esen 1.974| 1.886| 2.002
o Erbrirjgtlmg von.sonst?gen offentlichen und 392 403 485
personlichen Dienstleistungen
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 300 286 342
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 61 66 68
C-K; M-O 7.079| 7.399| 8.071
B-N,P-S 8.097| 7.932| 7.981
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Gemeinde Ludwigsfelde
WZ 2003 | WZ 2008 2003| 2005| 2007 2008| 2009
c Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
B Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
D Verarbeitendes Gew erbe 3.356( 3.409| 4.602
C Verarbeitendes Gew erbe 4.511] 4.514| 4.354
E Energie- und Wasserversorgung 63 65 66
D Energieversorgung ° ° 58
Wasserversorgung; Abw asser- und
E Abfallentsorgung und Beseitigung von 185 225 260
Umw eltverschmutzungen
F Baugew erbe 435 406 403
F Baugew erbe 414 471 472
G Handel; Instandhaltung und Reparaitur von 1349 1.389| 2042
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von 2048l 2.130| 2.199
Kraftfahrzeugen
H Gastgew erbe 137 163 229
| Gastgew erbe 229 229 234
| Verkehr und Nachrichtentibermittlung 916 1.362| 1.265
H Verkehr und Lagerei 1.260| 1.272| 1.291
J Kredit- und Versicherungsgew erbe 63 63 69
K Erbrir?gung von l.:inanzj und 72 74 64
Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks- und Wohnungsw esen,
K Vermietung bew eglicher Sf;\chen, 838 056! 1.225
Erbringung von w irtschaftlichen
Dienstleistungen, anderw eitig nicht genannt
L Grundstuicks- und Wohnungsw esen . . 99
Erbringung von freiberuflichen,
M wissenschaftlichen und technischen 144 128 112
Dienstleistungen
N Erbringu.ng von sonstigen w irtschaftlichen 1.000 897 766
Dienstleistungen
Summe(L,M,N) (WZ 08) 1.144| 1.025 977
M Erziehung und Unterricht 628 661 644
P Erziehung und Unterricht 645 595 399
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialw esen 725 708 729
Q Gesundheits- und Sozialw esen 728 734 762
o Erbrirjgtlmg von.sonst?gen offentlichen und 219 231 252
personlichen Dienstleistungen
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 60 64 57
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 92 102 94
C-K; M-O 8.729| 9.413|11.526
B-N,P-S 11.552] 11.597{ 11.242
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Gemeinde Mittenwalde
WZ 2003 | WZ 2008 2003| 2005 2007 2008| 2009
c Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
B Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
D Verarbeitendes Gew erbe 881 672 839
C Verarbeitendes Gew erbe 781 791 721
E Energie- und Wasserversorgung — - —
D Energieversorgung - - -
Wasserversorgung; Abw asser- und
E Abfallentsorgung und Beseitigung von . 15 .
Umw eltverschmutzungen
F Baugew erbe 264 221 185
F Baugew erbe 215 219 234
G Handel; Instandhaltung und Reparaitur von 375 460 559
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von 573 568 577
Kraftfahrzeugen
H Gastgew erbe 87 88 88
[ Gastgew erbe 88 84 78
| Verkehr und Nachrichtentibermittiung 500 602 581
H Verkehr und Lagerei 581 602 589
J Information und Kommunikation 15 29 33
J Kredit- und Versicherungsgew erbe . . —
K Erbringung von Finanz- und _ . .
Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks- und Wohnungsw esen,
K Vermietung bew eglicher Sachen, 846! 1.016 430
Erbringung von w irtschaftlichen
Dienstleistungen, anderw eitig nicht genannt
L Grundstticks- und Wohnungsw esen 13 18 13
Erbringung von freiberuflichen,
M wissenschaftlichen und technischen 321 139 320
Dienstleistungen
N Erbringu.ng von sonstigen w irtschaftlichen 89 128 146
Dienstleistungen
Summe(L, M, N) (WZ 08) 423 285 479
M Erziehung und Unterricht . . 22
P Erziehung und Unterricht 22 22 .
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialw esen 198 234 242
Q Gesundheits- und Sozialw esen 242 247 247
o Erbrirjgtlmg von.sonst?gen offentlichen und 78 70 22
personlichen Dienstleistungen
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 20 19 21
R Kunst, Unterhaltung und Erholung ° ° °
C-K; M-O 3.241| 3.384| 2.998
B-N,P-S 3.002| 2.907| 3.046
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Gemeinde Rangsdorf
WZ 2003 | WZ 2008 2003| 2005 2007 2008| 2009
c Bergbau und Gew innung von Steinen und . . _
Erden
B Bergbau und Gew innung von Steinen und . . .
Erden
D Verarbeitendes Gew erbe 70 78 201
C Verarbeitendes Gew erbe 201 226 249
E Energie- und Wasserversorgung — — —
D Energieversorgung - . -
Wasserversorgung; Abw asser- und
E Abfallentsorgung und Beseitigung von . . .
Umw eltverschmutzungen
F Baugew erbe 89 74 89
F Baugew erbe 89 92 99
G Handel; Instandhaltung und Reparaitur von 938 997 998
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von 998! 1.019 998
Kraftfahrzeugen
H Gastgew erbe 92 100 107
| Gastgew erbe 107 97 95
| Verkehr und Nachrichtentibermittlung 379 398 444
H Verkehr und Lagerei 441 478 442
J Information und Kommunikation 4 4 3
J Kredit- und Versicherungsgew erbe . . .
K Erbringung von Finanz- und . . 5
Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks- und Wohnungsw esen,
K Vermietung bew eglicher Sachen, 124 105 108
Erbringung von w irtschaftlichen
Dienstleistungen, anderw eitig nicht genannt
L Grundstiicks- und Wohnungsw esen 23 11 14
Erbringung von freiberuflichen,
M wissenschaftlichen und technischen 87 105 194
Dienstleistungen
N Erbringu.ng von sonstigen w irtschaftlichen 90 126 133
Dienstleistungen
Summe(L,M,N) (WZ 08) 200 242 341
M Erziehung und Unterricht 114 75 .
P Erziehung und Unterricht 85 84 91
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialw esen 45 50 54
Q Gesundheits- und Sozialw esen 51 55 59
o Erbrirjgtlmg von.sonst?gen offentlichen und 36 42 50
personlichen Dienstleistungen
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 46 47 43
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 2 ° °
C-K; M-O 1.889( 2.011| 2.243
B-N,P-S 2.243| 2.355| 2.427
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Gemeinde Schonefeld
WZ 2003 | WZ 2008 2003| 2005 2007 2008| 2009
c Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
B Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
D Verarbeitendes Gew erbe 504 536 543
C Verarbeitendes Gew erbe 539 681 687
E Energie- und Wasserversorgung . . 163
D Energieversorgung - . .
Wasserversorgung; Abw asser- und
E Abfallentsorgung und Beseitigung von 192 221 215
Umw eltverschmutzungen
F Baugew erbe 144 153 169
F Baugew erbe 216 260 391
G Handel; Instandhaltung und Reparaitur von 1644| 1.727| 1849
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von 1848| 1753 1.690
Kraftfahrzeugen
H Gastgew erbe 263 342 406
[ Gastgew erbe 408 419 414
| Verkehr und Nachrichtentibermittiung 3.307| 4.778| 4.963
H Verkehr und Lagerei 4.891| 4.099| 5.689
J Information und Kommunikation 466 155 162
J Kredit- und Versicherungsgew erbe 4 12 16
K Erbrir?gung von l.:inanzt und 16 16 29
Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks- und Wohnungsw esen,
K Vermietung bew eglicher Sachen, 892| 1.342| 2511
Erbringung von w irtschaftlichen
Dienstleistungen, anderw eitig nicht genannt
L Grundstticks- und Wohnungsw esen 62 163 147
Erbringung von freiberuflichen,
M wissenschaftlichen und technischen 428 454 471
Dienstleistungen
N Erbringu.ng von sonstigen w irtschaftlichen 1606l 1.730| 1.860
Dienstleistungen
Summe (L, M, N) (WZ 08) 2.096| 2.347| 2.478
M Erziehung und Unterricht . . 37
P Erziehung und Unterricht 37 . .
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialw esen 87 119 128
Q Gesundheits- und Sozialw esen 112 126 134
o Erbrirjgtlmg von.sonst?gen offentlichen und 45 66 77
personlichen Dienstleistungen
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 30 38 36
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 22 13 14
C-K; M-O 7.112| 9.303| 10.862
B-N,P-S 10.873] 10.164| 11.968
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Gemeinde Schulzendorf
WZ 2003 | WZ 2008 2003| 2005| 2007 2008| 2009
c Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
B Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
D Verarbeitendes Gew erbe . 10 8
C Verarbeitendes Gew erbe 8 11 6
E Energie- und Wasserversorgung — - —
D Energieversorgung — — —
Wasserversorgung; Abw asser- und
E Abfallentsorgung und Beseitigung von 1 . -
Umw eltverschmutzungen
F Baugew erbe 154 177 208
F Baugew erbe 208 180 188
G Handel; Instandhaltung und Repara:tur von 45 16 38
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von 36 65 83
Kraftfahrzeugen
H Gastgew erbe . 5 3
| Gastgew erbe ° ° 5
| Verkehr und Nachrichtentibermittlung . . .
H Verkehr und Lagerei 20 25 28
J Information und Kommunikation * * *
J Kredit- und Versicherungsgew erbe . . .
K Erbringung von Finanz- und . 4 4
Versicherungsdienstleistungen
Grundsticks- und Wohnungsw esen,
K Vermietung bew eglicher Sf';\chen, 23 47 40
Erbringung von w irtschaftlichen
Dienstleistungen, anderw eitig nicht genannt
L Grundstticks- und Wohnungsw esen 11 . .
Erbringung von freiberuflichen,
M wissenschaftlichen und technischen 9 13 58
Dienstleistungen
N Erbringu.ng von sonstigen w irtschaftlichen 19 20 13
Dienstleistungen
Summe(L, M, N) (WZ 08) 39 33 71
M Erziehung und Unterricht . . 13
P Erziehung und Unterricht 13 . .
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialw esen 35 37 42
Q Gesundheits- und Sozialw esen 42 48 44
(@] Erbringung von sonstigen 6ffentlichen und 8 10 13
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 13 13 16
R Kunst, Unterhaltung und Erholung ° ° °
C-K. M-O 291 354 387
B-N,P-S 387 409 466
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Gemeinde Wildau
WZ 2003 | WZ 2008 2003| 2005 2007 2008| 2009
c Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
B Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
D Verarbeitendes Gew erbe 454 487 544
C Verarbeitendes Gew erbe 521 550 477
E Energie- und Wasserversorgung . . .
D Energieversorgung . . .
Wasserversorgung; Abw asser- und
E Abfallentsorgung und Beseitigung von . . .
Umw eltverschmutzungen
F Baugew erbe 222 279 295
F Baugew erbe 299 284 276
G Handel; Instandhaltung und Reparaitur von 1287| 1.357| 1483
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von 1502| 1.564| 1.460
Kraftfahrzeugen
H Gastgew erbe 173 162 185
[ Gastgew erbe 185 183 200
| Verkehr und Nachrichtentibermittlung 156 215 312
H Verkehr und Lagerei 233 243 184
J Information und Kommunikation 119 124 144
J Kredit- und Versicherungsgew erbe . . .
K Erbrir?gung von l.:inanzt und 11 12 13
Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks- und Wohnungsw esen,
K Vermietung bew eglicher Sachen, 383 399 459
Erbringung von w irtschaftlichen
Dienstleistungen, anderw eitig nicht genannt
L Grundstticks- und Wohnungsw esen 68 86 121
Erbringung von freiberuflichen,
M wissenschaftlichen und technischen 288 289 307
Dienstleistungen
N Erbringu.ng von sonstigen w irtschaftlichen 94 92 43
Dienstleistungen
Summe(L, M, N) (WZ 08) 450 467 471
M Erziehung und Unterricht 294 243 335
P Erziehung und Unterricht 335 326 363
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialw esen 280 314 351
Q Gesundheits- und Sozialw esen 347 560 622
o Erbrirjgtlmg von.sonst?gen offentlichen und 68 110 158
personlichen Dienstleistungen
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 87 154 166
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 41 25 .
C-K; M-O 3.325| 3.574| 4.138
B-N,P-S 4.143| 4.504| 4.425
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Gemeinde Zeuthen
WZ 2003 | WZ 2008 2003| 2005 2007 2008| 2009
c Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
B Bergbau und Gew innung von Steinen und _ _ _
Erden
D Verarbeitendes Gew erbe 197 179 189
C Verarbeitendes Gew erbe 189 188 196
E Energie- und Wasserversorgung — — .
D Energieversorgung . . .
Wasserversorgung; Abw asser- und
E Abfallentsorgung und Beseitigung von . . 6
Umw eltverschmutzungen
F Baugew erbe 119 118 109
F Baugew erbe 109 107 106
G Handel; Instandhaltung und Reparaitur von 125 126 136
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von 136 141 142
Kraftfahrzeugen
H Gastgew erbe 100 98 121
[ Gastgew erbe 121 113 116
| Verkehr und Nachrichtentibermittlung 24 45 45
H Verkehr und Lagerei 30 29 29
J Information und Kommunikation 16 14 15
J Kredit- und Versicherungsgew erbe 22 . 21
K Erbrir?gung von l.:inanzt und 21 21 21
Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks- und Wohnungsw esen,
K Vermietung bew eglicher Sachen, 297 303 306
Erbringung von w irtschaftlichen
Dienstleistungen, anderw eitig nicht genannt
L Grundstiicks- und Wohnungsw esen 4 4 .
Erbringung von freiberuflichen,
M wissenschaftlichen und technischen 278 265 271
Dienstleistungen
N Erbringu.ng von sonstigen w irtschaftlichen 3g o5 38
Dienstleistungen
Summe(L, M, N) (WZ 08) 320 294 309
M Erziehung und Unterricht 35 . .
P Erziehung und Unterricht 28 21 20
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialw esen 163 185 209
Q Gesundheits- und Sozialw esen 203 211 196
o Erbrirjgtlmg von.sonst?gen offentlichen und 50 20 39
personlichen Dienstleistungen
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 35 31 33
R Kunst, Unterhaltung und Erholung ° ° °
C-K; M-O 1.132| 1.146| 1.203
B-N,P-S 1.217| 1.178] 1.194

229/300




Gesellschaft fiir Innovationsforschung
und Beratung mbH

Bezirk Neukdlln

wz wz
2003 | 2008 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009
C B ergbau und Gewinnung von Steinen und Erden — — — — —
B B ergbau und Gewinnung von Steinen und Erden — — —
D Verarbeitendes Gewerbe 11184| 11007| 10.532| 10.603 1nns
C Verarbeitendes Gewerbe 10.966| 11046| 10.982
E Energie- und Wasserversorgung 43 39 . . 41
D Energieversorgung . 46 .
Wasserversorgung; Abwasser- und
E Abfallentsorgung und B eseitigung von . 319 .
Umweltverschmutzungen
F Baugewerbe 2.798| 2.902| 2847| 3.030| 3614
F Baugewerbe 3.704| 3.735| 3.702
G Handel; Instandhaltung und Reparfa\turvon gaa0| 7902] 7930| 7.822 7713
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgutern
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von 76509 7639l 7737
Kraftfahrzeugen
H Gastgewerbe 1943| 2.077 2.108 2.102| 2252
| Gastgewerbe 2.262| 2.366 2.165
| Verkehr und Nachrichtenubermittlung 3.295] 3215 3.931 3.744| 2234
Verkehr und Lagerei 1746 1787 1829
J Informatio n und Kommunikation 873 7814 733
J Kredit- und Versicherungsgewerbe 142 150 . . 110
K Erbringung von Finanz- und 198 77 s

Versicherungsdienstleistungen

Grundstucks- und Wohnungswesen, Vermietung
K beweglicher Sachen, Erbringung vo n wirtschaftlichen| 4.428| 4.783 4712| 5.342| 5.876
Dienstleistungen, anderweitig nicht genannt

L Grundstucks- und Wohnungswesen 932 908 935

Erbringung vo n freiberuflichen, wissenschaftlichen

M und technischen Dienstleistungen 1128 1279 1407
N Erbrlngu_ng von sonstigen wirtschaftlichen 38| 3835 3624
Dienstleistungen
Summe(L,M,N) (WZ 08) 5.879| 6.022| 5.966
M Erziehung und Unterricht 1435 1216 1307 1366 1862
P Erziehung und Unterricht 2.165| 2.320 1532
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen 7.389| 7.680| 7.500 8.001] 8.469
Q Gesundheits- und Sozialwesen 8.116| 8473| 9.095
o Erbrl_r_1g|._mg von_sonstl_gen offentlichen und 3231l 3979 2521l 2547] 2599
persdnlichen Dienstleistungen
S Erbringung vo n sonstigen Dienstleistungen 1868 2.168| 2574
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 320 349 445
“CA-_Pg 44.285| 44911 43512| 48.149| 45.847
B-
N,P- 46.190| 47.228] 47.271
S
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Bezirk Tempelhof-Schéneberg

wz wz
2003 | 2008 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009
C B ergbau und Gewinnung von Steinen und Erden . . — — —
B B ergbau und Gewinnung von Steinen und Erden — — —
D Verarbeitendes Gewerbe 18.167| 17.886| 17.581] 17.749| 18.092
C Verarbeitendes Gewerbe 17.384| 17.456| 16.818
E Energie- und Wasserversorgung . 56 45 41 .
D Energieversorgung . . .
Wasserversorgung; Abwasser- und
E Abfallentsorgung und B eseitigung von . . .
Umweltverschmutzungen
F Baugewerbe 5.23414810 4971 5.185| 5.687
F Baugewerbe 6.153| 6.299 6.174
G Handel; Instandhaltung und Reparfa\turvon 21200| 1641 B039| BOUl 1WB777
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgutern
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von 6526 303 7773
Kraftfahrzeugen
H Gastgewerbe 2551 2.982| 2.890| 2.944| 3.165
| Gastgewerbe 3.182 3.291] 3.256
| Verkehr und Nachrichtenubermittlung 15.483| 15.498| 15372| 8.332 9.197
Verkehr und Lagerei 7.660| 7587| 7.859
J Informatio n und Kommunikation 3.968| 4.290| 4.126
J Kredit- und Versicherungsgewerbe 3.043 3.165 2.810| 2.789 .
K Erbringung von Finanz- und 2798l 2523] 2537

Versicherungsdienstleistungen

Grundstucks- und Wohnungswesen, Vermietung
K beweglicher Sachen, Erbringung von wirtschaftlichen| 12.919| 12.678| 12.925| 13.668| 15.409
Dienstleistungen, anderweitig nicht genannt

L Grundstucks- und Wohnungswesen 1532 1643 1699
Erbringung vo n freiberuflichen, wissenschaftlichen

M und technischen Dienstleistungen 6.314[ 6259 6.380
N Erbrlngu_ng von sonstigen wirtschaftlichen 6273 6380 6.168
Dienstleistungen
Summe(L,M,N) (WZ 08) 4.19| 14282 14.247
M Erziehung und Unterricht 3.43| 2.805| 2.347| 2.842| 3.399
P Erziehung und Unterricht 3.525| 4.690| 5.298
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen 10.604 11.166| 10.464| 11567| 12.239
Q Gesundheits- und Sozialwesen 12.183| 12.844| 13.644
o Erbrl_r_1g|._mg vo n_sonstl_gen offentlichen und ps3o| v703] 12301 2102] 1608
persdnlichen Dienstleistungen
S Erbringung vo n sonstigen Dienstleistungen 3.508| 3573| 3.524
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 1513 1685 1726
“CA-_Pg 105.024| 98.168| 98.292| 98.267| 94.170
B-
N,P- 98.597| 101916]103.202
S
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Bezirk Treptow-Képenick

wz wz
2003 | 2008 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009
C B ergbau und Gewinnung von Steinen und Erden — . . — —
B B ergbau und Gewinnung von Steinen und Erden — — —
D Verarbeitendes Gewerbe 7.564| 7.489| 6.604| 6.830| 7.438
C Verarbeitendes Gewerbe 7.185 7.182| 8.832
E Energie- und Wasserversorgung 5.057 2.155| 2.088| 2.432 4.861
D Energieversorgung 4861 4.303| 3.066
Wasserversorgung; Abwasser- und
E Abfallentsorgung und B eseitigung von 76 92 94
Umweltverschmutzungen
F B augewerbe 3.788| 3.685| 3.608| 3617 3.968
F B augewerbe 4.057 4.133 4.113
G Handel; Instandhaltung und Reparfa\turvon 5057 6.948] 8309 708| 7776
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgutern
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von 7656 8727 8531
Kraftfahrzeugen
H Gastgewerbe 1641] 1666 1789 1938| 2.052
| Gastgewerbe 2.052 1825 1773
J Informatio n und Kommunikation 1972 1857 1832
J Kredit- und Versicherungsgewerbe 3.023|] 2.896| 2.720| 2.697| 2.705
K Erbringung von Finanz- und 2780l 3229 3200

Versicherungsdienstleistungen

Grundstucks- und Wohnungswesen, Vermietung
K beweglicher Sachen, Erbringung vo n wirtschaftlichen| 10.436| 9.760| 10468| 1.1273| 12.171
Dienstleistungen, anderweitig nicht genannt

L Grundstucks- und Wohnungswesen 856 824 945
Erbringung vo n freiberuflichen, wissenschaftlichen

M und technischen Dienstleistungen 5045) 5383 5560
N Erbrlngu_ng von sonstigen wirtschaftlichen 5036 5345| 5384
Dienstleistungen
Summe(LM ,N) (WZ 08) 10.937| 11552| 11889
M Erziehung und Unterricht 3.115] 3.383 3.123| 3.786 3.138
P Erziehung und Unterricht 3.142| 2975| 2.886
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen 4.664 4715| 4604| 4.534| 4505
Q Gesundheits- und Sozialwesen 4570 4.898 5.192
o Erbrl_r_1g|._mg von_sonstl_gen offentlichen und 3351 3287 27811 3563 3551
persdnlichen Dienstleistungen
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 2.753| 2.774| 2.822
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 426 475 469
l\cﬂ-g 45.637| 47.465| 47.748| 52.500| 53.455
B-
N,P- 53.658| 55.325] 56.060
S
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Berlin
wz | wz
2003 2008 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 2008 2009
C Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 168 153 156 161 168
B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 168 161 .
D Verarbeitendes Gewerbe 117.023| 113.939| 110.394| 11237| 114.726
C Verarbeitendes Gewerbe 104.688| 105.436 103.151]
E Energie- und Wasserversorgung 12.376 92741 9.020| 9.258|] 1507
D Energieversorgung 6.747 7.174 .

Wasserversorgung; Abwasser- und
E Abfallentsorgung und Beseitigung von 13.326 13.2014 13.335
Umweltverschmutzungen

F B augewerbe 40.617| 39.225| 38.387| 40.662| 44.897
F Baugewerbe 46.982 47.807 47.888

Handel; Instandhaltung und Reparatur von

¢ Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgutern L166) 1B710) 22.172) 123.695| 133.041
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von B1442| 1B6478| 135687
Kraftfahrzeugen
H Gastgewerbe 40.231] 43.308| 43.452| 44589| 47.339
| Gastgewerbe 47655 49.207 49.223
| Verkehr und Nachrichtentibermittlung 62.146| 66.353| 66.293| 66.861 70.035
Verkehr und Lagerei 57.239 57.378 57.297
J Information und Kommunikation 53.948 55.628 55.117
J Kredit- und Versicherungsgewerbe 35.895| 35.011] 33.639| 32.935| 33.732
K Erbringung von Finanz- und 35073 35.832 35.097

Versicherungsdienstleistungen

Grundstucks- und Wohnungswesen, Vermietung
K beweglicher Sachen, Erbringung vo n wirtschaft- 182.867| 186.463| 189.047|206.207| 231565
lichen Dienstleistungen, anderweitig nicht genannt
L Grundstucks- und Wohnungswesen 23924 24.310 24.174
Erbringung von freiberuflichen,

M wissenschaftlichen und technischen 89.299 91963| 18.957
N Eltbrlngu_ng von sonstigen wirtschaftlichen 95847 98.772 99.268
Dienstleistungen
Summe(L,M,N) (WZ 08) 209.070| 215.045| 242.399
M Erziehung und Unterricht 58.735| 57.676| 54.720| 59.821] 61820
P Erziehung und Unterricht 62.898 67.539 70.723
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen 140.278| 138.828| 137.140| 141811 146.977
Q Gesundheits- und Sozialwesen 146.448| 154.479| 233.052
o Erbringung von sonstigen offentlichen und 88.736| 84.532| 83351 86.699| 87.280
persénlichen Dienstleistungen
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 18.002 17.684 17.830
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 53.038 57.351] 58.525
I\C/I-KO; 900.238|893.472| 887.771/923.936|983.096
B-
N,P- 986.724|1020.400[1032.266
S
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Brandenburg
WZ 2003 | WZ 2008 2003 2005 2007 2008 2009
c Bergbau und Gew innung von Steinen und 6318 5855 5533
Erden
B Bergbau und Gew innung von Steinen und 5518 3022 5311
Erden
D Verarbeitendes Gew erbe 98.643(103.877(113.549
C Verarbeitendes Gew erbe 108.118]110.944]|109.736
E Energie- und Wasserversorgung 10.369| 10.312| 10.206
D Energieversorgung 7.160|] 6.731| 6.927
Wasserversorgung; Abw asser- und
E Abfallentsorgung und Beseitigung von 12.006]| 12.298| 11.933
Umw eltverschmutzungen
F Baugew erbe 54.564| 51.459| 55.257
F Baugew erbe 56.040| 54.820| 55.185
G Handel; Instandhaltung und Repare‘\‘tur von | o9 008l102 4241104317
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von 103.1491104.148] 102274
Kraftfahrzeugen
H Gastgew erbe 18.984| 20.283| 21.518
| Gastgew erbe 21.509| 22.774| 23.408
| Verkehr und Nachrichtentibermittlung 47.864| 50.870| 51.413
H Verkehr und Lagerei 48.213| 47.637| 49.254
J Information und Kommunikation 15.899| 15.283| 15.076
J Kredit- und Versicherungsgew erbe 12.533]| 12.461| 11.983
k  |Erbringung von Finanz- und 12.161| 12.070| 12.014
Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks- und Wohnungsw esen,
K Verrﬁetung bew eglicher Sf';\chen, . 69.132| 77.032| 89193
Erbringung von w irtschaftlichen Dienst-
leistungen, anderw eitig nicht genannt
L Grundstiicks- und Wohnungsw esen 7.497| 7.753| 7.684
Erbringung von freiberuflichen,
M w issenschaftlichen und technischen 29.811| 30.447| 32.029
Dienstleistungen
N Erbringu.ng von sonstigen w irtschaftlichen 48.763| 50.244| 49574
Dienstleistungen
Summe(L,M,N) (WZ 08) 86.071| 88.444| 89.287
M Erziehung und Unterricht 44.955| 37.528| 35.242
P Erziehung und Unterricht 35.397| 33.830| 32.782
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialw esen| 85.561| 87.096| 90.748
Q Gesundheits- und Sozialw esen 90.654| 93.406| 98.500
o Erbrirjgtlmg von.sonst?gen offentlichen und 42.665| 40 965| 41528
personlichen Dienstleistungen
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 25.236| 25.879| 27.149
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 7.005| 7.277| 7.775
C-K; M-O 590.596(600.162(630.503
B-N,P-S 634.136/638.563|646.611
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ANHANG (TEIL C)

1. Modellannahmen fir Szenarien und Basiseffekte

Im Folgenden sollen die Annahmen fir die drei Szenarien (oberes, mittleres, unteres)
genauer begriindet und erlautert werden. Ziel des oberen und des unteren Szenarios ist
es, einen Korridor aufzuspannen, der sich zwischen sehr optimistischen und sehr pessi-
mistischen Erwartungen bewegt. Realistisch sind Szenarien innerhalb dieses Korridors,
weniger entlang der Grenzen. Das mittlere Szenario beschreibt die wahrscheinlichste
Entwicklung.

Allen Szenarien ist die Annahme gemein, dass sich die direkten Effekte vollstandig in der
Untersuchungsregion abbilden, da sie schon per definitionem auf dem Flughafengel&nde
wirken. Zudem wird in allen Szenarien angenommen, dass die Relation zwischen Be-
schaftigung, Einkommen, Wertschopfung und Steuern in der Untersuchungsregion de-
nen in der Region Berlin/Brandenburg entspricht.

Im oberen Szenario wurde des Weiteren angenommen, dass sich alle von Baum (2007)
fur Berlin/Brandenburg berechneten Effekte innerhalb der Untersuchungsregion abbilden.
Diese Obergrenze ist als theoretischer Maximalwert fur den Szenarienkorridor zu verste-
hen — immer ausgehend davon, dass die Ergebnisse der Baum-Studien als zutreffend
angenommen werden. Ergebnis dieser Annahmen sind Multiplikatoren von 0,47 (klassi-
scher Beschaftigungsmultiplikator) und 1,11 (erweiterter Beschaftigungsmultiplikator),
welche bereits durch die Fortschreibung und Aktualisierung der Ergebnisse von Baum
(2007) quantifiziert wurden.

Die spezifischen Annahmen im mittleren Szenario basieren u.a. auf Expertengespra-
chen, die darauf hinwiesen, dass sich der Grof3teil der indirekten, induzierten und der
Kaufkrafteffekte in einer Region dhnlich der Grof3e der Untersuchungsregion abspielt.
Der Anteil wurde im mittleren Szenario mit 80% quantifiziert. Hierdurch ergeben sich Mul-
tiplikatoren von 0,38 (klassischer Beschaftigungsmultiplikator) und 0,89 (erweiterter Be-
schéaftigungsmultiplikator).

Um Annahmen im unteren Szenario zu treffen, wurden statistische Daten des Amts fiir
Statistik Berlin-Brandenburg zur Beschéftigung in flughafenaffinen Branchen zu Rate
gezogen.®! Die aktuelle Verteilung dieser Beschaftigung in der Untersuchungsregion im
Vergleich zur Region Berlin/Brandenburg liefert Hinweise fur das Ausmalfd der Beschéfti-
gungseffekte in der Untersuchungsregion. Da der durchschnittliche Anteil der Beschaftig-

91 Zur Herleitung der flughafenaffinen Branchen siehe Kapitel C.4.1.

235/300




o il GIB

Gesellschaft fiir Innovationsforschung
und Beratung mbH

ten der Untersuchungsregion in flughafenaffinen Branchen 19% betragt (gegentiber 16%
in allen Branchen), wurden die indirekten, induzierten und die Standorteffekte im unteren
Szenario zu 19% in der Untersuchungsregion beziffert. Dies wurde auch fur die Kauf-
krafteffekte unternommen, da der Anteil der Beschaftigten im Einzelhandel (der aus-
schlaggebend fir die Kaufkrafteffekte ist) ebenfalls 19% betragt. Durch diese Annahmen
lassen sich im unteren Szenario Multiplikatoren von 0,09 (klassischer Beschaftigungs-
multiplikator) und 0,21 (erweiterter Beschaftigungsmultiplikator) berechnen.

Fur die Standorteffekte im mittleren Szenario wurden 33% veranschlagt, um diese
plusibel innerhalb des Korridors von oberen und unteren Szenario abzubilden.

Um in einem nachsten Schritt die Zuwachse zu berechnen, die sich durch den BER er-
geben, muss ein geeigneter Referenzpunkt gewahlt werden. Es bieten sich die Ergebnis-
se von Baum (2005) fir das Jahr 2004 an, da die hier identifizierten Effekte noch keine
Auswirkungen des geplanten Grof¥flughafens beinhalten. Da Baum aber die Effekte fur
die ,Berliner Flugh&fen* insgesamt bestimmt hat, ist eine weitere Annahme zum Anteil
von SXF an diesen Effekten in 2004 notwendig. Dabei kann auf die Arbeitsstattenstatistik
zurickgegriffen werden, die jeweils die Beschaftigten an den einzelnen Flughéfen aus-
weist. Um die Effekte der Stationierung von easyJet in SXF zu beriicksichtigen, die nicht
durch den Ausbau zum Grol3flughafen bedingt war, wurden die Anteile von SXF an den
von Baum fiir 2004 berechneten Effekte mit 52% beziffert.2 In einem nachsten Schritt
wurden diese Effekte auf die Untersuchungsregion herunter gerechnet, wobei wieder drei
Szenarien gebildet wurden, welche jeweils den oben dargestellten Annahmen entspre-
chen. Um die jeweiligen Zuwéachse aufgrund des Flughafenausbaus zu berechnen, wur-
de dann jeweils die Differenzen der einzelnen Szenarien zwischen 2022 und 2004 be-
rechnet.

Fir die Standorteffekte kann kein Zuwachs bestimmt werden, weil sie ursprunglich schon
als ,Vorteil des ausgebauten Flughafens* berechnet wurden und somit schon an und fur
sich einen ,,Zuwachs" darstellen.

92 |m Jahr 2006 (friihere Daten sind nicht erhéltlich) lag der Anteil der Beschaftigten in SXF im Vergleich zur
Beschaftigung in SXF und TXL bei 44%. Um fiur den ,easyJet” Effekt zu korrigieren, wurden aber fiir SXF die
Beschaftigtenzahlen von 2009 veranschlagt, wodurch der Anteil in 2004 auf 52% steigt.
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2. Liste der Expertengesprache zur Beurteilung der Entwicklungsperspektiven

des Flughafenumfelds

Tabelle 88: Expertengesprache

Name des Ex- |Rolle und spezifi- | Institution Termin Telefon/ E-Mail
perten sche Erfahrungen
Peter Effenber- | Logistik, Luftfahrt | Zukunftsagentur 09.03.2012, 0331/ 6 60- 38 50
ger und Verkehrstech- | Brandenburg / Gesprach
nik, Teamleiter Airport Region durch GIB peter.effenberger
@zab-
brandenburg.de
Christian Popp | Ansprechpartner | Amt der NO Lan- |26.03.2012 0043/(0)2742/9005
des Landes fur desregierung (Mo) um 10 -14083
Flugverkehr in Abteilung Gesamt- | Uhr
Nieder@sterreich, | verkehrs- christian.popp
im Dialogforum angelegenheiten @noel.gv.at
Flughafen Wien
eingebunden
Birgit Kastrup Gutachter FS Planungsverband |27.03.2012 089/53 98 02 -76

Minchen 2002

AuRerer Wirt-
schaftsraum MUn-
chen

(Di) um 10Uhr

b.kastrup
@pv-muenchen.de

Prof. Dr. Martin | Kommunaler Fi- Technische Uni- 03.04.2012 0631/ 205 4513
Junkernheinrich | nanzausgleich versitat Kaiserslau- | (Di) um 14
tern, Lehrstuhl Uhr
Stadt-, Regional- mar-
und Umwelttko- tin.junkernheinrich
nomie @ru.uni-kl.de
Joachim Flughafenentwick- | Regionalverband |19.04.2012 069/25771435
Wempe lung Frankfurt FrankfurtRheinMai | (Do) um 10
n Uhr joachim.wempe
@planungsverban
d.de
Willem Ehemaliger Direk- | Science Port Hol- |20.04.2012 NL: 0031(0)6-
Trommels tor der Schiphol land (Fr) um 12 53664914
Area Development Uhr

Companie sowie
der BADC (Berlin-
Brandenburg De-
velopment Com-

pany)

w.m.a.trommels
@tudelft.nl
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3. Modell Standortschlissel

Tabelle 89: Modell Standortschliissel

Ab der folgenden Seite eingefiigt.
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Modell "Standortschliissel"

Nach Datenlage (ab Juni 2012) wurde flir 2022 prognostiziert Eigene Erhebung wurden geschatzt Schinefeld
Unternehmer-Sicht auf die Gemeinden/Bezirke Quelle Einheit Schonefeld
IST-Wert Faktor
Erreichbarkeit- MIV Erreichbarkeit von Autobahnen (2010) BBSR-INKAR 2011 (Daten von 2010) min (Pkw-Fahrzeit) 1 1
Erreichbarkeit von Flughadfen (2010) BBSR-INKAR 2011 (Daten von 2010)  min (Pkw-Fahrzeit) 1 1
Erreichbarkeit von IC/EC/ICE-Bahnhd&fen (2010) BBSR-INKAR 2011 (Daten von 2010)  min (Pkw-Fahrzeit) 1 1
Teilsumme MIV: 3
Staufaktor Eigene Erhebung (Schatzung d. Wahrscheinlichkeit) 0,9
Teilsumme MIV-Erreichbarkeit: 2,7
Erreichbarkeit-OPNV Verfligbarkeit Gberregionaler 6ffentl. Verkehrsanschliisse Internet- Eigene Erhebung (Stand Apri ja- nein j 1
Teilsumme Erreichbarkeit (gesamt): 3,7
Fiskale Angaben Hebesatz Grundsteuer B von 2010 in % 330 0,8
Hebesatz Gewerbesteuer von 2010 in% 200 1
Summe Erreichbarkeit (gesamt) und fiskale Ang.: 55
Flachenverfiigbarkeit Gewerbe/Industrieflachenverfliigbarkeit GIB- Expertengesprache, Anfrage, Mat in 4 Kategorien 0,75
Gesamtsumme: 4,125
Branchenlokalisationskoeffizienten Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln Destatis 2009 (Bezug 2008) in % 7,79
Herstellung von chem. Erzeugnissen Destatis 2009 (Bezug 2008) in % 0,00
Herstellung v. Datenverarbeitungsgeraten, elektonischen und o| Destatis 2009 (Bezug 2008) in % 5,71
Maschinenbau Destatis 2009 (Bezug 2008) in% 2,52
Sonstiger Fahrzeugbau Destatis 2009 (Bezug 2008) in% 4,81
Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen  Destatis 2009 (Bezug 2008) in % 33,48
Bauwesen Destatis 2009 (Bezug 2008) in% 11,14
GroBhandel (ohne Handel mit Kfz) Destatis 2009 (Bezug 2008) in% 21,59
Einzelhandel (ohne Handel mit KfZ) Destatis 2009 (Bezug 2008) in% 13,98
Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen Destatis 2009 (Bezug 2008) in % 20,07
Luftfahrt Destatis 2009 (Bezug 2008) in% 99,56
Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir del Destatis 2009 (Bezug 2008) in% 57,63
Gastgewerbe Destatis 2009 (Bezug 2008) in% 25,14
Telekommunikation Destatis 2009 (Bezug 2008) in% 24,85
Informationsdienstleistungen Destatis 2009 (Bezug 2008) in% 25,78
Unternehmen wie "Reisebiiros, Reiseveranstalter und Erbringur Destatis 2009 (Bezug 2008) in % 60,40
Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien Destatis 2009 (Bezug 2008) in % 69,35
Gebaudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau Destatis 2009 (Bezug 2008) in % 18,34
Erbringung von wirtschaftl. DL fir Unternehmen und Privatpers: Destatis 2009 (Bezug 2008) in % 29,31
Offentlicher Dienst Destatis 2009 (Bezug 2008) in% 28,23
Erziehung und Unterricht Destatis 2009 (Bezug 2008) in% 8,50
I
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Modell "Standortschliissel"

Nach Datenlage (ab Juni 2012) wurde fiir 2022 prognostiziert Schulzendorf Wildau Zeuthen Mittenwalde Knigs-Wusterhausen
Unternehmer-Sicht auf die Gemeinden/Bezirke Schulzendorf Wildau Zeuthen Mittenwalde Konigs-Wusterhausen
Ist-Wert Faktor IST-Wert Faktor Ist-Wert Faktor Ist-Wert Faktor Ist-Wert Faktor
Erreichbarkeit- MIV Erreichbarkeit von Autobahnen (2010) 4 0,7 8 0,3 8 0,3 5 0,6 3 0,8
Erreichbarkeit von Flughafen (2010) 10 0,8 19 0,6 16 0,7 18 0,6 16 0,7
Erreichbarkeit von IC/EC/ICE-Bahnhd&fen (2010) 10 0,5 19 0,6 16 0,7 18 0,6 16 0,7
2 1,5 1,7 1,8 2,2
Staufaktor | 1,1 1 1,1 1 1
2,2 1,5 1,87 1,8 2,2
Erreichbarkeit-OPNV Verfligbarkeit Gberregionaler 6ffentl. Verkehrsanschliisse Nadhe 0,5]ja 1lja 1]nein Olja 1
2,7 2,5 2,87 1,8 3,2
Fiskale Angaben Hebesatz Grundsteuer B 340 0,7 375 0,3 365 0,4 340 0,7 375 0,3
Hebesatz Gewerbesteuer 340 0,5 310 0,6 350 0,4 330 0,5 350 0,4
3,9 3,4 3,67 3 3,9
Flachenverfiigbarkeit Gewerbe/Industrieflichenverfiigbarkeit A 0,25|C 0,75|B 0,5]C 0,75|D 1
0,975 2,55 1,835 2,25 3,9
Branchenlokalisationskoeffizienten Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 0,15 2,98 5,64 8,95 52,06
Herstellung von chem. Erzeugnissen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Herstellung v. Datenverarbeitungsgeraten, elektonischen und o] 0,00 3,30 0,11 22,97 36,34
Maschinenbau 0,00 29,45 0,00 23,05 2,52
Sonstiger Fahrzeugbau 0,00 0,91 0,00 2,42 4,81
Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen 0,00 0,18 1,15 1,78 5,27
Bauwesen 5,36 7,86 3,02 6,67 15,93
GroBhandel (ohne Handel mit Kfz) 0,04 4,06 0,77 9,81 5,18
Einzelhandel (ohne Handel mit KfZ) 1,44 18,16 1,94 3,24 11,38
Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 0,11 3,87 1,21 11,94 15,82
Luftfahrt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fir del 0,00 1,30 1,19 1,07 1,95
Gastgewerbe 0,30 12,14 7,04 4,74 8,01
Telekommunikation 0,20 13,80 8,28 8,28 24,85
Informationsdienstleistungen 0,09 9,60 10,61 4,55 5,56
Unternehmen wie "Reisebiiros, Reiseveranstalter und Erbringur 0,00 13,16 3,87 0,00 3,10
Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien 0,00 0,00 3,02 1,46 1,74
Gebdudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau 0,91 2,10 2,01 3,47 21,72
Erbringung von wirtschaftl. DL fir Unternehmen und Privatpers: 0,29 5,17 14,22 1,58 2,30
Offentlicher Dienst 2,81 7,71 2,27 5,76 9,58
Erziehung und Unterricht 0,14 20,04 1,10 23,57 13,64
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Modell "Standortschliissel"

Nach Datenlage (ab Juni 2012) wurde fiir 2022 prognostiziert Eichwalde Gosen-Neu-Zittau (OT Spreenhagen) Blankenfelde-Mahlow GroRbeeren Ludwigsfelde
Unternehmer-Sicht auf die Gemeinden/Bezirke Eichwalde |n-Neu-Zittau (OT Spreenhy Blankenfelde-Mahlow GroRRbeeren Ludwigsfelde
IST-Wert Faktor IST-Wert Faktor Ist-Wert Faktor Ist-Wert Faktor Prog |Ist-Wert |Faktor
Erreichbarkeit- MIV Erreichbarkeit von Autobahnen (2010) 10 0,1 6 0,5 7 0,4 6 0,5 4 0,7
Erreichbarkeit von Flughadfen (2010) 13 0,7 37 0,1 16 0,7 23 0,5 29 0,3
Erreichbarkeit von IC/EC/ICE-Bahnhd&fen (2010) 13 0,7 37 0,1 16 0,7 23 0,5 29 0,3
1,5 0,7 1,8 1,5 1,3
Staufaktor 1,1 1,1 0,9 1 0,9
1,65 0,77 1,62 1,5 1,17
Erreichbarkeit-OPNV Verfligbarkeit Gberregionaler 6ffentl. Verkehrsanschliisse ja 1]nein 0lja 1lja 1}ja 1
2,65 0,77 2,62 2,5 2,17
Fiskale Angaben Hebesatz Grundsteuer B 350 0,6 370 0,4 360 0,5 301 1 380 0,3
Hebesatz Gewerbesteuer 350 0,4 300 0,6 350 0,4 295 0,7 380 0,2
3,65 1,77 3,52 4,2 2,67
Flachenverfiigbarkeit Gewerbe/Industrieflichenverfiigbarkeit A 0,25]A 0,25|C 0,75]C 0,75|D 1
0,9125 0,4425 2,64 3,15 2,67
Branchenlokalisationskoeffizienten Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 0,00 1,53 8,95 2,98 2,98
Herstellung von chem. Erzeugnissen 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
Herstellung v. Datenverarbeitungsgeraten, elektonischen und o] 0,00 0,00 15,62 5,71 0,00
Maschinenbau 0,00 0,65 7,43 5,04 42,45
Sonstiger Fahrzeugbau 0,00 0,00 4,81 0,00 80,73
Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen 0,00 0,46 0,77 5,39 45,68
Bauwesen 2,31 0,91 13,11 17,44 13,45
GroRhandel (ohne Handel mit Kfz) 0,00 0,12 12,27 19,02 14,04
Einzelhandel (ohne Handel mit KfZ) 1,77 4,02 10,54 9,95 14,35
Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 0,31 0,62 12,96 12,51 15,37
Luftfahrt 0,00 0,00 0,00 0,44 0,00
Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir dei 0,00 0,00 4,06 15,70 14,72
Gastgewerbe 1,40 1,15 14,51 5,59 14,21
Telekommunikation 1,05 2,13 16,56 0,00 0,00
Informationsdienstleistungen 0,45 0,91 21,23 5,05 9,10
Unternehmen wie "Reisebiiros, Reiseveranstalter und Erbringur 0,49 0,40 7,74 0,00 9,29
Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien 0,00 0,00 9,06 1,46 13,91
Gebdudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau 1,73 0,55 14,51 12,23 16,24
Erbringung von wirtschaftl. DL fir Unternehmen und Privatpers: 0,65 1,66 16,38 5,17 11,64
Offentlicher Dienst 1,22 1,55 9,36 10,51 15,74
Erziehung und Unterricht 0,72 0,48 3,26 1,49 22,03
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Modell "Standortschliissel"
Nach Datenlage (ab Juni 2012) wurde fiir 2022 prognostiziert

Rangsdorf

Treptow-Képenick

Neukélln

Tempelhof-Schéneberg

Berliner Bezirke (ganz Bezirke)

Unternehmer-Sicht auf die Gemeinden/Bezirke Rangsdorf Treptow-Kopenick Neukolin Tempelhof-Schoneberg
Ist-Wert Faktor IST-Wert Faktor IST-Wert Faktor Ist-Wert Faktor
Erreichbarkeit- MIV Erreichbarkeit von Autobahnen (2010) 1 1]Keine Werte 0,9|Keine Werte 0,9|Keine Werte 0,8
Erreichbarkeit von Flughafen (2010) 16 0,7|Keine Werte 0,7]|Keine Werte 0,7]Keine Werte 0,7
Erreichbarkeit von IC/EC/ICE-Bahnhd&fen (2010) 16 0,7]Keine Werte 0,9]Keine Werte 0,9]Keine Werte 1
2,4 2,5 2,5 2,5
Staufaktor 1 0,9 0,9 0,9
2,4 2,25 2,25 2,25
Erreichbarkeit-OPNV Verfligbarkeit Gberregionaler 6ffentl. Verkehrsanschliisse ja 1lja 1lja 1}ja 1
3,4 3,25 3,25 3,25
Fiskale Angaben Hebesatz Grundsteuer B 340 0,7 810 0,1 810 0,1 810 0,1
Hebesatz Gewerbesteuer 380 0,2 410 0,1 410 0,1 410 0,1
4,3
Flachenverfiigbarkeit Gewerbe/Industrieflichenverfiigbarkeit B 0,5 1 1 1
2,15
Branchenlokalisationskoeffizienten Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 5,97 5,43 36,72 57,85
Herstellung von chem. Erzeugnissen 0,00 43,21 22,14 34,64
Herstellung v. Datenverarbeitungsgeraten, elektonischen und o] 5,71 27,41 53,88 18,71
Maschinenbau 2,52 13,13 5,70 81,17
Sonstiger Fahrzeugbau 0,00 0,00 0,00 0,00
Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen 1,78 62,37 5,14 32,49
Bauwesen 2,82 29,40 26,46 44,13
GroBhandel (ohne Handel mit Kfz) 13,10 22,80 22,32 54,88
Einzelhandel (ohne Handel mit KfZ) 9,24 25,77 22,63 51,60
Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 5,21 12,86 20,13 67,01
Luftfahrt 0,00 4,35 4,35 91,30
Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fir del 2,37 14,65 21,20 64,16
Gastgewerbe 5,77 24,65 30,09 45,26
Telekommunikation 0,00 5,02 22,34 72,64
Informationsdienstleistungen 7,08 43,05 8,08 48,87
Unternehmen wie "Reisebiiros, Reiseveranstalter und Erbringur 1,55 13,85 25,47 60,68
Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien 0,00 73,25 6,82 19,93
Gebdudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau 6,20 39,04 26,90 34,06
Erbringung von wirtschaftl. DL fir Unternehmen und Privatpers: 11,64 31,33 24,98 43,69
Offentlicher Dienst 5,26 26,28 23,86 49,86
Erziehung und Unterricht 5,02 29,70 15,77 54,53
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4. Verteilung der Beschéftigten nach Branchen

Tabelle 90: Beschéftigte nach Branchen

Auf der folgenden Seite eingefiigt.
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Komimunen 22| 23238 2| 3| €2 & S| @x| S& S282 8 RB|E |&83] =8| SS@@eE| S| &
Berlin
Neukdlin 1848 124| 2868 279 0 187  3702) 2224 4805 1249 5 411 2165 298 43 149 78] 1572 802] 1979| 1532
Treptow-Kdpenick 273 242| 1459 642 2267  4113] 2272|5472 798 5 284 1773 67 229 81 838 2281 1006| 2180 2886
Tempelhof-Schéneberg 2911 194 996 3970 0 1181 6174| 5469] 10955| 4157 21 1244| 3256 969 260 355 228|  1990| 1403] 4136] 5298
Brandenburg
Blankenfelde-Mahlow 54 155 104 56 131 13 460 429 608 204 0 269 239 24 42 10 99 159 114 260 59
Eichwalde 0 0 0 0 0 0 81 0 102 S 0 0 23 2 1 1 0 19 S 34 13
Gosen-Neu Zittau (OT Spreenh.) 9 0 0 5 0 8 32 4 232 10 0 0 19 3 2 1 0 6 12 43 9
GroRbeeren 18 0 38 38 0 91 612 665 574 197 4| 1040 92 0 10 0 16 134 36 292 27
Konigs Wusterhausen 314 0 242 19 131 89 559 181 657 249 0 129 132 36 11 4 19 238 16 266 247
Mittenwalde 54 0 153 56 66 30 234 343 187 188 0 71 78 12 9 0 16 38 1 160 427
Rangsdorf 36 0 38 19 0 30 99 458 533 82 0 157 95 0 14 2 0 68 81 146 91
Schonefeld 47 0 38 19 131 565 391 755 807 316 898 3817 414 36 51 78 758 201 204 784 154
Schulzendorf 1 0 0 0 0 0 188 1 83 2 0 0 5 0 0 0 0 10 2 78 3
Wildau 18 0 22 222 66 30 276 142| 1048 61 0 86 200 20 19 17 0 23 36 214 363
Zeuthen 34 0 31 0 0 61 106 27 112 19 0 79 116 12 21 5 33 22 99 63 20
Ludwigsfelde 18 0 0 320] 2200 771 472 491 828 242 0 975 234 0 18 12 152 178 81 437 399

1  Geschéatzt auf Basis der Zahl der Betriebe und der durchschnittlichen Betriebsgroe in Brandenburg bzw. Berlin
m=1  Schéatzungen wurden nochmal korrigiert, wenn die Zahl der geschatzten Beschéftigung aller flughafenaffinen Wirtschaftszweige die Gesamtzahl der Beschattigten um 66% (Durchschnitt Untersuchungsregion)
bzw. 80% (flughafennahe Gemeinden) iiberstieg.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Amt fiir Statistik Berlin — Brandenburg 2012, ergénzt durch eigene Schatzungen.
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Tabelle 91: Verteilung der Beschaftigten nach Branchen

Ab der folgenden Seite eingefiigt.
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Beschaftigtenverteilung nach Branchen

Oberes Szenario C10 C20 C26 C28 C30 C33 F gesamt |G46 G47 H49 H51 H52 | gesamt |J61 J63 N79 N80 N81 N82 O gesamt |P85
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338 28| 2883 2 [ 3 = g _ g s £ gl g82 g 3 El 8353 52 28| £5% z 5
Effekte relativ £ 2o| 2830 s 3 &S 3 ¥ Tk S8 3] 838 3 e E| S&ué 2 3 88| Es5€& S D
Direkte Effekte A Schatzung 0% 0% 0% 3% 5% 12% 3% 0% 8% 3% 72% 14% 9% 0% 0% 30% 29% 12% 0% 12% 0%
Indirekte und induzierte
; 7% 0% 1% 2% 9% 3% 5% 8% 5% 63% 15% 20% 9% 17% 10% 20% 25% 12% 17% 8% 2%
Effekte B Schatzung
Kaufkrafteffekte C  Schatzung 1% 0% 0% 5% 0% 1% 3% 4% 20% 3% 0% 4% 10% 50% 0% 19% 1% 1% 0% 0% 0%
Standorteffekte D  Schatzung 1% 1% 3% 3% 7% 4% 2% 6% 0% 0% 7% 17% 4% 3% 5% 5% 4% 0% 13% 0% 3%
In der
Untersuchungsregion E E=SUMME(A:D) 9% 1% 4% 13% 21% 20% 13% 18% 33% 69% 93% 55% 32% 70% 15% 74% 59% 25% 30% 20% 5%
Absolut (2009) F amtl. Statistik 5.345 13.524 27.003 7.906 925 5.345 17.499 13.524 27.003 7.906 925 8.562 8.841 1.510 532 720 2.237 6.939 4,051 11.072 11.743
G  G=F/SUMMIE(Zeile F) 2,7% 6,7% 13,5% 3,9% 0,5% 2,7% 8,7% 6,7% 13,5% 3,9% 0,5% 4,3% 4,4% 0,8% 0,3% 0,4% 1,1% 3,5% 2,0% 5,5% 5,9%
Verteilung nach Anteil
_ " 1.637 4.142 8.271 2.422 283 1.637 5.360 4,142 8.271 2.422 283 2.623 2.708 463 163 221 685 2.125 1.241 3.391 3.597
2009 H H=Gesamteffekt*G
Effekte absolut bezogen
auf 2009
Direkte Effekte | I=A*F - - - 213 49 616 529 - 2.213 231 664 1.189 798 5 - 216 640 838 - 1.379 -
Indirekte und induzierte
Effekte ] J=B*E 374 54 138 158 82 160 875 1.082 1.350 4,981 137 1.712 796 257 53 144 559 833 689 835 235
Kaufkrafteffekte K K=C*F 53 - - 395 - 74 486 586 5.269 231 - 357 927 755 - 140 31 96 - - -
Standorteffekte L L=D*F 53 135 810 250 62 193 389 755 23 - 62 1.439 319 40 27 36 93 - 540 - 326
Effekte relativ -
normiert
Direkte Effekte M M=I/SUMME(Zeile 1) 0,00% 0,00% 0,00% 2,22% 0,51% 6,43% 5,52% 0,00% 23,09% 2,41% 6,94% 12,41% 8,33% 0,05% 0,00% 2,25% 6,68% 8,75% 0,00% 14,40% 0,00%
Indirekte und induzierte
B . 2,41% 0,35% 0,89% 1,02% 0,53% 1,03% 5,64% 6,98% 8,71% 32,13% 0,89% 11,05% 5,13% 1,66% 0,34% 0,93% 3,61% 5,37% 4,44% 5,39% 1,51%
Effekte N N=J/SUMME(Zeile J)
Kaufkrafteffekte O  0=K/SUMME(Zeile K) 0,57% 0,00% 0,00% 4,20% 0,00% 0,79% 5,17% 6,23% 56,05% 2,45% 0,00% 3,79% 9,86% 8,03% 0,00% 1,49% 0,33% 1,03% 0,00% 0,00% 0,00%
Standorteffekte P P=L/SUMME(Zeile L) 0,96% 2,44% 14,59% 4,51% 1,11% 3,48% 7,00% 13,60% 0,41% 0,00% 1,11% 25,91% 5,75% 0,73% 0,48% 0,65% 1,68% 0,00% 9,73% 0,00% 5,87%
Effekte absolut Zuwachs
Q=M*gesamte direkte
e e BTk Q  Effekte - - - 309 72 894 767 - 3.209 334 964 1.725 1.158 7 - 313 928 1.216 - 2.001 -
Indirekte und induzierte R=N*gesamte indirekte 90 13 33 38 20 39 211 261 326 1.201 33 413 192 62 13 35 135 201 166 201 57
Effekte R und induzierte Effekte
S=0*gesamte
Kaufkrafteffekte S Kaufkrafteffekte 51 - - 376 - 71 462 557 5.006 219 - 339 881 717 - 133 30 92 - - -
T=P*gesamte
Standorteffekte T  standorteffekte 336 850 5.089 1.573 387 1.213 2.443 4.744 141 - 387 9.039 2.006 253 167 226 586 - 3.393 - 2.049
Gesamtettekt nach
U  Branchen 477 863 5.122 2.295 479 2.215 3.882 5.561 8.682 1.755 1.384 11.516 4.236 1.039 180 707 1.678 1.508 3.559 2.202 2.106
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Beschaftigtenverteilung nach Branchen 24.09.2012

Mittleres
Szenario C10 C20 C26 C 28 C30 C33 F gesamt [G46 G47 H49 H51 H52 | gesamt |J61 J63 N79 N80 N81 N82 O gesamt |P85
- ke
-8 c c = = c c 5 73 = g
> ¢ 5 5§ E £ < g 2 s| £ g @ : | B
& 29 5 5 g E g 2% gl 8 2 & 5 g £
5 : 5 2 3 52 S 3 2 35 Z| o 2 55 g
5 § | 28 & g% ? 5 g £z : s| €853 2 s | Bz . 5
z G 232 3 2 Z 2 £ -5 22 2 2| o558 T c 5 2 ca 2 5
5 5 23 5 s = 5 = s2 w2 g gl 25539 S g 3 8 sgc K 5
o< 22| 2228 8 7 = 3 3 = 2 £8 = g E gl sg8g » 2 £3| <SEg 5 2
2% 22| 255 % c L s s c g B €T 52§ 5 g S| Eg23 T S5 293 5 >
2E| 28/ 3efs £ 5l &f | .- g g5 £l o83 g : gl zesl 28| S5 s S 5
g8 g3| 2883 5 Z = 5 : 2ol  Bgl  EE gl gT: g i 5| 8858 g2 28| £5% z E
Effekte relativ 27 2h| 2830 s 3 ¢3S 5 ok DY S8 3| S38 & S E| S&5¢ =3 88| ©s& 5 (i
Direkte Effekte A Schatzung 0% 0% 0% 3% 5% 12% 3% 0% 8% 3% 72% 14% 9% 0% 0% 30% 29% 12% 0% 12% 0%
Indirekte und induzierte
. 7% 0% 1% 2% 9% 3% 5% 8% 5% 63% 15% 20% 9% 17% 10% 20% 25% 12% 17% 8% 2%
Effekte B Schatzung
Kaufkrafteffekte C  Schatzung 1% 0% 0% 5% 0% 1% 3% 4% 20% 3% 0% 4% 10% 50% 0% 19% 1% 1% 0% 0% 0%
Standorteffekte D  Schatzung 1% 1% 3% 3% 7% 4% 2% 6% 0% 0% 7% 17% 4% 3% 5% 5% 4% 0% 13% 0% 3%
In der
Untersuchungsregion E E=SUMME(AD) 9% 1% 4% 13% 21% 20% 13% 18% 33% 69% 93% 55% 32% 70% 15% 74% 59% 25% 30% 20% 5%
Absolut (2009) F amtl. Statistik 5.345 13.524 27.003 7.906 925 5.345 17.499 13.524 27.003 7.906 925 8.562 8.841 1.510 532 720 2.237 6.939 4.051 11.072 11.743
G  G=F/SUMME(Zeile F) 2,7% 6,7% 13,5% 3,9% 0,5% 2,7% 8,7% 6,7% 13,5% 3,9% 0,5% 4,3% 4,4% 0,8% 0,3% 0,4% 1,1% 3,5% 2,0% 5,5% 5,9%
Verteilung nach Anteil
B " 947 2.396 4.784 1.401 164 947 3.100 2.396 4.784 1.401 164 1.517 1.566 268 94 128 396 1.229 718 1.962 2.081
2009 H H=Gesamteffekt*G
Effekte absolut bezogen
auf 2009
Direkte Effekte | I=A*F - - - 213 49 616 529 - 2.213 231 664 1.189 798 5 - 216 640 838 - 1.379 -
Indirekte und induzierte
Effekte ] |=B*E 374 54 138 158 82 160 875 1.082 1.350 4,981 137 1.712 796 257 53 144 559 833 689 835 235
Kaufkrafteffekte K K=C*F 53 - - 395 - 74 486 586 5.269 231 - 357 927 755 - 140 31 96 - - -
Standorteffekte L L=D*F 53 135 810 250 62 193 389 755 23 - 62 1.439 319 40 27 36 93 - 540 - 326
Effekte relativ -
normiert
Direkte Effekte M M=I/SUMME(Zeile 1) 0,00% 0,00% 0,00% 2,22% 0,51% 6,43% 5,52% 0,00% 23,09% 2,41% 6,94% 12,41% 8,33% 0,05% 0,00% 2,25% 6,68% 8,75% 0,00% 14,40% 0,00%
Indirekte und induzierte
_ . 2,41% 0,35% 0,89% 1,02% 0,53% 1,03% 5,64% 6,98% 8,71% 32,13% 0,89% 11,05% 5,13% 1,66% 0,34% 0,93% 3,61% 5,37% 4,44% 5,39% 1,51%
Effekte N N=J/SUMME(Zeile J)
Kaufkrafteffekte O  0=K/SUMME(Zeile K) 0,57% 0,00% 0,00% 4,20% 0,00% 0,79% 5,17% 6,23% 56,05% 2,45% 0,00% 3,79% 9,86% 8,03% 0,00% 1,49% 0,33% 1,03% 0,00% 0,00% 0,00%
Standorteffekte P P=L/SUMME(Zeile L) 0,96% 2,44% 14,59% 4,51% 1,11% 3,48% 7,00% 13,60% 0,41% 0,00% 1,11% 25,91% 5,75% 0,73% 0,48% 0,65% 1,68% 0,00% 9,73% 0,00% 5,87%
Effekte absolut Zuwachs
Q=M*gesamte direkte
B e 2Tk Q  Effekte - - - 309 72 894 767 - 3.209 334 964 1.725 1.158 7 - 313 928 1.216 - 2.001 -
Indirekte und induzierte R=N*gesamte indirekte 72 10 27 31 16 31 169 209 260 961 26 330 153 50 10 28 108 161 133 161 45
Effekte R und induzierte Effekte
S=0*gesamte
et e e S Kaufkrafteffekte 41 - - 300 - 56 369 445 4.005 175 - 271 705 574 - 106 24 73 - - -
T=P*gesamte
ST T Standorteffekte 111 280 1.679 519 128 400 806 1.565 47 - 128 2.983 662 83 55 75 193 - 1.120 - 676
Gesamteffekt nach
U  Branchen 224 291 1.706 1.159 215 1.381 2.111 2.220 7.521 1.470 1.118 5.309 2.678 714 65 522 1.253 1.450 1.253 2.162 722
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Beschaftigtenverteilung nach Branchen

24.09.2012

Unteres Szenario Cc10 C20 C26 C 28 C30 C33 F gesamt |G46 G47 H49 H51 H52 | gesamt [J61 J63 N79 N80 N81 N82 O gesamt |P85
- e]
k] = - ) = =
5 . c § & i E = 53 | & g 2 > a2
5 g 2 = 2 = 3 E > s sl 2 ¢ : 5 -
g . 5 3 5 sz 2 g % £o 5| 8 & 3 g = 5
g e | 3% .- 5 £ g3 ] HEAT IR S| fes
= 5 o2l =1 @ 2 © c = - 8o ks) 7 =25 < c = 2 5 1) <
- c 5 S 2 £3 £ 5 S i % 3 5| ££%< 25 25| Z2s8°¢ 5 >
S S|l s8c=¢ 2 £ 2 E s = 52 25 o = 5| =889 2e 2z SEG a 2
55 23| 2529 £ £ 52 - 3 < 53 =0 % S 2 S| E525 5§ 28 2355 . S
3£ 52| S558¢ 2 o 22 2 g 8 <€ < 28X = £ 2| §55¢2 58 Ko 555 S S
Effekte relativ pF| 2l B82S g 3l &= §| 8¢l gv| 8¢ 3| F88 8 2 gl sesé8| S8 38| E5: 5 b
Direkte Effekte A Schatzung 0% 0% 0% 3% 5% 12% 3% 0% 8% 3% 72% 14% 9% 0% 0% 30% 29% 12% 0% 12% 0%
Indirekte und induzierte
) 7% 0% 1% 2% 9% 3% 5% 8% 5% 63% 15% 20% 9% 17% 10% 20% 25% 12% 17% 8% 2%
Effekte B Schatzung
Kaufkrafteffekte C  Schatzung 1% 0% 0% 5% 0% 1% 3% 4% 20% 3% 0% 4% 10% 50% 0% 19% 1% 1% 0% 0% 0%
Standorteffekte D  Schitzung 1% 1% 3% 3% 7% 4% 2% 6% 0% 0% 7% 17% 4% 3% 5% 5% 4% 0% 13% 0% 3%
In der
Untersuchungsregion E E=SUMME(AD) 9% 1% 4% 13% 21% 20% 13% 18% 33% 69% 93% 55% 32% 70% 15% 74% 59% 25% 30% 20% 5%
Absolut (2009) F amtl. Statistik 5.345 13.524 27.003 7.906 925 5.345 17.499 13.524 27.003 7.906 925 8.562 8.841 1.510 532 720 2.237 6.939 4.051 11.072 11.743
G  G=F/SUMMIE(Zeile F) 2,7% 6,7% 13,5% 3,9% 0,5% 2,7% 8,7% 6,7% 13,5% 3,9% 0,5% 4,3% 4,4% 0,8% 0,3% 0,4% 1,1% 3,5% 2,0% 5,5% 5,9%
Verteilung nach Anteil
B " 611 1.546 3.087 904 106 611 2.000 1.546 3.087 904 106 979 1.011 173 61 82 256 793 463 1.266 1.342
2009 H H=Gesamteffekt*G
Effekte absolut bezogen
auf 2009
Direkte Effekte | I=A*F - - - 213 49 616 529 - 2.213 231 664 1.189 798 5 - 216 640 838 - 1.379 -
Indirekte und induzierte
Effekte ] |=B*E 374 54 138 158 82 160 875 1.082 1.350 4,981 137 1.712 796 257 53 144 559 833 689 835 235
Kaufkrafteffekte K K=C*F 53 - - 395 - 74 486 586 5.269 231 - 357 927 755 - 140 31 96 - - -
Standorteffekte L L=D*F 53 135 810 250 62 193 389 755 23 - 62 1.439 319 40 27 36 93 - 540 - 326
Effekte relativ -
normiert
Direkte Effekte M M=I/SUMME(Zeile 1) 0,00% 0,00% 0,00% 2,22% 0,51% 6,43% 5,52% 0,00% 23,09% 2,41% 6,94% 12,41% 8,33% 0,05% 0,00% 2,25% 6,68% 8,75% 0,00% 14,40% 0,00%
Indirekte und induzierte
_ . 2,41% 0,35% 0,89% 1,02% 0,53% 1,03% 5,64% 6,98% 8,71% 32,13% 0,89% 11,05% 5,13% 1,66% 0,34% 0,93% 3,61% 5,37% 4,44% 5,39% 1,51%
Effekte N N=J/SUMME(Zeile J)
Kaufkrafteffekte O  0=K/SUMME(Zeile K) 0,57% 0,00% 0,00% 4,20% 0,00% 0,79% 5,17% 6,23% 56,05% 2,45% 0,00% 3,79% 9,86% 8,03% 0,00% 1,49% 0,33% 1,03% 0,00% 0,00% 0,00%
Standorteffekte P P=L/SUMME(Zeile L) 0,96% 2,44% 14,59% 4,51% 1,11% 3,48% 7,00% 13,60% 0,41% 0,00% 1,11% 25,91% 5,75% 0,73% 0,48% 0,65% 1,68% 0,00% 9,73% 0,00% 5,87%
Effekte absolut Zuwachs
Q=M*gesamte direkte
B e 2Tk Q  Effekte - - - 309 72 894 767 - 3.209 334 964 1.725 1.158 7 - 313 928 1.216 - 2.001 -
[l 0o e raerise R=N*gesamte indirekte 17 2 6 7 4 7 40 50 62 228 6 78 36 12 2 7 26 38 32 38 11
Effekte R und induzierte Effekte
S=0*gesamte
Kaufkrafteffekte S Kaufkrafteffekte e ) ) i ) = = L Bl 2 ) e 15z 12 ) = e - ) ) )
T=P*gesamte
ST T Standorteffekte 64 161 967 299 74 230 464 901 27 - 74 1.717 381 48 32 43 111 - 645 - 389
Gesamteffekt nach
U  Branchen 91 164 973 686 149 1.145 1.359 1.057 4.249 604 1.044 3.585 1.742 203 34 388 1.071 1.272 676 2.039 400
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5. Ergebnisse der Regionalisierung der Beschaftigungseffekte

Tabelle 92: Regionalisierung der Beschéaftigungseffekte

Ab der folgenden Seite eingefiigt.
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk Schonefeld
A Erreichbarkeit Wert absolut 3,7 Ubernommen aus Modell Standortfaktoren
B Erreichbarkeit Wert normiert 1 B=A/MAX(Zeile A)
C Steuerlast Wert absolut . 1,8 Ubernommen aus Modell Standortfaktoren
D Steuerlast Wert normiert 0 be res Sze nario 1 D=C/MAX(Zeile C)
E Flachenverfigbarkeit 0,75 Ubernommen aus Modell Standortfaktoren
F Teilfaktor | 1,5 F=(B+D)*E
G Verteilungsschlissel OHNE Lokalisationsfaktor 0,118748328 G=F/SUMME(Zeile F)
Tech Ubrige Effekte zur |Ubrige Effekte zur
nisch |Flughafenbedingt |davon: Anteil Verteilung MIT  |Verteilung OHNE
/ er Zuwachs an direkte Lokalisationsfakto |Lokalisationsfakto
Branchensch :E?S :z;h:::fz:zn Direkte Effekte fir [;ii;:f)Rest [e(iii':;f)Rest Branchenloka Verteilungssc [Direkte Ubrige Ubrige
lGssel Bezeichnung tung |insgesamt Effekte Schonefeld |direkte Effekte)  |direkte Effekte) lisierung Teilfaktor Il [hlUssel Effekte Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr{T 477 0 0,95 318 159 0,08| 0,116891208| 0,05603015 0 18 19
C20 Herstellung von chem|T 863 0 0,95 575 288 0,00 0 0 0 0 34
C26 Herstellung v. Datenv|T 5122 0 0,95 3415 1707 0,06] 0,085585586| 0,04257025 0 145 203
c28 Maschinenbau T 2295 309 0,95 1335 667 0,03 0,037804592| 0,01860108 294 25 79
C30 Sonstiger Fahrzeugba|T 479 72 0,95 274 137 0,05( 0,072110092| 0,07988781 68 22 16
C33 Reparatur und Install{D 2215 894 0,95 911 455 0,33 0,502162707| 0,24347372 849 222 54
F gesamt Bauwesen T 3882 767 0,95 2103 1051 0,11 0,167094017| 0,08370248 728 176 125
G46 GrofRhandel (ohne Ha|D 5561 0 0,95 3708 1854 0,22| 0,323884489| 0,15718414 0 583 220
G47 Einzelhandel (ohne H{D 8682 3209 0,95 3756 1878 0,14 0,209755675| 0,10668481 3049 401 223
H49 Landverkehr und Trar|D 1755 334 0,95 958 479 0,20( 0,301100027| 0,14507157 318 139 57
H51 Luftfahrt D 1384 964 0,95 312 156 1,00| 1,493348115( 0,60016578 916 188 19
H52 Lagerei sowie Erbring{D 11516 1725 0,95 6585 3292 0,58 0,864487392| 0,37948566 1639 2499 391
| gesamt Gastgewerbe D 4236 1158 0,95 2091 1045 0,25 0,37704918| 0,18584879 1100 389 124
J6l Telekommunikation [D 1039 7 0,95 688 344 0,25 0,372692255| 0,17954676 7 124 41
163 Informationsdienstlei{D 180 0 0,95 120 60 0,26 0,386649778| 0,19134878 0 23 7
N79 Unternehmen wie "R4D 707 313 0,95 273 137 0,60 0,905956404| 0,40485422 298 111 16
N80 Wach- und Sicherheit{D 1678 928 0,95 531 265 0,69 1,040256176| 0,45176149 882 240 32
N81 Gebaudebetreuung; 4D 1508 1216 0,95 235 118 0,18 0,275091241| 0,13278492 1155 31 14
N82 Erbringung von wirtsdD 3559 0 0,95 2373 1186 0,29( 0,439597615| 0,21930099 0 520 141
O gesamt Offentlicher Dienst |D 2202 2001 0,95 201 100 0,28 0,423478574| 0,20485235 1901 41 12
P85 Erziehung und Unterr|D 2106 0 0,95 1404 702 0,09 0,127534348| 0,06531235 0 92 83
Gesamt 61448 13896 32165 16082 13201 5986 1910
Verteilung insgesamt nach Gemeinden 21098
Erlduterungen zur Berechnung: a b o d e f g h i j k
Ubernommen aus Ubernommen aus Modellannahme — ¢= d= Ubernommen aus ng*F h= i=b*c j:d*h k=e*G
Beschéftigtenvert Beschéftigtenvert (a—b*c)*2/3 (a—b*c)*1/3 Z::i’lrtfaktoren g/SUMME(g

eilung nach
Branchen

eilung nach

Branchen

der einzelnen
Gemeinden)
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk  Schulzendorf Wildau Zeuthen
A Erreichbarkeit Wert al 2,7 2,5 2,87
B Erreichbarkeit Wert nc  0,72972973 0,675675676 0,775675676
C Steuerlast Wert absoli 1,2 Erlauterungen der Zeilen siehe 0,9 Erlduterungen der Zeilen siehe 0,8 Erlduterungen der Zeilen siehe
D Steuerlast Wert norm 0,666666667 Berechnung fiir Schonefeld 0,5 Berechnung fir Schonefeld 0,444444444 Berechnung fiir Schonefeld
E Flachenverfigbarkeit 0,25 0,75 0,5
F Teilfaktor | 0,349099099 0,881756757 0,61006006
G Verteilungsschlissel C 0,027636623 0,069804761 0,048295742
Branchensch Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige
lGssel Bezeichnung lisierung Teilfaktor Il |hlssel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr 0,00] 0,000512205| 0,00024552 0 4 0,03| 0,026315646| 0,01261403 4 11 0,06] 0,034390955| 0,01648482 5 8
C20 Herstellung von chem 0,00 0 0 0 8 0,00 0 0 0 20 0,00 0 0 0 14
C26 Herstellung v. Datenv 0,00 0 0 0 47 0,03 0,0291271] 0,01448781 49 119 0,00] 0,000700362| 0,00034836 1 82
Cc28 Maschinenbau 0,00 0 0 0 18 0,29]| 0,259657857| 0,12776005 171 47 0,00 0 0 0 32
C30 Sonstiger Fahrzeugba 0,00 0 0 0 4 0,01] 0,007999443| 0,00886225 2 10 0,00 0 0 0 7
C33 Reparatur und Installd 0,00 0 0 0 13 0,00| 0,001554578| 0,00075374 1 32 0,01] 0,006991501| 0,00338983 3 22
F gesamt Bauwesen 0,05] 0,018698185| 0,00936649 20 29 0,08| 0,069334719| 0,03473187 73 73 0,03] 0,018423466| 0,00922887 19 51
G46 GroBhandel (ohne Ha 0,00| 0,000125161] 0,00006074 0 51 0,04| 0,035808743| 0,01737831 64 129 0,01] 0,004710731] 0,00228616 8 90
G47 Einzelhandel (ohne H 0,01] 0,005020833| 0,00255367 10 52 0,18]| 0,160124949 0,0814419 306 131 0,02] 0,011839668| 0,00602183 23 91
H49 Landverkehr und Trarj 0,00| 0,000370672| 0,00017859 0 13 0,04| 0,034167333 0,016462 16 33 0,01] 0,007363065| 0,00354756 3 23
H51 Luftfahrt 0,00 0 0 0 4 0,00 0 0 0 11 0,00 0 0 0 8
H52 Lagerei sowie Erbring 0,00 0 0 0 91 0,01| 0,011449657| 0,00502608 33 230 0,01] 0,007276875| 0,00319434 21 159
| gesamt Gastgewerbe 0,00] 0,001059803| 0,00052238 1 29 0,12| 0,107074287| 0,05277727 110 73 0,07| 0,042967193| 0,02117867 44 50
Jel Telekommunikation 0,00 0,0007107| 0,00034238 0 10 0,14| 0,121712561| 0,05863577 40 24 0,08] 0,05052548]| 0,02434096 17 17
J63 Informationsdienstlei 0,00| 0,000303601| 0,00015025 0 2 0,10| 0,084675687| 0,04190508 5 4 0,11] 0,064751259 0,0320447 4 3
N79 Unternehmen wie "R4 0,00 0 0 0 4 0,13| 0,116069778| 0,05186932 14 10 0,04| 0,023619138] 0,01055493 3 7
N80 Wach- und Sicherheit 0,00 0 0 0 7 0,00 0 0 0 19 0,03] 0,018419014| 0,00799899 4 13
N81 Gebaudebetreuung; ¢ 0,01] 0,003185211| 0,00153748 0 3 0,02| 0,01850402| 0,00893178 2 8 0,02| 0,012245731] 0,00591094 1 6
N82 Erbringung von wirtsd 0,00| 0,000998544| 0,00049814 1 33 0,05| 0,045602137| 0,02274943 54 83 0,14 0,086764424| 0,04328396 103 57
O gesamt Offentlicher Dienst 0,03] 0,009805448| 0,00474326 1 3 0,08| 0,067949566| 0,03286973 7 7 0,02| 0,013840037| 0,00669494 1 5
P85 Erziehung und Unterr 0,00 0,000487979 0,0002499 0 19 0,20| 0,176713857| 0,09049795 127 49 0,01| 0,006736243| 0,00344974 5 34
Gesamt 34 444 1079 1123 267 777
Verteilung insgesamt | 478 2202 1043
Erlduterungen zur Berechnung: I m n 0 p
Ubernommen aus m=I*F n= o=d*n p=e*G Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
Modell sowie Schulzendorf (als Beispiel fir ibrige Gemeinden und sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und
Standortfaktoren m/SUMME(m Bezirke) Bezirke)
der einzelnen
Gemeinden)
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk Mittenwalde Konigs-Wusterhausen Eichwalde
A Erreichbarkeit Wert al 1,8 3,2 2,65
B Erreichbarkeit Wert nc 0,486486486 0,864864865 0,716216216
C Steuerlast Wert absoli 1,2 Erlauterungen der Zeilen siehe 0,7 Erlduterungen der Zeilen siehe 1 Erlduterungen der Zeilen siehe
D Steuerlast Wert norm 0,666666667 Berechnung fiir Schonefeld 0,388888889 Berechnung fir Schonefeld 0,555555556 Berechnung fiir Schonefeld
E Flachenverfigbarkeit 0,75 1 0,25
F Teilfaktor | 0,864864865 1,253753754 0,317942943
G Verteilungsschliissel C 0,068467505 0,099254108 0,025170129
Branchensch Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige
lGssel Bezeichnung lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr 0,09] 0,077434544| 0,03711716 12 11 0,52| 0,652731579| 0,31287768 99 16 0,00 0 0 0 4
C20 Herstellung von chem 0,00 0 0 0 20 0,00 0 0 0 29 0,00 0 0 0 7
C26 Herstellung v. Datenv 0,23| 0,198685172| 0,09882597 337 117 0,36| 0,455568181| 0,22659952 774 169 0,00 0 0 0 43
c28 Maschinenbau 0,23 0,199310422| 0,09806716 131 46 0,03 0,031598433| 0,01554745 21 66 0,00 0 0 0 17
C30 Sonstiger Fahrzeugba 0,02 0,020947186| 0,02320653 6 9 0,05 0,060272199 0,0667731 18 14 0,00 0 0 0 3
C33 Reparatur und Installd 0,02 0,015373553| 0,00745387 7 31 0,05 0,066116066| 0,03205639 29 45 0,00 0 0 0 11
F gesamt Bauwesen 0,07 0,057657658| 0,02888248 61 72 0,16 0,199671894| 0,10002173 210 104 0,02| 0,007337145 0,0036754 8 26
G46 GrofRhandel (ohne Ha 0,10 0,08483876| 0,04117304 153 127 0,05 0,064899711| 0,03149643 117 184 0,00 0 0 0 47
G47 Einzelhandel (ohne H 0,03| 0,028024559 0,0142537 54 129 0,11 0,142733706| 0,07259646 273 186 0,02 0,005619508| 0,00285816 11 47
H49 Landverkehr und Trarj 0,12 0,10328531 0,0497634 48 33 0,16 0,19830974| 0,09554667 92 48 0,00( 0,00097002| 0,00046736 0 12
H51 Luftfahrt 0,00 0 0 0 11 0,00 0 0 0 16 0,00 0 0 0 4
H52 Lagerei sowie Erbring 0,01 0,009271539| 0,00406995 27 225 0,02 0,024420087| 0,01071973 71 327 0,00 0 0 0 83
| gesamt Gastgewerbe 0,05 0,040958992| 0,02018882 42 72 0,08 0,100482997 0,0495284 104 104 0,01 0,004440005| 0,00218849 5 26
J6l Telekommunikation 0,08 0,071628541| 0,03450749 24 24 0,25 0,311509542| 0,15007162 103 34 0,01 0,003328146| 0,00160335 1 9
163 Informationsdienstlei 0,05 0,039341154| 0,01946951 2 4 0,06 0,069704572| 0,03449604 4 6 0,00 0,001421736 0,0007036 0 2
N79 Unternehmen wie "R{ 0,00 0 0 0 9 0,03 0,03883235| 0,01735342 5 14 0,00( 0,001555808| 0,00069526 0 3
N80 Wach- und Sicherheit 0,01 0,012660419| 0,00549816 3 18 0,02 0,021794439| 0,00946487 5 26 0,00 0 0 0 7
N81 Gebaudebetreuung; ( 0,03 0,029986191| 0,01447416 3 8 0,22 0,272256746| 0,13141673 31 12 0,02 0,005511785| 0,00266051 1 3
N82 Erbringung von wirtsd 0,02 0,013667052| 0,00681805 16 81 0,02 0,028818152| 0,01437644 34 118 0,01 0,002078265| 0,00103678 2 30
O gesamt Offentlicher Dienst 0,06 0,049830169| 0,02410471 5 7 0,10 0,120093086 0,0580935 12 10 0,01 0,003892712| 0,00188305 0 3
P85 Erziehung und Unterr| 0,24 0,203887835| 0,10441418 147 48 0,14 0,170971761| 0,08755734 123 70 0,01 0,002285162| 0,00117027 2 18
Gesamt 1077 1101 2124 1596 30 405
Verteilung insgesamt | 2178 3720 435

Erlduterungen zur Berechnung:

Erlauterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir ibrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld

sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk  Gosen-Neu-Zittau (OT Spreenhagen) Blankenfelde-Mahlow GrofBbeeren
A Erreichbarkeit Wert al 0,77 2,62 2,5
B Erreichbarkeit Wert ni 0,208108108 0,708108108 0,675675676
C Steuerlast Wert absoli 1 Erlauterungen der Zeilen siehe 0,9 Erlduterungen der Zeilen siehe 1,7 Erlduterungen der Zeilen siehe
D Steuerlast Wert norm 0,555555556 Berechnung fiir Schonefeld 0,5 Berechnung fir Schonefeld 0,944444444 Berechnung fiir Schonefeld
E Flachenverfigbarkeit 0,25 0,75 0,75
F Teilfaktor | 0,190915916 0,906081081 1,21509009
G Verteilungsschlissel C 0,015113964 0,071730409 0,096193278
Branchensch Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige
lGssel Bezeichnung lisierung Teilfaktor Il |hlssel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr 0,02| 0,002924872 0,001402 0 2 0,09| 0,081124784| 0,03888602 12 11 0,03| 0,036263834| 0,01738256 6 15
C20 Herstellung von chem 0,00 0 0 0 4 1,00| 0,906081081| 0,47799913 275 21 0,00 0 0 0 28
C26 Herstellung v. Datenv 0,00 0 0 0 26 0,16 0,141490139| 0,07037717 240 122 0,06| 0,069329465| 0,03448446 118 164
c28 Maschinenbau 0,01 0,001234994| 0,00060766 1 10 0,07 0,067306156 0,0331168 44 48 0,05 0,061247981| 0,03013598 40 64
C30 Sonstiger Fahrzeugba 0,00 0 0 0 2 0,05 0,043558393| 0,04825656 13 10 0,00 0 0 0 13
C33 Reparatur und Installd 0,00( 0,000871039| 0,00042232 0 7 0,01 0,006979353| 0,00338394 3 33 0,05 0,065517093| 0,03176598 29 44
F gesamt Bauwesen 0,01 0,001740544| 0,00087189 2 16 0,13 0,118745669| 0,05948332 125 75 0,17 0,211861862| 0,10612805 223 101
G46 GrofRhandel (ohne Ha 0,00( 0,000238239| 0,00011562 0 28 0,12 0,111167105| 0,05395042 200 133 0,19( 0,231090485| 0,11215035 416 178
G47 Einzelhandel (ohne H 0,04 0,007675012| 0,00390362 15 28 0,11 0,095459591| 0,04855215 182 135 0,10( 0,120856301| 0,06146929 231 181
H49 Landverkehr und Trarj 0,01| 0,001182845 0,0005699 1 7 0,13 0,117416649| 0,05657196 54 34 0,13 0,152057259| 0,07326198 70 46
H51 Luftfahrt 0,00 0 0 0 2 0,00 0 0 0 11 0,00( 0,005388426| 0,00216557 1 15
H52 Lagerei sowie Erbring 0,00 0 0 0 50 0,04 0,036801421| 0,01615479 106 236 0,16 0,190803819| 0,08375751 552 317
| gesamt Gastgewerbe 0,01 0,00220243| 0,00108559 2 16 0,15 0,131483533| 0,06480867 136 75 0,06 0,067873885| 0,03345526 70 101
J6l Telekommunikation 0,02 0,00405835| 0,00195513 1 5 0,17 0,150084178| 0,07230397 50 25 0,00 0 0 0 33
163 Informationsdienstlei 0,01 0,001733668| 0,00085797 0 1 0,21 0,19234136| 0,09518765 11 4 0,05 0,061413636| 0,03039294 4 6
N79 Unternehmen wie "R{ 0,00( 0,000758862| 0,00033912 0 2 0,08 0,070159825| 0,03135306 9 10 0,00 0 0 0 13
N80 Wach- und Sicherheit 0,00 0 0 0 4 0,09 0,082069558| 0,03564109 19 19 0,01 0,017787229| 0,00772462 4 26
N81 Gebaudebetreuung; ( 0,01 0,00104516| 0,00050449 0 2 0,15 0,131447894| 0,06344912 15 8 0,12 0,148560285| 0,07170917 17 11
N82 Erbringung von wirtsd 0,02 0,003167802| 0,00158031 4 18 0,16 0,148390403| 0,07402716 176 85 0,05 0,062841259| 0,03134947 74 114
O gesamt Offentlicher Dienst 0,02 0,002956206| 0,00143003 0 2 0,09( 0,084832942| 0,04103685 8 7 0,11 0,127766045| 0,06180519 12 10
P85 Erziehung und Unterr| 0,00( 0,000919826| 0,00047106 1 11 0,03 0,02951442 0,0151148 21 50 0,01 0,018112877| 0,00927589 13 68
Gesamt 28 243 1700 1154 1879 1547
Verteilung insgesamt | 271 2854 3426

Erlduterungen zur Berechnung:

Erlauterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und
Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir ibrige Gemeinden und
Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld

sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk  Ludwigsfelde Rangsdorf Treptow-Ko6penick
A Erreichbarkeit Wert al 2,17 3,4 3,25
B Erreichbarkeit Wert ni 0,586486486 0,918918919 0,878378378
C Steuerlast Wert absoli 0,5 Erlauterungen der Zeilen siehe 0,9 Erlduterungen der Zeilen siehe 0,2 Erlduterungen der Zeilen siehe
D Steuerlast Wert norm 0,277777778 Berechnung fiir Schénefeld 0,5 Berechnung fiir Schénefeld 0,111111111 Berechnung fiir Schénefeld
E Flachenverfigbarkeit 1 0,5 1
F Teilfaktor | 0,864264264 0,709459459 0,989489489
G Verteilungsschlissel C 0,068419958 0,05616475 0,078333482
Branchensch Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige
lGssel Bezeichnung lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr 0,03 0,02579359| 0,01236379 4 11 0,06 0,042347016| 0,02029844 6 9 0,05| 0,053682558| 0,02573198 8 12
C20 Herstellung von chem 0,00 0 0 0 20 0,00 0 0 0 16 0,43| 0,427600815| 0,22557895 130 23
C26 Herstellung v. Datenv 0,00 0 0 0 117 0,06| 0,040479669| 0,02013458 69 96 0,27| 0,271212693| 0,13490114 461 134
c28 Maschinenbau 0,42 0,366856512| 0,18050525 241 46 0,03 0,01788055| 0,00879781 12 37 0,13 0,129881875| 0,06390608 85 52
C30 Sonstiger Fahrzeugba 0,81 0,697754635| 0,77301375 212 9 0,00 0 0 0 8 0,00 0 0 0 11
C33 Reparatur und Installd 0,46 0,394825945| 0,19143146 174 31 0,02 0,012611118 0,0061145 6 26 0,62 0,617103899| 0,29920299 273 36
F gesamt Bauwesen 0,13 0,116220152| 0,05821821 122 72 0,03 0,020010395| 0,01002382 21 59 0,29( 0,290926462| 0,14573392 306 82
G46 GrofRhandel (ohne Ha 0,14 0,121361235| 0,05889773 218 127 0,13 0,09292766| 0,04509865 167 104 0,23 0,225601618| 0,10948655 406 145
G47 Einzelhandel (ohne H 0,14 0,12400118| 0,06306882 237 128 0,09 0,0655245| 0,03332672 125 105 0,26 0,255015377| 0,12970456 487 147
H49 Landverkehr und Trarj 0,15 0,132860039| 0,06401266 61 33 0,05 0,036955058| 0,01780514 17 27 0,13| 0,12727476| 0,06132164 59 38
H51 Luftfahrt 0,00 0 0 0 11 0,00 0 0 0 9 0,04| 0,043021282| 0,01728994 5 12
H52 Lagerei sowie Erbring 0,15 0,127232018| 0,05585128 368 225 0,02 0,016817928 0,0073826 49 185 0,15 0,144927806| 0,06361923 419 258
| gesamt Gastgewerbe 0,14 0,122791644| 0,06052441 127 72 0,06 0,04092207| 0,02017062 42 59 0,25 0,243865008| 0,12020187 251 82
J6l Telekommunikation 0,00 0 0 0 24 0,00 0 0 0 19 0,05 0,049696998| 0,02394183 16 27
163 Informationsdienstlei 0,09 0,078627667| 0,03891198 5 4 0,07 0,050200952| 0,02484391 3 3 0,43 0,425926867| 0,21078658 25 5
N79 Unternehmen wie "R{ 0,09 0,08030623| 0,03588729 10 9 0,02 0,010986997| 0,00490987 1 8 0,14 0,137006237| 0,06122541 17 11
N80 Wach- und Sicherheit 0,14| 0,120190456 0,0521962 28 18 0,00 0 0 0 15 0,73| 0,72481835| 0,31477344 167 21
N81 Gebaudebetreuung; ( 0,16 0,140364087| 0,06775292 16 8 0,06 0,044017558| 0,02124702 5 7 0,39 0,386278543| 0,18645438 44 9
N82 Erbringung von wirtsd 0,12 0,100569311| 0,05017077 119 81 0,12 0,082555593| 0,04118431 98 67 0,31 0,310005116 0,1546515 367 93
O gesamt Offentlicher Dienst 0,16 0,136004135| 0,06579026 13 7 0,05 0,037299633| 0,01804322 4 6 0,26 0,260046665| 0,12579425 25 8
P85 Erziehung und Unterr| 0,22 0,190385837| 0,09749959 137 48 0,05 0,035643813| 0,01825376 26 39 0,30 0,293913819 0,1505179 211 55
Gesamt 2091 1100 650 903 3763 1260
Verteilung insgesamt | 3192 1553 5023

Erlduterungen zur Berechnung:

Erlauterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir ibrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk  Neukdlln Tempelhof-Schoneberg
A Erreichbarkeit Wert al 3,25 3,25
B Erreichbarkeit Wert nc 0,878378378 0,878378378
C Steuerlast Wert absoli 0,2 Erlauterungen der Zeilen siehe 0,2 Erlduterungen der Zeilen siehe
D Steuerlast Wert norm 0,111111111 Berechnung fiir Schénefeld 0111111111 Berechnung fiir Schénefeld
E Flachenverfligbarkeit 1 1
F Teilfaktor | 0,989489489 0,989489489
G Verteilungsschlissel C 0,078333482 0,078333482
Branchensch Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige
lGssel Bezeichnung lisierung Teilfaktor Il |hlssel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr 0,37| 0,363389622| 0,17418569 55 12 0,58| 0,57241731| 0,27438016 87 12
C20 Herstellung von chem 0,22] 0,219101244| 0,11558591 66 23 0,35| 0,34278743| 0,18083602 104 23
C26 Herstellung v. Datenv 0,54| 0,533130914| 0,26517921 906 134 0,19| 0,185145882| 0,09209153 314 134
c28 Maschinenbau 0,06 0,056443993| 0,02777227 37 52 0,81 0,803163622| 0,39518243 527 52
C30 Sonstiger Fahrzeugba 0,00 0 0 0 11 0,00 0 0 0 11
C33 Reparatur und Installd 0,05 0,050903586| 0,02468062 22 36 0,32 0,321482005| 0,15587063 142 36
F gesamt Bauwesen 0,26 0,261855035| 0,13117116 276 82 0,44 0,436707993| 0,21876032 460 82
G46 GrofRhandel (ohne Ha 0,22 0,220835386| 0,10717346 397 145 0,55 0,543052486| 0,26354839 977 145
G47 Einzelhandel (ohne H 0,23 0,223930718| 0,11389445 428 147 0,52 0,510543395| 0,25966986 975 147
H49 Landverkehr und Trarj 0,20 0,199205734| 0,09597836 92 38 0,67 0,663008995 0,3194412 306 38
H51 Luftfahrt 0,04| 0,043021282| 0,01728994 5 12 0,91 0,903446925| 0,36308877 113 12
H52 Lagerei sowie Erbring 0,21 0,209737071] 0,09206868 606 258 0,64 0,634824613| 0,27867016 1835 258
| gesamt Gastgewerbe 0,30( 0,297782144 0,1467778 307 82 0,45( 0,447842338| 0,22074297 462 82
J6l Telekommunikation 0,22 0,221040381| 0,10648755 73 27 0,73 0,71875211 0,3462632 238 27
163 Informationsdienstlei 0,08 0,079977534| 0,03958001 5 5 0,49( 0,483585089| 0,23932101 29 5
N79 Unternehmen wie "R{ 0,25 0,252023819| 0,11262452 31 11 0,61 0,600459434| 0,26833359 73 11
N80 Wach- und Sicherheit 0,07 0,067465192| 0,02929872 16 21 0,20 0,197205947| 0,08564242 45 21
N81 Gebaudebetreuung; ( 0,27 0,26621213| 0,12849903 30 9 0,34 0,336998816| 0,16266734 38 9
N82 Erbringung von wirtsd 0,25 0,247141255| 0,12329075 293 93 0,44 0,432343119| 0,21568196 512 93
O gesamt Offentlicher Dienst 0,24 0,236069885| 0,11419579 23 8 0,50( 0,493372939| 0,23866286 48 8
P85 Erziehung und Unterr| 0,16/ 0,15602078 0,0799007 112 55 0,55 0,53955489| 0,27631457 388 55
Gesamt 3781 1260 7675 1260
Verteilung insgesamt | 5040 8935

Erlduterungen zur Berechnung:

Erlauterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir ibrige Gemeinden und

Bezirke)
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk Schonefeld
A Erreichbarkeit Wert absolut 3,7 Ubernommen aus Modell Standortfaktoren
B Erreichbarkeit Wert normiert 1 B=A/MAX(Zeile A)
C Steuerlast Wert absolut . . 1,8 Ubernommen aus Modell Standortfaktoren
D Steuerlast Wert normiert Mlttleres Szenarlo 1 D=C/MAX(Zeile C)
E Flachenverfigbarkeit 0,75 Ubernommen aus Modell Standortfaktoren
F Teilfaktor | 1,5 F=(B+D)*E
G Verteilungsschlissel OHNE Lokalisationsfaktor 0,118748328 G=F/SUMME(Zeile F)
Tech Ubrige Effekte zur |Ubrige Effekte zur
nisch Anteil Verteilung MIT Verteilung OHNE
/ direkte Lokalisationsfakto |Lokalisationsfakto
Dien . . r (66,6%) r(33,3%) X X . L
stleis Direkte Effekte fUr | (einschi. Rest (einschl. Rest Branchenloka Verteilungssc [Direkte Ubrige Ubrige
tung [Summe Effekte  |Effekte Schénefeld |direkte Effekte) |direkte Effekte) lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr{T 224 0 0,95 149 75 0,08| 0,116891208| 0,05603015 0 8 9
C20 Herstellung von chem|T 291 0 0,95 194 97 0,00 0 0 0 0 12
C26 Herstellung v. Datenv|T 1706 0 0,95 1137 569 0,06] 0,085585586| 0,04257025 0 48 68
C28 Maschinenbau T 1159 309 0,95 577 288 0,03| 0,037804592| 0,01860108 294 11 34
C30 Sonstiger Fahrzeugba|T 215 72 0,95 98 49 0,05| 0,072110092| 0,07988781 68 8 6
C33 Reparatur und Install§D 1381 894 0,95 355 177 0,33] 0,502162707| 0,24347372 849 86 21
F gesamt Bauwesen T 2111 767 0,95 922 461 0,11| 0,167094017| 0,08370248 728 77 55
G46 GroBhandel (ohne Ha|D 2220 0 0,95 1480 740 0,22| 0,323884489| 0,15718414 0 233 88
G47 Einzelhandel (ohne H{D 7521 3209 0,95 2982 1491 0,14] 0,209755675| 0,10668481 3049 318 177
H49 Landverkehr und Trar]D 1470 334 0,95 769 384 0,20| 0,301100027| 0,14507157 318 111 46
H51 Luftfahrt D 1118 964 0,95 135 67 1,00 1,493348115| 0,60016578 916 81 8
H52 Lagerei sowie Erbring|D 5309 1725 0,95 2447 1224 0,58| 0,864487392| 0,37948566 1639 929 145
| gesamt Gastgewerbe D 2678 1158 0,95 1052 526 0,25| 0,37704918| 0,18584879 1100 195 62
J61 Telekommunikation |D 714 7 0,95 471 236 0,25| 0,372692255| 0,17954676 7 85 28
J63 Informationsdienstlei{D 65 0 0,95 44 22 0,26| 0,386649778| 0,19134878 0 8 3
N79 Unternehmen wie "R4D 522 313 0,95 150 75 0,60| 0,905956404| 0,40485422 298 61 9
N80 Wach- und Sicherheit{D 1253 928 0,95 247 124 0,69| 1,040256176| 0,45176149 882 112 15
N81 Gebaudebetreuung; 4D 1450 1216 0,95 196 98 0,18| 0,275091241| 0,13278492 1155 26 12
N82 Erbringung von wirtsqD 1253 0 0,95 835 418 0,29] 0,439597615| 0,21930099 0 183 50
O gesamt Offentlicher Dienst |D 2162 2001 0,95 174 87 0,28| 0,423478574| 0,20485235 1901 36 10
P85 Erziehung und Unterr|D 722 0 0,95 481 241 0,09| 0,127534348| 0,06531235 0 31 29
35543 13896 14895 7447 13201 2648 884
Summen 16734
Erlduterungen zur Berechnung: a b o d e f g h i j k
Ubernommen aus Ubernommen aus Modellannahme — ¢= d= Ubernommen aus ng*F h= i=b*c j:d*h k=e*G
it b b3 brorys &/SUMME(g
Branchen Branchen der einzelnen
Gemeinden)
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk  Schulzendorf Wildau Zeuthen
A Erreichbarkeit Wert al 2,7 2,5 2,87
B Erreichbarkeit Wert nc  0,72972973 0,675675676 0,775675676
C Steuerlast Wert absoli 1,2 Erlauterungen der Zeilen siehe 0,9 Erlduterungen der Zeilen siehe 0,8 Erlduterungen der Zeilen siehe
D Steuerlast Wert norm 0,666666667 Berechnung fiir Schonefeld 0,5 Berechnung fir Schonefeld 0,444444444 Berechnung fiir Schonefeld
E Flachenverfigbarkeit 0,25 0,75 0,5
F Teilfaktor | 0,349099099 0,881756757 0,61006006
G Verteilungsschlissel C 0,027636623 0,069804761 0,048295742
Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige
lisierung Teilfaktor Il |hlssel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr 0,00| 0,000512205| 0,00024552 0 2 0,03| 0,026315646| 0,01261403 2 5 0,06] 0,034390955| 0,01648482 2 4
C20 Herstellung von chem 0,00 0 0 0 3 0,00 0 0 0 7 0,00 0 0 0 5
C26 Herstellung v. Datenv 0,00 0 0 0 16 0,03 0,0291271| 0,01448781 16 40 0,00| 0,000700362| 0,00034836 0 27
C28 Maschinenbau 0,00 0 0 0 8 0,29| 0,259657857| 0,12776005 74 20 0,00 0 0 0 14
C30 Sonstiger Fahrzeugba 0,00 0 0 0 1 0,01| 0,007999443| 0,00886225 1 3 0,00 0 0 0 2
C33 Reparatur und Installd 0,00 0 0 0 5 0,00| 0,001554578| 0,00075374 0 12 0,01| 0,006991501| 0,00338983 1 9
F gesamt Bauwesen 0,05| 0,018698185| 0,00936649 9 13 0,08| 0,069334719| 0,03473187 32 32 0,03| 0,018423466| 0,00922887 9 22
G46 GroBhandel (ohne Ha 0,00| 0,000125161] 0,00006074 0 20 0,04| 0,035808743| 0,01737831 26 52 0,01| 0,004710731] 0,00228616 3 36
G47 Einzelhandel (ohne H 0,01] 0,005020833| 0,00255367 8 41 0,18| 0,160124949 0,0814419 243 104 0,02] 0,011839668| 0,00602183 18 72
H49 Landverkehr und Trarj 0,00| 0,000370672| 0,00017859 0 11 0,04| 0,034167333 0,016462 13 27 0,01| 0,007363065| 0,00354756 3 19
H51 Luftfahrt 0,00 0 0 0 2 0,00 0 0 0 5 0,00 0 0 0 3
H52 Lagerei sowie Erbring 0,00 0 0 0 34 0,01| 0,011449657| 0,00502608 12 85 0,01| 0,007276875| 0,00319434 8 59
| gesamt Gastgewerbe 0,00| 0,001059803| 0,00052238 1 15 0,12| 0,107074287| 0,05277727 56 37 0,07| 0,042967193| 0,02117867 22 25
J6l Telekommunikation 0,00 0,0007107| 0,00034238 0 7 0,14| 0,121712561| 0,05863577 28 16 0,08] 0,05052548| 0,02434096 11 11
J63 Informationsdienstlei 0,00| 0,000303601| 0,00015025 0 1 0,10| 0,084675687| 0,04190508 2 2 0,11] 0,064751259 0,0320447 1 1
N79 Unternehmen wie "R{ 0,00 0 0 0 2 0,13| 0,116069778| 0,05186932 8 5 0,04| 0,023619138| 0,01055493 2 4
N8O Wach- und Sicherheit 0,00 0 0 0 3 0,00 0 0 0 9 0,03| 0,018419014| 0,00799899 2 6
N81 Gebadudebetreuung; 0,01] 0,003185211| 0,00153748 0 3 0,02| 0,01850402| 0,00893178 2 7 0,02| 0,012245731] 0,00591094 1 5
N82 Erbringung von wirtsd 0,00| 0,000998544| 0,00049814 0 12 0,05| 0,045602137| 0,02274943 19 29 0,14| 0,086764424| 0,04328396 36 20
O gesamt Offentlicher Dienst 0,03| 0,009805448| 0,00474326 1 2 0,08| 0,067949566| 0,03286973 6 6 0,02| 0,013840037| 0,00669494 1 4
P85 Erziehung und Unterr, 0,00] 0,000487979 0,0002499 0 7 0,20| 0,176713857| 0,09049795 44 17 0,01| 0,006736243| 0,00344974 2 12
19 206 581 520 123 360
Summen 225 1101 483
Erlduterungen zur Berechnung: I m n 0 p
Ubernommen aus m=I*F n= o=d*n p=e*G Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
Modell sowie Schulzendorf (als Beispiel fir ibrige Gemeinden und sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und
Standortfaktoren m/SUMME(m Bezirke) Bezirke)
der einzelnen
Gemeinden)
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk Mittenwalde Konigs-Wusterhausen Eichwalde
A Erreichbarkeit Wert al 1,8 3,2 2,65
B Erreichbarkeit Wert nc 0,486486486 0,864864865 0,716216216
C Steuerlast Wert absoli 1,2 Erlauterungen der Zeilen siehe 0,7 Erlduterungen der Zeilen siehe 1 Erlduterungen der Zeilen siehe
D Steuerlast Wert norm 0,666666667 Berechnung fiir Schonefeld 0,388888889 Berechnung fir Schonefeld 0,555555556 Berechnung fiir Schonefeld
E Flachenverfigbarkeit 0,75 1 0,25
F Teilfaktor | 0,864864865 1,253753754 0,317942943
G Verteilungsschlissel C 0,068467505 0,099254108 0,025170129
Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige
lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr 0,09] 0,077434544| 0,03711716 6 5 0,52| 0,652731579| 0,31287768 47 7 0,00 0 0 0 2
C20 Herstellung von chem 0,00 0 0 0 7 0,00 0 0 0 10 0,00 0 0 0 2
C26 Herstellung v. Datenv 0,23| 0,198685172| 0,09882597 112 39 0,36| 0,455568181| 0,22659952 258 56 0,00 0 0 0 14
C28 Maschinenbau 0,23| 0,199310422| 0,09806716 57 20 0,03| 0,031598433| 0,01554745 9 29 0,00 0 0 0 7
C30 Sonstiger Fahrzeugba 0,02| 0,020947186| 0,02320653 2 3 0,05| 0,060272199 0,0667731 7 5 0,00 0 0 0 1
C33 Reparatur und Installd 0,02| 0,015373553| 0,00745387 3 12 0,05| 0,066116066| 0,03205639 11 18 0,00 0 0 0 4
F gesamt Bauwesen 0,07| 0,057657658| 0,02888248 27 32 0,16| 0,199671894| 0,10002173 92 46 0,02] 0,007337145 0,0036754 3 12
G46 GroBhandel (ohne Ha 0,10/ 0,08483876| 0,04117304 61 51 0,05| 0,064899711| 0,03149643 47 73 0,00 0 0 0 19
G47 Einzelhandel (ohne H 0,03| 0,028024559 0,0142537 43 102 0,11| 0,142733706| 0,07259646 216 148 0,02| 0,005619508| 0,00285816 9 38
H49 Landverkehr und Trarj 0,12] 0,10328531 0,0497634 38 26 0,16/ 0,19830974| 0,09554667 73 38 0,00/ 0,00097002| 0,00046736 0 10
H51 Luftfahrt 0,00 0 0 0 5 0,00 0 0 0 7 0,00 0 0 0 2
H52 Lagerei sowie Erbring 0,01| 0,009271539| 0,00406995 10 84 0,02| 0,024420087| 0,01071973 26 121 0,00 0 0 0 31
| gesamt Gastgewerbe 0,05| 0,040958992| 0,02018882 21 36 0,08| 0,100482997 0,0495284 52 52 0,01| 0,004440005| 0,00218849 2 13
J61 Telekommunikation 0,08| 0,071628541| 0,03450749 16 16 0,25| 0,311509542| 0,15007162 71 23 0,01| 0,003328146| 0,00160335 1 6
J63 Informationsdienstlei 0,05| 0,039341154| 0,01946951 1 1 0,06/ 0,069704572| 0,03449604 2 2 0,00| 0,001421736 0,0007036 0 1
N79 Unternehmen wie "R4 0,00 0 0 0 5 0,03| 0,03883235| 0,01735342 3 7 0,00| 0,001555808| 0,00069526 0 2
N80 Wach- und Sicherheit 0,01| 0,012660419| 0,00549816 1 8 0,02| 0,021794439| 0,00946487 2 12 0,00 0 0 0 3
N81 Gebaudebetreuung; ¢ 0,03| 0,029986191| 0,01447416 3 7 0,22| 0,272256746| 0,13141673 26 10 0,02| 0,005511785| 0,00266051 1 2
N82 Erbringung von wirtsd 0,02| 0,013667052| 0,00681805 6 29 0,02| 0,028818152| 0,01437644 12 41 0,01| 0,002078265| 0,00103678 1 11
O gesamt Offentlicher Dienst 0,06] 0,049830169| 0,02410471 4 6 0,10| 0,120093086 0,0580935 10 9 0,01| 0,003892712| 0,00188305 0 2
P85 Erziehung und Unterr 0,24| 0,203887835| 0,10441418 50 16 0,14| 0,170971761| 0,08755734 42 24 0,01| 0,002285162| 0,00117027 1 6
460 510 1006 739 18 187
Summen 970 1745 205

Erlduterungen zur Berechnung:

Erlauterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir ibrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld

sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk  Gosen-Neu-Zittau (OT Spreenhagen) Blankenfelde-Mahlow GrofBbeeren
A Erreichbarkeit Wert al 0,77 2,62 2,5
B Erreichbarkeit Wert ni 0,208108108 0,708108108 0,675675676
C Steuerlast Wert absoli 1 Erlauterungen der Zeilen siehe 0,9 Erlduterungen der Zeilen siehe 1,7 Erlduterungen der Zeilen siehe
D Steuerlast Wert norm 0,555555556 Berechnung fiir Schonefeld 0,5 Berechnung fir Schonefeld 0,944444444 Berechnung fiir Schonefeld
E Flachenverfigbarkeit 0,25 0,75 0,75
F Teilfaktor | 0,190915916 0,906081081 1,21509009
G Verteilungsschlissel C 0,015113964 0,071730409 0,096193278
Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige
lisierung Teilfaktor Il |hlssel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr 0,02] 0,002924872 0,001402 0 1 0,09| 0,081124784| 0,03888602 6 5 0,03| 0,036263834| 0,01738256 3 7
C20 Herstellung von chem 0,00 0 0 0 1 1,00| 0,906081081| 0,47799913 93 7 0,00 0 0 0 9
C26 Herstellung v. Datenv 0,00 0 0 0 9 0,16 0,141490139| 0,07037717 80 41 0,06 0,069329465| 0,03448446 39 55
c28 Maschinenbau 0,01 0,001234994| 0,00060766 0 4 0,07 0,067306156 0,0331168 19 21 0,05 0,061247981| 0,03013598 17 28
C30 Sonstiger Fahrzeugba 0,00 0 0 0 1 0,05 0,043558393| 0,04825656 5 4 0,00 0 0 0 5
C33 Reparatur und Installd 0,00( 0,000871039| 0,00042232 0 3 0,01 0,006979353| 0,00338394 1 13 0,05 0,065517093| 0,03176598 11 17
F gesamt Bauwesen 0,01 0,001740544| 0,00087189 1 7 0,13 0,118745669| 0,05948332 55 33 0,17 0,211861862| 0,10612805 98 44
G46 GrofRhandel (ohne Ha 0,00( 0,000238239| 0,00011562 0 11 0,12 0,111167105| 0,05395042 80 53 0,19( 0,231090485| 0,11215035 166 71
G47 Einzelhandel (ohne H 0,04 0,007675012| 0,00390362 12 23 0,11 0,095459591| 0,04855215 145 107 0,10( 0,120856301| 0,06146929 183 143
H49 Landverkehr und Trarj 0,01| 0,001182845 0,0005699 0 6 0,13 0,117416649| 0,05657196 43 28 0,13 0,152057259| 0,07326198 56 37
H51 Luftfahrt 0,00 0 0 0 1 0,00 0 0 0 5 0,00( 0,005388426| 0,00216557 0 6
H52 Lagerei sowie Erbring 0,00 0 0 0 18 0,04 0,036801421| 0,01615479 40 88 0,16 0,190803819| 0,08375751 205 118
| gesamt Gastgewerbe 0,01 0,00220243| 0,00108559 1 8 0,15 0,131483533| 0,06480867 68 38 0,06 0,067873885| 0,03345526 35 51
J6l Telekommunikation 0,02 0,00405835| 0,00195513 1 4 0,17 0,150084178| 0,07230397 34 17 0,00 0 0 0 23
163 Informationsdienstlei 0,01 0,001733668| 0,00085797 0 0 0,21 0,19234136| 0,09518765 4 2 0,05 0,061413636| 0,03039294 1 2
N79 Unternehmen wie "R{ 0,00( 0,000758862| 0,00033912 0 1 0,08 0,070159825| 0,03135306 5 5 0,00 0 0 0 7
N80 Wach- und Sicherheit 0,00 0 0 0 2 0,09 0,082069558| 0,03564109 9 9 0,01 0,017787229| 0,00772462 2 12
N81 Gebaudebetreuung; ( 0,01 0,00104516| 0,00050449 0 1 0,15 0,131447894| 0,06344912 12 7 0,12 0,148560285| 0,07170917 14 9
N82 Erbringung von wirtsd 0,02 0,003167802| 0,00158031 1 6 0,16 0,148390403| 0,07402716 62 30 0,05 0,062841259| 0,03134947 26 40
O gesamt Offentlicher Dienst 0,02 0,002956206| 0,00143003 0 1 0,09( 0,084832942| 0,04103685 7 6 0,11 0,127766045| 0,06180519 11 8
P85 Erziehung und Unterr| 0,00( 0,000919826| 0,00047106 0 4 0,03 0,02951442 0,0151148 7 17 0,01 0,018112877| 0,00927589 4 23
18 113 775 534 873 716
Summen 130 1309 1589

Erlduterungen zur Berechnung:

Erlauterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld

sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir ibrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk  Ludwigsfelde Rangsdorf Treptow-Ko6penick
A Erreichbarkeit Wert al 2,17 3,4 3,25
B Erreichbarkeit Wert ni 0,586486486 0,918918919 0,878378378
C Steuerlast Wert absoli 0,5 Erlauterungen der Zeilen siehe 0,9 Erlduterungen der Zeilen siehe 0,2 Erlduterungen der Zeilen siehe
D Steuerlast Wert norm 0,277777778 Berechnung fiir Schénefeld 0,5 Berechnung fiir Schénefeld 0,111111111 Berechnung fiir Schénefeld
E Flachenverfigbarkeit 1 0,5 1
F Teilfaktor | 0,864264264 0,709459459 0,989489489
G Verteilungsschlissel C 0,068419958 0,05616475 0,078333482
Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige
lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr 0,03] 0,02579359| 0,01236379 2 5 0,06| 0,042347016| 0,02029844 3 4 0,05| 0,053682558| 0,02573198 4 6
C20 Herstellung von chem 0,00 0 0 0 7 0,00 0 0 0 5 0,43| 0,427600815| 0,22557895 44 8
C26 Herstellung v. Datenv 0,00 0 0 0 39 0,06| 0,040479669| 0,02013458 23 32 0,27| 0,271212693| 0,13490114 153 45
C28 Maschinenbau 0,42] 0,366856512| 0,18050525 104 20 0,03] 0,01788055| 0,00879781 5 16 0,13] 0,129881875| 0,06390608 37 23
C30 Sonstiger Fahrzeugba 0,81| 0,697754635| 0,77301375 76 3 0,00 0 0 0 3 0,00 0 0 0 4
C33 Reparatur und Installd 0,46] 0,394825945| 0,19143146 68 12 0,02| 0,012611118 0,0061145 2 10 0,62| 0,617103899| 0,29920299 106 14
F gesamt Bauwesen 0,13] 0,116220152| 0,05821821 54 32 0,03| 0,020010395| 0,01002382 9 26 0,29] 0,290926462| 0,14573392 134 36
G46 GrofRhandel (ohne Ha 0,14| 0,121361235| 0,05889773 87 51 0,13| 0,09292766| 0,04509865 67 42 0,23| 0,225601618| 0,10948655 162 58
G47 Einzelhandel (ohne H 0,14] 0,12400118| 0,06306882 188 102 0,09 0,0655245| 0,03332672 99 84 0,26] 0,255015377| 0,12970456 387 117
H49 Landverkehr und Trarj 0,15] 0,132860039| 0,06401266 49 26 0,05| 0,036955058| 0,01780514 14 22 0,13] 0,12727476] 0,06132164 47 30
H51 Luftfahrt 0,00 0 0 0 5 0,00 0 0 0 4 0,04| 0,043021282| 0,0172899%4 2 5
H52 Lagerei sowie Erbring 0,15| 0,127232018] 0,05585128 137 84 0,02| 0,016817928 0,0073826 18 69 0,15| 0,144927806| 0,06361923 156 96
| gesamt Gastgewerbe 0,14] 0,122791644| 0,06052441 64 36 0,06/ 0,04092207| 0,02017062 21 30 0,25| 0,243865008| 0,12020187 126 41
J6l Telekommunikation 0,00 0 0 0 16 0,00 0 0 0 13 0,05| 0,049696998| 0,02394183 11 18
J63 Informationsdienstlei 0,09] 0,078627667| 0,03891198 2 1 0,07| 0,050200952| 0,02484391 1 1 0,43] 0,425926867| 0,21078658 9 2
N79 Unternehmen wie "R{ 0,09] 0,08030623| 0,03588729 5 5 0,02| 0,010986997| 0,00490987 1 4 0,14] 0,137006237| 0,06122541 9 6
N80 Wach- und Sicherheit 0,14] 0,120190456 0,0521962 13 8 0,00 0 0 0 7 0,73] 0,72481835| 0,31477344 78 10
N81 Gebaudebetreuung; ( 0,16] 0,140364087| 0,06775292 13 7 0,06| 0,044017558| 0,02124702 4 6 0,39] 0,386278543| 0,18645438 37 8
N82 Erbringung von wirtsd 0,12] 0,100569311| 0,05017077 42 29 0,12| 0,082555593| 0,04118431 34 23 0,31] 0,310005116 0,1546515 129 33
O gesamt Offentlicher Dienst 0,16] 0,136004135| 0,06579026 11 6 0,05| 0,037299633| 0,01804322 3 5 0,26] 0,260046665| 0,12579425 22 7
P85 Erziehung und Unterr| 0,22] 0,190385837| 0,09749959 47 16 0,05| 0,035643813| 0,01825376 9 14 0,30] 0,293913819 0,1505179 72 19
962 510 314 418 1726 583
Summen 1471 732 2310

Erlduterungen zur Berechnung:

Erlauterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir ibrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk  Neukdlln Tempelhof-Schoneberg
A Erreichbarkeit Wert al 3,25 3,25
B Erreichbarkeit Wert nc 0,878378378 0,878378378
C Steuerlast Wert absoli 0,2 Erlauterungen der Zeilen siehe 0,2 Erlduterungen der Zeilen siehe
D Steuerlast Wert norm 0,111111111 Berechnung fiir Schénefeld 0111111111 Berechnung fiir Schénefeld
E Flachenverfligbarkeit 1 1
F Teilfaktor | 0,989489489 0,989489489
G Verteilungsschlissel C 0,078333482 0,078333482
Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige
lisierung Teilfaktor Il |hlssel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr 0,37] 0,363389622| 0,17418569 26 6 0,58| 0,57241731] 0,27438016 41 6
C20 Herstellung von chem 0,22] 0,219101244| 0,11558591 22 8 0,35| 0,34278743| 0,18083602 35 8
C26 Herstellung v. Datenv 0,54| 0,533130914| 0,26517921 302 45 0,19| 0,185145882| 0,09209153 105 45
C28 Maschinenbau 0,06] 0,056443993| 0,02777227 16 23 0,81| 0,803163622| 0,39518243 228 23
C30 Sonstiger Fahrzeugba 0,00 0 0 0 4 0,00 0 0 0 4
C33 Reparatur und Installd 0,05] 0,050903586| 0,02468062 9 14 0,32| 0,321482005| 0,15587063 55 14
F gesamt Bauwesen 0,26] 0,261855035| 0,13117116 121 36 0,44| 0,436707993| 0,21876032 202 36
G46 GroBhandel (ohne Ha 0,22] 0,220835386| 0,10717346 159 58 0,55| 0,543052486| 0,26354839 390 58
G47 Einzelhandel (ohne H 0,23| 0,223930718| 0,11389445 340 117 0,52| 0,510543395| 0,25966986 774 117
H49 Landverkehr und Trarj 0,20] 0,199205734| 0,09597836 74 30 0,67| 0,663008995 0,3194412 245 30
H51 Luftfahrt 0,04| 0,043021282| 0,0172899%4 2 5 0,91| 0,903446925| 0,36308877 49 5
H52 Lagerei sowie Erbring 0,21] 0,209737071] 0,09206868 225 96 0,64| 0,634824613| 0,27867016 682 96
| gesamt Gastgewerbe 0,30] 0,297782144 0,1467778 154 41 0,45| 0,447842338| 0,22074297 232 41
J6l Telekommunikation 0,22] 0,221040381| 0,10648755 50 18 0,731 0,71875211 0,3462632 163 18
J63 Informationsdienstlei 0,08| 0,079977534| 0,03958001 2 2 0,49| 0,483585089| 0,23932101 10 2
N79 Unternehmen wie "R{ 0,25] 0,252023819| 0,11262452 17 6 0,61| 0,600459434| 0,26833359 40 6
N8O Wach- und Sicherheit 0,07| 0,067465192| 0,02929872 7 10 0,20| 0,197205947| 0,08564242 21 10
N81 Gebadudebetreuung; 0,27] 0,26621213| 0,12849903 25 8 0,34| 0,336998816| 0,16266734 32 8
N82 Erbringung von wirtsd 0,25| 0,247141255| 0,12329075 103 33 0,44| 0,432343119| 0,21568196 180 33
O gesamt Offentlicher Dienst 0,24 0,236069885| 0,11419579 20 7 0,50| 0,493372939| 0,23866286 42 7
P85 Erziehung und Unterr, 0,16] 0,15602078 0,0799007 38 19 0,55| 0,53955489| 0,27631457 133 19
1712 583 3660 583
Summen 2296 4243
Erlduterungen zur Berechnung:
Erlauterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und sowie Schulzendorf (als Beispiel fiir Gbrige Gemeinden und
Bezirke) Bezirke)

Deutsches Institut fiir Urbanistik

Seite 12 von 18

24.09.2012

Beschaftigtenverteilung Entwurf 120619 final.xls, Zuordnung zu Gemeinden MS



Zuordnung Gemeinden 24.09.2012

Gemeinde / Bezirk Schonefeld
A Erreichbarkeit Wert absolut 3,7 Ubernommen aus Modell Standortfaktoren
B Erreichbarkeit Wert normiert 1 B=A/MAX(Zeile A)
C Steuerlast Wert absolut . 1,8 Ubernommen aus Modell Standortfaktoren
D Steuerlast Wert normiert Unteres Szenarlo 1 D=C/MAX(Zeile C)
E Flachenverfigbarkeit 0,75 Ubernommen aus Modell Standortfaktoren
F Teilfaktor | 1,5 F=(B+D)*E
G Verteilungsschlissel OHNE Lokalisationsfaktor 0,118748328 G=F/SUMME(Zeile F)
Tech Ubrige Effekte zur |Ubrige Effekte zur
nisch Anteil Verteilung MIT Verteilung OHNE
/ direkte Lokalisationsfakto |Lokalisationsfakto
Dien . . r (66,6%) r(33,3%) X X . L
stleis Direkte Effekte fUr | (einschi. Rest (einschl. Rest Branchenloka Verteilungssc [Direkte Ubrige Ubrige
tung [Summe Effekte  |Effekte Schénefeld |direkte Effekte) |direkte Effekte) lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr{T 91 0 0,95 60 30 0,08| 0,116891208| 0,05603015 0 3 4
C20 Herstellung von chem|T 164 0 0,95 109 55 0,00 0 0 0 0 6
C26 Herstellung v. Datenv|T 973 0 0,95 649 324 0,06] 0,085585586| 0,04257025 0 28 39
C28 Maschinenbau T 686 309 0,95 262 131 0,03| 0,037804592| 0,01860108 294 5 16
C30 Sonstiger Fahrzeugba|T 149 72 0,95 54 27 0,05| 0,072110092| 0,07988781 68 4 3
C33 Reparatur und Install§D 1145 894 0,95 197 99 0,33] 0,502162707| 0,24347372 849 48 12
F gesamt Bauwesen T 1359 767 0,95 420 210 0,11| 0,167094017| 0,08370248 728 35 25
G46 GroBhandel (ohne Ha|D 1057 0 0,95 704 352 0,22| 0,323884489| 0,15718414 0 111 42
G47 Einzelhandel (ohne H{D 4249 3209 0,95 800 400 0,14] 0,209755675| 0,10668481 3049 85 48
H49 Landverkehr und Trar]D 604 334 0,95 191 96 0,20| 0,301100027| 0,14507157 318 28 11
H51 Luftfahrt D 1044 964 0,95 85 43 1,00 1,493348115| 0,60016578 916 51 5
H52 Lagerei sowie Erbring|D 3585 1725 0,95 1298 649 0,58| 0,864487392| 0,37948566 1639 492 77
| gesamt Gastgewerbe D 1742 1158 0,95 429 214 0,25| 0,37704918| 0,18584879 1100 80 25
J61 Telekommunikation |D 203 7 0,95 131 65 0,25| 0,372692255| 0,17954676 7 24 8
J63 Informationsdienstlei{D 34 0 0,95 23 11 0,26| 0,386649778| 0,19134878 0 4 1
N79 Unternehmen wie "R4D 388 313 0,95 60 30 0,60| 0,905956404| 0,40485422 298 24 4
N80 Wach- und Sicherheit{D 1071 928 0,95 126 63 0,69| 1,040256176| 0,45176149 882 57 7
N81 Gebaudebetreuung; 4D 1272 1216 0,95 78 39 0,18| 0,275091241| 0,13278492 1155 10 5
N82 Erbringung von wirtsqD 676 0 0,95 451 225 0,29] 0,439597615| 0,21930099 0 99 27
O gesamt Offentlicher Dienst |D 2039 2001 0,95 92 46 0,28| 0,423478574| 0,20485235 1901 19 5
P85 Erziehung und Unterr|D 400 0 0,95 267 133 0,09| 0,127534348| 0,06531235 0 17 16
22931 13896 6486 3243 13201 1225 385
Summen 14812
Erlduterungen zur Berechnung: a b o d e f g h i j k
Ubernommen aus Ubernommen aus Modellannahme — ¢= d= Ubernommen aus ng*F h= i=b*c j:d*h k=e*G
it b b3 brorys &/SUMME(g
Branchen Branchen der einzelnen
Gemeinden)
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk  Schulzendorf Wildau Zeuthen
A Erreichbarkeit Wert al 2,7 2,5 2,87
B Erreichbarkeit Wert nc  0,72972973 0,675675676 0,775675676
C Steuerlast Wert absoli 1,2 Erlauterungen der Zeilen siehe 0,9 Erlduterungen der Zeilen siehe 0,8 Erlduterungen der Zeilen siehe
D Steuerlast Wert norm 0,666666667 Berechnung fiir Schonefeld 0,5 Berechnung fir Schonefeld 0,444444444 Berechnung fiir Schonefeld
E Flachenverfigbarkeit 0,25 0,75 0,5
F Teilfaktor | 0,349099099 0,881756757 0,61006006
G Verteilungsschlissel C 0,027636623 0,069804761 0,048295742
Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige
lisierung Teilfaktor Il |hlssel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr 0,00| 0,000512205| 0,00024552 0 1 0,03| 0,026315646| 0,01261403 1 2 0,06] 0,034390955| 0,01648482 1 1
C20 Herstellung von chem 0,00 0 0 0 2 0,00 0 0 0 4 0,00 0 0 0 3
C26 Herstellung v. Datenv 0,00 0 0 0 9 0,03 0,0291271| 0,01448781 9 23 0,00| 0,000700362| 0,00034836 0 16
C28 Maschinenbau 0,00 0 0 0 4 0,29| 0,259657857| 0,12776005 33 9 0,00 0 0 0 6
C30 Sonstiger Fahrzeugba 0,00 0 0 0 1 0,01| 0,007999443| 0,00886225 0 2 0,00 0 0 0 1
C33 Reparatur und Installd 0,00 0 0 0 3 0,00| 0,001554578| 0,00075374 0 7 0,01| 0,006991501| 0,00338983 1 5
F gesamt Bauwesen 0,05| 0,018698185| 0,00936649 4 6 0,08| 0,069334719| 0,03473187 15 15 0,03| 0,018423466| 0,00922887 4 10
G46 GroBhandel (ohne Ha 0,00| 0,000125161] 0,00006074 0 10 0,04| 0,035808743| 0,01737831 12 25 0,01| 0,004710731] 0,00228616 2 17
G47 Einzelhandel (ohne H 0,01] 0,005020833| 0,00255367 2 11 0,18| 0,160124949 0,0814419 65 28 0,02] 0,011839668| 0,00602183 5 19
H49 Landverkehr und Trarj 0,00| 0,000370672| 0,00017859 0 3 0,04| 0,034167333 0,016462 3 7 0,01| 0,007363065| 0,00354756 1 5
H51 Luftfahrt 0,00 0 0 0 1 0,00 0 0 0 3 0,00 0 0 0 2
H52 Lagerei sowie Erbring 0,00 0 0 0 18 0,01| 0,011449657| 0,00502608 7 45 0,01| 0,007276875| 0,00319434 4 31
| gesamt Gastgewerbe 0,00| 0,001059803| 0,00052238 0 6 0,12| 0,107074287| 0,05277727 23 15 0,07| 0,042967193| 0,02117867 9 10
J6l Telekommunikation 0,00 0,0007107| 0,00034238 0 2 0,14| 0,121712561| 0,05863577 8 5 0,08] 0,05052548| 0,02434096 3 3
J63 Informationsdienstlei 0,00| 0,000303601| 0,00015025 0 0 0,10| 0,084675687| 0,04190508 1 1 0,11] 0,064751259 0,0320447 1 1
N79 Unternehmen wie "R{ 0,00 0 0 0 1 0,13| 0,116069778| 0,05186932 3 2 0,04| 0,023619138| 0,01055493 1 1
N8O Wach- und Sicherheit 0,00 0 0 0 2 0,00 0 0 0 4 0,03| 0,018419014| 0,00799899 1 3
N81 Gebadudebetreuung; 0,01] 0,003185211| 0,00153748 0 1 0,02| 0,01850402| 0,00893178 1 3 0,02| 0,012245731] 0,00591094 0 2
N82 Erbringung von wirtsd 0,00| 0,000998544| 0,00049814 0 6 0,05| 0,045602137| 0,02274943 10 16 0,14| 0,086764424| 0,04328396 20 11
O gesamt Offentlicher Dienst 0,03| 0,009805448| 0,00474326 0 1 0,08| 0,067949566| 0,03286973 3 3 0,02| 0,013840037| 0,00669494 1 2
P85 Erziehung und Unterr, 0,00] 0,000487979 0,0002499 0 4 0,20| 0,176713857| 0,09049795 24 9 0,01| 0,006736243| 0,00344974 1 6
7 90 218 226 53 157
Summen 97 445 210
Erlduterungen zur Berechnung: I m n 0 p
Ubernommen aus m=I*F n= o=d*n p=e*G Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
Modell sowie Schulzendorf (als Beispiel fir ibrige Gemeinden und sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und
Standortfaktoren m/SUMME(m Bezirke) Bezirke)
der einzelnen
Gemeinden)
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk Mittenwalde Konigs-Wusterhausen Eichwalde
A Erreichbarkeit Wert al 1,8 3,2 2,65
B Erreichbarkeit Wert nc 0,486486486 0,864864865 0,716216216
C Steuerlast Wert absoli 1,2 Erlauterungen der Zeilen siehe 0,7 Erlduterungen der Zeilen siehe 1 Erlduterungen der Zeilen siehe
D Steuerlast Wert norm 0,666666667 Berechnung fiir Schonefeld 0,388888889 Berechnung fir Schonefeld 0,555555556 Berechnung fiir Schonefeld
E Flachenverfigbarkeit 0,75 1 0,25
F Teilfaktor | 0,864864865 1,253753754 0,317942943
G Verteilungsschlissel C 0,068467505 0,099254108 0,025170129
Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige
lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr 0,09] 0,077434544| 0,03711716 2 2 0,52| 0,652731579| 0,31287768 19 3 0,00 0 0 0 1
C20 Herstellung von chem 0,00 0 0 0 4 0,00 0 0 0 5 0,00 0 0 0 1
C26 Herstellung v. Datenv 0,23| 0,198685172| 0,09882597 64 22 0,36| 0,455568181| 0,22659952 147 32 0,00 0 0 0 8
C28 Maschinenbau 0,23| 0,199310422| 0,09806716 26 9 0,03| 0,031598433| 0,01554745 4 13 0,00 0 0 0 3
C30 Sonstiger Fahrzeugba 0,02| 0,020947186| 0,02320653 1 2 0,05| 0,060272199 0,0667731 4 3 0,00 0 0 0 1
C33 Reparatur und Installd 0,02| 0,015373553| 0,00745387 1 7 0,05| 0,066116066| 0,03205639 6 10 0,00 0 0 0 2
F gesamt Bauwesen 0,07| 0,057657658| 0,02888248 12 14 0,16| 0,199671894| 0,10002173 42 21 0,02] 0,007337145 0,0036754 2 5
G46 GroBhandel (ohne Ha 0,10/ 0,08483876| 0,04117304 29 24 0,05| 0,064899711| 0,03149643 22 35 0,00 0 0 0 9
G47 Einzelhandel (ohne H 0,03| 0,028024559 0,0142537 11 27 0,11| 0,142733706| 0,07259646 58 40 0,02| 0,005619508| 0,00285816 2 10
H49 Landverkehr und Trarj 0,12] 0,10328531 0,0497634 10 7 0,16/ 0,19830974| 0,09554667 18 9 0,00/ 0,00097002| 0,00046736 0 2
H51 Luftfahrt 0,00 0 0 0 3 0,00 0 0 0 4 0,00 0 0 0 1
H52 Lagerei sowie Erbring 0,01| 0,009271539| 0,00406995 5 44 0,02| 0,024420087| 0,01071973 14 64 0,00 0 0 0 16
| gesamt Gastgewerbe 0,05| 0,040958992| 0,02018882 9 15 0,08| 0,100482997 0,0495284 21 21 0,01| 0,004440005| 0,00218849 1 5
J61 Telekommunikation 0,08| 0,071628541| 0,03450749 5 4 0,25| 0,311509542| 0,15007162 20 7 0,01| 0,003328146| 0,00160335 0 2
J63 Informationsdienstlei 0,05| 0,039341154| 0,01946951 0 1 0,06/ 0,069704572| 0,03449604 1 1 0,00| 0,001421736 0,0007036 0 0
N79 Unternehmen wie "R4 0,00 0 0 0 2 0,03| 0,03883235| 0,01735342 1 3 0,00| 0,001555808| 0,00069526 0 1
N80 Wach- und Sicherheit 0,01| 0,012660419| 0,00549816 1 4 0,02| 0,021794439| 0,00946487 1 6 0,00 0 0 0 2
N81 Gebaudebetreuung; ¢ 0,03| 0,029986191| 0,01447416 1 3 0,22| 0,272256746| 0,13141673 10 4 0,02| 0,005511785| 0,00266051 0 1
N82 Erbringung von wirtsd 0,02| 0,013667052| 0,00681805 3 15 0,02| 0,028818152| 0,01437644 6 22 0,01| 0,002078265| 0,00103678 0 6
O gesamt Offentlicher Dienst 0,06] 0,049830169| 0,02410471 2 3 0,10| 0,120093086 0,0580935 5 5 0,01| 0,003892712| 0,00188305 0 1
P85 Erziehung und Unterr 0,24| 0,203887835| 0,10441418 28 9 0,14| 0,170971761| 0,08755734 23 13 0,01| 0,002285162| 0,00117027 0 3
211 222 424 322 6 82
Summen 433 746 88

Erlduterungen zur Berechnung:

Erlauterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld

sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir ibrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld

sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk  Gosen-Neu-Zittau (OT Spreenhagen) Blankenfelde-Mahlow GrofBbeeren
A Erreichbarkeit Wert al 0,77 2,62 2,5
B Erreichbarkeit Wert ni 0,208108108 0,708108108 0,675675676
C Steuerlast Wert absoli 1 Erlauterungen der Zeilen siehe 0,9 Erlduterungen der Zeilen siehe 1,7 Erlduterungen der Zeilen siehe
D Steuerlast Wert norm 0,555555556 Berechnung fiir Schonefeld 0,5 Berechnung fir Schonefeld 0,944444444 Berechnung fiir Schonefeld
E Flachenverfigbarkeit 0,25 0,75 0,75
F Teilfaktor | 0,190915916 0,906081081 1,21509009
G Verteilungsschlissel C 0,015113964 0,071730409 0,096193278
Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige
lisierung Teilfaktor Il |hlssel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr 0,02] 0,002924872 0,001402 0 0 0,09| 0,081124784| 0,03888602 2 2 0,03| 0,036263834| 0,01738256 1 3
C20 Herstellung von chem 0,00 0 0 0 1 1,00| 0,906081081| 0,47799913 52 4 0,00 0 0 0 5
C26 Herstellung v. Datenv 0,00 0 0 0 5 0,16| 0,141490139| 0,07037717 46 23 0,06| 0,069329465| 0,03448446 22 31
c28 Maschinenbau 0,01 0,001234994| 0,00060766 0 2 0,07 0,067306156 0,0331168 9 9 0,05 0,061247981| 0,03013598 8 13
C30 Sonstiger Fahrzeugba 0,00 0 0 0 0 0,05 0,043558393| 0,04825656 3 2 0,00 0 0 0 3
C33 Reparatur und Installd 0,00( 0,000871039| 0,00042232 0 1 0,01 0,006979353| 0,00338394 1 7 0,05 0,065517093| 0,03176598 6 9
F gesamt Bauwesen 0,01 0,001740544| 0,00087189 0 3 0,13 0,118745669| 0,05948332 25 15 0,17 0,211861862| 0,10612805 45 20
G46 GrofRhandel (ohne Ha 0,00( 0,000238239| 0,00011562 0 5 0,12 0,111167105| 0,05395042 38 25 0,19( 0,231090485| 0,11215035 79 34
G47 Einzelhandel (ohne H 0,04 0,007675012| 0,00390362 3 6 0,11 0,095459591| 0,04855215 39 29 0,10( 0,120856301| 0,06146929 49 38
H49 Landverkehr und Trarj 0,01| 0,001182845 0,0005699 0 1 0,13 0,117416649| 0,05657196 11 7 0,13 0,152057259| 0,07326198 14 9
H51 Luftfahrt 0,00 0 0 0 1 0,00 0 0 0 3 0,00( 0,005388426| 0,00216557 0 4
H52 Lagerei sowie Erbring 0,00 0 0 0 10 0,04 0,036801421| 0,01615479 21 47 0,16 0,190803819| 0,08375751 109 62
| gesamt Gastgewerbe 0,01 0,00220243| 0,00108559 0 3 0,15 0,131483533| 0,06480867 28 15 0,06 0,067873885| 0,03345526 14 21
J6l Telekommunikation 0,02 0,00405835| 0,00195513 0 1 0,17 0,150084178| 0,07230397 9 5 0,00 0 0 0 6
163 Informationsdienstlei 0,01 0,001733668| 0,00085797 0 0 0,21 0,19234136| 0,09518765 2 1 0,05 0,061413636| 0,03039294 1 1
N79 Unternehmen wie "R{ 0,00( 0,000758862| 0,00033912 0 0 0,08 0,070159825| 0,03135306 2 2 0,00 0 0 0 3
N80 Wach- und Sicherheit 0,00 0 0 0 1 0,09 0,082069558| 0,03564109 4 5 0,01 0,017787229| 0,00772462 1 6
N81 Gebaudebetreuung; ( 0,01 0,00104516| 0,00050449 0 1 0,15 0,131447894| 0,06344912 5 3 0,12 0,148560285| 0,07170917 6 4
N82 Erbringung von wirtsd 0,02 0,003167802| 0,00158031 1 3 0,16 0,148390403| 0,07402716 33 16 0,05 0,062841259| 0,03134947 14 22
O gesamt Offentlicher Dienst 0,02 0,002956206| 0,00143003 0 1 0,09( 0,084832942| 0,04103685 4 3 0,11 0,127766045| 0,06180519 6 4
P85 Erziehung und Unterr| 0,00( 0,000919826| 0,00047106 0 2 0,03 0,02951442 0,0151148 4 10 0,01 0,018112877| 0,00927589 2 13
6 49 338 233 377 312
Summen 55 570 689

Erlduterungen zur Berechnung:

Erlauterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld

sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir ibrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld

sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk  Ludwigsfelde Rangsdorf Treptow-Ko6penick
A Erreichbarkeit Wert al 2,17 3,4 3,25
B Erreichbarkeit Wert ni 0,586486486 0,918918919 0,878378378
C Steuerlast Wert absoli 0,5 Erlauterungen der Zeilen siehe 0,9 Erlduterungen der Zeilen siehe 0,2 Erlduterungen der Zeilen siehe
D Steuerlast Wert norm 0,277777778 Berechnung fiir Schénefeld 0,5 Berechnung fiir Schénefeld 0,111111111 Berechnung fiir Schénefeld
E Flachenverfigbarkeit 1 0,5 1
F Teilfaktor | 0,864264264 0,709459459 0,989489489
G Verteilungsschlissel C 0,068419958 0,05616475 0,078333482
Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige
lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr 0,03] 0,02579359| 0,01236379 1 2 0,06| 0,042347016| 0,02029844 1 2 0,05| 0,053682558| 0,02573198 2 2
C20 Herstellung von chem 0,00 0 0 0 4 0,00 0 0 0 3 0,43| 0,427600815| 0,22557895 25 4
C26 Herstellung v. Datenv 0,00 0 0 0 22 0,06| 0,040479669| 0,02013458 13 18 0,27| 0,271212693| 0,13490114 88 25
C28 Maschinenbau 0,42] 0,366856512| 0,18050525 47 9 0,03] 0,01788055| 0,00879781 2 7 0,13] 0,129881875| 0,06390608 17 10
C30 Sonstiger Fahrzeugba 0,81| 0,697754635| 0,77301375 42 2 0,00 0 0 0 2 0,00 0 0 0 2
C33 Reparatur und Installd 0,46] 0,394825945| 0,19143146 38 7 0,02| 0,012611118 0,0061145 1 6 0,62| 0,617103899| 0,29920299 59 8
F gesamt Bauwesen 0,13] 0,116220152| 0,05821821 24 14 0,03| 0,020010395| 0,01002382 4 12 0,29] 0,290926462| 0,14573392 61 16
G46 GrofRhandel (ohne Ha 0,14| 0,121361235| 0,05889773 41 24 0,13| 0,09292766| 0,04509865 32 20 0,23| 0,225601618| 0,10948655 77 28
G47 Einzelhandel (ohne H 0,14] 0,12400118| 0,06306882 50 27 0,09 0,0655245| 0,03332672 27 22 0,26] 0,255015377| 0,12970456 104 31
H49 Landverkehr und Trarj 0,15] 0,132860039| 0,06401266 12 7 0,05| 0,036955058| 0,01780514 3 5 0,13] 0,12727476] 0,06132164 12 7
H51 Luftfahrt 0,00 0 0 0 3 0,00 0 0 0 2 0,04| 0,043021282| 0,0172899%4 1 3
H52 Lagerei sowie Erbring 0,15| 0,127232018] 0,05585128 72 44 0,02| 0,016817928 0,0073826 10 36 0,15| 0,144927806| 0,06361923 83 51
| gesamt Gastgewerbe 0,14] 0,122791644| 0,06052441 26 15 0,06/ 0,04092207| 0,02017062 9 12 0,25| 0,243865008| 0,12020187 52 17
J6l Telekommunikation 0,00 0 0 0 4 0,00 0 0 0 4 0,05| 0,049696998| 0,02394183 3 5
J63 Informationsdienstlei 0,09] 0,078627667| 0,03891198 1 1 0,07| 0,050200952| 0,02484391 1 1 0,43] 0,425926867| 0,21078658 5 1
N79 Unternehmen wie "R{ 0,09] 0,08030623| 0,03588729 2 2 0,02| 0,010986997| 0,00490987 0 2 0,14] 0,137006237| 0,06122541 4 2
N80 Wach- und Sicherheit 0,14] 0,120190456 0,0521962 7 4 0,00 0 0 0 4 0,73] 0,72481835| 0,31477344 40 5
N81 Gebaudebetreuung; ( 0,16] 0,140364087| 0,06775292 5 3 0,06| 0,044017558| 0,02124702 2 2 0,39] 0,386278543| 0,18645438 14 3
N82 Erbringung von wirtsd 0,12] 0,100569311| 0,05017077 23 15 0,12| 0,082555593| 0,04118431 19 13 0,31] 0,310005116 0,1546515 70 18
O gesamt Offentlicher Dienst 0,16] 0,136004135| 0,06579026 6 3 0,05| 0,037299633| 0,01804322 2 3 0,26] 0,260046665| 0,12579425 12 4
P85 Erziehung und Unterr| 0,22] 0,190385837| 0,09749959 26 9 0,05| 0,035643813| 0,01825376 5 7 0,30] 0,293913819 0,1505179 40 10
424 222 130 182 766 254
Summen 646 312 1020

Erlduterungen zur Berechnung:

Erlauterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld

sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir ibrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)
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Zuordnung Gemeinden

Gemeinde / Bezirk  Neukdlln Tempelhof-Schoneberg
A Erreichbarkeit Wert al 3,25 3,25
B Erreichbarkeit Wert nc 0,878378378 0,878378378
C Steuerlast Wert absoli 0,2 Erlauterungen der Zeilen siehe 0,2 Erlduterungen der Zeilen siehe
D Steuerlast Wert norm 0,111111111 Berechnung fiir Schénefeld 0111111111 Berechnung fiir Schénefeld
E Flachenverfligbarkeit 1 1
F Teilfaktor | 0,989489489 0,989489489
G Verteilungsschlissel C 0,078333482 0,078333482
Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige Branchenloka Verteilungssc |Ubrige Ubrige
lisierung Teilfaktor Il |hlssel Effekte MIT  |Effekte OHNE |lisierung Teilfaktor Il |hlissel Effekte MIT  |Effekte OHNE
C10 Herstellung von Nahr 0,37| 0,363389622| 0,17418569 11 2 0,58| 0,57241731| 0,27438016 17 2
C20 Herstellung von chem 0,22] 0,219101244| 0,11558591 13 4 0,35| 0,34278743| 0,18083602 20 4
C26 Herstellung v. Datenv 0,54| 0,533130914| 0,26517921 172 25 0,19| 0,185145882| 0,09209153 60 25
C28 Maschinenbau 0,06| 0,056443993| 0,02777227 7 10 0,81| 0,803163622| 0,39518243 104 10
C30 Sonstiger Fahrzeugba 0,00 0 0 0 2 0,00 0 0 0 2
C33 Reparatur und Installd 0,05| 0,050903586| 0,02468062 5 8 0,32| 0,321482005| 0,15587063 31 8
F gesamt Bauwesen 0,26] 0,261855035| 0,13117116 55 16 0,44| 0,436707993| 0,21876032 92 16
G46 GroBhandel (ohne Ha 0,22] 0,220835386| 0,10717346 75 28 0,55| 0,543052486| 0,26354839 186 28
G47 Einzelhandel (ohne H 0,23| 0,223930718| 0,11389445 91 31 0,52| 0,510543395| 0,25966986 208 31
H49 Landverkehr und Trarj 0,20] 0,199205734| 0,09597836 18 7 0,67| 0,663008995 0,3194412 61 7
H51 Luftfahrt 0,04| 0,043021282| 0,01728994 1 3 0,91| 0,903446925| 0,36308877 31 3
H52 Lagerei sowie Erbring 0,21] 0,209737071| 0,09206868 119 51 0,64| 0,634824613| 0,27867016 362 51
| gesamt Gastgewerbe 0,30| 0,297782144 0,1467778 63 17 0,45| 0,447842338| 0,22074297 95 17
J61 Telekommunikation 0,22| 0,221040381| 0,10648755 14 5 0,73 0,71875211 0,3462632 45 5
J63 Informationsdienstlei 0,08| 0,079977534| 0,03958001 1 1 0,49| 0,483585089| 0,23932101 5 1
N79 Unternehmen wie "R4 0,25| 0,252023819| 0,11262452 7 2 0,61| 0,600459434| 0,26833359 16 2
N80 Wach- und Sicherheit 0,07| 0,067465192| 0,02929872 4 5 0,20| 0,197205947| 0,08564242 11 5
N81 Gebaudebetreuung; ¢ 0,27| 0,26621213| 0,12849903 10 3 0,34| 0,336998816| 0,16266734 13 3
N82 Erbringung von wirtsd 0,25| 0,247141255| 0,12329075 56 18 0,44| 0,432343119| 0,21568196 97 18
O gesamt Offentlicher Dienst 0,24 0,236069885| 0,11419579 11 4 0,50| 0,493372939| 0,23866286 22 4
P85 Erziehung und Unterr 0,16] 0,15602078 0,0799007 21 10 0,55| 0,53955489| 0,27631457 74 10
754 254 1547 254
Summen 1008 1801

Erlduterungen zur Berechnung:

Erlauterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir Gbrige Gemeinden und

Bezirke)

Erlduterungen zu den Spalten siehe Berechnungen Schonefeld
sowie Schulzendorf (als Beispiel fir ibrige Gemeinden und

Bezirke)
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Gesellschaft fiir Innovationsforschung

und Beratung mbH

Das Modell von Bosserhoff liefert folgende Kennzahlen, fir den Wirtschaftsverkehr in
flughafenaffinen Branchen an einem Werktag:

Tabelle 93: Kennzahlen des Wirtschaftsverkehrs nach flughafenaffinen Branchen

Branche Kennzahl Pkw Kennzahl Lkw

c 10 Herstellung von Nahrungs- 2,5-3 Wege pro Beschéftig- | 0,2 bis 0,5 Lkw Fahrten
und Futtermitteln ten (Pkw) pro Beschéftigten

Cc20 Herstellung von chemischen | 2,5-3 Wege pro Beschéftig- | 3,8 Lkw Fahrten pro Be-
Erzeugnissen ten (Pkw) schaftigten

c26 Herstellung von Datenverar- | 2,5-3 Wege pro Beschéftig- | 0,2 bis 0,5 Lkw Fahrten
beitungsgeréten, elektroni- ten (Pkw) pro Beschéftigten
schen und optischen Er-
zeugnissen

cz28 Maschinenbau 2,5-3 Wege pro Beschaftig- | 0,8 Lkw Fahrten pro Be-

ten (Pkw) schéaftigten
C 30 Sonstiger Fahrzeugbau 2,5-3 Wege pro Beschéftig- | 0,8 Lkw Fahrten pro Be-

ten (Pkw)

schaftigten
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Reparatur und Installation

2,5-3 Wege pro Beschaéftig-

GIB

Gesellschaft fiir Innovationsforschung

und Beratung mbH

0,8 Lkw Fahrten pro Be-

€33 von Maschinen und Ausris- |ten (Pkw) schaftigten
tungen
Fgesamt | Bauwesen 2,5-3 Wege pro Beschéftig- | 5,5 Lkw Fahrten pro Be-
ten (Pkw) schaftigten
G46 Grol3handel 3,3 Wege pro Beschéftigten | 2,9 Lkw Fahrten pro Be-
(Pkw) schaftigten
Beschéftigtenverkehr: Einzelhandel generell:
Einzelhandel 2,5 Wege pro Beschaftigten | 0,4-0,8 Lkw Fahrten pro
G4a7 (Pkw) Beschéftigten
Hoher Kundenverkehr: 40-
100Wege pro Beschéftigten
(Pkw)
H 49 Landverkehr und Transport | 2,5-3 Wege pro Beschéftig- | 2-9 Lkw Fahrten pro Be-
in Rohrfernleitungen ten (Pkw) schaftigten
Luftfahrt Beschaftigte: 2,5-3 Lkw 0,65 Fahrten pro
H 51 Wege pro Beschéftigten Beschéftigten
(Pkw)
Passagierverkehr wird se-
parat berechnet
H 52 Lagerei sowie Erbringung 2,5-3 Wege pro Beschéftig- | 2-4 Lkw Fahrten pro Be-
von sonstigen Dienstleistun- | ten (Pkw) schaftigten
gen fur den Verkehr
Gastgewerbe Beschaftigtenverkehr: Hotel:
2,5 Wege pro Beschéftigten | 0,4-0,6 Lkw Fahrten pro
| gesamt (Pkw) Beschéftigten
Besucher/Kunden mit ho-
hem Kundenverkehr:
Hotel: 3-15 Wege pro Be-
schaftigten (Pkw)
J61 Telekommunikation 3,3-3,5 Wege pro Beschaf- | 0,1 Lkw Fahrten pro Be-
tigten (PKW) schaftigten
evtl. J63 | Informationsdienstleistungen) | 3,3-3,5 Wege pro Beschéf-

(Tatigkeiten von Suchma-
schinen-Portalen, Datenver-
arbeitung und Hosting sowie
sonstige Téatigkeiten, die der
Bereitstellung von Informati-
onen dienen)

tigten (Pkw)
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Unternehmen wie Reiseburos, | 3,3-3,5 Wege pro Beschaf-| 0,1 Lkw Fahrten pro
N79 Reiseveranstalter und Erbrin- | tigten (Pkw) Beschéftigten
gung sonstiger Reservie-
rungsdienstleistungen
NSO Wach- und Sicherheitsdienste | 3,3 Wege pro Beschaftig-|{0,1 Lkw Fahrten pro
sowie Detekteien ten (Pkw) Beschéftigten
N 81 Gebaudereinigung;  Garten- | 3,3 Wege pro Beschéftig-{0,1 Lkw Fahrten pro
und Landschaftsbau ten (Pkw) Beschéftigten
NS2 Erbringung von wirtschaftli- | 3,3-3,5 Wege pro Beschaf-| 0,1 Lkw Fahrten pro
chen Dienstleistungen  fur | tigten (Pkw) Beschéftigten
Unternehmen und Privatper-
sonen a.n.g
o Offentlicher Dienst 3,3-3,5 Wege pro Beschaf- | 0,1 Lkw Fahrten pro
tigten (Pkw) Beschéftigten
Beschaftigte: 0,1 Lkw Fahrten pro
P85 2,5 Wege pro Beschéftig- | Beschaftigten
Erziehung und Unterricht ten (Pkw)
Viel Besucherverkehr:
15-45 Wege pro Beschaf-
tigten (Pkw)

Bei den Kennzahlen, fiir die ein Intervall angegeben wurde, wurde fiir unsere Abschat-
zung der Mittelwert verwendet. Anhand der jeweiligen Kennziffern und der Beschéftigten
pro Branche in einer Gemeinde der Untersuchungsregion wird der Verkehr fir 2009 und
fur 2022 (in drei Szenarien) anhand folgender Formeln bestimmt:

Pkw-Fahrten =  (Zahl der Beschaftigten * spezifische Wegehaufigkeit * MIVAnteil
| spezifischer PkwBesetzungsgrad)

Lkw-Fahrten = > (Zahl der Beschéftigten * spezifische Lkw-Fahrtenhaufigkeit *
LkwAnteil)

Die MIV-Anteile wurden in Anlehnung an die Gesamtverkehrsprognose 2025 fir Ber-
lin/Brandenburg gewahlt: In Berlin 40%, in Schulzendorf 65%, in Gosen-Neu Zittau und
Mittenwalde 80%, in den anderen Gemeinden der Untersuchungsregion 50%. Der Lkw-
Anteil wurde mit 100% veranschlagt. Nach Bosserhoff (2005) wurde der PKW-
Besetzungsgrad 1,1 (Berufsverkehr) gewahlt. Ausnahme bildet der Pkw-Besetzungsgrad
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fur Passagiere. Aufgrund des hohen Anteils an Urlaubern, aber auch Geschéftsreisen-
den, wurde im Modell fur diese Gruppe ein Pkw-Besetzungsgrad von 2 angenommen.
Der MIV-Anteil wurde nach bisherigen Daten der Flughafengesellschaft Ber-
lin/Brandenburg mit 40% veranschlagt.

Erst ab Verdoppelung des Verkehrs wird eine leichte Larmsteigerung wahrgenommen,
bei Vervierfachung eine mittlere Larmsteigerung, bei Verachtfachung eine starke Larm-
steigerung. Diese Verhdaltnisse wurden separat fur den PKW-Verkehr und den LKW-
Verkehr bestimmt. Fur jede Gemeinde wurde dann jeweils die h6here Larmsteigerung
veranschlagt.

Tabelle 94: Larmentwicklung im oberen Szenario

Bezirk/Gemeinde Keine merkliche | Leichte Larm- Mittlere Larm Starke Larm-
Larmsteigerung steigerung steigerung steigerung

Blankenfelde-Mahlow X

Eichwalde X

Gosen-Neu-Zittau (OT Spreenhagen) X

GroR3beeren X

Konigs-Wusterhausen X

Ludwigsfelde X

Mittenwalde X

Rangsdorf X

Schonefeld X

Schulzendorf X

Wildau X

Zeuthen X

Neukélin X

Tempelhof-Schéneberg X

Treptow-Kopenick X

Quelle: Eigene Berechnung
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Tabelle 95: Larmentwicklung im unteren Szenario

Bezirk/Gemeinde Keine merkliche Leichte Larm- Mittlere Larm- Starke Larm-
Larmsteigerung steigerung steigerung steigerung

Blankenfelde-Mahlow X

Eichwalde X

Gosen-Neu-Zittau (OT Spreenhagen) X

GroR3beeren X

Konigs-Wusterhausen X

Ludwigsfelde X

Mittenwalde X

Rangsdorf X

Schonefeld X

Schulzendorf X

Wildau X

Zeuthen X

Neukélin X

Tempelhof-Schéneberg X

Treptow-Kopenick X

Quelle: Eigene Berechnung
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7. Ermittlung der Vorteilsindizes

Tabelle 96: Ermittlung der Vorteilsindizes

Ab der folgenden Seite eingefiigt.
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Basis = 2010 Wachstum = Werte fiir 2022
Oberes Szenario Prognose und eigene Berechnungen
Eingabedaten aus verfligharen Quellen
N
e & Q &
Berechnungsschritte é@b Q ?}b@ ,g‘?/\;\/ J\@ogf\ ee}é\ 60{\ 6060« Q‘,@b N , {‘i‘@
NI N & < & & & N oo P N ('\\‘?é’ \)a,@

Beschiftigte am Arbeitsort RN <Y O K & ? & & N 12 ©
A Beschaftigte Basis 7.516 539 516 4.867 2.648 582 12.890 4.691 1.361 8.823
B Zusatzliche Beschiftigte 2.854 435 271 3.426 1.553 478 21.098 2.202 1.043 3.720
C Beschaftigte insgesamt 2022 C=A+B 10.370 974 787 8.293 4.201 1.060 33.988 6.893 2.404 12.543
D Zusatzliche Beschaftigte pro 1000

Beschaftigte Basis D=B/A 380 807 525 704 587 822 1.637 469 767 422
E Bewertung Beschiftigte am Arbeitsort E=C/MAX(Zeile C)*50 5 0 0 4 2 0 15 3 1 5
F Bewertung zusatzliche Beschaftigte pro 1000

Beschaftigte Basis F=D/MAX(Zeile D)*50 11 24 15 21 17 24 48 14 23 12
G Gesamtbewertung G=E+F 16 24 15 25 19 24 63 17 24 17
Arbeitsentgelte
A Anzahl zuséatzliche Arbeitskrafte technische

Berufe (2022) - Gemeinde 998 109 64 772 333 131 1.952 579 219 1.521
B Durchschnittliches Entgelt technische Berufe

(2010) - Gemeinde 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441
C Anzahl Arbeitskrafte technische Berufe

(2010) - Brandenburg 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102
D Durchschnittliches Entgelt technische Berufe

(2010) - Brandenburg 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441
E

Anzahl zuséatzliche Arbeitskrafte

Dienstleistungsberufe (2022) - Gemeinde 1.856 326 207 2.654 1.220 348 19.146 1.622 824 2.199
F

Durchschnittliches Entgelt

Dienstleistungsberufe (2010) - Gemeinde 2.568 2.784 2.283 2.591 2.583 2.647 2.519 2.348 2.824 2.346
G

Anzahl Arbeitskrafte Dienstleistungsberufe

(2010) - Brandenburg 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186
H

Durchschnittliches Entgelt

Dienstleistungsberufe (2010) - Brandenburg 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283
I Gewichtetes durchschnittliches Entgelt

beider Berufsgruppen - Gemeinde I=(A*B+E*F)/(A+E) 2.873 2.948 2.555 2.783 2.767 2.864 2.604 2.636 2.954 2.794
J Gewichtetes durchschnittliches Entgelt

beider Berufsgruppen - Brandenburg J=(C*D+G*H)/(C+G) 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399

Differenz Gemeinde - Brandenburg K=I-J 474 549 157 384 368 465 206 237 555 395
L Gesamtbewertung L=K/MAX(Zeile K)*100 85 98 28 69 66 83 37 42 99 71
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\?’0
e N Q &
Berechnungsschritte és\@bo Q ?}5@ ,g‘?f\;\/ g\@o&o ee}ef\ 60{\ e,‘\bok é@b & o {‘{@.
& & L F & S o & & & &

Beschiftigte am Arbeitsort R\ <Y O K & ? & & N 12 ©
Beschaftigungsquote
A Beschaftigte Basis 7.516 539 516 4.867 2.648 582 12.890 4.691 1.361 8.823
B Zusatzliche Beschiftigte 2.854 435 271 3.426 1.553 478 21.098 2.202 1.043 3.720
C Einwohner Basis 25.718 6.205 2.900 7.466 10.515 7.706 13.256 9.898 10.400 33.981
D Zusatzliche Einwohner 879 110 55 590 280 282 5.869 456 397 1.298
E Beschaftigte pro 1000 Einwohner - Basis E=A/C*1000 292 87 178 652 252 76 972 474 131 260
F Beschaftigte pro 1000 Einwohner -

Wachstum F=(A+B)/(C+D)*1000 390 154 266 1.029 389 133 1.777 666 223 356
G Differenz Wachstum - Basis G=F-E 98 67 88 377 137 57 805 192 92 96
H Gesamtbewertung H=G/MAX(Zeile G)*100 9 6 8 34 12 5 73 17 8 9
Steuereinnahmen
A Grundsteuer A und B (2022) 183.887 30.096 24.331 269.901 108.161 30.412 1.341.632 214.390 72.376 194.376
B Gewerbesteuer (netto) (2022) 3.135.802 298.754 198.863 2.801.484 1.875.416 320.228 75.483.114 1.325.713 1.019.818 2.195.670
C Anteil Einkommensteuer (2022) 295.901 45.145 12.723 219.710 93.526 89.073 2.027.475 124.674 149.040 382.596
D Anteil Umsatzsteuer (2022) 26.383 1.161 1.184 17.885 12.708 2.718 481.838 13.208 7.482 42.890
E Steuermehreinnahmen gesamt (2022) E=SUMME(A:D) 3.641.974 375.156 237.101 3.308.979 2.089.811 442.431 79.334.059 1.677.985 1.248.716 2.815.533
F Abschlag KFA in % (basierend auf 2010) 76% 76% 89% 59% 70% 78% 104% 86% 76% 76%
G

Verbleibende Steuermehreinnahmen (2022) G=E*(1-F) 874.074 90.038 26.081 1.356.682 626.943 97.335 -3.173.362 234.918 299.692 675.728
H Einwohner (2022) 26.597 6.315 2.955 8.056 10.795 7.988 19.125 10.354 10.797 35.279
I Verbleibende Steuermehreinnahmen pro

Kopf (2022) I=G/H 33 14 9 168 58 12 -166 23 28 19
J Grundsteuer A und B (2010) 2.280.450 564.877 392.750 788.719 1.059.082 569.829 1.180.171 1.271.686 1.019.511 2.993.661
K Gewerbesteuer (netto) (2010) 8.258.392 370.381 378.919 3.979.738 3.196.998 389.564 46.117.766 2.824.781 1.330.182 5.207.664
L Anteil Einkommensteuer (2010) 6.851.463 1.749.175 535.736 2.215.718 2.680.195 1.799.148 3.440.835 2.002.445 2.718.675 7.033.521
M Anteil Umsatzsteuer (2010) 771.510 65.375 62.053 226.199 476.413 74.189 1.088.287 286.440 195.845 1.122.717
N Steuereinnahmen gesamt (2010) N=SUMME(J:M) 18.161.815 2.749.808 1.369.458 7.210.374 7.412.688 2.832.730 51.827.059 6.385.352 5.264.213 16.357.563
0 Verbleibende Steuereinnahmen (2010) O=N 18.161.815 2.749.808 1.369.458 7.210.374 7.412.688 2.832.730 51.827.059 6.385.352 5.264.213 16.357.563
P Einwohner (2010) 25.718 6.205 2.900 7.466 10.515 7.706 13.256 9.898 10.400 33.981
Q Verbleibende Steuereinnahmen pro Kopf

(2010) Q=0/P 706 443 472 966 705 368 3.910 645 506 481
R Pro Kopf Wert 2022 + pro Kopf Wert 2010 R=1+Q 739 457 481 1.134 763 380 3.744 668 534 501
S Verbleibende Steuereinnahmen pro Kopf

(2022) (normiert) S=-1*MIN(Zeile 1)+l 199 180 175 334 224 178 0 189 194 185
T Bewertung Verbleibende Steuereinnahmen

pro Kopf 2022 T=R/MAX(Zeile R)*50 10 6 6 15 10 5 49 9 7 7
u

Bewertung Veranderung der verbleibenden

Steuereinnahmen pro Kopf U=S/MAX(Zeile S)*50 28 25 24 46 31 25 0 26 27 26
Vv Gesamtbewertung V=T+U 38 31 30 61 41 30 49 35 34 33

Deutsches Institut fiir Urbanistik

Seite 2 von 4

24.09.2012, Vor- und Nachteile BER Entwurf 120814-2 final.xls, VorteileMess



Oberes Szenario

o e
Berechnungsschritte ¥ ' Qgs)@b Ks\'z}be & o & é(\0“/ éoe*c" &
& & L S S Fo

Beschiftigte am Arbeitsort VY S AN N A% Y
A Beschaftigte Basis 11.510 3.207 56.060 47.271 103.202
B Zusatzliche Beschaftigte 3.192 2.178 5.023 5.040 8.935
C Beschaftigte insgesamt 2022 C=A+B 14.702 5.385 61.083 52.311 112.137 115000
D Zusatzliche Beschaftigte pro 1000

Beschaftigte Basis D=B/A 277 679 90 107 87 1700
E Bewertung Beschéftigte am Arbeitsort E=C/MAX(Zeile C)*50 6 2 27 23 49
F Bewertung zusatzliche Beschaftigte pro 1000

Beschaftigte Basis F=D/MAX(Zeile D)*50 8 20 3 3 3
G Gesamtbewertung G=E+F 14 22 30 26 52
Arbeitsentgelte
A Anzahl zusatzliche Arbeitskrafte technische

Berufe (2022) - Gemeinde 853 822 1.304 1.654 1.807
B Durchschnittliches Entgelt technische Berufe

(2010) - Gemeinde 3.441 3.441 3.719 3.721 4.003
C Anzahl Arbeitskrafte technische Berufe

(2010) - Brandenburg 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102
D Durchschnittliches Entgelt technische Berufe

(2010) - Brandenburg 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441
E

Anzahl zuséatzliche Arbeitskrafte

Dienstleistungsberufe (2022) - Gemeinde 2.339 1.356 3.719 3.386 7.128
F

Durchschnittliches Entgelt

Dienstleistungsberufe (2010) - Gemeinde 2.196 2.285 2.521 2.232 2.625
G

Anzahl Arbeitskrafte Dienstleistungsberufe

(2010) - Brandenburg 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186
H

Durchschnittliches Entgelt

Dienstleistungsberufe (2010) - Brandenburg 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283
I Gewichtetes durchschnittliches Entgelt

beider Berufsgruppen - Gemeinde I=(A*B+E*F)/(A+E) 2.529 2.721 2.832 2.721 2.904
J Gewichtetes durchschnittliches Entgelt

beider Berufsgruppen - Brandenburg J=(C*D+G*H)/(C+G) 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399
K Differenz Gemeinde - Brandenburg K=I-J 130 322 433 322 505 560
L Gesamtbewertung L=K/MAX(Zeile K)*100 23 58 77 57 90
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. ¥ N4 %
Berechnungsschritte < Qg)@ (\&'z}b o (\\C& N Q§\§‘ éoe*c" &
o & & F S S & F o

Beschiftigte am Arbeitsort VY S AN N A% o Y
Beschaftigungsquote
A Beschaftigte Basis 11.510 3.207 56.060 47.271 103.202
B Zusatzliche Beschaftigte 3.192 2.178 5.023 5.040 8.935
C Einwohner Basis 24.044 8.724 241.200 306.500 330.000
D Zusatzliche Einwohner 919 240 1.299 1.304 2.311
E Beschaftigte pro 1000 Einwohner - Basis E=A/C*1000 479 368 232 154 313
F Beschaftigte pro 1000 Einwohner -

Wachstum F=(A+B)/(C+D)*1000 589 601 252 170 337
G Differenz Wachstum - Basis G=F-E 110 233 20 16 24 1100
H Gesamtbewertung H=G/MAX(Zeile G)*100 10 21 2 1 2
Steuereinnahmen
A Grundsteuer A und B (2022) 255.173 63.496 1.664.484 2.898.721 5.503.541
B Gewerbesteuer (netto) (2022) 2.756.473 2.800.372 7.426.807 11.230.636 9.817.963
C Anteil Einkommensteuer (2022) 246.454 68.042 706.017 1.067.238 932.364
D Anteil Umsatzsteuer (2022) 72.080 14.031 57.717 57.924 102.669
E Steuermehreinnahmen gesamt (2022) E=SUMME(A:D) 3.330.179 2.945.941 9.855.026 15.254.519 16.356.537
F Abschlag KFA in % (basierend auf 2010) 70% 81% 75% 75% 75%
G

Verbleibende Steuermehreinnahmen (2022) G=E*(1-F) 999.054 559.729 2.463.756 3.813.630 4.089.134
H Einwohner (2022) 24.963 8.964 242.499 307.804 332.311
I Verbleibende Steuermehreinnahmen pro

Kopf (2022) 1=G/H 40 62 10 12 12
J Grundsteuer A und B (2010) 2.843.431 954.893 52.368.066 66.545.656 71.647.851
K Gewerbesteuer (netto) (2010) 9.940.264 4.123.357 82.885.972  105.325.665 113.401.205
L Anteil Einkommensteuer (2010) 5.423.602 1.964.701 60.891.292 77.376.372 83.308.982
M Anteil Umsatzsteuer (2010) 1.886.795 510.898 10.716.565 13.617.857 14.661.966
N Steuereinnahmen gesamt (2010) N=SUMME(J:M) 20.094.092 7.553.849 206.861.894 262.865.550  283.020.005
0 Verbleibende Steuereinnahmen (2010) O=N 20.094.092 7.553.849 206.861.894 262.865.550  283.020.005
P Einwohner (2010) 24.044 8.724 241.200 306.500 330.000
Q Verbleibende Steuereinnahmen pro Kopf

(2010) Q=0/P 836 866 858 858 858
R Pro Kopf Wert 2022 + pro Kopf Wert 2010 R=I+Q 876 928 868 870 870 3800
S Verbleibende Steuereinnahmen pro Kopf

(2022) (normiert) S=-1*MIN(Zeile 1)+l 206 228 176 178 178 360
T Bewertung Verbleibende Steuereinnahmen

pro Kopf 2022 T=R/MAX(Zeile R)*50 12 12 11 11 11
u

Bewertung Veranderung der verbleibenden

Steuereinnahmen pro Kopf U=S/MAX(Zeile S)*50 29 32 24 25 25
\Yj Gesamtbewertung V=T+U 41 44 35 36 36
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24.09.2012

Basis = 2010 Wachstum = Werte fiir 2022
Mittleres Szenario Prognose und eigene Berechnungen
Eingabedaten aus verfligharen Quellen
N
e & Q &
Berechnungsschritte é@b Q ?}b@ ,g‘?/\;\/ J\@ogf\ ee}é\ 60{\ 6060« Q‘,@b N , {‘i‘@
NI N & < & & & N oo P N ('\\‘?é’ \)a,@

Beschiftigte am Arbeitsort RN <Y O K & ? & & N 12 ©
A Beschaftigte Basis 7.516 539 516 4.867 2.648 582 12.890 4.691 1.361 8.823
B Zusatzliche Beschiftigte 1.309 205 130 1.589 732 225 16.734 1.101 483 1.745
C Beschaftigte insgesamt 2022 C=A+B 8.825 744 646 6.456 3.380 807 29.624 5.792 1.844 10.568
D Zusatzliche Beschaftigte pro 1000

Beschaftigte Basis D=B/A 174 381 253 327 276 386 1.298 235 355 198
E Bewertung Beschiftigte am Arbeitsort E=C/MAX(Zeile C)*50 4 0 0 3 1 0 13 3 1 5
F Bewertung zusatzliche Beschaftigte pro 1000

Beschaftigte Basis F=D/MAX(Zeile D)*50 5 11 7 10 8 11 38 7 10 6
G Gesamtbewertung G=E+F 9 11 7 13 9 11 51 10 11 11
Arbeitsentgelte
A Anzahl zuséatzliche Arbeitskrafte technische

Berufe (2022) - Gemeinde 368 42 25 305 127 51 1.425 232 86 565
B Durchschnittliches Entgelt technische Berufe

(2010) - Gemeinde 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441
C Anzahl Arbeitskrafte technische Berufe

(2010) - Brandenburg 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102
D Durchschnittliches Entgelt technische Berufe

(2010) - Brandenburg 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441
E

Anzahl zuséatzliche Arbeitskrafte

Dienstleistungsberufe (2022) - Gemeinde 941 163 106 1.284 605 174 15.309 869 397 1.180
F

Durchschnittliches Entgelt

Dienstleistungsberufe (2010) - Gemeinde 2.568 2.784 2.283 2.591 2.583 2.647 2.519 2.348 2.824 2.346
G

Anzahl Arbeitskrafte Dienstleistungsberufe

(2010) - Brandenburg 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186
H

Durchschnittliches Entgelt

Dienstleistungsberufe (2010) - Brandenburg 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283
I Gewichtetes durchschnittliches Entgelt

beider Berufsgruppen - Gemeinde I=(A*B+E*F)/(A+E) 2.813 2.919 2.502 2.754 2.731 2.828 2.598 2.579 2.933 2.700
J Gewichtetes durchschnittliches Entgelt

beider Berufsgruppen - Brandenburg J=(C*D+G*H)/(C+G) 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399

Differenz Gemeinde - Brandenburg K=I-J 414 520 103 355 333 429 199 180 535 302
L Gesamtbewertung L=K/MAX(Zeile K)*100 74 93 18 63 59 77 35 32 95 54
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Berechnungsschritte é{@}bo$ ?}b@ Q,é‘?'\;\/ é\\oee}é\ 60‘\ 1@060« é@b & o Q/{(‘&
4fti i \’b& 3 -353\ F& & & ré‘o? > & N S oﬁ\\o" &

Beschaftigte am Arbeitsort SR\ > @O R o <& & & N ¢ AN
Beschaftigungsquote
A Beschaftigte Basis 7.516 539 516 4.867 2.648 582 12.890 4.691 1.361 8.823
B Zusatzliche Beschaftigte 1.309 205 130 1.589 732 225 16.734 1.101 483 1.745
C Einwohner Basis 25.718 6.205 2.900 7.466 10.515 7.706 13.256 9.898 10.400 33.981
D Zusatzliche Einwohner 705 84 32 381 232 253 3.456 322 230 751
E Beschaftigte pro 1000 Einwohner - Basis E=A/C*1000 292 87 178 652 252 76 972 474 131 260
F Beschaftigte pro 1000 Einwohner -

Wachstum F=(A+B)/(C+D)*1000 334 118 220 823 315 101 1.773 567 173 304
G Differenz Wachstum - Basis G=F-E 42 31 42 171 63 25 801 93 42 44
H Gesamtbewertung H=G/MAX(Zeile G)*100 q 3 4 16 6 2 73 8 4 4
Steuereinnahmen
A Grundsteuer A und B (2022) 103.414 16.824 12.642 134.109 60.275 21.541 978.927 118.527 37.768 102.311
B Gewerbesteuer (netto) (2022) 1.438.083 141.000 95.733 1.299.637 883.835 150.412 59.869.706 663.191 472.023 1.029.789
C Anteil Einkommensteuer (2022) 237.394 34.475 7.270 142.253 77.493 80.229 1.193.689 88.038 86.129 221.069
D Anteil Umsatzsteuer (2022) 21.158 881 685 11.551 10.527 2.437 283.713 9.322 4.328 24.809
E Steuermehreinnahmen gesamt (2022) E=SUMME(A:D) 1.800.048 193.180 116.330 1.587.549 1.032.131 254.618 62.326.035 879.078 600.248 1.377.978
F Abschlag KFA in % (basierend auf 2010) 76% 76% 89% 59% 70% 78% 104% 86% 76% 76%
G

Verbleibende Steuermehreinnahmen (2022) G=E*(1-F) 432.012 46.363 12.796 650.895 309.639 56.016 -2.493.041 123.071 144.059 330.715
H Einwohner (2022) 26.423 6.289 2.932 7.847 10.747 7.959 16.712 10.220 10.630 34.732
I Verbleibende Steuermehreinnahmen pro

Kopf (2022) I=G/H 16 7 4 83 29 7 -149 12 14 10
J Grundsteuer A und B (2010) 2.280.450 564.877 392.750 788.719 1.059.082 569.829 1.180.171 1.271.686 1.019.511 2.993.661
K Gewerbesteuer (netto) (2010) 8.258.392 370.381 378.919 3.979.738 3.196.998 389.564 46.117.766 2.824.781 1.330.182 5.207.664
L Anteil Einkommensteuer (2010) 6.851.463 1.749.175 535.736 2.215.718 2.680.195 1.799.148 3.440.835 2.002.445 2.718.675 7.033.521
M Anteil Umsatzsteuer (2010) 771.510 65.375 62.053 226.199 476.413 74.189 1.088.287 286.440 195.845 1.122.717
N Steuereinnahmen gesamt (2010) N=SUMME(J:M) 18.161.815 2.749.808 1.369.458 7.210.374 7.412.688 2.832.730 51.827.059 6.385.352 5.264.213 16.357.563
0 Verbleibende Steuereinnahmen (2010) O=N 18.161.815 2.749.808 1.369.458 7.210.374 7.412.688 2.832.730 51.827.059 6.385.352 5.264.213 16.357.563
P Einwohner (2010) 25.718 6.205 2.900 7.466 10.515 7.706 13.256 9.898 10.400 33.981
Q Verbleibende Steuereinnahmen pro Kopf

(2010) Q=0/P 706 443 472 966 705 368 3.910 645 506 481
R Pro Kopf Wert 2022 + pro Kopf Wert 2010 R=1+Q 723 451 477 1.049 734 375 3.761 657 520 491
S Verbleibende Steuereinnahmen pro Kopf

(2022) (normiert) S=-1*MIN(Zeile 1)+l 166 157 154 232 178 156 0 161 163 159
T Bewertung Verbleibende Steuereinnahmen

pro Kopf 2022 T=R/MAX(Zeile R)*50 10 6 6 14 10 5 49 9 7 6
U

Bewertung Veranderung der verbleibenden

Steuereinnahmen pro Kopf U=S/MAX(Zeile S)*50 23 22 21 32 25 22 0 22 23 22
Vv Gesamtbewertung V=T+U 33 28 27 46 35 27 49 31 30 28
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Mittleres Szenario

o e
Berechnungsschritte ¥ ' Qgs)@b Ks\'z}be & & & é(\0“/ éoe*c" &
o & S S S e

Beschiftigte am Arbeitsort VY S AN N A% Y
A Beschaftigte Basis 11.510 3.207 56.060 47.271 103.202
B Zusatzliche Beschaftigte 1.471 970 2.310 2.296 4.243
C Beschaftigte insgesamt 2022 C=A+B 12.981 4.177 58.370 49.567 107.445 115000
D Zusatzliche Beschaftigte pro 1000

Beschaftigte Basis D=B/A 128 303 41 49 41 1700
E Bewertung Beschiftigte am Arbeitsort E=C/MAX(Zeile C)*50 6 2 25 22 47
F Bewertung zusatzliche Beschaftigte pro 1000

Beschaftigte Basis F=D/MAX(Zeile D)*50 4 9 1 1 1
G Gesamtbewertung G=E+F 10 11 26 23 48
Arbeitsentgelte
A Anzahl zusatzliche Arbeitskrafte technische

Berufe (2022) - Gemeinde 341 309 493 607 731
B Durchschnittliches Entgelt technische Berufe

(2010) - Gemeinde 3.441 3.441 3.719 3.721 4.003
C Anzahl Arbeitskrafte technische Berufe

(2010) - Brandenburg 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102
D Durchschnittliches Entgelt technische Berufe

(2010) - Brandenburg 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441
E

Anzahl zuséatzliche Arbeitskrafte

Dienstleistungsberufe (2022) - Gemeinde 1.130 662 1.817 1.688 3.513
F

Durchschnittliches Entgelt

Dienstleistungsberufe (2010) - Gemeinde 2.196 2.285 2.521 2.232 2.625
G

Anzahl Arbeitskrafte Dienstleistungsberufe

(2010) - Brandenburg 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186
H

Durchschnittliches Entgelt

Dienstleistungsberufe (2010) - Brandenburg 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283
I Gewichtetes durchschnittliches Entgelt

beider Berufsgruppen - Gemeinde I=(A*B+E*F)/(A+E) 2.484 2.653 2.777 2.626 2.862
J Gewichtetes durchschnittliches Entgelt

beider Berufsgruppen - Brandenburg J=(C*D+G*H)/(C+G) 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399
K Differenz Gemeinde - Brandenburg K=I-J 86 254 378 227 464 560
L Gesamtbewertung L=K/MAX(Zeile K)*100 15 45 67 41 83
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Beschiftigte am Arbeitsort VY S AN N A% o Y
Beschaftigungsquote
A Beschaftigte Basis 11.510 3.207 56.060 47.271 103.202
B Zusatzliche Beschaftigte 1.471 970 2.310 2.296 4.243
C Einwohner Basis 24.044 8.724 241.200 306.500 330.000
D Zusatzliche Einwohner 266 107 847 842 1.556
E Beschaftigte pro 1000 Einwohner - Basis E=A/C*1000 479 368 232 154 313
F Beschaftigte pro 1000 Einwohner -

Wachstum F=(A+B)/(C+D)*1000 534 473 241 161 324
G Differenz Wachstum - Basis G=F-E 55 105 9 7 11 1100
H Gesamtbewertung H=G/MAX(Zeile G)*100 5 10 1 1 1
Steuereinnahmen
A Grundsteuer A und B (2022) 115.660 29.243 830.478 1.414.876 2.730.954
B Gewerbesteuer (netto) (2022) 1.270.592 1.247.492 3.414.884 5.114.793 4.662.833
C Anteil Einkommensteuer (2022) 71.413 30.052 459.454 689.121 628.034
D Anteil Umsatzsteuer (2022) 20.846 6.246 37.626 37.398 69.127
E Steuermehreinnahmen gesamt (2022) E=SUMME(A:D) 1.478.511 1.313.032 4.742.442 7.256.187 8.090.949
F Abschlag KFA in % (basierend auf 2010) 70% 81% 75% 75% 75%
G

Verbleibende Steuermehreinnahmen (2022) G=E*(1-F) 443.553 249.476 1.185.611 1.814.047 2.022.737
H Einwohner (2022) 24.310 8.831 242.047 307.342 331.556
I Verbleibende Steuermehreinnahmen pro

Kopf (2022) I=G/H 18 28 5 6 6
J Grundsteuer A und B (2010) 2.843.431 954.893 52.368.066 66.545.656 71.647.851
K Gewerbesteuer (netto) (2010) 9.940.264 4.123.357 82.885.972  105.325.665 113.401.205
L Anteil Einkommensteuer (2010) 5.423.602 1.964.701 60.891.292 77.376.372 83.308.982
M Anteil Umsatzsteuer (2010) 1.886.795 510.898 10.716.565 13.617.857 14.661.966
N Steuereinnahmen gesamt (2010) N=SUMME(J:M) 20.094.092 7.553.849 206.861.894 262.865.550  283.020.005
0 Verbleibende Steuereinnahmen (2010) O=N 20.094.092 7.553.849 206.861.894 262.865.550  283.020.005
P Einwohner (2010) 24.044 8.724 241.200 306.500 330.000
Q Verbleibende Steuereinnahmen pro Kopf

(2010) Q=0/P 836 866 858 858 858
R Pro Kopf Wert 2022 + pro Kopf Wert 2010 R=I+Q 854 894 863 864 864 3800
S Verbleibende Steuereinnahmen pro Kopf

(2022) (normiert) S=-1*MIN(Zeile 1)+l 167 177 154 155 155 360
T Bewertung Verbleibende Steuereinnahmen

pro Kopf 2022 T=R/MAX(Zeile R)*50 11 12 11 11 11
u

Bewertung Veranderung der verbleibenden

Steuereinnahmen pro Kopf U=S/MAX(Zeile S)*50 23 25 21 22 22
\Yj Gesamtbewertung V=T+U 34 37 32 33 33
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24.09.2012

Basis = 2010 Wachstum = Werte fiir 2022
Unteres Szenario Prognose und eigene Berechnungen
Eingabedaten aus verfligharen Quellen
N
e & Q &
Berechnungsschritte é@b Q ?}b@ ,g‘?/\;\/ J\@ogf\ ee}é\ 60{\ 6060« Q‘,@b N , {‘i‘@
NI N & < & & & N oo P N ('\\‘?é’ \)a,@

Beschiftigte am Arbeitsort RN <Y O K & ? & & N 12 ©
A Beschaftigte Basis 7.516 539 516 4.867 2.648 582 12.890 4.691 1.361 8.823
B Zusatzliche Beschaftigte 570 88 55 689 312 97 14.812 445 210 746
C Beschaftigte insgesamt 2022 C=A+B 8.086 627 571 5.556 2.960 679 27.702 5.136 1.571 9.569
D Zusatzliche Beschaftigte pro 1000

Beschaftigte Basis D=B/A 76 163 106 142 118 166 1.149 95 154 85
E Bewertung Beschiftigte am Arbeitsort E=C/MAX(Zeile C)*50 4 0 0 2 1 0 12 2 1 4
F Bewertung zusatzliche Beschaftigte pro 1000

Beschaftigte Basis F=D/MAX(Zeile D)*50 2 5 3 4 3 5 34 3 5 2
G Gesamtbewertung G=E+F 6 5 3 6 4 5 46 5 6 6
Arbeitsentgelte
A Anzahl zuséatzliche Arbeitskrafte technische

Berufe (2022) - Gemeinde 192 21 12 151 64 25 1.258 113 43 293
B Durchschnittliches Entgelt technische Berufe

(2010) - Gemeinde 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441
C Anzahl Arbeitskrafte technische Berufe

(2010) - Brandenburg 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102
D Durchschnittliches Entgelt technische Berufe

(2010) - Brandenburg 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441
E

Anzahl zuséatzliche Arbeitskrafte

Dienstleistungsberufe (2022) - Gemeinde 378 67 42 538 247 71 13.554 332 167 453
F

Durchschnittliches Entgelt

Dienstleistungsberufe (2010) - Gemeinde 2.568 2.784 2.283 2.591 2.583 2.647 2.519 2.348 2.824 2.346
G

Anzahl Arbeitskrafte Dienstleistungsberufe

(2010) - Brandenburg 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186
H

Durchschnittliches Entgelt

Dienstleistungsberufe (2010) - Brandenburg 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283
I Gewichtetes durchschnittliches Entgelt

beider Berufsgruppen - Gemeinde I=(A*B+E*F)/(A+E) 2.862 2.942 2.544 2.777 2.760 2.856 2.597 2.626 2.949 2.776
J Gewichtetes durchschnittliches Entgelt

beider Berufsgruppen - Brandenburg J=(C*D+G*H)/(C+G) 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399

Differenz Gemeinde - Brandenburg K=I-J 464 543 145 378 362 457 199 227 551 377
L Gesamtbewertung L=K/MAX(Zeile K)*100 83 97 26 68 65 82 35 41 98 67
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Beschiftigte am Arbeitsort R\ ¥ O K & ? & & N 12 ©
Beschaftigungsquote
A Beschaftigte Basis 7.516 539 516 4.867 2.648 582 12.890 4.691 1.361 8.823
B Zusatzliche Beschaftigte 570 88 55 689 312 97 14.812 445 210 746
C Einwohner Basis 25.718 6.205 2.900 7.466 10.515 7.706 13.256 9.898 10.400 33.981
D Zusatzliche Einwohner 668 78 21 336 165 247 1.623 293 148 484
E Beschaftigte pro 1000 Einwohner - Basis E=A/C*1000 292 87 178 652 252 76 972 474 131 260
F Beschaftigte pro 1000 Einwohner -

Wachstum F=(A+B)/(C+D)*1000 306 100 195 712 277 85 1.862 504 149 278
G Differenz Wachstum - Basis G=F-E 14 13 17 60 25 9 890 30 18 18
H Gesamtbewertung H=G/MAX(Zeile G)*100 1 1 2 5 2 1 81 3 2 2
Steuereinnahmen
A Grundsteuer A und B (2022) 66.430 9.988 5.830 64.732 29.232 17.175 778.427 58.051 19.621 50.667
B Gewerbesteuer (netto) (2022) 626.687 60.415 40.239 563.467 376.493 64.809 52.993.565 267.857 205.052 440.073
C Anteil Einkommensteuer (2022) 224.616 32.012 4.544 125.123 55.448 77.702 560.232 79.835 55.422 142.663
D Anteil Umsatzsteuer (2022) 20.029 820 442 10.173 7.483 2.375 133.215 8.472 2.792 16.006
E Steuermehreinnahmen gesamt (2022) E=SUMME(A:D) 937.762 103.235 51.054 763.495 468.656 162.062 54.465.439 414.216 282.887 649.408
F Abschlag KFA in % (basierend auf 2010) 76% 76% 89% 59% 70% 78% 104% 86% 76% 76%
G

Verbleibende Steuermehreinnahmen (2022) G=E*(1-F) 225.063 24.776 5.616 313.033 140.597 35.654 -2.178.618 57.990 67.893 155.858
H Einwohner (2022) 26.386 6.283 2.921 7.802 10.680 7.953 14.879 10.191 10.548 34.465
I Verbleibende Steuermehreinnahmen pro

Kopf (2022) I=G/H 9 4 2 40 13 4 -146 6 6 5
J Grundsteuer A und B (2010) 2.280.450 564.877 392.750 788.719 1.059.082 569.829 1.180.171 1.271.686 1.019.511 2.993.661
K Gewerbesteuer (netto) (2010) 8.258.392 370.381 378.919 3.979.738 3.196.998 389.564 46.117.766 2.824.781 1.330.182 5.207.664
L Anteil Einkommensteuer (2010) 6.851.463 1.749.175 535.736 2.215.718 2.680.195 1.799.148 3.440.835 2.002.445 2.718.675 7.033.521
M Anteil Umsatzsteuer (2010) 771.510 65.375 62.053 226.199 476.413 74.189 1.088.287 286.440 195.845 1.122.717
N Steuereinnahmen gesamt (2010) N=SUMME(J:M) 18.161.815 2.749.808 1.369.458 7.210.374 7.412.688 2.832.730 51.827.059 6.385.352 5.264.213 16.357.563
0 Verbleibende Steuereinnahmen (2010) O=N 18.161.815 2.749.808 1.369.458 7.210.374 7.412.688 2.832.730 51.827.059 6.385.352 5.264.213 16.357.563
P Einwohner (2010) 25.718 6.205 2.900 7.466 10.515 7.706 13.256 9.898 10.400 33.981
Q Verbleibende Steuereinnahmen pro Kopf

(2010) Q=0/P 706 443 472 966 705 368 3.910 645 506 481
R Pro Kopf Wert 2022 + pro Kopf Wert 2010 R=1+Q 715 447 474 1.006 718 372 3.763 651 513 486
S Verbleibende Steuereinnahmen pro Kopf

(2022) (normiert) S=-1*MIN(Zeile 1)+l 155 150 148 187 160 151 0 152 153 151
T Bewertung Verbleibende Steuereinnahmen

pro Kopf 2022 T=R/MAX(Zeile R)*50 9 6 6 13 9 5 50 9 7 6
u

Bewertung Veranderung der verbleibenden

Steuereinnahmen pro Kopf U=S/MAX(Zeile S)*50 22 21 21 26 22 21 0 21 21 21
Vv Gesamtbewertung V=T+U 31 27 27 39 31 26 50 30 28 27
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Unteres Szenario

o e
Berechnungsschritte ¥ ' Qgs)@b Ks\'z}be & o & é(\0“ éoe*c" &
& & L S S Fo

Beschiftigte am Arbeitsort VY S AN N A% Y
A Beschaftigte Basis 11.510 3.207 56.060 47.271 103.202
B Zusatzliche Beschaftigte 646 433 1.020 1.008 1.801
C Beschaftigte insgesamt 2022 C=A+B 12.156 3.640 57.080 48.279 105.003 115000
D Zusatzliche Beschaftigte pro 1000

Beschaftigte Basis D=B/A 56 135 18 21 17 1700
E Bewertung Beschéftigte am Arbeitsort E=C/MAX(Zeile C)*50 5 2 25 21 46
F Bewertung zusatzliche Beschaftigte pro 1000

Beschaftigte Basis F=D/MAX(Zeile D)*50 2 4 1 1 1
G Gesamtbewertung G=E+F 7 6 26 22 47
Arbeitsentgelte
A Anzahl zusatzliche Arbeitskrafte technische

Berufe (2022) - Gemeinde 167 159 253 318 352
B Durchschnittliches Entgelt technische Berufe

(2010) - Gemeinde 3.441 3.441 3.719 3.721 4.003
C Anzahl Arbeitskrafte technische Berufe

(2010) - Brandenburg 46.102 46.102 46.102 46.102 46.102
D Durchschnittliches Entgelt technische Berufe

(2010) - Brandenburg 3.441 3.441 3.441 3.441 3.441
E

Anzahl zuséatzliche Arbeitskrafte

Dienstleistungsberufe (2022) - Gemeinde 479 274 768 690 1.449
F

Durchschnittliches Entgelt

Dienstleistungsberufe (2010) - Gemeinde 2.196 2.285 2.521 2.232 2.625
G

Anzahl Arbeitskrafte Dienstleistungsberufe

(2010) - Brandenburg 415.186 415.186 415.186 415.186 415.186
H

Durchschnittliches Entgelt

Dienstleistungsberufe (2010) - Brandenburg 2.283 2.283 2.283 2.283 2.283
I Gewichtetes durchschnittliches Entgelt

beider Berufsgruppen - Gemeinde I=(A*B+E*F)/(A+E) 2.519 2.709 2.818 2.702 2.895
J Gewichtetes durchschnittliches Entgelt

beider Berufsgruppen - Brandenburg J=(C*D+G*H)/(C+G) 2.399 2.399 2.399 2.399 2.399
K Differenz Gemeinde - Brandenburg K=I-J 120 310 419 304 496 560
L Gesamtbewertung L=K/MAX(Zeile K)*100 21 55 75 54 89
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Beschiftigte am Arbeitsort VY S AN N A% o Y
Beschaftigungsquote
A Beschaftigte Basis 11.510 3.207 56.060 47.271 103.202
B Zusatzliche Beschaftigte 646 433 1.020 1.008 1.801
C Einwohner Basis 24.044 8.724 241.200 306.500 330.000
D Zusatzliche Einwohner 171 78 642 635 1.134
E Beschaftigte pro 1000 Einwohner - Basis E=A/C*1000 479 368 232 154 313
F Beschaftigte pro 1000 Einwohner -

Wachstum F=(A+B)/(C+D)*1000 502 414 236 157 317
G Differenz Wachstum - Basis G=F-E 23 46 4 3 4 1100
H Gesamtbewertung H=G/MAX(Zeile G)*100 2 q 0 0 0
Steuereinnahmen
A Grundsteuer A und B (2022) 50.675 14.073 390.714 634.760 1.191.303
B Gewerbesteuer (netto) (2022) 557.916 556.387 1.508.315 2.246.106 1.979.371
C Anteil Einkommensteuer (2022) 46.177 22.114 348.664 518.887 457.706
D Anteil Umsatzsteuer (2022) 13.449 4.572 28.545 28.209 50.401
E Steuermehreinnahmen gesamt (2022) E=SUMME(A:D) 668.217 597.146 2.276.237 3.427.961 3.678.780
F Abschlag KFA in % (basierend auf 2010) 70% 81% 75% 75% 75%
G

Verbleibende Steuermehreinnahmen (2022) G=E*(1-F) 200.465 113.458 569.059 856.990 919.695
H Einwohner (2022) 24.215 8.802 241.842 307.135 331.134
I Verbleibende Steuermehreinnahmen pro

Kopf (2022) I=G/H 8 13 2 3 3
J Grundsteuer A und B (2010) 2.843.431 954.893 52.368.066 66.545.656 71.647.851
K Gewerbesteuer (netto) (2010) 9.940.264 4.123.357 82.885.972  105.325.665 113.401.205
L Anteil Einkommensteuer (2010) 5.423.602 1.964.701 60.891.292 77.376.372 83.308.982
M Anteil Umsatzsteuer (2010) 1.886.795 510.898 10.716.565 13.617.857 14.661.966
N Steuereinnahmen gesamt (2010) N=SUMME(J:M) 20.094.092 7.553.849 206.861.894 262.865.550  283.020.005
0 Verbleibende Steuereinnahmen (2010) O=N 20.094.092 7.553.849 206.861.894 262.865.550  283.020.005
P Einwohner (2010) 24.044 8.724 241.200 306.500 330.000
Q Verbleibende Steuereinnahmen pro Kopf

(2010) Q=0/P 836 866 858 858 858
R Pro Kopf Wert 2022 + pro Kopf Wert 2010 R=I+Q 844 879 860 860 860 3800
S Verbleibende Steuereinnahmen pro Kopf

(2022) (normiert) S=-1*MIN(Zeile 1)+l 155 159 149 149 149 360
T Bewertung Verbleibende Steuereinnahmen

pro Kopf 2022 T=R/MAX(Zeile R)*50 11 12 11 11 11
u

Bewertung Veranderung der verbleibenden

Steuereinnahmen pro Kopf U=S/MAX(Zeile S)*50 21 22 21 21 21
\Yj Gesamtbewertung V=T+U 32 34 32 32 32
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Oberes Szenario Basis = 2010 Wachstum = Werte fiir 2022
Prognose und eigene Berechnungen
Eingabedaten aus verfligharen Quellen

. \60 NY ogf\\ S S 0{\ Q> \56@0 \be
Berechnungsschritte Q/{S\& 9 ?}b@ N \O/\ & & o Q/(\b é\e\ S N ” NG ' Q;s)&
& S & E§ & N & R RN & & s
Flicheninanspruchnahme Gewerbe RN\ < KR & L X X N A2 © VY
A Beschaftigte Basis 7.516 539 516 4.867 2.648 582 12.890 4.691 1.361 8.823 11.510
B Zusatzliche Beschéftigte 2.854 435 271 3.426 1.553 478 21.098 2.202 1.043 3.720 3.192
C Gewerbeflachen Basis in ha 126 5 9 83 42 5 112 75 18 345 457
D Zusatzliche Gewerbeflache in ha 51 7 5 62 26 8 335 38 16 58 56
E Einwohner Basis 25.718 6.205 2.900 7.466 10.515 7.706 13.256 9.898 10.400 33.981 24.044
F zusatzliche Einwohner 879 110 55 590 280 282 5.869 456 397 1.298 919
Flachenverbrauch in ha pro 1000
G Einwohner - Basis G=C/E*1000 5 1 3 11 4 1 8 8 2 10 19
Flachenverbrauch in ha pro 1000
H Einwohner - Wachstum H=(C+D)/(E+F)*1000 7 2 5 18 6 2 23 11 3 11 21
I Differenz Wachstum - Basis I=H-G 2 1 2 7 2 1 15 3 1 1 2
J Bewertung Flachenverbrauch pro Kopf J=H/MAX(Zeile H)*50 8 2 6 22 8 2 29 14 4 14 26
Bewertung Verdnderung der
Flachenverbrauchs pro Kopf K=I/MAX(Zeile 1)*50 4 3 4 17 6 2 37 8 4 3 4
L Gesamtbewertung L=J+K 12 5 10 39 14 4 66 22 8 17 30
Flacheninanspruchnahme Wohnen
A Einwohner Basis 25.718 6.205 2.900 7.466 10.515 7.706 13.256 9.898 10.400 33.981 24.044
B zusatzliche Einwohner 879 110 55 590 280 282 5.869 456 397 1.298 919
C Wohnflachen Basis in ha 765 182 88 120 273 324 266 194 364 1.027 253
D Zusatzliche Wohnflache in ha 21 3 1 8 6 9 94 7 11 31 8
Flachenverbrauch pro 1000 Einwohner -
E Basis E=C/A*1000 30 29 30 16 26 42 20 20 35 30 11
Flachenverbrauch pro 1000 Einwohner -
F Wachstum F=(C+D)/(A+B)*1000 30 29 30 16 26 42 19 19 35 30 10
G Differenz Wachstum - Basis G=F-E -0,20 -0,10 -0,11 -0,24 -0,13 -0,30 -1,23 -0,17 -0,26 -0,22 -0,08
H Bewertung Flachenverbrauch pro Kopf H=F/MAX(Zeile F)*50 33 32 34 18 29 46 21 22 39 33 12
Bewertung Veranderung der
I Flachenverbrauchs pro Kopf I=MAX(Zeile G)/G*50 1 2 2 1 2 1 0 1 1 1 3
J Gesamtbewertung J=H+l 34 34 36 19 31 47 21 23 40 34 15
Verkehrs- / Fluglarm
A Belastung Quell- und Zielverkehr 1 2 1 1 1 1 3 1 2 1 1
B Bewertung Quell- und Zielverkehr B=A/MAX(Zeile A)*50 17 33 17 17 17 17 50 17 33 17 17
C Belastung Fluglarm 3 1 0 1 1 1 1 1 1 0 2
D Bewertung Fluglarm D=C/MAX(Zeile C)*50 50 17 0 17 17 17 17 17 17 0 33
E Gesamtbewertung E=B+D 67 50 17 34 34 34 67 34 50 17 50
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Flicheninanspruchnahme Gewerbe ¥ X < KR & L X X N A2 SN VY
Soziale Leistungen
A zusatzliche Einwohner 879 110 55 590 280 282 5.869 456 397 1.298 919
B Zusatzliche Beschaftigte am Wohnort 440 55 28 295 140 141 2935 228 199 649 459

zusatzliche Einwohner ohne
C Beschaftigung C=A-B 439 55 27 295 140 141 2.934 228 198 649 460
D Gesamtbewertung D=C/MAX(Zeile C) 15 2 1 10 5 5 100 8 7 22 16
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Oberes Szenario

. ¥ ‘
Berechnungsschritte Q,ﬁ\&% &oig (,\\ae S g\é\ QQ\?Q}QO , &
& L & N & F o
Flicheninanspruchnahme Gewerbe \ SN N & <~ O
A Beschaftigte Basis 3.207 56.060 47.271 103.202
B Zusatzliche Beschaftigte 2.178 5.023 5.040 8.935
C Gewerbeflachen Basis in ha 290 394 224 538
D Zusatzliche Gewerbeflache in ha 36 81 81 164
E Einwohner Basis 8.724 241.200 306.500 330.000
F zusatzliche Einwohner 240 1.299 1.304 2.311
Flachenverbrauch in ha pro 1000
G Einwohner - Basis G=C/E*1000 33 2 1 2
Flachenverbrauch in ha pro 1000
H Einwohner - Wachstum H=(C+D)/(E+F)*1000 36 2 1 2
I Differenz Wachstum - Basis I=H-G 3 0 0 0
J Bewertung Flachenverbrauch pro Kopf J=H/MAX(Zeile H)*50 45 2 1 3
Bewertung Verdnderung der
K Flachenverbrauchs pro Kopf K=I/MAX(Zeile 1)*50 8 1 1 1
L Gesamtbewertung L=J+K 53 3 2 4
Flacheninanspruchnahme Wohnen
A Einwohner Basis 8.724 241.200 306.500 330.000
B zusatzliche Einwohner 240 1.299 1.304 2.311
C Wohnflachen Basis in ha 378 2.477 1.765 1.719
D Zusatzliche Wohnflache in ha 8 11 6 10
Flachenverbrauch pro 1000 Einwohner -
E Basis E=C/A*1000 43 10 6 5
Flachenverbrauch pro 1000 Einwohner -
F Wachstum F=(C+D)/(A+B)*1000 43 10 6 5
G Differenz Wachstum - Basis G=F-E -0,23 -0,01 0,00 -0,01
H Bewertung Flachenverbrauch pro Kopf H=F/MAX(Zeile F)*50 48 11 6 6
Bewertung Veranderung der
I Flachenverbrauchs pro Kopf I=MAX(Zeile G)/G*50 1 22 50 34
J Gesamtbewertung J=H+l 49 33 56 40
Verkehrs- / Fluglarm
A Belastung Quell- und Zielverkehr 1 1 1 1
B Bewertung Quell- und Zielverkehr B=A/MAX(Zeile A)*50 17 17 17 17
C Belastung Fluglarm 0 1 1 1
D Bewertung Fluglarm D=C/MAX(Zeile C)*50 0 17 17 17
E Gesamtbewertung E=B+D 17 34 34 34
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Flicheninanspruchnahme Gewerbe \ ENERS S & A\
Soziale Leistungen
A zusatzliche Einwohner 240 1.299 1.304 2.311
B Zusatzliche Beschaftigte am Wohnort 120 650 652 1155
zusatzliche Einwohner ohne

C Beschaftigung C=A-B 120 649 652 1.156
D Gesamtbewertung D=C/MAX(Zeile C) 4 22 22 39
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Mittleres Szenario Basis = 2010 Wachstum = Werte fiir 2022
Prognose und eigene Berechnungen
Eingabedaten aus verfligharen Quellen

. xS N ogf\ & 3 & > o"’e’o N
Berechnungsschritte é{& Q ?}b@ W \o/\ {9’0 & bo’\ Q/(\b Q‘/@ S & o N .Qg)&
& S & E§ & N & R RN & & s
Flicheninanspruchnahme Gewerbe RN\ < KR & L X X N A2 © VY
A Beschaftigte Basis 7.516 539 516 4.867 2.648 582 12.890 4.691 1.361 8.823 11.510
B Zusatzliche Beschaftigte 1.309 205 130 1.589 732 225 16.734 1.101 483 1.745 1.471
C Gewerbeflachen Basis in ha 126 5 9 83 42 5 112 75 18 345 457
D Zusatzliche Gewerbeflache in ha 24 4 2 30 13 4 258 20 8 29 27
E Einwohner Basis 25.718 6.205 2.900 7.466 10.515 7.706 13.256 9.898 10.400 33.981 24.044
F zusatzliche Einwohner 705 84 32 381 232 253 3.456 322 230 751 266
Flachenverbrauch in ha pro 1000
G Einwohner - Basis G=C/E*1000 5 1 3 11 4 1 8 8 2 10 19
Flachenverbrauch in ha pro 1000
H Einwohner - Wachstum H=(C+D)/(E+F)*1000 6 1 4 14 5 1 22 9 2 11 20
I Differenz Wachstum - Basis I=H-G 1 1 1 3 1 0 14 2 1 1 1
J Bewertung Flachenverbrauch pro Kopf J=H/MAX(Zeile H)*50 7 2 5 18 6 1 28 12 3 13 25
Bewertung Verdnderung der
Flachenverbrauchs pro Kopf K=I/MAX(Zeile 1)*50 2 1 2 8 3 1 34 4 2 2 2
L Gesamtbewertung L=J+K 9 3 7 26 9 2 62 16 5 15 27
Flacheninanspruchnahme Wohnen
A Einwohner Basis 25.718 6.205 2.900 7.466 10.515 7.706 13.256 9.898 10.400 33.981 24.044
B zusatzliche Einwohner 705 84 32 381 232 253 3.456 322 230 751 266
C Wohnflachen Basis in ha 765 182 88 120 273 324 266 194 364 1.027 253
D Zusatzliche Wohnflache in ha 17 2 1 5 5 9 55 5 6 18 2
Flachenverbrauch pro 1000 Einwohner -
E Basis E=C/A*1000 30 29 30 16 26 42 20 20 35 30 11
Flachenverbrauch pro 1000 Einwohner -
F Wachstum F=(C+D)/(A+B)*1000 30 29 30 16 26 42 19 19 35 30 10
G Differenz Wachstum - Basis G=F-E -0,16 -0,08 -0,07 -0,16 -0,11 -0,27 -0,83 -0,12 -0,15 -0,13 -0,02
H Bewertung Flachenverbrauch pro Kopf H=F/MAX(Zeile F)*50 33 33 34 18 29 46 21 22 39 33 12
Bewertung Veranderung der
I Flachenverbrauchs pro Kopf I=MAX(Zeile G)/G*50 1 2 2 1 1 1 0 1 1 1 7
J Gesamtbewertung J=H+l 34 35 36 19 30 47 21 23 40 34 19
Verkehrs- / Fluglarm
A Belastung Quell- und Zielverkehr 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1
B Bewertung Quell- und Zielverkehr B=A/MAX(Zeile A)*50 17 17 17 17 17 17 50 17 17 17 17
C Belastung Fluglarm 3 1 0 1 1 1 1 1 1 0 2
D Bewertung Fluglarm D=C/MAX(Zeile C)*50 50 17 0 17 17 17 17 17 17 0 33
E Gesamtbewertung E=B+D 67 34 17 34 34 34 67 34 34 17 50
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Flicheninanspruchnahme Gewerbe Q¥ N <& & AR O Ny X X N 12 SN VY
Soziale Leistungen
A zusatzliche Einwohner 705 84 32 381 232 253 3.456 322 230 751 266
B Zusatzliche Beschaftigte am Wohnort 353 42 16 191 116 127 1728 161 115 375 133
zusatzliche Einwohner ohne
C Beschaftigung C=A-B 352 42 16 190 116 126 1.728 161 115 376 133
D Gesamtbewertung D=C/MAX(Zeile C) 20 2 1 11 7 7 100 9 7 22 8
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Mittleres Szenario

. ¥ ‘
Berechnungsschritte Q,ﬁ\&% &oig (,\\ae S g\é\ QQ\?Q}QO , &
& L & N & F o
Flicheninanspruchnahme Gewerbe \ SN N & <~ O
A Beschaftigte Basis 3.207 56.060 47.271 103.202
B Zusatzliche Beschaftigte 970 2.310 2.296 4.243
C Gewerbeflachen Basis in ha 290 394 224 538
D Zusatzliche Gewerbeflache in ha 17 39 38 80
E Einwohner Basis 8.724 241.200 306.500 330.000
F zusatzliche Einwohner 107 847 842 1.556
Flachenverbrauch in ha pro 1000
G Einwohner - Basis G=C/E*1000 33 2 1 2
Flachenverbrauch in ha pro 1000
H Einwohner - Wachstum H=(C+D)/(E+F)*1000 35 2 1 2
I Differenz Wachstum - Basis I=H-G 1 0 0 0
J Bewertung Flachenverbrauch pro Kopf J=H/MAX(Zeile H)*50 43 2 1 2
Bewertung Verdnderung der
K Flachenverbrauchs pro Kopf K=I/MAX(Zeile 1)*50 4 0 0 1
L Gesamtbewertung L=J+K 47 2 1 3
Flacheninanspruchnahme Wohnen
A Einwohner Basis 8.724 241.200 306.500 330.000
B zusatzliche Einwohner 107 847 842 1.556
C Wohnflachen Basis in ha 378 2.477 1.765 1.719
D Zusatzliche Wohnflache in ha 4 7 4 6
Flachenverbrauch pro 1000 Einwohner -
E Basis E=C/A*1000 43 10 6 5
Flachenverbrauch pro 1000 Einwohner -
F Wachstum F=(C+D)/(A+B)*1000 43 10 6 5
G Differenz Wachstum - Basis G=F-E -0,10 -0,01 0,00 0,00
H Bewertung Flachenverbrauch pro Kopf H=F/MAX(Zeile F)*50 48 11 6 6
Bewertung Veranderung der
I Flachenverbrauchs pro Kopf I=MAX(Zeile G)/G*50 2 22 50 32
J Gesamtbewertung J=H+I 50 33 56 38
Verkehrs- / Fluglarm
A Belastung Quell- und Zielverkehr 1 1 1 1
B Bewertung Quell- und Zielverkehr B=A/MAX(Zeile A)*50 17 17 17 17
C Belastung Fluglarm 0 1 1 1
D Bewertung Fluglarm D=C/MAX(Zeile C)*50 0 17 17 17
E Gesamtbewertung E=B+D 17 34 34 34
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Berechnungsschritte > . o & N
8 (\$ O$ (\\(\'E "O\\Q éooé’o D e
) &Q, Q,Q& bQQ, 63{- (QQ 0 $\~ 5\
Flicheninanspruchnahme Gewerbe \ ENERS S & A\
Soziale Leistungen
A zusatzliche Einwohner 107 847 842 1.556
B Zusatzliche Beschaftigte am Wohnort 53 423 421 778
zusatzliche Einwohner ohne
C Beschaftigung C=A-B 54 424 421 778
D Gesamtbewertung D=C/MAX(Zeile C) 3 25 24 45
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Unteres Szenario Basis = 2010 Wachstum = Werte fiir 2022
Prognose und eigene Berechnungen
Eingabedaten aus verfligharen Quellen
4 , Q & o e
Berechnungsschritte @é@b Q ?}b@ /é?)’ \O/\ é@@{\ Q/Q}Q’Q bo‘i\ Qi(\bok g}é S & y {be& ’ Qgs}?}b
& S & E§ & N & R RN & & s
Flicheninanspruchnahme Gewerbe RN\ < KR & L X X N A2 © VY
A Beschaftigte Basis 7.516 539 516 4.867 2.648 582 12.890 4.691 1.361 8.823 11.510
B Zusatzliche Beschaftigte 570 88 55 689 312 97 14.812 445 210 746 646
C Gewerbeflachen Basis in ha 126 5 9 83 42 5 112 75 18 345 457
D Zusatzliche Gewerbeflache in ha 10 1 1 12 5 2 223 8 3 12 11
E Einwohner Basis 25.718 6.205 2.900 7.466 10.515 7.706 13.256 9.898 10.400 33.981 24.044
F zusatzliche Einwohner 668 78 21 336 165 247 1.623 293 148 484 171
Flachenverbrauch in ha pro 1000
G Einwohner - Basis G=C/E*1000 5 1 3 11 4 1 8 8 2 10 19
Flachenverbrauch in ha pro 1000
H Einwohner - Wachstum H=(C+D)/(E+F)*1000 5 1 3 12 4 1 23 8 2 10 19
I Differenz Wachstum - Basis I=H-G 0 0 0 1 0 0 14 1 0 0 0
J Bewertung Flachenverbrauch pro Kopf J=H/MAX(Zeile H)*50 6 1 4 15 6 1 28 10 3 13 24
Bewertung Verdnderung der
K Flachenverbrauchs pro Kopf K=I/MAX(Zeile 1)*50 1 1 1 3 1 0 35 1 1 0 1
L Gesamtbewertung L=J+K 7 2 5 18 7 1 63 11 4 13 25
Flacheninanspruchnahme Wohnen
A Einwohner Basis 25.718 6.205 2.900 7.466 10.515 7.706 13.256 9.898 10.400 33.981 24.044
B zusatzliche Einwohner 668 78 21 336 165 247 1.623 293 148 484 171
C Wohnflachen Basis in ha 765 182 88 120 273 324 266 194 364 1.027 253
D Zusatzliche Wohnflache in ha 16 2 1 4 3 8 26 5 4 12 1
Flachenverbrauch pro 1000 Einwohner -
E Basis E=C/A*1000 30 29 30 16 26 42 20 20 35 30 11
Flachenverbrauch pro 1000 Einwohner -
F Wachstum F=(C+D)/(A+B)*1000 30 29 30 16 26 42 20 19 35 30 11
G Differenz Wachstum - Basis G=F-E -0,15 -0,07 -0,04 -0,14 -0,08 -0,26 -0,44 -0,11 -0,10 -0,08 -0,01
H Bewertung Flachenverbrauch pro Kopf H=F/MAX(Zeile F)*50 33 33 34 18 29 46 22 22 39 33 12
Bewertung Veranderung der
I Flachenverbrauchs pro Kopf I=MAX(Zeile G)/G*50 1 2 3 1 1 0 0 1 1 1 8
J Gesamtbewertung J=H+l 34 35 37 19 30 46 22 23 40 34 20
Verkehrs- / Fluglarm
A Belastung Quell- und Zielverkehr 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1
B Bewertung Quell- und Zielverkehr B=A/MAX(Zeile A)*50 17 17 17 17 17 17 50 17 17 17 17
C Belastung Fluglarm 3 1 0 1 1 1 1 1 1 0 2
D Bewertung Fluglarm D=C/MAX(Zeile C)*50 50 17 0 17 17 17 17 17 17 0 33
E Gesamtbewertung E=B+D 67 34 17 34 34 34 67 34 34 17 50
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Berechnungsschritte é{& Q ?}b@ W QO {9’0 & bo’\ S & & o N .Qg)&
N Q& SN o o v N P S & & N

& & RS F L L0 L N © D S SO S
Flicheninanspruchnahme Gewerbe Q¥ N <& & AR O Ny X X N 12 SN VY
Soziale Leistungen
A zusatzliche Einwohner 668 78 21 336 165 247 1.623 293 148 484 171
B Zusatzliche Beschaftigte am Wohnort 334 39 10 168 83 123 811 146 74 242 86

zusatzliche Einwohner ohne

C Beschaftigung C=A-B 334 39 11 168 82 124 812 147 74 242 85
D Gesamtbewertung D=C/MAX(Zeile C) 19 2 1 10 5 7 47 8 4 14 5
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Unteres Szenario

. ¥ ‘
Berechnungsschritte Q,ﬁ\&% &oig (,\\ae S g\é\ QQ\?Q}QO , &
& L & N & F o
Flicheninanspruchnahme Gewerbe \ SN N & <~ O
A Beschaftigte Basis 3.207 56.060 47.271 103.202
B Zusatzliche Beschaftigte 433 1.020 1.008 1.801
C Gewerbeflachen Basis in ha 290 394 224 538
D Zusatzliche Gewerbeflache in ha 7 16 16 33
E Einwohner Basis 8.724 241.200 306.500 330.000
F zusatzliche Einwohner 78 642 635 1.134
Flachenverbrauch in ha pro 1000
G Einwohner - Basis G=C/E*1000 33 2 1 2
Flachenverbrauch in ha pro 1000
H Einwohner - Wachstum H=(C+D)/(E+F)*1000 34 2 1 2
I Differenz Wachstum - Basis I=H-G 1 0 0 0
J Bewertung Flachenverbrauch pro Kopf J=H/MAX(Zeile H)*50 42 2 1 2
Bewertung Verdnderung der
K Flachenverbrauchs pro Kopf K=I/MAX(Zeile 1)*50 1 0 0 0
L Gesamtbewertung L=J+K 43 2 1 2
Flacheninanspruchnahme Wohnen
A Einwohner Basis 8.724 241.200 306.500 330.000
B zusatzliche Einwohner 78 642 635 1.134
C Wohnflachen Basis in ha 378 2.477 1.765 1.719
D Zusatzliche Wohnflache in ha 3 5 3 5
Flachenverbrauch pro 1000 Einwohner -
E Basis E=C/A*1000 43 10 6 5
Flachenverbrauch pro 1000 Einwohner -
F Wachstum F=(C+D)/(A+B)*1000 43 10 6 5
G Differenz Wachstum - Basis G=F-E -0,08 -0,01 0,00 0,00
H Bewertung Flachenverbrauch pro Kopf H=F/MAX(Zeile F)*50 48 11 6 6
Bewertung Veranderung der
I Flachenverbrauchs pro Kopf I=MAX(Zeile G)/G*50 2 22 50 33
J Gesamtbewertung J=H+I 50 33 56 39
Verkehrs- / Fluglarm
A Belastung Quell- und Zielverkehr 1 1 1 1
B Bewertung Quell- und Zielverkehr B=A/MAX(Zeile A)*50 17 17 17 17
C Belastung Fluglarm 0 1 1 1
D Bewertung Fluglarm D=C/MAX(Zeile C)*50 0 17 17 17
E Gesamtbewertung E=B+D 17 34 34 34
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Berechnungsschritte > . o & N
& & & & N FE W
) &Q, Q,Q& bQQ, 63{- (QQ 0 $\~ 5\
Flicheninanspruchnahme Gewerbe \ ENERS S & A\
Soziale Leistungen
A zusatzliche Einwohner 78 642 635 1.134
B Zusatzliche Beschaftigte am Wohnort 39 321 317 567
zusatzliche Einwohner ohne
C Beschaftigung C=A-B 39 321 318 567
D Gesamtbewertung D=C/MAX(Zeile C) 2 19 18 33
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9. Verwendete Indikatoren und Anforderungen durch die Nutzung des Modells
fur den Interessenausgleich®3

Tabelle 98: Indikatoren und Verwendung

Analyse Verwendung im Modell Bei Nutzung fur
) Vergan- Interessenausgleich
Indikator genheit und
Status Quo
Demografie der kommunalen Ebene
Einwohner X Gem. amtlicher Statistik G.em. amtlicher Statis-
tik bzw. Meldewesen
Zuziuge X
Fortzuge X
Lebendgeborene X
Gestorbene X
Altersstruktur X

Zukunftige Bevolkerungsentwicklung

Bevolkerungsprognose
und eigene Schétzun-
gen

Bevolkerungsprogno-
se und eigene Schat-
zungen

Beschéaftigung / Arbeitsmarkt der kommunalen Ebene

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte nach Gem. amtlicher Statis-

Wirtschaftszweigsystematik X Gem. amtlicher Statistik | tik bzw. Finanzverwal-
tung

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte nach X

Bildungsgrad

Bruttoarbeitsentgelte der sozialversicherungs- Gem. amtlicher Statis-

pflichtig Beschaftigten X Gem. amtlicher Statistik | tik bzw. Finanzverwal-
tung

Beschaftigte am Wohnort Gem. amtlicher Statis-

X Gem. amtlicher Statistik | tik bzw. Finanzverwal-

tung

Beschaftigte am Arbeitsort Gem. amtlicher Statis-

X Gem. amtlicher Statistik | tik bzw. Finanzverwal-

tung

Einpendler (sozialversicherungspflichtig Beschaf- X

tigte)

Auspendler (sozialversicherungspflichtig Beschaf- X

tigte)

Arbeitslose (SGB lIl) insgesamt / nach Berufskate- X

gorien

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte (SGB 1) X

Wirtschaftsstruktur / Unternehmen der kommunalen Ebene

Betriebe nach Wirtschaftszweigsystematik Gem. amtlicher Statis-

X Gem. amtlicher Statistik ik
Bruttowertschdpfung nach Wirtschaftszweigsyste- X
matik
Umsaétze nach Wirtschaftszweigsystematik X
Entwicklung des Arbeitsvolumens nach Wirt- «

schaftszweigsystematik
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Arbeitsproduktivitét nach Wirtschaftszweigsyste-

matik X
Beherbergungszahlen X
Finanzen / Steuern der kommunalen Ebene
Bundeszuweisungen X
Landeszuweisungen X
Kommunales Steueraufkommen differenziert nach Gem. amtlicher Statis-
Steuerarten X Gem. amtlicher Statistik tik bzw. Daten der
Kammereien
Zuweisungen im kommunalen Finanzausgleich Gem. amtlicher Statis-
X Gem. amtlicher Statistik tik bzw. Daten der
Kammereien
Abgaben im kommunalen Finanzausgleich Gem. amtlicher Statis-
X Gem. amtlicher Statistik tik bzw. Daten der
Kammereien
Kommunale Kreisumlage Gem. amtlicher Statis-
X Gem. amtlicher Statistik tik bzw. Daten der
Kammereien
Kommunale Hebeséatze (Gewerbesteuer, Grund- Gem. amtlicher Statis-
steuer A+B) X Gem. amtlicher Statistik tik bzw. Daten der
Kammereien
Kommunale Verschuldung X

Flachennutzung und Infrastrukturinvestitionen auf der kommunalen Ebene

Flachen nach Art der tatséchlichen Nutzung (Ge-
werbe- und Industrieflachen / Wohnflachen)

Gem. amtlicher Statistik

Gem. amtlicher Statis-
tik ergénzt um Erhe-

X und elger;ee:chatzun- bungen bei Eigentii-
mern der Flachen
Bodenrichtwerte Gewerbe X
Bodenrichtwerte Wohnen X
Belegung und Flachenpotenziale der gewerblichen Gem. amtlicher Statis-
Bauflachen X Eigene Schatzungen tik erganzt .urr.1 Erh?-
bungen bei Eigentu-
mern der Flachen
Belegung und Flachenpotenziale der Wohn- und Gem. amtlicher Statis-
Mischbauflachen X Eigene Schatzungen tik erganzt .urr.1 Erh?-
bungen bei Eigentu-
mern der Flachen
Entwicklung des Verkehrsaufkommens X Ver.kehrsprog“rmsen und Verkehrszahlungen
eigene Schéatzungen
Infrastrukturinvestitionen X

Weitere Indikatoren

Fluglarm

Eigene Schatzungen

Messungen
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