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Vorwort

Die vorliegende Dokumentation stellt Beitrage von Menschen zusammen, von denen
viele aus unterschiedlichstem Blickwinkel schon seit langem der Frage nachgehen,

= 0b die staatliche Gemeinschaft ihrem verfassungsrechtlichen Auftrag dem Kind
gegenuber gerecht wird;

= 0b sie zielgerichtet und effektiv Uber die Einhaltung der Elternpflichten wacht,
wann immer es zu einer das Kind belastenden Familienkrise kommt;

= 0b im Einzelfall das Handeln der von der staatlichen Gemeinschaft mit diesem Auf-
trag versehenen Menschen das betroffene Kind vor weiterer Schadigung mit untber-
sehbaren Spatfolgen fur den spateren Erwachsenen und die Gesellschaft bewahrt.

Gegenstand der nachstehend dokumentierten Fachtagung ist die jingste Reform auf
dem Gebiet des Familienrechts. Es ist nicht die erste Reform in Deutschland seit Ende
des 2. Weltkrieges - und sicher nicht die letzte. Und doch wird aus den Beitrdgen deut-
lich, dass es sich bei dieser Reform um etwas Besonderes handelt. Hatte das Kind in
den zurtckliegenden Zeiten eher die Rolle des der ,vaterlichen®, dann der ,elter-
lichen” ,Gewalt* und anschlieRend des ,elterlichen“ Sorgerechts unterstellten Objek-
tes staatlicher Zuordnung oder staatlichen Schutzes, wird durch die Reform eine Um-
wertung im Familienrecht eingeleitet.

Der kleine Mensch erhélt im burgerlichen Recht erstmals ein eigenes als solches for-
muliertes Recht auf Erziehung durch seine Eltern und Umgang mit seinen Eltern - und
ihm wird gesetzlich die Mdglichkeit eingeraumt, in den Verfahren, bei denen es um
seine Rechte geht, durch einen unabhéngigen Beistand vertreten zu werden. Also: Eine
Reform fur Kinder?

Die Beitrage der Vertreter aus den Bereichen Wissenschaft, Politik, Jugendhilfe und
Recht machen jedoch deutlich: Durch die jetzt gultigen neuen Vorschriften allein
scheint noch keinesfalls sichergestellt, dass die Kinder auch tatsachlich im Einzelfall
zu ihremRecht kommen:

= Wie geht die Praxis mit dem neuen Recht um?

= Inwieweit folgt das Bewusstsein der Menschen, die das Recht anwenden, dem Geist
des neuen Gesetzes?

= Inwieweit erhalten Kinder im Einzelfall tatsachlich die Mdglichkeit, sich einzubrin-
gen?

= Wird das, was sie selbst oder ihre Vertreter fur sie geltend machen, richtig verstan-
den und angemessen gewertet?

» Wer Uberpruft fir das betroffene Kind richterliche Entscheidungen, die fehlerhaft
sind oder die durch die nachfolgende Entwicklung tatsachlich Gberholt werden?



= Wie kann sichergestellt werden, dass Jugendhilfe und Gerichtsbarkeit einander er-
ganzend und aufeinander abgestimmt handeln und dartber hinaus dem Jugendhilfe-
ansatz des SGB VIII, dass namlich der Konfliktldsung durch Information und Bera-
tung der weiterhin fur das Kind Verantwortlichen tatsachlich der Vorrang vor der
eingreifenden autoritaren Entscheidung des Gerichts eingerdumt wird?

m Wer sorgt flr eine Aus- oder Weiterbildung der im Familienrecht tatigen Richterin-
nen und Richter auf dem Gebiet der Psychologie und Padagogik?

= Woher wissen die Richterinnen und Richter, welche Verfahrenspflegerin oder wel-
cher Verfahrenspfleger tber hinreichende Vorkenntnisse verfiigt, um geschadigte,
behinderte oder im Loyalitatskonflikt verfangene Kinder begleiten und vertreten zu
kénnen?

= Wie konnen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Justiz lernen, mit denen der
Jugendhilfe gleichwertig zu kommunizieren und zu kooperieren, statt sich im Ver-
haltnis der Uber- und Unterordnung zu begreifen?

Die vorliegende Veranderung des Rechtssystems, dessen einzige Legitimation, sich in
elterliches Handeln einzumischen, in der Gewahrleistung eines effektiven Schutzes
des Kindes vor Schadigung liegt, wirft, wie die Dokumentation zeigt, diese und ande-
re Fragen mit Sachverstand vor dem Hintergrund oft grof3er praktischer Erfahrung kri-
tisch auf.

Die Dokumentation enthalt jedoch auch wichtige Anst6Re zum Umdenken, l&sst
Licken im Gesetz und Ursachen fehlerhaften Handelns erkennbar werden, zwingt zur
Auseinandersetzung und fordert die Mitarbeiter der juristischen und psychosozialen
Dienste zu echter Kommunikation und Zusammenarbeit heraus. Die Ergebnisse der
Diskussion in den Arbeitsgruppen zeigen daruber hinaus praktisch umsetzbare Model-
le fur ein am Kindesinteresse orientiertes effektives Handeln auf. An den Gesetzgeber
werden konkrete Forderungen gestellt, vorhandene Licken zu schlieRen und insbe-
sondere auch Voraussetzungen fir die fachliche Kompetenz all derer aufzustellen, die
Uber das weitere Schicksal von Kindern verhandeln und entscheiden missen.

Es ist zu hoffen, dass die Fachtagung und die vorliegende Dokumentation von den in
der Politik, Jugendhilfe und Justiz lerantwortlichen aufgenommen wird und so neben
anderen Bemuhungen den Weg ebnet, dass sich die Kindschaftsrechtsreform weiter zu
einer echten Reform fur Kinder entwickelt. Dem Verein fur Kommunalwissenschaften
gebdihrt ein herzlicher Dank dafiir, Programm und Rahmen geliefert zu haben.

HANS-CHRISTIAN PRESTIEN
Richter am Amtsgericht der Landeshauptstadt Potsdam und
Prasident des Bundesverbandes ,Anwalt des Kindes" e. V.



Das Kindschaftsrecht -
und die Erwartungen an den Gesetzgeber,
eine Einflhrung in das Tagungsthema

MINISTERIALRAT DR. REINHARD WIESNER
Leiter des Referates Kinder- und Jugendhilferecht
im Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Bonn

Gestatten Sie mir zunachst eine Vorbemerkung: Die grof3e Zahl der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer an dieser Fachtagung zur Reform des Kindschaftsrechts zeigt zweier-
lei: einmal, dass das Thema immer noch von grof3er Aktualitat ist, und zum anderen,
dass Sie von den Veranstaltungen des Vereins fir Kommunalwissenschaften e. V. zu
Recht eine kompetente Auseinandersetzung mit den einzelnen Aspekten des Tagungs-
themas erwarten.

Impulse und Ziele der Reform

In wenigen Wochen werden zwei Jahre vergangen sein, seit die Reform des Kind-
schaftsrechts in Kraft getreten ist, namlich am 1. Juli 1998. Wenn man von der Reform
des Kindschaftsrechts redet, so geht es im Grunde genommen nicht nur um ein Gesetz,
um das bekannte Kindschaftsrechtsreformgesetz, sondern um ein ganzes Bindel von
Begleitgesetzen, die alle zusammen diese Kindschaftsrechtsreform konstituieren: Da-
zu zahlen das Beistandschaftsgesetz, das Kindesunterhaltsgesetz, das Erbrechtsgleich-
stellungsgesetz und einzelne Passagen im Eheschliel3ungsrechtsgesetz.

Es handelt sich dabei um die umfangreichsten Anderungen in dieser Materie seit dem
ersten Gesetz zur Reform des Ehe- und Familienrechts von 1976. Wie Sie wissen, gab
es mehrerémpulse fir diese Reform- und bis zu ihrer Realisierung sind viele Jahre
verstrichen. Diejenigen von Ihnen, die die Reform des Jugendhilferechts tber 25 Jahre
begleitet haben, wissen, wie schwierig es ist, gesellschaftspolitisch kontroverse Mate-
rien auch parlamentarisch zu beraten und dafiir am Ende Mehrheiten zu finden. Des-
halb hat es auch Jahre gedauert, bis die Kindschaftsrechtsreform schlief3lich gesetzge-
berisch bewaltigt werden konnte.

Entwicklungen auf mehreren Ebenen setzten den Gesetzgeber schliel3lich soweit unter
Druck, dass er sich seiner Aufgabe nicht langer entziehen konnte. Ein ganz entschei-
dender Aspekt ist zunachst der Wandel der gesellschaftlichen Bewertung von Trennung
und Scheidung, aber auch die Einstellung zur nicht ehelichen Kindschaft. Hier hat sich
in den vergangenen 20 bis 30 Jahren eine ganze Menge getan. Aber auch wenn Tren-
nung und Scheidung fir viele Kinder ,normal“ geworden sind, so bedeutet dies nicht
automatisch, dass damit nicht auch Risiken ftir ihre Entwicklung verbunden waren. Zu
den Reformimpulsen sind auch mehrere Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts zu zahlen, so die bekannten Entscheidungen zur gemeinsamen elterlichen Sorge,



zur elterlichen Sorge von Vatern nicht ehelicher Kinder oder zur Einwilligung des Va-
ters eines nicht ehelichen Kindes in die Fremdadoption. Immer wieder musste das
Bundesverfassungsgericht feststellen, dass Normen des Familienrechts nicht im Ein-
klang mit der Verfassung standen, und den Gesetzgeber zum Handeln auffordern.

Ein dritter Impuls war die Verabschiedung der UN-Kinderrechtskonvention. Sie ist in
vielerlei Weise die Grundlage fur eine Politik geworden, die aus dem Blickwinkel und
im Interesse des Kindes denkt und hoffentlich auch agiert. Vor allem das dort formu-
lierte Recht des Kindes auf beide Elternteile hat die Diskussion um die Kindschafts-
rechtsreform belebt. Ein vierter Impuls war - und dies sage ich ohne falsche Beschei-
denheit - die Reform des Kinder- und Jugendhilferechts. Mit der Einfligung der Bera-
tung in Trennungs- und Scheidungssituationen (8 17) sowie einer Ausiuibung des Um-
gangsrechts (8 18) hatte der Gesetzgeber neue Akzente gesetzt. Insbesondere hatte er
damit vor die richterliche Entscheidung einen sozialrechtlichen Hilfeansatz mit dem
Ziel eingeflgt, Eltern zu befahigen, eine autonome Entscheidung tber die Gestaltung
ihrer Elternschaft nach Trennung und Scheidung zu treffen und damit - nach Mdglich-
keit - eine streitige gerichtliche Entscheidung zu vermeiden.

Nicht zuletzt wurden Impulse fur die Kindschaftsrechtsreform durch die Herstellung
der deutschen Einheit im Jahre 1990 gesetzt. Dabei sei erst einmal daran erinnert, dass
in der kurzen Zeit, in der es ein frei gewahltes Parlament in der DDR gab, auch dort
der Versuch unternommen worden war, das Familiengesetzbuch der DDR zu &ndern.
Leider war diesem Versuch nur kurze Zeit beschieden und er hatte letztlich nur symbo-
lische Bedeutung, weil mit der Herstellung der deutschen Einheit mehr oder weniger
das gesamte Recht aus der alten Bundesrepublik in die neuen Lander Gbernommen
worden war. Immerhin hatten die Parteien des Einigungsvertrages - und dies war viel-
leicht ein kleines Zugestandnis - die neuen Lander nicht gezwungen, die gesetzliche
Amtspflegschaft fur nicht eheliche Kinder aus der Bundesrepublik zu Gbernehmen,
sondern ihnen zugestanden, an der bisherigen Rechtslage festzuhalten. Dies fuhrte na-
turlich dazu, dass forthin in diesem Bereich unterschiedliches Recht in Ost und West
galt - ein Provisorium, das bald durch ein neues, gemeinsames Recht abzulésen war.

Der Gesetzgeber hat sich mit der Reform des Kindschaftsrechts mehrere Ziele gesetzt,
die bereits in der Begriindung des Regierungsentwurfs zum Kindschaftsrechtsreform-
geset skizziert worden waren:

m Das erste Ziel lauteteDie Rechte des Kindes sollen verbessert und das Kindes-
wohl soll auf bestmaégliche Art und Weise geférdert werden.”

m Zweitens:, Auch die Rechtspositionen der Eltern sollen, soweit dies mit dem Kin-
deswohl vereinbar ist, gestarkt und vor unnétigen staatlichen Eingriffen geschutzt
werden.”

m Drittens:,Rechtliche Unterschiede zwischen nicht ehelichen und ehelichen Kindern,
die in Teilbereichen noch bestehen, sollen soweit wie mdglich abgebaut werden.”

1siehe Bundestagsdrucksache 13/4899, S. 29
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= Und Viertens;Das geltende Recht soll - etwa durch Vermeidung unnétiger Uber-
schneidungen und Doppelregelungen - einfacher und Gberschaubar werden.*

In der Beschlussempfehlung des federfuhrenden Rechtsausschusses wurden diese Zie-
le noch einmal bestatigt; es wurden aber auch neue Akzente gesetzt: Einmal war der
Rechtsausschuss der Auffassung, dass das Kind als Rechtssubjekt in den einzelnen Re-
gelungen starker in Erscheinung treten sollte. Dartiber hinaus wollte der Rechtsaus-
schuss die zu starkende Elternautonomie durch Beratungsangebote flankieren - ein
Charakteristikum, das sich durch die ganze Kindschaftsrechtsrefornd zieht.

Das Kindschaftsrecht am Schnittpunkt von
Kindesrecht, Elternrecht und staatlichem Wachteramt

Damit sind auch die Stichworte benannt, um die es hier geht: um Kindesrecht, um El-
ternrecht und um das staatliche Wachteramt. Letzteres wird in den Materialien aus
meiner Sicht zu negativ betrachtet, weil dort immer wieder vom ,unnétigen” staat-
lichen Eingriff die Rede ist und damit dessen Schutzfunktion fir das Kind relativiert
wird.

Mit den Begriffen ,Kindesrecht, Elternrecht und staatliches Wachteramt* wird das
Spannungsverhaltnis angedeutet, innerhalb dessen Erziehung, Férderung und Schutz
von Kindern vor Gefahren angelegt sind. Ich spreche ausdricklich von einem Span-
nungsverhaltnis, weil wir alle wissen, dass sich die genannten Ziele, namlich Starkung
der Kinderrechte, Starkung der elterlichen Autonomie und Sicherung des Kindesschut-
zes, nicht widerspruchsfrei verwirklichen lassen. So wurde immer wieder kritisiert,
dass die Starkung der elterlichen Autonomie sowohl mit einer Schwachung der Rechte
als auch des Schutzes des Kindes einhergehe.

Das Kindschaftsrecht als
rechtliches Substrat zwischenmenschlicher Beziehungen

Bei der gesamten, mitunter hitzigen Diskussion um die Neugestaltung des Kind-
schaftsrechts darf ein entscheidender Faktor nicht aufl3er Betracht bleiben: Eine rein
rechtliche Betrachtung von Erziehung und Entwicklung greift viel zu kurz, geht es
doch auch und insbesondere um gesellschaftliche Anforderungen und Erwartungen -
etwa an die Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Familie, an die sich verandernden
Rollen von Vatern und Mattern. Es geht aber auch um ethische und moralische Fragen
im Umgang mit Kindern als den schwachsten und schutzbedtrftigsten Gliedern unse-
rer Gesellschaft und es geht nicht zuletzt um ein komplexes Geflecht von rationalen
Interessen und emotionalen Beziehungen der Partner untereinander, ein Geflecht von
Liebe und Hass, von Hoffnung und Enttauschung oder - um es mit Ulrich Beck und
Elisabeth Beck-Gernsheim zu sagen,,dias ganz normale Chaos der Liehe*

1ng. Bundestagsdrucksache 13/8511, S. 64
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Manchmal erscheinen solche biographischen Einschnitte wie Trennung und Schei-
dung nicht als Chaos, sondern werden als Inszenierungen prasentiert, wie dies der ak-
tuelle Fall ,Hera Lind" zeigt. Der Ihnen allen bekannte Minchner Familienforscher,
Prof. Dr. Dr. Dr. Wassilios Fthenakis hat sich mit dem Ph&anomen Hera Lind und der
dazu verdffentlichten Meinung in einem Essay vor einigen Tagen in einer Tageszei-
tung auseindergesetkt.

Fthenakis fihrt ausWas man dabei Ubersielfbei der kontroversen Betrachtungs-
weise dieser Inszenierung - R.Mé), dass Versuche, Phanomene wie Eheschlie3ung,
Trennung, Scheidung und Wiederheirat entweder als Gottesfliigung oder als Resultat
individueller Kompetenzen beziehungsweise Unzulanglichkeiten zu betrachten, in der
Regel viel zu kurz greifen. Diese Phanomene haben vielmehr mit gro3en gesellschaft-
lichen Veranderungen zu tun und sie werden in aller Regel sozial konstruiert, zumin-
dest mit konstruiert. Der Wechsel von dem Modell einer lebenslangen Ehe zu dem Mo-
dell der seriellen Monogamie bringt in besonderer Weise zum Ausdruck, dass die Men-
schen heute ihr Bedirfnis nach Intimitat anders als friher befriedigen.”

Fthenakis fahrt nach langeren Ausfihrungen dann faker auch die Inszenierung

des Privaten auf der Bilhne der Offentlichkeit - wie gegenwartig bei Hera Lind - kann
als Teil eines rasant verlaufenden gesellschaftlichen Wandels verstanden werden, in-
dem die Dichotomie zwischen privater Sphare und Offentlichkeit langst als aufgeho-
ben gilt. Privates dringt in das Offentliche ein, um dort prasentiert und vermarktet zu
werden. Dieser Entwicklung stellt sich vordergriindig eine Big-Brother-Philosophie
entgegen, in der eine glaserne, ungeschminkte Privatheit beflirwortet wird. Dabei
bahnt sich ein neues Wechselspiel der Krafte zwischen Privatem und Offentlichem,
zwischen Individuum und Gesellschaft an. Individualitat droht, sich Uber gesellschaft-
liche Normen und nicht zuletzt Uber die Regeln des Anstands zu setzen. Privatheit wird
zum Regulativ von Marktmechanismen. Marktmechanismen wiederum greifen immer
mehr in das Private ein und instrumentalisieren es. Auf diese Weise wird die Spannung
zwischen Familie und Gesellschaft noch starker, als sie ohnehin schon war.”

Fthenakis endetUnd bei diesem Spannungsverhéltnis tragen in aller Regel die Fa-
milie und besonders ihre schwachsten Mitglieder die Kosten - die Kinder und der sie
betreuende Elternteil. Uber sie wird in der Regel geschwiegen. In diesem Fall die Ak-
teure allein an den Pranger zu stellen, heil3t aber letztendlich, die gesellschaftliche
Mitverantwortung zu negieren und der Gesellschaft die Erkenntnis zu ersparen, dass
sie selbst Teil des Problems ist.”

Fragestellungen fir diese Tagung
Mit seinen letzten Worten deutet Fthenakis auch die Perspektive an, unter der wir wéh-

rend dieser Tagung das Thema ,Kindschaftsrechtsreform” betrachten, namlich die
Perspektive der Kinder und Jugendlichen - was nicht unbedingt gleichbedeutend sein

1

Fthenakis, Wassilios, Die Inszenierung des Privaten, In: ,Die Welt“ vom 4. Mai 2000
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muss mit der Rechtsposition des Kindes oder des Jugendliehenid also im Lich-
te der zwischenzeitlichen Erfahrungen mit der Kindschaftsrechtsreform zu fra-
gen sein, ob der Gesetzgeber mit der Starkung der Elternautonomie grundsatz-
lich auch den Interessen des Kindes hinreichend Rechnung tragt:

= 0b er etwa die Anforderungen an die Kooperationsfahigkeit und Kooperationsbe-
reitschaft der Eltern nach Trennung und Scheidung realistisch einschéatzt;

m oder - konkreter gesagt - ob gemeinsame Sorge auch das halt, was sie verspricht be-
ziehungsweise der Gesetzgeber von ihr erwartet;

= ob die Elternverantwortung bei nicht ehelichen Kindern richtig ausbalanciert ist, et-
wa bei der Begrindung der gemeinsamen Sorge; wie Sie wahrscheinlich wissen,
gibt es zur gesetzlichen Regelung der Begriindung der gemeinsamen elterlichen
Sorge (8 1626 a BGB) bereits Vorlagebeschliisse beim Bundesverfassungsgericht,
es wird zu entscheiden haben, ob diese Regelung mit der Verfassung vereinbar ist;

= ob und inwieweit die Verbesserung der Kindesrechte - etwa das Umgangsrecht des
Kindes - dem Kind tatsachlich nttzt, ja ob Kinder Gberhaupt Gber ihre Rechte infor-
miert sind;

= schlieRlich werden wir uns dariiber austauschen, ob der neu installierte Verfahrens-
pfleger als ,Anwalt des Kindes" tatsachlich seinem Namen gerecht wird.

Diese und viele andere Fragen wollen wir wahrend der zweitagigen Fachtagung in
Vortragen erdrtern und in Arbeitsgruppen mit IThnen diskutieren. Dazu haben wir nam-
hafte Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Praxis eingeladen. Die Tagun-
gen des Vereins fur Kommunalwissenschaften haben aber nicht nur Lehrcharakter. Sie
sollen die Gelegenheit zum Meinungsaustausch und zur offenen Diskussion bieten.
Sie wollen damit auch Impulse fur die Qualifizierung von Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern, aber natirlich auch fur die Weiterentwicklung der Fachgebiete Kinder- und
Jugendhilferecht und Kindschaftsrecht geben.

Ich freue mich ganz besonders dartiber, dass das Thema dieser Tagung Jugendhilfe
und Justiz zusammenfihrt. So hat sich eine erfreulich grof3e Zahl von Richterinnen
und Richtern zu dieser Veranstaltung angemeldet. Ich mdchte lhnen fur diesen muti-
gen Schritt danken und Sie ganz herzlich begruf3en.

FUr mich ist - lassen Sie mich das am Ende meiner einfuhrenden Bemerkungen noch
sagen - diese Tagung eine Art Jubilaum. Es war im Sommer 1990, als wir, nachdem
wir gerade das Kinder- und Jugendhilfegesetz in Bonn unter Dach und Fach gebracht
hatten, zur ersten gesamtdeutschen Tagung tber die Jugendhilfe in Bogensee bei Ber-
lin aufbrachen. Am Rande dieser Tagung wurde die Idee fur ein gesamtdeutsches Fort-
und Weiterbildungsprogramm als Starthilfe fir die Jugendhilfe in den neuen Landern
unter den ,Fittichen“ des Vereins fir Kommunalwissenschaften geboren, das in den
ersten Jahren als Informations-, Beratungs- und Fortbildungsdienst Jugendhilfe be-
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kannt geworden war. Es gab damals viele Starthelferinnen und Starthelfer. Ich will
hier statt aller zwei Namen nennen: Dr. Margrit Muller und Jirgen Knauer, die sich
um dieses Projekt ganz besonders verdient gemacht haben. Ohne ihren aktiven Einsatz
in der Zeit der Wende wirde auch diese Veranstaltung nicht stattfinden. Fur ihr lang-
jahriges Engagement zur Qualifizierung der Jugendhilfe sei ihnen an dieser Stelle
herzlich gedankt. Beide geniel3en inzwischen ihren wohlverdienten Ruhestand.

In diesen zehn Jahren hat sich hier - und ich meine damit die neuen Lander und den
Ostteil von Berlin - eine eigenstandige, kompetente und hoffentlich auch selbstbewuss-
te Kinder- und Jugendhilfe etabliert, die keiner Starthilfe mehr bedarf. Geblieben ist
aber die Idee und das Projekt bundesweiter Fachtagungen. Ich werde mich in dem Mi-
nisterium mit dem schwierigen Namen, das das Projekt auch finanziert, daftir stark
machen, dass der Verein fur Kommunalwissenschaften auch in Zukunft ein Forum fur
die fachliche und rechtliche Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe in
Deutschland bilden kann.

Bevor ich uns allen eine spannende Tagung winsche, mdchte ich den Mitgliedern der
Vorbereitungsgruppe, aber insbesondere auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Vereins fur Kommunalwissenschaften, fur die - wie immer - hervorragende Vorbe-
reitung und Planung dieser Tagung danken. Nun wiinsche ich uns allen eine spannende
und hoffentlich ertragreiche Tagung.
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Folgen von Trennung und Scheidung
aus kindzentrierter Perspektive

PrROF. DR. ULRICH SCHMIDT-DENTER
Geschaftsfuhrender Direktor des Psychologischen Instituts der Universitat Koln

1. Die Kolner Langsschnittstudie zur Veranderung
familiarer Beziehungen nach einer Trennung/Scheidung

Die Kolner Langzeituntersuchungen mit Trennungs- und Scheidungsfamilien gingen
von einem Familien-Systemansatz aus. Die Familie wurde als soziales System ver-
standen, das - bedingt durch das kritische Lebensereignis Trennung/Scheidung - nicht
aufhort zu existieren, sondern sich umstrukturiert. Die Veranderungsprozesse wurden
als phasenspezifisch gegliedert angenommen, wobei die Entwicklung hypothetisch in
Richtung auf eine relative Restabilisierung verlauft.

Die Beschreibung der Veranderung des Systems als Ganzes muss jedoch durch die
subjektiven Sichtweisen der Familienrealitat erganzt werden: Die einzelnen betroffe-
nen Familienmitglieder erleben den Trennungsprozess perspektivisch, stehen unter-
schiedlichen Anforderungen gegenuber und aktivieren spezifische Bewaltigungs- und
Anpassungsstrategien. Die familiaren Veranderungsprozesse kénnen somit nicht aus
der Sicht eines Beteiligten allein rekonstruiert werden, denn die Perspektiven differie-
ren erheblich.

Kaum ein sozialer Ubergang ist in vergleichbarem MaRe durch eine spezifische Belas-
tungskumulation, durch schwer zu bewaltigende Entwicklungsaufgaben und durch
zum Teil lang andauernde Verhaltensstorungen gekennzeichnet. Deshalb war es ein
zentrales Anliegen des Projektes, die zu erwartende Symptombelastung der betroffe-
nen Kinder zu dokumentieren. Als relativer Maf3stab konnte der Vergleich mit Kindern
aus vollstandigen Familien beziehungsweise mit Normwerten von standardisierten
Verfahren herangezogen werden.

Die Forschungsliteratur vermittelte jedoch auch Anhaltspunkte dafiir, dass die blof3e
Gegenuberstellung der beiden Gruppen mit Kindern aus geschiedenen und aus voll-
standigen Familien unzureichend sein kdnnte. Die Ergebnisse erwiesen sich teilweise
als inkonsistent und zahlreiche moderierende Variablen schienen von Bedeutung zu
sein. Den Moderatorvariablen kommt deswegen ein zentraler Stellenwert zu, weil sie
im Sinne von Risiko- oder Schutzfaktoren wirken kdnnen. Sie beeinflussen deshalb
den Verlauf des Ubergangsprozesses erheblich. Ihre Kenntnis ermdglicht es, gezielte
Hilfen fur Scheidungsfamilien und Interventionsmaf3nahmen fir Kinder empirisch zu
begrinden.

Die Kolner Studie ging noch aus einem weiteren Grund von einem differenziellen An-
satz aus. Es ist anzunehmen, dass es noch weniger als im Faldisd@ndigen Fa-
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milie berechtigt ist, von defrennungs- beziehungsweise Scheidungsfamilie_und der
Nach-Scheidungsfamilie zu sprechen, das heil3t, man konnte eine gréRere Pluralisie-
rung der Lebensformen vermuten. Aus der Sicht eines kindzentrierten Forschungszu-
gangs ergab sich daraus die Fragestellung, wie verschiedene familidre Beziehungsfor-
men entwicklungspsychologisch zu bewerten sind. Es galt zu klaren, unter welchen
Bedingungen kindlicher Leidensdruck verringert und die Problembewaltigung ge-
starkt werden kann.

Die Messung des Verdnderungsprozesses erfolgte im Rahmen einer Langsschnittstu-
die Uber einen Zeitraum bis sechs Jahre nach der Trennung. Die erste Erhebung fand
im Durchschnitt rund zehn Monate nach der Trennung statt, die zweite und dritte Er-
hebungswelle folgten im Abstand von jeweils 15 Mondt&er vierte Messzeitpunkt

lag sechs Jahre nach der Trenndng.

Zu Beginn der Untersuchung nahmen 60 Trennungsfamilien teil. Bei der zweiten Er-
hebung konnten noch 53, bei der dritten 50 und bei der vierten 46 Kinder untersucht
werden. Aus jeder Familie nahm nur ein Zielkind teil, das zum ersten Messzeitpunkt
zwischen vier und zehn Jahre alt war (M = 7,27). Die Stichprobe setzte sich aus 34
Jungen (56,7 Prozent) und 26 Madchen (43,3 Prozent) zusammen.

2. Vergleich der Kinder aus Trennungs- und Scheidungsfamilien
mit Kindern aus vollstandigen Familien

Die Symptombelastung der Kinder wurde mit der Marburger Verhaltensliste (MVL)
und in der vierten Erhebung - bedingt durch die Altersnormierung - teilweise durch die
Hamburger Verhaltensbeurteilungsliste (HAVEL) festgestellt. Die MVL von Ehlers,
Ehlers und Makus (1978) wurde fur den Altersbereich von sechs bis zw6lf Jahren nor-
miert. Der Test enthélt die Beschreibung von 80 konkreten kindlichen Verhaltenswei-
sen, zu denen das Elternurteil eingeholt wird. Die Items sind finf Dimensionen zuge-
ordnet: Emotionale Labilitdt (EL), Kontaktangst (KA), Unrealistisches Selbstkonzept
(SK), Unangepasstes Sozialverhalten (US) und Instabiles Leistungsverhalten (IL). Die
Summe der Punktbewertungen aller Items ergibt einen Gesamtwert (GES).

Von Problemverhalten wird gesprochen, wenn in der Gesamtskala ein Prozentrang von
80 Uberschritten wird. Die HAVEL von Wagner (1981) beinhaltet vier faktorenanaly-
tisch ermittelte Skalen: Dominanz (DO), Vegetative Labilitat (VL), Gewissenhaftig-
keit (GH) und Arbeitshaltung (AH). Jede Skala umfasst zehn Items. Die Normierung
erfolgte an Kindern im Alter von sieben bis vierzehn Jahren.

Bei der Testnormierung wurden 20 Prozent der Kinder in der MVL-Eichstichprobe als
verhaltensauffallig und 80 Prozent als nicht verhaltensauffallig diagnostiziert. Ver-
gleicht man damit die Haufigkeitsverteilungen in der Gruppe der Trennungskinder, so

1ng. Schmidt-Denter & Beelmann, 1995 a

vgl. Schmidt-Denter & Schmitz, 1999; Schmitz & Schmidt-Denter, 1999
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ergibt sich folgendes Bild: Zum Zeitpunkt der ersten Erhebung lag - bezogen auf die
Gesamtskala der Verhaltensauffalligkeiten (GES) - bei den Trennungskindern eine
Haufigkeitsverteilung vor, die sich hochsignifikant von der Verteilung in der MVL-
Eichstichprobe unterschied. In der untersuchten Stichprobe der Trennungsfamilien
wurden 53,5 Prozent der Kinder als verhaltensauffallig und entsprechend 46,5 Prozent
als nicht aufféllig diagnostiziert. Auch die Haufigkeitsverteilung zum zweiten Erhe-
bungszeitpunkt unterschied sich hochsignifikant von der in der MVL-Eichstichprobe.
Dem Anteil von 20 Prozent verhaltensauffalliger Kinder in der MVL-Eichstichprobe
standen in der Untersuchungsgruppe zu diesem Zeitpunkt 40,4 Prozent symptombela-
stete Kinder gegeniber.

Der Unterschied zwischen der MVL-Eichstichprobe und der vorliegenden Stichprobe

in Bezug auf den Anteil verhaltensauffalliger Kinder (20,0 Prozent versus 30,0 Pro-

zent) erwies sich zum dritten Erhebungszeitpunkt als im statistischen Sinne nicht be-
deutsam. Analog zum Gesamtwert zeigten sich auch fur die funf Subskalen signifikant
hohere Werte fir die erste und (teilweise) zweite Erhebungswelle, wahrend zum drit-
ten Messzeitpunkt der Anteil auffalliger Trennungs- und Scheidungskinder nicht mehr

bedeutsam von der Eichstichprobe abwich.

Bei der vierten Erhebung konnten nur noch die jingeren Kinder in der Stichprobe
(< 12 Jahre) mit der MVL untersucht werden. Hinsichtlich des Gesamtwertes zeigten
sich wiederum keine signifikanten Unterschiede mehr zur Eichstichprobe. Vier Ein-
zelskalen wiesen ebenfalls Ergebnisse im unauffalligen Bereich auf. Lediglich in Be-
zug auf die Skala ,Unangepasstes Sozialverhalten“ ergab sich noch ein hochsignifi-
kanter Unterschied zuungunsten der Kinder aus Scheidungsfamilien (46,2 Prozent ver-
sus 20,0 Prozent). Mit der HAVEL konnten samtliche Kinder, die noch an der vierten
Erhebung teilnahmen, untersucht werden. Drei der Kinder, die bereits 15 Jahre alt wa-
ren, wurden der Gruppe der 14-Jahrigen zugeordnet. Die Scheidungskinder erwiesen
sich im Vergleich zu der Normstichprobe in keiner Skala als auffalliger.

3. Differenzielle Entwicklungsverlaufe

Die registrierten Verhaltensauffalligkeiten der Kinder aus Trennungs- und Scheidungs-
familien Uber vier Messzeitpunkte vermittelten den Eindruck eines generellen Ent-
wicklungstrends. Es zeigte sich nach anfanglich dramatischer Symptombelastung eine
sukzessive Verbesserung. In einem zweiten Auswertungsschritt wurde Uberprift, ob
dieser aus Durchschnittswerten berechnete Trend fur alle Kinder der Stichprobe gilt
oder ob sich unterschiedliche Verlaufstypen kindlicher Symptombelastung nachwei-
sen lassen. Den Ausgangspunkt fur eine empirische Klassifikation von Entwicklungs-
verlaufen bildeten zunachst die mit Hilfe der MVL registrierten kindlichen Verhaltens-
auffalligkeiten zu den ersten drei Messzeitpunkten.

Das Anliegen der Analyse war es, die Kinder der Gesamtstichprobe im Hinblick auf

die Uber die Zeit hinweg festgestellten Symptombelastungen zu Subgruppen mit ahn-
licher Verlaufsstruktur zusammenzufassen und naher zu beschreiben. Zu diesem
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Zweck wurde ein€lusteranalysenach der Methode von Ward (1963) durchgefihrt.
Danach erschien eine Drei-Cluster-Losung als geeignete Klassifikation. Dem ersten
Cluster gehoren 24 Kinder (48,0 Prozent) an, der zweite Cluster besteht aus 17 Pro-
banden (34,0 Prozent), und dem dritten Cluster wurden neun Kinder (18,0 Prozent)
zugeordnet. Die drei ermittelten Subgruppen lassen sich wie folgt ndher beschreiben
siehe Abbildung 1:

Unterschiedliche zeitliche Verlaufe kindlicher Verhaltensauffalligkeiten
- Mediane der MVL-Gesamtwerte der drei clusteranalytisch
gebildeten Subgruppen zu den drei Erhebungszeitpunkten
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Abbildung 1

Cluster 1 ist dadurch gekennzeichnet, dass sich das Ausmal3 der registrierten kind-
lichen Verhaltensauffalligkeiten tber den gesamten zeitlichen Verlauf der Untersu-
chung hinweg fast unverandert auf einem sehr hohen Niveau befindet. Es handelt sich
hierbei also um dauerhaft hochbelastete Kinder.

Cluster 2 ist dadurch charakterisiert, dass im Zeitverlauf eine kontinuierliche Abnah-
me der kindlichen Verhaltensauffalligkeiten festzustellen ist. Die in diesem Cluster zu-
sammengefassten Kinder bewaltigen offensichtlich ihre anfanglich starken Belastun-
gen und weisen im Laufe der Zeit Verbesserungen auf.

Cluster 3 stellt eine Subgruppe dar, die zu allen drei Erhebungszeitpunkten im Ver-
gleich zu den Kindern der anderen beiden Cluster die geringsten Auspragungen symp-
tomatischen Verhaltens aufweist. Es gibt somit eine Gruppe von Kindern, die Gber den
gesamten Untersuchungszeitraum hinweg ein relativ geringes Mal3 an Verhaltensauf-
falligkeiten aufweisen.

Zum vierten Messzeitpunkt standen fur die Klassifikation anhand der MVL-Werte

noch 26 Kinder zur Verfigung, die hochstens zwdlf Jahre alt waren. Von diesen waren
n =16 (61,5 Prozent) wahrend der ersten drei Erhebungen dauerhaft hoch belastet ge-
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wesen und zahlten somit zum Cluster 1. Die mittleren Belastungswerte sind auch fur
Kinder dieser Gruppe nunmehr gesunken. Wie Einzelfallanalysen jedoch zeigen, sind
weiterhin n = 8, also die Halfte der friiher Hochbelasteten auch zum Zeitpunkt der
vierten Erhebung weiterhin deutlich verhaltensauffallig. Drei Kinder sind eindeutig
unauffallig und funf Falle finden sich im zweifelhaften Bereich.

Zum Cluster 2 gehéren n = 9 Kinder. Der mittlere Belastungswert ist gegeniiber den
friheren Erhebungen erneut gesunken und bestatigt somit den nahezu linearen Trend
zur Stabilisierung des Verhaltens. Funf Kinder wurden als unauffallig, vier als zweifel-
haft diagnostiziert. Von den Kindern des Clusters 3 konnte zum vierten Messzeitpunkt
nur noch eines mit der MVL untersucht werden; es war weiterhin eindeutig unauffallig.

Mit der HAVEL wurden bei der vierten Erhebung 46 Kinder Uberprft. Davon gehérten

n = 24 zum Cluster 1, waren also wahrend der ersten drei Erhebungen zur Gruppe der
Hochbelasteten gerechnet worden. Sechs Jahre nach der elterlichen Trennung wurden
nunmehr n = 7 (29,2 Prozent) als auffallig, n = 9 (37,5 Prozent) als unaufféallig und

n = 8 (33,3 Prozent) als zweifelhaft diagnostiziert. Es zeigt sich somit - wie bei den
MVL-Werten - eine Splittung der Gruppe. Sie fallt mit einer niedrigeren Quote auffalli-
ger Kinder etwas gunstiger aus, was vor allem auf das hohere Durchschnittsalter zu-
riickzufiihren sein dirfte. Von den n = 13 Kindern aus dem Cluster 2 erscheinen nun

n =9 (69,2 Prozent) als unauffallig, n = 2 (15,4 Prozent) als teilweise aufféallig und

n = 2 als aufféllig. Neun der untersuchten Kinder gehérten zum Cluster 3 und kénnen
auch nach den HAVEL-Ergebnissen als gering belastet gelten: n =7 (77,8 Prozent) wa-
ren vollig unauffallig und n = 2 (22,2 Prozent) in nur einer der vier Skalen auffallig.

Die Befundlage im Zeitraum von sechs Jahren nach der elterlichen Trennung bestatigt
somit im Wesentlichen das Klassifizierungsergebnis, das auf der Grundlage der ersten
drei Messzeitpunkte gewonnen wurde. Langfristige Entwicklungstrends und interindi-
viduelle Unterschiede scheinen sich fortzusetzen. Insgesamt gesehen nehmen die Ver-
haltensauffalligkeiten weiter ab. Dies gilt erstmals auch fur den Cluster 1, obwohl sich
in dieser Gruppe weiterhin die Hochbelasteten konzentrieren. Interessant ist, dass kei-
ne nennenswerten ,Schlafereffekte” sichtbar wurden. Dies ware aufgrund einiger Lite-
raturbefunde durchaus zu erwarten gewesen, die nicht nur von langfristigen Schei-
dungsfolgen berichten, sondern bedingt durch weitere belastende soziale Ubergange
(zum Beispiel zur Stieffamilie) von einem erneuten Anstieg der Verhaltensprobleme
ausgehen (Walper, 1991; Hetherington et al., 1992).

4. Differenzielle Bedingungsvariablen

4. 1. Personale Risiko- und Schutzfaktoren des Kindes

In zahlreichen Studien konnten differenzielle Alterseffekte bei den kindlichen Reak-
tionen auf die Trennung/Scheidung nachgewiesen werden (Amato, 1993; Fthenakis,

1ng. Abschnitt 4. 1. dieses Referates
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1995). Dementsprechend wurden auch in unserer Kdlner Untersuchung Einfliisse des
Lebensalters tUberprift. Beim Gruppenvergleich der Scheidungskinder mit der MVL-
Eichstichprobe wurde die Untersuchungsstichprobe nach dem Alter der Kinder am
Median halbiert (Md = 7 Jahre). Die Gruppe der jungeren Kinder war zum ersten Er-
hebungszeitpunkt zwischen 4,0 und 6,11, die Gruppe der alteren Kinder zwischen 7,2
und 10,9 Jahre alt.

In der ersten Erhebung wiesen die jingeren Kinder - bezogen auf den MVL-Gesamt-
wert - ein signifikant hoheres Mal3 an Verhaltensaufféalligkeiten auf als die alteren. Sig-
nifikante Unterschiede, die in die gleiche Richtung gingen, ergaben sich in der zweiten
und in der dritten sowie auch in der vierten Erhebung. Zum vierten Messzeitpunkt wa-
ren sowohl nach den MVL-Werten als auch nach den HAVEL-Werten die auffalligen
Kinder wiederum signifikant jinger als die unauffalligen. Die Teilung der Gesamt-
stichprobe am Altersmedian und der Vergleich der beiden Subgruppen ergab, dass die
jungeren Kinder (M = 10,4 Jahre) in drei von vier HAVEL-Skalen signifikant auffalli-

ger waren als die alteren (M = 14,1 Jahre).

Altersspezifische Effekte machten sich auch bei der Zuordnung der Kinder zu den drei
Clusters bemerkbar. Ein wichtiges personales Merkmal der gering belasteten Kinder
(Cluster 3) war ihr Alter, das mit M = 9,23 Jahren (erster Messzeitpunkt) wesentlich
Uber dem Durchschnittsalter der anderen Kinder (M = 6,86 Jahre) in der Stichprobe
lag. Das Alter war als differenzielle Variable nicht nur wahrend der Trennungszeit be-
deutsam, sondern auch noch sechs Jahre spater. Zum vierten Messzeitpunkt fanden
sich unter den Hochbelasteten (Cluster 1) signifikant mehr jlingere Kinder.

Die Befunde der Kolner Studie werden durch die Forschungsliteratur weitgehend ge-
stutzt. Insbesondere Kinder, die sich wahrend der Trennung der Eltern im Vorschulal-
ter und im jungeren Grundschulalter befinden, gelten als gefahrdet. Entsprechend ih-
res kognitiven Entwicklungsstandes sind sie im Vergleich zu kleineren Kindern in der
Lage, die familidren Veranderungen genauer zu registrieren und dadurch auch mehr
Betroffenheit zu erleben; es fehlt ihnen jedoch noch die Fahigkeit, die Verdnderungen
zwischen den Eltern und den Scheidungsprozess zu verstehen (Wallerstein & Kelly,
1980). Aufgrund ihrer egozentrischen Perspektive (Piaget, 1972) kann die Ursachen-
zuschreibung realitatsverzerrt ausfallen. Viele Kinder dieses Alters neigen dazu,
Schuldgefiihle zu entwickeln und sich selbst die Verantwortung fur die familidren
Konflikte zuzuschreiben (Longfellow, 1979). Erst ab sieben bis acht Jahren gelingt
den Kindern eine realitatsgerechtere Interpretation der elterlichen Trennung und eine
bessere Perspektivendifferenzierung und Perspektivenibernahme.

Die protektive Wirkung des hdheren Lebensalters besteht somit weniger in einer ge-
ringeren emotionalen Betroffenheit, sondern griindet sich vor allem auf einen fortge-
schritteneren sozial-kognitiven Entwicklungsstand, der die Bewaltigung erleichtert.
Soziales Verstehen und Perspektiveniibernahme korrelierten in Untersuchungen posi-
tiv mit dem Verstandnis fir die elterliche Sichtweise, mit einer guten Beziehung zu
beiden Elternteilen und geringeren kindlichen Verhaltensproblemen (Kurdek & Sie-
sky, 1980 a; Kurdek, Blisk & Siesky, 1981). Die Kenntnis dieser Schutzfaktoren kann
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genutzt werden, um den Kindern im Rahmen von Interventionsprogrammen Bewalti-
gungsstrategien zur Uberwindung von Trennungs- und Scheidungsfolgen zu vermit-
telinl

Einige Untersuchungen weisen darlber hinaus nach, dass es Kindern aufgrund ihrer in-
dividuellen Ressourcen gelingen kann, die scheidungsbedingten Herausforderungen
produktiv zu bewaltigen. Sie entwickeln sich schneller als andere Gleichaltrige, da sie
mehr Verantwortung fur sich selbst und andere Familienmitglieder tbernehmen mus-
sen. Deshalb erscheinen sie oft als reifer und unabhangiger (Kurdek & Siesky, 1980 b).

Zu den Ausgangshypothesen der Koélner Langsschnittstudie gehdrte die Erwartung,
dass sich differenzielle geschlechtsspezifische Effekte finden lassen wirden. Entgegen
dieser Vermutung erbrachte jedoch die Untersuchung mit der MVL zu keinem Mess-
zeitpunkt signifikante Unterschiede hinsichtlich der Verhaltensauffalligkeiten zwi-
schen Jungen und Madchen. Lediglich zum vierten Messzeitpunkt liel3 sich mit der
HAVEL auf einer Skala ein geschlechtsspezifischer Unterschied nachweisen: Die
Madchen zeigten eine signifikant geringere vegetative Labilitat als die Jungen.

Aufgrund einiger Literaturbefunde waren deutlichere geschlechtsspezifische Unter-
schiede zu erwarten gewesen. Einige Autoren gehen davon aus, dass Jungen generell
von Verhaltensauffalligkeiten starker betroffen sind als Madchen (Emery, 1982; Eme-
ry, Hetherington & DiLalla, 1985; Hetherington, 1979; Kurdek, 1981). Wie eine Uber-
sicht von Zaslow (1988, 1989) jedoch zeigt, spielen zahlreiche moderierende Varia-
blen eine Rolle. So sind Jungen vor allem in klinisch ausgelesenen Stichproben Uber-
reprasentiert. Sie scheinen durch einen ungunstigen familiaren Hintergrund starker be-
eintrachtigt zu werden als Madchen. Von den Studien, die mit nicht selektierten Stich-
proben arbeiten, ermittelten etwa die Halfte geschlechtsspezifische Unterschiede zu-
ungunsten der Jungen, die andere Halfte dagegen nicht. Da sich in der Kélner Stich-
probe eher eine positive als eine negative Selektion findet, konnte dies zu einer Nivel-
lierung geschlechtstypischer Differenzen beigetragen haben.

Die Untersuchungen mit dem Family Relations Rest (FRT), die wahrend der ersten
drei Erhebungswellen durchgefuhrt wurden, legen noch eine weitere Interpretation na-
he2 Es ergaben sich - ahnlich wie in der tibrigen Forschungsliteratur - keine Unter-
schiede hinsichtlich des Beziehungserlebens und des diesbeziglichen Leidensdruckes.
Die geschlechtstypischen Differenzen scheinen sich eher auf der Verhaltensebene zu
manifestieren, indem die Jungen mit vermehrter Aggression und Hyperaktivitat rea-
gieren. Die Auswahl der registrierten Verhaltensdimensionen kénnte mit bedingen, ob
sich Geschlechtsunterschiede finden lassen oder nicht. Mdglicherweise ist die MVL
fur die relevanten Merkmale weniger sensitiv; denn bereits Lehmkuhl (1988) fand in
ihrer Stichprobe mit Scheidungskindern aufgrund von MVL-Daten keine signifikanten
Differenzen zwischen Jungen und Madchen.

1ng. Schmidt-Denter, Schmitz & Schulte, 1994; Schmidt-Denter & Schmitz, 1997; Schmitz & Schmidt-Denter,
1997
vgl. Beelmann & Schmidt-Denter, 1991, 1999
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4. 2. Soziale Risiko- und Schutzfaktoren

Nachdem mit Hilfe einer Clusteranalyse drei Verlaufstypen kindlicher Symptombelas-

tung ermittelt worden waren, stellte sich die Frage, wie diese naher charakterisiert
werden konnte. Zunachst wurde in Bezug auf die ersten drei Messzeitpunkte ge-

pruft, ob sich die drei clusteranalytisch gebildeten Teilgruppen hinsichtlich folgender

Merkmalbereiche bedeutsam voneinander unterschieden:

kindliches Erleben der familiaren Beziehungen, gemessen mit dem Family Rela-
tions Test von Bene und Anthony (1957) in der deutschen Fassung von Flamig und
Worner (1977),

Wahrnehmung der Belastung der (Ex-)Ehepartner-Beziehung durch die Eltern, ge-
messen mit dem Subtest ,Ehepartner-Beziehung” (EB) aus dem Familien-diagnosti-
schen Testsystem (FDTS) von Schneewind, Beckmann und Hecht-Jackl (1975),

Erziehungsverhalten der Eltern, gemessen mit dem Subtest ,Erziehungspraktiken*
(EP) des FDTS,

elterliche Beurteilung familidrer Beziehungs- und Kontaktgestaltung wahrend der
Trennungszeit, gemessen mit dem Kolner Fragebogen fur Scheidungsfamilien
(KFS) aus Mutter- und Vatersicht (M/V) (Schmidt-Denter & Beelmann, 1995 b),

personale und soziografische Variablen, erhoben mit dem KFS-M/V.

Die weitaus meisten Zusammenhénge wurden bei Merkmalen der familidren Bezie-
hungsgestaltung nach der Trennung/Scheidung gefunden. Diese Bedingungen mode-
rieren somit sehr wesentlich Auspragung und Verlauf kindlicher Verhaltensauffallig-
keiten. Als soziale Risikofaktoren erwiesen sich insbesondere eine negativ erlebte Be-
ziehung zum getrennt lebenden Vater, ungeldste Partnerschafts- und Trennungsproble-
me beziehungsweise eine misslungene Neudefinition der Beziehung zwischen den EI-
ternteilen sowie ein sich verandernder beziehungsweise verschlechternder elterlicher
Erziehungsstil. Eine protektive Wirkung kann dagegen erwartet werden von einer po-
sitiv erlebten Beziehung zum Vater und zu den Geschwistern, von Stabilitdt und
Unterstitzung in der Beziehung zwischen dem Kind und der Mutter, mit der es zu-
sammenlebte, und von einer Konsensbildung zwischen den (ehemaligen) Ehepartnern.

Einer Konsensbildung zwischen den Partnern kommt aus verschiedenen Griinden eine
besondere Bedeutung zu. Da die Desorganisation der alten Kernfamilie in der Paarbe-
ziehung ihren Ausgang nahm, kann auch die Reorganisation der Nach-Scheidungs-Fa-
milie nur gelingen, wenn die Beziehung unter verdnderten Bedingungen neu geregelt
wird. Weiterhin beeinflusst die elterliche Beziehung auch nach der Trennung/Schei-

dung uber indirekte Effekte andere familiare Beziehungsebenen, insbesondere die El-
tern-Kind-Beziehung. Sie ist aber dariber hinaus auch haufig der Schlissel zu positi-

1ng. Schmidt-Denter & Beelmann, 1997
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ven Kontakten des Kindes zu seiner entfernteren Verwandtschaft. Schliel3lich er-
scheint aus rein praktischen interventionsmethodischen Griinden die Paarbeziehung
als erster geeigneter Ansatzpunkt.

Die Scheidungsberatung (Mediation) fuhrt in der Regel zunachst die verfeindeten
Partner zusammen. Wie die Erfahrungen mit dem ,Kdlner Problemorientierten Bera-
tungsmodell* zeigen, schafft die Thematisierung des kindlichen Leidensdrucks eine
motivationale Grundlage, um die eigenen Probleme konsensuell zu l6sen und Rege-
lungen zu akzeptieren, die den Bedurfnissen des Kindes entgegenkommen (Schmidt-
Denter, Beelmann & Trappen, 1991).

Anhand der Daten aus der Kdlner Langsschnittstudie lasst sich die Bedeutung der el-
terlichen Beziehungsmerkmale fur die kindliche Symptombelastung eindrucksvoll
nachweisen. Aus den Daten der ersten drei Erhebungswellen wurden drei Gruppen von
Paarbeziehungen gebildet (vgl. Schmidt-Denter, Beelmann & Hauschild, 1997). In der
Gruppe 1 wurden diejenigen (Ex-)Ehepartner zusammengefasst, die ihre Beziehung
im FDTS-Subtest ,Ehepartnerbeziehung* Ubereinstimmend als vergleichsweise posi-
tiv beurteilten. Dies traf auf n = 19 Paare (32,5 Prozent) zu. Die Gruppe 2 war durch
die Unterschiedlichkeit der Beziehungswahrnehmung von Mittern und Véatern ge-
kennzeichnet (n = 19; 32,5 Prozent). Einer der Partner sah die Beziehung relativ posi-
tiv, der andere dagegen negativ. Gruppe 3 schlie3lich enthielt diejenigen Paare, die ih-
re Beziehung gleichermalRen als schlecht einschatzten (n = 21; 35,6 Prozent).

Die kindliche Symptombelastung stand in einer deutlichen Abhéngigkeit zu den elter-
lichen Beziehungsformensiehe Abbildung 2.Es waren bei den Kindern der Sub-
gruppe gegenuber den Kindern der anderen beiden Subgruppen zum ersten Erhe-
bungszeitpunkt bedeutend weniger Verhaltensauffalligkeiten zu beobachten. Zum
zweiten Erhebungszeitpunkt unterschieden sich die Kinder der Subgruppe 1 noch
durch ein signifikant niedrigeres Ausmalf3 der Symptombelastung von denen der Sub-

gruppe 3.

Bedeutsame Unterschiede zwischen den Subgruppen zeigten sich hinsichtlich der
Qualitat der vom Kind wahrgenommenen Beziehung zur Mutter zu keinem der Erhe-
bungszeitpunkte (FRT). Es war jedoch festzustellen, dass sich die drei Subgruppen be-
zuglich der Qualitat der Beziehung zum Vater in der kindlichen Wahrnehmung zum
dritten Erhebungszeitpunkt signifikant unterscheiden. Wie die Einzelvergleiche nach-
weisen, sind es die Kinder der Eltern der Subgruppe 1, die gegeniiber denen der ande-
ren beiden Subgruppen die Beziehung zum Vater bedeutsam positiver erleben.

Bei der Frage, ob der fruhere Ehepartner dem gemeinsamen Kind eine ausreichende
Unterstitzung geben kann (KFS-M/V), zeigten sich signifikante beziehungsweise
tendenzielle Unterschiede zwischen den Subgruppen Uber alle drei Erhebungszeit-
punkte hinweg, sowohl hinsichtlich der mutterlichen als auch der vaterlichen Sicht-
weise. Dabei sind es durchgangig die Mutter und Vater der Gruppe 3, aus deren Per-
spektive der jeweils andere Elternteil dem Kind vergleichsweise weniger emotionale
Unterstitzung geben kann. Signifikant sind die Abweichungen im Vergleich zur Grup-
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Vergleich der gebildeten (Ex-)Ehepartner-Subgruppen beztiglich
Verhaltensauffalligkeiten der Kinder (MVL-Gesamtwerte)
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pe 2 bei der Muttersicht in der ersten und der Vatersicht in der zweiten Erhebung, vor
allem aber durchgéangig im Vergleich zur Gruppe 1 sowohl bei der Mutter- als auch der
Vatersicht.

Im Zusammenhang mit der Frage nach den Angsten, die die Eltern wegen des Partners
um das seelische und korperliche Wohlbefinden des Kindes haben, ergaben sich eben-
falls signifikante beziehungsweise tendenzielle Unterschiede zwischen den Subgrup-
pen Uber den gesamten Zeitverlauf hinweg aus mutterlicher und vaterlicher Perspekti-
ve. Hier sind es die Miitter und Véater der Gruppe 1, bei denen durchgangig das gering-
ste AusmaR an diesbeziiglichen Angsten festzustellen ist. Demgegeniiber zeigen sich
bei den Muttern und Véatern der Subgruppe 3 bis auf eine Ausnahme (Mdttersicht, drit-
te Erhebung) die vergleichsweise starksten kindbezogenen Angste. Die Werte der
Gruppe 2 liegen aul3er bei der mutterlichen Sichtweise zum dritten Erhebungszeit-
punkt im mittleren Bereich.

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit den sorge-, besuchs- und umgangsrechtlichen Re-
gelungen und Absprachen zeigten sich bei den Mittern zum ersten Erhebungszeit-
punkt keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den Subgruppen, wahrend sich zu
den beiden nachfolgenden Zeitpunkten signifikante Gruppenunterschiede ergaben. In
der Subgruppe 3 fanden sich in der zweiten Erhebung signifikant mehr Mutter (65,0
Prozent), die mit den Regelungen unzufrieden sind als in den beiden anderen Gruppen
(31,3 Prozent; 17,6 Prozent). Auch zum dritten Erhebungszeitpunkt &uf3erten bedeut-
sam mehr Mutter aus Gruppe 3 (50,0 Prozent) Unzufriedenheiten als in der Subgruppe
2 (17,6 Prozent).

24



Bei den Vatern wurden Gruppenunterschiede hinsichtlich der Unzufriedenheit mit den
getroffenen Regelungen und Absprachen zu den ersten beiden Erhebungszeitpunkten
deutlich. Es gibt in der Subgruppe 3 eine signifikant grol3ere Anzahl von Vatern, die
mit den getroffenen Regelungen und Absprachen unzufrieden sind.

Beim Vergleich der gebildeten Teilgruppen hinsichtlich personaler und soziographi-
scher Merkmale (KFS-M/V), die in der Scheidungsforschung haufiger diskutiert wer-
den, lassen sich bis auf eine Ausnahme keine bedeutsamen Unterschiede feststellen.
So zeigen sich keine Gruppendifferenzen in Bezug auf das Alter der Eltern, die Dauer
der Ehe, die Dauer des Getrenntlebens, die Initiative zur Trennung, den Vollzug der ju-
ristischen Scheidung zum dritten Erhebungszeitpunkt, das Alter und Geschlecht des
Zielkindes, die Kinderzahl in den Trennungsfamilien, das Nettoeinkommen der Mut-
ter- und Vaterhaushalte, das Bildungsniveau der Eltern und die Berufstatigkeit der
Mutter. Lediglich zum dritten Erhebungszeitpunkt ergab sich bei den Mittern und bei
den Vatern ein signifikanter Unterschied zwischen den Subgruppen hinsichtlich der
Haufigkeit neu eingegangener Partnerschaften. Hier sind es sowohl die Mutter der
Gruppe 1 (75,0 Prozent), die signifikant haufiger als die der Gruppe 3 (29,4 Prozent)
Uber neue Partnerschaften berichten als auch die Vater der Gruppe 1, die haufiger neue
Partnerschaften eingegangen sind (92,3 Prozent) als die der Gruppe 2 (53,3 Prozent).

In der vierten Erhebung sechs Jahre nach der Trennung konnte der FDTS-Subtest ,Ehe-
partnerbeziehung” nicht mehr eingesetzt werden, da die Items auf die seit so langer Zeit
getrennt lebenden Paare nicht mehr anwendbar sind und zwischenzeitlich auch neue
Ehen geschlossen wurden. Die Bedeutung der elterlichen Paarbeziehung fir das Kind
liel3 sich jedoch weiterhin nachweisen. So waren die Eltern der verhaltensauffalligen
Kinder dadurch gekennzeichnet, dass sie sich gegenseitig hinsichtlich ihres Verhaltens
gegenuber dem Kind kritisierten und mehr Angst als andere Eltern um das korperliche
und seelische Wohl des Kindes hatten, wenn dieses sich bei dem jeweils anderen EI-
ternteil befand. Die Vater der problembelasteten Kinder erlebten ihre friihere Ehefrau
als tendenziell weniger verlasslich, wenn es um Informationen tber das Kind ging.

Die Beziehung der verhaltensauffalligen Kinder zu ihren Vatern war in der vierten Er-
hebung durch widersprtichlich anmutende Befunde charakterisiert. Zum einen lag die
Kontakthaufigkeit vergleichsweise hoch. Bis auf einen Fall, in dem der Kontakt véllig
abgebrochen wurde, sahen die Véater ihre Kinder nach Angaben der Mutter regelméanig
mindestens alle drei Wochen. Dies traf in der Reststichprobe nur auf 58,3 Prozent der
Vater zu. Die Zahl der Ubernachtungen lag nach Angaben der Mitter ebenfalls deut-
lich hoher.

Trotz der intensiv gepflegten Kontakte gaben alle Mutter und Vater der verhaltensauf-
falligen Kinder an, die gemeinsam verbrachte Zeit sei aus Vater- und/oder Kindersicht
nicht ausreichend. In der Reststichprobe beurteilte ein Drittel der Befragten die Be-
suchszeiten als ausreichend. Gleichzeitig &ulRerten die Vater der verhaltensaufféalligen
Kinder haufiger als andere die Befurchtung eines Kontaktverlustes zum Kind (62,5
Prozent versus 38,5 Prozent). Dies wurde mit dem Einfluss der Mutter, der raumlichen
Entfernung und zeitlichen Problemen sowie mit Ablehnung seitens des Kindes begrin-
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det. Die Qualitat der Beziehung zum Kind beschrieben die Vater als eindeutig positiv.
Die Mutter beurteilten das vaterliche Verhalten gegentber dem Kind dagegen als star-
ker anklammernd. Das Verhalten der Kinder gegeniiber dem Vater war aus ihrer Sicht
hochsignifikant weniger autonom und selbstsicher. Das Verhalten des Kindes nach dem
Besuch beim Vater beurteilten die Mitter der verhaltensauffélligen Kinder tendenziell
negativer als die Reststichprobe. Sie nahmen haufiger aggressives, angstliches und/oder
aufgeregtes Verhalten wahr (75,0 Prozent versus 36,1 Prozent der Mutter).

Die Zusammensetzung ihrer Familie wurde von den verhaltensauffalligen Kindern
signifikant anders beschrieben als von den gering belasteten. Nach ihrem subjektiven
Familienbild befragt, antworten nur 37,5 Prozent (n = 3) der verhaltensauffalligen
Kinder, dass sie den Vater zu ihrer Familie zéhlen, wahrend 77,1 Prozent der Ubrigen
Kinder in der Stichprobe ihre Vater als zu ihrer Familie gehérig ansehen.

Ein ahnliches Bild ergab sich bei der Untersuchung mit dem FRT. Die verhaltensauffal-
ligen Kinder ordneten ihren Vatern tendenziell weniger Iltems zu. Bei den Mittern lag
die Gesamtzahl der zugeordneten Items dagegen tendenziell hdher als in der Eichstich-
probe. Dies lasst sich vor allem darauf zurlickfihren, dass die Mutter tendenziell mehr
positive Items erhielten. Den Véatern werden dagegen auffallig wenig Items zugeordnet.

Es mag zunéachst Uberraschen, dass die enge Beziehung zum Vater, die sich wahrend
des Zeitraums der ersten drei Erhebungen als protektiver Faktor erwiesen hatte, zum
vierten Messzeitpunkt als Risikofaktor erscheint. Es handelt sich jedoch nur um eine
Untergruppe von Vater-Kind-Beziehungen, die aufgrund bestimmter Bedingungen
nicht tragféahig sind. Die Vater-Kind-Beziehung wird unterminiert durch Spannungen
und Verdachtigungen zwischen den Eltern, die die Kinder in Loyalitatskonflikte stir-
zen. Weiterhin werden die - vergleichsweise jungeren - Kinder durch die Komplexitat
der neu entstandenen Familienstrukturen Gberfordert. Sie nehmen daher Grenzziehun-
gen und psychologische Gewichtungen vor, die sich in den eklatanten Widersprichen
zwischen objektiven Kontaktfrequenzen und subjektiven Bedeutungszuschreibungen
manifestieren.

5. Beziehungsformen in Nach-Scheidungsfamilien

Zumindest aus kindzentrierter Forschungsperspektive ist es gerechtfertigt, die frihere
Kernfamilie auch nach der Trennung/Scheidung als interaktives System zu beschrei-
ben und zu analysieren. Die Art der Beziehungsgestaltung gehort zu den wichtigsten
Bedingungen kindlichen Wohlergehens beziehungsweise kindlicher Verhaltensauffal-
ligkeiten. Sechs Jahre nach der elterlichen Trennung fokussierte die Kélner Langzeit-
studie dartber hinaus Lebensformen, die durch neue Partnerschaften der Eltern entste-
hen. Die getrennten Elternteile waren zahlreiche neue Partnerschaften und Partner-
schaftsformen eingegangérDennoch erwiesen sich die Beziehungen innerhalb der
alten Kernfamilien nach wie vor als sehr bedeutsam fur das Kindeswohl.

1ng. Schmitz und Schmidt-Denter, 1999
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Zwar ist die Zeit nach der Scheidung durch eine Pluralitat familiarer Beziehungsfor-
men gekennzeichnet. Wie jedoch eine Analyse mit dem Subjektiven Familienbild
(SFB) nahelegte, zeichnen sich innerhalb dieser Vielfalt nur zwei gangbare Wege ab,
wenn man eine kindzentrierte Sichtweise einnimmt und das Kindeswohl in den Mittel-
punkt stellt. Das SFB definiert das soziale Beziehungserleben in Familien durch die
emotionale Verbundenheit (Valenzdimension) und durch individuelle Autonomie (Po-
tenzdimension{:

Nach diesen Dimensionen konnten zwei Familientypen gefunden werden, die relativ
glinstige familiare Entwicklungsbedingungen verspreéhienden ,kooperativen Fa-
milien“ blieben beide Elternteile nach der Scheidung in hohem MalRRe den Kindern ver-
bunden und pflegten auch untereinander eine vergleichsweise positive Beziehung.
Hinsichtlich ihrer Elternrolle kooperierten sie miteinander und hatten zu einem héhe-
ren Anteil das gemeinsame Sorgerecht beibehalten. Beziehungen zu neuen Partnern
wurden zwar genauso oft unterhalten wie in anderen Nach-Scheidungsfamilien, je-
doch lebten sie seltener in einem gemeinsamen Haushalt mit diesen. So wurden denn
auch die neuen Partner vergleichsweise seltener, dagegen die ehemaligen Ehepartner
vergleichsweise haufiger als zur Familie gehérig gezahlt. Die Kinder beschrieben ihr
Familienkonzept haufiger im Sinne der alten Kernfamilie. Vor dem Hintergrund einer
relativen Nahe der Ex-Ehepartner zueinander und einer relativen Distanz zu neuen
Partnern unterhielten die Kinder grof3tenteils herzliche, weitgehend unbelastete und
konfliktarme Beziehungen zu beiden Elternteilen.

Ein zweiter Familientyp in der Nach-Scheidungsphase, der mit vergleichsweise positi-
ven Entwicklungswerten fur die Kinder verbunden war, wies entgegengesetzte Ge-
wichtungen und Strukturen auf. In den ,getrennten Familien* lehnten sich die Eltern
gegenseitig ab und vermieden Kontakte. Es gelang ihnen jedoch in vielen Féllen, dass
die Kinder separat eine positive Zuwendung von der Mutter beziehungsweise vom Va-
ter erfuhren. Die elterlichen Konflikte unterminierten somit nicht die Eltern-Kind-Be-
ziehungen. Allerdings beobachtet man unter diesen Bedingungen auch eine hohe Zahl
von Kontaktabbrichen seitens der Vater, die sich ausgegrenzt und an den Rand ge-
drangt fuhlen. Die Mutter orientierten sich klar an einer neuen Partnerschaft. Sie leb-
ten haufiger mit einem neuen Partner beziehungsweise dessen Kind zusammen. lhr
Familienkonzept bestand in drei Viertel der Félle aus ihren Kindern und dem neuen
Partner.

Die Befunde zeigen zunachst Uberraschend klar, dass auch noch sechs Jahre nach der
elterlichen Trennung die Gestaltung der elterlichen Beziehung das Kindeswohl malf3-
geblich bestimmt. Es ist somit gerechtfertigt, mit Blick auf die alte Kernfamilie von ei-

ner Nach-Scheidungsfamilie zu sprechen. Variationen in der kindlichen Problembela-
stung hangen eng mit diesen familidren Bedingungen zusammen. Es konnten in der
Kolner Studie noch keinerlei direkte Effekte des Vorhandenseins neuer Partnerschaf-
ten oder qualitativer Einschatzungen der neuen Partnerschaften auf kindliche Verhal-

1 vgl. Mattejat & Scholz, 1994
vgl. Schmidt-Denter & Schmitz, 1999
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tenssymptome nachgewiesen werden. Es ergaben sich jedoch Wechselbeziehungen
zwischen der Gestaltung neuer und alter Partnerschaften. Neue Partnerschaften tiben
so uber indirekte Effekte eine Wirkung auf die familiaren Beziehungen von Kindern
und auf ihre individuelle Entwicklung aus.

Die vorliegenden Ergebnisse deuten auf Widersprtiche und Konkurrenz zwischen al-
ten und neuen Partnerschaftssystemen hin. Es scheint, dass einerseits eine neue Le-
bensgemeinschaft die Motivation und Fahigkeit zur Kooperation zwischen den Eltern
beeintrachtigen kann und dass andererseits eine vergleichsweise enge und beiderseitig
kindzentrierte Haltung der Ex-Partner die Grindung einer Stieffamilie zu erschweren
vermag.
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Erste Ergebnisse der
wissenschaftlichen Begleitforschung
zur Umsetzung der Kindschaftsrechtsreform

PrROF. DR. ROLAND PROKSCH
Prasident der Evangelischen Fachhochschule Niurnberg und
Geschaftsfuhrer des Instituts fir Soziale und Kulturelle Arbeit gGmbH, Nurnberg

1. Pramissen zur Begleitforschung

Ich bedanke mich sehr fur die Einladung zu dieser Fachtagung und fur die Moglich-
keit, mich mit Ihnen tber Erfahrungen zur Kindschaftsrechtsreform und tber erste Er-
gebnisse des von mir geleiteten Forschungsprojektes zur Bewertung der Reform aus-
zutauschen. Ich danke insbesondere den Damen und Herren des Veranstalters, die die-
se Fachtagung organisiert haben. Aus eigener Erfahrung weif3 ich, wieviel und welche
schwere Arbeit bewaltigt werden muss, eine solche Veranstaltung zu organisieren und
erfolgreich zu gestalten.

Fast zwei Jahre sind seit dem Inkrafttreten der Kindschaftsrechtsreform vergangen - ein
angemessener Zeitraum fir eine erste Zwischenbilanz. Die Zwischenbilanz ist wich-
tig, unter anderem auch fur die Politik. Die Koalitionsfraktionen hatten im Koalitions-
vertrag vom 20. Oktober 1998 vereinbart, das neue Kindschaftsrecht weiterzuent-
wickeln. Fir die Bundesregierung ist demnachst ,Halbzeit", also Zeit, eine erste Bi-
lanz zu ziehen.

Auch aus meiner Sicht ist der Tagungszeitpunkt sehr gut gewahlt. Ich habe den ersten
Zwischenbericht meines Forschungsprojektes zur Bewertung der Reform soeben ab-
geschlossen. Er ist auf dem Weg nach Berlin, zur Auftraggeberin, der Bundesministe-
rin der Justiz. Deshalb bitte ich Sie auch sehr herzlich um Ihr Verstandnis, wenn ich
heute lediglich erste Tendenzen referieren und nicht aus dem Bericht selbst zitieren
kann. Ich bin jedoch sicher, dass auch die ersten Tendenzen aussagefahig genug fur die
hier zu ziehende Zwischenbilanz sein werden.

Ich hoffe sehr, dass die zu erwartende Diskussion Uber die Erfahrungen mit dem neuen
Recht nicht mehr ahnlich strittig gefuhrt werden wie vor der Verabschiedung der Re-
form. Damals - Professor Siegfried Willutzki wird dies bestéatigen kénnen - konnte tat-
sachlich der Eindruck entstehen, die Beteiligten verhielten sich wie streitende Eheleu-
te/Eltern. Vielleicht kbnnen meine Forschungsergebnisse zur Befriedung und zur (wei-
teren?) Entkrampfung der sicher erneut zu fiihrenden Diskussion beitragen. Es scheint
namlich so zu sein, dass Mitter und Vater keine Graben zwischen sich haben und in
vergleichbaren familidaren Situationen sehr &hnlich reagieren. Mitter und Vater han-
deln ahnlich beziehungsweise auch unterschiedlich ahnlich, je nach dem, ob ihre Kin-
der Uberwiegend mit ihnen leben oder nicht.

1

Der vollstandige Zwischenbericht ist im Internet unter www.bmj.bund.de. abrufbar.

31



Ich habe dem Vortrag meines geschatzten Kollegen Schmidt-Denter sehr aufmerksam
zugehort. Das war aufRerst spannend fur mich; im Laufe seines Referates wurden mir
viele Parallelen zu meinen Forschungsergebnissen deutlich. Es scheint so zu sein, dass
meine Befunde seine Forschungsergebnisse sehr gut ergédnzen kdonnen. Méglicher-
weise ist in der ganzen Diskussion um das neue Recht viel zu kurz gekommen, dass
ein veranderter, neuer gesetzlicher Rahmen sehr wohl Einfluss auf das Bewusstsein
von Eltern fur ihre Verantwortung ihren Kindern gegeniber, auf zufriedenstellende el-
terliche Beziehungsgestaltung nach Trennung und Scheidung nehmen kann, dass er
konfliktverscharfend oder konfliktentscharfend wirken kann.

Auf eine solche Veranderung hatte der Gesetzgeber mit dem ,Ersten Gesetz zur Re-
form des Ehe- und Familienrechts” (1. EneRG) vom 14. Juni 1976 gesetzt, das zum 1.
Juli 1977 in Kraft trat. Auf eine Veranderung des elterlichen Bewusstseins setzte der
Gesetzgeber, setzt er erneut, beispielsweise auch bei der Reform des § 1631 BGB, Ge-
walt gegen Kinder in der Erziehung zu verhindern. Es kann kaum bezweifelt werden,
dass diese Gesetze ,Wirkung“ zeig(t)en. Insofern ist es nur konsequent, auch auf die
weiteren Wirkungen des KindRG zu bauen.

Sicherlich kdnnen Trennung und Scheidung fir Eltern und ihre Kinder ein hilfreicher
Schritt sein, ihre in ihrer Ehe erlebte belastende Streit- und Krisensituation zu been-
den. Ob Trennung und Scheidung allerdings diese Belastungen beenden kénnen, wird
sehr stark mit davon abhangen, wie die (auch) gesetzlichen Rahmenbedingungen bei
Trennung und Scheidung streit- und krisenentscharfend wirken kénnen. Insbesondere
kann es dabei auch darauf ankommen, wie vorgesehene flankierende Unterstiitzungs-
maoglichkeiten durch die sogenannten Scheidungsprofessionen, also der Rechtsanwalt-
schaft, der Familiengerichte und der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe greifen.

Ich stimme Herrn Dr. Wiesner zu, der formulierte, auch Trennung und Scheidung spie-
gelten oft nichts anderes als das ,ganz normale Chaos der Liebe“. Beides wird haufig
als sehr schmerzhatft erlebt. Trennung und Scheidung kénnen und missen mittlerweile
als ,normal“ gelten. Deshalb ware es hilfreich, Krisen und Konflikte im Rahmen von
Trennung und Scheidung zwar als sehr schmerzhaft und schwierig, jedoch insoweit
auch als ,normal“ und durch entsprechende Regelungen und professionelle Hilfe als
gut zu bewaltigender Prozess zu begreifen. Moglicherweise hilft das neue Recht Eltern
und vor allem ihren Kindern, das ,ganz normale Chaos von Trennung und Scheidung*
besser oder sogar erfolgreich bewaltigen zu kénnen.

In meinem Vortrag will ichdarstellen, ob und inwieweit das neue Recht nach den
ersten Zwischenergebnissen diese Aufgabe der Eltern bewaltigen helfen kaioh

werde zunachst etwas zu den Grundlagen und zur Durchfiihrung der Studie sagen. Da-
nach will ich die aus meiner Sicht erste Ergebnisse aufzeigen.

Meinem Bericht voranstellen méchte ich meinen herzlichen Dank an alle, die beteiligt
wurden. Es haben fast alle angesprochenen Familiengerichte in den 16 Bundeslandern
kooperiert. Die statistischen Landesamter haben sehr dazu beigetragen, dass die enorme
Arbeit, die die Familiengerichte zu leisten hatten, deutlich erleichtert werden konnte.
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Alle 16 Landesjustizverwaltungen und alle 24 OLG-Prasidien unterstitzten das Pro-
jekt. Die Datenschutzbeauftragten der Lander haben mitgeholfen, ein Vorgehen zu
praktizieren, das die informationelle Selbstbestimmung der Eltern zu jedem Zeitpunkt
schiitzte und sicherte.

2. Grundlagen der Begleitforschung

Das Bundesministerium der Justiz schrieb am 21. April 1998 im Bundesanzeiger die
Durchfihrung des Forschungsvorhabens zum Thema: ,Begleitforschung zur Umset-
zung des Kindschaftsrechts aus. Die Ausschreibung des Forschungsvorhabens war
(auch) die Konsequenz entsprechender Anregungen von Politik, Wissenschaft, Fach-
kraften und Betroffenen im Rahmen der Gesetzgebungsarbeit zum Kindschaftsrechts-
reformgesetz vom 16. Dezember 199d@ie Praxis der Neuregelungen wissenschaft-
lich zu begleiten. Die Begleitforschung soll gesicherte und aussagefahige Informatio-
nen zur Bewertung der Praxis und der Auswirkungen der Neuregelungen durch das
KindRG ermdglichenDie Bundesregierung erwartet davon Informationen als
Entscheidungshilfe, ob und wie das neue Recht weiterentwickelt werden kann.
Gemal der Koalitionsvereinbarung der beiden Regierungsfraktionen soll das neue
Kindschaftsrecht weiterentwickelt werden. Beginn der Begleitforschung war Septem-
ber 1998; sie wird im November 2001 abgeschlossen sein.

Zentrale Aspekte der Studie sind:

» die Lebenslage von Kindern und ihren Eltern nach ihrer Trennung und Scheidung,

» die praktischen (und langerfristigen) Auswirkungen der Beibehaltung der gemeinsa-
men elterlichen Sorge beziehungsweise der Ubertragung der elterlichen Sorge auf
Vater oder Mutter,

= die nachehelichen Beziehungen der Eltern zueinander und zu ihren Kindern wie
umgekehrt ihrer Kinder zu ihnen (insbesondere Gestaltung der elterlichen Sorge
und des Umgangs, 88 1671, 1687, 1684 BGB),

= das maligebliche Verfahrensrecht (insbesondere 88 613 ZPO, 50, 52, 52 a FGG, 17
SGB VIIl) und

n die Erfahrungen der Praxis (Familiengerichte, Jugendamter, Beratungsstellen,
Rechtsanwalte) mit den Neuregelungen des KindRG, vor allem im Rahmen von
Trennung und Scheidung.

2.1. Zur Erhebungsgruppe

Erhebungsgruppe fir die Untersuchung waa#e Eltern mit gemeinschaftlichen
minderjahrigen Kindern, deren Ehe im ersten Quartal 1999 von einem bundes-

1

siehe Bundesgesetzblatt /2942
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deutschen Familiengericht rechtskraftig geschieden wurdeDer Zugang zu den
Scheidungsfamilien erfolgte mit Hilfe der fir die Scheidung der Eltern zusténdigen
Familiengerichte. Mit dieser Vollerhebung war es mdglich, ein erstes flachendecken-
des Abbild der Situation von Scheidungseltern unter der Geltung des KindRG gleich-
mafig in allen 16 Bundeslandern zu gewinnen. Durch den Vergleich mit Eltern, die im
selben Zeitraum Allein-Inhaber der elterlichen Sorge wurden, kénnen Unterschiede
der einzelnen Sorgemodelle, Griinde fir die jeweiligen Entscheidungen der Eltern und
ihre Auswirkungen auf Kinder und Eltern aufgezeigt werden.

Bei der Untersuchung wurde auch zwischen alten und neuen Landern unterschieden.
Es wurde dabei von der These ausgegangen, dass sich insbesondere die 6konomische
Situation der Kinder in den neuen Landern von der in den alten L&ndern unterscheidet,
weil die 6konomische Situation der Eltern in alten und neuen Landern unterschiedlich
ist (hdhere Arbeitslosigkeit, hohere Verschuldung, geringeres Lohn- und Gehaltsnive-
au, héhere Frauenerwerbsquote in den neuen Landern). Diese unterschiedliche 6kono-
mische Situation kdnnte sich auch auf die psychosoziale Situation von Kindern und ih-
ren Eltern auswirken.

Das Konzept des Auftraggebers sah zunachst eine reprasentative Anzahl von Schei-
dungseltern vor, deren Ehe in der Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1998 geschieden
worden war. Anliegen war es, baldmdoglichst aussagefahige Informationen zur Praxis

und Wirkung der neuen Regelungen des KindRG zu erlangen.

Das Risiko dieses Konzeptes ware gewesen,

m Scheidungsverfahren zu erfassen, die weitgehend nach altem Recht entscheidungs-
reif geworden waren, so dass die Wirkung des neuen Rechts nur begrenzt hatte er-
fasst werden konnen,

= keine reprasentative Auswahl zu erhalten, weil bei einem ,Ausfall* von reprasenta-
tiv ausgewahlten Eltern (zum Beispiel Verweigerung der Mitarbeit, unbekannt ver-
zogen) nicht gendgend Eltern hatten ,nacherfasst werden konnen.

2. 2. Zur ersten und zweiten Befragung

Zur ersten Klarung der Situation wurde allen betroffenen Familien Gber die fur ihre
Scheidung zustandigen Familiengerichte rund acht bis zehn Monate nach der Rechts-
kraft ihnrer Scheidung ein erster umfanglicher Fragebogen zugeschickt.

Der Fragebogen wurde mit seinen acht Kapiteln, 105 Fragen und insgesamt 709 Ein-
zelinformationen so ausfihrlich wie mdglich gestaltet (so viel wie nétig erfragen, je-
doch fir die Eltern so einfach wie moglich gestalten). Es war dabei darauf Bedacht zu
nehmen, den Fragebogen trotz seiner Fragenfille so motivierend wie moglich zu ge-
stalten und den Eltern zu prasentieren, dass ihnen die Mihe des Ausfullens lohnend er-
schien. Insoweit musste der Spagat gemeistert werden, moglichst viel abzufragen ohne
den notwendigen Rucklauf zu gefahrden.
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Der Fragebogen enthielt Fragen zur/zum

m Person (12 Fragen),

= Trennung und Scheidung der Eltern (27),

» Situation der Kinder (8),

n elterlichen Sorge (12),

= Umgangssituation (16),

= Entscheidungsbefugnis gemafl § 1687 BGB (6),
= Regelung des Verfahrenspflegers (4),

= Regelung des Kindes- und Ehegattenunterhalts (10),
m Scheidungsverfahren (10),

= Information durch das Jugendamt (8).

Durch ein Begleitschreiben wurden die Eltern tber die Erhebung und tber den Daten-
schutz informiert und um Mitwirkung gebeten.

Mit dem ersten Ansprechen der Eltern rund acht bis zehn Monate nach ihrer Schei-
dung konnte erreicht werden, dass die Eltern zur Situationsreflexion genigend
Distanz hatten und bereits Gber einen angemessenen Zeitraum hinweg eigene Erfah-
rungen mit ihrer nachehelichen elterlichen Situation machen konnten.

Die flachendeckende Befragung aller Eltern, deren Ehe im ersten Quartal 1999 ge-
schieden wurde, brachte ein breites und differenziertes Spektrum von Erkenntnissen
zu Fragen, Handhabung, Erfahrungen mit dem neuen Recht. Eine ,blo3" reprasenta-
tive Erhebung hatte einen Grol3teil der Gerichte sowie Eltern ausgespart und nur zu
einem geringeren Sample gefuhrt. Es hatte beispielsweise das Risiko bestanden, kei-
ne oder eine nur ungenigende Zahl von Mittern und Véatern als Inhaber beziehungs-
weise Nichtinhaber der (alleinigen) elterlichen Sorge oder als Hauptbetreuungsperso-
nen zu erhalten.

Etwa 18 Monate nach Durchfiihrung der ersten Elternbefragung werden die weiteren
Erfahrungen der Eltern und ihrer Kinder und die Auswirkungen der gemeinsamen Sor-
ge beziehungsweise der Alleinsorge auf die Lebenslage der Kinder untersucht werden.
Dabei werden dieselben Familien erneut befragt, um eventuelle Veranderungen der Er-
gebnisse seit der ersten Befragung erfassen und bewerten zu kénnen. Die Durchfih-
rung der zweiten Befragung ist daher unabdingbar, um die Erfahrungen der Beteiligten
und Betroffenen mit und in ihrer konkreten Situation einbeziehen zu kdnnen.
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2. 3. Expertenbefragung

Die Ergebnisse aus den vorstehend beschriebenen Befragungen werden durch eine Ex-
pertenbefragung von Richterinnen und Richtern, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwal-
ten sowie Fachkraften der Jugendhilfe im Jahre 2001 ergénzt und abgeglichen werden.

Dabei wird ausfuihrlich auf die materiell- und verfahrensrechtlichen Neuregelungen
der elterlichen Sorge nach Trennung und Scheidung eingegangen werden (Ausgestal-
tung und Ergebnisse der Anhérung der Eltern zur Regelung der elterlichen Sorge,
Umfang und Veranderungen der Scheidungsberatung, Anderungen der Rechtspre-
chung zu den Voraussetzungen der gemeinsamen elterlichen Sorge, Anzahl der iso-
lierten Sorgeverfahren vor und nach der Scheidung der Eltern, Anzahl der Entschei-
dungen Uber Einzelfragen der elterlichen Sorge, Verfahrenspfleger, Neuregelungen
des Umgangsrechts).

3. Erste Ergebnisse
3. 1. Statistische Ubersicht

38.054 Fragebogen wurden von 621 Familiengerichten verschickt. 34.638 Eltern

konnten erreicht werden. Bis zum Bewertungsstichtag am 15. April 2000 schickten

7.647 Eltern ihre ausgefullten Fragebbgen zuriick, zu 97,8 Prozent mit vollstandiger
Namens- und Adressenangabe. Die Ricklaufquote von Uber 22,1 Prozent bestatigt,
dass die Eltern sehr gut zur Mitarbeit motiviert werden konnten. Bezogen auf die Ehe-
beziehungsweise Elternpaare sind das 36,3 Prozent.

Die Eltern haben eine ganz erhebliche Energieleistung gezeigt, den sehr umfangrei-
chen Fragebogen auszufillen. Das war insbesondere seitens der Justiz angesichts der
dortigen ganz anderen Erfahrung - zum Beispiel mit dem vierseitigen Formular zur
Klarung des Versorgungsausgleichs - kaum erwartet worden.

Nun, der Fragebogen hat offensichtlich eine fur die Eltern sehr einschneidende Situa-
tion getroffen. 1.578 Eltern haben den Telefon-Service flr Nachfragen, Informationen,

Anregungen und Kritik in Anspruch genommen. Ich habe zahlreiche Briefe, Fotogra-

fien von Kindern, Gerichtsurteile, Anwaltsschriftsdtze und Jugendamtsberichte erhal-

ten. In den Fragebdgen sind rund 67.000 erganzende Anmerkungen handschriftlich
vermerkt worden. Die Ergebnisse der Befragung bestétigen dies. Die Scheidung war
fur die meisten Eltern ein ,sehr einschneidendes” Ereignis.

Ich méchte mich hier ganz 6ffentlich bei allen Eltern fur deren hohes Engagement be-
danken, auch fur die Emotionen, die sie zugelassen haben. Ich habe erfahren, dass der
Fragebogen bei manchen Eltern erlebte Emotionen neu aufgewhltWatteatten

ihn weggelegt, wollten ihn sogar wegwerfen, weil wir so aufgewuhlt waren. Wir haben
ihn dann doch ausgeftillt, in der Hoffnung, wir kbnnen etwas tun fir andere Eltern, die

in die gleiche Situation geraten.”
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3. 2. Antwortverhalten

Die Antworten kamen zu 61 Prozent von Frauen und zu 39 Prozent von Mannern. Da-
von betrafen 66 Prozent die gemeinsame elterliche Sorge (geS) und 33 Prozent die al-
leinige elterliche Sorge (aeS). Die Antworten verteilen sich wie folgt:

Total West Ost geS aeS

West  Ost West  Ost
Vater 39,0% 39,3% 36,7% 41.8% 41,2% 33,6 % 30,0 %
Mutter 61,0 % 60,7 % 63,3 % 58,2 % 58,8 % 66,4 % 70,0 %

Fur die Auswertung konnte danach unterschieden werden, welche elterliche Sorge-
form gilt und bei welchem Elternteil die Kinder tberwiegend leben.

3. 3. Situation bei der elterlichen Sorge

Nach den vorlaufigen Ergebnissen der statistischen Landesdmter betragt die Haufig-
keit der gemeinsamen elterlichen Sorge in Deutschland 1999 ebenfalls rund zwei Drit-
tel. Das Befragungsergebnis konnte also ein Spiegel der realen Situation sein. Die geS
scheint danach Akzeptanz gefunden zu haben. Gegentber den Zahlen aus der Justiz-
sondererhebung 1994 ist dies eine Steigerung um etwa 300 Prozent. Die Befiirchtung,
dass die ,durch § 1671 BGB aufgedrangte geS* zu mehr Umgangsstreitigkeiten oder
gar zu Abanderungsantragen der elterlichen Sorge nach erfolgter Scheidung fuhren
werde, kann nach gegenwartigem Kenntnisstand nicht bestatigt werden.

Auffallend sind allerdings die teilweise erheblichen Unterschiede in der Verteilung der
gemeinsamen beziehungsweise der alleinigen elterlichen Sorge bei einzelnen Familien-
gerichten. Die Verteilung der geS beziehungsweise der aeS bei benachbarten Familien-
gerichten desselben Landgerichtsbezirks mit vergleichbaren Fallzahlen schwankt in
Einzelfallen von unter 5 Prozent bis tber 70 Prozent fur die geS.

3. 4. Einzelne Ergebnisse

Ein Defizit will ich gleich vorweg erwahnen. Die erste (wie auch die zweite) schriftli-
che Befragunag trifft nur die Eltern, nicht ihre Kinder. Es ist aber vorgesehen, dass nach
der zweiten Befragung neben Muttern und Vatern auch Kinder personlich und mind-
lich befragt werden. Verbunden damit ist die Hoffnung, von Kindern selbst und direkt
etwas uber ihre Situation nach der Trennung und Scheidung ihrer Eltern zu horen.

Weiter erscheint mir ein roter Faden wichtig, der sich grundsatzlich durch alle Einzel-
ergebnisse verfolgen lasst: Anlasslich der Beratungen zum KindRG kdnnte der Ein-
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druck entstanden sein, dass das Gesetz ,Graben zwischen Mannern und Frauen auf-
reil3t”. Nach den Ergebnissen meiner Untersuchung gibt es jedoch keine ,,Graben zwi-
schen Mannern und Frauen®. Auf den ersten Blick kénnten manche Ergebnisse zu der
Annahme verleiten, Manner und Frauen wirden die Reformen unterschiedlich bewer-
ten. Eine weitere Analyse der Daten bestatigt diesen ersten Eindruck jedoch nicht. Es
scheint namlich so, dass Manner und Frauen durchaus &hnlich reagieren, wenn sie in
vergleichbaren familiaren Konstellationen leben. Manner und Frauen reagieren insbe-
sondere vergleichbar, je nach dem, ob sie mit ihren oder ohne ihre Kinder leben.

Es scheint auch so zu sein - das bestatigen die Untersuchungsergebnisse des Kollegen
Schmidt-Denter -, dass die Eltern mit alleiniger oder ohne elterliche Sorge offenbar
Eltern mit erheblichem Konfliktpotenzial sind, moglicherweise (paarkonfliktbedingt)
auch mit der geringsten Motivation, diesen Konflikt beispielsweise durch oder in Be-
ratung zu minimieren oder zu regeln.

Und noch eine Bemerkung: Es wurde bezweifelt, dass die Befragung den durch das
KindRG verschobenen Streit erfassen konnte. Eltern wirden zum Beispiel einen Streit
um die elterliche Sorge vermehrt vorab oder erst nach der Scheidung fuhren. Nun, El-
tern mit Streit im Vorfeld von Regelungen werden erfasst, soweit ihre Ehe geschieden
wurde. Ob und in welchem Ausmalf3 Eltern nach ihrer Scheidung zur alleinigen Sorge
kommen, wird die zweite Befragung erhellen, die zwei Jahre nach Scheidung durchzu-
fuhren sein wird.

3. 5. Zur Situation der Kinder

Insgesamt sind 11.901 minderjahrige Kinder betroffen, davon 49 Prozent Méadchen
und 51 Prozent Jungen. Die ersten Kinder waren durchschnittlich 10,4 Jahre, die zwei-
ten 9,0 Jahre alt. Eltern mit alleiniger Sorge haben mehrheitlich entweder nur ein Kind
oder drei und mehr Kinder. Eltern mit gemeinsamer Sorge dominieren mit zwei Kin-
dern. Soweit Eltern die aeS ausiben, haben fast ausschlief3lich die Mitter die aeS. Die
ersten und die zweiten Kinder der Eltern mit geS gehen haufiger in das Gymnasium
beziehungsweise in die Realschule als Kinder von Eltern mit aeS. Die ersten und die
zweiten Kinder von Eltern mit aeS besuchen haufiger eine Forderschule.

Die Zahlen zur Berufsausbildung sind wegen des jungen Alters der ersten und zweiten
Kinder noch sehr gering. Nimmt man die Zahlen der Schulausbildung sowie die weni-
gen Zahlen zur Berufsausbildung, so kdnnte es sein, dass Kinder von Eltern mit geS
haufiger eine Fachhochschule/Universitat besuchen als Kinder von Eltern mit aeS.

Was deutlich geworden ist und was auch zuvor nicht bestritten wurde, ist die Tatsache,
dass nach wie vor die Mutter die Hauptlast der Erziehungsverantwortung tragen. 84,8
Prozent der ersten Kinder und 84,9 Prozent der zweiten Kinder leben bei der Mutter,
12,6 Prozent der ersten und 9,9 Prozent der zweiten Kinder leben beim Vater. Aller-
dings gibt es die Tendenz - die Zahlen sind jedoch sehr gering, so dass weitere Analysen
wichtig bleiben - dass bei Eltern mit der geS Vater deutlich haufiger die Kinder betreu-
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en als bei Eltern mit der aeS. Die ersten Kinder von Eltern mit geS leben mehr als dop-
pelt so oft bei ihrem Vater (15,1 Prozent zu 6,5 Prozent) als die Kinder von Eltern mit

aeS, die zweiten Kinder fast dreimal so oft (12,2 Prozent und 4,7 Prozent). Kinder, die
alter als zwolf Jahre alt sind, leben generell haufiger bei inrem Vater als jungere Kinder.

Bei diesen Aspekten ist mit zu bedenken, dass das Familienrecht allein nicht die ge-
sellschaftlichen und 6konomischen Hemmnisse beseitigen kann, die einer Hauptbe-
treuung der Kinder durch ihre Véter entgegenstehen konnen. Es kénnte namlich sein,
dass Vater - beruflich gesehen - weniger Mdglichkeiten haben, die Kinder zu betreuen
als die Mutter, dass ferner auch aus Grinden des Unterhaltsrechtes die Hauptlast einer
ganztagigen Erwerbsarbeit bei den Vatern liegt und - unterhaltsrechtlich - liegen muss.
Hier sind sicherlich weitere politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Verande-
rungen unabdingbar, sollen Vater mehr als bisher in die Betreuung ihrer Kinder einge-
bunden werden.

3. 6. Zur Situation der Eltern

Die Eltern waren im gesamten Durchschnitt bei ihrer Scheidung 37,0 Jahre alt. Die
Vater mit geS/aeS waren im Durchschnitt bei ihrer Hochzeit 27,0/27,4, die Mutter
24,0 beziehungsweise 24,1 Jahre alt. Im Vergleich West-Ost ergibt sich, dass Vater
und Madtter in den neuen Landern um durchschnittlich drei Jahre jlunger bei ihrer
Hochzeit waren als Mitter und Vater in den alten Landern.

Bei den Eltern mit alleiniger Sorge war die geschiedene Ehe ofter ,nicht die erste*.
Bei den Eltern mit aeS Uberwog eine (kirzere) Ehedauer von lediglich bis drei bezie-
hungsweise bis sieben Jahre.

3. 7. Schulische und berufliche Ausbildung der Eltern

Eltern mit geS haben im Durchschnitt einen hoéheren allgemeinbildenden Schulab-
schluss als Eltern mit aeS. Gleichwohl lassen die Ergebnisse allerdings noch keine ein-
deutige Aussage zu, ob und inwieweit der allgemeinbildende Schulabschluss auf die
elterliche Entscheidung fir oder gegen aeS oder geS Einfluss hat. Insbesondere ware
die Aussage nicht korrekt, die geS sei nur etwas fur die (schulisch oder beruflich) bes-
ser Ausgebildeten. Eine Detailbetrachtung der Ergebnisse zeigt namlich, dass die geS
wie die aeS in allen Bildungsschichten eine annéhernd gleich hohe Akzeptanz findet:

Schulbildung

Total geS aeS
Hauptschule 31,6 % 30,0 % 34,9 %
Mittlere Reife 38,4 % 38,6 % 37,8 %
Hochschulreife 26,7 % 28,7 % 23,0 %
kein Abschluss 1,7 % 1,4 % 2.4 %
Forderschule 0,2% 0,1% 0,4 %
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Berufliche Bildung

Total geS aeS
kein Abschluss 11,2 % 9,9 % 13,6 %
abgeschlossene Lehre 60,5 % 59,5 % 62,3 %
Meister 7,9 % 8,4 % 6,8 %
Hochschulabschluss 16,2 % 18,3 % 12,0 %

3. 8. Zur Lebenssituation der Eltern

Bei der Beurteilung der Lage der Eltern zeigt sich vor allem das Ausmal3 der sehr
schwierigen Situation von ,Scheidungseltern”. Trennung und Scheidung sind fur El-
tern mit Kindern grundsatzlich ,eine Katastrophe®. Finanzielle Probleme haben Miit-
ter und Vater gleichermalien, gleichgultig welche Sorgerechtsform sie leben. Tenden-
ziell mehr finanzielle Probleme haben allerdings Mutter und Véater, bei denen die Kin-
der nicht leben als die, bei denen die Kinder leben. Die Einkommenssituation von El-
tern mit geS ist grundséatzlich gunstiger als die von Eltern mit aeS.

Die Eltern mit geS sind auch grundsatzlich zufriedener als die Eltern mit aeS. Aller-
dings ist dies nicht vorrangig durch die bessere finanzielle Situation von Eltern mit
geS als die von Eltern mit aeS begrindet. Es scheint vielmehr an ihrer unterschied-
lichen, gesamten Lebenssituation zu liegen, die insgesamt entspannter und zufriede-
ner erlebt wird. Die Lebenssituation ist - vor allem in ihrer Beziehung zum anderen
Elternteil - bei Eltern mit geS moglicherweise insgesamt positiver strukturiert als bei
Eltern mit aeS.

Auf verstarkte Konflikthaftigkeit bei Eltern mit alleiniger elterlicher Sorge kdnnte der
gewahlte Zeitpunkt des Scheidungsantrages hinweisen. So wurde die Scheidung vor
Ablauf des Trennungsjahres tUberwiegend von Eltern mit aeS und insgesamt tberwie-
gend von Muttern beantragt.

Die Eltern mit aeS beantragten haufiger als die mit geS die Scheidung nach Ablauf des
Trennungsjahres ohne Zustimmung des anderen Ehegatten. Nach Ablauf von drei
Trennungsjahren wurde die Scheidung ebenfalls Gberwiegend von Eltern mit aeS be-
antragt. Demgegenuber beantragten Eltern mit geS die Scheidung Gberwiegend nach
Ablauf eines Trennungsjahres. Deshalb kénnte es sein, dass sich die Ehescheidungs-
Streitsituation bei Eltern mit aeS streitiger darstellt als bei Eltern mit geS und dass sich
die Ehescheidungs-Streitsituation zwischen Mittern und Vatern mit aeS streitiger dar-
stellt als bei Mittern und Vatern geS.

Eine Bestatigung kénnte aus den Zahlen tber die Art der Einigung Uber die Scheidung
abgeleitet werden. Eltern mit geS einigten sich insgesamt zu 76 Prozent bereits vor
dem Gerichtsverfahren, Eltern mit aeS zu 60,4 Prozent. Soweit sich die Eltern einig
geworden waren, erfolgte diese Einigung bei Eltern mit geS Uberwiegend selbstandig,
bei Eltern mit aeS Uberwiegend mit rechtsanwaltlicher Hilfe.
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Auch die Angaben flr die Ursachen von Trennung und Scheidung sind insofern auf-
schlussreich. Mitter und Vater mit geS nennen fast gleichauf das Auseinanderleben
als Ursache Nummer eins fur ihre Trennung und Scheidung. Bei den Eltern mit aeS
ist fur die Véater das Auseinanderleben die Ursache Nummer eins; fur die Mdtter
Streit und Konflikte. Fir Mitter mit aeS war das Fehlverhalten des Partners eine her-
ausragende Scheidungsursache, die nach dem Streit und dem Auseinanderleben auf
dem dritten Platz rangiert. Die Scheidungsursache ,Fehlverhalten* spielte fur die
Mutter mit geS wie fur die Vater mit aeS oder geS eine deutlich nachrangige Rolle.

Fur das Beziehungsverhalten von Vatern und Muttern der Sorgegruppe aeS sind - ins-
gesamt gesehen - die Scheidungsursachen ,Fehlverhalten, ,Streit, ,finanzielle Pro-

bleme” bestimmender als fur Eltern mit geS. Dies kdnnte bedeuten, dass fur Mutter

und Vater mit aeS die Beziehungskonflikte aus/auf der Paarebene bestimmender wa-
ren oder sind als fur Mitter und Vater mit geS.

3. 9. Reaktionen der Kinder aus Elternsicht

Trennung und Scheidung sind ein einschneidendes Ereignis in der Entwicklung von
Kindern. lhre Wirkung kann von vorangegangenen Entwicklungen abhangen (zum
Beispiel dem Ausmald von Aggression zwischen den Eltern vor der Scheidung), von
den Rahmenbedingungen der Scheidung (zum Beispiel Anlass und Konflikthaftigkeit
der Trennung) und von spateren Rahmenbedingungen der Entwicklung (zum Beispiel
Kommunikation und Kooperation der Nach-Scheidungs-Eltern). Entscheidend fir die
Belastung beziehungsweise Entlastung von Kindern ist vor allem das Konfliktniveau
und der Konfliktregelungsstil von Eltern, ferner der sozio-6konomische Status der
Nach-Scheidungs-Familie.

Die Eltern beider Sorgegruppen schatzen die Reaktionen ihrer Kinder grundsatzlich
gleich ein. Am haufigsten werden von Miuttern und Vatern in der Reihenfolge ,Sorge,

Eltern zu verlieren, ,psychische Veranderungen®, ,schlechtere Schulleistungen” und

»2Aggressionen“ genannt. Vater beider Sorgegruppen nennen die Kategorie ,Sorge, El-
tern zu verlieren® jedoch klar vor den Muttern an erster Stelle. Mitter mit aeS nennen
diese Reaktion am wenigsten.

3. 10. Situation der Kinder in Trennung und Scheidung

Eltern mit geS kommunizieren in hdherem Mal3 mit ihren Kindern als Eltern mit aeS.
Ihnen sind auch die Kontakte zum anderen Elternteil signifikant wichtiger als den EI-
tern mit aeS. Eltern mit geS benennen Trennungsschmerz bei den Kindern ofter als El-
tern mit aeS. Vor allem die Eltern mit geS beflrworteten den Kontakt zum anderen El-
ternteil. Die MUtter mit geS haben hier mit 63,5 Prozent den héchsten Wert, die Mtter
mit aeS den kleinsten Wert mit 32,7 Prozent. Die Mitter mit aeS haben bei der Ant-
wort, ,mir ware es lieber, die Kinder wirden nicht hingehen®, mit 13,0 Prozent (auch
gegenuber den Mittern mit geS mit 8,6 Prozent) den hdchsten Wert.
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Mutter und Vater mit geS geben signifikant 6fter an, froh Uber den Kontakt des ande-
ren Elternteils mit dem Kind zu sein, wahrend es Mittern und Véatern mit aeS lieber
ware, wenn die Kinder nicht zum anderen Elternteil gingen. Dies kénnte bedeuten,
dass Mutter und Vater mit geS eher ihre Kinder zum anderen Elternteil (los-)lassen
konnen als Mutter und Vater mit aeS.

3. 11. Die Situation zu § 1671 BGB

Die Information der Eltern zu der neuen Regelung des 8§ 1671 BGB ist allgemein sehr
hoch. 89 Prozent der Eltern kennen diese Regelung. Allerdings sind Unterschiede fest-
stellbar. Eltern mit geS sind besser informiert als die Eltern mit aeS. Am wenigsten in-
formiert sind die Vater mit aeS beziehungsweise ohne eS. Die Kenntnis dieser Rege-
lung liegt bei allen Elterngruppen mit gemeinsamer Sorge - gleichgultig, ob die Eltern
mit ihren Kindern zusammenleben oder nicht, und auch gleichgtiltig, ob es sich um
Mutter oder Vater handelt - zwischen 90,4 und 92,8 Prozent.

Demgegeniber sind Unterschiede bei Eltern mit alleiniger Sorge festzustellen und

zwar sowohl zwischen Muttern und Vatern als auch zwischen Eltern als Inhaber bezie-

hungsweise Nicht-Inhaber der aeS. Vater und Mitter mit aeS kennen die Regelung zu
81,9 Prozent beziehungsweise zu 90,4 Prozent. Mitter und Véter ohne elterliche Sorge
kennen die Regelung (nur) zu 71,7 Prozent (Véter) beziehungsweise 70,1 Prozent
(Mtter).

Eltern mit geS verstandigten sich zu 48,2 Prozent durch Vergleich, eigene Vereinba-
rung, Mediation, Eltern mit aeS zu 30,1 Prozent Uber die elterliche Sorge. Die Beibe-
haltung der geS durch Abweisung eines Antrages auf Alleinsorge ist mit 14 Prozent
nur gering. In der Begriindung fur die Beibehaltung der geS sind sich Mutter und Va-
ter Uberwiegend einig. Am wichtigsten ist ihnen offenbar, dass Mutter/Vater fir ihre
Kinder gemeinsam verantwortlich bleiben sollen, der Kontakt zu beiden Eltern dem
Interesse und dem Wohl des Kindes dient und dass Kinder die Trennung/Scheidung
leichter bewaltigen werden. Damit machen sie sich exakt die Grinde am meisten zu
eigen, die fur eine gute Bewaltigung der Scheidung von Praxis und Wissenschaft ge-
nannt werden.

Die Begrindungen fir die Entscheidung zur alleinigen elterliche Sorge spiegeln die

Beziehungssituation der Eltern mit aeS, die sich offenbar oft schwierig darstellt. Streit

und Gewalterfahrung waren ein mal3geblicher Faktor fur diese Entscheidung. Auffal-

lend ist, dass Mutter und Véter in dieser Situation jedoch eher nicht meinen, dass die
Kinder durch die aeS Trennung und Scheidung besser bewaéltigen kénnen.

3. 12. Zufriedenheit der Eltern mit der elterlichen Sorge

Mutter und Vater mit aeS, die mit ihren Kindern leben, sind sehr zufrieden; Mtter
und Vater ohne elterliche Sorge und ohne Kinder sind sehr unzufrieden. Mitter und
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Vater mit geS, aber ohne Kinder, sind mit der Sorgeregelung tberwiegend (64,8 Pro-
zent beziehungsweise 54,4 Prozent) zufrieden. Mitter und Vater mit geS und mit Kin-
dern sind mit der Sorgeregelung etwas weniger zufrieden. Im Vergleich beider Sorge-
gruppen féllt bei den Eltern mit aeS die hohe Differenz hinsichtlich der Zufriedenheit
zwischen Mduttern und Vatern mit beziehungsweise ohne Kinder auf. Dies kdnnte
- wie bereits erwéahnt - ein Indiz fur eine Konflikthaftigkeit beziehungsweise Konflikt-
anfalligkeit sein.

3. 13. Zufriedenheit der Kinder mit der elterlichen Sorge

Mutter und Vater mit geS schétzen die Zufriedenheit ihrer Kinder relativ gleichméaRig
zufrieden oder unzufrieden ein. Die Einschatzungen der Miitter und Vater mit aeS tber
die Zufriedenheit wie die Unzufriedenheit ihrer Kinder ist dagegen auf3erst gegenséatz-
lich. Diese Diskrepanzen konnten weitere Indizien fur die Konflikthaftigkeit bezie-
hungsweise Konfliktanféalligkeit der Beziehung der Eltern mit ihren Kindern sein. Dies
konnte auch die Zufriedenheit der Kinder mit der jeweiligen Regelung beeinflussen.

3. 14. Die Regelung des § 1687 BGB

Diese Regelung ist bei den Eltern weniger bekannt als die des § 1671 BGB. Eltern mit
geS sind erheblich besser informiert als die mit aeS. Am wenigsten informiert sind die
Vater ohne aeS. 36,9 aller Véater ohne aeS kennen diese Regelung nicht. Es ist nicht
auszuschlie3en, dass die fehlende Information der Eltern tber diese wichtige gesetzli-
che Regelung die Entscheidung zur elterlichen Sorge und die Zufriedenheit mit beein-
flusst hat.

Vater finden diese Regelung uber alle Gruppen hinweg generell besser als Mutter.
Beim internen Vergleich beider Gruppen zeigt sich, dass die Vater und Mutter, bei de-
nen die Kinder nicht leben, die Regelung deutlich besser finden als die Vater und Mit-
ter, bei denen die Kinder leben. Mitter und Vater mit geS finden diese Regelung je-
weils deutlich besser als die mit alleiniger elterlicher Sorge. Aufféllig ist auch hier,
dass die Bewertung durch die Mutter jeweils davon abhangig ist, ob sie mit den Kin-
dern zusammenleben oder nicht.

3. 15. Zum Umgangsrecht

Eltern mit geS, die von ihren Kindern getrennt leben, haben erheblich haufigere und
regelmaRigere Kontakte zu ihren Kindern als die Eltern ohne elterliche Sorge. Fast ein
Drittel dieser Eltern beziehungsweise 30,6 Prozent der Vater und 30,8 Prozent der
Mutter mit geS haben mindestens einmal pro Woche Kontakt zu ihren Kindern. Bei

Muttern und Vatern ohne elterliche Sorge waren dies nur 13,1 Prozent der Vater und
lediglich 4,5 Prozent der Mutter. Nur wenige Eltern mit geS hatten selten oder gar kei-
nen Kontakt mehr (6,4 Prozent der Vater und 9,7 Prozent der Mutter) zu ihren Kin-
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dern, aber fast ein Drittel der Eltern ohne elterliche Sorge (31,2 Prozent der Vater und
28,3 Prozent der Mdtter).

Die Verlasslichkeit ist bei den Eltern mit geS hoher als bei denen mit aeS. Doppelt so
viele Mitter mit aeS und dreimal so viele Vater mit aeS gaben an, dass die Vereinba-
rungen nur selten oder nie eingehalten wurden.

Die Mdglichkeit, Umgangskontakte mit den Kindern tGber Nacht auszudehnen und
zuzulassen, kann ein weiteres Indiz fur die zufriedenstellende Kooperation und Kom-
munikation der Eltern nach Trennung und Scheidung sein. Kontakte der Kinder mit
dem getrennt lebenden Elternteil Gber Nacht setzen insbesondere das Vertrauen der
Eltern zueinander voraus. Uber die Halfte der Vater mit geS gaben an, dass ihre Kin-
der regelmaliig bei ihnen Ubernachten, aber lediglich ein Viertel der Véater ohne elter-
liche Sorge. Bei den Mittern mit geS waren es 42,1 Prozent, bei den Muttern ohne el-
terliche Sorge nur ein Funftel. Ein Funftel aller Matter und mehr als ein Drittel aller
Vater ohne elterliche Sorge gaben an, dass ihre Kinder nie bei ihnen tbernachten.

Bei einem Vergleich dieser Angaben mit der Wohnsituation der Eltern fallt auf, dass kein
signifikanter Zusammenhang zwischen der (beengten) Wohnsituation und dem Kontakt
auch Uber Nacht besteht, jedoch zwischen der (gespannten) elterlichen personlichen Be-
ziehungssituation aus der Trennung und Scheidung. Ebensowenig besteht ein signifikan-
ter Zusammenhang zwischen den Kontakten und der Wohnentfernung.

Die Kinder, deren Eltern allein sorgen, haben geringeren Kontakt zu ihren GrofR3eltern
als die Kinder, deren Eltern die geS haben. Dieses Ergebnis konnte ebenfalls ein Indiz
fur die konflikthafte Beziehung der Eltern mit aeS sein. Fir diese Eltern war der Ein-
fluss Dritter, das heil3t auch der Schwiegereltern beziehungsweise Grol3eltern, in héhe-
rem Mal3e fur die Scheidung verantwortlich als fir die Eltern mit geS.

Die Eltern mit geS schatzten die Zufriedenheit ihrer Kinder durchgehend als sehr hoch
ein. Drei Viertel der Vater und zwei Drittel der Mutter, die mit ihren Kindern leben,
antworteten, dass ihre Kinder zufrieden beziehungsweise sehr zufrieden sind. Bei den
Eltern mit aeS schatzen vor allem die Vater, bei denen die Kinder leben, die Zufrie-
denheit ihrer Kinder deutlich geringer ein als die mit geS.

Ein sehr groRer Unterschied ist zwischen den Eltern festzustellen, bei denen die Kin-
der nicht leben. Wahrend mehr als die Halfte der Eltern mit geS Zufriedenheit signali-
sierten, sind dies nur rund 40 Prozent der Eltern ohne elterliche Sorge, bei denen die
Kinder nicht leben. Diese Gruppe gibt auch zu einem Finftel an, dass ihre Kinder un-
zufrieden seien.

3. 16. Probleme beim Umgang

Wie die Antworten zeigen, ist die Umgangsregelung offenbar grundsétzlich schwierig.
Im Durchschnitt bejahen 36,2 Prozent der Eltern mit geS und 43,0 Prozent der Eltern

44



mit aeS Probleme beim Umgang. Eltern mit aeS nennen 16 Prozent 6fter Umgangs-
probleme als Eltern mit geS. Dagegen nennen Eltern mit geS 20 Prozent weniger Um-
gangsprobleme als Eltern mit aeS.

Diese Unterschiede zwischen Eltern mit geS und mit aeS zeigten sich noch einmal
deutlicher bei einem Vergleich zwischen Vatern und Muttern der beiden Sorgegrup-
pen. Mutter und Vater mit geS, bei denen die Kinder leben, fihlen weniger Umgangs-
probleme als Mutter und Vater mit aeS, bei denen die Kinder leben. Bei den Vétern ist
der Unterschied besonders deutlich. 70,5 Prozent der Vater mit geS mit Kindern und
48,8 Prozent der Vater mit aeS sagen, dass sie keine Umgangsprobleme haben.

Mutter und Vater mit geS, bei denen die Kinder nicht leben, sagen einheitlich zu tber
50 Prozent, dass sie keine Probleme haben. Dies ist anders bei Mttern und Vétern, die
nicht das Recht der elterlichen Sorge haben und die nicht mit ihren Kindern leben. Sie
sind sich grundsétzlich einig im Nein, dass es keine Probleme gibt, beziehungsweise
im Ja, dass Probleme existieren. Allerdings gibt es fast so viele Mitter und Vater, die
Probleme bejahen, wie Mitter und Véater, die Probleme verneinen, namlich 48,8 Pro-
zent/49,3 Prozent beziehungsweise 42,5 Prozent/40,3 Prozent.

Bei den Mittern und Véatern ohne elterliche Sorge, bei denen die Kinder nicht leben,
Uberwiegen sowohl Miitter als auch Véater, die angeben, dass Probleme auftreten. 56,7
Prozent dieser Mutter und 48,0 Prozent dieser Vater bejahen dies. Deutlich weniger
dieser Mutter (31,3 Prozent) und Vater (40,8 Prozent) geben an, dass es keine Proble-
me gibt. Kontaktablehnungen und kein Kontakt werden ganz tberwiegend von den El-
tern mit aeS als Probleme benannt; ferner, dass die Kontakte zum anderen Elternteil
dem Kind schaden wirden.

Art der Problemlésung: Die von den Eltern genannten Umgangsprobleme sind tber-
wiegend noch nicht gelést, am wenigsten von den Eltern mit aeS. Die Problemlésung
gehen die Eltern mit geS vor allem im Gesprach zu zweit an. Das Gesprach mit dem
Kind suchen vor allem die Mitter, bei denen die Kinder nicht leben. Das Gesprach mit
dem Jugendamt suchen vor allem die Eltern mit aeS.

3. 17. Finanzielle Regelungen

Nach den bisherigen Ergebnissen ergibt sich eine Korrelation zwischen Unterhaltsleis-
tungen und der elterlichen Sorge. Diese Frage wurde in den Beratungen zum KindRG
bereits erortert. Zweifel wurden geaulert, ob die geS zu ,besseren” Unterhaltsregelun-
gen und verlasslicheren Unterhaltszahlungen fuhren kdnnte. Nun, die Zahlen scheinen
dies zu bestéatigen.

Eltern mit geS im Vergleich zu Eltern mit aeS

= hatten bereits haufiger vor der Scheidung eine Regelung zum Kindesunterhalt,
= regelten den Kindesunterhalt haufiger selbstandig auf3ergerichtlich,
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hatten weniger Unstimmigkeiten mit dem Ex-Partner,

waren zufriedener mit den gegenwartigen Kindesunterhaltsregelungen,

erlebten haufiger die regelmafige Zahlung des Kindesunterhalts,

empfanden die Unterhaltszahlungen in geringerem Mal} als Belastung,

empfanden den Kindesunterhaltsbetrag in hdherem Mal3 als ausreichend,

erhielten haufiger Ehegattenunterhalt, der haufiger regelmafiig bezahlt und als aus-
reichend empfunden wurde.

Unstimmigkeiten Uber den Kindesunterhalt bejahen Eltern mit geS zu 27,1 Prozent,
mit der aeS zu 42,5 Prozent. Zufrieden mit den gegenwartigen Unterhaltsregelungen
sind Eltern mit geS zu 45,5 Prozent, unzufrieden zu 24,8 Prozent. Eltern mit aeS sind
zu 32,4 Prozent zufrieden und zu 38,8 Prozent unzufrieden.

Mutter oder Vater mit geS, bei denen die Kinder nicht leben, die also barunterhalts-
pflichtig sind, sind zu 48,2 Prozent (Vater) und zu 47,7 Prozent (Mitter) zufrieden be-
ziehungsweise zu 18,6 Prozent (Vater) und 20,0 Prozent (Mutter) unzufrieden. Eltern
ohne elterliche Sorge, bei denen die Kinder nicht leben, die also ebenfalls Barunterhalt
leisten, sind zu 39,8 Prozent (Vater) und zu 26,8 Prozent (Mitter) zufrieden, aber zu
25,9 Prozent (Vater) und 25,3 Prozent (Matter) unzufrieden. Matter mit geS, die mit
Kindern leben, sind zu 43,8 Prozent zufrieden, zu 27,6 Prozent unzufrieden; Mutter
mit aeS sind zu 29,3 Prozent zufrieden, aber zu 44,1 Prozent unzufrieden.

Die Regelmafiigkeit von Unterhaltszahlungen bejahen Mitter mit geS mit 70,5 Pro-
zent, bei der aeS 46,3 Prozent. Mltter mit gemeinsamer Sorge erhalten zu 9,4 Prozent,
Mutter mit aeS 27,2 Prozent keinen Unterhalt.

3. 18. Beratung und Unterstitzung durch Jugendamt/Beratungsstellen

Beratungshilfe wurde im Verlauf der Trennung/Scheidung von den Eltern tUberwie-
gend nicht in Anspruch genommen. Eltern mit geS nahmen diese Hilfe haufiger in An-
spruch als Eltern mit aeS. Unterstitzung durch das Jugendamt erhielten vorrangig
Mutter und dabei vor allem die Mitter mit aeS. Vater erhielten deutlich weniger oft
Unterstitzung als Mutter. In den neuen Landern erfolgte die Unterstiitzung von Muit-
tern und Vatern durch das Jugendamt grundsatzlich haufiger als in den alten Landern.

Mutter mit aeS empfanden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Jugendamtern und
Beratungsstellen am haufigsten als freundlich, hilfreich, unterstitzend, beratend und
entgegenkommend; Vater mit aeS am wenigsten. Die Information der Eltern durch das
Jugendamt wurde vorrangig von den Muttern mit aeS als hilfreich bewertet. Es bleibt
zu untersuchen, wie diese unterschiedlichen Einschatzungen entstehen (kénnen) und
welche Auswirkungen sie auf die Beziehung der Mutter und Véater mit aeS haben.

Am geringsten wertgeschatzt gefiihlt haben sich beim Jugendamt Vater ohne elterliche

Sorge, bei denen auch die Kinder nicht leben. Der Hausbesuch von Jugendamtsfach-
kraften findet offensichtlich mehr bei Mittern als bei Vatern statt. Warum das so ist,
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wird in nachster Zeit geklart werden mussen, insbesondere wenn man bedenkt, dass
hier Eltern vertreten sind, die ihre Konflikte miteinander nicht austragen kénnen oder
wollen (?).

3. 19. Gerichtliches Scheidungsverfahren

Das gerichtliche Scheidungsverfahren wurde als formlich erlebt. Die Streitpunkte
konnten nicht geklart werden. Dies mag auch ein Grund dafir sein, dass 75,7 Prozent
der Eltern einen neuen Streit nicht sofort zum Gericht bringen wirden. Hierin liegt ein
Potenzial zur Entlastung der Gerichte.

Die Belastungen wurden von Eltern mit geS und aeS unterschiedlich erlebt. Fur Eltern
mit aeS stand der Konflikt mit dem Ex-Partner im Vordergrund, fur Eltern mit geS die
Endgultigkeit der Scheidung. Das personliche Erscheinen wurde zu 80,0 Prozent an-
geordnet, die Anhoérung der Eltern erfolgte zu 72,4 Prozent, zu 22,8 Prozent nicht.
Uberwiegend erfolgte die Anhérung zum Termin, bei dem uber die Scheidung ent-
schieden wurde.

Die Kinder waren Uberwiegend nicht dabei, auch nicht bei Entscheidungen Uber die
aeS; die Kinder wurden demzufolge auch nicht angehdort. Der Wunsch der Kinder war
vorrangig, in der bisherigen Wohnung verbleiben zu dirfen und dass die Eltern zu-
sammenbleiben. Dies gilt fir Kinder von Eltern beider Sorgegruppen.

4. Gesamtergebnis

Die Ergebnisse der Befragung bestétigen die Erkenntnis, dass Trennung und Schei-
dung fur Eltern wie Kinder Krisenereignisse sind. Die Gestaltung der nachehelichen
Elternverantwortung fordert die Eltern heraus. Schwierige 6konomische Bedingun-
gen, negative Erfahrungen wahrend der Ehe, defizitare Kommunikation und Koopera-
tion sowie Einflussnahme des Umfeldes kdnnten als Stressoren eine zufriedenstellen-
de Bewaltigung der Scheidungskrise erschweren.

Die Ergebnisse der Befragung deuten darauf hin, dass vor allem die elterliche Paar-
oder Beziehungssituation vor der Trennung die Bewaltigung dieser Krisensituation
nach Trennung und Scheidung und auch die Entscheidungen der Eltern beeinflusst. Es
scheint so zu sein, dass aufgrund des gegebenen rechtlichen Rahmens Einfluss auf ei-
ne befriedigende Gestaltung der nachehelichen Elternverantwortung genommen wer-
den kann.

Die Befragungsergebnisse deuten darauf hin, dass die geS, unabhangig von ihrer
tatsachlichen Ausgestaltung, geeigneter als die aeS ist, um

s die Kommunikation und Kooperation der Eltern miteinander positiv zu beeinflus-
sen,
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s den Kontakt der Kinder zu beiden Eltern und zu den Kindern besonders nahestehen-
den Personen aufrechtzuerhalten, zu unterstiitzen und insoweit auch das Kindes-
wohl zu fordern,

m das Konfliktniveau zwischen den Eltern zu reduzieren und gerichtliche Ausein-
andersetzungen zu vermeiden oder zu vermindern,

= Beeintrdchtigungen bei den Kindern durch die Trennung und Scheidung zu min-
dern,

= die Motivation der Eltern zur eigenstandigen Regelung zu verbessern,

» finanziell zufriedenstellende Regelungen zu treffen und einzuhalten.
Aus den Befragungsergebnissen ergibt sich, dass Eltern mit geS

= mehr miteinander kooperieren und kommunizieren,

= quantitativ und qualitativ bessere Kontakte zwischen ihnen und ihren Kindern eta-
blieren,

» zufriedenstellendere finanzielle Regelungen treffen.
Dies alles kénnte zur Konfliktentscharfung beitragen.

Die Einschatzung ihrer Situation und der rechtlichen Rahmenbedingungen von Mut-
tern und Vatern scheint weniger eine Frage des Geschlechtes als mehr der realen Le-
benssituation zu sein. Eltern, die mit ihren Kindern zusammenleben und zufriedenstel-
lenden Kontakt zu ihnen haben, sind grundsatzlich mit ihrer Situation und mit dem
neuen Recht zufriedener als Eltern, die von ihren Kindern getrennt leben und keinen
oder nur wenig Kontakt zu ihnen haben. Dies gilt fur Eltern aller Bildungs- und Ein-
kommensgruppen.

Versucht man aus den Befragungsergebnissen erste Konsequenzen zu ziehen, so schei-
nen der Trennungsprozess selbst und die Entwicklung von Konfliktbearbeitungsstrate-
gien in der ersten Zeit nach der Trennung eine Schlisselrolle fir die Méglichkeiten zu-
friedenstellender nachehelicher Elternschaft zu spielen. Dabei kann der rechtliche
Rahmen unterstitzend wirken, wenn er Mdglichkeiten der Konfliktverscharfung ver-
meiden und konsequent die Mdoglichkeiten eigenverantwortlicher Konfliktregelung
férdern hilft. Insofern kénnte es wichtig sein, die Fahigkeit von Eltern zur eigenver-
antwortlichen Konfliktregelung nachhaltig zu férdern und ihnen grundsétzlich die ei-
genverantwortliche Konfliktregelung nicht abzunehmen.

Die Uberwiegende Akzeptanz der geS durch die Eltern konnte ein Hinweis daflr sein,
dass die neuen materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen Regelungen des
KindRG geeignet sind, Konfliktverscharfungen bei Trennung und Scheidung zu ver-
meiden. Es scheint, dass die Notwendigkeit zur eigenverantwortlichen Gestaltung
nachehelicher Elternschaft nach dem KindRG die Kommunikation und die Koopera-
tion der Eltern fordert und ,Erstarrungen” durch Positionen des ,Rechthabens” ebenso
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vermeidet wie erneute Verletzungen. Wenn es fir die Eltern nicht (mehr) darauf an-
kommt, den eigenen Rechtsstandpunkt vehement zu verteidigen, sondern eine zufrie-
denstellende Regelung zu finden, dann werden sie miteinander und nicht gegeneinan-
der um die beste Regelung ringen kdnnen.

Insofern scheint es richtig gewesen zu sein, dass das KindRG wertausfullungsbedurfti-
ge Regelungen geschaffen hat, die von den Eltern selbst zu gestalten sind. Soweit
gleichwonhl juristischer Klarungsbedarf besteht, ist es die Aufgabe der Gerichte, im
Einzelfall die Klarung herbeizufiihren. Damit bleibt die Gestaltungsnotwendigkeit der
Eltern grundséatzlich erhalten.

Entscheidend fir eine gelingende nacheheliche Elternschaft scheint deshalb vor allem
eine unterstitzende Beratungsintervention der scheidungsbegleitenden Berufe zu sein,
die konsequent dazu beitragen, den Perspektivwechsel der neuen Regelungen des
KindRG in die Lebenspraxis von Eltern und ihren Kindern umzusetzen. Deshalb
misste Uberprift werden, wie die Beratungsintervention der scheidungsbegleitenden
Berufe vor Ort organisatorisch und praktisch die Defizite in der elterlichen Koopera-
tion und Kommunikation verbessern (kann). Uberprift werden miisste insbesondere
auch, wie die Informations- und Beratungsdefizite von Eltern vor allem bezlglich der
Regelungen der 88§ 1687, 1684, 1885 BGB und § 50 FGG behoben und entsprechende
Kenntnisse nutzbar gemacht werden kénnen.

Das Rechtsinstitut des Verfahrenspflegers, der betreute Umgang und das gerichtliche
Vermittlungsverfahren hatten fur die Eltern - fallmafig - nur eine geringere Rolle ge-
spielt. Das Zahlenmaterial ist dementsprechend gering. Hierzu mussten weitere Erfah-
rungen gesammelt werden.

Insgesamt scheint schlie3lich die 6konomische Situation von Scheidungseltern und
Scheidungskindern schwierig. Der Einfluss des Stressors ,Finanzmangel scheint
nicht unerheblich zu sein.

5. Ausblick

Die Ergebnisse der ersten Befragung lassen bereits Tendenzen erkennen und ermég-
lichen insoweit erste entsprechende Schlussfolgerungen. Allerdings ist zu bedenken,
dass die Vielzahl von Informationen im ersten Zwischenbericht noch nicht allumfas-
send ausgewertet werden konnten. Hierzu bedarf es noch weiterer, insbesondere auch
vertiefender und vergleichender Faktoranalysen.

Ferner ist zu bertcksichtigen, dass die Reformen durch das KindRG nicht mit den Ub-
lichen gesetzgeberischen Reformen vergleichbar sind. Der Wandel in den Einstellun-
gen, den diese Reform von Eltern, aber auch von Fachkraften verlangt, braucht Zeit.
Nach zwei Jahren lasst sich deshalb dartiber kein abschlielendes Urteil fallen. Wichtig
ist eine Gesamtschau, die auf einer langeren Praxis beruht, in der insbesondere auch die
Gerichte Zeit hatten, die wertausfullungsbedurftigen Normen angemessen zu gestalten.
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Deshalb ist auch die zweite Elternbefragung ein unverzichtbarer Bestandteil fur die
Bewertung des neuen Rechts durch die Praxis. Mit der zweiten Befragung (2. Welle)
wird auf der Grundlage der ersten Befragungsergebnisse die Dynamik der elterlichen
Beziehungen unter der Geltung des KindRG erforscht. Dabei sollen insbesondere auch
die Hinweise und Fragen aus der Praxis der Professionen und der Eltern einbezo-
genwerden. Zum Beispiel soll bedacht werden, inwieweit

= die Regelung des § 1671 BGB eine Erh6hung isolierter einstweiliger Verfahren im
Trennungszeitraum bewirkt,

= Anderungen zur gemeinsamen elterlichen Sorge nach der Rechtskraft der Schei-
dung beantragt werden,

» die Entscheidungskompetenzen gemaf 88 1687 und 1687 a BGB praktiziert werden,
n der elterliche Umgang gestaltet und praktiziert wird,
= Unterhaltskonflikte Bedeutung gewinnen,

= andere Beratungsstrategien elterliche Entscheidungen beeinflussen und wie Kinder
mit welchem Erfolg in die Entscheidungsfindung einbezogen wurden.

Insbesondere zum letztgenannten Aspekt wird zu klaren sein, welches die Grinde
sind, dass in manchen Landgerichtsbezirken zum Beispiel zur Regelung der elter-
lichen Sorge aul3erst unterschiedliche Ergebnisse bestehen, ndmlich bei dem einen Fa-
miliengericht die geS unter zehn Prozent liegt beim Nachbargericht aber tiber 70 Pro-
zent.

Durch die Expertenbefragungen werden die Erkenntnisse schlie3lich fachlich abgesi-
chert und Fragen beantwortet werden kénnen.

Ich bedanke mich noch einmal ausdrtcklich bei allen, die durch ihre engagierte Mit-
wirkung die Durchfiihrung des Projekts bisher sehr nachhaltig unterstutzt haben. Ich
bedanke mich insbesondere bei den Eltern, die die Mihen des Ausfillens des Fragebo-
gens auf sich genommen haben und sich durch Anrufe und durch Post engagiert ge-
zeigt haben. Und ich bedanke mich bei den 95 Kindern, die bisher ihre Meinung zu ih-
rer Situation kundgetan haben.

Ich bitte alle Beteiligten und Betroffenen weiter um Unterstlitzung, so dass das Vorha-
ben fur alle in der Weise zu einem guten Ende gebracht werden kann, dass Eltern und
ihre Kinder auch durch Unterstiitzung geeigneter Rechtsregelungen trotz Trennung
und Scheidung in einem gedeihlichen Miteinander leben kénnen und dass die Schei-
dungsprofessionen mit einem zweckdienlichen Kindschaftsrecht ihre wichtigen Auf-
gaben gut erfullen kbénnen, vor allem wie sie die Eltern stiitzen und starken kénnen,
damit sie ihrer Erziehungsverantwortung gerecht werden kénnen, damit ihre Kinder
stark werden und stark bleiben.
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Zur Umsetzung der Kindschaftsrechtsreform
aus Sicht der familiengerichtlichen Praxis

PROF SEGFRIED WILLUTZKI
Vorsitzender des Deutschen Familiengerichtstages, Koln

1. Einleitende Bemerkungen

Auch wenn eine abschlieliende Beurteilung von Erfolg oder Misserfolg der Kind-
schaftsrechtsreform noch nicht mdglich ist, lassen sich doch erste Tendenzen in der An-
wendung der neuen Regelungen durch die Rechtsprechung erkennen, wenn auch noch
keineswegs schwankungsfrei. Das gilt vor allem ftr den Bereich der Sorgerechtsrege-
lung bei nicht miteinander verheirateten Eltern oder auf Dauer getrennt lebenden ver-
heirateten Eltern, mit denen sich der erste Teil meines Beitrages beschaftigt.

Wer von diesem Beitrag ein Urteil Gber den Erfolg der Kindschaftsrechtsreform nach
eineinhalb Jahren Praxis erwartet, muss zwangslaufig eine Enttauschung erleben. Es
ware ein groRes Missverstandnis, wollte man annehmen, nach einem solchen Zeitraum
musste bereits eine abschlieRende Beurteilung des Erfolgs oder Misserfolgs der Re-
form mdglich sein. Denn die Kindschaftsrechtsreform lasst sich nicht mit den tblichen
Mal3stdben messen, die bei der Bewertung des Erfolgs eines Gesetzes in der Praxis an-
gelegt werden. Es sollte auch klar geworden sein, dass dieses Gesetz nur in einem sehr
begrenzten Umfang Handlungsanweisungen fiir die Praxis gibRedam ist viel-
mehrganz Uberwiegend von appellativem Recht gepragt, das auf einen Einstel-
lungs- und Bewusstseinswandel abzielt.

Es ware jedoch vermessen zu glauben, eine solche Bewusstseinsveranderung konnte
man auch nur in Ansatzen bereits nach eineinhalb Jahren der Geltung des neuen Geset-
zes erwarten. Ein Wandel von Einstellungen gerade in einem so sensiblen Bereich, wie
dem der Beziehungen von Eltern und Kindern, braucht viel Zeit, so dass kaum zu er-
warten ist, dass man auch nach funf oder zehn Jahren schon endgultige Schlisse zie-
hen kdnnte, ob ein solcher Bewusstseinswandel gelungen ist oderR&ahstisch

ist davon auszugehen, dass es wohl eine Generation brauchen wird, um den vom
Gesetzgeber gewtinschten Wandel der Einstellungen zu bewirken.

Sinnvoll ist zu diesem Zeitpunkt allein der Versuch, sich ettegrblick zu verschaf-

fen, wie denn die Rechtsprechung mit den neuen Regelungen bisher umgegangen ist,
wie alle Beteiligten auf die neuen Regelungen reagiert haben, aber auch, wo es denn
»>and im Getriebe” gibt, wobei dann die weitere Frage zu stellen ist, ob die Schwie-
rigkeiten von der Praxis selbst gemeistert werden kbnnen oder ob es der Hilfe des Ge-
setzgebers dazu bedarf. Angesichts der groRen Bandbreite der Reform des Kind-
schaftsrechtes soll sich ein solcher Versuch deshalb auf die Bereiche des Sorgerechts
bei sich auf Dauer trennenden verheirateten Eltern sowie nicht miteinander verheirate-
ten Eltern beschranken.
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2. Uberraschende Ergebnisse

Bei der Darstellung der Erfahrungen mit der Umsetzung der Neuregelungen zur elter-
lichen Sorge nach Trennung und Scheidung erscheint es angebracht, sich noch einmal
zu vergegenwartigen, dass dieser Bereich in der Gesetzgebungsphase der umstrittenste
war. Das gilt vor allem fur den Bereich der Sorgeregelung nach Trennung und Schei-
dung, bei dem die Diskussion haufig den Eindruck erweckte, als ginge es nicht mehr
um das Kind, sondern um ein ureigenes Schlachtfeld des Geschlechterkampfes.

Fur die Sorgeregelung bei der Scheidung hat sich der Gesetzgeber von den beiden Ex-
tremen, um die es in dieser Diskussion ging, Beibehaltung des Amtsverbundes auf der
einen Seite und reinem Antragsprinzip auf der anderen Seite, geltst und sich fur ein
modifiziertes Antragsmodell entschieden, wonach es bei der gemeinsamen Sorge,
wenn auch in neuer, differenzierter Form bleibt, wenn kein Antrag auf Alleinsorge ge-
stellt wird, das Kind aber dennoch nicht aus dem Blickfeld gerat, weil dem Gericht
aufgegeben wird, so friih wie mdglich mit den Eltern ihre Vorstellungen tber die Aus-
gestaltung der elterlichen Sorge zu erértern und dabei vor allem auf die Mdglichkeiten
und Chancen der Beratung zu verweisen. Die Auswirkungen dieses modifizierten An-
tragsmodells haben zu einem ausgesprochen uberraschenden Ergebnis gefuhrt. Vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes sah selbst eine optimistische Prognose so aus, dass zu
erwarten war, in etwa der Halfte aller Scheidungsfalle mit minderjahrigen Kindern zu
einer gemeinsamen Sorge zu kommen, womit jedoch der Prozentsatz gemeinsamer
Sorge vor der Reform bereits mehr als verdoppelt worden ware.

Das Ergebnis sieht indes ganz anders aus. Naturlich wird es in dem einen oder anderen
Gerichtsbezirk Abweichungen geben, aibeDurchschnitt ist die gemeinsame Sor-

ge neuen Stils jedenfalls im ersten Jahr nach Inkrafttreten der Reform in rund 90
Prozent aller Scheidungsfalle mit minderjahrigen Kindern beibehalten worden,

und das ist schon tberraschend. Dennoch darf das nicht zu einer unangebrachten Eu-
phorie verleiten. Sie ware verfriiht, denn ich bin der festen Uberzeugung, dass es nicht
bei diesem hohen Prozentsatz gemeinsamer Sorge bleiben wird.

Bereits jetzt machen sich erste Anzeichen bei den Familiengerichten bemerkbar, dass
die Antrage auf Alleinsorge auf3erhalb eines Scheidungsverfahrens zunehmen, nach-
dem im Scheidungsverfahren selbst - aus welchen Griinden auch immer - kein Antrag
auf Alleinsorge gestellt worden war. Von entscheidender Bedeutung fir die Frage, ob
die gemeinsame Sorge von den Eltern beibehalten wird, wird aber wohl sein, wie sich
die Rechtsprechung zur Abgrenzung von Alltagssorge und Angelegenheiten von er-
heblicher Bedeutung im Rahmen von 8§ 1687 BGB entwickeln wird. Auf die sich hier-
zu abzeichnenden Tendenzen in der Rechtsprechung soll spater eingegangen werden.

2. 1. Gemeinsame Sorge als Regelfall

Festgestellt werden muss indes, dass die Rechtsprechung eine eindeutig geaul3erte
Vorgabe des Gesetzgebers nicht erfllt. In der amtlichen Begriindung hat der Gesetz-
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geber namlich deutlich gemacht, dass er die gemeinsame Sorge als eine gleichberech-
tigte Alternative neben der Alleinsorge verstiinde, die gemeinsame Sorge also keine
Prioritat fir ihn haben sollté.

Diese Vorgabe ist von der Rechtsprechung nicht angenommen worden. Bis auf ganz
wenige Ausnahmen, so die Oberlandesgerichte Frankfurt?Maid Dresded, aber

auch den BundesgerichtsHphat sich die obergerichtliche Rechtsprechung in ihren
veroffentlichten Entscheidungen ganz eindeutig zur gemeinsamen Sorge als Regelfall
bekannt. Dazu zéhlen die Oberlandesgerichte Han@tuttgart® Bamberg! Niirn-

berg8 Zweibriicken? Miinched0 sowie das Kammergerichi wenn auch hier wie-

der die alte Erfahrung aus der Unterhaltsrechtprechung gilt, dass die verschiedenen
Oberlandesgerichte keineswegs stets eine einheitliche Meinung haben, sondern die
einzelnen Senate eines Oberlandesgerichts jeweils durchaus unterschiedliche Positio-
nen vertreted.2

Fur die Fachleute ist diese Abkehr der oberlandesgerichtlichen Rechtsprechung

von der Vorgabe des Gesetzgebers keineswegs Uberraschend gekomrbenn die
Ausgestaltung der entscheidenden gesetzlichen Regelung im 8§ 1671 BGB ist so ausge-
fallen, dass sich das Regel-Ausnahmeverhéltnis zwischen gemeinsamer Sorge und Al-
leinsorge geradezu aufdrangt. Denn wenn dem von einem Elternteil vorgetragenen
Wunsch nach Alleinsorge, dem der andere Elternteil nicht zugestimmt hat, nur dann
stattgegeben werden kann, wenn sowohl die Beendigung der gemeinsamen Sorge als
auch die Ubertragung der Alleinsorge auf den Antragsteller dem Wohl des Kindes am
besten entspricht, ist die Annahme eines Regel-Ausnahmeverhaltnisses mehr als nahe-
liegend.

2. 2. GroRe Schwankungen bereits bei Alleinsorge

Wer nun aber aus dieser eindeutigen Mehrheit fir die gemeinsame Sorge als Regelfall
den Schluss zdge, dass die Rechtsprechung zur elterlichen Sorge damit zwangslaufig
ein einheitliches Bild bieten musste, der irrt gewaltig. Die@inder Beurteilung der

Frage, wann denn die Beendigung der Gemeinsamkeit und die Ubertragung der
Alleinsorge auf einen Elternteil dem Wohl des Kindes am besten entspricht, gibt

es gewaltige Unterschiede in der Rechtsprechung.

1siehe Bundestagsdrucksache 13/4899, S. 61
2vgl. FamRZ 1999, S. 392 f.
vgl. FamRZ 1999, S. 1156 f.
4siehe FamRZ 1999, S. 1646 ff.
5vgl. FamRZ 1999, S. 38 f,; 1999, S. 1597 f.
vgl. FamRZ 1999, S. 1596 f.
7vgl. FamRZ 1999, S. 1005 f.
vgl. FamRZ 1999, S. 740 f.
vgl. FamRZ 1999, S. 40 f.
1ong.FamRZ 1999, S. 1006 f.
siehe FamRZ 1999, S. 737 f.
vgl. nur die Entscheidungen der verschiedenen Senate des Kammergerichts
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Die Extrempositionen nehmen wohl das Oberlandesgericht Zweibiiekeerseits
und der 19. Senat des Kammergerichts Bédindererseits ein.

So hat das OLG Zweibricken in seinen Leitsatzen gefordert:

~Elternschaft und Partnerschaft sind im Blick auf die elterliche Sorge fiir ein gemein-
sames minderjahriges Kind auseinanderzuhalten. Getrennt lebende Eltern sind ver-
pflichtet, im Rahmen der elterlichen Sorge Konsens zu suchen und zu finden. Aus die-
ser Pflicht kbnnen Eltern nicht entlassen werden, solange ihnen ein gemeinsames Er-
ziehungshandeln zum Wohle des Kindes zumutbar und die darauf gerichtete Erwar-
tung unbegrtindet erscheint.”

Vollig anders dagegen der Standpunkt des 19. Zivilsenats des Kammergerichts Berlin:

~-Entscheidend gegen eine Aufrechterhaltung der gemeinsamen Sorge spricht, dass die
Multter, die das Kind betreut und bei der es lebt, sich entschieden gegen die Beibehal-
tung der gemeinsamen Sorge der Eltern wendet.”

Ich glaube, bei der Position des Kammergerichts Berlin kann man sich mit Recht fra-
gen, ob es Uberhaupt einen Sinn gehabt hat, die Ausgestaltung der elterlichen Sorge
bei der Scheidung neu zu regeln, denn diese Rechtsauffassung entspricht exakt dem
Rechtszustand vater Kindschaftsrechtsreform, wo es fir die Begrindung einer ge-
meinsamen Sorge nach der Scheidung ausdricklich auf die Zustimmung beider El-
ternteile ankam und die ablehnende Haltung eines Elternteils automatisch zur Begriin-
dung der Alleinsorge eines Elternteils fuhrte. Symptomatisch fur die Einstellung die-
ses Gerichts ist - das sei am Rande festgestellt -, dass das Gericht auch eine Anhérung
des Kindes mit der Begriindung abgelehnt hat, angesichts des Alters eines gerade erst
funf Jahre alt gewordenen Kindes sei auch in seinem Interesse von einer Anhérung ab-
zuseherd

2. 3. Kooperationsfahigkeit und Kooperationsbereitschaft

Zwischen diesen beiden Extrempolen pendelt die Rechtsprechung der tbrigen Ober-
landesgerichte, mal mehr der einen, mal mehr der anderen Position zuneigend. Dabei
ist es ein Begriffspaar, das die Begrindungen der Entscheidungen flir oder gegen die
Alleinsorge beherrscht, und das heil3t: ,Kooperationsfahigkeit und Kooperationsbe-
reitschaft®.

Doch ware es verfehlt zu glauben, dass alle Oberlandesgerichte bei der Verwendung
dieser Begriffe von gleichen Inhalten ausgingdnter Verwendung der gleichen
Begriffe kommen die verschiedenen Entscheidungen der Oberlandesgerichte zu
absolut unterschiedlichen ErgebnisserJnterschiedlich ist vor allem die Interpreta-

1

vgl. FamRZ 1999, S. 40 f.
3siehe Kammergericht, 19. Senat, FamRZ 1999, S. 808 f.
siehe Kammergericht, 19. Senat, FamRZ 1999, S. 808 f.; anders aber OLG Frankfurt/Main, FamRZ 1999, S. 61 f.
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tion des Begriffs der Kooperationsbereitschaft. Die fehlende Einigung der Eltern Uber
Fragen von erheblicher Bedeutung wird je nach gewiinschtem Ergebnis absolut unter-
schiedlich bewertet. In einem Fall wird die Uneinigkeit bereits Uber unwesentliche
Fragen schon als Begrindung daflr herangezogen, dass dann selbstverstandlich auch
keine Einigung Uber Fragen von erheblicher Bedeutung zu erwarten sei, wenn sie denn
zur Entscheidung anstinden. Diese Schlussfolgerung fihrt dann zu dem Ergebnis,
dass die Anordnung der Alleinsorge geboterilsei.

Bei vergleichbarem Sachverhalt kommt ein anderes Gericht jedoch zu dem Ergebnis,

dass derzeit lediglich eine Uneinigkeit Gber Fragen von gerade nicht erheblicher Bedeu-

tung vorlage, eine Entscheidung Uber Fragen von erheblicher Bedeutung erst in der Zu-
kunft zu erwarten sei und man davon ausgehen konne, dass die zeitliche Distanz dazu
fuhren werde, dass die Parteien Streitstoff zwischen ihnen abbauen und im Falle der spa-
teren Entscheidungsnotwendigkeit durchaus Kooperationsformen entwickeln kdnnten.

Das Ergebnis hei3t demnach konsequent: Der Antrag auf Alleinsorge wird abgelehnt,
es bleibt bei der gemeinsamen Sorgme verlassliche Prognose dariiber, wohin

die Rechtsprechung endgiltig tendieren wird, lasst sich deshalb derzeit noch
nicht treffen.

2. 4. Schwierige Abgrenzung von Alltagssorge
und Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung

Die gleiche Unsicherheit, welche Richtung die Rechtsprechung einschlagen wird, er-
gibt sich aber leider auch bei dem Problem der Abgrenzung von Alltagssorge und An-
gelegenheiten von erheblicher Bedeutung gemani § 1687 BGB. Auch hier I&sst sich ei-
ne verlassliche Vorhersage noch nicht treffen.

Ubereinstimmung lasst sich in den Entscheidungen dahingehend beobachten, dass zu
den Fragen von erheblicher Bedeutung die Bestimmung des Aufedtbaltéahlt

wird, ferner Schulfragehebenso wie Entscheidungen in Gesundheitsfragen von gro-
Rerer Tragweit®.

Zu einer gefahrlichen, die Intentionen des Gesetzgebers bei der Schaffung der differen-
zierten Form der gemeinsamen Sorge vollig durchkreuzenden Entwicklung kdnnte es
jedoch kommen, wenn eine Entscheidung des Oberlandesgerich®3¢time mach-

te. Es geht um die beriihmt-berlchtigte Entscheidung zum Urlaub. Der Leitsatz lautet:

1siehe OLG Minchen, FamRZ 1999, S. 100 ff.; OLG Stuttgart, FamRZ 1999, S. 1596

vgl. Kammergericht, 16. Senat, FamRZ 1999, S. 737; OLG Hamm, FamRZ 1999, S. 1159 f.; OLG Bamberg,
FamRZ 1999, S. 803 f. und S. 1005 f.

vgl. OLG Stuttgart, FamRZ 1999, S. 39 f.; OLG Hamm, FamRZ 1999, S. 394 f.
4'ng. OLG Minchen, FamRZ 1999, S. 111 f.; OLG Hamm, FamRZ 1999, S. 320 f.; OLG Nurnberg, FamRZ 1999,
S. 673 f.

siehe Grelimann, Michael: Neues Kindschaftsrecht, Bielefeld: Gieseking (1998), S. 118

siehe FamRZ 1999, S. 249 f.
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,Die Entscheidung, dass ein dreijahriges Kind mit einem Elternteil einen zweiwochi-
gen Ferienaufenthalt in einem afrikanischen Land (Agypten) verbringen soll, betrifft
keine Angelegenheit des taglichen Lebens, sondern ist eine Entscheidung von erheb-
licher Bedeutung, fur die das gegenseitige Einvernehmen der Eltern, denen die ge-
meinsame Sorge zusteht, erforderlich ist. Dies ergibt sich aus den Gesundheitsgefah-
ren, die typischerweise fur ein kleines Kind bei solchen Reisen bestehen.”

Schon der Leitsatz weckt erhebliche Zweifel, ob dem Oberlandesgericht der Sinn der
Differenzierung der gemeinsamen Sorge nach Alltagsfragen und Fragen von erheb-
licher Bedeutung bewusst geworden ist. Absolut fatal wird jedoch ein Satz aus der Be-
grindung dieser Entscheidung. Denn es heif3t dort ausdricklich:

,ES handelt sich nicht mehr um eine vergleichsweise unwichtige Frage des taglichen
Lebens, wenn eine MalRnahme getroffen wird, die bei dem anderen Elternteil eine ob-
jektiv verstandliche ernste Sorge um die Gesundheit des Kindes auslost.”

Liest man diesen Satz namlich im Klartext, so heil3t es darin ganz eindeutig, dass zu
den Alltagsfragen nur vergleichsweise unwichtige Fragen des taglichen Lebens zu
zahlen sind. Ware dieses Ergebnis richtig, so mussten sich alle Mitter, die nach wie
vor Uberwiegend die Alltagsbetreuung der Kinder Glbernehmen, veralbert flihlen, wenn
ihnen zwar die alleinige Entscheidungskompetenz in dem Bereich der Alltagssorge
vom Gesetz Ubertragen wird, es sich dabei aber lediglich um unwichtige Fragen han-
dele, die sie allein entscheiden durfen.

Mit einer solchen Tendenz ware die Zielsetzung des Gesetzgebers, die Akzeptanz der
gemeinsamen Sorge bei den betreuenden Miuttern dadurch zu férdern, dass sie nicht
furchten mussen, dass der nicht mit dem Kind zusammenlebende Vater ihnen in ihrer
Alltagssorge standig hineinredet, véllig aus den Angeln gehatieikann nur drin-

gend an die Rechtsprechung appellieren, nicht diesen verhéangnisvollen Weg wei-

ter zu gehen, weil andernfalls fir das Schicksal der gemeinsamen Sorge schwarz
gesehen werden muss.

Die Tendenz der Entscheidungen sollte sich in diesem Bereich vielmehr danach
ausrichten, dass im Zweifel fur die Alltagssorge entschieden wirdyie es auch der
entsprechende Arbeitskreis des letzten Familiengerichtdtagesiriicklich empfoh-

len hat. Ich hielte es allerdings fur vollig verfehlt, wenn der Gesetzgeber - wie in der
Koalitionsvereinbarung vorgesehen - eine Prazisierung der Abgrenzung versuchte und
dabei die Abgrenzung kasuistisch vornehmen wollte. Die gréf3te Phantasie des Gesetz-
gebers kann nicht ausreichen, um den Erfindungsreichtum von Eltern abzudecken, die
sich streiten wollen. Ein solcher Versuch des Gesetzgebers muisste zwangslaufig zum
Scheitern verurteilt seiich wiirde deshalb dem Gesetzgeber dringend empfehlen,
derzeit von einer gesetzlichen Prazisierung abzusehen und zunachst einmal abzu-
warten, ob es der Rechtsprechung gelingt, selbst zu einer sinnvollen Abgrenzung

im Sinne der Empfehlung des Deutschen Familiengerichtstages zu kommen.

1

siehe Brihler Schriften zum Familienrecht, Band 11, S. 131
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2. 5. Gemeinsame Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern

Es war schon uberraschend, wie glatt die neue Sorgeregelung fur nicht miteinander
verheiratete Eltern mit der Moglichkeit der gemeinsamen Sorgeerklarung und der da-

raus resultierenden gemeinsamen Sorge wie bei verheiraten Eltern die parlamentari-
schen Hurden im Gesetzgebungsverfahren der Kindschaftsrechtsreform passiert hat.
Uberraschend deshalb, weil hier doch ein klarer Bruch mit den bisherigen Vorstellun-

gen des Gesetzgebers zu den Grundlagen elterlicher Sorge vollzogen worden ist.

Doch die Vorgaben des Bundesverfassungsgetiotasen in dieser Frage so eindeu-

tig, dass es dem Gesetzgeber schwer gefallen ware, sich ihnen zu entziehen, ohne er-
neut in verfassungsrechtliche Untiefen zu geraten. Erstaunlich ist dennoch, dass der
Gesetzgeber die Begrindung der gemeinsamen Sorge durch tbereinstimmende form-
gerechte Erklarungen auch fiir den Fall zugelassen hat, dass ein Elternteil noch ander-
weitig verheiratet is& ein fir die Verfechter eines konservativen Familienbildes schon
beachtlich mutiger Schritt.

Wie haufig die Mdglichkeit zur Begrindung gemeinsamer Sorge durch tberein-
stimmende Erklarungen von den nicht miteinander verheirateten Eltern bisher
genutzt worden ist, lasst sich bisher nicht durch gesicherte Zahlen belegariel-

leicht wird die durch das Bundesjustizministerium veranlasste Begleitforschung zu der
Umsetzung und den Ergebnissen der Kindschaftsrechtsreform hier eine wiinschens-
werte Klarung bringen.

Fest steht bisher, dass die Sorgeerklarungen fast nie durch Notare, sondern nahe-

zu ausschlief3lich durch die Jugendamter beurkundet worden sindyas nicht zu-

letzt darauf beruhen dirfte, dass bei ihnen Kostenfreiheit besteht. Aus den bekannt ge-
wordenen Ruckmeldungen der Jugendamter ergibt sich, dass die Haufigkeit der ge-
meinsamen Sorgeerklarungen regional sehr unterschiedlich ist. Ubereinstimmend ist
allerdings wohl die Feststellung, dass die Mdéglichkeit zur gemeinsamen Sorge ganz
Uberwiegend von in einer festen Partnerschaft zusammenlebenden, nicht miteinander
verheirateten Eltern wahrgenommen worden ist, wahrend dieses Modell bei Eltern oh-
ne Lebensgemeinschaft nur auf3erst selten gewahlt worden ist.

Die generell regional unterschiedliche Haufung dirfte wohl vor allem ihre Ursa-

che in unterschiedlich intensiver Aufklarungs- und Beratungsarbeit der ver-
schiedenen Jugendamter habennteressant ist in diesem Zusammenhang, dass ver-
einzelt von Jugendamtern mitgeteilt wird, dass Miitter sich bereits wenige Wochen
nach Abgabe der gemeinsamen Sorgeerklarung nach den Mdéglichkeiten zur Beendi-
gung der gemeinsamen Sorge erkundigt héatten. Das wirft wohl die nicht ganz unbe-
rechtigte Frage nach Intensitat und Qualitdt der Beratung der Mutter - mdglicher-
weise auch der Vater - vor Abgabe der Sorgeerklarung auf. Der Appell, diese Aufga-
be sehr ernst zu nehmen, kann deshalb nicht eindringlich genug ausfallen. Doch kann

%siehe FamRZ 1991, S. 913 ff.
siehe Bundestagsdrucksache 13/4899, S. 59
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man wohl feststellen, dass die ,Nachberatung“ der ausstiegswilligen Mitter so inten-
siv ausgefallen ist, dass jedenfalls in der vertffentlichten Rechtsprechung kein Fall
bekannt geworden ist, wo Uber das Alleinsorgebegehren einer nicht mit dem Vater
verheirateten Mutter nach Abgabe der gemeinsamen Sorgeerklarung hétte entschie-
den werden mussen.

Alarmzeichen tauchen aber in der obergerichtlichen Rechtsprechung auf der anderen
Seite der gesetzlichen Sorgeregelung fur nicht miteinander verheiratete Elt@erauf.
Gesetzgeber hat in diesem Bereich nach wie vor eine starke Position der Mutter
beibehalten: Gegen ihren Willen lasst das Gesetz keine gemeinsame Sorge zu, selbst
wenn objektiv feststeht, dass sie dem Wohl des Kindes am besten entsprache.

An dieser Ausgestaltung haben bisher die Oberlandesgerichte Diisseldbrind
Stuttgart2 verfassungsrechtliche Bedenken angemeldétvahrend das OLG Diis-
seldorf im Leitsatz noch eher vorsichtig formuliert, das gemeinsame Sorgerecht flr
nicht ehelich geborene Kinder kénne vom Vater grundsatzlich nicht gegen den Willen
der Mutter erzwungen werden und das Fehlen einer gerichtlichen Uberprifungsmaog-
lichkeit widerspreche im Allgemeinen nicht einem verfassungsrechtlichen Regelungs-
gebot, was damit begriindet wird, dass der Vater nicht dargetan habe, dass sich die
Mutter trotz eheahnlichen Zusammenlebens mit dem Vater und gemeinschaftlicher
Betreuung und Erziehung des Kindes willkirlich weigerte, die rechtlichen Verhalt-
nisse der tatsachlichen Handhabung und der gewachsenen Beziehung des Kindes auch
zum Vater anzupassen, wird das Oberlandesgericht Stuttgart in seinem Leitsatz schon
wesentlich eindeutiger:

,Der Ausschluss des nicht ehelichen Vaters vom gemeinsamen Sorgerecht kann gegen
Art. 6 11 GG versto3en, wenn die Mutter ohne billigenswerte Motive die Abgabe einer
Sorgeerklarung nach § 1626 | Nr. 1 BGB ablehnt.”

Bekanntlich sollen bereits nicht mit der Mutter verheiratete Véter, denen die gemein-
same Sorge verweigert wurde, Verfassungsbeschwerde eingelegt oder zumindest vor-
bereitet haberiNach den beiden zitierten Entscheidungen muss man wohl davon
ausgehen, dass demnachst auch in einem geeigneten Fall, der fir ein willkirliches
Verhalten der Mutter spricht, eine Richtervorlage in Karlsruhe eintreffen wird.

Auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wird man gespannt sein dirfen;
ob die Erwagung des Gesetzgebers tragt, dass eine erzwungene Gemeinsamkeit in ei-
ner Vielzahl von Fallen dazu fuhren wirde, dass die Eltern ihre Streitigkeiten auf dem
Rucken des Kindes austragen und damit das Kindeswohl beeintrachtigen wirden, er-
scheint angesichts der Regelung bei sich auf Dauer trennenden verheirateten Eltern
nicht unbedingt sicher; der Gedanke, dass hier eine Kollision mit dem Hauptziel der
Reform ,Gleichstellung ehelicher und nicht ehelicher Kinder* vorliegt, liegt jedenfalls
nicht vollig fern3

%siehe FamRZ 1999, S. 673
3siehe FamRZ 2000, VII (LS)
vgl. Rauscher, Thomas: Das Umgangsrecht im Kindschaftsrechtreformgesetz, In: FamRZ 1998, S. 329 ff.
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3. 8§ 1618 BGB - eine schwierige Aufgabe fir alle!

Im Rahmen der Kindschaftsrechtsreform hat der Gesetzgeber auch das noch recht jun-
ge Namensrecht erneut umgestaltet, jedenfalls soweit es um das Recht des Kindesna-
mens geht. Wahrend die generellen Regelungen mit der Ankniipfung an die Ausgestal-
tung der elterlichen Sorge anstelle der Unterscheidung nach dem Status ehelich - nicht
ehelich der Praxis offenbar kaum Schwierigkeiten bereiten, sieht die Situation beim
Umgang mit § 1618 BGB deutlich anders aus. Die Hilfestellung, die der Gesetzgeber
fur die Einbenennung eines Kindes aus geschiedener Ehe in die neue Stieffamilie ge-
wahren wollte, hat eine Fille von Problemen aufgeworfen, wie die grof3e Zahl der
hierzu veroffentlichten obergerichtlichen Entscheidungen zeigt. Mein Beitrag soll ei-
nen Uberblick Uiber den aktuellen Meinungsstand vermitteln.

3. 1. Vorgeschichte

Im Namensrecht vor der Kindschaftsrechtsreform war in § 1618 a Absatz 2 Satz 2
BGB ausdriicklich festgelegt, dass eine Anderung des Familiennamens eines Eltern-
teils durch eine spatere Eheschlie3ung sich nicht auf den Geburtsnamen des Kindes er-
strecken sollte. Damit war fur eine familienrechtlich begriindete Einbenennung ei-
nes Kindes aus geschiedener Ehe in die Stieffamilie, die sich fir den Namen des Stief-
elternteils als Ehenamen entschieden hatte, kein Raum. Das gewilnschte Ergebnis,
dass auch die Kinder des sorgeberechtigten Elternteils den neuen Familiennamen fuh-
ren sollten und damit Namensidentitat in der gesamten Stieffamilie bestiinde, liess sich
nur auf verwaltungsrechtlichem Wege erzielen. Den Weg dazu ertéfastéffent-
lich-rechtliche Namensanderungsgesetz (NAGhach dessen 88 1 und 3 der Fami-
lienname eines deutschen Staatsangehoérigen auf Antrag geédndert werden kann, wenn
ein wichtiger Grund die Anderung rechtfertigt.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte in standiger Rechtsprekbatsghieden, dass

ein wichtiger Grund im Sinne von § 3 Absatz 1 NAfar die Anpassung des Nach-
namens von Kindern aus geschiedener Ehe an den neuen Familiennamen des
sorgeberechtigten Elternteils in der Stieffamilie dann vorliege, wenn sich die be-
absichtigte Anderung fir das Kindeswohl als ,forderlich* erweise.Diese Recht-
sprechung stitzte sich vor allem auf die Erwéagung, dass im Ergebnis das Interesse
des Kindes an der von ihm gewiinschten Namensgleichheit mit dem neuen Familien-
verband letztlich zu Uberwiegen habe. Die urspringliche Aufgabe des Familienna-
mens, die Abstammung des Kindes zu dokumentieren, habe demgegeniuber mit der
gesetzlichen Zulassung namensverschiedener Ehen entscheidend an Bedeutung ver-
loren.

In diesem Zusammenhang hatte das Bundesverwaltungsgericht die Namensanderung
stets als forderlich fur das Kindeswohl angesehen, wenn das Kind, das eine Namens-
anderung begehrte, in der Stieffamilie mit Halb- und/oder Stiefgeschwistern auf-

1ng. BVerwG, In: NJW (1994), S. 1425 ff.
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wuchs, die bereits den neuen angestrebten Familiennamen trugen. Diese Regelung des
Namensrechtes fur Stiefkinder - eine genuin familienrechtliche Frage - mit den Mit-
teln des Verwaltungsrechts war bereits seit langerem auf Widerspruch gestof3en. So
hatte der Bundesrat schon in seiner Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes zur
Neuordnung des Familiennamensrechts (FamNamRG) vom 16. Dezember 1993 gefor-
dert, fur die Einbenennung eines Kindes aus geschiedener Ehe in die Stieffamilie des
sorgeberechtigten Elternteils einen familienrechtlichen Weg zu er6ffnen, war aber mit
diesem Vorstol3 damals noch gescheitert.

3. 2. Die Neuregelung in der Kindschaftsrechtsreform

Dem Gesetzgeber der Kindschaftsrechtsreform blieb es vorbehalten, diese Anregung
des Bundesrates wieder aufzugreifen und in die Gesetzesrealitdt umzusetzen. Dabei
erfuhr der urspriingliche Regierungsentwurf jedoch in den Beratungen des Rechts-
ausschusses zwei entscheidende Veranderungen: Wie sich aus den Gesetzesmateria-
lien zu § 1618 BGB ergibt, war dort zunéachst vorgesehen, dass die Ersetzung der
Zustimmung des anderen, nicht sorgeberechtigten Elternteils durch das Familienge-
richt dann mdglich sein sollte, wenn die gewiinschte Einbenennung dem Wohl des
Kindes dien® Damit ware die Tendenz der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts in die familienrechtliche Lésung des Gesetzgebers Ubernommen worden,
denn die Begriffe ,férderlich® und ,dienlich” sind stets weitgehend synonym ver-
standen worden.

Diese Fassung ist indes vom Rechtsausschuss des Bundestages verworfen worden.
Stattdessen hat er siotit dem Vorschlag durchgesetzt, dass die Ersetzung der Zu-
stimmung des anderen Elternteils nur dann vom Familiengericht vorgenommen
werden kann, wenn die Einbenennung zum Wohl des Kindes erforderlich isfu-

gleich ist aber die Mdglichkeit eines Doppelnamens fur das Kind - gebildet aus dem
alten und dem neuen Namen - zugelassen worden, wobei die Reihenfolge der beiden
Namen freigestellt ist.

In der Bundestagsdrucksache 13/8511 vom 12. Sepzember 1997 wird auf Seite 73 f.
dazu ausgefuhrt:

»<Absatz 1 in der Fassung des Regierungsentwurfs regelt die Einbenennung des Kindes
im Falle der (Wieder-)Verheiratung des Elternteils, dem die Sorge fir das Kind allein
zusteht, und dient der namensrechtlichen Integration des Kindes in die neu gegriindete

L1}

‘Stieffamilie’.

Der Anderungsvorschlag unterstreicht in diesem Zusammenhang die Bindungen
des Kindes an den Elternteil, dem die elterliche Sorge nicht zusteht, in doppelter
Hinsicht. Zum einen schafft er die Moglichkeit, dem Kinde einen Doppelnamen zuzu-

%siehe Bundestagsdrucksdache 13/4899 und 13/8511
vgl. Bundestagsdrucksdache 13/4899, S. 8 und 92
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weisen, der sich aus dem in der ,Stieffamilie” gefihrten Ehenamen und aus dem bis-
herigen Familiennamen des Kindes, das heil3t aus dem Familiennamen des anderen El-
ternteils, zusammensetzt.

Der damit - &hnlich wie in 8 1757 BGB fur Adoptivkinder - erdffnete Mittelweg soll

die Lebenssituation des Kindes namensrechtlich widerspiegeln und eine dem Wohl des
Kindes stets forderliche gutliche Einigung der Eltern tGber dessen Namensfihrung er-
leichtern. Zum anderen werden dieraussetzungen fir eine gerichtliche Erset-

zung der Einwilligung des nicht an der Sorge beteiligten Elternteils enger gefasst.

Fir sie genugt es nicht, dass die Neubestimmung des Kindesnamens dem Wohl
des Kindes dient; vielmehr wird verlangt, dass sie zum Wohl des Kindes erfor-
derlich ist.

Ich glaube nicht, dass man dem Rechtsausschuss des Bundestages unterstellen darf,
dass er sich bei dieser Anderung des Regierungsentwurfs durch die von ihm gewahlte
Lésungsvariante von ,vaterfreundlichen“ Motiven hat leiten lassen. Das hielte ich fur
unfair. Ich bin Uberzeugt, dass es vor allem Aspekte des Kindeswohls waren, die den
Rechtsausschuss zu seiner Lésung bewogen haben.

Das gilt ganz sicher fur die Zulassung des Doppelnamens fir das Kind, die zweifellos
die Bereitschaft des aul3en vor bleibenden Elternteils, in die Einbenennung einzuwilli-
gen, zu steigern geeignet ist und so einen dem Kindeswohl abtréaglichen gerichtlichen
Streit der Eltern um die Ersetzung der Zustimmung vermeiden hilft. Wer die Abnei-
gung des Gesetzgebers gegen Doppelnamen kennt, kann ermessen, welches Zuge-
standnis an den Gedanken des Kindeswohls er sich hier abgerungen hat.

Dennoch lasst es sich nicht leugnen, dass es diese durch den Rechtsausschuss ver-
anlassten Anderungen sind, die vorrangig zu den Problemen der Praxis im Um-
gang mit der Vorschrift des § 1618 BGB geflihrt haben.

3. 3. ,Erforderlich” statt ,forderlich®

Ware es bei der Fassung des Regierungsentwurfs geblieben, wonach die Ersetzung der
Einwilligung lediglich voraussetzte, dass die Einbenennung dem Kindeswohl dient,
hatte es die Rechtsprechung bei der Prifung, ob diese Voraussetzung fur die Ersetzung
der fehlenden Einwilligung erfullt ist, wesentlich einfacher gehabt. Da die Begriffe
x<dienlich* und ,forderlich* als im Wesentlichen inhaltsgleich angesehen werden kon-
nen, hatten die Familiengerichte bei der Auslegung in vollem Umfang auf die gefestig-
te Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 3 NAG und die von ihm zu
der Problematik entwickelten Losungsalternativen ohne Bedenken zurickgreifen kon-
nen. Dieser Weg ist durch die gednderte Fassung des § 1618 Absatz 4 BGB, die dann
Gesetz geworden ist, versperrt wordeenn es ist unstreitig, dass in der Termino-

logie der Begriff der Erforderlichkeit eine deutlich héhere Hurde fir die Erset-

zung der Einwilligung darstellt; und das hat der Gesetzgeber auch ausdricklich

so gewollt, wie die amtliche Begriindung deutlich aufzeigt.
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Die darin zum Ausdruck gekommene Absicht, den Schutz auch und gerade der na-
mensrechtlichen Bindung des Kindes zum nicht sorgeberechtigten Elternteil starker
auszugestalten, als es nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und
dem Regierungsentwurf der Fall war, ist von der familiengerichtlichen Rechtspre-
chung, soweit sie sich in den veroéffentlichten Entscheidungen der Oberlandesgerichte
dokumentiert, voll aufgegriffen und weitgehend ibernommen worden.

,Mit der Erforderlichkeit ist die Eingriffsschwelle hoch gesteckt worddrdite der
Namensrechtsexperte Wagenitz bereits friih festgebtBiine Prognose hat sich in

der Rechtsprechung voll bestétigt. Sie geht grundsétzlich davon aus, dass Kindes- und
Elterninteressen als gleichrangig anzusehen &ide das Bundesverfassungsge-
richt3 bereits friih festgestellt hat, entspricht es grundsétzlich dem Wohl des Kindes,
den gleichen Namen zu tragen wie die neue Familie, in der es jetzt lebt.

Dennoch kann, wie das OLG Harfirausgefiihrt hat, dem Wunsch des Kindes, den
neuen Ehenamen der Mutter zu tragen, keine ausschlaggebende Bedeutung zukom-
men. Angesichts der vielfaltigen Mdglichkeiten des neuen Namensrechts, innerhalb
einer Familie verschiedene Namen zu fihren, habe der Gesichtspunkt der Namens-
gleichheit in der neuen Familie bei der Abwagung des Kindeswohls an Bedeutung ver-
loren. Die Aufrechterhaltung der Beziehung zum Vater sei in gleicher Weise fiir das
Kindeswohl wichtig, zumal dann, wenn der Kontakt abgebrochen sei und die Einbe-
nennung die endgiltige Ablosung dokumentieren wiirde. Da der Kontaktabbruch nicht
vom Vater veranlasst sei, kAme eine Ersetzung seiner Einwilligung nicht in Frage.

Auch das OLG Dresderhat den Schutz der Bindung des Kindes an den nicht sorge-
berechtigten Elternteil als den vorrangigen Zweck der Regelung in § 1618 BGB gese-
hen, aber bei fehlender Bindung die gegenteilige Konsequenz gezogen. Jedenfalls in
den Fallen, in denen der Bindung an den bisherigen Namen keine tatsachliche Bezie-
hung zwischen Kind und Elternteil mehr zugrunde liege, sei die Einbenennung, wenn
sie dem Kindeswohl diene, auch erforderlich. Denn es wéare purer und unndétiger For-
malismus, das Kind - in des Wortes wahrer Bedeutung - nur dem Namen nach in einer
Bindung zu halten, die in der tatsachlichen Beziehung keine Grundlage - mehr - findet.
Dieses Ergebnis sei auch unabhangig davon, worauf der Kontaktabbruch zurtickzufih-
ren sei. Selbst wenn er von der sorgeberechtigten Mutter verschuldet worden sei, spie-
le das keine Rolle, weil es allein darauf ankomme, ob noch eine echte und gelebte Be-
ziehung bestehe, die allein den Fortbestand der Namensbindung rechtfertige.

Diese Konsequenz erscheint nicht unbedenklich. Sie fuhrt namlich zwangslaufig zu
dem nach meiner Meinung unerwiinschten und nicht zu billigenden Ergebnis, dass der
sorgeberechtigte Elternteil, der die Namensbindung an den Nichtsorgeberechtigten
durch die Einbenennung ausléschen will, nur mit der nétigen, das Kindeswohl doch

1siehe FamRZ (1998), S. 1546 ff.
250 OLG Stuttgart, FamRZ (1999), S. 1375 f.
3siehe FamRZ (1992), S. 1284 ff.
vgl. FamRZ (1999), S. 1380 f.
5siehe FamRZ (1999), S. 1378 f.
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wohl eher verletzenden Harte alle Kontakte des Kindes zu dem anderen Elternteil auf
langere Zeit auszuschalten braucht, um auf diese Weise sicher die Ersetzung der ver-
weigerten Einwilligung in die Einbenennung zu erreichen. Vor einer solchen Tendenz
kann nicht eindringlich genug gewarnt werden.

Generell geht die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte wohl in die Richtung, dass
angesichts der Gleichrangigkeit von Kindes- und Elterninteresse an der Namensfuh-
rung die Einbenennung nur dann als erforderlich angesehen werden kann, wenn sie fur
das Kind einen so hohen Nutzen verspricht, dass kein sich um sein Kind verstandig
sorgender Elternteil auf der Erhaltung des Namensbundes zwischen dem Kind und
ihm nicht bestiindé.

3. 4. Doppelnamen als Ausweg

Die Bereitschaft des Gesetzgebers, unter Hintanstellung seiner generellen Aversion
gegen Doppelnamen in der Konstellation des § 1618 BGB einen solchen zuzulassen -
in welcher Reihenfolge auch immer - ist bereits positiv gewtirdigt worden. Erstaunlich
und hochst bedauerlich ist, dass davon augenscheinlich vielfach kein Gebrauch ge-
macht wird, diese Moglichkeit sogar vorrangig von dem sorgeberechtigten einbenen-
nungswilligen Elternteil abgelehnt wird, der darauf besteht, dass sein neuer Ehename
zum alleinigen neuen Kindesnamen wird, und der Name des nicht sorgeberechtigten
Elternteils vollig verschwindet.

Erfreulich ist die Tendenz der obergerichtlichen Rechtsprechung, sich gegen die-
se kompromisslose Haltung des sorgeberechtigten Elternteils zu stellen und die
Ablehnung der Ersetzung der Einwilligung zum neuen Familiennamen allein
schon unter Verweis auf die mildere Form des Doppelnamens zu begriinden, die
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in das Elternrecht besser
entsprecheZ

Zumindest missverstandlich durfte aber der im Rahmen der Zurlickweisung ausge-
sprochene Hinweis des OLG Frankfurt/M3sein, die Rechtspflegerin werde auch zu
erwagen haben, ob statt einer vollstandigen ,substituierenden Einbenennung” viel-
mehr entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnismafigkeit die
mildere Mdoglichkeit einer nur ,additiven* Einbenennung ausreicht. Von Amts wegen
durfte eine solche Regelung namlich nicht getroffen werden. Denn Uber die Ersetzung
einer fehlenden Einwilligung zu einem Doppelnamen kann nur dann entschieden wer-
den, wenn der sorgeberechtigte Elternteil und sein neuer Ehepartner eine entsprechen-
de Einbenennung vorgenommen haben, der der nicht sorgeberechtigte Elternteil seine
Zustimmung versagt hét.

1siehe OLG Oldenburg, Kind-Prax 2000, mit weiteren Nachweisen

2siehe OLG Celle, FamRZ (1999), S. 1374 f. und OLG Frankfurt/Main, FamRZ (1999), S.1376 f.
a.a.O.

4so im Ergebnis auch OLG Stuttgart, FamRZ, S. 1375 f.
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Selbstverstandlich durfte es sein, dass es keiner familiengerichtlichen Entscheidung
mehr bedarf, wenn der nicht berechtigte Elternteil bereits vorab seine Zustimmung zu
einem Doppelnamen erteilt hat und der sorgeberechtigte Elternteil und sein Ehepartner
von der ,substituierenden Einbenennung“ nunmehr zur ,additiven Einbenennung”
Ubergehen. Ungeklart scheint mir noch die Frage zu sein, wie zu verfahren ist, wenn
sich die Eltern zwar auf den Doppelnamen, nicht aber auf die Reihenfolge beider Na-
men in diesem Doppelnamen einigen kénnen.

3. 5. Ersetzung der Zustimmung als Rechtspflegergeschéft

Da § 14 RpflG fur die Ersetzung nach 8§ 1618 Absatz 4 BGB keinen Richtervorbehalt
auffuhrt, ist nach 8 3 Nr. 2 a RpflG im ersten Rechtszug funktionell der Rechtspfleger
zustandig. Sollte stattdessen - aus welchem Grunde auch immer - der Richter Gber den
Ersetzungsantrag entschieden haben, ware das nach § 8 Absatz 1 RpflG unschadlich,
auch wenn der Richter nach 8§ 11 Absatz 1 in Verbindung mit 8§ 39 RpflG mit der Sache
auch bei einem Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Rechtspflegers nicht befasst
worden wérel Ob die Einordnung als Rechtspflegergeschéft durch den Gesetzge-

ber aber glucklich war, erscheint fraglich. Die hohe Bedeutung der namensrecht-

lichen Zuordnung des Kindes fir die Eltern, die vielfach die der Sorgeregelung
erreicht, hatte es durchaus sinnvoll erscheinen lassen, stets sofort den Richter ta-

tig werden zu lassenUmso wichtiger ist es der Rechtsprechung gewesen, massiv auf
die Einhaltung der Verfahrensgarantien wie rechtliches Gehdr, Anhérung beider Eltern
und des Kindes etc. zu drangen, um damit der hohen Bedeutung der Namensgebung
als Elternrecht gerecht zu werden.

3. 6. Rechtsmittel gegen die Entscheidung tber den Ersetzungsbeschluss

Bei der Ersetzung der Zustimmung eines nicht sorgeberechtigten Elternteils in eine

Namensanderung des Kindes handelt es sich nach ganz tiberwiegender ¥ainung

1. Juli 1998 um eine Familiensache, und zwar um ein Verfahren betreffend die elterli-

che Sorge i.S.v. 88 23 b Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 GVG, 621 Absatz 1 Nr. 1 ZPO. Zwar

geht es streng genommen bei der Einbenennung nicht um die Regelung oder Ausu-
bung der elterlichen Sorge, sondern um die Verwirklichung des Elternrechts gemaf
Artikel 6 Absatz 2 GG. Der Gesetzgeber hat jedoch deutlich gemacht, dass die Na-
mensgebung Ausfluss der elterlichen Sorge sein soll.

Dann aber gilt auch § 64 FGG, der in seinem Absatz 1l Satz 1 bestimmt, dass die Vor-
schriften des Zweiten Abschnitts des Sechsten Buches der ZPO, also die 88 621 bis
621 f. ZPO, anzuwenden sind. Eine andere Auffassung vertritt allerdings das OLG

1so zutreffend OLG Stuttgart, a.a.O.

3ng. OLG Frankfurt a.a.0. und OLG Celle a.a.O.
vgl. OLG Stuttgart a.a.O. mit weiteren Nachweisen; OLG Dresden a.a.O.; OLG Celle, 15. ZS., FamRZ (1999), S.
1374 f.
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Cellel das die einfache unbefristete Beschwerde nach § 19 FGG fiir das richtige
Rechtsmittel halt, ohne sich allerdings mit der Gberwiegenden Meinung auseinander-
zusetzen und eine Begriindung fur seine abweichende Position zu geben.

3. 7. De lege ferenda: § 1618 auch bei gemeinsamer Sorge?

Die Vorgabe des Gesetzgebers ist eindeutig und damit auch nicht auslegungsfahig:
§ 1618 BGB in der jetzigen Fassung ist nur anwendbar, wenn der einbenennende El-
ternteil alleinsorgeberechtigt i®ei gemeinsamer Sorge ist eine Einbenennung auf

dem familienrechtlichen Weg nicht zulassigDas muss - leider - auch dann gelten,
wenn die gemeinsam sorgeberechtigten Eltern sich Uber die gewilnschte Einbenen-
nung einig sind Das fiihrt zwangslaufig zu der Folge, dass die Eltern, wenn sie ein-
verstandlich eine Einbenennung tber § 1618 BGB durchfiihren wollen, zunachst eben-
so einverstandlich Alleinsorge des mit dem Kind zusammenlebenden Elternteils fur
den Teilbereich Namensgebung in einem Verfahren nach § 1671 BGB begriinden mus-
sen. Ein aul3erst merkwirdiges und geradezu widersinniges Ergebnis!

Die andere Alternative der gemeinsam sorgeberechtigten Eltern wéare der verwal-
tungsrechtliche Umweg gemaR 88§ 1 und 3 NAG. Dabei kénnte es dann zu dem min-
destens genauso merkwurdigen Ergebnis kommen, dass der Widerstand des gemein-
sam sorgeberechtigten Elternteils sehr viel leichter zu Gberwinden ware, weil es nach
der bereits zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fur die Einbe-
nennung ausreichte, wenn sie fir das Kindeswohl forderlich ist. Widersprtiche tber
WiderspricheDer Gesetzgeber ware deshalb gut beraten, zur Vermeidung dieser
fatalen Folgen auf die Anregung der Lander Sachsen-Anhalt und Hamburg in ih-

rem Entwurf eines Kinderrechteverbesserungs-Gesetzes einzugehen, das den An-
wendungsbereich des § 1618 BGB auch auf den Fall gemeinsamer Sorge der El-
tern ausdehnen will.

Wiinschenswert ware dann allerdings, dass die Anderungen des Familienrechts mit ih-
ren Auswirkungen auf den Rechtsweg bei Einbenennung auch den Verwaltungsgerich-
ten bekannt gemacht wirden. Vielleicht liel3e sich dann vermeiden, dass ein Verwal-
tungsgericht noch fast ein Jahr nach Inkrafttreten der familienrechtlichen Losung des
§ 1618 BGB fur die Einbenennung des Kindes aus geschiedener Ehe in die Stieffami-
lie durch den allein sorgeberechtigten Elternteil allein nach den 88§ 1 und 3 NAG ent-
scheidet, ohne auch nur mit einem Wort auf die gednderte Rechtslage nach der Kind-
schaftsrechtsreform einzugeh&iach dem Bericht eines auf diesem Gebiet téatigen
Anwaltes soll das keikinzelfall gewesen sein.

Fazit: Das Familienrecht im Allgemeinen und die Einbenennung nach § 1618 BGB im
Besonderen sind offensichtlich nur etwas fiir Kenner!

1siehe OLG Celle, 18. ZS., FamRZ (1999), S. 1377 f.
3so zutreffend AG Lemgo, FamRZ (1999), S. 1382
siehe Verwaltungsgericht Koblenz vom 22. Juni 1999 - 2 K 3353/98 Ko
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4. Zum Umgangsrecht

Das Recht des Kindes auf Umgang hat in der Kindschaftsrechtsreform eine grof3e Auf-
wertung erfahren, und zwar zu Recht. Denn wir alle, die wir in der Praxis stehen, sind
uns doch bewusst, dass die Form der Sorgeregelung bei Trennung und Scheidung vor
allem eine Rolle fur die Erwachsenen spielt, von ihnen weitgehend als Ausdruck ihrer
Rechtsposition gesehen wird. Das ist aber fur Kinder, insbesondere jingere Kinder,
von untergeordneter Bedeuturkgir Kinder spielt die entscheidende Rolle, ob sie

die Moglichkeit haben, ihren Bedirfnissen entsprechend Kontakt zu beiden EI-
ternteilen und weiteren wichtigen Bezugspersonen aufrechtzuerhalten, ohne da-

bei in Loyalitatskonflikte zu geraten.

Dieser herausragenden Bedeutung des Umgangs fir die Kinder hat der Gesetzgeber in
der Kindschaftsrechtsreform durch die gesetzliche Gestaltung Rechnung getragen. In
§ 1626 Absatz 3 BGB hat er ganz klar zum Ausdruck gebracht, dass der Umgang mit
beiden Elternteilen in der Regel zum Wohl des Kindes gehdrt. Gleiches wird von dem
Gesetzgeber auch fir den Umgang mit anderen Personen angenommen, zu denen das
Kind Bindungen besitzt, wenn ihre Aufrechterhaltung fir seine Entwicklung forder-

lich ist. Diese ausdriickliche Betonung des Umgangs als ein wesentlicher Bestand-

teil des Kindeswohls kann man geradezu als die ,Magna Charta“ des Umgangs-
rechtes bezeichnen.

Damit hat sich der Gesetzgeber aber nicht begnigt, sondern in 8§ 1684 Absatz 1

das Umgangsrecht vorrangig als ein Recht des Kindes ausgestaltegnn auch erst

auf massiven Druck der Fachwelt, denn der Regierungsentwurf ging noch von einem
ausschlie3lichen Recht der Erwachsenen auf Umgang mit dem Kind aus. Dieser hohe,
gegenuber der Zeit vor der Reform deutlich gesteigerte Rang des Umgangsrechtes hat
in der Rechtsprechung einen klaren Widerhall gefunden. Wenn ein Antrag auf Umgang
gestellt wird, wird ihm nahezu ausnahmslos stattgegeben; der vortbergehende oder
dauernde Ausschluss des Umgangs ist wirklich zur absoluten Ausnahme geworden.

Zu dieser Entwicklung hat sicher auch beigetragen, dass der Gesetzgeber die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, wonach ein langerer oder dauernder Aus-
schluss des Umgangs nur bei drohender Kindeswohlgefahrdung zulassig ist, nunmehr
in 8 1684 Absatz 4 BGB ausdricklich in das Gesetz aufgenommen hat. Da die Kind-
schaftsrechtsreform erfreulicherweise auch die absolute Gleichstellung von Kindern
verheirateter und nicht miteinander verheirateter Eltern gebracht hat, bedeutet das in
der Konsequenz, dass auch bei Kindern nicht miteinander verheirateter Eltern grund-
satzlich auf die Anbahnung von Umgangskontakten bestanden wird, wenn auch in be-
hutsamer Form; ferner, dass ein Umgang regelméRig bei allen Kindern auch dann
nicht ausgeschlossen wird, wenn es erhebliche Probleme zwischen den Eltern gibt, un-
abhangig davon, ob sie vorher miteinander verheiratet waren oder nicht.

Diese Einstellung der Gerichte, auch massiven Streit der Eltern grundsatzlich nicht zum

Umgangsabbruch fuhren zu lassen, hat nun dazu gefuhrt, dass eine spezielle Form des
Umgangs, die vorher eher ein Schattendasein gefiihrt hat, nunmehr eine ,Blutezeit” er-

66



lebt: das istder betreute, beschitzte oder begleitete UmgandNahezu bei allen
schwierigen Umgangsentscheidungen greifen die Gerichte auf diese Hilfestellung zu-
rick. Allerdings darf es nicht so weit gehen, dass ein Familiengericht praktisch nur eine
Grundentscheidung zum Umgang trifft, es aber dem Jugendamt anheim stellt, ob der
Umgang als ein betreuter stattfinden soll und gegebenenfalls auch dem Jugendamt
Uberlasst, den geeigneten Betreuer zu finden und einzusetzen. Zu Recht hat das OLG
Frankfurt/Mainl diese Entscheidung aufgehoben und dem Gericht ins Stammbuch ge-
schrieben, dass es sich vor der Anordnung des betreuten Umgangs tberzeugen miusse,
dass ein zur Mitwirkung bereiter Dritter vorhanden sei.

Uber das Ziel hinausgeschossen zu sein scheint mir das OLG Rateftige Aus-
einandersetzungen der vollig zerstrittenen Eltern (bei denen der Vater die Mutter ver-
prugelt hatte) aus Anlass zufalliger Treffen rechtfertigen nach Meinung von Hamm
nicht den voélligen Ausschluss des Umgangs, wenn der Vater das Kind langere Zeit
(mehr als ein Jahr) nicht gesehen habe und das Kind unter mdglicherweise (!) vom Va-
ter mit verursachten Angsten leide, sei die Anordnung des betreuten Umgangs gebo-
ten, den das Oberlandesgericht auf monatlich eine Stunde festgelegt hat. Ein solcher
Zeitrahmen bei einem Kind im Kindergartenalter scheint mir Probleme des kindlichen
Zeitempfindens vollig auer Acht zu lassen. Bei einer solchen zeitlichen Distanz zwi-
schen den Umgangskontakten und deren Beschrankung auf eine Stunde muss der Va-
ter dem Kind doch regelmafiig als eine fremde Person erscheinen. Die Anordnung des
betreuten Umgangs in dieser Form erscheint mir hier absolut verfehlt.

Betreuter Umgang findet sich in den verschiedensten Formen. Die Bandbreite reicht
von der bloRen Uberwachung, zum Teil auf das Abholen und Zurtickbringen be-
schrankt, bis zur intensiven Beratung in Verbindung mit der Betreuung. Ein seit meh-
reren Jahren laufender Modellversuch des Familiennotrufs Minchen hat hier interes-
sante Ergebnisse erbracht. Zur Zeit werden an verschiedenen Stellen Konzepte fir den
betreuten Umgang erarbeiteias Problem der Finanzierung sollte Gber die Ver-
pflichtung der offentlichen Jugendhilfe gemal § 18 Absatz 3 KIJHG losbar sein.

Es besteht weitgehend Ubereinstimmung, dass der betreute Umgang nur eine zeitlich
begrenzte Losung sein sollte. Ublicherweise wird von maximal zehn betreuten Treffen
ausgegangen.

Das Umgangsvermittlungsverfahren nach 8 52 a FGG hat bisher in der Praxis
kaum eine Rolle gespieltZzum Teil ist angeregt worden, es von Amts wegen durchzu-
fuhren, wenn ein Zwangsgeldverfahren nach § 33 FGG oder der Ausschluss des Um-
gangs beantragt worden ist. Dieser Weg erscheint mir problematisch, weil das Vermitt-
lungsverfahren nach § 52 a FGG seinem Wortlaut nach ausdrtcklich den Antrag eines
Elternteils voraussetzt.

Bei der Umsetzung des Umgangsrechtes fir den erweiterten Personenkreis ge-
maf § 1685 BGB gibt es bisher kaum ErfahrungerDer beflirchtete Ansturm auf

%siehe FamRZ (1999), S. 617
vgl. FamRZ (1999), S. 326
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Jugendamter und Familiengerichte durch den erweiterten Personenkreis ist ausgeblie-
ben. Aul3er GrolReltern hat bisher aus dieser Gruppe offenbar bisher kaum jemand sein
Recht gerichtlich durchzusetzen versucht. Voraussetzung fur diesen erweiterten Perso-
nenkreis fur die Zubilligung von Umgang ist nach dem Gesetz, dass hier, wie friher
bei nicht ehelichen Vatern, der Umgang mit dem Kind seinem Wohl dienlich sein
muss. Dazu hat sich bisher nur das Oberlandesgericht Koln geauf3ert. Nach seiner Ent-
scheidung kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein solcher Umgang stets und
grundsatzlich dem Wohl des Kindes dient. Die GroRReltern missen sich auch in der
Vergangenheit schon um das Kind bemuht haben, wenn Dienlichkeit angenommen
werden soll.

Die Rechtsprechung hat auch deutlich gemacht, dass der Personenkreis, dem ein Um-
gangsrecht zugebilligt worden ist, in 8§ 1685 BGB abschliel3end geregelt worden ist.
Trotz der weitgehenden Fassung in 8 1626 Absatz 3 BGB soll die Vorschrift nicht ana-
log auf Onkel und Tanten ausgedehnt werden, selbst wenn sie eine enge Beziehung
zum Kind nachweisen kénnen. Hilfestellung kann hier nur wie bisher auf dem Umweg
der partiellen Sorgerechtseinschrankung nach § 1666 BGB gegeben Wevaein.

der nicht eheliche Lebenspartner der Mutter kann nach der Trennung kein Recht auf
Umgang aus 8§ 1685 BGB herleiten. Er ist kein rechtlich anerkannter Stiefelternteil, er
hat auch in diesem Sinne keine Familienpflege geleistet, jedenfalls dann nicht, wenn
er die ganze Zeit mit den Kindern und der Mutter zusammengelebt hat.

Es war schon befremdlich, dass das Umgangsrecht des erweiterten Personenkrei-

ses ausschlieBlich als ein Recht der Erwachsenen gestaltet worden e amtli-

che Begriindung des Gesetzes gibt keine Erklarung dafur. Doch liegt inzwischen ein
Gesetzesentwurf vor, den die Lander Sachsen-Anhalt und Hamburg gemeinsam als
~Kinderrechteverbesserungsgesetz“ in den Bundesrat eingebracht haben, der auch in
§ 1685 BGB das Recht des Kindes auf Umgang in den Vordergrund stellt. Vielleicht
wird mit diesem Gesetzesentwurf Versaumtes nachgeholt, wenn er denn realisiert
wird.

5. Der Verfahrenspfleger- ,das unbekannte Wesen*

,Unbekanntes Wesen”, so wurde der Verfahrenspfleger in der Entstehungsphase ge-
nannt und das ist er - wenn wir ehrlich sind - in weiten Bereichen bis heute geblieben.
Seine Einfluihrung in die Rechtspraxis war doppelt umstritten, rechtspolitisch und
allgemeinpolitisch.Der Bundestag wollte die Einfihrung des Verfahrenspflegers, um
seiner volkerrechtlichen Verpflichtung aus der UN-Kinderrechtskonvention gerecht zu
werden, die in Artikel 12 eine eigenstandige Kindesvertretung vorsieht. Ebenso aus-
drticklich wollte der Bundesrat ihn nicht, weil er ihm schlicht zu teuer erschien. Die
Erfahrungen mit dem Verfahrenspfleger im Betreuungsrecht hatten die Lander miss-
trauisch gemacht. Nur mit Mihe war es gelungen, den Bundesrat von der Anrufung

%vgl. OLG Zweibriicken, FamRZ (1999), S. 1009
vgl. OLG Bamberg, FamRZ (1999), S. 810
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des Vermittlungsausschusses wegen des Verfahrenspflegers abzuhalten, was mogli-
cherweise die gesamte Kindschaftsrechtsreform zumindest zeitlich verzégert, wenn
nicht sogar ganz zu Fall gebracht hatte.

In der familienrechtlichen Diskussion um den Wert des Verfahrenspflegers fur das fa-
miliengerichtliche Verfahren machen sich die Extrempositionen an den Namen Lud-
wig Salgo und Maurer fest. Wahrend Salgo den Standpunkt vertritt, dass der Gesetz-
geber mit der Einfuhrung des Verfahrenspflegers in 8§ 50 FGG nur das Mindestmalf3
dessen erflllt habe, was ihm volkerrechtlich durch die UN-Kinderrechtskonvention
auferlegt sei, steht Maurer auf dem voéllig entgegengesetzten Standpunkt, veroffent-
licht in dem grof3en Familienrechtsreformkommentar zur Kindschaftsrechtsreform, er-
schienen bei Gieseking. Nach seiner Auffassung sei die neue Institution so tberflissig
wie ein Kropf; diese werde lediglich das Verfahren verzégern und verteuern, obwohl
das Kindeswohl durch die bisherigen Verfahrensbeteiligten hinreichend gesichert sei.
Dennoch stlinde zu beflirchten, dass die Familiengerichte in breiter Front den Verfah-
renspfleger einsetzen wirden.

Ein Blick auf die familiengerichtliche Landschaft der Rechtsprechung spiegelt
diese Zerrissenheit der Diskussion wideiZum Teil bestellen Gerichte den Verfah-
renspfleger aus Uberzeugung, weil sie ihn als Hilfe fur das Kind, zum Teil auch als
Entlastung fur den Richter verstehen. Andere bestellen ihn aus Uberzeugung nicht,
weil sie ihn - wie Maurer - fir Uberflissig halten; die Ausnahmeregelung in § 50 Ab-
satz 2 FGG wird zur Regel.

Und dann gibt es noch die dritte Gruppe, die allenfalls vage von dieser Institution ge-
hort hat und die Dinge erst einmal auf sich zukommen lassen will. Eine von einer Grup-
pe in Ausbildung befindlicher Verfahrenspfleger durchgefiihrte Befragungsaktion hat
ein deutliches Gefélle zwischen Nord- und Suddeutschland, aber auch zwischen den
neuen und alten Bundeslandern ergeben, wobei sich gezeigt hat, dass der Einsatz des
Verfahrenspflegers im Norden Deutschlands haufiger ist als im Suden, aber auch in den
neuen Bundeslandern deutlich haufiger als in den alten. Selbst in den einzelnen
Bundeslandern finden sich grof3e Unterschiede im Umgang mit dem Verfahrenspfleger.

Naturlich leidet die Rechtspraxis an den Unzulanglichkeiten der gesetzlichen
Ausgestaltung, die sich aus dem Widerstand des Bundesrates erklaren lasst. Die
vage Fassung des 8 50 FGG lasst drei Essentials des Verfahrenspflegers unge-
klart: Welche Funktion oder Aufgabenstellung soll er haben, welche Verfahrens-
befugnisse stehen ihm zu, welche Anforderungen missen an seine Qualifikation
gestellt werden?Dabei sollte klar sein, dass die Prazisierung des einen zwangslaufig
Konsequenzen fur das andere haben muss. Je weiter man sich die Funktion des Verfah-
renspflegers klar macht, desto groR3ere Verfahrensbefugnisse muss man ihm zugeste-
hen. Einer solchen Person muss man dann auch eine hohe Qualifikation abverlangen,
wenn sie dieser Aufgabenstellung mit diesen Befugnissen gerecht werden will.

Wie unterschiedlich die Auffassungen der bisher am Familiengerichtsverfahren betei-
ligten Richter, Anwéalte und Jugendamtsmitarbeiter zu Funktion, Verfahrensbefugnis-
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sen und Qualifikation sind, hat die Untersuchung von Schimke und Ps#¢énsdeut-

lich gezeigt. Die obergerichtliche Rechtsprechung zum Verfahrenspfleger hat sich bis-
her sehr zuriickgehalten, mit Ausnahme des Oberlandesgerichtes Frankfuét/Main.
Nach dieser Entscheidung soll die Pflegerbestellung auch im Rahmen von 8§ 50 Absatz
2 Ziffer 1 FGG eher die Ausnahme sein. Der Pfleger soll nur die Funktion haben, die
Interessen des Kindes zu erkennen und zu formulieren.

DarUber hinausgehende Ermittlungen und/oder Vermittlungsversuche zwischen den
Parteien sind nach dieser Auffassung nicht seine Aufgabe. Spangenberg hat in seiner
Anmerkung zu dieser Entscheidung in der FamRZ einerseits begrif3t, dass das OLG
mit dieser Entscheidung einem Wildwuchs bei der Verfahrenspflegerbestellung vorge-
beugt habe, jedoch zweifelnd angemerkt, ob die Aufgabenstellung des Verfahrenspfle-
gers nicht doch zu eng gesehen worden sei, weil nach seiner Uberzeugung der Verfah-
renspfleger als Richtergehilfe anzusehen sei, der demnach auch Ermittlungen Gberneh-
men konne.

Nach meiner Uberzeugung ist genau das aber nicht vom Gesetzgeber gewollt gewe-
sen. Man kann sich bei der Frankfurter Entscheidung nicht des Eindrucks erwehren,

dass der Zorn Uber gerade diesen Verfahrenspfleger, der in einem Parallelverfahren ei-
nen Vergutungsanspruch in Héhe von 7.200,00 DM geltend gemacht hatte, den Blick-

winkel des Gerichts fur die Funktion des Verfahrenspflegers allzu sehr verengt hat.

Interessant ist, wer von den Gerichten zum Verfahrenspfleger bestellt und welche
Zielsetzung verfolgt wird. Man hat den Eindruck, dass derzeit noch tiberwiegend An-
waélte von den Gerichten zum Verfahrenspfleger bestellt werden, wohl weil man schon
gemeinsam die Juristensprache spricht und sich deshalb leichter miteinander verstan-
digen kann. Allerdings soll es vorgekommen sein, dass ein Anwalt als Verfahrenspfle-
ger das Kind erstmals beim Termin gesehen und aufgrund des Eindrucks aus dem Ter-
min seinen Antrag fir das Kind gestellt hat. Auf Anregung der Jugendamter sind aber
auch Sozialpadagogen bestellt worden. In Ausnahmefallen hat man auch Gutachter be-
stellt, weil man von ihnen auf diese Weise eine billige, gutachterliche Stellungnahme
erwartete, was sicherlich nicht richtig sein kann.

Ebenso falsch scheint mir die Einsetzung des Verfahrenspflegers als Umgangsbe-
treuer zu sein. Die Aufgabenstellung des Verfahrenspflegers endet mit dem Verfah-
ren. Die anschliel3ende Betreuung des Umgangs kann er allenfalls in einer veranderten
rechtlichen Position, ndmlich als Erganzungspfleger tibernehmen, zu dem er dann aber
auch ausdrucklich bestellt werden muss. In Zukunft werden wir wohl zunehmend Ver-
fahrenspfleger im Angebot haben, die einen zertifizierten Ausbildungsgang hinter sich
gebracht haben. Allerdings kann ich nur den Mut dieser Weiterbildungsinstitute be-
wundern, eine solche Ausbildung bereits jetzt anzubieten, obwohl noch so wenig be-
zuglich der drei Hauptkriterien - Funktion, Verfahrensbefugnisse und Qualifikation -
geklart ist.

1

veroffentlicht in Kind-Prax
siehe FamRZ (1999), S. 1293
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Gegen die Bestellung eines Verfahrenspflegers lasst die Rechtsprechung Gberwiegend
die Beschwerde zu, allerdings ausdrtcklich beschrankt auf die Anordnung der Verfah-
renspflegschaft; keine Beschwerdemdglichkeit soll es dagegen geben, wenn das Ge-
richt den Einsatz eines Verfahrenspflegers ablehnt.

5. 1. Zur kiinftigen Rolle des Verfahrenspflegers

Die eigenstandige Rolle des Verfahrenspflegers muss noch gefunden werden, um ihm
den richtigen Platz im Konzert der klassischen Verfahrensbeteiligten einzurdumen. Ei-
nes sollte allerdings klar sein: Er ist weder der Supervisor mit einer ausschlief3lichen,
besonderen Definitionskompetenz fur das Kindeswohl, noch ist er der ,Ersatzspieler*
fur das seit Einfihrung des KJHG als Ermittlungsgehilfe des Gerichts verlorengegan-
gene Jugendamt. Als hilfreich wirde ich es ansehen, wenn ein Bundesverband der
Verfahrenspfleger, der - wie ich gehort habe - geplant ist, auch zustande kame, weil er
in Kooperation und Abstimmung mit den anderen Verfahrensbeteiligten die Standort-
bestimmung des Verfahrenspflegers vorantreiben kdnnte und sollte.

Lassen Sie mich abschlieRend zum Verfahrenspfleger feststellen: So verstandlich der
Arger der Praxis tUber den fehlenden Mut des Gesetzgebers zur praziseren Ausgestal-
tung der neuen Institution des Anwalts des Kindes und das dadurch ausgel6ste not-
wendige ,Stochern mit der Stange im Nebel“ in der Alltagsarbeit sein mag, sollten wir
doch nicht sofort wieder den Ruf nach dem Gesetzgeber anstimmen, stiedefe-

ne Situation als Chance fir die Praxis begreifen, in kooperativer Gestaltung eine

den Bediurfnissen der Praxis und vor allem der Wahrung der Beteiligung des
Kindes gerecht werdende Form zu finden.

6. Zum Kindesunterhalt

Der vorletzte Abschnitt meines Referates soll der Umsetzung der Kindschaftsrechtsre-
form auf dem Gebiete des Kindesunterhaltsrechts gewidmet sein. Zwei Bereiche hat-
ten dabei im Vordergrund der Absichten des Gesetzgebers gestanden, zum einen die
Dynamisierung des Kindesunterhalts und zum anderen das sogenannte vereinfachte
Verfahren, mit dem es Kindern ermdglicht werden sollte, schneller und billiger zu ei-
nem Unterhaltstitel zu kommen.

6. 1. Zur Dynamisierung des Kindesunterhalts

Die Dynamisierung des Kindesunterhalts hat sich nach meinem Eindruck noch
keineswegs auf breiter Front durchgesetztvorrangig sind es wohl die Jugendam-

ter, die bei der Durchsetzung von Unterhaltsansprichen auf dem Wege der Amtsvor-
mundschaft oder der Beistandschaft darauf dringen, dass Unterhaltstitel in dynami-
sierter Form ausgesprochen werden. Soweit die Verfahren von der Anwaltschaft be-
trieben werden, ist die Bereitschaft, statt eines statischen Unterhaltstitels einen dyna-
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mischen zu wéhlen, eher durchweg geringer, wenn es auch regional durchaus Unter-
schiede gibt.

Die Zurtickhaltung der Anwaltschaft mag unter anderem dadurch begrtindet sein, dass
die wirtschaftliche Entwicklung bei den Durchschnittsnettoeinkommen einfach bisher
zu unsicher zu beurteilen war, so dass es fraglich sein konnte, ob man den Kindern mit
einem dynamischen Unterhaltstitel wirklich einen Vorteil verschaffte. Nachdem nun
die erste Anpassung einen, wenn auch minimalen, Anstieg mit sich gebracht hat, kann
es sein, dass sich diese Zuruickhaltung abbaut und in Zukunft verstarkt Unterhaltstitel
in dynamischer Form beantragt und durchgesetzt werden.

6. 2. Das ,vereinfachte Verfahren”

Das weitere Hauptziel des Gesetzgebers, das sogenannte vereinfachte Verfahren,

ist grindlich daneben gegangenDabei darf erneut festgehalten werden, dass die
grundsatzliche Konzeption des vereinfachten Verfahrens durchaus richtig ist. Die Um-
setzung ist daran gescheitert, dass die Formulare, die fur dieses Massenverfahren
durch das Bundesjustizministerium erarbeitet worden sind, insbesondere auf der Seite
des Unterhaltsverpflichteten viel zu kompliziert ausgefallen sind, so dass sich das ver-
einfachte Verfahren in der Praxis nicht durchsetzen konnte. Abgesehen von Berlin, wo
durch eine sehr grundliche Fortbildung bei den Berliner Jugendamtern eine grol3ere
Akzeptanz erreicht worden ist, hat es sich gezeigt, dass diese Form der Durchsetzung
von Unterhaltsansprichen fir Kinder bundesweit nicht angenommen worden ist.

Die Zahl der Antrage im vereinfachten Verfahren lasst sich in den meisten Bezirken an
einer Hand abzahlen. Dieses Dilemma ist inzwischen auch im Bundesjustizministe-
rium erkannt worden; die Bundesjustizministerin hatte bei der Eréffnung des Deut-
schen Familiengerichtstages ausdriicklich zugesagt, dass eine Nachbesserung bei den
Formularen vorgenommen werden musse. Die Anhérung der Lander hierzu ist bereits
eingeleitet worden, nachdem wéhrend einer Besprechung im Bundesjustizministerium
mit Fachleuten aus allen Bereichen die Notwendigkeit einer Vereinfachung der For-
mulare eindeutig festgestellt worden war.

Allerdings wird man wohl nicht so rasch mit einer Abanderung rechnen kdnnen. Das
Bundesjustizministerium wird zunachst die Stellungnahmen der Landesjustizverwal-
tungen und der Fachverbande auswerten missen, bevor dann neue Formulare entwor-
fen und in die Anhdrung gegeben werden kénnen. Wir werden uns wohl noch eine
Weile gedulden mussen, bis wir ein wirklich funktionierendes vereinfachtes Verfah-
ren, das diesen Namen verdient, bekommen werden, obwohl es unstrittig ist, dass ein
solches Verfahren durchaus sinnvoll ware.

Im Zusammenhang mit dem vereinfachten Verfahren hat es im Ubrigen eine Kontro-

verse in der Rechtsprechung gegeben: Wenn Anwalte den Kindesunterhalt im ordent-
lichen Verfahren geltend gemacht und hierfir Prozesskostenhilfe begehrt haben, ist ih-
nen in der Rechtsprechung zum Teil Prozesskostenhilfe mit der Begriindung versagt
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worden, dass das vereinfachte Verfahren ein einfacherer und billigerer Weg sei, der die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe ausschlosse. Demgegentiber ist in anderen Ent-
scheidungen betont worden, dass gerade die Umstandlichkeit und Schwierigkeit des
vereinfachten Verfahrens kein einfacherer Weg sei, so dass Prozesskostenhilfe fir das
ordentliche Verfahren zu bewilligen sei. Dieser Streit ist zum Teil durch die verschie-
denen Senate eines Oberlandesgerichts gegangen, beispielhaft sei hier nur das Ober-
landesgericht Minchen genannt.

6. 3. Zur erweiterten prozessualen Auskunftspflicht gemaf § 643 ZPO

Die erweiterte prozessuale Auskunftspflicht gemal} § 643 ZPO, die es dem Gericht
ermdglichen wirde, selbstandig zur Aufklarung der Einkommensverhaltnisse Aus-

kiunfte einzuholen, hat die ,Kindesunterhaltslandschaft” bisher keineswegs ein-

schneidend veréndert. Die Vorschrift krankt daran, dass es dem einzelnen Richter
Uberlassen bleibt, ob er von diesen erweiterten Auskunftsmoéglichkeiten Gebrauch
macht oder nicht.

Das hat nach meinem Eindruck dazu gefihrt, dass die Verfahrensweise bei den Fami-
liengerichten im Wesentlichen gleich geblieben ist. Die Richter, die bisher auch be-
miht waren, von sich aus zur Klarung der Einkommensverhaltnisse beizutragen, ha-
ben von dieser Méglichkeit nunmehr verstarkt Gebrauch gemacht, wéahrend andere,
die die Klarung der Einkommensverhéltnisse als eine Parteiaufgabe betrachteten, den
Weg aus § 643 ZPO auch jetzt kaum beschrelere grundlegende Veréanderung

der Verfahrensweise der Familiengerichte wird wohl nur dann zu erwarten sein,

wenn die Einholung von Auskiinften durch das Gericht zu einer Pflichtaufgabe
gemacht wird und nicht dem Ermessen des einzelnen Richters Gberlassen bleibt.

6. 4. Die Neuerung des § 644 ZPO

Eine der positivsten Neuerungen des Kindesunterhaltsrechts ist die nicht nur auf das
Kindesunterhaltsverfahren beschréankte Neuerung des § 644 ZPO, die es ermoglicht, in
einem isolierten Unterhaltsverfahren eine einstweilige Anordnung zu erlassen, wie sie
bisher nur im Rahmen eines laufenden Scheidungsverfahrens gemaf 8 620 ZPO mog-
lich war. Allerdings ist hier insoweit streitig geworden, ob mit einer solchen Anord-
nung nach § 644 ZPO der volle angemessene Unterhalt durchgesetzt werden oder ob
mit dieser Moglichkeit nur ein Notunterhalt zugesprochen werden kann.

Wahrend in der Literatur von Giel3ler und Borth der Standpunkt vertreten wird, dass
genau so wie bei § 620 ZPO der volle angemessene Unterhalt mit der einstweiligen
Anordnung zu erreichen sei, haben sich zwei erstinstanzliche Familiengerichte, nadm-
lich Marburgl und GroR-Geratidarauf beschrankt, wenn auch mit unterschiedlicher

1siehe FamRZ (1999), S. 660
siehe FamRZ (1999), S. 661
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Begrundung, lediglich den Notunterhalt zuzusprechen. Ich halte diese von den beiden
Familiengerichten vertretene Meinung fur nicht Gberzeugend, sie entspricht nicht der
Zielsetzung des Gesetzgebers. Ich bin deshalb froh, dass zumindest das Oberlandesge-
richt Zweibriicked deutlich gemacht hat, dass anders als im einstweiligen Verfiigungs-
verfahren mit der Anordnung nach 8 644 ZPO regelmaliig der hohere angemessene
Unterhaltsbetrag nach der Lebensstellung des Bedurftigen zuerkannt werden kann. Ich
hoffe sehr, dass sich die Rechtsprechung in dieser Richtung weiterentwickeln wird.

7. Abschliel3ende Bemerkungen

Bei meiner Bewertung der Verfahrenspflegschaft endete ich migeell, die offe-

ne Situation als Chance der Praxis zu begreifen, in kooperativer Gestaltung eine

den Bediurfnissen der Praxis und vor allem der Wahrung der Beteiligung des
Kindes gerecht werdende Form zu findenDiesen Appell mochte ich erweitern und

auf die gesamtKindschaftsrechtsreform beziehenGeben wir ihr auch anderwei-

tig die Chance, wo das Gesetz unklar und schwammig geblieben ist, in l&angerer
Praxisbewahrung ein eigenes profiliertes Gesicht zu findemas gilt jedoch nicht,

wo gravierende ,handwerkliche Fehler* die Umsetzung guter Absichten des Gesetzge-
bers in der Praxis unmdglich machen.

Ich denke, es ist klar, wovon ich spreche: Das Scheitern des hdochst komplizierten ver-
einfachten Verfahrens im Kindesunterhaltsrecht darf nicht das letzte Wort sein; die un-
saglichen Formulare, die das Bundesministerium der Justiz amtlich eingefihrt hat,
missen verschwinden; an ihre Stelle missen unter frihzeitiger Beteiligung der Praxis
erarbeitete, neue Formulare treten, die dem Begriff eines vereinfachten Verfahrens
auch wirklich entsprechen. Hierfir haben wir bereits eine Zusage der Bundesjustizmi-
nisterin wahrend des Deutschen Familiengerichtstages im September 1999 erhalten;
wir vertrauen auf die Einhaltung dieser Zusage.

Lassen Sie mich mit einem Wunsch und einer Bitte schliel3en: Ziel unserer Tagung
sollte es sein, im Vertrauen auf die Kraft der interdisziplindren Kooperation der Re-
form ein scharfer konturiertes Profil zu geben, wo immer sie dessen bedarf. Jutta Lim-
bach hat zu Recht darauf verwiesen, dass gerade appellatives, auf Bewusstseinswandel
gerichtetes Recht zu seiner Akzeptanz einer besonders intensiven Aufklarung der Bur-
ger bedarf. Dass der Gesetzgeber sich dieser Pflicht mit besonderer Hingabe gewidmet
hat, wird auch der wohlwollendste Betrachter der ,Szene* kaum feststellen kénnen.
Deshalb meine nicht ganz ironiefreie Bitfeassen Sie uns gemeinsam Gutes tun und
auch daruber reden!”

Lgl. FamRz (1999), S. 662
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Im Interesse des Kindes? -
Die Sorge- und Umgangsregelung
getrennt lebender Eltern

PrRoF DR. LubwiG SALGO

AulBerplanmaliger Professor des Fachbereiches Rechtswissenschaft

der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitat Frankfurt am Main und Professor
am Fachbereich Sozialpadagogik der Fachhochschule Frankfurt am Main

1. Einleitung

Ob sich das neue Kindschaftsrecht, insbesondere in den Bereichen der Sorge- und
Umgangsregelung getrennt lebender Eltern, bewéhrt hat? Solide, auf wissenschaft-
licher Basis abgesichert, lasst sich die Frage auf absehbare Zeit nicht beantworten.
Und von wessen Warte aus soll die Frage beantwortet werden? Der Jugendamter, der
Eltern, der Kinder und Jugendlichen, der Familiengerichte? Was waren Erfolgskrite-
rien? Etwa weniger Arbeit fur Gerichte und Jugendamter? Aus der Perspektive der
Haushaltssanierung ware das doch ein Erfolg?!

Meines Erachtens misst sich der Erfolg einzig und allein daran, wie die direkt Betrof-
fenen mit den Folgen der Reform zurechtkommen; das heil3t daran, ob die langfristi-
gen Folgen von Trennung und Scheidung durch die davon betroffenen Kinder und Ju-
gendlichen mittels der neuen Regelungsmechanismen besser zu bewaltigen sind. Wel-
che Chancen haben Rechts- und Sozialpolitik Gberhaupt, die langfristigen negativen
Folgen von Trennung und Scheidung fur die Kinder und Jugendlichen zu mildern?

Eine Antwort auf diese Fragen anhand der veroffentlichten Rechtsprechung zu suchen
oder gar zu geben - davor muss nachdrticklich gewarnt werden. Die veréffentlichten
Entscheidungen sind nicht unbedingt reprasentativ_fliPdh&is - irgend jemand ist

an der Veroffentlichung einer Entscheidung aus sehr unterschiedlichen Motiven inter-
essiert. Gefragt sind vielmehr zusatzlich zu auch wichtigen Analysen veroffentlichter
Rechtsprechung solide sozialwissenschaftliche Studien mit einer Langzeitperspektive
- ob es die grol3e Zahlen immer sein missen, wie sie bei reprasentativen Erhebungen
Ublich und notwendig sind, manchmal zweifle ich daran.

Waren nicht eher zuséatzliche Untersuchungen aufschlussreicher, die mit einer
Langzeitperspektive eher in die ,Tiefe" als in die ,Breite” gehenQualitative Stu-

dien waren in Verbindung mit reprasentativen Untersuchungen am ehesten geeignet,
um Uber die konkreten Auswirkungen einer so grundlegenden Reform mehr herauszu-
bekommen.

Fur Rechtssoziologen bietet sieme wahre Fundgrube zur Wirkungsanalyse des

Familienrechts wie nur selten - der Gesetzgeber steuert seine Regelungsmodelle in
zentralen Bereichen des Kindschaftsrechts vollkommen um, setzt, wie er nicht mide
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wird zu betonen, auf einen ,Bewusstseinswandel” unter den Eltern - eine Formulie-
rung, die sich wiederholt in der regierungsamtlichen Begriindung zum KindRG finden
|asst.

= Findet dieser ,Bewusstseinswandel* auch wirklich statt und woran lie3e sich das er-
kennen? Sicherlich nicht an der Anzahl der streitigen Sorgerechts- und Umgangsre-
gelungsverfahren.

= Fuhrt die fir den Regelfall gesetzlich festgeschriebene Fortgeltung gemeinsamer el-
terlicher Sorge bei Elterntrennung zu mehr an tatséchlich wahrgenommener Eltern-
verantwortung?

= Verschwinden jetzt nach der Trennung der Kindeseltern weniger Elternteile (vor al-
lem waren dies bislang Giberwiegend die Vater) aus dem Leben der Kinder?

= Gibt es tatsachlich ein Mehr an Gemeinsamkeit unter den Eltern? Oder setzt sich der
von aul3en nicht sichtbare Kleinkrieg um Zustandigkeiten bei Entscheidungen fort?

= Hat es sich bewahrt, in § 1687 Absatz 1 BGB zwischen ,Alltagssorge” und ,,Ange-
legenheiten von erheblicher Bedeutung“ zu unterscheiden?

» Hat sich die schlechte Zahlungsmoral beim Kindesunterhalt mit dem neuen Sorge-
rechtsmodell verbessert?

= Sind Vater, die (mit-)sorgeberechtigt bleiben, eher zur Erfillung ihrer Unterhalts-
pflichten bereit?

= Wie sehen Kinder und Jugendliche das (neue) gemeinsame Sorgerecht? Spiren sie
etwas vom Gesetzgeber herbeigesehnten ,Bewusstseinswandel*? Hat die Kompe-
tenznorm des 8§ 1687 BGB fur sie irgendwelche Auswirkungen?

= Profitieren Kinder und Jugendliche tatsachlich von ihrem ,Recht auf Umgang mit
jedem Elternteil* (8§ 1684 Absatz 1 Satz 1 BGB) oder geraten sie unter Geltung des
vom KindRG forcierten Umgangsrechts starker unter Druck, als sie sich ohnehin
schon befinden?

s Kinder und Jugendliche unterhalten sich untereinander; sie machen tagtaglich ihre
Erfahrungen. Wie kdnnte in verantwortlicher Weise diese hervorragende ,Erkennt-
nisquelle* erschlossen werden?

Auch die Kinder sollten dabei fir sich etwas davon haben, dass sie uns zu Erkenntnis-
sen verhelfen. Projekte im Auslahtaben den Nachweis erbracht, dass Kinder und
Jugendliche nicht zu Objekten von Befragungen gemacht zu werden brauchen, um
dennoch fir sich selbst und fur Forschung und Rechtspolitik zu Erkenntnissen zu ver-
helfen.

1ng. zum Beispiel Lyon, Christina/Surrey, Edward/Timms, Judith E.: Effective Support Services for Children and
Young People when Parental Relationships Break Down - A Child Centered Approach, Liverpool: University of Li-
verpool (1998)
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2. Scheidung/Trennung aus der Perspektive der Kinder

Lassen Sie mich einige Zitate aus einémnschungsberichtvoranstellen. Die Unter-
suchung befasst sich mit deangzeitwirkungen der elterlichen Ehescheidung auf

die Kinder. Die Autorinnen,Judith S. Wallerstethund Mitarbeiterinnen, haben die
Entwicklung von Kindern, die von Trennung und Scheidung ihrer Eltern betroffen wa-
ren, Uber 25 Jahre hinweg beobacHbet. Perspektiven der Kinder und deren Er-
fahrungen kdnnen auch fir die deutschen Verhaltnisse weitgehend Giltigkeit be-
anspruchen:

,Die Kinder, die durch das System zur Stummbheit verurteilt wurden, verkiinden uns
nun ihr Urteil. Es ist an uns, ihnen zuzuhdren ... Die Ergebnisse zeigen, dass es uns
bisher kaum gelungen ist, ihren Interessen zu dienen und sie zu schitzen ... Die Ein-
samkeit dieser Kinder, ihr Gefuhl, dass niemand fur sie da war, war Uberwaltigend.”

.Karen, die nun 28 Jahre alt ist, war zwischen 3 und 4 wahrend der Scheidung. Sie
sagte uns: ‘Ich erinnere mich an nichts, aul3er dass wir zusammen lebten und dann
nicht mehr. Ich kann mich nicht erinnern, dass irgend jemand mir erklart hatte, was
geschah.” (Dieser Klage begegneten wir immer wieder). ‘Ich hatte keine Unterstit-
zung’, sagte sie weiter. ‘Ich verbrachte so viel Zeit allein und versuchte, meine eigene
Versorgungsperson zu werden. Aber wie soll man das als Kind machen? Manchmal
sprach ich tagelang nicht ein einziges Wort.” Laura, die nun 29 Jahre alt ist, sagte:
‘Meine wichtigste Erinnerung an die Scheidung ist, dass ich witend war. Ich fihlte
mich ausgeschlossen und allein. Meine Mutter arbeitete ganztags und ging zur Schule.
Ich war witend auf sie. Ich war aber auch auf meinen Vater witend und tGberhaupt auf
alle. Ich dachte immer wieder als Kind, dass ich Kinder nie so behandeln wirde, wie
ich selbst behandelt worden bin. Was mich wirklich getroffen hat, war weniger die
Scheidung als die Abwesenheit meiner Mutter. Wir waren keine richtige Familie mehr.
Ich konnte mit niemandem sprechen. Ich hatte niemanden.’™

»25 Jahre spater erzahlten diese jungen Leute einer nach dem anderen traurig von ih-
rer verlorenen Kindheit. Sie beschrieben ihre Traurigkeit, ihre hilflose Wut, ihre Sehn-
sucht nach jemanden, der sich um sie kimmert, mit ihnen spricht und mit ihnen spielt.
Der weitgehende Verlust von Versorgung und Schutz wéhrend der Jahre des Aufwach-
sens ist ihr Erbe als Scheidungskinder. Die Fragen, um die es von professioneller Sei-
te wahrend der Scheidung ging, stellten sich als nicht so wichtig heraus und hatten
keinen nachhaltigen Einfluss auf ihr Leben. Die Interaktion zwischen den Eltern zur
Zeit der Trennung und der Scheidung verblasste in der Erinnerung. Ob die Abmachun-
gen und Besuchsregelungen verhandelt, vermittelt oder durch das Gericht verordnet
worden waren, wirkte sich in den Jahren, die der Scheidung folgten, nicht auf die fun-
damentalen Veranderungen in ihrem Leben aus. Die damaligen Kinder und heutigen

1ng. The long-term impact of divorce on children - A first report from a 25-year study, In: Family and Concilia-
tion Courts Review, Sage Publication (1998) Bd. 36, Nr. 3, S. 368-383. Dieser Beitrag wurde von M. Leuzinger-
Bohleber und A. Leszczynska-Koenen, Frankfurt am Main, Ubersetzt und erscheint in FamRZ 2000/2001. Dieser
Bericht fokussiert Teilbereiche eines soeben in den Vereinigten Staaten erschienen neuen Werkes ,The Unexpected
Legacy of Divorce”, welches Judith S. Wallerstein zusammen mit Julia Lewis und Sandra Blakeslee verfasst hat.
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Erwachsenen waren alle tief erstaunt zu erfahren, dass es irgendwelche Richter, An-
waélte, Mediatoren oder andere gab, die viel Zeit damit verbracht haben, ihre Wiinsche
und Interessen angeblich méglichst gut zu berlcksichtigen.*

»,Nur diejenigen Kinder, die Zeugen von Missbrauch oder Gewalt gewesen waren, hat-
ten lebhafte Erinnerungen an Ereignisse aus der Zeit der elterlichen Zerwirfnisse.
Obschon sie seit ihrer Vorschulzeit keine Gewalt mehr gesehen hatten, beeinflussten
ihre damaligen Erfahrungen ihr Leben. Ein junger Mann erzahlte von einer ihn verfol-
genden Erinnerung an eine Szene als Funfjahriger, in der er sich weinend an eine
Wand lehnte, wahrend sein Vater seine Mutter in einem benachbarten Raum schlug. Er
erzahlte, dass er seine eigenen Kinder zwar nicht schlagt, aber dass er von einem un-
kontrollierbaren Impuls getrieben wird, seinen vierjadhrigen Sohn so grausam zu
necken, bis sich dieser weinend auf ihn wirft und auf ihn einschlagt. Junge Frauen, die
aus dieser Untergruppe gewalttatiger Familien stammen, wurden immer wieder in ge-
walttatige Mannerbeziehungen verwickelt, obschon auch sie seit ihrer Vorschulzeit
keine Zeugen von Gewalttaten mehr gewesen waren. Eine 29jahrige Frau aus der
gleichen Untergruppe leidet immer noch an sich wiederholenden Angsttraumen von
einer Szene, in der die Polizei gerufen werden musste, um ihren Vater zu entwaffnen.
Sie hat keine bewusste Erinnerung an diese Erfahrung, die sich unseren Aufzeichnun-
gen zufolge ereignete, als sie vier Jahre alt war. Wir folgern daraus, dass es nicht ge-
nigt, Kinder aus einem gewalttatigen Milieu zu entfernen, um sie vor den Langzeitwir-
kungen ihrer Zeugenschaft von Gewalttaten zu schitzen. Solche Kinder brauchen eine
intensive psychologische Behandlung zusatzlich zu Mallnahmen, die sie davor schiit-
zen, weiterhin der Gewalt ausgesetzt zu sein.”

3. Das Sorgerechtsmodell des KindRG

Das Sorgerechtsmodell des KindRG setzt auf unterschiedliche Strategien zur Bewalti-
gung der Scheidungs- beziehungsweise Trennungsfolgen:

materiell-rechtliche Praferenzen (8 1671 Absatz 1 BGB),

gesetzliche Kompetenznorm (§ 1687 BGB),

Akzentuierung des Umgangsrechts (88 1626 Absatz 3 und 1684 BGB),
verfahrensrechtliche Stutzungsstrategien (8 613 Absatz 1 Satz 2 ZPO; 88 52 und
52 a FGG),

» sozialrechtliche Anspriiche (88 17 und 18 KJHG).

Das Sorgerechtsmodell des KindRG setzt elterliches Schweigen (= kein Antrag) mit
Wahrung der Kindesinteressen gleich; die Wahrung der Kindesinteressen in der Tren-
nungssituation ist allein der Verantwortung der Eltern Gberlassen. Ob sich dieses Mo-
dell bewéhrt, ob sich die vom Gesetzgeber erhofften Wirkungen auf breiter Basis ein-
stellen, werden wir erst in Jahren beantworten kdnnen. Dass ,Schweigen® nicht immer
Gold bedeuten muss, wissen wir, so kdnnten etwa vernachlassigende Eltern, in sexuel-
le Ausbeutung des Kindes verwickelte Eltern oder die Alkoholikerfamilie gute Griinde
haben, trotz Trennung/Scheidung, Stillschwiegen tber die Familiensituation zu be-
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wabhren, sich in eineitmotz Trennung einig sein, Konflikte moglichst nicht nach aul3en
dringen zu lassen.

Zuweilen dréangte sich vor allem in den ersten Monaten nach Inkrafttreten des KindRG
der Eindruck auf, Alleinsorge eines Elternteils kann und darf es Uberhaupt nicht mehr
geben, was auch immer vorgefallen war. Dieser erste Eindruck differenziert sich all-
mahlich und diejenigen Gerichte, die doch einen Grundkonsens der Eltern fir die Bei-
behaltung gemeinsamer elterlicher Sorge fordern, scheinen derzeit vielleicht mehr an
Einfluss zu gewinnen.

Dass das Kind entgegen anderslautenden Bekundungen auf3en vor bleibt, ist und bleibt
eine zu Recht immer wieder beklagte Tatsache. Im Jahre 1997 trafen die Familienge-
richte in Deutschland in 166.484 Fallen Regelungen der elterlichen Sorge anlasslich
der Scheidung ihrer Eltern. Es geht um den Grol3teil dieser Kinder und Jugendlichen,
die von Trennung und Scheidung ihrer Eltern betroffen SiAdiar sollten mit dem
neuen Kindschaftsrecht ,die Rechte der Kinder auf bestmdgliche Art und Weise gefor-
dert werden2 gleichzeitig ist abemit diesem neuen Recht die Einbeziehung der
Uberwiegenden Mehrzahl dieser Kinder und Jugendlichen, namlich ihre Anho6-

rung gemall 8 50 b FGG ersatzlos beseitigt und abgeschafft wordddies war
Gegenstand heftiger Kontroversenwahrend des Gesetzgebungsverfahrens und ist
nach wie vor Gegenstand heftiger fachpolitischer Debatten.

Im Falle der Fortfiuhrung der gemeinsamen elterlichen Sorge nach Trennung und
Scheidung ist im neuen Recht eine unmittelbare Beteiligung der hiervon betroffenen
Kinder nicht mehr vorgesehen, obwohl gerade Kinder und Jugendliche, die von dieser
Art von Familienkrisen betroffen sind, jemanden brauchen, dem sie ihre Sorgen und
Angste mitteilen konnen, der ihnen zuhort, ihnen das Geschehen erklart und weitere
Hilfen anbieten kann; dies alles kbnnen die Eltern haufig wegen ihrer eigenen Ver-
strickung ins Trennungs- und Scheidungsgeschehen nicht.

Diese gesetzgeberische Entscheidung gegen jegliche Form der Beteiligung des Kindes
Uberrascht um so mehr, als sich die Bundesrepublik Deutschland mit der Ratifizierung
der UN-Konvention Uber die Rechte des Kindeserpflichtet hat, die dort niederge-
legten Grundsatze im innerstaatlichen Recht zu beachten, und die Bundesregierung
dieses Ubereinkommen aWleilenstein der Entwicklung des internationalen Rechts
begrult: hat4

Die Bericksichtigung des Kindeswillens und die Einbeziehung der Kinder ist, wie
sich unter anderem an Artikel 12 der UN-Konvention tber die Rechte des Kindes fest-

1ng. hierzu Fegert. Jorg M. (Hrsg.): Kinder in Scheidungsverfahren nach der Kindschaftsrechtsreform. Koopera-
tion im Interesse des Kindes, Neuwied: Luchterhand (1999)

vgl. Zielsetzung, Gesetzentwurf der Bundesregierung, Bundestagsdrucksache 13/4899, S. 1

siehe zum Beispiel Bergmann, Margarethe/Gutdeutsch, Werner In: Zeitschrift fur das gesamte Familienrecht
(FamRZ2), Bielefeld: Gieseking 46(1999), Nr. 7, S 422; und Bergmann, Margarethe In: Kind-Prax (Kindschafts-
rechtliche Praxis), KéIn: Bundesanzeiger, 2(1999), Nr. 3, S. 78, jeweils mit weiteren Nachweisen

vgl. die Bekanntmachung uber das Inkrafttreten der UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes vom 10. Juli
1992, BGBI. II, S. 990
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machen lasst, ein besonderes Anliegen dieses UbereinkordrdemsArtikel 12 hat
folgenden Wortlaut:

»(1) Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu
bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind beriihrenden Angelegenheiten
frei zu aulRern, und berlcksichtigen die Meinung des Kindes angemessen und entspre-
chend seinem Alter und seiner Reife.

(2) Zu diesem Zweck wird dem Kind insbesondere Gelegenheit gegeben, in allen das
Kind bertihrenden Gerichts- und Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder
durch einen Vertreter oder geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Ver-
fahrensvorschriften gehort zu werden.”

Die Abschaffung jeglicher Kindesanhérung und Jugendamtsbeteiligung fur die tGber-
wiegende Anzahl der Falle, die im friheren Recht in jedem Falle obligatorisch waren,
lassen sich kaum mit der Zielsetzung der Bundesregierung vereinfiaieiiRechte

des Kindes sollen verbessert und das Kindeswohl soll auf bestmdgliche Art und Weise
gefordert werden .2 Das vollige Ubergehen des Kindes scheint also nicht nur vol-
kerrechtswidrig, es ist verfassungsrechtlich hochst fragwirdig, muss doch das

Kind nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts in Verfahren, die seine
Menschenwirde (Artikel 1 Absatz 1 GG) und seine Personlichkeitsrechte (Arti-

kel 2 Absatz 1 GG) betreffen, seine personlichen Beziehungen zu den ubrigen Fa-
milienmitgliedern erkennbar werden lassen3

Die bisherigen Beteiligungsrechte der Kinder und die Pflichten zur Kindesanhérung
sind fur alle Falle, in denen die Eltern keine Antrage stellen, gegenstandslos, weil kein
Verfahren bei Gericht anhangig ist, die die Personensorge bdisffhandelt sich

hier nicht nur um ein schwerwiegendes Defizit der Kindschaftsrechtsrefornt die
Bundesrepublik Deutschland versto3t meines Erachtens durch diesen Ausschluss
von Kindern, auch und gerade wenn sie nach Alter und Reife schon fahig sind,

sich eine eigene Meinung zu bilden, gegen Artikel 9 Absatz 2 und gegen Artikel 12
Absatz 2 der UN-Konvention tber die Rechte des Kindes, obwohl sie diese Kon-
vention durch Zustimmungsgesetz vom 17. Januar 1992 in nationales Recht
Uberfuhrt hat.

Zu diesem Zeitpunkt erfillte Deutschland in diesem Bereich noch seine volkerrechtli-
che Verpflichtung aus Artikel 9 Absatz 2 und Artikel 12 Absatz 2 mit 8 50 b FGG, seit
der Abschaffung jeglicher Kindesbeteiligung durch das Kindschaftsrechtsreformge-
setz, in Kraft seit dem 1. Juli 1998, verfehlt die Bundesrepublik die damit eingegange-
ne voélkerrechtliche Verpflichtung.

1ng. Salgo, Ludwig: 10 Jahre UN-Ubereinkommen tiber die Rechte des Kindes - Auswirkungen am Beispiel von
Art. 12, In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis), Kéln: Bundesanzeiger, 2(1999), Nr. 6, S. 179
Bundestagsdrucksache 13/4899, S. 1
ebenso Johannsen, Kurt H./Henrich/Jaeger: Eherecht, 3.Aufl., Miinchen: Beck (1998), 8 50 b, Rn. 7
Staudinger, Julius von (Hrsg.)/Coester A. A.: 8 1671 Rn 282 mit umfangreichen Nachweisen zu dieser Kontover-
se, allerdings ohne Beriicksichtigung von Artikel 12 der UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes, Berlin: Sel-
lier-de Gruyter (2000)
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Ob die Wiedereinfihrung der bisherigen Form der Kindesbeteiligung in Form der
richterlichen Kindesanhérung und die Jugendamtsbeteiligung gefordert werden soll,
misste naher durchdacht werden. Es ist nach wie vor davon auszugehen, dass Tren-
nung und Scheidung ihrer Eltern fir viele Kinder nicht nur ein belangloses Ereignis
ist, sondern bei einer nicht unerheblichen Zahl von Kindern zu nachhaltigen und unter
Umstanden langanhaltenden Beeintrachtigungen fiihren kann. Die Stimmen der inzwi-
schen erwachsenen Kinder in der Untersuchung von Wallerstein u.a. bestétigen dies in
aller Deutlichkeit.Der Gesetzgeber ist hier aufgrund des verfassungsrechtlichen
Auftrages aus Artikel 6 Absatz 2 Satz 2 GG und wegen der sich aus Artikel 1 und

2 GG ergebenden Schutzpflichten der staatlichen Gemeinschaft zugunsten von
Kindern aufgefordert, ein wirksames, auf diese Situation zugeschnittenes Schutz-
konzept zu entwickeln,welches von allen hier betroffenen Eltern und Kindern tat-
sachlich in Anspruch genommen wird.

Es missen neue Formen der Beteiligung entwickelt werden, die von Kindern und Ju-
gendlichen, aber auch von ihren Eltern, auch angenommen werden. Bereits fur die
Entwicklung solcher neuen Konzepte kdnnen Kinder und Jugendliche essentielle Bei-
trage leisten. Dies ist Uberzeugend von der Scheidungsforschung des Auslandes belegt
wordenl Das seit dem 1. Juli 1998 geltende Recht der Bundesrepublik stellt noch
nicht einmal sicher, dass Kinder und Jugendliche Uber die wenigen marginalen Rechte,
wie zum Beispiel Gber den Rechtsanspruch der Kinder und Jugendlichen auf Beratung
und Unterstltzung bei der Ausiibung ihres Umgangsrechts (81684 Absatz 1 BGB in
Verbindung mit 8 18 Absatz 3 Satz 1 und 2 SGB VIII) informiert werden. Hier bedarf
es des Auf- und Ausbaus eines Systems zur Information und Unterstitzung von Kin-
dern und Jugendlichen bei der Wahrnehmung ihrer Rechte:

Das nachfolgendModell orientiert sich an dem vo@hristina Lyon Edward Surrey
undJudith E. Timmsorgeschlagener8ystem zur Unterstiitzung von Kindern und
Jugendlichen bei der Wahrnehmung ihrer Rechte&2 Es muss meines Erachtens, um
dem von Artikel 12 der UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes geforderten Stan-
dard gerecht zu werdesichergestellt sein, dass alleon Trennung und Scheidung

ihrer Eltern betroffene Kinder und Jugendlichen Uber dieses System informiert
werden:

1. Informationssystem fir Kinder und Jugendliche Uber ihre Rechte mit Hilfe von Bro-
schiren, Videos, Fernsehspots, Comics, Computerprogrammen, Internetinfos, Pla-
kate in U- und S-Bahnen etc. Der Zugang fir Kinder und Jugendliche zu diesen In-
formationen missen Uberall dort, wo sich Kinder und Jugendliche gewoéhnlich auf-
halten, sichergestellt sein (Schule, Kindergarten, Sportverein, Freizeitstatten etc.).

2. Es muss ein entsprechendes niedrigschwelliges und auf diese Fragen spezialisiertes
Beratungsangebot (Lawshops for Kids, Rechtsberatungsstellen etc.) vor Ort aufge-

1ng. Lyon, Christina/Surrey, Edward/Timms, Judith E.: Effective Support Services for Children and Young Peo-
ple when Parental Relationships Break Down - A Child Centered Approach, Liverpool: University of Liverpool
1998), S. 215

ebenda
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baut werden, auf die bereits in den unter 1. genannten Informationen hingewiesen
wird.

3. Bereitstellung spezialisierter Interessenvertreterinnen und Interessenvertreter fur
gerichtliche und behordliche Verfahren.

Das Modell des Kindschaftsrechtsreformgesetzes bei Trennung beziehungsweise
Scheidung erfuhr im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens gewisse Erganzungen. Die
Mehrheit der Abgeordneten im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestdgais

den Standpunktgdass durch Ausgestaltung des Verfahrens sichergestellt werden kann
und muss, dass die Eltern sich bewusst fir die gemeinsame Sorge entschieden haben*.
Auch wenn die Eltern beziehungsweise ein Elternteil keinen Antrag auf Sorgerechtsre-
gelung anlasslich der Scheidung stellen, hért das Familiengericht sie in jedem Falle
zur elterlichen Sorge an und weist auf bestehende Moglichkeiten der Beratung durch
die Beratungsstellen und Dienste der Trager der Jugendhilfe hin (§ 613 Absatz 1 Satz 2
ZPO). Dabei wird das Gericht mit den Eltern klaren mussergas Kind seinenLe-
bensmittelpunkt haben wird, wie demgangmit dem anderen Elternteil ausgestal-

tet werden soll und ob dgarunterhaltspflicht des mit dem Kind nicht zusammenle-
benden Elternteils geregelt ist, auch wenn das Familiengericht bedauerlicherweise
nicht, wie im Gesetzgebungsverfahren vorgeschlagen worden war, die Vorlage eines
,Sorgeplans® mit entsprechenden Regelungsinhalten verlange® darf.

Hinzu kommt - auch wenn von den Eltern beziehungsweise einem Elternteil bei Schei-
dung keine Sorgerechtsregelung begehrt wird -, dass das Familiengericht dem Jugend-
amt in jedem Falle, wo minderjahrige Kinder der Scheidungswilligen vorhanden sind,
Namen und Anschrift der Parteien mitteilen muss, damit das Jugendamt die Eltern
Uber die Leistungsangebote der Jugendhilfe unterrichtet (8 17 Absatz 3 KJHG). Somit
erfahrt das ,Regelfallmodell” fortbestehender gemeinsamer elterlicher Sorge eine so-
zialrechtliche (jugendhilferechtliche) wie eine verfahrensrechtliche Abstitzung. Der
Rechtsausschuss wollte eine Verzahnung zwischen KindRG und dem Kinder- und Ju-
gendhilferecht an diesem Punkt sicherstefien.

Eltern haben eineRechtsanspruch auf Beratungdurch hierfur qualifizierte Fach-

krafte (8 17 Absatz 2 SGB VIII). Allerdings gibt es bislang keine verlasslichen Rick-
meldungen seitens der Jugendamter dartber, ob die Eltern ihren diesbezlglichen
Rechtsanspruch Uberhaupt geltend gemacht haben; es besteht - im Gegensatz etwa
zum kalifornischen Recht - keine Pflicht zur Inanspruchnahme der Beratung bezie-
hungsweise zur Geltendmachung des Rechtsanspruchs auf Beratung. Es kénnte auch
sein, dass die Eltern zwar nicht auf die im Kontext der Scheidung ihnen unterbreiteten

1 Bundestagsdrucksache 13/8511, S. 66
2 wenig Uberzeugend die Ablehnung eines ,Sorgeplans® im Regierungsentwurf, Bundestagsdrucksache
13/4899, S. 64. Gemal Koalitionsvereinbarung zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschland und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 20. Oktober 1998, S. 42 soll ,die Notwendigkeit einer einvernehmlichen
Sorgevereinbarung” gesetzlich festgeschrieben werden. Was aus diesem Punkt der Koalitionsvereinbarung wird,
ist nicht absehbar.

Bundestagsdrucksache 13/8511, S. 66
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Beratungsangebote durch das Jugendamt reagieren, dass sie sich aber anderweitig
schon zuvor haben beraten lassen. Die Beratungsstellen freier Trager melden jeden-
falls seit der Kindschaftsrechtreform eine erhéhte Inanspruchnahme. Ob das Gesetz zu
sehr auf die Elternkompetenz gerade sich in Trennung und Scheidung befindlicher El-
tern setzt und sie auch in dieser Situation per se als Garanten kindlicher Interessen
siehtl war wahrend des Gesetzgebungsverfahrens Gegenstand heftiger Kontroversen.

Das ursprungliche, reine Antragsmodell im Entwurf der Bundesregierung musste sich
im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens die erwahnten sozial- und verfahrensrecht-
lichen Abstriche zur Sicherung des Wohls der in dieser Situation besonderen Risiken
ausgesetzter Kinder gefallen lassen. Ohne diese ,Sicherungen” ware das Gesetz nicht
verabschiedet worden. Ob sie ausreichend sind, wird sich erst erweisen mussen.

Dem Familienrichter, der in jedem Fall das Gesprach mit den Eltern Uber die kiinftige
Ausgestaltung der gemeinsamen elterlichen Sorge nach Scheidung fihren muss (8 613
Absatz 1 Satz 2 ZPO), kommt somit im neuen Recht eine besondere Verantwortung
zu; dieser darf sich folglich keinesfalls mit pauschalen Aussagen der scheidungswilli-
gen Eltern beziehungsweise ihrer Rechtsanwalte - wie gpwaei alles geregelt*
zufrieden geben. Allerdings muss er Kompetenzen fir das Erkennen der fir Kinder
riskanten Problemlagen in der Regel erst erweoen.

Maglichst ein Einvernehmen unter den Eltern herzustellen, ist ein sicherlich begri-
Renswerter Ansatz des neuen Reclitseinem die Person des Kindes betreffenden
Verfahren soll das Gericht so friih wie mdglich und in jeder Lage des Verfahrens auf
ein Einvernehmen der Beteiligten hinwirke§'52 Absatz 1 Satz 1 FGG). Trennung

und Scheidung sind nunmehr kein zwingender Grund fur eine Sorgerechtsregelung;
vielmehr ist das Gesetz vom Bestreben bestimmt, eine Abkehr von der gemeinsamen
elterlichen Sorge nach der Trennung der Eltern méglichst zu erschdvarender

Praxis wird immer wieder berichtet, dass die Familiengerichte das Gesprach mit den
Eltern Uber die kunftige Ausgestaltung der gemeinsamen elterlichen Sorge nach
Scheidung (gemaf 8§ 613 Absatz 1 Satz 2 ZPO) nicht ernst nehmen, als lastig empfin-
den und innerhalb moglichst kurzer Zeit hinter sich bringen wollen. Die Nichtbeach-
tung dieser zwingenden Verfahrensvorschrift wird ja in diesen Fallkonstellationen
von niemandem gerlgt und deshalb auch nicht vor die Beschwerdeinstanzen ge-
bracht.

Leider liegen hier auch keine gesicherten Erkenntnisse Uber die sicherlich sehr unter-
schiedliche Gerichtspraxis und auch Uber die Reaktionen der Eltern hierauf vor, so
dass vorerst nicht Uberprufbar ist, ob sich die Erwartungen des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestags hinsichtlich der reflektiven Wirkungen der Anhérung gemaf

1ng. Fegert, Jorg M.: Beratung heif3t das Zauberwort. Die Kindschaftsrechtsreform aus kinder- und jugendpsychi-
atrischer und psychotherapeutischer Sicht, In: Jugendhilfe, Neuwied: Luchterhand 36(1998) Nr. 3, S. 145

ebenda, S. 145 f.

Schwab, Dieter: Elterliche Sorge bei Trennung und Scheidung der Eltern. Die Neuregelung des Kindschafts-
rechtsreformgesetzes, In: Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht (FamRZ), Bielefeld: Gieseking 45(1998), Nr. 8,
S. 457 und 462 ff. sowie ders. In: Deutsche Notar-Zeitschrift (DNot) (1998), S. 437 und 440
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§ 613 Absatz 1 Satz 2 ZPO auch einstelledenfalls gibt es Zweifel an der Wirk-
samkeit der sozial- und verfahrensrechtlichen Stitzungsstrategien des KindRG
hinsichtlich des vom Gesetz praferierten Sorgerechtsmodells der Fortgeltung ge-
meinsamer elterlicher Sorge, die der dringenden Aufhellung beddirfen.

4. Die Umgangsregelung

Lassen Sie noch einmal die Forschergruppe um Wallersteidiemdn ihnenbefrag-
ten erwachsenen Kinder tber ihr Erleben mit dem Umgangu Wort kommen:

~Wenden wir uns nun der Beziehung zwischen den Kindern und ihren Eltern zu. For-
schungsberichte haben sich eingehend mit der RegelméaRigkeit und der Haufigkeit des
Kontakts zwischen Vater und Kind beschétftigt. Es gibt aber nur wenige Untersuchun-
gen zur Qualitat der Beziehung und zu der Frage, ob und in welcher Weise sie hilf-
reich fir das Kind ist. Auch das Beziehungserleben und die Beziehungszufriedenheit
des Kindes sind kaum untersucht worden. Statt dessen geht die Rechtsordnung davon
aus, dass - falls die Mutter es nicht verhindert und der Vater nicht gefahrlich ist - Kind
und Vater einen regelmaRigen Kontakt entwickeln, sich daran erfreuen und von der
Beziehung zueinander profitieren werden. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen ein viel
komplexeres Bild. Sie lassen Zweifel an den offiziellen Erwartungen der letzten Jahre
aufkommen, dass es einem Scheidungskind in der Nachscheidungsphase gelingen
kann, eine nahe Beziehung zu beiden Elternteilen aufrechtzuerhalten, falls der Arger
zwischen den Eheleuten sich in Grenzen halt.”

.Besonders intensive Wut gegenuber ihren Vatern, die bis ins Erwachsenenalter an-
hielt, verspurten diejenigen Kinder aus unserer Stichprobe, die durch Gerichtsaufla-
gen gezwungen waren, strikte Besuchsregelungen einzuhalten. Sofern es das erklarte
Ziel des Gerichts war, mit Hilfe der Besuchsregelung eine engere Beziehung zwischen
Vater und Kind zu fordern, so erwiesen sich gerichtlich verordnete Besuche, Uber die
das Kind nicht mitbestimmen konnte, nicht nur als daflr vollig ungeeignet, sondern
als regelrechter Bumerang. Kein einziges Kind, das seinen Vater im Rahmen einer ri-
gide implementierten Auflage des Gerichts oder einer entsprechend unflexiblen elter-
lichen Vereinbarung regelméaRig besucht hatte, unterhielt als Erwachsener eine gute
Beziehung zu ihm. Fiona, die per Flugzeug zu den vom Gericht verordneten Besuchen
flog, sagte als 28jahrige: ‘Als ich ein kleines Madchen war, hatte ich das Geflhl, ich
sei wie eine Abfalltute, die verschifft wurde, und er musste sich dann mit dieser Abfall-
tite wahrend einiger Wochen beschéftigen. Ich fuhlte mich in seiner Gegenwart einge-
schichtert, hilflos und inadaquat. Er versuchte mit seinen Kindern innerlich in Kon-
takt zu kommen, aber er schaffte es nicht. Ich bin froh, dass ich keinen Kontakt mehr
mit ihm habe, nie mehr.™

.Ellen, die durch das Gericht dazu gezwungen wurde, jedes zweite Wochenende bei
ihrem Vater zu verbringen, beklagte sich, als sie 14 war, bitterlich, ihr Leben sei ab-
normal. Sie werde aus allen lustvollen Aktivitaten wahrend ihrer Schuljahre herausge-
rissen. Sie bat um einen flexibleren Besuchsplan, aber ihr Vater weigerte sich unter
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Berufung auf das ihm gerichtlich zugesprochene Recht. Als 14jahrige sagte mir Ellen:
‘Mein Vater hat mich nie geliebt. Leute, die andere lieben, respektieren sie. Er fragte
mich nie, ob ich ihn sehen wolle, oder was ich tun wollte, als ich dort war.’ Obschon
der Vater wohlhabend war und keine weiteren Kinder hatte, trug er nichts zu ihrer
Collegeausbildung bei. Als Ellen ihre Volljahrigkeit erreichte, lehnte sie es ab, ihn
noch weiter zu sehen. Als sie 28 war, wurde er ernsthaft krank und bat um Verséhnung.
Sie wies dies zurlck. Sie sagte: ‘Ich erinnere mich, dass ich als Jugendliche im Haus
meines Vaters war und das ganze Wochenende weinte, und dann weinte ich den ganzen
Sommer, allein, und fragte mich, womit ich diese Strafe verdient habe. Ich habe nun
keine Beziehung zu meinem Vater. Ich kann fir ihn nicht die Tochter sein, die er sich
wunscht. Er hat kein Recht das zu verlangen.™

.Bei einem Kind haben sich die Eltern auf eine besondere Variante eines rigiden Ge-
richtsbeschlusses geeinigt. Sie vereinbarten, dass das Kind funf Tage im Haus der
Mutter und zwei Tage im Haus des Vaters verbringen soll. Das Kind wurde in die Er-
stellung dieses Plans nicht einbezogen. Das Ergebnis unterschied sich nicht wesent-
lich von dem einer gerichtlichen Anordnung. Die Beziehung zum Vater wurde dadurch
eher erschwert als erleichtert. Sie beschrieb dies spater: ‘Ich hasste es. Ich denke
nicht, dass es gut fur Kinder ist, die Woche an einem Ort und das Wochenende mit ei-
nem anderen Elternteil zu verbringen. Als Kind versucht man zu entdecken, wer man
selbst ist und entwickelt Freundschaften. Diese Vereinbarung bedeutete Briche fur
mich. Ich geriet jedesmal durcheinander, wenn ich zu meinem Vater gehen sollte. Ich
sagte zu mir selbst: ,Ich werde vortauschen, dass ich nicht da bin.” Seit ich erwach-
sen bin, rufe ich ihn nicht mehr an. Ich will keine N&he zu ihm.™

.Kein Kind unserer Studie hatte durchgehend die negative Meinung eines Elternteils
Uber den anderen ibernommen. Dennoch nahmen Kinder, als sie noch jlinger waren,
zuweilen Partei vor allem fir jene Seite, um die sie sich am meisten Sorgen machten
oder die sie am meisten bemitleideten. Aber keine dieser Allianzen Uberdauerte die
mittlere Adoleszenz. Die meisten Kinder bildeten und revidierten ihr Urteil Gber die
Eltern auf der Grundlage ihrer eigenen Beobachtungen wahrend all der Jahre, in de-
nen sie grol3 wurden. Sie schlugen sich mit ernsthaften Fragen herum: Ist dieser El-
ternteil ein Versager? Ist er (oder sie) ein guter Mensch? Kann man ihm (oder ihr)
vertrauen? Es gibt keinen Beleg in unserer Studie, dass eine elterliche Stimme das
Denken des Kindes auf Dauer vollig dominieren kénnte.”

Das Umgangsrecht des Kindes und die besonders akzentuierte Umgangspflicht

des nicht mit dem Kind lebenden Elternteils kann sich erheblich belastend auf

das Kind auswirken. Mit der Umgangseuphorie des KindRG muss gerade vor dem
Hintergrund der geschilderten Erfahrungen behutsam umgegangen werden, soll sich
ein forcierter Umgang nicht langfristig als Bumerang erweisen. Der Gesetzgeber geht
davon aus, dass der Umgang fast immer dem Wohl des Kindes dient. Diese Grundan-
nahme muss meines Erachtens - nicht erst, aber erst recht - bei hauslicher Gewalt in
Frage gestellt werden. Dabei ist auch die Gewalt gegen den anderen Elternteil, welche
das Kind miterlebt - und nicht nur die direkte Gewalt gegen das Kind - fur das Kind er-
heblich schadigend.
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Es ist schon merkwiirdig,dass wir endlich ein ,Gesetz zur Achtung der Gewalt in der
Erziehung“ bekommen haben, ein ,Gesetz zur Verbesserung des zivilrechtlichen Schut-
zes bei Gewalttaten sowie zur Erleichterung der Uberlassung der Ehewohnung bei
Trennung” sich im Gesetzgebungsverfahren befirdkds aber Gewalterfahrungen

des Kindes im Kontext des Umgangsrechts eher heruntergespielt werdddistan-

ziert sich ein den Umgang begehrender Elternteil von seinem frilheren gewalttatigen
Verhalten nicht, so kann dies erheblich nachteilige Wirkungen auf das Kind haben.
Dem Kind wird so vermittelt, dagsVer Gewalt austibt - auch noch Recht bekommt*.

Das immer wieder ins Feld gefuihrte ,Normalkind® (etwas ab dem 10. bis 12. Lebens-

jahr) befindet sich am Samstagnachmittag mit der Peergroup beim Inlineskatefahren
im Stadtzentrum und nicht im Schol3e der Familie. Kinder nach Trennung und Schei-
dung, auch Pflegekinder, sollen hingegen am Wochenende den vielfaltigen Umgangs-
rechten von Elternteilen, Stiefeltern, GroR3eltern, Geschwistern und friheren Pflegeel-
tern gerecht werden.

Das exzessive Umgangsrecht im KindRG verliert aus dem Blick, dass Kinder und Ju-
gendliche heutzutage extrem verplante und vollgestopfte Wochentage haben und sie
deshalb auf die Ruhepausen und Entspannungsphasen an den Wochenenden angewie-
sen sind. Statt dessen werden diese ohnehin bereits durch Lebensereignisse belasteten
Kinder und Jugendlichen den oft nicht ohne Spannung verlaufenden Umgangskontak-
ten ausgesetzt.

Der Druck auf die Minderjahrigen durch Elternteile, aber auch durch Gerichte

nimmt nach Berichten aus der Praxis seit Inkrafttreten des KindRG erheblich

zu. Nochmals sei auf die langfristigen Auswirkungen von Druck auf die Kinder und
Jugendlichen im Forschungsbericht von J. Wallerstein und Mitarbeiterinnen verwie-
sen. Zwar verbietet das KindRG ausdriicklich die Gewaltanwendung zur Durchset-
zung des Umgangsrechts (8 33 Absatz 2 Satz 2 FGG), aber es soll Familienrichterin-
nen und Familienrichter geben, die jetzt den Willen von sich weigernden Kindern ent-
weder durch enormen psychischen Druck auf die Minderjahrigen selbst wahrend der
Kindesanhorung brechen oder gegen sich weigernde Minderjahrige Zwangsgelder
festsetzen, was ich fur unzulassig halte, auch wenn es im Gegensatz zur Gewaltanwen-
dung gegen das Kind, nicht explizit ausgeschlossen ist.

Sexueller Missbrauch und Misshandlung des Kindes sind nach wie vor Griinde, die
zum Ausschluss des Umgangsrechts fihren kénnen, meines Erachtens in den meisten
Fallen fihren muissen. Dies sollte auch bei nicht aufgearbeiteten Gewalthandlungen
des Umgangsberechtigten gegen den anderen Elternteil und erst recht bei Gewalt ge-
gen das Kind der Fall sein.

Beim Umgangsrecht spielen Emotionen der Erwachsenen, auch der Professionellen ei-
ne oft unheilvolle Rolle. Selbst auf Seiten der Professionellen trifft man nach wie vor
auf ein undifferenziertes wissenschaftlich nicht haltbares Verstandnis von Bindungen.
Stichworte waren hier Angstbindungen, pathogene, krankmachende Bindungen und
vieles mehr. Wozu soll es gut sein, Kinder mit ihren Peinigern zu konfrontieren? Die
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Frage nach der lebensgeschichtlichen ldentitat, nach der Auseinandersetzung mit der
eigenen Lebensgeschichte wird erst von einem sicheren Grund aus mdglich und diese
Grundsicherheit kann erst gar nicht erreicht werden, wenn das Kind regelmaf3ig und

permanent mit misshandelnden Eltern oder Elternteilen, von denen es zwar getrennt
lebt, gegen seinen ausdricklichen Wunsch immer wieder ausgesetzt wird. Etwas ande-
res wird dann gelten, wenn sich der Gewalt ausiibende Elternteil von seinem friheren
Verhalten deutlich distanziert (Therapie etc.).

Bei Umgangskonflikten dieser Art heil3t jetzt das Zauberwort ,betreuter Umgang":
Vorsicht ist auch hier geboten; diese Aufgabe ist eine enorme Herausforderung an Pro-
fessionelle und in der Regel nicht fir Laienhelfer vom Deutschen Kinderschutzbund
oder vom Sozialdienst Katholischer Frauen geeignet. Der Umgangsbegleiter oder die
Umgangsbegleiterin missen sehr erfahren sein, das jeweilige Kind genau kennen, um
etwa auch nonverbale Botschaften, die im Kontext von sexuellem Missbrauch eine
Rolle spielen kénnen, zu erkennen und um sofort auch angemessen zu reagieren. Auch
kénnen Erfahrungen im Umgang mit der Konfliktdynamik in solchen Fallen enorm
wichtig werden.

Besondere Erfahrungen und Professionalitdt sind bei Umgangskonflikten mit
multi-ethnischem Hintergrund gefordert. Leider gibt es bereits einen Todesfall im
Kontext mit betreutem Umgang (der ausléndische Vater hat sein Kleinkind bei einer
solchen Gelegenheit beim Jugendamt erstochen). Handelt es sich um einen vom Fami-
liengericht angeordneten Umgang gemal3 § 1684 Absatz 4 Satz 3 BGB, so mussen in
der Regel zuvor alle Vermittlungsbemihungen des Gerichts unter Einschaltung von
Fachkraften gescheitert sein. Ob und unter welchen Umstanden ein betreuter Umgang
hier Sinn macht, muss das Gericht zuvor - in der Regel unter Hinzuziehung von Fach-
kraften - geklart haben und verantworten. Dass hier nur sehr erfahrene Fachkrafte
- keine Laienhelfer - in Frage kommen, musste einleuchten.

Derzeit haben wir einewildwuchs an Angeboten freier Trager,die auch mit Nicht-
Fachkraften Angebote unterbreiten und ,betreuten Umgang* praktizieren. Soweit die
Eltern sich selbst an entsprechend qualifizierte Beratungsstellen wenden und noch ei-
ne gemeinsame Kooperationsbasis unter ihnen vorhanden ist oder sich wieder herstel-
len lasst, kbnnten unter Umstanden auch sehr erfahrene Laienhelfer bei der Durchfih-
rung des betreuten Umgangs Aufgaben Gbernehmen. Selbstverstandlich sollten hier
Einfuhrungslehrgange, laufende Supervision und die Uberprifung der personlichen
Eignung der hier Tatigen sichergestellt sein.

Der Arbeitskreis 7 des Deutschen Familiengerichtsflagasbereits auf die unzumut-
baren Risiken fur das Kind aufmerksam gemacht und die gré3tmégliche Beriicksichti-
gung der Bedurfnisse des Kindes und eine fachliche Konzeption von den 6ffentlichen
und privaten Tragern gefordert. Dieser Arbeitskreis hat es fur erforderlich gehalten,
auch hinsichtlich der Qualifikation des Umgangsbetreuers nachfolgende Empfehlung
auszusprechenDer Umgangsbetreuer sollte als Grundqualifikation eine padagogi-

1Bruhler Schriften zum Familienrecht, Bielefeld (2000) Bd. 13, S. 104-106
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sche, sozialpadagogische oder psychologische Ausbildung haben und lber eine Zu-
satzqualifikation (zum Beispiel Familientherapie oder Mediation) verfligen.*

Der Druck auf sich gegentiber Umgangsrechten von Eltern beziehungsweise El-
ternteilen verweigernden Kindern und Jugendlichen wird standig gréRerGrinde

fur Verweigerungshaltungen der Kinder spielen gegentber dem Umgangsrecht der El-
tern eine immer geringere Rolle. Gegenlber der sehr aufgeregten PAS-Argumentation
- die wissenschaftliche Fundierung dieses neuen ,Syndroms* ist im Ubrigen in vieler-
lei Hinsicht nach wie vor héchst fragwirdig - ist mehr Gelassenheit gefordert, insbe-
sondere wenn man sich hierzu die Erfahrungen und Einschatzungen der Forschergrup-
pe um J. Wallerstein vergegenwartigt:

.Kein Kind unserer Studie hatte durchgehend die negative Meinung eines Elternteils
Uber den anderen ibernommen. Dennoch nahmen Kinder, als sie noch jlinger waren,
zuweilen Partei vor allem fir jene Seite, um die sie sich am meisten Sorgen machten
oder die sie am meisten bemitleideten. Aber keine dieser Allianzen Uberdauerte die
mittlere Adoleszenz. Die meisten Kinder bildeten und revidierten ihr Urteil Gber die
Eltern auf der Grundlage ihrer eigenen Beobachtungen wahrend all der Jahre, in de-
nen sie grol3 wurden. Sie schlugen sich mit ernsthaften Fragen herum: Ist dieser El-
ternteil ein Versager? Ist er (oder sie) ein guter Mensch? Kann man ihm (oder ihr)
vertrauen? Es gibt keinen Beleg in unserer Studie, dass eine elterliche Stimme das
Denken des Kindes auf Dauer vollig dominieren kénnte.”

5. Anstelle eines Resiimees

Wichtig fur die Einschatzung des KindRG waren noch qualitative Untersuchungen hin-
sichtlich der Kompetenznorm fiir gemeinsam sorgeberechtigte, getrennt lebende Eltern
gemal § 1687 BGB. Befragungen dartiber, ob diese Norm bekannt ist oder dariiber, ob
sie als ,gut”, als ,weniger gut” oder als ,schlecht* empfunden wird, wéren erst der Ein-
stieg in eine qualitative Studie dariiber, ob das neue Recht hier bereits zu tatsachlichen
Veranderungen oder auch erst zu einem ,Bewusstseinswandel” gefiihrt hat.

Anhand der Anzahl der verdffentlichten Rechtsprechung zu 8§ 1687 BGB konnte sich
der Eindruck ergeben, die Norm spiele keine Rolle. Eine Umfrage bei den Beratungs-
stellen freier und 6ffentlicher Trager der Jugendhilfe oder unter Rechtsanwalteninnen
und Rechtsanwalten ergibt ein vollig anderes Bild: Die rechtlichen Auswirkungen von
§ 1687 BGB sind ein zentraler Gegenstand der Beratungen bei den genannten Stellen.
Zwar gibt es bislang nur ganz wenige veroffentlichte Entscheidungen direkt zu 8 1687
BGB; haufiger wird pauschal auf diese Vorschrift von Gerichten verwiesen, wenn die
Voraussetzungen des § 1671 BGB im Einzelfall als nicht gegeben erachtet werden.
Hinsichtlich der schwierigen Abgrenzung zwischmgelegenheiten von erheblicher
Bedeutungind Alltagssorgegemald § 1687 Absatz 1 Satz 1 und 2 BGB mochte ich auf
meine Kommentierungdieser Bestimmung verweisen.

1Staudinger, Julius von (Hrsg.)/Salgo, Ludwig: § 1687 BGB, Berlin: Sellier-de Gruyter (2000)
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Hinsichtlich der neu mit dem KindRG eingefiihrten Verfahrenspflegselgyainai

8 50 FGG ergibt sich aus den ersten Eindriicken eher ein positives Bild, wenn man
auch auf Entscheidungen einzelner Gerichte trifft, die eher verdeckt bis ganz offen
zum Ausdruck bringen, dass ihnen der vom Gesetzgeber eingeschlagene Weg mit der
Installierung dieser neuen ,Figur® ganz und gar nicht passt.

Das Bundesverfassungsgericht und ein Grof3teil der OLG sieht das inzwischen vdllig
anders. Die meisten zu 8 50 FGG veroffentlichten Entscheidungen sind solche der
Beschwerdeinstanzen - daraus auf Bistellpraxis der Familien- und Vormund-
schaftsgerichte zu schliel3en, ist nicht méglich. Die schon seit langem geforderte Im-
plementationsforschung zur neuen ,Rechtsfigur* des Verfahrenspflegers ist meines
Wissens noch nicht in Angriff genommen. Die Fortbildungsaktivitaten einflussrei-
cher freier Trager lassen beachtenswerte curriculare Konzepte erkennen. Es gibt aber
auch unverantwortlich reduzierte Fortbildungsangebote (,Quickies": ein bis zwel
Wochenendseminare) zum Beispiel eines Landesverbandes des Deutschen Kinder-
schutzbundes.

Von besonderer Bedeutung sind meines Erachtens di&it@mann/Weberur Di-
skussion gestellten Standards fur dieses vollig neue Arbesfeld haben nachweis-

bare Spuren in der notwendigen Diskussion um Standards in diesem neuen Arbeitsfeld
bereits hinterlassen und werden meiner Meinung nach maRRgeblich die Richtung der
weiteren Implementation der Verfahrenspflegschaft bestimmen.

Im Ubrigen liegen eine Reihe wichtiger Materialien in den Tagungsdokumentationen
der Evangelischen Akademie Bad Bo#lowie in einem Schwerpunktheft der Zeit-

1zu den Grundlagen vgl. Salgo, Ludwig: Der Anwalt des Kindes - Die Vertretung von Kindern in zivilrechtlichen
Kindesschutzverfahren - Eine vergleichende Studie, Frankfurt/Main: Suhrkamp (1996) 2. Aufl. (Suhrkamp stw
1220); siehe auch Salgo, Ludwig (Hrsg.): Vom Umgang der Justiz mit Minderjahrigen, Frankfurter Tage der
Rechtspolitik 1994, Tagungsdokumentation, Neuwied: Luchterhand (1995)

siehe Weber, Corina/Zitelmann, Maud: Standards fiir Verfahrenspflegerinnen - Die Interessenvertretung fr Kin-
der und Jugendliche in Verfahren der Familien- und Vormundschaftsgerichte gemaR § 50 FGG - Zur Diskussion ge-
stellt, Neuwied: Luchterhand (1999), Erstveréffentlichung: Luchterhand-Spezial (vergriffen); abgedruckt In: Evan-
gelische Akademie Bad Boll, Bad Boll: Protokolldienst 4/1999, S. 72 ff. sowie In: Informationsdienst Kindesmiss-
handlung und -vernachlassigung: Koéln (1999) Nr. 1, S. 15-36

Tagungsdokumentationen: ,Damit auch die Kinder zu Wort kommen, wenn es um ihr Schicksal geht* - Interes-
senvertretung fir Kinder und Jugendliche in Krisenfallen, Tagung der Evangelischen Akademie Bad Boll vom 4.-5.
Februar 1998, Bad Boll: Selbstverlag (1998), epd-Dokumentation Nr. 19; ,Sprachrohr sein fir das, was das Kind
vorbringen will“ - Anwalte des Kindes vor Gericht und bei Behérden, Tagung der Evangelischen Akademie Bad
Boll vom 3.-5. Februar 1999, Bad Boll: Selbstverlag (1999), epd-Dokumentation Nr. 20; ,Anwalt des Kindes -
Qualitatsanforderungen eines neuen Arbeitsfeldes”, Tagung der Evangelischen Akademie Bad Boll vom 3.-5. Fe-
bruar 1999, Bad Boll: Selbstverlag (1999), Protokolldienst Nr. 4; ,Anwalt des Kindes - Interessenvertretung fir
Kinder und Jugendliche in familiengerichtlichen Verfahren als Chance fiir Kinder/Entscheidungshilfe fur Gerich-
te/Entlastung fir Jugendamter”, Tagung der Evangelischen Akademie Bad Boll vom 13.-14. Dezember 1999, Bad
Boll: Selbstverlag (2000) Protokolldienst Nr. 4; ,Anwalt des Kindes - Eine Tagung zu § 50 FGG flr Fachleute aus
Interessenvertretung fur Kinder und Jugendliche (Verfahrens- & Umgangspflegschaft/Familiengerichten/ Rechts-
anwaltskanzleien/Jugendéamtern“, Tagung der Evangelischen Akademie Bad Boll vom 9.-11. Februar 2000, Bad
Boll: Selbstverlag (2000), Protokolldienst Nr. 7; Bezug: Evangelische Akademie Bad Boll, Tel.: 07164/79 224, Fax
07164/79 - 440, eMail: post@ev-akademie-boll.de
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schrift Familie, Partnerschaft, Reéhtor. Von besonderem Gewicht ist die nunmehr
kurz vor der Veroffentlichung stehende Arbeit Wlaud Zitelmann, Kindeswohl und
Kindeswille: Im Spannungsfeld von Padagogik und Redht".

Zu hoffen bleibt, dass sich die bislang vereinzelten Verfahrenspflegerinnen und Ver-
fahrenspfleger mdglichst zahlreich in der neu gegriindeten BAG Verfahrenspfleg-
schafB zusammenfinden. Der in der vorliegenden Dokumentation enthaltene Beitrag
von Zitelmanrf gibt einen hervorragenden Uberblick zur bisherigen Entwicklung und

zu zentralen Aspekten der Diskussion um die neu eingefiihrte Verfahrenspflegschatft.

Familie, Partnerschaft, Recht (FPR), Freiburg i. Br. Haufe 5(1999) Nr. 6

erscheint im Votum Verlag, Munster

BAG Verfahrenspflegschaft, c/o C. Weber, UhlandstraBe 21, 60314 Frankfurt am Main
siehe S. 138-147 dieser Dokumentation

A WN -
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Positionen und Fragen zu Beurkundungstragern,
Beistandschaft und dem Kindesunterhaltsgesetz

DR. ANKE MAIWALD
Leiterin der Abteilung Amtsvormundschaften
des Jugendamtes der Landeshauptstadt Potsdam

Die Reform des Kindschaftsrechts hat mit der Novellierung des Beistandschafts- und
Kindesunterhaltsgesetzes und den Regelungen zur gemeinsamen elterlichen Sorge
nicht verheirateter Eltern auch in den Vormundschaftsabteilungen der Jugendamter zu
einer Reihe von Aufgabenerweiterungen und Veranderungen gefihrt.

Im Jugendamt Potsdam hatte sich bereits 1997 eine interne Arbeitsgruppe - bestehend
aus Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern, Vormundern, Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Erziehungs- und Familienberatungsstellen - konstituiert, die sich bereits im
Vorfeld der Reform mit méglichen fachlichen und organisatorischen Auswirkungen
auf die Arbeit beschaftigte. Uns allen war klar, dass sich Funktion und Rolle der Ju-
gendamter weiter in Richtung Dienstleistungsbehdrde andern muss, wenn man dem
Anliegen der Kindschaftsrechtsreform gerecht werden will.

Da das Recht stets nur so gut ist wie seine ,Anwender”, sollte sich diese veréanderte
Orientierung natirlich auch in einem veranderten Selbstverstandnis der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter wiederfinden, das heil3t Beratung und Unterstiitzung bei der Star-
kung der elterlichen Verantwortung statt Bevormundung, Reglementierung und Bliro-
kratie. Wir kbnnen dabei durchaus eine positive Entwicklung beobachten; es gibt aber
noch grol3e Reserven.

Ich mochte im Folgenden Erfahrungen vermitteln und Positionen darstellen, die sich
in den vergangenen zwei Jahren im Potsdamer Jugendamt herausgebildet haben.

1. Beurkundungen gemaf § 59 SGB VIII

Ich mdchte nun vor allem dartber sprechen, was die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Jugendamtes Potsdam in den vergangenen Monaten im Rahmen der Beurkundun-
gen gemal 8§ 56 KJHG besonders in Anspruch genommen hat.

Seit dem 1. Juli 1998 gibt es flr nicht verheiratete Eltern die Mdglichkeit, die gemein-
same Sorge zu erklaren. DAbbildung 1 zeigt fur die Stadt Potsdam seit Inkrafttreten

der Kindschaftsrechtsreform drei Altersgruppen - Kinder bis zu einem Jahr, bis sechs
Jahre, alter als sechs Jahre. Bereits 1998 gab es bei Beurkundungen im Jugendamt na-
turlich deutlich mehr Arbeit, die aber insgesamt geringer war als erwartet. Der grof3te
Teil (hier dunkelgrau) sind Sorgeerklarungen fur Kinder unter einem Jahr. In der Regel
stehen diese in direktem Zusammenhang mit der Beurkundung von Vaterschaftsaner-
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kennungen. Alle Erklarungen wurden beim Jugendamt Potsdam im Ubrigen auch ge-
meinsam abgegeben.

Wenn wir das Jahr 1999 betrachten, dann wurden in Potsdam insgesamt 1.623 Kinder
geboren, davon 457 Kinder nicht verheirateter Eltern - das sind 28 Prozent. Von diesen
457 wurden fur 246 Kinder Erklarungen zur gemeinsamen Sorge abgegeben, also fur
mehr als die Halfte der Kinder, namlich 53,5 Prozent. Wenn man das Alter der Kinder
betrachtet, dann wird deutlich, dass der Anteil der Kinder unter einem Jahr nicht nur
den groRRten Anteil an Beurkundungen ausmacht, sondern dass auch die Zahl der vor-
geburtlich abgegebenen Erklarungen standig steigt.

Das hat fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Konsequenz, dass die Fuhrung
des Sorgeregisters natirlich auch aufwendiger wird, weil nicht immer feststeht, wo
das Kind geboren wird. Hier stellt sich manchmal eiiage, wie weit die Ermitt-
lungspflicht des Jugendamtes geht oder gehen kanAus der Vielzahl vorgeburt-
licher Erklarungen resultiert auch, dass die Informationen und Angebote gemafR
§ 52 a SGB VIII nach Geburt des Kindes oft zu spat vermittelt werden. Ich meine,
dass der Beratungsbedarf damit jedoch nicht hinféallig wird, sondern zeitlich vorge-
schoben entsteht.

Wir sind davon Uberzeugt, dass Beratung, Information und griindliche Belehrung
enorm wichtig sind. Wovon ich nichts halte, ist verordneter Beratungszwang, etwa
nach der AussageBevor wir beurkunden, gehen Sie erst einmal zum Allgemeinen So-
zialen Dienst und lassen sich beratemt Jugendamt Potsdam wurde die Erfahrung
gemacht, dass sich die meisten Paare, die ein gemeinsames Sorgerecht erklaren wol-
len, vorab fundiert rechtlich informieren wollen.

2. Offene Fragen und Diskussionspunkte

Es stellt sich beispielsweiske Frage, ob nicht bei Sorgeerklarungen minderjahri-

ger Mutter neben der Zustimmung deren gesetzlicher Vertreter auch die Zustim-

mung des Kindes erforderlich sein sollteDenn in diesen Féllen endet die gesetzli-
che Amtsvormundschaft. Begriindet wird dieser Vorschlag mit Unreife, unterschied-
lichen Interessen von Mutter und Kind sowie Erwadgungen zum Kindeswohl seitens
der Jugendamter. Unter dem Aspekt von ,Flrsorge” - ich verwende den Begriff ab-
sichtlich - ist das vielleicht gar nicht so falsch gedacht, aber verschiebt das nicht nur
das Problem? Die Sorgeerklarung bleibt eine Erklarung der Eltern; sie andert nichts an
deren Willen, ab diesem Zeitpunkt auch gemeinsam fur das Kind sorgen zu wollen.

DarlUber hinaus taucht in letzter Zeit massiv die Frage auf, inwieweit Urkunds-
personen eine Prufpflicht bei auslandischen Birgern habemrkundspersonen der
Abteilung Amtsvormundschaften beobachten in zunehmender Zahl die Abgabe von
Sorgeerklarungen auslandischer Mitblrger, um sich Bleiberechte zu sichern; mitunter
gibt es auch Beurkundungen unter falschen Angaben. Nachfragen von Auslanderbe-
horden werden bereits an das Jugendamt gerichtet. Erste Probleme gibt es inzwischen,
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wenn nach der Abgabe von gemeinsamen Sorgerklarungen Vater oder Mutter unbe-
kannt verziehen und bei Entscheidungsbedarf nicht erreichbar sind.

Mit Unverstandnis wird zum Teil die Regelung aufgenommen, die gemal 8§ 1599 BGB
fur Kinder gilt, die wahrend des Scheidungsverfahrens geboren werden, vor allem die
Tatsache, dass Erklarungen abgegeben und Urkunden auch ausgefertigt werden, die
Rechtskraft der Scheidung aber nach wie vor Wirksamkeitsvoraussetzung fur die Va-
terschaftsanerkennung ifdie Tatsache, dass der sogenannte Scheinvater bis zu
diesem Zeitpunkt als Vater gilt, ohne dass etwa sein Sorgerecht nach der entspre-
chenden Zustimmungserklarung ruht, halte ich fir anderungsbeddirftig.

3. Praxiserfahrungen mit der neuen Beistandschaft

Im Folgenden méchte ich Uber die Erfahrungen mit den neuen Regelungen zur Bei-
standschaft sprechen. Insgesamt hat das Jugendamt Potsdam positive Erfahrungen ge-
macht. Naturlich ist auch zu beachten, dass in den neuen Bundeslandern eine etwas
andere Ausgangslage herrschte, weil es Amtspflegschaften nicht gab.

Ganz sicher hat das neue Beistandschaftsgesetz deutliche Erleichterungen gebracht,
vor allem durch die Tatsache, dass sie fir die jeweiligen Eltern schnell und unbirokra-
tisch zustande kommt. Ich habe auch noch niemanden getroffen, der sich die regelma-
Bigen Berichterstattungen an das Gericht zurtiickwiinscht.

Die Akzeptanz der Beistandschaft bei den Sorgeberechtigten ist unverandewlir

haben einen Anstieg zu verzeichnen, der vor allem daraus resultiert, dass nunmehr
auch Vaterschaftsfeststellungen im Rahmen der Beistandschaften erfolgen. Einen
Ruckgang von festgestellten Vaterschaften kdnnen wir nicht verzeichnen.

Im Land Brandenburg wurde am 29. Oktober 1999 wéahrend einer Fachtagung in Pots-
dam Uber bisherige Erfahrungen der Kindschaftsrechtsreform diskutiert. Dabei waren
erste Ergebnisse einer Untersuchung in alten und neuen Bundeslandern zur Umset-
zung des neuen Kindschaftsrechts in den Jugendamtern unter der Leitung von Prof.
Seidenstiicker (Darmstadt) vorgestellt worden. Wahrend der Tagung wurde hervorge-
hoben, dass es deutliche Unterschiede in der Art und Weise gibt, wie sich die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Jugendamter im Burgerkontakt prasentieren, wo verbind-
lich freundlich und burgernah in Stil und Ton Beratungsangebote unterbreitet werden,
etwa gemaR § 52 a SGB VIII. Deshalb entsteht durchaus der Eindruck, dass es Amter
gibt, wo Birger willkommen sind, und solche, wo Burger nicht willkommen sind, und
andere, wo der Mantel der alten Fursorglichkeit noch erkennbar ist und Beratung eher
als lastige Pflicht verstanden wird.

Die spezifische Konstruktion der Beistandschaft, die es sowohl dem Elternteil als auch

dem Beistand moglich macht, Erklarungen mit Wirkungen fur das Kind abzugeben, ist
aus unserer Sicht bisher durchaus praktikabel.
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Ich denke, der Erfolg der Beistandschaft hangt maf3geblich von der Zusammenarbeit
mit dem sorgeberechtigten Elternteil ab. Beistand heifl3t nicht ,Weisungsknechtschaft®,
sondern gerade hier zunehmend Beratung, Unterstlitzung und Hilfe zur Selbsthilfe.
Warum sollte nicht Ziel der Beistandschaft ihre Aufhebung sein, weil die Mutter
inzwischen selbstbewusst, kompetent und selbstdndig die Unterhaltsinteressen
ihrer Kinder vertreten kann und will? Die Starkung der Elternautonomie war gera-

de auch ein wichtiges Ziel der Reform.

Die Vertretung von Unterhaltsinteressen bedeutet die Suche nach fairen und angemes-
senen Losungen. Wir haben es nicht nur mit Geld, sondern mit Menschen, mehr noch,
mit Beziehungen zu tun. Mitunter hért man die Meinung, der Beistand wiisste sozusa-
gen von Amts wegen, was genau das Richtige fur Mutter und Kind ist; man musse die
Betroffenen notfalls zu ihrem Gliick zwingen. Aber wieviel wissen wir wirklich von
den Betroffenen? Denn nur wenige Informationen passen auf einen Auskunftsbogen
und eine Verdienstbescheinigung.

4. Uber die Notwendigkeit neuer Arbeitsformen

Viele Eltern haben Regelungs- und Beratungsbedarf nicht nur zu Unterhalts-, sondern
auch zu Umgangsfragen. Ohne Parteienverrat zu begehen, kann Vermittlung und Ge-
sprach der Eltern mit professionellen Helferinnen und Helfern zu einem Konsens flh-
ren, der gegebenenfalls mehr im Interesse des Kindes liegt als die Durchsetzung maxi-
maler Tabellenanspriche.

Ohne notwendige und sinnvolle Arbeitsteilungen aufgeben zu wokelarf es neu-

er Arbeitsformen, um enge Ressortgrenzen im Einzelfall zu Gberwinden. Ent-
sprechende Vermittlungsverfahren (Mediation) kdnnten entwickelt und angebo-

ten werden.Dass dazu materielle und personelle Voraussetzungen erforderlich sind,
will ich ausdrucklich betonen. Und zwar deshalb, weil die allerorts mit den sogenann-
ten Zauberformeln ,Verwaltungsreform“ oder ,neue Steuerung® umschriebenen Ver-
anderungen, die von vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern als Suche nach bloR3en
Einsparmaglichkeiten, vor allem in personeller Hinsicht, empfunden werden.

Es wird oft ins Feld geflihrt, dass ,harte Fallzahlen* - Anzahl von Vormundschaften
und Pflegschaften - mehr zahlen, als die von der Reform des Kindschaftsrechts ge-
wuinschte Starkung der Elternautonomie durch Beratung und Vermittlung.

Die Feststellung, dass Eltern nicht unbegrenzt weisungsberechtigt gegeniber Bei-
standen sind, hat mitunter in der fachlichen Diskussion der jingsten Zeit eine

Rolle gespielt.Die Feststellung, dass die Mitarbeiterin des Jugendamtes bei Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Beistand und Elternteil verpflichtet ist, nach ihrer
Sachkunde zu entscheiden, ist dabei sicher nur die eine Seite. Manchmal haben die
Potsdamer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den Eindruck, dass Eltern den Beistand
wechselseitig fur ihre Bedurfnisse instrumentalisieren wollen. Bei Meinungsverschie-
denheiten wird oftmals versucht, die Kompetenz der Mitarbeiter in Frage zu stellen
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und gegebenenfalls ein bestimmtes Vorgehen - zum Beispiel durch Dienstaufsichtsbe-
schwerden zu erzwingen oder im Nachhinein dem Beistand anzulasten.

Mitunter besteht schon das Problem darin, dass eine Beendigung der Beistandschaft
ausschlief3lich durch den Elternteil, nicht aber durch das Jugendamt maoglich ist. Ich
denke, dass in wenigen und genau zu bezeichnenden Fallen die Méglichkeit dazu aber
bestehen sollte, wenn der Beistand an der Erflllung seiner Aufgaben gehindert ist.

Eine weitere Anmerkung: Konflikte in Unterhaltssachen bei gemeinsamer elter-

licher Sorge sind weder zwangslaufig noch sind sie ausgeschlossen. Vor allem bei
diesen Fallen, wo die Moglichkeit der Beistandschaft nicht besteht, wird meines
Erachtens eine nicht zu vertretende Ungleichbehandlung deutliclBisher sind El-

tern in diesen Fallen auf die im 8 18 SGB VIII vorgesehenen Mdglichkeiten von Bera-
tung und Unterstlitzung angewiesen. Das sto63t bei Betroffenen oft auf Unverstandnis.
Sie fuihlen sich allein gelassen. Gerade die Vertretung durch das Jugendamt vor Ge-
richt empfinden Eltern als eine wesentliche Entlastung. Ich meine, dass in diesem Zu-
sammenhang gesetzliche Nachbesserungen notwendig sind.

5. Bemerkungen zum Kindesunterhaltsgesetz

Bezuglich des neuen Unterhaltsrechts existieren bisher noch keine zu verallgemein-
ernden komplexen Erfahrungen mit dem vereinfachten Verfahren. Positiv wird em-
pfunden, dass die Schaffung eines Titels zeitnah mdglich ist, wenn es in Potsdam bis-
her auch nur wenig streitige Verfahren gegeben hat.

Es existieren nach meiner Beobachtung noch Unsicherheiten und Akzeptanzpro-
bleme bezlglich dynamischer Unterhaltstitel - sowohl bei Sorgeberechtigten als
auch bei Unterhaltspflichtigen Oft besteht der Wunsch nach Individualunterhalt; ei-

ne bestimmte Veranderung in der Zukunft fuhrt oft zu Ablehnung. Hinzu kommen mit-
unter Probleme bei der Zwangsvollstreckung. Es besteht bei Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Jugendamtes die Angst, die Ubersicht zu verlieren und sich héheren
Arbeitsaufwand bei etwaigen Ruckstandsberechnungen - zum Beispiel wegen der
~=Unbestimmtheit“ der Forderung - aufzubirden.

Es gibt immer wieder Fragen zum Volljahrigenunterhalt. Bei den sogenannten
privilegierten Volljahrigen gemaf § 1603 BGB sagen wir, dass sie minderjéhrigen
Kindern gleichgestellt sind. Andererseits wird die Betreuungsleistung der Mutter
nicht akzeptiert, sondern Barunterhaltspflicht unterstellt. Dies ist in sich wider-
spruchlich und bleibt sicher auch weiterhin in der Diskussion.

Natirlich stehen inzwischen auch vermehrt Unterhaltsfragen bei gemeinsamer
elterlicher Sorge zur Diskussion.Der gerade mit der Reform gewiinschte Effekt,
dass beide Eltern nach Trennung oder Scheidung ihre Elternverantwortung wahrneh-
men und dabei nicht selten auch in erheblichem Umfang Betreuung und Versorgung
der Kinder tbernehmen, was zum Teil mit zusétzlichen finanziellen Aufwendungen
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verbunden ist, fuhrt in der Praxis oft zu Problemen bei der Ermittlung des tatsach-
lichen und angemessenen Unterhaltsanspruchs des Kindes. Auch bei diesem Pro-
blem pladiere ich dafur, den Eltern bei der Aushandlung einer fairen Losung behilf-
lich zu sein.

6. Abschliel3ende Bemerkungen
Wenn es uns gelingt, dass Eltern Hilfe annehmen und das Jugendamt auch als kompe-
tenten, unkomplizierten und engagierten Partner erleben, sind wir auf dem besten We-

ge, den Intentionen der Kindschaftsrechtsreform Rechnung zu tragen. In diesem Sinne
wunsche ich uns fur die weitere Arbeit viele kluge Ideen und Erfolge.
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Erfahrungen von Beratungsstellen -
neue Herausforderungen

MATTHIAS WEBER
Leiter der Erziehungs-, Ehe-, Familien- und
Lebensberatungsstelle des Bistums Trier, Neuwied

Die Vortrage von Prof. Dr. Schmidt-Denter und Prof. Dr. Proksch haben deutlich ge-
macht, dass das Streit- und Konfliktniveau der Eltern und die Unzufriedenheit mit den
gefundenen Regelungen nach Trennung und Scheidung entscheidend dafir sind, ob
und wie sehr Kinder durch Trennung und Scheidung der Eltern belastet werden. Dies
entspricht im Ubrigen - unabhangig von wissenschaftlichen Untersuchungen - der All-
tagserfahrung von Praktikern. So formuliert das Autorenteam des Regensburger Mo-
dellprojekts,,... dass die Interessen der Kinder in Scheidungsverfahren nur ausrei-
chend gewahrt werden kénnen, wenn die zu vereinbarende Umgangsrechts- und die zu
beschlie3ende Sorgerechtsregelung von den Eltern und dem Kind akzeptiert wird. Die
Akzeptanz ist das wohl wichtigste Kindeswohl-Kriteriulm®.

Die Kindschaftsrechtsreform tragt diesen Erkenntnissen Rechnung, indem sie nicht
nur Beratung und die Erarbeitung einvernehmlicher Regelungen ins Spiel bringt,
wenn ein Verfahren anhangig ist. Das Familiengericht soll alle Méglichkeiten der Ver-
standigung ausschopfen und nach 8§ 52 Absatz 2 FGG Verfahren aussetzen, wenn Aus-
sicht auf ein Einvernehmen der Beteiligten besteht; in diesem Fall soll das Gericht den
Beteiligten nahelegen, eine aufRergerichtliche Beratung in Anspruch zu nehmen.

Das bedeutet, dass Beratungseinrichtungen der Jugendhilfe nicht nur vom Gesetzes-
text her die Aufgabe haben, Eltern in Trennungs- und Scheidungssituationen bei der
Entwicklung von einvernehmlichen Konzepten zu unterstif2eanangesprochenen
Befunde machen es unabdingbar, die Aufmerksamkeit der mit Scheidung befass-

ten Institutionen vor allem auf die streitigen Félle zu richten, da vor allem bei

diesen die Kinder belastet werden und deshalb besonderer Aufmerksamkeit und
besonderer Hilfe bedurfen.

Wie weit diese Aufgabe, wie Uberhaupt die Herausforderungen umgesetzt sind, die das
neue Kindschaftsrecht gegeniber den Beratungseinrichtungen formuliert, ist offen-
sichtlich von Ort zu Ort sehr verschieden. Wiederum zeigen die Ausfiihrungen von
Prof. Dr. Proksch, dass die Kindschaftsrechtsreform generell an verschiedenen Orten
in ganz verschiedener Weise und in ganz verschiedenem Mald umgesetzt wird. Dies
gilt offensichtlich fir Familiengerichte, Jugendamter, beteiligte Rechtsanwalte - und
naturgemal3 auch fur Beratungsstellen.

1Aut0renteam des Regensburger Modellprojekts: Die Zusammenarbeit zwischen Beratungsstelle und Familienge-
richt. Am Beispiel der Regensburger ,Familienberatung bei Trennung und Scheidung (FaTS)“ am Amtsgericht, In:
Buchholz-Graf, W./Vergho, J. (Hrsg.): Beratung fiir Scheidungsfamilien. Das neue Kindschaftsrecht und professio-
nelles Handeln der Verfahrensbeteiligten, Weinheim/Miinchen: Juventa (2000), S. 46
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Eine in jungster Zeit durchgefiihrte Befragung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
von Beratungsstellen in ganz Deutschland im Rahmen einer Fortbildung hat dies be-
statigt: Es existieren Beratungsstellen, in denen es seit der Kindschaftsrechtsre-
form kaum Weiterentwicklungen und neue Ansatze gibt. In anderen Beratungs-
stellen haben weitgehende Neuentwicklungen eingesetzt. Dazu gehdren:

= gezielte Offentlichkeitsarbeit Giber die Inhalte des neuen Kindschaftsrechts;
= Initiilerung von und Teilnahme an interinstitutionellen Arbeitskreisen;

= konkrete Absprachen mit Gericht und Jugendamt bezuglich der Ubernahme von
Fallen, auch unter den dabei sinnvollen zeitlichen Vorgaben;

m gezielte Absprachen zwischen Jugendamtern und Beratungsstellen hinsichtlich Ar-
beitsteilung und Kooperation, auch in gemeinsam bearbeiteten Fallen;

= Konzepte fur begleiteten Umgang;

= Gruppenangebote fur Scheidungskinder.

Bewaltigung des Streites um das Kind
als Zielperspektive auch in streitigen Féllen

Gegeniber der Mdglichkeit, auch in streitigen Fallen mit Hilfe von Beratung einver-
nehmliche Konzepte zu erarbeiten, gibt es offensichtlich viel Skepsis. Oft wird davon
ausgegangen, dass eine gerichtliche Entscheidung doch unausweichlich wird. Ande-
rerseits besteht oft bei denselben Personen die Uberzeugung und Einsicht, dass ge-
richtliche Entscheidungen nicht zu einer wirklichen Befriedung und einer fur das Kind
ertraglichen Lésung fuhren, wenn kein Einvernehmen der Beteiligten besteht. An die-
sem Zusammenhang hat bisher auch das neue Kindschaftsrecht offenbar wenig gean-
dert. Oelkers fuhrt beispielsweise ap)fer davon ausgeht, dass einander entfremde-

te oder sich sogar feindselig gegentberstehende Eltern nur aufgrund der gerichtlichen
Anordnung, kinftig zusammenzuarbeiten, wenigstens auf der Elternebene zum Kon-
sens finden, unterschatzt die durch Trennung hervorgerufenen Gefluihle. Wut, Zorn,
Verachtung und Enttauschung bestimmen die Auseinandersetzungen auf der Partner-
schaftsebene. Auf dieser Ebene gescheiterte Eheleute trennen nicht von der Elternebe-
ne, sondern kAmpfen auch dort, eben um das Kind".

Der Autor folgert, dass in einer solchen emotional aufgeladenen Zeit nicht das ge-
meinsame Sorgerecht verordnet werden durfe. Er lasst allerdings die Frage offen, was
denn die Folge einer Zuweisung der elterlichen Sorge an einen Elternteil bedeutet. Das
Grundproblem des Streites zwischen den Eltern wird namlich nicht behoben, sondern
im Gegenteil in vielen Fallen verscharft. Umstrittene Entscheidungen des Familienge-
richtes produzieren Sieger und Verlierer. Die Auseinandersetzungen verlagern sich auf
Fragen des Umgangs und der Umgangsgestaltung - oder der unterlegene Elternteil re-

1siehe Oelkers, Harald: Das neue Sorge- und Umgangsrecht - Grundziige und erste Erfahrungen, In: Zentralblatt
fur Jugendrecht (zfJ), Kéln: Heymanns, 86(1999), Nr.7/8, S. 266
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signiert und zieht sich aus der Beziehung zum Kind zurtick. Das vor allem sind die Er-
fahrungen, die in Beratungsstellen - und nicht nur dort - gemacht werden.

Nach der Kindschaftsrechtsreform bemuhen sich viele Vater nachhaltiger um eine Be-
ziehung zu ihren Kindern, weil sie die Gesetzesformulierungen als Chance verstehen,
in die Sorge um ihre Kinder besser eingebunden zu sein. Gerade vor einem solchen
Hintergrund bekommt jedoch in streitigen Fallen die Zuweisung der elterlichen Sorge
an die Mutter fir den Vater umso mehr die Bedeutung eines Ausschlusses von der el-
terlichen Sorge und wird meist als Niederlage erlebt.

Es ist immer wieder bemerkenswert, wie Kinder auf solche Situationen reagieren: Ein
15-Jahriger, dessen Mutter in zweiter Instanz das alleinige Sorgerecht fur sich durch-
gesetzt hatte, verweigerte sich schulisch vollig und lie3 sich auch auf kein Konzept fur
berufliche MaRnahmen ein, das die Mutter und ihr Helfersystem organisiert hatten. Er
wurde kooperativ, als der nicht sorgeberechtigte Vater mit ihm zum Arbeitsamt und zu
Berufsforderungseinrichtungen ging.

In einem anderen Fall durfte ein 8-Jahriger weniger Umgang mit dem Vater haben, als

dies seinen eigenen Vorstellungen und Wiinschen entsprochen hatte. Sein Zindeln mit
Feuer fUhrte dazu, dass die Wohnung der Mutter abbrannte. In der fur die Renovierung

notwendigen Zeit lebte er beim Vater ...

Mit dem Streit der Eltern so umzugehen, dass deren Pflicht und Recht, fir das
minderjahrige Kind zu sorgen, fur einen der beiden aufgehoben oder minimiert

wird, kann keine dem Kindeswohl entsprechende Lésung seiler Verlauf des
Scheidungsverfahrens kann eine solche Entscheidung vortubergehend sinnvoll erschei-
nen lassen, aber eine gerichtliche Entscheidung gegen das Interesse und ohne das Ein-
verstandnis eines Elternteils wird in den meisten Fallen nicht zur Befriedung fuhren.
Die Zielperspektive aller Beteiligten muss die Bewaltigung des Streites um Sorge

und Umgang sein.

Aspekte der Kooperation zwischen den beteiligten Institutionen

An vielen Orten bemihen sich die bei Trennung und Scheidung beteiligten Profes-
sionen um Kooperationsmodelle, die dem Wohl der Kinder dienen. Doch zeigt sich
auch in zu solchem Zweck gegriindeten Arbeitskreisen, dass die verschiedenen Pro-
fessionen entsprechend ihrer Tradition einen jeweils spezifischen Zugang zum
Scheidungsverfahren habe&derade wenn es schwierig wird, scheint das archai-

sche Muster zu greifen, dass jede Profession auf ihre angestammten Problemlo-
sungsmodelle zurlckfallt, statt gerade dann tber Mdglichkeiten von Koopera-

tion nachzudenken:

= Richter kommen gerade bei einem hohen Streitniveau der Eltern schnell zu der Auf-

fassung, dass die Erarbeitung einvernehmlicher Konzepte mit Hilfe von Beratung
keine Chance haben wird und dass deshalb eine rasche Entscheidung angebracht ist.
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Dies fuhrt, wie oben deutlich gemacht, meist dazu, dass die gerichtliche Ausein-
andersetzung (zunachst) beendet wird, nicht aber der Konflikt, unter dem das Kind
leidet.

» Streitende Eltern suchen in ihren Anwaltinnen und Anwalten eine Person, die ihre
Position starkt und den oder die ,Ex" in Schranken verweist. Auch Anwaélte, die im
Normalfall einvernehmlichen Lésungen den Vorrang geben, agieren dann in Bezug
auf Sorge und Umgang mitunter sehr kampferisch und tragen zu einer Eskalation
des Streites bei. Nicht selten glauben sie, dass sie auf aggressiv erlebte Schriftsatze
des gegnerischen Anwaltes entsprechend gegenhalten missen, um ihren Mandanten
deutlich zu machen, dass auch sie zum Kampfen bereit sind.

= Bei Mitarbeitern von Jugendamtern wird in streitigen Fallen haufig von vornherein
weniger eine beraterische Haltung entsprechend § 17 KJHG mobilisiert als die Vor-
stellung, dass eine Mitwirkung im Sinn von § 50 KJHG gefordert ist.

= Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Beratungsstellen sind schliel3lich der Auffas-
sung, dass ihre Arbeit nicht méglich ist, wenn die Betroffenen die Beratung nicht
wirklich wollen, also freiwillig zur Beratungsstelle kommen und statt dessen vom
Familiengericht geschickt sind. Auch sind sie der Auffassung, dass es gerade bei
streitigen Eltern schwierig ist, deren Vertrauen zu gewinnen, was eine besondere
Betonung von Diskretion und Vertrauensschutz notwendig macht, was aber ande-
rerseits eine Kooperation mit den anderen beteiligten Einrichtungen besonders
schwierig zu machen scheint.

Ohne dass sie sich dessen bewusst sind und erst recht ohne dass sie dies beabsichtigen,
fuhren also Haltung und Handeln von beteiligten Institutionen dazu, dass die Chancen
zu einvernehmlichen Regelungen verringert werden - und letzten Endes das Modell der
gerichtlichen Entscheidung greift, ohne dass zuvor alle Bemiihungen um einvernehmli-
che Lésungen mobilisiert worden sind. Die beteiligten Institutionen bilden, ob sie dies
nun wollen oder nicht, ein System. Ausrichtung und Funktionsweise dieses Systems
nehmen nachhaltig Einfluss darauf, wie sich streitige Falle entwickeln.

Im positiven Fall vermitteln sie gemeinsam: Es geht bei der Regelung von Sorge und
Umgang um die Kinder. Also geht es darum, nicht den Konflikt der Eltern zur Grund-
lage von Entscheidungen zu machen, sondern konsequent immer wieder zu versu-
chen, ihn zu I6sen und Arrangements zu finden, mit denen alle Beteiligten einverstan-
den sein kénnen. Das bereits genannte Autorenteam des Regensburger Modellprojek-
tes beschreibt Unterschiede in der beruflichen Praxis von Richtern und Psychologen.
Dabei wird deutlich, dass es bei Richtern - und wohl auch bei Rechtsanwaélten - eher
um entscheidungsorientiertes, bei Psychologen und Mitarbeitern von Beratungsstellen
eher um prozessorientiertes Handeln geht.

Die Frage ist, ob eine entscheidungsorientierte Ausrichtung dem Gegenstand -

Beziehung zwischen Eltern und Eltern und ihren Kindern - gerecht werden
kann? Die daraus abgeleitete Frage nach einem prozessorientierten Berater und nach
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einem entscheidungsorientierten Juristen an den GesetzgeberWétetes nicht
sinnvoll, allen familiengerichtlichen Entscheidungen, die nicht auf einem Einver-
nehmen der Beteiligten fuRen und deshalb Unzufriedenheit zumindest eines be-
troffenen Teiles produzieren, grundsatzlich den Status der Vorlaufigkeit zu ge-

ben, somit streitigen Eltern und allen Verfahrensbeteiligten deutlich zu machen,

dass es letzten Endes nur um Einvernehmlichkeit gehen kani®r unertraglichen
Situation, dass sich ein nicht verhandlungs- und beratungsbereiter Elternteil, der sich
in einer sicheren Beziehung zum Kind wahnt und dessen Beziehung zum anderen EI-
ternteil untergrabt, bei der gegenwartigen Praxis durchsetzen kann, obwohl dies klar
der Intention des Kindschaftsrechtes widerspricht, konnte mit einer solchen Regelung
die Grundlage entzogen werden.

Neue Herausforderungen an Beratungsstellen

In Bezug auf Beratungsstellen bin ich der Uberzeugung, dass, wenn sie ihren Beitrag
zur Befriedung auch schwieriger Falle im Sinn der Kindschaftsrechtsreform leisten
wollen, neue Konzepte fur den Umgang mit dem Vertrauensschutz der Ratsu-
chenden und damit neue Vorzeichen fur die Kooperation mit anderen Einrich-
tungen notwendig sind.

Die fur Beratungsprozesse unerlassliche Vertrauensbasis und der Schutz von Privatge-
heimnissen kbnnen auch mit anderen Prinzipien als den bisher praktizierten gewahr-
leistet werden, namlich mit einkonsequenten Orientierung am Recht der infor-
mationellen Selbstbestimmung im Sinne der 88 61 bis 65 SGB VIIDies wirde
bedeuten, mit Eltern und je nach Alter auch mit dem betroffenen Kind, klare Abspra-
chen und Vereinbarungen tdber den Umgang mit den im Beratungsprozess gewonne-
nen Daten und Einsichten zu treffen.

Es ist sinnvoll, dabererschiedene Ebenen und Qualitaten von Informationezu
unterscheiden:

= Im Interesse eines ungestdrten Beratungsablaufs und der Vermeidung von Unklar-
heiten und Missverstandnissen gegeniubeladeleren beteiligten Professionerst
es notwendig, diesaartber zu informieren, ob und dass Beratung stattfindet
Es kann - vor allem bei streitigen Eltern - nicht davon ausgegangen werden, dass im
Falle des Scheiterns einer Beratung nach § 17 KJHG durch diese eine geordnete In-
formationsweitergabe an die anderen beteiligten Institutionen erfolgt. Vielmehr
werden gerade auch Vorgange und Inhalte aus Beratungsgesprachen von streitigen
Eltern und ihren Anwalten nicht selten in ihrem Sinn genutzt, um Argumentations-
hilfen gegen den anderen Elternteil zu gewinnen und beim Familiengericht ,Punkte
zu sammeln®. Der ,Schutzraum Beratungsstelle” besteht also in vielen Fallen ohne-
hin nicht.

m Gerade in streitigen Fallen macht es deshalb Sjetrpffene Vereinbarungen
schriftlich zu fixieren und, unter der Voraussetzung, dass alle Beteiligten einver-
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standen sind, den Ubrigen beteiligten Institutionen zu Ubermitteln. Es schmalert
nicht das Vertrauen in die Verschwiegenheit von Beratern, wenn mit den Eltern er-
zielte Vereinbarungen gemeinsam formuliert und fixiert werden. Dies ist im Gegen-
teil eine sinnvolle, zielorientierte und konstruktive Intervention. In der Regel sind
Eltern auch sehr einverstanden damit, dass die anderen Prozessbeteiligten vor allem
Uber konstruktive Vereinbarungen informiert und so erreichte Fortschritte gesichert
werden.

Wenn durch Aussagen der Eltern und durch die Beteiligung von Kindern wich-

tige Informationen Uber deren Situation und Befindlichkeit in der Beratungs-

stelle vorliegen, so ist im Falle des Scheiterns einer einvernehmlichen Regelung

mit Eltern und Kind zu tUberlegen, wie mit diesen Informationen umgegangen

wird. Werden sie grundséatzlich in der Beratungsstelle einbehalten, so werden damit
zugleich Weichen fur Anhérungen des Kindes durch Richter oder Sachverstandige

gestellt, damit diese Kenntnisse gewinnen kénnen, die in der Beratungsstelle mogli-
cherweise schon vorliegen, die aber zum Schutz der Betroffenen nicht weitergege-
ben werden. Mitarbeiter von Beratungsstellen missen sich die Frage stellen, ob ein
solcher Umgang mit dem Schutz von Privatgeheimnissen tatséchlich dem Wohl des
Kindes dient - und wiederum, ob es nicht andere Méglichkeiten des Umgangs mit

Informationen gibt, die das Vertrauen der Ratsuchenden zum Berater gewahrleisten
und starken, die Grundlage von Beratungsprozessen sichern und zugleich neue Ko-
operationsformen ermdglichen.

Nicht diskutabel erscheint auch in streitigen Fallen es sei denn, dass das Kin-
deswohl erheblich gefahrdet istdie Weitergabe von Informationen Uber die
streitenden Eltern und deren Verhalten.Dies fuhrt allzu leicht zu einer Bewer-

tung des elterlichen Verhaltens und damit zu der meist destruktiven Betrachtungs-
weise, welcher Elternteil der bessere oder der schlechtere sei und wer fir die Erzie-
hung des Kindes am geeignetsten\¥&lmehr muss immer die Antwort auf die

Frage im Mittelpunkt stehen, wie beide Eltern dem Kind erhalten bleiben
koénnen.
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Eine Zwischenbilanz aus Sicht
des Allgemeinen Sozialen Dienstes
der offentlichen Jugendhilfe

EDMUND SicHAU
Sachgebietsleiter fir Erziehungsbeistandschaften und Betreutes Wohnen
im Jugendamt der Stadt Mannheim

1. Kinder und Jugendliche werden flr die Jugendhilfe interessanter

Dass sich diese Fachtagung mit der Betrachtung der Kindschaftsrechtsreform aus der
Perspektive von Kindern befasst, ist in verschiedener Hinsicht wichtig: Es ist lobens-
und anerkennungswert fir den Veranstalter der Fachtagung,

= weil nicht in den Mittelpunkt geriickt wird, wie es den beteiligten Fachkraften mit
der Kindschaftsrechtsreform geht;

= weil auch der Blickwinkel von Eltern vernachlassigt wird zugunsten der Sichtweise
derer, fur die die Reform eigentlich gemacht wurde, namlich der Kinder;

= weil es absolut notwendig ist, gerade alle Fachkrafte immer wieder daran zu erinnern,
dass letztendlich das Kindeswohl MalR3stab fiir die Bewertung der Reform sein muss.

Das Tagungsthema reiht sich gleichermaf3en in eine Entwicklung ein, in der die Dis-
kussion um Positionen von Kindern starker in den Mittelpunkt des fachlichen Interes-
ses gerat: Die Fragestellungen um die Rechtspositionen von Kindern wurde sicherlich
mit der UN-Kinderrechtskonvention, dem ,Ubereinkommen uber die Rechte des Kin-
des” bestarkt. Die Einrichtung von Kinderburos oder Kinderbeauftragten war eine Fol-
ge dieser Entwicklung. Formen von Kinderbeteiligungen in 6ffentlichen Einrichtun-
gen oder bei der Planung und Ausgestaltung von Stadtteilen und Platzen wurden zu-
nehmend praktiziert.

Aber auch im engeren Bereich der Jugendhilfeinsbesondere bei der Ausgestaltung
von Hilfen zur Erziehung, wurde problematisiet, Kinder und Jugendliche genu-
gend beteiligt werden.

Anséatze dazu sind vielerorts sichtbar:

= Fachtagungen zum Thema ,Kinderbeteiligung” wurden durchgefuhrt, die aus recht-
licher, sozialpsychologischer und methodischer Sicht die Notwendigkeiten und
Maglichkeiten von Kinderbeteiligung beleuchtete.

= Das von der Internationalen Gesellschaft fur erzieherische Hilfen herausgegebene
Ratgeber-Handbuch ,Rechte haben - Recht kriehg@&t“ein gutes Beispiel dafiir.

1 Internationale Gesellschaft fir erzieherische Hilfen (Hrsg.): Rechte haben - Recht kriegen - ein Ratgeber-Hand-
buch fur Jugendliche in Erziehungshilfen, Minster: Votum (1996)
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Das Jugendamt Mannheim stellte es Jugendlichen in Mannheimer Heimen kosten-
los zur Verfigung und ermunterte die Heimtrager, Positionen dazu mit den Jugend-
lichen zu erarbeiten.

= Mit Kindern in Mannheimer Heimen wurde eine mehrtagige Zukunftswerkstatt un-
ter dem Motto ,Zusammenleben im Heim*“ durchgefihrt und die Ergebnisse in einer
~Schriftenreihe zur Jugendhilfe* der Fachoffentlichkeit vorgestellt.

» Bei der elterlichen Sorgeregelung wurden bereits vor der Kindschaftsrechtsreform
Empfehlungen zur Kinderbeteiligung im Sorgerechtsverfahren veréffentlicht, die
ich am Ende dieses Beitrages in ddsbildungen 1 bis 6- erganzt mit den Neure-
gelungen der Reform - vorstellen werde.

Diese Ansatze sollen aber nicht dartiber hinwegtauschen, dass durchaus weiterer
Handlungsbedarf zum Einbeziehen von Kindern und Jugendlichen besteht und
wir mit dem bisher erreichten Stand noch nicht zufrieden sind.

2. Jugendbhilfe in der Defensive?

Die gegenwartige fachliche Diskussion in den sozialen Diensten ist trotz der darge-

stellten Ansatze - zumindest was die Reform des Kindschaftsrechtes angeht - nicht von
einer offensiven Debatte um die Verstarkung der Rechte der Kinder im Verfahren ge-

pragt. Im Mittelpunkt der gegenwartigen Diskussion stehen in unserem Bereich min-

destengwei miteinander verbundene Themen:

n die Wahrnehmung des staatlichen Wachteramtes durch die Jugendhilfe und die
moglichen strafrechtlichen Konsequenzen fir Sozialarbeiterinnen und Sozialarbei-
ter bei dramatischen Kindeswohlgefahrdungen sowie

» der Widerspruch zwischen wachsenden Anforderungen, héheren fachlichen Stan-
dards und den konkreten wirtschaftlichen und personellen Bedingungen, die von
Haushaltsbeschrankungen, dem Sperren von Stellen und Personalentwicklungspro-
blemen gekennzeichnet sind.

Mir scheint es dringend erforderlich, die positiven Ansétze aus der fachlichen, of-
fensiv gefuhrten Diskussion um die Reform des Kindschaftsrechts fortzusetzen.

3. Kindschaftsrechtsreform -
Veranderungen kommen nicht durch das Recht (allein)

Manche Erwartung, durch die Reform des Kindschaftsrechtes wirde umgehend eine
Veranderung sichtbar werden, erfillte sich nicht. Erfreulich sind die gestiegenen Zah-
len von gemeinsamer elterlicher Sorge nach Trennung und Scheidung. Es muss dabei
gesehen werden, dass es aus unserer statistischen Sicht noch zu frih ist, verlassliche
Aussagen zu machen. Bemerkt wird in den sozialen Diensten, dass eine gro3ere Zahl
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von Eltern, die keine Anderung des Sorgerechtes wiinschen, das Beratungsangebot des
Jugendamtes nicht in Anspruch nehmen.

Die Nicht-Inanspruchnahme der Beratung von Eltern, die keine Anderung des Sorge-
rechtes anstreben, kann als gewachsenes Selbstbewusstsein von Eltern gewertet wer-
den, die ihre Verantwortung ohne Hilfe des Jugendamtes wahrnehmen wollen. Es be-
trifft sicher auch den Teil der Eltern, der schon vor der Reform dem Gericht und dem
Jugendamt einen einvernehmlichen Vorschlag prasentierten.

Die Entwicklung kann aber auch so interpretiert werden, dass die Notwendigkeit, die
Scheidungsfolgen fur die Kinder zu beachten, nicht mehr im gleichen Mal3 im Blick-
feld der Eltern sind. Auch kénnte geschlussfolgert werden, dass es den Jugendamtern
noch nicht ausreichend gelungen ist, das Beratungsangebot als Hilfe und Unterstut-
zung in der Offentlichkeit darzustellen. Wir brauchen sicherlich genauere Daten fur
die Zeit nach dem Inkrafttreten der Neuregelungen, um einschatzen zu kénnen, ob das
Einvernehmen von Eltern von Bestand ist oder ob in der Praxis Probleme auftreten,
die der Beratung beddurfen.

4. Moglichkeiten und Empfehlungen zum Einbeziehen von Kindern

Kinder lassen sich befragen, ob sie mit den Angeboten und Leistungen der Jugendhilfe
zufrieden sind und haben oft sehr konkrete Vorstellungen tber die Verbesserung ihrer
Lebenslagen. Zu den meisten Fragen kénnen wir von den Kindern selbst Antworten
bekommen. Diese Aussage trafen wir im Mannheimer Jugendamt wahrend einer Fach-
tagung zur Umsetzung der Reform des Kindschaftsrechtes.

Bereits 1997 wurden im Mannheimer Jugendamt im Arbeitskreis ,Elterliche Sorge*”
Empfehlungen erarbeitet, wann und wie Kinder in Sorgerechtsverfahren einbezogen
werden sollen und kénnen. Die unterschiedlichen Positionen - vom Standpunkt, Kin-
der sollten aus dem Konflikt der Eltern eher herausgehalten werden, bis zu der Ein-
schatzung, dass die Trennung und Scheidung Kinder wesentlich betreffen und sie als
Konfliktbeteiligte frihzeitig zu beteiligen sind - wurden in den Empfehlungen situa-
tionsbezogen berilicksichtigt und zu integrieren versucht.

5. Ausblick

Die Diskussion um die Notwendigkeit des Einbeziehens von Kindern in alle sie
betreffenden Fragen ist- zumindest auf die Breite bezogenoch am Anfang.Sie

wird insbesondere bei der Frage der Hilfeplanung neu und intensiver gefthrt. In der
,2offenen* Kinder- und Jugendarbeit gibt es sehr interessante Ansatze dazu, auch be-
zuglich kindgerechter Methoden und Verfahren.

Maoglicherweise wird die Diskussion tber das Einbeziehen von Kindern bei Sorgere-
gelungen noch zuriickhaltend gefuhrt, obwohl dabei die zentralen Lebensbereiche von
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Kindern tangiert werden. Dieser Ausgangspunkt bedeutet aber fachlich, dass es not-
wendig sein wird, bestehende Ansétze zu vertiefen und zu verbessern.

Ob bei der Gewahrung von Hilfen zur Erziehung oder bei der Wahrnehmung der elter-
lichen Sorge, es geht um drartizipation der Betroffenen. Wir werden dazu im
Mannheimer Jugendangine wissenschaftlich unterstiutzte ,Klientenbefragung”
durchfiihren, um zu erfahren, wie die Klienten - in diesem Fall auch die Kinder - aus
ihrer Sicht das Tatigwerden der sozialen Dienste des Jugendamtes erleben und welche
Schlussfolgerungen daraus zu ziehen sind. Ich denke, dass dies ein weiterer Anlass
sein wird, die Arbeitspraxis kritisch zu hinterfragen sowie fachlich und rechtlich beste-
hende Positionen umzusetzen.

Rechtliche Veranderungen, die Auswirkungen auf die Tatigkeit der Jugendhilfe
haben, benétigen genauere Bewertungeieispielsweise muss auch die Frage be-
antwortet werden, wer die erforderlichen Kosten tragt. Der Mechanismus, der Bund
macht ein Gesetz, das Land delegiert nach unten und die kommunale Ebene bezahlt,
bringt uns immer mehr in Schwierigkeiten. Dies war so bei der Durchsetzung des
Rechtsanspruches auf einen Kindergartenplatz, dies ist so bei der Kindschaftsrechtsre-
form. Ich befiirchte diese Entwicklung auch bei den Diskussionen tber den ,Gewalt-
schutz®, wenn nicht geklart wird, wie der zusatzlich notwendige Beratungs- und
Strukturaufwand bezahlt wird.

Das Einbeziehen von Kindern bedeutet auch, sich Zeit zu nehmen sowie adaquate
Mittel, Methoden und Ausstattung vorzuhaltéeue Formen individueller und

breiter Offentlichkeitsarbeit missen wirksam werden.Ein Beispiel: Viele Kinder

und Jugendliche haben heute Zugang zu den neuen Medien. Die Darstellung kinder-
und jugendspezifischer Hilfe- und Beratungsangebote im Internet wéare eine Form.
Kinder nutzen interaktive Spiel- und Lernsoftware wie ,Léwenzahn®, ,Sams" und an-
dere. Konnte das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend nicht
eine solche Spielsoftware zum Thema ,Meine Eltern trennen sich” in Auftrag geben?
Ich denke, die Einsatzmdoglichkeiten dafur waren lohnend.

Solche offentlichkeitswirksamen Formen und kindgerechte Methoden, die kindge-
rechte Ausstattung von Beratungsraumen sowie die methodische und inhaltliche Qua-
lifikation von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erfordern auch einen héheren finan-
ziellen Einsatz. Es darf nicht so sein, dass Reformen nur gut sind, wenn sie uns nichts
kosten. Kinder sind wertvoll genug, bei ihnen sollten wir nicht sparen.
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Einbeziehung von Kindern in Sorgerechtsverfahren (1)

1. AUSGANGSSITUATION:

Die Eltern mochten die elterliche Sorge gemeinsam ausuben. Die Regelungen zur gemei
elterlichen Sorge sind bekannt und eine Vereinbarung Uber die Situation des Kindes ist ge
Die Eltern kdnnen Paar- und Elternebene trennen und haben das Wohl des Kindes im Auge.

ANREGUNGEN
ZUR FALLBEARBEITUNG

Die Eltern werden gemeinsam eingeladen.
der Einladung werden das Faltblatt ,Eltg
bleiben Eltern” und die Hinweise auf die Be
tungsmoglichkeiten der Jugendhilfe verschi

Die Eltern erhalten das Angebot, bei Beg
weitere Beratung in Anspruch zu nehmen. N
men die Eltern das Beratungsangebot an, e
ten sie Anregungen und gegebenenfalls scf
liches Informationsmaterial, zum Beispiel
etwas umfangreichere Broschire ,Eltern b
ben Eltern”.

Der Ubereinstimmende Vorschlag wird mit ¢
Eltern erortert.

EINBEZIEHUNG DES KINDES

Die Teilnahme des Kindes am Gesprach v
mit Blick auf die praktische Ausgestaltung

elterlichen Sorge fiur sinnvoll erachtet, jed
in das Ermessen der Eltern gestellt.

Wird das Kind am Gesprach beteiligt, kann
altersentsprechend einbezogen werden,
Beispiel: Ein Kleinkind kann bei seinen Int
aktionen beobachtet werden; die Beobach
gen kénnen in das Gesprach mit den Eltern
flieRen.

Ab demVorschulalter kann das Kind zu sein
Alltag und Lebensumfeld befragt werden.

Mit zunehmendem Alter (Pubertét) wachst
Fahigkeit des Kindes/Jugendlichen, sich als
ne von den Eltern unabhéangige Person wali
nehmen und sich mit dem Elternvorschlag
tisch auseinanderzusetzen. Somit kdnnen
getroffenen Regelungen mit dem Kind/Juge
lichen erortert werden.
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Einbeziehung von Kindern in Sorgerechtsverfahren (2)

2. AUSGANGSSITUATION:

Die Eltern méchten das Sorgerecht gemeinsam ausiiben, haben jedoch unterschiedliche
lungen zu praktischen Fragen bei der Umsetzung. Die Eltern beharren nicht auf ihren Pos
Sie sind bereit, gemeinsam Losungen zu finden.

ANREGUNGEN
ZUR FALLBEARBEITUNG

Die Eltern werden gemeinsam eingeladen.
der Einladung werden das Faltblatt ,Eltg
bleiben Eltern” und die Hinweise auf die Be
tungsmoglichkeiten der Jugendhilfe verschi

Im Gesprach erhalten die Eltern Anregun
und gegebenenfalls schriftliches Informatio|
material, zum Beispiel die etwas umfangreid
re Broschire ,Eltern bleiben Eltern”.

Die unterschiedlichen Vorstellungen der Elt
werden in den Mittelpunkt der Beratung |
dem Ziel gestellt, Ubereinstimmungen zu e
beiten.

Die Eltern erhalten das Angebot, bei Beg
weitere Beratung in Anspruch zu nehmen.

EINBEZIEHUNG DES KINDES

Die Anwesenheit des Kindes beim Gesp
wird mit Blick auf die praktische Ausgestaltu
der elterlichen Sorge fir sinnvoll erachtet.

Mit Eltern und Kind sollte thematisiert werde

ob und wie das Kind mit der Scheidungssifua-

tion bekannt gemacht wurde.

Das Kind soll altersentsprechend in die B¢
tung einbezogen und beteiligt werden. Fra
an das Kind zu seinem Alltag und zu sein
Lebensumfeld kénnen hilfreich sein, um Elt
fur die Interessen des Kindes zu sensibilisig
und diese bei Absprachen, die das Kind be
fen, zu bericksichtigen.

Es ist wichtig, darauf zu achten, dass das |
nicht durch Fragen in das Spannungsfeld
Elternkonflikte gerat. In der Beratung sollte
tern und Kind vermittelt werden, dass es w
tig ist, die Meinung des Kindes zu wissen

zu berucksichtigen, Entscheidungen jedoch
den Eltern zu treffen sind.
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Einbeziehung von Kindern in Sorgerechtsverfahren (3)

3. AUSGANGSSITUATION:

Die Eltern mdchten das Sorgerecht gemeinsam ausuiben, jedoch streiten sie bei der pra
Umsetzung. Die Bereitschaft, gemeinsame Lésungen zu finden, ist geringer. Es besteht die

dass die gemeinsame Sorge kippt.

ANREGUNGEN
ZUR FALLBEARBEITUNG

Die Eltern werden gemeinsam eingeladen.
zelgesprache sind auf Wunsch moglich.

Mit der Einladung werden das Faltblatt ,Elte
bleiben Eltern” und die Hinweise auf die Be
tungsmaoglichkeiten der Jugendbhilfe verschi
Im Gesprach erhalten die Eltern Anregun
und gegebenfalls schriftliches Informations
terial, zum Beispiel die etwas umfangreich
Broschure ,Eltern bleiben Eltern”.

Die Aufgabe des Jugendamtes ist es,

die Ubereinstimmenden und die unt
schiedlichen Vorstellungen der Eltern h
auszuarbeiten,
zu hinterfragen, weshalb die Differenzen
gewichtig sind, dass der zunachst ein
nehmliche Vorschlag zu kippen droht,
um Versténdnis fur die kontrare Einstelld
des anderen Elternteils zu werben,

die Interessen des Kindes zu starken,
die Rechtsposition des 14-jahrigen Kin
zu informieren,

Empfehlungen an die Eltern auszusprec
an die Einigungsbereitschaft der Eltern
appellieren.

In Einzelfallen kann es sinnvoll sein, mit d
Eltern einen Uberschaubaren Zeitraum zu
einbaren, in dem getroffene Regelungen
probt werden. Den Eltern wird weitere Be
tung angeboten.

EINBEZIEHUNG DES KINDES

Im Vorfeld (Anwaltschreiben, Telefonate) od
im ersten Gesprach wird deutlich, dass der
tern die praktische Umsetzung ihres Vorsc
ges Schwierigkeiten bereitet. In einer solc
Situation kann das Kind mit eigenen Ide
Kritik und Winschen hilfreich sein.

In der Familie ist nach der Trennung der Eltern

oft nicht der Rahmen und die Aufmerksami
fur Aussprachen mit den Kindern gegeben.
Ideen des Kindes zum Kontakt mit dem
trennt lebenden Elternteil wird nicht so viel G
wicht beigemessen. In gemeinsamen Ges
chen mit dem Jugendamt wird dem Kind
moglicht, seinen Eltern in aller Ruhe seine

stellungen zu Ubermitteln. Die Eltern haben
Gelegenheit, die Anliegen ihres Kindes auf
nehmen.

Das Kind soll die Gelegenheit zum Einzel
sprach erhalten. Hierbei ist &ul3erste Sor
bei der Auswahl des Ortes, des Zeitpunktes
der Gesprachsthemen geboten. Zu Beginn
mit dem Kind besprochen, warum das Ein
gesprach stattfindet und was mit seinen In
mationen geschieht. Der Wunsch nach Geh
haltung ist zu respektieren. Es ist wichtig, d
Kind zu vermitteln, dass seine Wunsche z
bertcksichtigt werden, jedoch die Eltern

Entscheidung treffen und daflr die Verantw
tung tragen.

Das Uber 14 Jahre alte Kind wird Uber se
Widerspruchsmaglichkeit bei einem maoglich

ktischen
Gefahr,
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Einbeziehung von Kindern in Sorgerechtsverfahren (4)

4. AUSGANGSSITUATION:

Die Eltern haben unterschiedliche Vorstellungen zum Sorgerecht und zur Ausgestaltung de
lichen Sorge. Ein Antrag auf Alleinsorge ist von einem Elternteil gestellt. Bereitschaft zur

gung ist erkennbar.

ANREGUNGEN ZUR FALLBEARBEITUNG

Die Eltern werden gemeinsam eingeladen,

zelgesprache sind auf Wunsch mdaglich. Mit
Einladung werden das Faltblatt ,Eltern bleik
Eltern” und die Hinweise auf die Beratun
moglichkeiten der Jugendhilfe verschickt.

Gesprach erhalten die Eltern Anregungen

schriftliches Informationsmaterial, zum B
spiel die etwas umfangreichere Broschire

tern bleiben Eltern”.

Sie werden uber das Gruppenangebot de
ziehungsberatungsstelle fur Kinder aus T
nungs- und Scheidungsfamilien informiert.
Mittelpunkt der Gespréache stehen die un
schiedlichen Vorstellungen der Eltern zum S
gerecht und das Herausarbeiten der Ube
stimmenden Punkte. In der Diskussion der K
traren Standpunkte wird zwischen den Elf
vermittelt.

Mit Zustimmung aller Beteiligten kann die B
ratung Uber einen l&ngeren Zeitraum ung
unterschiedlicher Zusammensetzung erfol
Kommen die Eltern zu einem tbereinstimm
den Vorschlag zum Sorgerecht, wird dieser

Familiengericht mitgeteilt. Falls sich aus

Fallbearbeitung nicht die Notwendigkeit erg
den Beratungsprozess in der mindlichen

handlung zu erlautern, wird auf Terminna
richt verzichtet. Bleiben die Eltern bei ihr
unterschiedlichen Vorstellungen, werden d
dem Familiengericht mitgeteilt. Eine fachlic
Beurteilung der Elternvorschlége unter Berdl
sichtigung der Belange des Kindes wird vor
nommen. Den Eltern wird der Inhalt unse
Berichtes erlautert.

An der Verhandlung nehmen wir in der Re
teil, um bei Bedarf den Beratungsprozess, u
re Angebote und Empfehlungen zu erlaut

Den Eltern wird weitere Beratung angebote

EINBEZIEHUNG DES KINDES

Die Familie befindet sich in einer Krise, ¢
Konflikte auf der Paarebene Uberwiegen;
Eltern sehen die Bedurfnisse des Kindes au
nem sehr subjektiven Blickwinkel, der von

eigenen Problematik tberlagert wird. Desh
ist es wichtig, im gemeinsamen Gesprach

Kind Gelegenheit zu geben, die untersch
lichen Standpunkte seiner Eltern kennenzy
nen.

Dem Kind soll ermdglicht werden, seinen

tern in aller Ruhe seine Vorstellungen zu 0
mitteln. Dabei ist wichtig, darauf zu achtg
dass das Kind nicht durch Fragen in das S
nungsfeld der Elternkonflikte gerat.

Das Kind soll die Gelegenheit zum Einzel
sprach erhalten. Hierbei ist dul3erste Sor
bei der Auswahl des Ortes, des Zeitpunktes
der Gesprachsthemen geboten. Zu Beginn
mit dem Kind besprochen, warum das Ein
gesprach stattfindet und was mit seinen In
mationen geschieht. Der Wunsch nach Geh
haltung ist zu respektieren. Es ist wichtig, d
Kind zu vermitteln, dass seine Wiinsche z
berucksichtigt werden, jedoch die Eltern

Entscheidung treffen und daflr die Verantw
tung tragen.

Das uber 14-jahrige Kind wird tber die Wid
spruchsmoglichkeit gegen die Alleinsorge
formiert und erhalt Hilfestellung bei der E
scheidungsfindung.
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Einbeziehung von Kindern in Sorgerechtsverfahren (5)

5. AUSGANGSSITUATION:

Die Eltern stellen Antrage auf Alleinsorge. Eine Einigung ist nicht moglich.

ANREGUNGEN
ZUR FALLBEARBEITUNG

Die Eltern werden gemeinsam eingeladen
aus dem Anwaltschreiben zu ersehen, dass
schen den Eltern ein hohes Streitpotenzial
steht (zum Beispiel psychische oder physis
Gewalt), werden die Eltern getrennt einge
den.

Mit der Einladung werden das Faltblatt ,Elte
bleiben Eltern” und die Hinweise auf die Be
tungsmaoglichkeiten der Jugendbhilfe verschi
Die Eltern erhalten im Erstgesprach schri
ches Informationsmaterial, zum Beispiel
Broschure ,Eltern bleiben Eltern”. Sie werd
Uber das Gruppenangebot der Erziehungst
tungsstelle fur Kinder aus Trennungs- U
Scheidungsfamilien informiert.

Im Einzelgesprach wird versucht, die Eltern
einem gemeinsamen Gesprach zu motivie
Das gemeinsame Gesprach oder weitere
zelgesprache zielen auf Schlichtung und sd
zur Klarung beitragen, ob Eltern zu Zugest§
nissen bereit sind.

Unsere Mitteilung an das Familiengericht be
haltet die Darstellung der jeweiligen Haltung
der Eltern und ihrer Erklarungen, weshalb
sich nicht einigen kénnen. Auch unsere H
schatzung, wie die Eltern die Hemmnisse/H
den Uberwinden und den Zugang zum and
Elternteil erleichtern kénnten, wird mitgete
Daruber hinaus werden Empfehlungen zur
terlichen Sorge und zum Umgang mit d
Kind ausgesprochen. Den Eltern wird der
halt unseres Berichtes erlautert.

An der Verhandlung nehmen wir in der Re
teil, um bei Bedarf den Beratungsprozess, u
re Angebote und Empfehlungen zu erlaut
Den Eltern wird weitere Beratung angebote

EINBEZIEHUNG DES KINDES

Es gibt unterschiedliche Meinungen dazu,
ein Kind bei hoch streitigen Verfahren am (
sprach mit den Eltern teilnehmen soll.

Dem Kind sollte Gelegenheit zum Einzel
sprach gegeben werden. AuRerste Sorgfa
bei der Auswahl des Ortes, des Zeitpunktes
Gesprachsthemen und der Verwertung se
Informationen geboten. Der Wunsch nach
heimhaltung ist unbedingt zu respektieren.

Dem Kind ist zu vermitteln, dass seine W
sche bericksichtigt werden, die Eltern jed
die Verantwortung fur seine Zukunft tragen.
Mittelpunkt des Gespraches steht die Bef
lichkeit des Kindes, die aufgrund der extren
Konfliktsituation von den Eltern auf3er acht
lassen wird. Gegebenenfalls ist den Eltern
therapeutisches Angebot zu empfehlen.

Das Uber 14-jahrige Kind wird tber die Wid
spruchsmoglichkeit gegen die Alleinsorge
formiert und erhalt Hilfestellung bei der E
scheidungsfindung.

Uber die Mdglichkeit des Einsatzes eines
fahrenspflegers fur das Kind wird informie
und beraten.
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Abbildung 5
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Einbeziehung von Kindern in Sorgerechtsverfahren (6)

6. AUSGANGSSITUATION:

Die Vorschlage der Eltern sind mit dem Kindeswohl nicht vereinbar. Es bestehen Zweifel an der
Erziehungsfahigkeit der Eltern. Verfahren gemaf § 1666 BGB.

ANREGUNGEN ZUR FALLBEARBEITUNG

Die Einladung erfolgt analog den Ausgang
tuationen 1 bis 5. Wahrend des Beratungs
zesses werden Sachverhalte bekannt, die ¢
forderlich machen

m den Vorschlag/die Vorschlage der Eltern
hin gehend zu hinterfragen, ob sie d
Wohl des Kindes entsprechen bzw.

die Eignung der Eltern zur Ausiibung der

terlichen Sorge zu Uberprifen.
Solche Sachverhalte kdnnen sein:

m  Gewalttatigkeiten, die ein Elternteil dg
anderen zufugt,

Gewalttatigkeiten eines Elternteils geg
Uber dem Kind,

das Kind erfahrt keinen Schutz vom ni
gewalttatigen Elternteil,

volliger Kontaktabbruch eines Elternteils
Vernachlassigung des Kindes,

Drogen- und Alkoholprobleme eines Elte
teils,

ein Elternteil vereitelt den Zugang des K
des zum anderen Elternteil,
m psychische Erkrankung eines Elternteils.
Im Beratungsgesprach werden in aller Off
heit die Vorwirfe/Unterstellungen der Elte
teile/Aul3enstehender sowie unser Eindn
von den Eltern thematisiert. Ziel ist es, die
wirfe auszurdumen bzw., wenn sie sich er
ten, mit den Eltern Méglichkeiten der Abhi
zu erarbeiten oder den Eltern Hilfsangel
aufzuzeigen, zum Beispiel Uber die Mogli
keiten des betreuten Umgangs. Nur dann, v
in den Beratungsgesprachen mit den Eltern
ne Losung gefunden werden kann und der
dacht der Kindeswohlgefahrdung weiter

steht, ist eindringlich zu prtfen, ob ein Verf
ren gemaf § 1666 BGB angeregt werden n
Im Entscheidungsprozess sind das Team
Sachgebietsleitung und, falls erforderlich, W
tere Fachkrafte einzubeziehen, gegebener
ist ein Hilfeplanverfahren einzuleiten.

EINBEZIEHUNG DES KINDES

Bei erkennbar hohem Streitpotenzial der Elte
sollte individuell entschieden werden, ob
Gesprachen die Anwesenheit des Kindes
voll und dem Kindeswohl zutraglich ist.

Gesprachen mit den Eltern zur Frage der
deswohlgefahrdung soll das Kind nicht anyve-
send sein. Ist das Kind bei Gesprachen mit ei-
nem Elternteil oder in gemeinsamen Gesprg-
chen anwesend, hat die Beraterin oder dern B
rater die Gelegenheit, die Interaktionen
schen Eltern und Kind zu beobachten.

Das Kind soll die Gelegenheit zum Einzelge
sprach erhalten. Hierbei ist dulRerste Sorgf
bei der Auswahl des Ortes, des Zeitpunktes|u
der Gesprachsthemen geboten. Zu Beginn
mit dem Kind besprochen, warum das Einzel-
gesprach stattfindet und was mit seinen Infor-
mationen geschieht. Der Wunsch nach Gehei
haltung ist zu respektieren. Es ist wichtig, de
Kind zu vermitteln, dass seine Wunsche z
bertcksichtigt werden, jedoch die Entsc
dung nicht von ihm getroffen wird und es hier-
fur keine Verantwortung tragt.

Gegebenenfalls flieBen Empfehlungen
Fachleuten, die das Kind kennen, in die Ein-
schatzung einer moglichen Kindeswohlgefah
dung mit ein.

Uber die Mdglichkeit des Einsatzes eines
fahrenspflegers fur das Kind wird informier
und beraten.

Abbildung 6

© Jugendamt Mannheim
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Arbeitsgruppe 1: Altersangemessene Anhérung
und Beteiligung von Kindern und Jugendlichen:
Anforderungen an die Professionen -

Bericht der Arbeitsgruppe

FRAUKE DECKER
Leiterin der Beratungsstelle ,Zusammenwirken im Familienkonflikt*,
Interdisziplinare Arbeitsgemeinschatt e. V., Berlin

Ich méchte im Folgenden das Wesentliche der Diskussion aus der Arbeitsgruppe 1 zu-
sammenfassen. Das Spannendste war zweifellos der Diskussionsprozess. Grundlage
der Debatte bildete dasnpulsreferat von Hans-Christian Prestien, Richter am
Amtsgericht der Landeshauptstadt Potsdanm ThemaDas Kind als Objekt oder

Subjekt im Streitfall “, in dem die Entwicklung des Kindes als Objekt elterlicher Sor-

ge- und Umgangsrechte bis hin zur Starkung der Subjektstellung des Kindes durch die
Kindschaftsrechtsreform, die UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes sowie die
bundesverfassungsrechtlichen Entscheidungen nachgezeichnet wurde.

Daneben fuhrten die anschaulichen Schilderungen dibeGestaltung und Umset-

zung direkter Kontakte des Richters im familienrechtlichen Verfahren mit Kin-

dern und Jugendlichenzu einer ausfuhrlichen Diskussion lange Uberfalliger und bis
heute nicht umgesetzter Anforderungen an die Fahigkeit aller an familiengerichtlichen
Verfahren beteiligten Berufsgruppen zur Einflihlung in die psychologische Situation
und Befindlichkeit der Kinder im Trennungs- und Scheidungsgeschehen.

Dabei wurde der von Hans-Christian Prestien eingebrachte BeggsifiBC der Kin-
desanhdrung(A wie Angst mindern; B wie Beziehung sichern, C wie Chancen erwei-
tern) von den Gesprachspartnern diskutiert und untersKitzdliche Anhdrung

oder Beteiligung bediurfennach Meinung der Diskussionspartner in der Arbeitsgrup-

pe limmer der Beriicksichtigung dieses ABCwenn sie nicht kontraproduktiv wer-

den und dem Kind mehr schaden als nutzen sollen. Vor allem die Loyalitatsproblema-
tik des Kindes gegenuber den Eltern wurde als ein zu beachtendes Phanomen und Pro-
blem bei der Kindesanhdrung benannt, das die ,Kindesanhérer® nicht mit dem gesun-
den Menschenverstand, sondern nur mit entsprechenden Weiterbildungen angemessen
berticksichtigen kdnnen. Sinn und Zweck der Anhérung wurde zwar konstatiert, aber
durchaus in ihrer Effektivitdt beztglich der Herstellung oder Wahrung des Kindes-
wohls kontrovers diskutiert, vor allem unter dem Blickwinkel der Qualifikation der
beteiligten Berufsgruppen, des Settings der Anhérung (unangemessene Raumlichkei-
ten, Hausbesuche) und der kurz- und langfristigen Wirkung auf die Kinder.

Forderungen nach Qualifikationsangeboten mdglichst bereits in der Ausbildung -

fur die am familienrechtlichen Verfahren beteiligten Berufsgruppen sowie obligatori-
sche Weiterbildung fur Familienrichter wurden aufgestellt. Als notwendig erachtet
wurde weiterhin die Installierung eines umfassenden Informationsaustausches unter
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den am familiengerichtlichen Verfahren beteiligten Professionen; eine Art interdiszi-
plinare Zusammenarbeit (nicht im konkreten Einzelfall) sollte geférdert werden. Da-
bei wurde die Diskussion Utber Qualitatsstandards auch auf andere Berufsgruppen aus-
geweitet, so zum Beispiel auf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Jugendamtern und
der Allgemeinen Sozialen Dienste, auf Verfahrenspfleger und Umgangsbetreuer. Die
Diskussionspartner hoben hervor, dass es sinnvoll sein kénnte, unabhangig von der je-
weiligen Profession allgemeine Qualitatsstandards fir die Anhérung von Kindern und
Jugendlichen - von wem auch immer initiiert - zu entwickeln.

In der weiteren Diskussion gingen die Teilnehmerktage nach,ob nicht ab einem
bestimmten konflikthaften (als kritisch eingestufterjunkt des Verfahrens alle Be-
teiligten (professionelle und betroffene Beteiligte) ausdricklich darauf verpflich-

tet werden, den Focus nun ganz bewusst und verstarkt auf das Kind zu richten.

Dem Richter kame in diesem Falle die Aufgabe zu, den Umschlagpunkt zu erkennen
und diesen deutlich zu machen, indem er dafir sorgt, dass alle Beteiligten diese ver-
starkte Sicht auf das Kind umsetzen.

Eine Debatte wurde in der Arbeitsgruppe dartber gefieizches Konfliktniveau

das Handeln des Richters hervorrufen sollteSollte beispielsweise bereits bei je-

dem Antrag auf Alleinsorge die Verpflichtung der richterlichen Kindesanhérung oder
andere Beteiligungs- und Anhdrungsformen eingesetzt werden, weil daraus bereits ge-
schlossen werden konne, dass die Interessen des Kindes unberlcksichtigt blieben?
Ebenso fraglich war, ob bei einem gemeinsamen elterlichen Vorschlag, zum Beispiel
einen Elternteil aus der elterlichen Sorge- oder Umgangsregelung etc. zu entlassen,
zwangslaufig eine der oben genannten MalRnahmen ergriffen werden sollte. Welche
MalRnahmen wéren in solchen Fallen zu treffen, um den Focus auf das Kind zu lenken,
ohne die Eltern zu entmindigen?

Ubereinstimmung herrschte in der Arbeitsgruppe dahingehend, dass es nicht immer
notwendigerweise die richterliche Anhérung des Kindes sein misse, sondern Spiel-
raum fur verschiedene Moglichkeiten kindlicher Beteiligung und Anhérung sowie Be-
ratung auch in Zusammenarbeit mit den Allgemeinen Sozialen Diensten, sonstigen
Verfahrensbeteiligten und den freien Beratungsstellen geben musse.

Bei der anschliel3end aufgetauchten Frage nach der Zusammenarbeit zwischen den
verschiedenen Beteiligten im familiengerichtlichen Verfahren und den Familienbe-
ratungsstellen in 6ffentlicher und freier Tragerschaft wurden Uberlegungen ange-
stellt und hervorgehoben, dass sich auch die Beratungsstellen, die im vorgericht-
lichen, auRergerichtlichen und gerichtsbegleitenden Bereich arbeiten, mehr mit der
Tatsache auseinandersetzen mussen, dass Kindeswohl und Elterninteressen nicht
immer deckungsgleich sind und auch nicht immer deckungsgleich gemacht werden
kénnen. Die alleinige beraterische Unterstlitzung der Eltern zur Starkung oder mog-
licherweise Wiedergewinnung ihrer Erziehungskompetenz reicht oft nicht aus, um fur
das Kind schadliche Entwicklungen aufzuhaltEs. missen Umstrukturierungen
stattfinden, die die Kinder und Jugendlichen starker mit in den Beratungspro-

zess einbeziehen, ihnen eigene Bearbeitungs- und Ausdrucksmaoglichkeiten zur
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Verfluigung stellen,welche wiederum den verschiedenen Professionen einen starkeren
Austausch abverlangen.

Ein abgestuftes Modell von nachrangiger, gleichrangiger und vorrangiger Kin-
desanhdrung gegenuber der Beratungs- und Konfliktbearbeitung mit den Eltern

ware winschenswert. Dieses misste nicht zuletzt auch flexibel auf die unterschied-
lichen Fahigkeiten und Bereitschaften der Eltern, die Interessen und Bedurfnisse ihrer
Kinder ins Verfahren einzubringen, abgestimmt werden.

Die Forderung von Hans-Christian Prestien zur Schaffung eines eigenstandigen
Jugendgerichtesdas sich ausschlief3lich mit Kindheit und Jugendzeit befasst und den
Jugendrichter vom Ballast materieller Zwistigkeiten zwischen Erwachsenen entlastet,
wurde beziglich seiner Vorteile der Konzentration auf die kindlichen Bedurfnisse und
Interessen, aber auch des Nachteils des Auseinanderreil3ens von familiaren Lebenszu-
sammenhangen, die die Vorteile wieder konterkarieren, diskutiert, ohne dabei zu ei-
nem eindeutigen Ergebnis zu kommen.

Einhelliges Ergebnis der lebhaften Diskussionen war allerdingsataeerung nach
Qualitatsstandards, sowohl fur die richterliche Anhérung als auch fir die hinzu-
gekommenen Institutionen der Verfahrenspfleger und Umgangsbetreueryobei

Wert darauf gelegt wurde, dass es nicht um ein Ersetzen der einen durch die andere
Profession geht und auch keine Verlagerung beraterischer oder psychologischer Kom-
petenzen in dem verfahrensrechtlichen Ablauf angestrebt ist. Vielmehr geht es um eine
abgegrenzte Zuordnung und interdisziplinare Zusammenarbeit vor dem Hintergrund
der jeweils eigenen fachlichen Kompetenz, die zu einer wirklichen Starkung der Sub-
jektstellung der Kinder und Jugendlichen in streitigen Auseinandersetzungen in ver-
waltungs-, familien- und vormundschaftsgerichtlichen Verfahren fihren kann.
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Impulsreferat in der Arbeitsgruppe 1:
Das Kind als Objekt oder Subjekt im Streifall

HANS-CHRISTIAN PRESTIEN
Richter am Familiengericht der Landeshauptstadt Potsdam

Der Ruckblick: Das Kind war in friheren Zeiten eher Objekt klarer Zuordnung. Es
ging noch bis 1980 auch begrifflich um ,elterliche Gewalt* sowie um eine klare Be-
stimmung der Umgangsrechte Erwachsener. Seither hat es im Recht grundlegende
Veranderungen gegeben, die ich im Folgenden kurz darstellen mdchte.

Die Veranderungen im deutschen Recht

Am 1. Januar 1980wurde mit8 50 b FGGdie Verpflichtung des Richters eingefihrt,
das Kind in allen Verfahren, die die Personen- oder Vermdgenssorge betreffen, person-
lich anzuhdren,

»(1) ... wenn die Neigungen, Bindungen oder der Wille des Kindes von Bedeutung sind
oder wenn es zur Feststellung des Sachverhalts angezeigt erscheint, dass sich das Ge-
richt vom Kind einen unmittelbaren Eindruck verschafft.

(2) Hat ein Kind das vierzehnte Lebensjahr vollendet und ist es nicht geschaftsunfa-
hig, so hort das Gericht in einem Verfahren, das die Personensorge betrifft, das Kind
stets personlich an ... Bei der Anhdrung soll das Kind, soweit nicht Nachteile fir seine
Entwicklung oder Erziehung zu befirchten sind, Gber den Gegenstand und mdaglichen
Ausgang des Verfahrens in geeigneter Weise unterrichtet werden; ihm ist Gelegenheit
zur AuRRerung zu geben.

(3) In den Féllen des Abs. 1 und des Abs. 2 darf das Gericht von der Anhérung nur aus
schwerwiegenden Griinden absehen. Unterbleibt die Anhérung allein wegen Gefahr
im Verzuge, so ist sie unverziglich nachzuholen.

(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten fur Mundel entsprechend.”

Am 1. Januar 1991trat das SGB VIII in Kraft (in den neuen Bundeslandern bereits
am 3. Oktober 1990). D& 8 SGB VIII hat folgenden Wortlaut:

»(1) Kinder und Jugendliche sind entsprechend ihrem Entwicklungsstand an allen sie
betreffenden Entscheidungen der 6ffentlichen Jugendhilfe zu beteiligen. Sie sind in ge-
eigneter Weise auf ihre Rechte im Verwaltungsverfahren sowie im Verfahren vor dem Fa-
miliengericht, dem Vormundschaftsgericht und dem Verwaltungsgericht hinzuweisen.

(2) Kinder und Jugendliche haben das Recht, sich in allen Angelegenheiten der Erzie-
hung und Entwicklung an das Jugendamt zu wenden.

(3) Kinder und Jugendliche kénnen ohne Kenntnis des Personensorgeberechtigten be-
raten werden, wenn die Beratung aufgrund einer Not- und Konfliktlage erforderlich ist
und solange durch die Mitteilung an den Personensorgeberechtigten der Beratungs-
zweck vereitelt wirde.”
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Im 8§ 36 Absatz 1 SGB Vlliwurde Folgendes gesetzlich festgeschrieben:

»(1) Der Personensorgeberechtigte und das Kind oder der Jugendliche sind vor der

Entscheidung uber die Inanspruchnahme einer Hilfe und vor einer notwendigen Ande-
rung von Art und Umfang der Hilfe zu beraten und auf die méglichen Folgen fir die

Entwicklung des Kindes oder des Jugendlichen hinzuweisen ...*

Im Kontext der Kindschaftsrechtsreform wurde JabJuli 1998der § 18 Absatz 3
SGB VIl verandert:

»(3) Kinder und Jugendliche haben Anspruch auf Beratung und Unterstitzung bei
der Ausliibung des Umgangsrechts nach § 1684 Abs. 1 BGB. Sie sollen darin unter-
stiitzt werden, dass die Personen, die nach Mal3gabe der 8§ 1684 und 1685 BGB zum
Umgang mit ihnen berechtigt sind, von diesem Recht zu ihrem Wohl Gebrauch ma-
chen ...”

Seitl. Juli 1998ist auch deg 50 FGGin Kraft:

»(1) Das Gericht kann dem minderjahrigen Kind einen Pfleger fiir ein seine Person
betreffendes Verfahren bestellen, soweit dies zur Wahrnehmung seiner Interessen er-
forderlich ist.

(2) Die Bestellung ist in der Regel erforderlich, wenn

1. das Interesse des Kindes zu dem seiner gesetzlichen Vertreter in erheblichem
Gegensatz steht,

2. Gegenstand des Verfahrens Mal3Bhahmen wegen Gefahrdung des Kindeswohls sind,
mit denen die Trennung des Kindes von seiner Familie oder die Entziehung der ge-
samten Personensorge verbunden ist (8§88 1666, 1666 a BGB), oder

3. Gegenstand des Verfahrens die Wegnahme des Kindes von der Pflegeperson (8 1632
Abs. 4 BGB) oder von dem Ehegatten oder Umgangsberechtigten (§ 1682 BGB) ist.
Sieht das Gericht in diesen Fallen von der Bestellung eines Pflegers fur das Verfahren
ab, so ist dies in der Entscheidung zu begriinden, die die Person des Kindes betrifft.
(3) Die Bestellung soll unterbleiben oder aufgehoben werden, wenn die Interessen des
Kindes von einem Rechtsanwalt oder einem anderen geeigneten Verfahrensbevoll-
machtigten angemessen vertreten werden.”

In derUN-Konvention Uber die Rechte des Kindes vom 20. November 198&irde
in Artikel 12 folgendes formuliert:

»(1) Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu
bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind beriihrenden Angelegenheiten
frei zu auf3ern und beriicksichtigen die Meinung des Kindes angemessen und entspre-
chend seinem Alter und seiner Reife.

(2) Zu diesem Zweck wird dem Kind Gelegenheit gegeben, in allen das Kind berthren-
den Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Ver-
treter oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvor-
schriften gehort zu werden.”
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Das Bundesverfassungsgericht hat in verschiedenen Zusammenhangen Stellung be-
zogen:

,Dabei ist Grundrechtsschutz zugunsten der Eltern und des Kindes ... auch durch die
Gestaltung des Verfahrens sicherzustellen (vgl. BVerfGE 55, 171, 182) das gerichtli-
che Verfahren muss in seiner Ausgestaltung geeignet und angemessen sein, um der
Durchsetzung der materiellen Grundrechtspositionen (von Kindern und Eltern) zu die-
nen (vgl. BVerfGE 84, 34, 49). Diesen Anforderungen werden die Gerichte nur ge-
recht, wenn sie sich mit den Besonderheiten des Einzelfalls ... auseinandersetzen, die
Interessen der Eltern sowie deren Einstellung und Personlichkeit wirdigen und auf die
Belange des Kindes eingehen. (vgl. BVerfGE 31, 194, 210).

Der Wille des Kindes ist zu berticksichtigen, soweit dies mit seinem Wohl vereinbar ist.
Voraussetzung hierfur ist, dass das Kind in dem gerichtlichen Verfahren die Méglich-
keit erhélt, seine personlichen Beziehungen zu den Eltern erkennbar werden zu lassen
(BVerfGE 55, 171, 182)1

Zum 8 50 b FGGkommentiert daBundesverfassungsgericht:

.8 50 b FGG entspricht dem verfassungsrechtlichen Gebot, bei Sorgerechtsentschei-
dungen den Willen des Kindes zu beriicksichtigen, soweit dies mit seinem Wohl verein-
bar ist.

Eine Entscheidung, die den Belangen des Kindes gerecht wird, kann in der Regel nur
ergehen, wenn das Kind in dem gerichtlichen Verfahren die Mdglichkeit erhalten hat,
seine personlichen Beziehungen zu den tbrigen Familienmitgliedern erkennbar wer-
den zu lassen. Um dies zu gewabhrleisten, haben die Familiengerichte im Einzelfall ih-

re Verfahrensweise unter Berucksichtigung des Alters des einzelnen Kindes, seines
Entwicklungsstandes und vor allem seiner haufig durch die Auseinandersetzung zwi-
schen den Eltern besonders angespannten seelischen Verfassung so zu gestalten, dass
sie moglichst zuverlassig die Grundlagen einer am Kindeswohl orientierten Entschei-
dung erkennen kénnen.

Welche der vorhandenen verfahrensmalligen Moglichkeiten sie wéhlen, ob sie die Kin-

der einmal oder mehrmals, Geschwister einzeln oder zusammen, in An- oder Abwesen-
heit der Eltern und deren Prozessbevollmachtigten persdnlich anhéren und ob sie ei-

nen Psychologen als Sachverstandigen hinzuziehen, muss den Familiengerichten
Uberlassen bleiben .... Das Ergebnis und der Erfolg einer personlichen Anhérung des

Kindes durch das Gericht werden allerdings entscheidend davon abhangen, in wel-

chem Mal3e der Richter die Fahigkeit zur Einfihlung in die besondere psychologische

Situation des Kindes besitzt und ob es ihm gelingt, mit dem Kind ins Gesprach zu kom-
men.‘2

1siehe Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (FamRZ), Bielefeld: Gieseking, 40 (1993), S. 663

siehe BVerfG, In: Neue Juristische Wochenschrift (NJW) Munchen: Beck (1981), S. 217 f.
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Die Herausforderung

Das Kind ist nach Artikel 1 und 103 Grundgesetz gleichwertiges Subjekt. Das Kind
hat das Recht auf Beteiligung durch Information und Anhérung im Verwaltungsver-
fahren des SGBVIII und auf Beteiligung durch Information und Anhérung sowie auf
aktive Vertretung seiner Rechte und Interessen im familien- und vormundschaftsge-
richtlichen Verfahren.

Die unterschiedlichen Konfliktfelder sind

= 8§ 1666 BGB - Gefahrdung des Kindeswohls,
= §8 1632 BGB Absatz 4 - Schutz des Pflegekindes vor Herausnahme,
= §8 1682 BGB - Schutz des Stiefkindes vor Herausnahme,

8 1684 BGB - Kontakte des Kindes zu einem Elternteil (sind nach § 1626 Absatz 3
BGB als Bestandteil des ,Kindeswohls* von Amts wegen zu beachten und notfalls
zu gewahrleisten - siehe § 1666 BGB),

8§ 1685 BGB - Kontakte des Kindes zu Geschwistern, Grol3eltern und anderen (vgl.
§ 1626/3, wie bei § 1684),

§ 1674 BGB - Ruhen der elterlichen Sorge, weil der Sorgeinhaber diese tatséchlich
nicht austiben kann, Rechtsfolge: § 1678 BGB.

(Die entsprechenden gerichtlichen Verfahren werden zum Schutz des Kindes von
Amts wegen eingeleitet und durchgefihrt. Es reichen Hinweise und Anregungen.)

= § 1618 BGB - Ersetzung der Einwilligung zur Namenserteilung,

= § 1628 BGB - Ubertragung des Stichentscheides bezuglich einzelner Entscheidun-
gen fur das Kind bei widerstreitenden gemeinsam Sorgeberechtigten,

= 8 1631 Absatz 3 BGB - das Gericht hat die Eltern bei der Austibung der Personen-
sorge in geeigneten Fallen zu unterstitzen,

= § 1631 b BGB - Genehmigung der geschlossenen Unterbringung des Kindes durch
die Eltern. (Hierbei durfte aber immer auch zu Uberprifen sein, ob nicht Maf3nah-
men nach 8§ 1666 BGB notwendig sind, zum Beispiel aufgrund massiver Bezie-
hungsstorungen im Verhaltnis Kind-Eltern),

= § 1630 Absatz 3 BGB - Ubertragung von Einzelzustandigkeiten von Eltern auf Pfle-
geperson,

= § 1672 BGB - Ubertragung der elterlichen Sorge auf den Kindesvater bei Kindern
aus nicht ehelichen Partnerschaften ohne gemeinsame Sorge beider Eltern (8 1626 a
BGB),

= § 1671 BGB - die elterliche Sorge beider Eltern soll nach Trennung ganz oder teil-
weise auf einen Elternteil allein Ubertragen werden.

(Die entsprechenden Gerichtsverfahren bedirfen eines Antrages der Sorgeberechtigten.)
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Das Problem der Richterinnen und Richter

Im Kinderbericht des Landes Nordrhein-Westfalen aus dem Jahre 1982 heifl3t es wort-
lich:

»Richter sind im Allgemeinen fur den Umgang mit Eltern und Kindern zu wenig vor-
bereitet. Sie verfiigen in der Regel nicht Gber das Alltagswissen hinausgehende Kennt-
nisse in Padagogik und Psychologie, die zur Beurteilung der komplexen familiaren
Beziehungsverhaltnisse sowie der Personlichkeit von Kind und Eltern erforderlich
sind ... Die Beschaftigung mit Psychologie und Padagogik ist weder im Studium noch
in der praktischen Ausbildung vorgesehen. Fir die meisten Richter ist es Privatsache,
ob sie in diesen Wissenschaftsbereichen Kenntnisse erwerlden ...

An diesen Feststellungen hat sich bis heute aus meiner Sicht nichts geandert. Vor die-
sem Hintergrund erscheint es eher zufallsabhéngig, ob es im Einzelfall zu einer echten
Beteiligung von Kindern kommt, die ihre Grundrechte auf Achtung der Menschenwdr-
de und Gewahrung rechtlichen Gehors (Artikel 1 und 103 GG) wahren.

Wie kénnen wir Richterinnen und Richter uns ungeachtet der defizitaren Grund-
ausstattung gleichwohl dem Kind so zuwenden, dass durch die Beteiligung des
Kindes selbst nicht das Gegenteil dessen verursacht wird, was den Sinn des Ver-
fahrens ausmacht, dass also statt Kinderschutz weitere Schadigung des Kindes
erfolgt?

Erstens ist es unerlasslich, den Kontext und die eigenen fachlichen Grenzen zu
beachten:Bei Missbrauchs- oder Misshandlungsverdacht sollte die Anhérung immer
in Zusammenarbeit mit dem Psychologen als Sachverstandigen erfolgen. Gleiches gilt
meines Erachtens dann, wenn es in familiengerichtlichen Verfahren um entwicklungs-
rickstandige oder behinderte Kinder geht. In allen sonstigen Verfahren sollten Kinder
von Richterinnen und Richtern angehért werden.

Von dem Setting der Anhérung und der Gestaltung der Beteiligung von Kindern

und Jugendlichen hangt es zweitens ab, ob eine objektive Beurteilung der Situa-

tion moglich ist. Das Kind zwischen den Erwachsenen steht im Zweifel unter einem
massiven Loyalitatsdruck; es baut unter Umstanden enorme Angste vor der Anhérung
auf, die durch die fremde Umgebung der Gerichtsraume noch verstarkt werden kénnen.

Fur die noch nicht so erfahrenen Richter kann sich allein durch die Einbestellung des
Kindes zum Gericht eine weitere Schwierigkeit ergeben, ein solches Verhéaltnis zum

Kind aufzubauen, das es diesem ermdglicht, sich zu zeigen und zu offenbaren. In der
Vergangenheit haben Kinder mitunter lediglich das von sich gegeben, von dem das
Kind meinte, dass dies von ihm erwartet worden war. Es hangt viel von der Art der Ge-

sprachsfuhrung ab.

1 Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.), Landeskinderbericht
1982, Disseldorf (1982), S. 81
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Soweit noch nicht praktiziert, sollte dies dazu fihren, dass bei Kindern bis etwa zum
Alter von zwolf JahrerHausbesuchedurchgefihrt werden. Das Kind wird in seiner
vertrauten Umgebung aufgesucht. Geht es um den Beziehungskonflikt zu den Eltern,
wird der nicht mehr im Haus wohnende Elternteil in der Regel hinzugeholt. Wenn das
nicht moglich ist, sollte ein Besuch des Kindes auch bei dem anderen Elternteil erfol-
gen. Rechtsanwalten wird in der Regel die Teilnahme nicht gestattet. Dem Kind ist
nach den Erlauterungen des Bundesverfassungsgerichtes zu 8 50 b FGG Gelegenheit
zu geben, seine Beziehungen zu den Familienmitgliedern erkennbar werden zu lassen.

Diese Hausbesuche hatten nach meiner eigenen Erfahrung stets ein verbluffendes
Ergebnis. Die Beobachtung des Verhaltens des Kindes gab mehr als tausend Wor-
te Aufschluss Uber seine Gefiihle den Eltern gegentber:

» Ein Dreijahriger sitzt auf dem Schol3 der Mutter, spielt mit ihrer Halskette, hangt sie
ab, lauft zum Vater, klettert auf dessen Schol3 und hangt sie ihm um ...

= Der achtjahrige Junge, der mit wenig kindlichen Worten dem Vater bei seinem Ein-
treffen sagt, dass er die Sachen geklaut habe, verschwindet danach in seinem Zim-
mer. Er kommt nach einer Weile, wahrend sich der Richter mit den Eltern unterhalt,
zurlick, setzt sich auf dem Teppich zwischen sie und rennt, als der Vater mit dem
Richter wieder gehen will, hinter beiden her; er will vom Vater auf den Arm genom-
men werden.

» Das elfjahrige Madchen, das nach dem Eintreffen des Richters am Fenster stehen-
bleibt und auf die Frage, ob sie sich nicht auch setzen wolle, sagt, dass sie auf ihren
Papa wartet.

Durch die Hausbesuche habe ich Uberhaupt erst erfihlen gelernt, wie sich ein von mir

besuchtes Kind selbst empfindet. Ich habe dabei begriffen, dass Kindern nicht abver-

langt werden darf, sich gewissermal3en anstelle der Eltern zu entscheiden, da diese
Entscheidung zugleich auch gegen den anderen Elternteil und damit gegen sich selbst
gerichtet ware. Darliber hinaus habe ich auch gelernt, bei Anhérungen sehr vorsichtig

zu sein.

Ubrigens hatte dieses Vorgehen einen unerwarteten und eher verbliffenden Effekt: In
der Regel waren die Hausbesuche der Beginn einer Anderung im Streitverhalten der
Eltern: Es ging nicht mehr um ein Entweder-Oder, um das ,du” oder ,ich“, um alles
oder nichts, sondern um die Suche nach Lésungsschritten im Sowohl-als-Auch. Da-
hinter mag stehen, dass Eltern, die ihre Kinder gleichermal3en lieben, deren Realitat in
Anwesenheit und vor Ohren und Augen des Richters - in dieser Form meist auch fur
sie neu und Uberraschend - miterleben und damit ihre Unschuld im Kampf gegenein-
ander verlieren, nicht mehr weiter im Brustton der Uberzeugung das Lied vom alleini-
gen Kindeswohlgaranten unter Ausgrenzung des anderen singen kdénnen.

Altere Kinder, also die Kinder und Jugendlichen ab 13 Jahren, oder auch jungere Kin-
der sollten von den Richterinnen und Richtern, die ihre Lernerfahrungen bereits durch
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vielfaltige Hausbesuche gemacht habmit,einem persdnlichen Anschreiben zum
Gericht gebeten werdenAuch bei diesen Terminen geht es nicht um verBaled-

rung allein, sondern immer auch uBeobachtung.Deshalb ist es wichtig, dass beide
Eltern ohne Anwalte zu einem besonderen Termin einbestellt werden. Der ,zufallige”
Gang des Richters durch den Warteraum, die Begrif3ung der Eltern und Kinder,
manchmal auch die Beobachtung des Eintreffens des spater kommenden Erwachsenen
lassen die ,Stellung der Beteiligten“ als Momentaufnahme aufschimmern. Nach der
BegrufRung aller erfolgt die Einladung des Kindes oder Jugendlichen, mit in das
Dienstzimmer zu kommen.

Fur das Ansprechen der Angste sind meines Erachtens folgende Gedanken oder
Fragen wichtig:

= Ich kann mir vorstellen, dass du jetzt ganz aufgeregt und nervés bist und nicht
weil3t, was ich jetzt von dir will ...*

= ,Als Familienrichter soll ich mich darum kimmern, dass es Kindern, deren Eltern
sich getrennt haben, aber sich noch nicht einig sind, wie es weitergeht, moglichst
bald wieder besser geht. Deshalb ist es wichtig ist, mit den Eltern zu sprechen und
den Menschen kennenzulernen, um den es geht.”

= ,Weil3t du das schon? Haben es dir die Eltern schon erzahlt?“

Beim Ansprechen der Vergangenheit konnten folgende Aussagen oder Fragen be-
deutsam sein:

= Ich kann mir vorstellen, dass es flr dich ganz schlimm war, als sich deine Eltern
getrennt haben. Weil3t du das noch? Magst du dariiber erzdhlen? Wie war das da-
vor?*

= ,Und dann, nachdem der Papa/die Mama ausgezogen ist, hattest du Kontakt? Wie
und wann war das? Magst du erzahlen?*

= ,Haben Eltern beim Abholen miteinander gesprochen oder gestritten, wie war das?“

Die Welt der Wiinsche:

= ,Wenn du drei Winsche hattest und zaubern kdonntest, was wiurdest du dir win-
schen?”

Zirkulares Fragen:

= ,Was glaubst du, wirde die Mama denken, fihlen, sagen, tun, wenn der Papa ihr
sagen wirde, dass er gerne mit dir in die Berge fahren wirde, dich jede Woche zum
FuRRball abholen, dich oft anrufen, mit dir an jedem Wochenende was unternehmen
mochte?*

= ,Was muisste passieren, dass du weil3t, dass der Papa es gut findet, wenn du die Ma-
ma besuchst?*

= ,Was glaubst Du, denkt die Oma, wenn ...?"
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Die Elternrolle besprechen:

= ,Dein Vater bleibt dein Vater, deine Mutter bleibt deine Mutter. Sie haben miteinan-
der Probleme bekommen. Den Erwachsenen geht es dann oft schlechter als Kin-
dern, die sich schnell wieder vertragen. Deshalb brauchen die Erwachsenen Hilfe,
damit sie wieder beide gemeinsam das Richtige fur dich entscheiden.”

= ,Die Entscheidung kannst du ihnen nicht abnehmen. Der Richter kann dabei helfen,
dass sie das wieder kdnnen. Hast du eine Idee, was ich lhnen sagen kann, was sie
vielleicht jetzt tun sollen, damit sich etwas verandert?*

Die Begegnung herstellen:

Dafur ein Beispiel: Ein 15-jahriger Junge hatte nach der Trennung der Eltern zunéchst
bei seinem Vater gelebt; er war dann zur Mutter gewechselt und verweigert seit etwa
einem Jahr den Kontakt zum Vater. Als dieser einmal kam, lief der Junge weg. Beim
gerichtlichen Termin blieb der Jugendliche bei seiner Ablehnung, ohne dies naher
nachvollziehbar zu begriinden. Zur Anhérung wurde dann zunéchst allein der Vater
hinzugezogen. Der Jugendliche sollte ihm selbst seine Grinde sagen. Der Vater zeigte
Interesse an der Schulsituation; er wollte Begegnungen und aul3erte sehr vorsichtig
seinen entsprechenden Wunsch. Beziglich der Schule gab der Junge noch Auskunft,
dann schwieg er. Allerdings deutete nichts auf eine feindliche Stimmung zwischen
Sohn und Vater hin.

Der Richter vermutete, dass es dem Jugendlichen schwerfallen kdnnte, in seiner An-
wesenheit mit dem Vater zu sprechen. Der Richter bestand jedoch auf einer Ausspra-
che zwischen beiden. Vater und Sohn wurde Gelegenheit gegeben, im Dienstzimmer
des Richters allein miteinander zu reden. Nach einer halben Stunde war das Eis gebro-
chen. Nach dem Termin nahm der Vater den Sohn mit. Ein Kontrolltermin nach drei
Monaten zeigte eine Stabilisierung. Auf gemeinsamen Vorschlag beider Eltern wurde
die gemeinsame Sorge beibehalten und das Verfahren eingestellt.

In jedem Fall gilt: Nach deknhorung des Kindeserfolgt dieReflexion mit den Er-
wachsenenund danach di&inbeziehung des KindesDem Kind wird die Planung

fur das weitere elterliche Vorgehen und gegebenenfalls konkrete Absprachen der El-
tern moglichst von diesen, sonst vom Richter, mitgeteilt. Mit dem Kind wird eventuell
auch erortert, wen das Gericht zur weiteren Unterstitzung noch hinzuziehen méchte
(Verfahrenspfleger/Sachverstandiger). Das Kind wird gebeten, dabei mitzumachen.

Ausblick

Im Verwaltungsverfahren nach 88 27 ff. SGB VIl und 42 SGB VIl fehlen entge-

gen Artikel 12 der UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes notwendige Ver-
starkungen der Kindposition, wie sie in den Personen ,Verfahrenspfleger® und
~Sachverstandiger” im Gerichtsverfahren angelegt sind. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Jugendhilfe sind somit auch in schwierigsten Entscheidungsprozessen,
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beispielsweise bei der Inobhutnahme oder der auf3ergerichtlichen Fremdunterbrin-
gung, auf sich selbst gestellt.

Ob sie allerdings immer Uber die hinreichende Ausbildung in Psychologie und Pada-
gogik verfigen, war zumindest 1982 in Nordrhein-Westfalen vor dem Hintergrund der
Auswertung von Gerichtsverfahren bezweifelt worden. Ist der Ausbildungsstandard
heute entscheidend anders? Und selbst wenn, sollte nicht auch dort gelten, dass vier
Augen mehr sehen als zwei?

Verfahrenspflegschaft als unabhangige Stimme des Kindes scheint auch im Ver-
waltungsverfahren notwendig zu seindies schon mit Ricksicht auf die gegebene
Rollenvermischung und mdgliche Interessenkollision auf Seiten der Jugendhilfe. Einer-
seits ist die Jugendhilfe Ratgeber (8§ 17 SGB VIII) zur Aufldsung von Konfliktfallen,
andererseits Anzeigeerstatter bei nicht abwendbarer Gefahrdung (8 50 Absatz 3 SGB
VIII). Aus Furcht vor sonst drohender Gerichtsoffentlichkeit, einschlief3lich strafrecht-
licher Uberpriifung, mégen manche Eltern auch dann einer Fremdunterbringung geman
§ 33 SGBVIII ,zustimmen*, wenn vom Kind aus ein Verbleib in der Familie bei an-
dersartiger ambulanter Unterstiitzung moglich und richtig wére (8 1666 a BGB).

Forderungen flr den gerichtlichen Bereich

» Eine gesetzliche Normierung der Mindeststandards von Fortbildungskursen im Be-
reich Padagogik und Psychologie sollte Voraussetzung dafur werden, als Familien-
richterin oder Familienrichter eingesetzt zu werden oder im Amt verbleiben zu kén-
nen.

= Eine gesetzliche Normierung von Mindeststandards fur die Grundqualifizierung, fur
die Fortbildung, Auswahl- und Uberprifungskriterien fur Verfahrenspfleger sowie
die Schaffung entsprechender Institutionen sind unerlasslich.

= Eine gesetzliche Normierung, mit der Jugendgerichte geschaffen werden, die sich
ausschlief3lich mit Kindheit und Jugendzeit befassen, ist nétig. Sorgeverfahren und
Jugendgerichtsverfahren herkommlicher Art (Erziehungsrecht) gehéren in eine
Handl ohne den zukiinftigen Kindschaftsrichter weiter mit dem Ballast materieller
Zwistigkeiten von Erwachsenen - wie den bisherigen Familienrichter - so befrachtet
zu lassen, dass weder Zeit, Raum noch Kompetenzerwerb fir eine zeitintensive,
aber erfolgversprechende Unterstitzung von Kindern und Jugendlichen und ihren
Familien moglich is&

1ng. ausdriicklich schon 8§ 35 Absatz 2 und 3 JGG - dort allerdings unverstandlicherweise im Wesentlichen nur fur
die Aufgaben nach 88 1631 Absatz 3 und 1666 BGB gefordert

siehe Prestien, Hans-Christian: Zur Reform des Kindschaftsrechts, In: Zentralblatt fir Jugendrecht, Kéln: Carl
Heymanns, 79 (1992), Nr. 5, S. 237 ff. und 241
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Arbeitsgruppe 2: Gemeinsame Sorge
nach Trennung und Scheidung -
Erwartungen an Eltern, Folgen fiir Kinder -
Bericht der Arbeitsgruppe

ILONA WIESE
Richterin am Kammergericht Berlin

Die Formulierung des Themas der Arbeitsgruppe 2 gab der Diskussion eigentlich die
Frage vor, wer welche Erwartungen an Eltern hat - die Kinder, die Beteiligten, der Ge-
setzgeber -, aber auch umgekehrt, was Eltern erwarten. Aus dem Thema resultierte
auch die Aufgabe, die Folgen einer gemeinsamen elterlichen Sorge fur Kinder zu eror-
tern. Aber das war nicht das, was unter den mehr als 20 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern der Diskussion in der Arbeitsgruppe, in der die nichtjuristisch-beratenden Berufe
zahlenmal3ig am starksten vertreten waren, als dringlichstes Diskussionsbedurfnis her-
vortrat. Nicht die abstrakt-theoretischen und nicht die konkreten juristischen Fragen
zur Reform und ihrer Umsetzung in den vergangenen zwei Jahren standen im Brenn-
punkt der lebhaften Debatte. Uber einen mdglichen Nachbesserungsbedarf an der ge-
setzlichen Regelung wurde Uberhaupt nicht gesprocianMittelpunkt stand das
Bemtuhen, dem neuen Recht gerecht zu werden.

So wurde zu Beginn der Diskussion der Wunsch nach einem Austausch der gesammel-
ten praktischen Erfahrungen deutlich artikuliert. Die kurzen Selbstvorstellungen der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus allen Landesteilen ergaben ein buntes Bild da-
von, wie unterschiedlich allerorten die an einer Elterntrennung beruflich Beteiligten
die gemeinsame Sorge behandeln.

Helmut Matthey, Leiter der Abteilung Allgemeine Soziale Dienste des Jugendamtes
der Stadt Kasselgab mit seinenPraxisbericht zum Thema ,Erfordernisse und
Perspektiven fir eine gemeinsame Sorge nach Trennung und Scheiduragr Dis-
kussion wertvolle Anregungen. Insbesondere schilderte er die Erfahrungen eines 6f-
fentlichen Tragers der Jugendhilfe bezuglich fachlicher Positionen sowie der Orientie-
rung auf eine gemeinsame elterliche Sorge.

Die professionelle Férderung der Haufigkeit der Beibehaltung oder der Anordnung der

gemeinsamen elterlichen Sorge spiegelte die Hintergrinde der vom BGH im Septem-
ber 1999 entschiedenen ,Regelfall-Diskussion®. In den Berichten aus verschiedenen
Regionen wurde erkennbar, dass nicht tGberall Ausgangspunkt des beruflichen Han-
delns ist, dass mehrere Sorgerechtsformen zueinander in einem Verhaltnis der Gleich-
wertigkeit und nicht in einem Regel-Ausnahme-Verhaltnis stehen.

Die Diskussion konzentrierte sich weniger auf juristische Fragen. Vermutlich stand da-

hinter die berufliche Einsicht in die Grenzen des Rechts, also die Einsicht, dass die
Ausgestaltung der elterlichen Sorge fur die Familie, besonders fiir die Kinder, weniger
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relevant ist als der tatsachliche Umgang mit ihr. Der Konsens der Eltern erschien
wichtiger als die Wahl eines bestimmten Sorgerechtsmodells.

In der Gesprachsrunde wurde festgestellt, dass die Zufriedenheit der Eltern mit Be-
lastungen der Kinder korreliert. Folglich ging es intensiv darum, wie die Eltern in
ihrer Entscheidungskompetenz tber die Regelungen zur elterlichen Sorge nach einer
Trennung gestarkt werden kénnen. Der Wunsch nach einer ldeenbdrse mit Informa-
tionen Uber die praktischen Erfahrungen der anderen wurde artikAliémvelchen
Wegen kann man wie die Philosophie der gemeinsamen Sorge vermitteln? Wie
erreicht man eine gute Kooperation der Eltern?Denn als entscheidend wurde
einhellig die Fahigkeit der Eltern bewertet, sich Uber etwaige Meinungsverschieden-
heiten mit dem nétigen gegenseitigen Respekt und dem Ziel der Einigung ausein-
anderzusetzen. Dazu stellten sich die Frayée:erreicht man vor allem in strei-

tigen Fallen eine Kooperation mit Anwéalten? Wie kann man die beteiligten Pro-
fessionen vernetzen?

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Diskussion in der Arbeitsgruppe waren sich
dariiber einig, dass sich die gesellschaftliche Bewertung von Trennung und Scheidung
und von nicht ehelicher Kindschaft verandert hat. Der Einstellungs- und Bewusst-
seinswandel erfordert aber weiterhin Geduld. Vielleicht bedarf es der Zeitspanne von
einer Generation, bis sich Eltern unserer Gesellschaft ihrer Elternverantwortung nach
einer Trennung sicher sind und in der Paarauseinandersetzung nicht die Kinder aus
den Augen verlieren. Brauchen und nehmen wir uns die Geduld fir den Erkenntnis-
prozess, was verantwortungsvolle Elternschaft ist und dass Elternverantwortung nach
einer Trennung weiterhin zu tragen ist?

Damit in der Trennungsfamilie eine Entwicklung stattfindet, in der sich der Fokus weg
vom Paarkonflikt hin zum Wohl des Kindes richtet, bedarf es der objektiven Kommu-
nikationsfahigkeit und der subjektiven Kommunikationswilligkeit. Schon bei der In-
anspruchnahme von Beratung wurde fur die Kommunikationsfahigkeit der Eltern eine
gunstige Prognose gestellt. Es wurde wahrend der Diskussion hervorgehoben, dass ei-
ne zunehmende Zahl gut informierter Eltern mit den beteiligten Berufsgruppen koope-
riert, die sich ebenfalls um neue Standards der Zusammenarbeit, Hilfestellung und Be-
ratung bemihen. Denn die Qualitat der Ergebnisse ist nach Auffassung der Diskus-
sionspartner von der Qualitdt der Kooperation abhangig. Deshalb ist zu kléaren, wie
man eine wachsende Kooperationswilligkeit durch oder nach Beratung erreicht. Ver-
treter der beratenden Berufe verlangten wahrend der Debatte hierzu einen fachlichen
Austausch Uber die Gestaltung der erforderlichen Offentlichkeitsarbeit mit Eltern und
Kindern.

Den Kindern galt ein wesentlicher Abschnitt der Diskussion. Es wurde geBigt:

es nachahmenswerte Modelle der Einbeziehung von Kindern, zur Orientierung

am Kind? Gibt es Entlastungsbereiche fir Kinder, die sich aus Sorge, die Eltern

zu verlieren, verschlieen oder Schlafstérungen haben? Wann sind diese Kinder
einzubeziehenNohl nicht bereits im Prozess der Auseinandersetzungen zwischen
den Eltern, sondern erst nach dessen Klarung.

127



Alle aufgeworfenen Fragen wurden mit zahlreichen Beispielen der praktischen Vorge-
hensweise bei den 6ffentlichen und freien Tragern beantwortet. Es ergab sich auch ein
buntes Bild der unterschiedlichen Regelungspraxis an den ortlichen Familiengerich-
ten. Die Erfahrungen mit der gemeinsamen Sorge zeigen nach Auffassung der Teilneh-
mer an der Diskussion, dass bei der angeordneten gemeinsamen elterlichen Sorge
Skepsis gegentber deren Durchsetzbarkeit angebracht ist.

Am Ende der intensiven Diskussion mussten wir ohne Uberraschung feststellen, dass

das Thema trotz des mehrstiindigen Zeitrahmens nicht umfassend erdértert werden
konnte.
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Praxisbericht in der Arbeitsgruppe 2:
Erfordernisse und Perspektiven flr eine gemeinsame
Sorge nach Trennung und Scheidung

HELMUT MATTHEY
Leiter der Abteilung Allgemeine Soziale Dienste des Jugendamtes der Stadt Kassel

Bei einer Scheidung sind ,Kinder immer die Leidtragenden®, ist die landlaufige AuRe-
rung, wenn ein Paar mit minderjahrigen Kindern sich trennt. Allerdings erleben wir in
der Praxis, dass die Intensitat der Betroffenheit durchaus unterschiedlich ist. Deshalb
gilt es sowohl fur die Eltern als auch fur die Verfahrensbeteiligten im Scheidungspro-
zess, die Rahmenbedingungen nach Mdglichkeit so zu beeinflussen, damit die negati-
ven Folgen fur die Kinder so gering wie maglich bleiben.

Gesellschaftlicher Wandel

Die Scheidungszahlen in Deutschland sind steigend. Nach statistischen Unterlagen
werden die rund 2.000 neugeborenen Kinder eines Jahrgangs in einer mittleren
Grof3stadt Deutschlands zu gut der Halfte von der spateren Scheidung ihrer Eltern
betroffen sein. Insbesondere durch die Tatsache, dass die Dauer der durchschnitt-
lichen Ehezeit abnehmend ist, sind immer mehr kleinere Kinder von der Scheidung
ihrer Eltern betroffen. Die grof3ten Probleme entstehen dabei fur Kinder im spaten
Vorschul- und im frihen Grundschulalter, da sie das Problem kognitiv nicht verar-
beiten kdnnen.

Die begrifRenswerte und auch uberfallige Kindschaftsrechtsreform &ndert die Lebens-
verhaltnisse nicht automatisch. Auch wenn heute schon etwa die Halfte der schei-
dungswilligen Eltern zunachst keinen Antrag auf Regelung der elterlichen Sorge stellt
und somit beiden Eltern die gemeinsame elterliche Sorge verbleibt, andert dies nicht
automatisch die Lebensverhéltnisse des Kindes.

Die Neugestaltung der gemeinsamen elterlichen Sorge ist vor allem deshalb notwen-
dig, weil nach der Trennung und Scheidung alles vdllig anders ist, als es zuvor war.
Rein rechtlich hat das Kind nach der Trennung der Eltern seinen Lebensmittelpunkt
bei einem der Elternteile, der gleichzeitig Uber die Angelegenheiten des taglichen Le-
bens entscheidet. Bei Regelungen von erheblicher Bedeutung ist jedoch das Einver-
nehmen beider Eltern erforderlich.

Zum Stellenwert der Trennungs- und Scheidungsberatung
Nach meinem Verstandnis ist es nunmehr Aufgabe der Jugendhilfe, die Eltern bei der

Ausibung der gemeinsamen elterlichen Sorge zu beraten. Deshalb informiert das Ge-
richt auch bei Nichtantragstellung zur Regelung der elterlichen Sorge grundsatzlich
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das Jugendamt tber den Scheidungsantrag von Eltern. Das Jugendamt Kassel ladt bei-
spielsweise auch grundsatzlich diese Eltern zu einem Gesprach ein, um ihnen entspre-
chende Hilfe anzubieten. Nach unseren Erfahrungen nimmt etwa die Halfte der Ange-
schriebenen Beratung in Anspruch. Dies heil3t aber auch, dass sich etwa 50 Prozent
nicht melden. Daraus ergibt sich aus meiner Sicht zwangslaufidpdieendigkeit zu
entsprechender Offentlichkeitsarbeit.Denn immer noch hat das Jugendamt vielfach

das Image einer Eingriffsbehdrde, nicht das Image einer kompetenten Beratungsinsti-
tution.

Die Ausgestaltung der gemeinsamen elterlichen Sorge bedarf der konkreten Unterstiit-
zung der Betroffenen. Eine grundlegende Anderung der Einstellung der Betroffenen
wird nach vorsichtiger Einschéatzung eher eine Generation dauern, bis es selbstver-
standlich ist, dass jedes Kind ein Anrecht auf Umgang mit beiden Eltern hat, auch
wenn sich diese langst getrennt haben und eventuell in neuen Partnerschaften leben.
Kinder, die ohne Angst den Elternteil besuchen kénnen, bei dem sie nicht standig le-
ben, sind weniger von den Problemen bei Trennung und Scheidung betroffen. Und
wenn der Besuch bei dem anderen Elternteil kein Problem fiir den alltagssorgenden
Elternteil ist, dann ist es nach unserer Erfahrung fur die Kinder ebenfalls kein Pro-
blem. Dies heil3t mit anderen Wortéenn die Eltern mit den getroffenen Um-
gangsregelungen zufrieden sind, bedeutet dies eine deutliche Entlastung fur die
Kinder.

Leider zeigen unsere Erfahrungen, dass zunachst funktionierende Umgangsregelungen
dann problematisch werden, wenn einer der Eltern eine neue Paarbindung eingegan-
gen ist.

Die Rahmenbedingungen, unter denen Kinder nach Trennung und Scheidung leben
und aufwachsen kdnnen, sind elementar fir die Entwicklung der Kiidlsin das
Bewusstsein der gemeinsamen Verantwortung nach einer Trennung oder Schei-
dung erhoht das subjektive Wohlbefinden der Eltern.Dies ist zum einen eine
Grundlage fur regelmafiig mehr Umgang und weckt gleichzeitig die Bereitschaft zur
Gewahrung von Unterhalt. Gleichzeitig zeigen die Erfahrungen im Jugendamt Kassel,
dass Vater, die gemeinsam mit der Mutter die elterliche Sorge austiben, auch mehr
Verantwortung fur die Versorgung von Kindern tibernehmen, so dass dies eine deutli-
che Entlastung fur Mutter bedeutet.

Genau in diesem Feld muss die Beratung der Jugendhilfe angesiedelt sein. Dabei
muss sie sich von dei@rundsatz leiten lassendass Beratung eigentlich nicht
scheitern kann. Da, wo sie noch nicht zu brauchbaren Ergebnissen gefihrt hat,
muss sie fortgesetzt werden. Nach wie vor gilt in diesem Zusammenhang die soge-
nannte Politik des Runden Tisches, an dem die Beteiligten Hilfen bekommen, ein
einvernehmliches Konzept zu entwickeln. An diesem Tisch nehmen nach unserer
Erfahrung zunehmend auch Anwaélte Platz. Die Einfihrung des Fachanwaltes fir Fa-
milienrecht zeigt dabei hoffnungsvolle Erfolge. Fachanwalte wissen, dass bei der
Regelung der elterlichen Sorge Streitvermeidung die Konsensfahigkeit der Betroffe-
nen erhoht.
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Orientierung auf standige Fortbildung

Erfreulicherweise ist auch in den Jugendamtern zunehmend zu beobachten, dass sich
die Erkenntnis durchsetzt, wonach zur qualifizierten Trennungs- und Scheidungsbe-
ratungein zusatzliches Know How fiir Beratung- und Ausbildung erforderlich

ist. Im Jugendamt Kassel haben mehr als die Hélfte der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des ASD Zusatzqualifikationen in Systemischer Familienberatung oder Media-
tion erworben. In diesem Sinne sind dann die Angebote der Jugendhilfe echte Dienst-
leistungen.

Dass standige Fortbildung und die regelhafte Gewéahrung von Supervision Selbstver-
standlichkeiten sind, gilt offensichtlich im Zeitalter defizitdrer Haushalte nicht mehr. Im
Jugendamt Kassel wurden die mehr und mehr knappen Mittel fir Fortbildung so ver-
plant, dass nunmehr seit Jahren Fortbildner in das Amt geholt werden, damit alle Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter an den entsprechenden Angeboten teilnehmen kdnnen.

Zwei wesentliche Neuerungen der Kindschaftsrechtsreform dokumentieren deutlich

den Fortbildungsbedarf; das betrifft die Verfahrenspflegschaft und den begleiteten

Umgang. Erste Erfahrungen mit dem Verfahrenspfleger zeigen hoffnungsvolle Anséat-

ze und zerstreuen die Befurchtungen vieler Jugendamter, durch einen weiteren Verfah-
rensbeteiligten die Sache zu verkomplizieren. Wir haemahrenspfleger erlebt,

die den Kindern eine Beziehung anbieten. Wenn sich daraleemuensverhalt-

nis ergibt, wird sich das Kind ihm anvertrauen, ohne das Gefiihl zu haben, befragt oder
ausgefragt zu werden. Allerdings hat dabei der Verfahrenspfleger nicht nur die Aufga-

be, den Wunsch und Willen des Kindes in das Verfahren einzubringen, sondern er hat
auch die Verpflichtung, das Kind Uber die Folgen seiner Wiinsche aufzuklaren.

Auch in diesem Bereich scheint es mir erforderlich zu s@uslitatsstandards zu
entwickeln, die nicht die einzelnen Professionen in Konkurrenz zueinander bringen,
sondern die die Mdglichkeit der gegenseitigen Erganzung eroffnet.

Die Mitarbeiter des Jugendamtes Kassel betrachten die Durchfihrung des begleiteten
Umgangs als ihre Aufgabe. Unabhéngig davon weisen sie Hilfesuchende und das Fami-
liengericht auch auf die Angebote freier Trager hin. Grundvoraussetzung fur die Durch-
fuhrung des begleiteten Umgangs sind jedoch kindgerechte Raumlichkeiten, der Zu-
gang zu diesen Raumlichkeiten auf3erhalb Gblicher Dienstzeiten und die Anerkennung
und Wirdigung dieser Tatigkeit auRerhalb der tblichen Blrozeiten. Voraussetzungen
fir den gelingendehegleiteten Umgangst die Vor- und Nachbereitung. Gleichzeitig
verstehen wir begleiteten Umgang als einen Anbahnungsumgang, der nach Maglichkeit
nach einigen Kontakten in eine durch die Eltern organisierte Regelung fuhren soll.

Das Kindeswohl hat Vorrang

Die Erfahrungen mit dem neuen Kindschaftsrecht zeigen inzwischen auch, dass es
nach wie vor hochstreitige Sorge- und Umgangsrechtsverfahren gibt. Es bleibt zu hof-
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fen, dass sich solche Verfahren mehr und mehr am Wohl des Kindes und nicht am
Willen eines Elternteiles orientieren. Das Kind hat ein Anrecht auf Umgang mit beiden
Eltern. In diesem Zusammenhang ist aus meiner Sicht ein Hinweis &dldsthilfe-
gruppen erlaubt, die nach unserer Erfahrung zunehmend an Bedeutung gewinnen.
Dabei ist der Weg von der reinen Interessenvertretung zur gemeinsamen Bearbeitung
von Krankungen und Enttauschungen zwar vermutlich noch ein langer, aber doch ein
bereits beschrittener.

Dass das bisher Gesagte gleichermalRen fur Kinder gilt, die nicht verheiratete Eltern
haben, die sich trennen, sei hinzugefiigt. Die Betroffenheit dieser Kinder unterscheidet
sich in keiner Weise von den Kindern aus ehelichen Lebensgemeinschaften.

Der Deutsche Verein hat Empfehlungen zur Umsetzung der Kindschaftsrechtsreform
erarbeitefl Auf die darin enthalteneHinweise zur interdisziplinaren Kooperation

mdochte ich in diesem Zusammenhang verweisen. Neben dem organisierten Ausbau
der Kooperation der einzelnen Professionen untereinander, der Qualifizierung der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in der Jugendhilfe, aber auch in der Richterschaft, der
Anwaltschaft und sonstiger am Fall beteiligter Professionen gilt es, der Einspardiskus-
sion im Bereich sozialer Arbeit des o6ffentlichen Dienstes zu widerstehen, um tatséach-
lich zum Wohl des Kindes die Bedingungen fir die Kinder aus geschiedenen oder ge-
trennten Partnerschaften sowie auch die Lebensbedingungen getrennter und geschie-
dener Eltern zu verbessern.

Wie bereits erwéahnt, bedingt eins das and@edingt der Erhalt beider Eltern trotz
Trennung und Scheidung und ist dies kein Problem fir beide Eltern, so profitie-

ren hiervon letztendlich die Kinder und selbst deren Eltern.Setzt sich diese Er-
kenntnis durch, die in der Fachoffentlichkeit unwidersprochen zur Grundlage der fach-
lichen Arbeit wird, so wird die Hoffnung wachsen kénnen, dass auch die Betroffenen
dies so fur sich akzeptieren kénnen.

1 siehe Umsetzung der Kindschaftsrechtsreform in die Praxis der Kinder- und Jugendhilfe. Empfehlungen des
Deutschen Vereins fir 6ffentliche und private Firsorge, In: Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fiir 6ffentli-
che und private Fiursorge (NDV) Frankfurt/Main: 79 (1999), Nr. 8, S. 245-258
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Arbeitsgruppe 3: Verfahrenspfleger,

der ,,Anwalt des Kindes* -

Erfahrungen in einem neuen Berufsfeld -
Bericht der Arbeitsgruppe

PETER STIELER

Kurzzeittherapeut und Verfahrenspfleger,

Koordinator fur Flexible Erziehungshilfen Kaarst-Grevenbroich

beim Evangelischen Verein fur Jugend- und Familienhilfe e. V., Kaarst

Ausgehend von dem vaviaud Zitelmann, Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Insti-

tut fir Sozialpadagogik und Erwachsenenbildung der Johann-Wolfgang-Goethe-Uni-
versitat Frankfurt am Mainyorgetrageneimpulsreferat zum gegenwartigen Stand

der Diskussion zum Thema ,Verfahrenspfleger‘und der damit verbundenen Re-
formdiskussion zur Thematik ,Interessen von Kindern*®, lebte die Diskussion der rund
25 Teilnehmerinnen und Teilnehmer vor allem von den verschiedenen Erfahrungen
der anwesenden praktizierenden Verfahrenspflegerinnen und Verfahrenspfleger. Ein
anderer Schwerpunkt lag in der kontrovers gefuhrten Debatte Uber die sich herauskris-
tallisierenden unterschiedlichen Grundauffassungen verschiedener Vertreter aus dem
Wissenschafts- und Hochschulbereich zu den Aufgaben und Kompetenzen des neuen
Rechtsinstitutes ,Verfahrenspfleger*.

Leitgedanken der Diskussionn der Arbeitsgruppe 3 waren folgende Fragen:

1. Was kann von der Praxis fur das Gelingen der Subjektstellung von Kindern bewirkt
werden?

2. Was muss in der Praxis fur das Gelingen der Subjektstellung von Kindern gestaltet
werden?

Erfahrungen aus der Praxis

Von den praktizierenden Verfahrenspflegerinnen und Verfahrenspflegern wurde her-
vorgehoben, dass kein Fall wie ein anderer ist und dass es - wie oft in der Praxis - kein
verbindliches Rezept der Vorgehensweise gibt. So wurde von einem Fall berichtet, in
dem beispielsweise ein Verfahrenspfleger ein dreijahriges Kind vertrat, ohne in
irgendeiner Weise mit dem Kind je in Kontakt getreten zu sein. Dabei handelte es sich
um keinen Einzelfall! Es wurde erwéhnt, dass es sich in der Regel um Kinder handelt,
die im Verfahren durch Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte vertreten worden wa-
ren. Wahrend in den Jahren 1998 und 1999 oft Rechtsanwalte mangels Anwesenheit
oder Kenntnis von ausgebildeten Fachkraften als Verfahrenspfleger eingesetzt wurden,
hat sich dies nach den Erfahrungen der Diskussionspartner mittlerweile auf rund 20
Prozent der Verfahrenspflegschaftsbestellungen reduziert.
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Neben der Diskussion tber die Rolle und Funktion des Verfahrenspflegers stellt sich
fur die Praktiker immer wieder dierage, wie man adaquat und altersentsprechend

so den Kontakt zum Kind findet, um trotz dessen individueller Belastungssitua-

tion und seiner unterschiedlichen Erfahrungen das wahre Erleben des Kindes
bestmoglichst herausarbeiten zu kénnen.

Als wichtig fur den gelingenden Kontakt mit Kindern haben sich in der Praxis
folgende Erfahrungen gezeigt:

m Die (positive) Gestaltung des ersten Kontaktes ist von grundlegender Bedeutung fur
den weiteren Zugang zum Kind.

= Kindern (und Sorgeberechtigten) sollten bereits beim Erstkontakt Rolle, Aufgabe
und Funktion des Verfahrenspflegers erklart werden.

= Kinder erzdhlen von sich aus, wenn sie nicht ausgefragt werden (nicht insistieren).

= Zum guten Gelingen tragen sowohl eine gelockerte Atmosphare als auch die Rollen-
klarheit des Verfahrenspflegers bei.

Nicht unerwéhnt bleiben darf an dieser Stdlke Tatsache, dass der Kontaktaufbau
und der Zugang zu Kindern eines grof3eren Zeitaufwandes bedarf und somit der
allgemein anzusetzende Kostenaufwand im Verfahren steigen wird.

Eine besondere Aufgabenstellung fir den Verfahrenspfleger ergibt sich im Umgang
mit Kleinkindern und Séauglingen, da eine wichtige Ebene der Kommunikation, ndm-
lich miteinander sprechen zu kdnnen, nicht mdglich ist. Die Praktiker pladierten wah-
rend der Diskussion dafir, auch in diesen Fallen Verfahrenspflegschaften einzurichten,
um die Grundrechtsstellung von Kindern generell zu gewahrleisten. Im konkreten Fall
kann sich die Tatigkeit des Verfahrenspflegers neben der Inaugenscheinnahme und der
Kontaktaufnahme mit dem Lebensumfeld darauf beziehen, besonderen Einfluss auf
die Verfahrensgestaltung zu nehmen - zum Beispiel durch die Anregung zur Bestel-
lung eines Gutachters - und auf die Sicherstellung der elementaren Grundbedurfnisse
von Kindern zu achten.

Beispielhaft wurde wéahrend der Diskussion eine Méglichkeit dargestellt, gelingende
Praxis zu gestalten. Dabei werden folgeKdierien an die Arbeit eines Verfah-
renspflegers fur das positive Erleben von Kinderrangelegt:

» Fairness: Erleben die Kinder den Auftritt des Verfahrenspflegers als fair?

= Erreichbarkeit: Hat der Verfahrenspfleger seine Erreichbarkeit fur das Kind geklart
und sichergestellt?

m Informiertheit: Wie hoch ist das Mal3 an Informiertheit fir das Kind und ist die
Weitergabe von Informationen sichergestellt?

= Empathie: Erleben die Kinder den Verfahrenspfleger als empathisch und zuverléassig?
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= Authentizitat und Klarheit: Ist der Verfahrenspfleger in seinem Handeln authentisch
und klar?

Als eine gravierende Problematik bei der Arbeit des Verfahrenspflegers wurde von
mehreren Diskussionspartnern in der Arbeitsgruppe beschriebeuljel&sstffentli-

chung des eigenen Kindeswillens im Laufe des gemeinsamen Prozesses/Verfah-
rens fir das betroffene Kind katastrophal sein kann, wenn der Kindeswille der
Haltung dessen kontrér entgegensteht, bei dem das Kind seinen derzeitigen Le-
bensmittelpunkt hat. Welche Wirkung und Folgen das Rechtsinstitut ,Verfahrens-
pflegers” aus Kindessicht in diesen Féllen erzielt und wie mit diesen Situationen best-
maoglichst umgegangen werden kann, konnte jedoch im Rahmen der Diskussion in der
Arbeitsgruppe nicht weiter vertieft werden.

Kurz erértert wurde auch d&&oblem der Finanzierung des neuen Rechtsinstitu-
tes.Alle Diskussionsteilnehmer waren sich darin einig, dass Aufgabenstellung und die
zumeist erforderliche Professionalitat eines Verfahrenspflegers im krassen Gegensatz
zur Finanzierung der Tatigkeit stehen. In dieser Hinsicht ist eine Nachbesserung von-
ndten. Um das jeweilige Abrechnungsverfahren praxisnah zu gestalten, wurde von ei-
nigen Praktikern angeregt, ein System pauschalierter Tagesabrechnungen einzufiihren
statt die dezidierten Stundenabrechnungen beizubehalten. Aufgrund des vorgegebenen
Diskussionsrahmens konnte auch bei dieser Thematik nicht néher ins Detail gegangen
werden.

Zu Aufgaben, Rolle und Funktion des Verfahrenspflegers

Kontrovers verlief die Diskussion dartber, wie die Rolle und Funktion des neuen
Rechtsinstitutes anzulegen und auszugestalten sind. Dabei wurden die unterschied-
lichen Denkansétze der Diskussionspartner bezuglich ihrer jewekligesrtungen

an die Verfahrenspflegschafdeutlich. Das machte sich an folgendeagen fest:

1. Ist der Verfahrenspfleger der Kinderschutzvertreter bei Ausfall der oder des Sorge-
berechtigten oder vertritt er die Subjektstellung des Kindes als Grundrechtstrager
im laufenden Verfahren?

2. Ist der Verfahrenspfleger dem Willen oder dem Wohl des Kindes verpflichtet?

Gerade bei der Diskussion uber die zuletzt genannte Fragestellung gingen die Meinun-
gen erheblich auseinander. Manche Diskussionspartner machten sich dafur stark, dass
die Aufgabe eines Verfahrenspflegers nicht auf die Erkundung des tragfahigen Willens
eines Kindes beschrankt bleiben kann, sondern dass der Wille als ein Bestandteil des
Kindeswohls auch vom Verfahrenspfleger in einen Bezug zum Kindeswohl gesetzt
werdenmuss da sich Wohl und Wille nicht voneinander trennen liel3en.

Die Vertreter des Gegenparts sehen in dieser doppelten Aufgabenstellung eine Uber-

frachtung der Rechtsinstitution sowie eine inhaltliche und fachliche Uberforderung
derjenigen, die die Aufgaben des Verfahrenspflegers konkret wahrnehmen sollen. Die
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Rechtsinstitution des Verfahrenspflegers sei gerade deswegen eingefihrt worden, weil
es in den betreffenden Verfahren bisher niemagegeben habe, der einzig und allein
Willens- und Interessensvertreter des Kindes ist. Aufgabe des Verfahrenspflegers ist
die Beteiligung und Begleitung von Kindern im Verfahren als neues Element, um das
Defizit der phantasievollen Begleitung und Implementation von Kinderinteressen in
gerichtlichen Verfahren zu gewahrleisten. Diese Rollenbeschrankung versus einer om-
nipotenten Verantwortungsibernahme im Verfahren sei gerade notwendig, um der
neuen Rechtsinstitution in Abgrenzung zu den anderen, ebenfalls das Kindeswohl ver-
tretenden Verfahrensbeteiligten ein klares und eindeutiges Profil zu geben. Eine ande-
re Sichtweise wiurde dem Verfahrenspfleger zu viel Verantwortung Ubertragen und
gleichzeitig mangelndes Vertrauen in das gerichtliche Verfahren und die Féhigkeiten
der anderen Beteiligten dokumentieren.

In diesem Zusammenhang wurde aul3erdem die Bewertung des Kindeswillens disku-
tiert. Es bestehe nach Aussagen einiger Praktiker die Gefahr, augenblickliche Gefiihls-
aufRerungen von Kindern zum Mal3stab zu nehmen und als zu erfillenden Willen anzu-
sehen. Bestehende Interessenkonflikte, die die Grundlage jeglicher Verfahrenspfleg-
schaft darstellen, sind oberflachlich oft nicht erkennbar und missen auf tibergeordne-
ter Ebene als Interessenkonflikte zwischen der jeweiligen Kindessituation und Kinder-
schutzfragen bewertet werden.

Konsens bestand bei den Diskussionspartnern darin, dass es Aufgabe des Verfahrens-
pflegers ist, den Willen des Kindes in das Verfahren einzubringen, dem Kind diesbe-
zuglich Antworten zu geben und darauf zu achten, dass dieser Blickwinkel bei den
Verfahrensbeteiligten erhalten bleibt. Der Verfahrenspfleger hat die Interessen des
Kindes als Grundrechtstrager im Verfahren wahrzunehmen und umzusetzen, was ei-
nen mehr oder weniger intensiven Kontakt sowie Gesprache mit dem Kind voraus-
setzt. Der Verfahrenspfleger hat auch die Aufgabe, den Willen, Erwartungen und die
Winsche des Kindes beztiglich méglicher Neben- und Langzeitfolgen zu diskutieren.
Dieser Prozess muss nach einhelliger Meinung der Diskussionspartner in das laufende
gerichtliche Verfahren einflieRen.

Ebenfalls Grundkonsens der unterschiedlichen Positionen ist die Aussage, dass es ge-
fahrlich ist, Wille und Wohl grundsatzlich als jeweils isolierte Aspekte gegeneinander-
stellen zu wollen. Dies wurde einerseits zur Polarisierung und Spaltung fuhren, ande-
rerseits waren es letztendlich wieder ,nur” die Erwachsenen, die Wille und Wohl aus
ihrem jeweiligen Blickwinkel definierten. Wille und Wohl sind Betrachtungsebenen,
die man stets im engen Zusammenhang betrachten und bewerten sollte. Wie die sich
dennoch ergebenden Dilemmas aufgelést werden kénnen, konnte wahrend der Diskus-
sion nicht abschlieRend geklart werden.

Zusammenfassung

Zum Abschluss der Gesprachsrunden in der Arbeitsgruppe 3 wurden folgende
sentliche Grundgedanken der Diskussiorherausgearbeitet, ohne dass sie An-
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spruch auf Vollstandigkeit oder Meinungsbekundung aller Beteiligten erheben wr-
den:

1. Zu den Qualitatsstandards, die die Subjektstellung von Kindern sichern, sollen ge-

horen

= die Bildung eines Berufs-/Interessensverbandes flr Verfahrenspfleger,

= die Schaffung gemeinsamer Standards fir die Fort- und Weiterbildung,

= die regionale Vernetzung der Verfahrenspfleger unter eventueller Nutzung von
Jugendhilfestrukturen,

= grobe gesetzgeberische Vorgaben, zumindest aber eine langerfristige Begleitfor-
schung zur Gewabhrleistung von Unabhangigkeit und Qualifikation von Verfah-
renspflegern.

2. Es bedarf einer Festlegung und Beschreibung dessen, was im Prozedere einer Ver-
fahrenspflegschaft grundsatzlich und von allen zu tun ist und von wem die Leistun-
gen der Verfahrenspfleger kontrolliert werden (kénnen).

3. Die Vergutungshéhe und Vergutungsstrukturen missen an die Leistungen und die
Qualitat der Verfahrenspflegschaften angepasst werden.

4. Die Schaffung eines Beratungskontextes fur das Gericht muss als sozialpolitische
Aufgabe angesehen werden, um auf geeignete Verfahrenspfleger zurtickgreifen zu
konnen.

5. Es sollten staatliche Anschubmaéglichkeiten und Finanzierungen fur die Bildung ei-
ner Infrastruktur von Gremien und Organisationen als notwendiges Implementie-
rungsinstrument der neuen Rechtsinstitution in gesellschaftliche Strukturen ge-
schaffen werden.
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Impulsreferat in der Arbeitsgruppe 3:
Erfahrungen und Erfordernisse
zur Interessenvertretung gemas § 50 FGG

MAUD ZITELMANN
Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fir Sozialpadagogik und
Erwachsenenbildung der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitat Frankfurt am Main

1998 erfolgte die Einfihrung einer eigenstandigen Interessenvertretung fur Kinder
und Jugendliche in bestimmten Verfahren der Familien- und Vormundschaftsgerichte.
Zentrale Aufgaben, die dieser Vertretung in der Reformdiskussion zugewiesen wur-
den, sind unter anderem die Begleitung und Beratung des Kindes oder Jugendlichen,
die Wahrnehmung seiner Interessen bei der Verfahrensgestaltung sowie unabhéangige
Stellungnahmen gegeniiber dem Familien- oder Vormundschaftsdericht.

8§ 50 und die Aufgaben des Verfahrenspflegers

8 50 FGG sieht nunmehr die Bestellung eines Verfahrenspflegers fur jene Félle vor, in
denen das Interesse des Kindes in erheblichem Gegensatz zu dem seiner gesetzlichen
Vertrete® steht, und zwar fur alle Verfahren,.. die die Lebensfiihrung und Lebens-
stellung des Kindes betreffen, soweit sie sich nicht ausschlie3lich auf das Vermégen
beziehen.3 Besonders erwéahnt werden in § 50 Absatz 2 FGG Verfahren, in denen es
um eine Gefahrdung des Kindeswohls beziehungsweise um die Trennung des Kindes
von seiner Pflege- oder Stieffamilie geht; in diesen Fallen ist eine Bestellung in der
Regel erforderlich.

Allerdings gibt die neue gesetzliche Regelung nur eine pauschale Handlungsorientie-
rung# namlich, dass es die Aufgabe des Verfahrenspflegers ist, die Interessen des Kin-
des im Verfahren zu vertreten. So fehlt insbesondere eine Klarstetlengimstritte-

1ng. grundlegend die voBalgo1996 im Auftrag des Bundesministeriums fir Justiz erstellte Studie zur Interes-
senvertretung, die eine systematische Auswertung der Erfahrungen des In- und Auslandes sowie den bislang aus-
fuhrlichsten und lesenswerten Fallbericht einer Verfahrenspflegerin (Niestroj) enthalt

-Wird das Kind durch zwei gesetzliche Vertreter vertreten, so kann ein Interessengegensatz zu einem gentigen.*“
sieheBassenge/Herbs§ 50 FGG, Rz. 6

Bundestagsdrucksach#&3/4899, S. 13; zu einschlagigen Fallkonstellationen Bgindestagsdrucksache
13/3341;Bundestagsdrucksacii®/4899, S. 129 ff.; audBauer/Schaud997, S. 162 und 164&rih 1992, S. 141
undSalgo1996, S. 474Wiesner-OberloskamBGB VIII Anh. 8 50, Rz. 112, 161. Dies kénnen unter anderem sein:
Vaterschaftsanfechtung (8 1600 Abs. 3 Ziff. a BGB), Ausbildungs- und Berufswahl (§ 1631a BGB), elterliches Sor-
gerecht nach Trennung (8 1671 Abs. 1-3 BGB, auch 1672), Umgangsrecht (§ 1684 Abs. 1, 4 BGB; § 1685 BGB),
Anderungen gerichtlicher Anordnungen (§ 1696 BGB), Adoption (§ 1746 Abs. 1-3 BGB, § 1748 BGB, § 1761
BGB - vgl. hierzu auch 8 56 f. Abs. 2 FGG) zur freiheitsentziehenden Unterbringung 8 1631 b BGB in Verbindung
mit § 70 b Abs. 1 FGG
4ng. auchHohmann-Dennhard2000, S. 3 und 6 ff.

hierzu schorgalgo1996, S. 570, auch S. 564 f. und 568 ff.

138



nen Kardinalfrage, ob sich Verfahrenspflegerinnen und Verfahrenspfleger am Willen
oder auch am Wohl des Kindes oder Jugendlichen orientieren $dMéreiner Ent-
scheidung in dieser zentralen Frage verbinden sich jeweils andere Ziele und Aufgaben,
Befugnisse und Pflichten der Interessenvertretung. Gleiches gilt fir die fachliche Qua-
lifikation des Verfahrenspflegers, fur die Gewinnung geeigneter Personen und fir die
Entwicklung der Curricula von Fort- und Weiterbildungsangeboten. Nicht zuletzt be-
rahrt sie das unmittelbare Verhéaltnis zwischen den Kindern und jenen Erwachsenen,
die sie durch das Verfahren zu begleiten und ihre Interessen zu vertreten haben.

Derzeit liegt den Weiterbildungskursen fur Verfahrenspflegerinnen und Verfahrens-
pfleger mal die eine, mal die andere konzeptionelle Variante zugrunde. Auch die
Rechtsprechung gelangt zu héchst widerspriichlichen Auffassdridgieht zuletzt ist

das Selbstverstandnis praktizierender Verfahrenspfleger und Verfahrenspflegerinnen
divergent, so dass derzeit bei einem Kind ausschlief3lich sein Wille, beim nachsten
Kind auch seine wohlverstandenen Interessen vertreten werden. Nicht nur die (in die-
sem fachlich anspruchsvollen Bereich des Kinderschutzes hochproblematische) undif-
ferenzierte gesetzliche Ausgestaltung der Verfahrenspfleg8ajihftalso Anlass zu

der Frage, wie sich diese Gesetzgebung in der Praxis auf die aktuelle Situation und
Zukunft der vertretenen Kinder und Jugendlichen auswirkt. Gleiches gilt auch mit
Blick auf flankierende Malinahmen zur Implementation dieses neuen Rechtsinstitutes,
denn in den letzten Jahren erfolgte seitens der Politik keine Initiative, um eine unab-
hangige Gewinnung,Schulung, fallbezogene Vermittiung und Unterstiitzung sowie
die Kontrolle der Vertreterinnen und Vertreter dieser Kinder und Jugendlichen zu ge-
wahrleiste® beziehungsweise entsprechende Bemiihungen der Praxis zu unterstiitzen.

1ng. Bracken vonKind-Prax 1999, S.183)eutscher Familiengerichtsta2000, S. 118 und 13Balgo,Proto-
kolldienst 1999, S. 16 und 21 Stadler/SalzgebeEPR 1999, S. 329 fWillutzki, Kind-Prax 1998, S. 37 ffZitel-
mann,Kind-Prax 1998, S. 131 ff.; zu dieser Frage vgl. demnachstZtelmann2001

vgl. nur OLG Frankfurt, FamRZ 1999, S. 1293 f., das die Verfahrenspflegschaft mit der anwaltlichen Vertretung
Erwachsener vergleicht. Anderer Auffassung sind unter andktetrer, FamRZ 1999, S. 1101 bis 110Béi
richtigem Verstandnis seiner Aufgabe hat der Pfleger auch die objektiven Kriterien des Kindeswohls ... ins Blick-
feld zu nehmen“undBorth, Kind-Prax 2000, S. 48 und 50 ff., beide Richter am OLG Stuttgart. Die Interessenver-
tretung habe die in §8 1626 ff. BGB definierten Rechte des Kindes (also u.a. auf Schutz, Erziehung und Selbstbe-
stimmung) in Bezug auf den Verfahrensgegenstand zu bestimmen und das Begehren der Eltern daraufhin zu tber-
prufen, ob und in welchem Umfang die Interessen des Kindes konkret betroffen sind. Dem ist zuzustimmen. Eine
~hur* am Willen der Minderjahrigen ausgerichtete Interessenvertretung kann den Ausfall der gesetzlichen Vertreter
nicht ausgleichen. Bei der Vertretung sehr junger Kinder wére ein solches Konzept gar nicht praktikabel, alteren
Kindern und Jugendlichen wirde es die Rolle eines erwachsenen Mandanten aufbirden, die alle Bemuhungen des
Gesetzgebers und der Justiz um eine moglichst wenig belastende Verfahrensgestaltung ad absurdum fuhren. Aus
padagogischer Sicht ist - soweit sich dies ohne empirische Forschung sagen lasst - insbesondere die Verpflichtung
der Erwachsenen abzulehnen, im Verfahren fir die Durchsetzung selbstgeféhrdender Winsche des (sexuell miss-
brauchten, misshandelten, vernachlassigten) Kindes einzutreten. vgl. hierzu ausfitettidnn2001.

Hierzu z&hlen ebenso fehlende datenschutzrechtliche Regelungen (Verschwiegenheitspflicht des Verfahrenspfle-
gers, Auskunfts- und Akteneinsichtsanspriche) und Rechtsanspriiche des Verfahrenspflegers, sich mit Vertreterin-
nen und Vertretern anderen Disziplinen tUber die Belange des Kindes zu beraten.

Problematisch ist auch, dass von einer dem ,erforderlichen Sachverstand“ angemessenen Vergiitung angesichts
des maximalen Stundenlohns von 60 DM bislang nicht die Rede sein kann, wie der Deutsche Familiengerichtstag
2000 (S. 119 und 137) zu Recht kritisierte.

sieheSalgo1996, S. 565 ff.; ders., FPR 1996, S. 239 und 243 {.; ders., FPR 1999, S. 313-320
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Das Motto dieser Tagung, ob die Kindschaftsrechtsreform eine Reform im Interesse
der Kinder und Jugendlichen darstellt, ist also auch in Bezug auf § 50 FGG vdllig an-
gebracht. Das stellt mich allerdings vor das unlésbare Problem, dass noch keine aussa-
gekréaftige Begleitforschung auf den Weg gebracht wiirSie.beschrankt sich die fol-
gende Betrachtung darauf, einen Blick auf die Entwicklung der vergangenen Jahre zu
werfen.

Konzepte der Interessenvertretung fur Kinder und Jugendliche

Schon lange vor der Einfuhrung des 8 50 FGG begannen Fachgerichte und das Bun-
desverfassungsgeriéhsogenannte Erganzungspflegschaften zur Interessenvertretung
fir Kinder in gerichtlichen Verfahren anzuordrigBie Aufgaben eines solchen Pfle-

gers sind differenzierter geregelt, so zum Beispie}tdéeie und gewissenhafte=ih-

rung der Pflegschaft (§ 1789 BGB), die Ausuibung der elterlichen Sorge (hier: der ge-
setzlichen Vertretung im Verfahréh)ind die Pflicht, das Gesprach mit dem Kind zu
suchen und seine Fahigkeit und sein Bedlirfnis zu selbstandigem und verantwortungs-
bewusstem Handeln zu beriicksichtigen.

Gleichwohl bildeten sich bereits in diesem Zeitraum ganz unterschiedliche Praktiken
heraus, in denen Konzepte der Kindesvertretung erprobt wurden. Exemplarisch lasst
sich dies einerseits an einem Hamburger Beispiel verdeutlichen, wo bereits 1987 der
Verein ,Anwalt des Kindes in Hamburg e. V." ins Leben gerufen wurde, der seitdem
als Weiterbildungs- und Vermittlungsstelle fur ,Kindesanwalte" fungiert. Das ,Ham-
burger Modell* sieht vor, dass eine juristisch und eine sozialpddagogisch beziehungs-
weise psychologisch ausgebildete Person gemeinsam die Vertretung des Kindes oder
Jugendlichen Ubernehmen, wobei dieses Team, so der Vereinsvorsifzendiehts
anderes als den erklarten Willen und die Interessen des Kindes/Jugendlichen vertritt
und keine eigenstandige Meinung Uber das Wohl des Kindes formuliert und in den
Streit einbringt.®6

So entstand dort ein allein am Willen des Kindes orientiertes duales Vertretungskon-
zept, das (entgegen den gesetzlichen Bestimmungen) auch fur Erganzungspflegschaf-
ten zur Anwendung kam und bis heute bei der Filhrung von Verfahrenspflegschaften
favorisiert und praktiziert wird. ,Unser Selbstverstandnis als »Anwalt des Kindes«

1Auch Forschungen des Auslandes lassen hiertiber Ubrigens nur bedingt Aufschliisse zu, da die Auswirkungen ver-
schiedener Vertretungskonzepte auf die Situation der Kinder sowie deren Sicht und Erwartungen bislang erst an-
satzweise erforscht sind. vgl. ausfiihrlicEgelmann2001

zur fachgerichtlichen Ebene v@algo1996, S. 427 ff.; vgl. aucBVerfGE72, S. 122; 75, S. 201; 79, S. 51;
BVerfGE FuR 1994, S. 374; vgl. hierzu aushibert FamRZ 1995, S. 1457-1462

Rechtsgrundlage: 88 1909, 1796, 1629 Abs. 2 S. 3 BGB, vgl. ausfublieioskamp-Briiggemann/Oberlos-
kampg 10, Rz. 18 ff.

§ 1915 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 1800, der auf 88 1631 bis 1633 BGB verweist
5§ 1915 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 1793 Satz 2 BGB, der auf § 1626 Abs. 2 BGB verweist

Werner,epd 1998, S. 50 f. ; vgl. auttuleisa,Protokolldienst 1999, S. 48 fiSpéath Kind-Prax 1999, S. 50-52

kritisch Zitelmann,Kind-Prax 1998, S. 131 und 133 EZitelmann2001; siehe aucBracken vonKind-Prax
1999, S. 183 ff.
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ist: Sprachrohr zu sein, fur das, was das Kind in das es betreffende Verfahren einbrin-
gen und was es bericksichtigt haben will. Wir lassen uns daftir ausdricklich von ihm
beauftragen und versichern ihm, dass wir nichts unternehmen werden, was wir nicht
mit ihm abgesprochen haben und dem es nicht ausdriicklich zugestimrht hat.*

Demgegeniiber entwickelte sich zum Beispiel in Frankfurt am &ime am Kindes-

wohl orientierte Vertretungspraxis. Uberwiegend wurden auch dort Juristinnen und Ju-
risten zur Fuhrung von Erganzungspflegschaften bestelig, ihrer Téatigkeit aber

meist kein traditionell anwaltliches Rollenverstandnis zugrunde legten, sondern sich
bemuhen, sich Uber die Wiinsche des Kindes, aber auch tber seine Vorgeschichte, Le-
benssituation, Bedurfnisse und Gefahrdungslagen klar zu werden und die wohlver-
standenen Interessen des einzelnen Kindes im Verfahren durchzusetzen.

Viele der in diesem Gerichtsbezirk praktizierenden Erganzungspflegerinnen und Er-
ganzungspfleger, die seit dem 1. Juli 1998 auch Verfahrenspflegschaften fiihren, sehen
sich primar dem personlichen Wohl der Kinder und Jugendlichen verpflichtet, bringen
aber deren Willen grundsatzlich auch zur Kenntnis des Gerightbszersuche, den

Willen herauszufinden und bringe den auch ein, die Vertretung orientiere ich aber am
Wohl. Dazu gehort, dass ich die genauen Lebensbedingungen des Kindes kennenlerne
und sehr intensiven Kontakt mit allen Beteiligten suche. Ohne den kdnnte ich meine
Stellungnahmen gar nicht vertreten. Meine Position ist ja nicht irgendeine, sondern
als Vertreter des Kindes die zentrak."

Wahrend sich in diesen und einigen anderen Gerichtsbezirken also im Laufe der Jah-
re relativ klare konzeptionelle Ansatze und erste Praxiserfahrungen im Bereich der
Kindesvertretung entwickelten, traf die Einfuhrung des Verfahrenspflegers das Gros
der bundesdeutschen Familien- und Vormundschaftsgerichte unvorbereitet. Von ei-
nem Tag auf den anderen stand man vor der Aufgabe, Klarheit Uber die Aufgabenstel-
lung des Verfahrenspflegers zu gewinnen und geeignete Personen zu finden, die be-
stellt werden kénnten. Erschwerend kam hinzu, dass die einschlagigen Kindesschutz-
verfahren bis zum 1. Juli 1998 in der Zustandigkeit der Vormundschaftsgerichte lagen
und nun im Zuge der Kindschaftsrechtsreform an die Familiengerichte tbergingen,
die bis dahin primar mit Scheidungsangelegenheiten befasst gewesen waren. Viele
Familienrichterinnen und Familienrichter nahmen die Verfahrensvorschrift des § 50
FGG anscheinend gar nicht erst zur Kenntnis, andere griffen auf ihnen bekannte
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte zurtick, baten die Jugendamter um Vermitt-
lung oder bestellten Laien und Fachkrafte, die sich ihnen selbst als Verfahrenspfleger
anboten.

1sieheKuIeisa,Protokolldienst 1999, S. 48 f.

Frankfurt/Main ist einer der Gerichtsbezirke (zu and&elgo1996, Kapitel X), wo relativ frih und haufig Er-

anzungspflegschaften angeordnet wurden. vgl. auch den BericBauer/'Schaus3J 1997, S. 162-169

Die ganz Uberwiegende Bestellung von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten beruhte priméar auf dem Um-

stand, dass den Gerichten keine geeigneten psychologischen beziehungsweise sozialpddagogischen Fachkréafte be-
kannt waren. vgiBauer/SchausBJ 1997, S. 162-165, so auch andere Richterinnen und Richter des Amtsgerichtes
und drei Richter des Familiensenates des OLG Frankfurt im persénlichen Gesprach

mundliche Mitteilung eines Verfahrenspflegers
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Binnen weniger Monate kam es erwartungsgemar in der Praxis zu einer vollig hetero-
genen Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen, da jeder einzelne Verfahrenspfle-
ger nunmehr relativ individuell vor der Frage stand, worin seine Aufgabe eigentlich
bestehen sollte und was er zu tun und zu lassen habe. Dass hiertiber auch auf Seiten
der Richterschaft, der ja eigentlich eine Kontrollaufgabe zukommt, grof3e Unklarhei-
ten bestanden, ist unschwer an der Bestellungspraxis der Gerichte zu erkennen: Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter von Jugendamtern wurden als Pfleger fir das Verfahren
bestellt und waren gefordert, das Vorgehen und die Empfehlungen ihrer Kolleginnen
und Kollegen kritisch zu priifeh.

In mindestens einem Bezirk Ubertrug das Gericht der zustandigen Jugendbehdrde
gleich selbst VerfahrenspflegschafééiMehrfach wurde mir von Féllen berichtet, in
denen Parteivertreter der Eltern sowie fallzustandige Sachverstandige als Verfahrens-
pfleger bestellt wurden. Auch wurden wiederholt Anwéltinnen und Anwalte, die kei-
nen Kontakt zu den Kindern aufnahmen und ihre Einschatzung der Situation aus-
schlie3lich auf Angaben des Jugendamtes oder Sachverstandiger stitzten, mit Vertre-
tungen beauftragPetersund Schimkestellen auf der Basis einer, wenn auch nicht re-
prasentativen, Interviewstudie fegim Moment werden die Verfahrenspflegschaften

zu cirka 75 Prozent von Rechtsanwalten und Rechtsanwaéltinnen gefuhrt. Aufgrund der
in der Regel fehlenden padagogischen und psychologischen Ausbildung féllt die Be-
schaftigung mit dem Kind, das ... eine Subjektstellung im Verfahren erhalten sollte,
unterschiedlich intensiv aus. Sie reicht von mehrmaligen Treffen mit dem Kind bis hin
zur Befragung des Kindes vor der Gerichtssaaltlir oder der Niederschrift einer Stel-
lungnahme, ohne das Kind einmal gesehen oder gesprochen zu Raben.”

In einem Fall wurde ein Privatdetektiv mit der Interessenvertretung eines Kindes be-
traut. In einem anderen Fall wurde eine von einem Sorgerechtsentzug selbst betroffe-
ne, in einer entsprechenden Elternvereinigung aktive Mutter, die tGber keinerlei fachli-
che Qualifikation verfiigt, als ,ehrenamtliche” Verfahrenspflegerin eingebéath
Petersund Schimkeberichten von einem Verfahrenspfleger, gder aufgrund person-

licher Betroffenheit seine eigenen Wertvorstellungen (vertrat), ohne die wirklichen
Interessen des Kindes herauszufinden und zu vertréten.”

Erste Bemuhungen um Qualifikation und einheitliche Grundséatze

Entgegen diesen eher planlos-willkirlichen Tendenzen zeigen sich in der Implementa-
tionsphase aber auch Anzeichen einer - fachlich gesehen wohl unvermeidbaren - Pro-

1

Schilderung einer Jugendamtsmitarbeiterin
soBenz die das Sachgebiet der Amtsvormundschaften in Chemnitz leitet und - die Minderheitenposition - ver-
tritt, dass es sich empfehle, Verfahrenspflegschaften regelméafig von Amtspflegern fihren zu lagsg Déi-
Vorm 1998, S. 568 ff.
3 Peters/Schimkeind-Prax 1999, S. 143 und 146

Die Verfahrenspflegerin fiihrte wahrend des ,Kleinen Familiengerichtstages” 1998 im personlichen Gesprach
aus, sie habe zwar keine Ausbildung, doch als Betroffene und ,amputierte Mutter kénne sie die Kinder besser ver-
stehen und vertreten als irgendwer sonst.
5Peters/SchimkeKind-Prax 1999, S. 143 f.
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fessionalisierung der Verfahrenspflegschaft. Verschiedene - vom zeitlichen Umfang,
aber wohl auch von den Ausbildungsinhalten her sehr unterschiedliche - Weiterbil-
dungsgangkentstanden binnen weniger Monate und I6sten eine starke Nachfrage aus.
Unter den Weiterbildungstragern kam eine Diskussion Uber Curricula sowie eine ein-
heitliche Zertifizierung in Gang, die den Gerichten eine gewisse Hilfestellung bei der
Auswahl qualifizierter Verfahrenspflegerinnen und Verfahrenspfleger bieten soll. Teils
unter Mitwirkung der Jugendamtéteils auf Initiative von Weiterbildungstragern so-

wie den Verfahrenspflegerinnen und Verfahrenspflegern wurden in manchen Gerichts-
bezirken Namenslisten erstellt und erste Ansatze zu Vermittlungsstellen geschaffen be-
ziehungsweise Konzepte von Vereinen um diesen Aufgabenbereich erdeitert.

Zeitgleich standen seit Anfang 1999 berufsethische und praktische Standards einer
Interessenvertretung fur Kinder und JugendlicheWeberund Zitelmannzur Diskus-

sion, die Resonanz in der Fachdffentlichkeit fanden und lebhafte Diskussionen um das
Anforderungsprofil und die Aufgabenstellung der Kindesvertretung ausisteder
Folgezeit wurden in mehreren bundesweiten Fachtaglbngear anderem die Aufga-
benstellung und Unabhangigkeit - insbesondere von der 6ffentlichen Jugendhilfe und
dem bestellenden Gericht - thematisiert und diskutiert. In dieser Phase begannen sich
(vor allem weiterqualifizierte) Verfahrenspflegerinnen und Verfahrenspfleger aus den
alten und neuen Bundeslandern zu organisieren und grindeten im Februar 2000 die
~Bundesarbeitsgemeinschatft Verfahrenspflegschaft fur Kinder und Jugendliche e. V.*.

Die Praambel ihrer Satzung enthalt nunmehr eine Selbstverpflichtung der Mitglieder
zur fachlich qualifizierten, unabhangigen Vertretung der ,wohlverstandenen” Kindes-
interessen und betont die interdisziplindre Fundierung des Tatigkeitsfeldes. Im Wort-
laut heil3t es:

,Die in der Bundesarbeitsgemeinschaft Verfahrenspflegschatt fir Kinder und Jugend-
liche e.V. vereinigten Personen respektieren die eigenstandigen und wohlverstandenen

1ng. die Ubersicht bebalgo,FPR 1999, S. 313-314, in einem Beitrag zur Implementierung der Verfahrenspfleg-
schaft (8§ 50 FGG). vgl. audalloff/Walter1998, S. 166—172; sielgpéath Protokolldienst 2000, S.76 ff.

Von entsprechenden Aktivitaten wurde mir unter anderem aus Berlin, Gladbeck, Disseldorf (hier2e-auch
ters/SchimkeKind-Prax 1999, S. 143-148) und Kassel berichtet.

Zum Beispiel Beratungsstellen des Deutschen Kinderschutzbundes (vgl. das Positionspapier des DKSB, Marz
1999), Ortsvereine ,Kinder haben Rechte e.V.” (u.a. Minster, Tuibingen), Institut Gericht & Familie Berlin/Bran-
denburg e.V.), ,Verein Anwalt des Kindes in Hamburg e.V.“. - Orientierung bieten hier Organisationsstrukturen
des Auslandes, wo es unter anderem Aufgabe dieser Gremien ist, im Einzelfall auf Anfrage der Gerichte eine zi-
gige Vermittlung fachlich geeigneter Personen zu gewahrleisten und deren Unabhangigkeit gegentber dem Ge-
richt zu sichern, Fortbildungen sowie fallbezogene Reflexionsmoglichkeiten zu bieten, eine Infrastruktur (Fachli-
teratur, Kopierer etc.) zu schaffen und als niedrigschwellige Beschwerdestelle fiir Kinder und Jugendliche sowie
andere am Verfahren beteiligte Personen und Institutionen bereitzustehen; hierzu ausf@adii 196, Zitel-
mann2001

sieheWeber/Zitelmanrl999; vgl. hierzu unter andereBauer, Protokolldienst 2000, S. 72-7Bracken von
Kind-Prax 1999, S. 183-18Heilmann Kind-Prax 2000, S. 97 fReters/Schimkéind-Prax 1999, S. 143 und 146
ff.; Spath,Kind-Prax 1999, S. 50 und 51 Balgo,FPR 1999, S. 313 fStadler/SalzgebeFPR 1999, S. 331 ff.;

Walter Protokolldienst 2000, S. 116 ff.

Veranstalter: Februar 1999 Evangelische Akademie Bad Boll; November 1999 Paritatische Akademie und Diako-

nische Akademie in Berlin; Februar 2000 Evangelische Akademie Bad Boll
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Interessen von Kindern und Jugendlichen und verpflichten sich deshalb, diese in ge-
richtlichen Verfahren parteilich und unabhéngig zu vertreten. Dabei wird die Notwen-
digkeit anerkannt, das konkrete Erleben des Kindes beziehungsweise Jugendlichen ge-
nauso zu berticksichtigen wie die zur Verfigung stehenden und relevanten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse aus Psychologie, Padagogik, Soziologie und Recht.*

Auch wahrend des 13. Deutschen Familiengerichtstages (1999) wurden fur das Be-
rufsbild des Verfahrenspflegers und folgende Grundséatze festgehalten:

» Der Verfahrenspfleger misse unabhangig sein, das Gericht kénne seine Aufgaben
nicht festlegen.

m Er sei moglichst frih einzusetzen, ein Ermessensspielraum sei abzulehnen und die
Nichtbestellung sorgféltig zu begrinden.

» ,Psychosoziale Berufe” sollten juristische und Juristen psychosoziale Kenntnisse
nachweisen.

= Das Kind solle wahrend des Verfahrens begleitet und dieses im Hinblick auf sein
Zeitgefuhl beschleunigt werden.

Nach intensiver Diskussion, in welcher Weise der Wille und das Wohl des Kindes zu
vertreten sind, kam man zu folgender Feststellyibgg schon vor Schaffung der Ver-
fahrenspflegschaft geltenden Vorschriften ... reichen nicht aus, um die Interessen des
Kindes zu sichern. Um die Interessen des Kindes im Verfahren zu wahren, bedarf es
der Einbringung des Willens und des Wohls des Kindes.*

Der Wille des Kindes sgso authentisch wie méglich in das Verfahren einzubringen®

und in,der Stellungnahme gesondert darzustellen. Im Vorfeld des § 1666 BGB sollen
Einflisse aus dem Umfeld und das Kindeswohl Berlcksichtigung findleriesser

sich ein Kind aufgrund seines Alters und seiner sozialen Kompetenz auf3ern kénne, de-
sto gewichtiger sei sein Wille; bei konkretem Anlass sei sein Willensbildungsprozess
darzustellerd

Schlussfolgerungen

Trotz dieser Entwicklungen, die notgedrungen tberwiegend ehrenamtlich und nur von
einem Teil der an spezifischer Qualifikation, fachlichen Standards, Organisation usw.
interessierten Fachoffentlichkeit und Praxis vorangetrieben werden, muss man zu-
sammenfassend sagen, dass derzeit die Interessenvertretung des einzelnen Kindes

1

Bundesarbeitsgemeinschaft Verfahrenspflegs@wfo, S. 173

Deutscher Familiengerichtsta2000, S. 118 f.; an dem Arbeitskreis unter Leitung von Prof. Oberloskamp nah-
men mehr als 60 Fachkrafte (Uberwiegend Richterinnen/Richter, Anwéltinnen/Anwélte und Sachverstandige) teil;
vgl. auch den Bericht der ProtokollfihreNfarquardt,FPR 1999, S. 338 ff.

Sebenda S. 118 1.
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noch primar davon abhangt, bei welchem Gericht das Verfahren anhéngig ist und wel-
che Ansichten seine Vertretung beziehungsweise der Richter oder die Richterin Gber
die Ziele und Aufgaben des Verfahrenspflegers hat und ob die Verfahrenspfleger tber
eine hinreichende Qualifikation verfligen.

Auch wenn die Praxis ein erstaunliches Malf3 an Initiative zeigt, um die hochproblema-
tischen Folgen dieser Versaumnisse zu mildern, bietet deren ,Selbstregulation* zu-
gleich ein Einfallstor fur die Eigeninteressen der am Verfahren beteiligten Professio-
nen und Institutionen, des Weiterbildungsmarktes, von Elternverbéanden usw. Neben
der dringend erforderlichen Sicherstellung einer aussagekraftigen Begleitforschung ist
die Rechtspolitik deshalb gefordert, hier unterstiitzend und - wo nétig - auch korrigie-
rend einzugreifen. Allem Anschein nach blockieren allerdings - wie auch in Bezug auf
eine dem ,erforderlichen Sachverstand* angemessene Verditumgch unter der
neuen Regierungskoalition finanzielle Erwédgungen eine fach- also kindgerechtere
Entwicklung.

Den Preis zahlen vielfach Madchen und Jungen, die einschneidende Trennungs- und
Verlusterlebnisse verkraften missen, deren elementare Bedurfnisse nicht selten ver-
nachlassigt wurden und die im sozialen Nahraum oftmals massive Gewalt erfahren ha-
ben. Kinder und Jugendliche aus Uberwiegend soziobkonomisch benachteiligten Fa-
milien, die nach oft langjahrigen Bemihungen der Jugendhilfe in Pflege oder im Heim
leben und in ihrer personlichen, sozialen und oft auch schulischen Entwicklung nicht
anndhernd die gleichen Chancen haben wie Gleichaltrige.

Diese Benachteiligung findet freilich ihre systematische Fortsetzung, wenn nun auch
noch an ihrer Interessenvertretung in einer zentralen, weichenstellenden Not- und Kri-
sensituation ,gespart” wird. Einer Situation, in der die Abwendung weiterer Schadi-
gungen und die Entwicklung von Zukunftsperspektiven nur noch durch ein gerichtli-
ches Verfahren erfolgen kann.

Ob und wie sich diese Fortschreibung sozialer Ungleichheiten mit den politischen Zie-
len ihrer Parteien vertragt, bleibt der selbstkritischen Prifung der Politikerinnen und
Politiker Gberlassen. Was sich jedoch bereits jetzt mit Bestimmtheit sagen lasst, ist,
dass es mit der - im Grundsatz nur zu begrif3enden - Regelung des § 50 FGG nicht ge-
tan ist, wenn die Rechtsstellung und Lebenswirklichkeit defpalsonders schutzbe-
diirftig” 2 geltenden Kinder am Leitprinzip der Reform des Kindschaftsrechtes gemes-
sen wird, das lauteteDie Rechte der Kinder sollen verbessert und das Kindeswohl
soll auf bestméglichste Art und Weise geférdert werden.

%Deutscher Familiengerichtsta?000, S. 119 und 137
3 Bundestagsdrucksachi&/4899, S. 1
ebenda
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Arbeitsgruppe 4: Umgangsrechte und
Umgangspflichten aus Sicht des Kindes -
Bericht der Arbeitsgruppe

DR. EGINHARD WALTER
Mitarbeiter der Erziehungs- und Familienberatungsstelle
des Bezirksamtes Berlin-Schéneberg

Die Diskussionspartner in der Arbeitsgruppe 4 begruf3ten grundséatzlich die Zielset-
zung der Kindschaftsrechtsreform, die Rechte des Kindes zu starken und ihm vom Ob-
jekt- zum Subjektstatus zu verhelfen. Um dieses Anliegen umzusetzen, sahen es die
Gesprachspartner als wesentlich an, dass Kinder ausreichende Informationen tber ihre
Rechte - hier ihre Umgangsrechte - erhalten. Als Weg zur Umsetzung sind aus Sicht
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Arbeitsgruppendiskussisreichende
WeiterbildungsmalRnahmen Gber Rechte der Kindéfiir jene Berufsgruppen zu
fordern, die mit Kindern und Jugendlichen arbeiten, zum Beispiel Kindertages-
stattenerzieherinnen oder Lehrerinnen und Lehrer. Nur wenn die Fachkrafte der ver-
schiedenen Professionen ausreichende Kenntnisse besitzen, kdnnen sie als Multiplika-
toren fungieren und Kinder tber deren Rechte informieren.

Ein weiterer Diskussionspunkt war de@sition von Kindern in umgangsrechtlichen
Verfahren. Grundlage der Erdrterungen Uber diesen Aspekt bildetBraarsbericht
von Dr. Ute Filter, Richterin am Amtsgericht der Landeshauptstadt Potsdaer, Er-
fahrungen mit den neuen Umgangsregelungen aus juristischer Perspektive.

Die Gesprachspartner fanden mehrheitlich zu Algfassung, dass aufgrund des
Interessengegensatzes zwischen Eltern und Kind in umgangsrechtlichen Verfah-

ren regelmaRig ein Verfahrenspfleger bestellt werden sollt&udem sollte das Fa-
miliengerichtKinder in umgangsrechtlichen Verfahren regelmalRig anhérenVor-
aussetzung dafir sei jedoch eine ausreichende sozialwissenschaftlich orientierte
Weiterbildung von Familienrichterinnen und Familienrichtern, um fir die neuen Auf-
gaben besser qualifiziert zu sein. Gleichzeitig waren die Gesprachspartner der Arbeits-
gruppe 4 der Ansicht, dass Doppel- und Mehrfachbefragungen von Kindern zu verhin-
dern sind, da sie unnétige Belastungen darstellen. Dies sollte durch eine bessere inter-
disziplinare Zusammenarbeit erreicht werden.

Letztlich sahen es die Diskussionspartner auch als wesentlicafim,Rechnung

zu tragen, dass familiengerichtliche Verfahren beschleunigt werdemie augen-
blickliche durchschnittliche Verfahrensdauer ist im Interesse der Kinder nicht hin-
nehmbar; sie fuhrt zu unzumutbaren Belastungen. Bei der Verklrzung der Verfahren
muss vor allem das kindliche Zeitempfinden als Richtschnur dienen.

Aufgrund der zahlreichen Umgangsprobleme nach der Scheidung der Eltern wurde
ferner die Frage diskutiert, ob 8 613 ZPO, derAdiB6rung zum Sorgerecht vorsieht,
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dahingehend erweitert werden sollte, dass die Eétech zum Umgangsrechange-

hort werden. Ein Konsens der Diskussionspartner war bei diesem Problem jedoch

nicht herzustellen. Als Gegenargument wurde beispielsweise geaul3ert, dass dies zu
einer Ungleichbehandlung von verheirateten und nicht verheirateten Eltern fihren

wirde.

Als ein besonderes Problensahen es die Diskussionspartner in der Arbeitsgruppe 4
an, dass bei umgangsrechtlichen Entscheidungen zu wenig hinsichtlich des zu-
grundeliegenden Konfliktes differenziert wird. So macht es einen Unterschied, ob
Umgang nach Trennung und Scheidung der Eltern oder nach einem Sorgerechtsent-
zug durchgefuhrt wird. Die Arbeitsgruppe sah als eine Ursache fir dieses Problem an,
dass viele Familienrichterinnen und Familienrichter nach der Schaffung des grofRen
Familiengerichtes durch die Kindschaftsrechtsreform noch zu wenig Erfahrungen mit
der familiaren Problematik bei Sorgerechtsentzugsfallen haben.
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Praxisbericht in der Arbeitsgruppe 4:
Erfahrungen mit den neuen Umgangsregelungen
aus juristischer Perspektive

Dr. UTE FILTER
Richterin am Amtsgericht der Landeshauptstadt Potsdam

Die Neugestaltung des Umgangsrechts im Rahmen der Kindschaftsrechtsreform zeigt
deutlich, dass die Reform ihrem Anspruch, eine Reform fiir Kinder zu sein, in einem
ersten wichtigen Schritt gerecht wird. Erstmals steht das Kind im Mittelpunkt der Re-
gelung, nicht die Eltern. Das kommt bereits in der Gesetzesformulierung zum Aus-
druck. Die Vorschrift des § 1634 Absatz 1 BGB alter Fassung lautgteEjternteil

dem die Personensorge zusteht, behalt die Befugnis zum persénlichen Umgang mit
dem Kinde ...“Die neue Regelung des § 1684 Absatz 1 BGB geht dahingegen vom
Kind aus:,Das Kind hat das Recht auf Umgang mit jedem Elternteiit erst im An-
schluss ist geregeli: ... jeder Elternteil ist zum Umgang mit dem Kind verpflichtet

und berechtigt".

Uber die Rolle des Verfahrenspflegers

Wichtigstes Rechtsinstitut zur Wahrnehmung der Interessen des Kindes in einem Um-
gangsverfahren ist der mit der Kindschaftrechtsreform gesetzlich geregelte, auch als
LAnwalt des Kindes" bezeichnete Verfahrenspfleger, der gemafi 8 50 FGG vom Ge-
richt bestellt werden kann.

Nach bisherigen Erfahrungen kann das Rechtsinstitut des Verfahrenspflegers als
positiv eingeschéatzt werdenVon der Bestellung eines Verfahrenspflegers hat das Fa-
miliengericht Potsdam bei der Regelung von Umgangsfragen regen Gebrauch ge-
macht, vor allem in solchen Fallen, wenn bei Umgangsstreitigkeiten das Interesse des
Kindes in einem erheblichen Gegensatz zu dem seiner Eltern stand. Allerdings wurden
Verfahrenspfleger in der Regel nicht sofort bei Einleitung des Umgangsverfahrens und
auch nicht in jedem Verfahren eingesetzt. Zunachst wurde in einer ersten Anhérung
versucht, den Sachverhalt naher aufzuklaren und zwischen den Parteien eine einver-
nehmliche Umgangsregelung herzustellen. Kam eine einvernehmliche Regelung nicht
zustande und war der Elternkonflikt zu tief oder beeinflussten die Eltern das Kind,
wurde ein Verfahrenspfleger bestellt.

Als Ausnahme hiervon wurde sofort bei Einleitung des Umgangsverfahrens ein Verfah-
renspfleger bestellt, wenn dem Umgangsverfahren schon mehrere Verfahren vorange-
gangen warerkin Verfahrenspfleger sollte bei Eingang des Antrages sofort bestellt
werden, wenn ein Kind einen eigenen Antrag auf Regelung des Umgangs stellt.
Bisher wurde jedoch von einem Kind noch keine Umgangsregelung bei Gericht bean-
tragt. Kinder wandten sich eher, aber auch nur in seltenen Féllen, an das Jugendamt.
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Die Bestellung eines Verfahrenspflegers wirkte sich oft konfliktbefreiend auf das Ver-
fahren aus. Sie fuihrte dazu, dass es Eltern lernten, die Interessen und Winsche ihres
Kindes beim Umgang zu akzeptieren. Aufgrund der Bestellung eines Verfahrenspfle-
gers konnte vielfach eine einvernehmliche Losung erzielt werden.

Zu den neuen Umgangsregelungen

Ausgehend vom Kindeswohl wurde mit der Kindschaftsrechtsreform der Kreis der
Umgangsberechtigten erheblich erweitBrstmals ist das Kind selbst umgangsbe-
rechtigt. Allerdings haben Kinder, wie bereits erwahnt, von ihrem Antragsrecht bei
Gericht bisher keinen Gebrauch gemacht.

Zwischen ehelichen und nicht ehelichen Kindern unterscheidet das Gesetz nicht mehr.
Der Umgang der Eltern ehelicher Kinder einerseits und der Eltern nicht ehelicher Kin-
der andererseits war nach BGB alter Fassung unterschiedlich geregelt, namlich in
§ 1634 BGB fiir die Eltern ehelicher Kinder und in 8 1711 Absatz 2 BGB fur die El-
tern nicht ehelicher Kinder. Dem Kindesvater nicht ehelicher Kinder stand ein allge-
meines Umgangsrecht nicht zu, sondern nur ein beschranktesenn es dem Wohl

des Kindes dient.{§ 1711 Absatz 2 Satz 1 BGB). Allein der personensorgeberechtig-
te Elternteil bestimmte den Umgang mit dem Kind (8 1711 Absatz 1 Satz 1 BGB).

Die gesetzliche Gleichstellung ehelicher und nicht ehelicher Kinder flhrte zu kei-

ner wesentlichen Veranderung in der Gerichtspraxis zur Regelung von Umgangs-
fallen. Bereits vor der Kindschaftsrechtsreform hatte das Amtsgericht Potsdam den
Antréagen von Vatern nicht ehelicher Kinder, gestitzt auf § 1711 Absatz 2 Satz 1 BGB
alter Fassung, grundsatzlich entsprochen. Trotzdem hat nach neuem Recht die Zahl
der Antréage nicht ehelicher Vater zugenommen. Die Zunahme der Antrage ist wohl
darauf zuriickzufuhren, dass vor der Reform Unkenntnis Uber die Gesetzeslage be-
stand und allgemein davon ausgegangen wurde, was im Verfahren von den sorgebe-
rechtigten Muttern in der Regel auch eingewendet wurde: Ein Umgangsrecht bestehe
nicht. Es kann bereits heute eingeschatzt werden, dass die Umgangsverfahren unver-
heirateter Eltern nicht weniger kompliziert sind als die Verfahren wegen Umgangs von
Kindern aus geschiedener Ehe.

Dem Kindeswohl dient auch dierweiterung des Kreises der Umgangsberechtig-

ten auf GrofReltern und Geschwister und andere PersonerAul3er den Eltern

stand anderen Personen vor der Reform ein Recht auf Umgang mit dem Kind nur
dann zu, wenn nachgewiesen werden konnte, dass die Unterbindung der Kontakte
eine missbrauchliche, dem Kindeswohl nachhaltig schadigende Sorgeausiibung
durch den Inhaber des Sorgerechts darstellte (8§ 1666 BGB). Nunmehr, gemanR
§ 1685 Absatz 1 BGB neuer Fassung, haben auch Grol3eltern und Geschwister ,, ...
ein Recht auf Umgang mit dem Kindther mit der Einschrankung:.... wenn dieser

dem Wohl des Kindes dientithin unter der Voraussetzung, unter der auch Vater
nicht ehelicher Kinder nach BGB alter Fassung ein Recht auf Umgang hatten. Ein
Umgangsrecht unter der gleichen Voraussetzung wirdden Ehegatten oder dem
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fruheren Ehegatten eines Elternteils, der mit dem Kind langere Zeit in hauslicher
Gemeinschaft gelebt hat, und fir Personen, bei denen das Kind langere Zeit in Fa-
milienpflege war“,eingeraumt.

In der Praxis hielten sich allerdings Umgangsantrdge nach § 1685 BGB neuer
Fassung bisher in Grenzensolche wurden auch nur von Grol3eltern gestellt. Das ist
wohl dem Umstand geschuldet, dass bei den in der Regel grof3ziigigen Umgangsrege-
lungen fir den umgangsberechtigten Elternteil die Grol3eltern oder andere Personen
automatisch am Umgang teilhaben. Beim Stellen der Antrage durch die Grol3eltern
kam es vor, dass die Umgangsantrage vor dem Hintergrund von Umgangsverfahren ih-
rer Kinder gestellt wurden, damit diese als umgangsberechtigte Elternteile Gberhaupt
oder erweiterten Umgang mit ihrem Kind bekommen. Sofern den Umgangsantragen
dem Grunde nach stattzugeben war, erfolgte in diesen Féllen die Ausgestaltung der
Umgangsregelung nicht losgelést von den Umgangsregelungen und Umgangsprakti-
ken der anderen Umgangsberechtigten.

Auch wenn hierzu bisher keine praktischen Erfahrungen vorliegen, ist davon auszuge-
hen, dass sich die Regelung des gemeinsamen Sorgerechts auch kinftig auf die Um-
gangsrechtspraxis auswirken wird, hier ein Umdenken erforderlich ist.

Uber die Pflicht der Eltern zum Umgang

Ausgehend vom Kindeswohl wurde mit der Kindschaftsrechtsreform erstmals eine
Pflicht der Eltern zum Umgang eingefiihZuvor gab es nur ein Umgangsredbie
Pflicht zum Umgang wurde, was dem Kindeswohl entspricht, nicht dem Kind, son-
dern mit der Regelung des 8 1684 Absatz 1 Halbsatz 2 BGB jeder Elternteil ist

zum Umgang mit dem Kind verpflichtet und berechtigitir dem umgangsberechtig-

ten Elternteil auferlegt.

Hinsichtlich der Umsetzung dieser neu geschaffenen Regelung sind bisher Falle nicht
allzu haufig gewesen, bei denen es um die Umsetzung der Umgangspflicht ging, wes-
halb man von praktischen Erfahrungen in diesem Bereich kaum sprechen kann. Es
muss aber erwahnt werden, dass - soweit die Umgangspflicht Gegenstand eines Ver-
fahrens war - nur eheliche Kinder betroffen waren und diese Verfahren nur von Amts
wegen eingeleitet wurden. Anlass hierfiir waren im Rahmen des Scheidungsverfahrens
entweder der Bericht eines Jugendamtes oder das Ergebnis der Anhérung nach § 613
ZPO, die ergaben, dass das Kind zu einem Elternteil keinen Umgang hatte und der El-
ternteil diesen auch nicht wollte oder dieser einen angeordneten Umgang nicht oder
schlecht wahrnahm, die Kinder aber Umgang winschten.

In all diesen Verfahren konnten Umgangsvereinbarungen getroffen werdeiali-
geblich fur die Gestaltung der Umgangspflicht war das Kindeswohl. Das bereits ent-
tduschte Kind sollte nicht noch mehr enttduscht werden. Im Ergebnis kénnen diese
Verfahren genauso kompliziert und aufwendig sein wie die Verfahren, in denen ein El-
ternteil standig um sein Umgangsrecht ,.kampft®.
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Zu den Anderungen im Umgangsverfahren

Mit der Kindschaftsrechtsreform hat der Gesetzgeber den in der Praxis schon seit lan-
gem praktizierterGrundsatz des Vorrangs der gutlichen Einigung gesetzlich ver-
ankert. Nunmehr sieh§ 52 FGGvor, dass, ... das Gericht so friih wie mdglich und

in jeder Lage des Verfahrens auf ein Einvernehmen der Beteiligten hinws&kn*

Neu ist, dass das Gericht so frith wie moéglich auf bestehende Méglichkeiten der Bera-
tung durch die Beratungsstellen und Beratungsdienste der Trager der Jugendhilfe, ins-
besondere zur Entwicklung eines einvernehmlichen Konzepts fir die Wahrnehmung

der elterlichen Sorge und der elterlichen Verantwortung, hinweisen soll.

Dieser Hinweispflicht kam das Potsdamer Gericht je nach Lage des Falles nach. Bei
streitigen Umgangsféllen hatten die Eltern in der Regel vor Inanspruchnahme des Ge-
richts versucht, Uber das Jugendamt eine einvernehmliche Umgangsregelung herbei-
zufuihren. Erst wenn beim Jugendamt eine einvernehmliche Regelung nicht herbeige-
fuhrt werden konnte, hatten sich die Eltern - auch auf Empfehlung des Jugendamtes -
an das Gericht gewandt.

Oft haben Eltern auch vorprozessual eine Erziehungs- und Beratungsstelle aufgesucht,
um ihren Eltern-/Trennungskonflikt zu I6sen. Im Umgangsverfahren wurden Eltern,
wenn sie bisher die Beratungsmoglichkeiten des Jugendamtes nicht in Anspruch ge-
nommen hatten, immer auf die Beratungsmaglichkeiten des Jugendamtes hingewiesen.
Sofern die Eltern bereits tUber das Jugendamt versucht hatten, eine einvernehmliche
Umgangsregelung zu treffen, diese aber gescheitert war, erfolgte seitens des Gerichts in
jedem Fall der Hinweis auf die Mdglichkeit und Notwendigkeit der psychologischen
Beratung, damit die Eltern vor allem ihren Trennungskonflikt verarbeiten konnten.

Es hat sich gezeigt, dass Konflikte bei der Umgangsgestaltung ihre Ursache im Tren-
nungskonflikt der Eltern haben. Erst wenn dieser gel6st ist, wird auch die Umgangs-
frage gelost werden kénnen. Je nach Konfliktkonstellation wurde auch das Verfahren
ausgesetzt, damit sich die Eltern psychologisch im Hinblick auf ihren Trennungskon-

flikt beraten lassen konnten.

Waren die Eltern nicht in der Lage, sich trotz dieser Beratung loyal zu verhalten, wur-
de seitens des Gerichts ein Sachverstandiger beauftragt, beide Eltern Uber die objekti-
ven und subjektiven Bedurfnisse des Kindes im Hinblick auf die Beziehungsgestal-
tung zum Vater und zur Mutter zu informieren und den Versuch zu unternehmen, ein-
vernehmliche Lésungen fir die Beziehungsgestaltung zu erzielen, die objektiv an den
Kindesinteressen orientiert sind.

Fur den Fall, dass dies nicht gelingen sollte, wualele Sachverstandigen aufgege-
ben, dem Gericht schriftlich folgende Fragen zu beantworten:

1. Welche Art von Beziehungsgestaltung oder Kontaktgestaltung zum Vater/zur Mut-
ter entspricht den objektiven und subjektiven Kinderbedurfnissen am ehesten?
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2. Woran liegt es, dass es im Hinblick auf die Kinderbedurfnisse nicht zu einer einver-
nehmlichen Handhabung der Kontakte gekommen ist?

3. In welcher Weise ist das Kinderwohl gegebenenfalls gefahrdet, wenn die Situation
unverandert bleibt?

4. Durch welche vorlaufigen MaRnahmen kann eine gegebenenfalls festgestellte Kin-
deswohlgefahrdung abgewendet werden?

Hatten die Eltern bereits vorprozessual alle Beratungsmaglichkeiten in Anspruch ge-
nommen, ohne ihren Konflikt geldst zu haben, gab das Gericht sogleich ein Sachver-
standigengutachten mit den genannten Fragen in Auftrag.

Mit der Kindschaftsrechtsreform wurden neues Verfahreneingefiihrt,das soge-
nannte Vermittlungsverfahren, geregelt in§ 52 a FGG ,Macht ein Elternteil gel-

tend, dass der andere Elternteil die Durchfihrung einer gerichtlichen Verfigung tber
den Umgang mit dem gemeinschaftlichen Kind vereitelt oder erschwert, so vermittelt
das Familiengericht auf Antrag eines Elternteils zwischen den Eltern.”

Praktische Erfahrungen hinsichtlich der Umsetzung dieser Regelung liegen zur Zeit
noch nicht vor. Bisher wurde bei Gericht die Durchfiihrung eines Verfahrens nach

§ 52 a FGG nicht beantragt. Vereitelte oder erschwerte ein Elternteil die Durchfiihrung
einer gerichtlichen Verfigung, wurden in der Regel sogleich Antrage nach 8 33 FGG
(Androhung und Verhangung von Zwangsgeld) gestellt. Uber die Antrage wurde aber
meistens mundlich verhandelt. In dieser Verhandlung wurde dann wie in einem Ver-
mittlungsverfahren erortert (8 52 a Absatz 3 FGG). Ohne eine solche Erdrterung ist die
Wahrscheinlichkeit groRer, dass der Umgangsfall zum standigen Gerichtsfall wird,

was jedem Kindeswohl entgegensteht.

Nach alter Rechtsprechung wurden telefonische Kontakte zum Kind nur gestattet,

wenn der Personensorgeberechtigte einwilligte. Beim gemeinsamen Sorgerecht sollten
Telefonkontakte zum normalen Umgang gehoren, ohne dass sie von der Einwilligung

des anderen Elternteils abhangig sind. Ein Ausschluss durfte nur in Betracht kommen,
soweit der umgangsberechtigte Elternteil sich nicht loyal verhalt.

Grundsatzlich diente bisher dasuskunftsrecht als Ausgleich fir einen einge-
schrankten oder ausgeschlossenen personlichen Umgang. Nur in Ausnahmeféllen gab
es einen Anspruch auf Auskunft. Bei Beibehaltung der gemeinsamen Sorge sollte zu-
mindest insofern ein Auskunftsanspruch bestehen, dass der umgangsberechtigte, mit-
hin auch der sorgeberechtigte, Elternteil in der Lage ist, sein (Mit)Sorgerecht ord-
nungsgemal’ auszuiben.

Die Haufigkeit der Kontakte hat der Gesetzgeber bewusst nicht geregelt. Auch wenn
deshalb ein Mal3stab fur die Einschatzung der Haufigkeit der Umgangskontakte nicht
gegeben ist, kann davon ausgegangen werden, dass die gemeinsame Sorge ein Mehr
an Umgang im Vergleich zur Alleinsorge zul&sst.
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Bei einer erheblichen Erh6hung der Haufigkeit der Kontakte musste die von der
Rechtsprechung entwickelte Kostenlast, nach der der umgangsberechtigte El-
ternteil grundsatzlich die Kosten des Umgangs zu tragen hat, Uberprift werden.

Auch kann nicht mehr ausgeschlossen werden, dass bei einem bestimmten Mal3 an
Umgang von dem bisherigen Grundsatz, dass der Umgang nicht zu einer Kiirzung des
Unterhalts fuhrt, abgewichen werden muss.

Abschliel3ende Bemerkungen

Im Ergebnis kann eingeschéatzt werden, dass durch die genannten Neuregelungen im
Rahmen der Kindschaftsrechtsreform die Rechtsstellung des Kindes im Umgangsver-
fahren erheblich erhéht wurde. Das spiegelt sich nicht nur darin wider, dass das Kind
selbst einen Antrag auf Umgang stellen kann, sondern dass auch verfahrensrechtlich
diese erhdhte Rechtsstellung durch geeignete Rechtsinstitutionen untermauert wird,
wie zum Beispiel durch die Mdglichkeit der Bestellung eines Verfahrenspflegers oder
die Ergdnzung des streitigen Verfahrens durch schlichtende Tatigkeit von Anfang an
(8 52 FGG) bis hin zur Durchfihrung der gerichtlichen Entscheidung in Form des Ver-
waltungsverfahrens (8§ 52 a FGG).

Dabei erweitert der Gesetzgeber die allgemeine Pflicht zur Beilegung der Umgangs-
streitigkeit und installiert dartiber hinaus im Interesse des Kindes eine Pflicht des Ge-
richtes, auf ein Einvernehmen der Beteiligten hinzuwirken, um die Beteiligten des
Verfahrens in die Lage zu versetzen, diesen Konflikt selbst zu regeln, wodurch die ei-
gentliche Tatigkeit der Gerichte, ,Regler” zu sein, erheblich erweitert wird, mithin die
Gerichte in Umgangsverfahren auf die Moglichkeiten der Beratung durch die Bera-
tungsstellen und Beratungsdienste der Trager der Jugendhilfe hinzuweisen; das Ge-
richt kann das Verfahren aussetzen, wenn die Beteiligten aufR3ergerichtlich Beratung in
Anspruch nehmen wollen.

Bei der Umsetzung der Kindschaftsrechtsreform im Hinblick auf das Umgangsrecht -
so hat die Praxis des Amtsgerichts Potsdam gezeigt - bestehen trotz aller positiven
Einschéatzungen noch Reserven. Bedauerlicherweise kénnen hinsichtlich der Umset-
zung einzelner Regelungen noch keine praktischen Erfahrungen vermittelt werden,
weil bestimmte Regelungen bisher noch nicht angewendet wurden. Das kann durchaus
auch an der Unkenntnis der Normadressaten liegen.

Woher sollen Kinder wissen, dass sie beim Amtsgericht selbst einen Antrag auf
Umgang stellen kénnen? Auch spricht die Tatsache, dass bisher keine Antrage auf
Vermittlungsverfahren nach 8 52 a FGG gestellt wurden, dafir, dass dieses Rechts-
instrumentarium unter den Rechtsanwalten noch nicht in genigendem Mal3e be-
kannt ist. Die Vermittlung dieser Neuregelungen sollte deshalb zur Aufgabe ge-
macht werden.

Die Veranderung der Rechtsstruktur weckt auf jeden Fall Hoffnungen auf einen grund-
legenden Bewusstseinswandel bei den Betroffenen wie bei den Fachleuten. Es ist nun
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sichergestellt, dass die Aufrechterhaltung der Bindungen und Beziehungen der Kinder
bei allen Konflikten Vorrang erhalt und die Eltern - am konkreten Kindesbedtirfnis
orientiert - einvernehmlicher zu Lésungen gelangen kdnnen, statt Reglementierungen
des Gerichts anzustreben.

Damit wurde die verantwortliche, autonom durch die Eltern zu erbringende Handha-
bung der elterlichen Sorge im Interesse der kinftigen Entwicklung des Kindes ge-
starkt. Allerdings wird der Erfolg dieses Umdenkprozesses wesentlich davon abhan-
gen, dass im Einzelfall qualifizierte Verfahrenspfleger zur Verfligung stehen, wovon

heute flachendeckend keinesfalls ausgegangen werden kann.
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Arbeitsgruppe 5: Beistandschaft - Beistand fiir
die Mutter (den Vater) oder Beistand fir das Kind -
Bericht der Arbeitsgruppe

JuTTA OPITZ
Leiterin der Abteilung Amtsvormundschaften
des Jugendamtes der Landeshauptstadt Dresden

Dem Grundsatz, dass das Jugendamt eine parteiische Position fir das Kind bezieht
und trotzdem auch vermittelnd zwischen dem Unterhaltsberechtigten und dem Unter-
haltsverpflichteten tatig ist, stimmten viele Gesprachspartner in der Arbeitsgruppe 4
zu. Das war das Ergebnis einer freimttigen Diskussion, deren Anlass und Ausgangs-
punkt derPraxisbericht von Dr. Anke Maiwald, Leiterin der Abteilung Amtsvor-
mundschaften des Jugendamtes der Landeshauptstadt Potgdarbie Referentin
schilderte, welch&rundpositionen und methodischen Ansatzelie Mitarbeiterin-

nen und Mitarbeiter des Jugendamtes Potsdam hinsichtlich der Beistandschaft nach
den neuen Rechtsnormen vertreten.

Im Verlauf der Diskussion wurden mehrere Aspekte erdrtert. Zunachst wurde Uber das
Verhaltnis der inhaltlichen Aussagen des § 18 SGB VIII zur Einrichtung einer Bei-
standschaftdiskutiert. Es wurde dabei deutlich, dass in der Praxis zwei Arbeitsweisen
vorherrschend sind. Wahrend insbesondere Jugendamter in den neuen Bundeslandern
zunachst entsprechend 8 18 SGB VIII arbeiten, favorisierten Diskussionspartner aus
den alten Bundeslandern die unmittelbare Einrichtung einer Beistandschaft. Es wurde
in der Arbeitsgruppe Ubereinstimmung dahingehend erzielt, dass diese unterschied-
lichen Sichtweisen historisch gewachsen sind. Einigkeit bestand in Folgendem: Wenn
die Beistandschaft beantragt ist, wird sie naturlich direkt und korrekt umgesetzt.

Hinsichtlich desAntragsrechts auf die Einrichtung einer Beistandschaft nach

§ 1713 BGBwurde im Dialog hervorgehoben, dass zur Zeit unterschiedliche rechtli-
che Auslegungen existieren. Wahrend es einerseits Jugendamter gibt, die Beistand-
schaften nur bei alleiniger Sorge eines Elternteils einrichten, existieren andererseits
Jugendamter, die Beistandschaften auch fur Eltern einrichten, die das Kind nach
§ 1629 BGB in Obhut haben. Fir beide Rechtsauffassungen gibt es mittlerweile ge-
richtliche Urteile, die die jeweilige Auffassung stitzen.

Der durch die neue Rechtslage existierende Widerspruch hinsichtlich des Status’ der
Berechtigung, eine Beistandschaft zu beantragen, wurde breit erértert und dabei be-
tont, dass der Gesetzgeber die Ungleichbehandlung in einer Novellierung des Kind-
schaftsrechtes aufheben musse. Schlie3lich wolle niemand Eltern zwingen, das ge-
meinsame Sorgerecht aufheben lassen zu missen, damit Unterhaltsprobleme gelost
werden kdnnenMehrere Gesprachspartner in der Arbeitsgruppe erwarten vom
Gesetzgeber bei einer Novellierung des § 1713 BGB auch die Einrichtung einer
Beistandschaft bei gemeinsamer elterlicher Sorge.
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Aus der Diskussion resultierte ein konkreter Novellierungsvorschlag fur den Gesetz-
geber.Die Arbeitsgruppe 5 schlagt vor, den 8 1713 Absatz 1 BGB nach Satz 1
durch folgenden Satz zu ergdnzen,Steht die elterliche Sorge fur das Kind den El-

tern gemeinsam zu, kann der Antrag auch von dem Elternteil gestellt werden, in
dessen alleiniger Obhut sich das Kind befindetWenn das umgesetzt werden kénn-

te, waren wir sehr glicklich in der Praxis; wir hatten dann auch in der Bundesrepublik
eine einheitliche Arbeitsweise.

Als weiteresProblem wurde in der Arbeitsgruppe 5 dizeendigung der Beistand-

schaft durch das Jugendamgenannt und dabei hervorgehoben: Das Gesetz lasst es
nicht zu, dass das Jugendamt von sich aus Beistandschaften beenden kann. In der Pra-
xis gebe es jedoch nur eine kleine Gruppe Miitter oder Vater, die nicht mitwirken oder
bei der divergierende Auffassungen zur Umsetzung des Unterhaltsrechtes gegentber
dem Beistand zutage treten. Nicht geklart werden konnte die Frage, unter welchen
Voraussetzungen wer die Beistandschaft beenden sollte beziehungsweise kann.

Aus der Debatte in der Arbeitsgruppe 5 ergab sichFdrelerung, Jugendliche ab

dem 16. Lebensjahr in die Regelung der Unterhaltsprobleme einzubeziehen;

dem sie die Sorgeberechtigte oder den Sorgeberechtigten in das Jugendamt begleiten
und dort selbst um ihre Meinung gefragt werden, die bei Entscheidungen zur Problem-
l6sung berticksichtigt werden sollte. Nach kontroverser Diskussion wurde diese For-
derung aber wieder fallengelassen.

Als zweckmaRig und gut wurde der Vorschlag gewertet, zum Abschlussgesprach tber
die Beistandschaft aufgrund der \olljahrigkeit die betreffenden Jugendlichen auch
zum Gespréach in das Jugendamt einzuladen.

Ein letztes zu erdrterndésoblem war der Umgang mit Sorgeerklarungen in den

Fallen, bei denen die Mutter noch minderjahrig ist.Dabei wurde der Grundsatz er-
wahnt, dass die gesetzliche Amtsvormundschaft nicht eintritt, wenn diese Sorgeerkla-
rungen vor der Geburt des Kindes abgegeben werden. Einige Diskussionspartner win-
schen sich, dass in allen Fallen der Minderjahrigkeit die Sorgeerklarungen erst ab
\olljahrigkeit der Mutter moglich sein sollten, weil diese jungen Frauen in doppelte
Abhangigkeit zum Kindesvater kdmen; sie selbst nicht das alleinige Sorgerecht haben
und eine beabsichtigte Trennung vom Kindesvater schlecht vollzogen werden kdnnte,
wenn dieser das Kind bei sich behalten wolle.
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Praxisbericht in der Arbeitsgruppe 5:
Beistandschaft konkret -
Erfahrungen des Jugendamtes Potsdam

DR. ANKE MAIWALD
Leiterin der Abteilung Amtsvormundschaften
des Jugendamtes der Landeshauptstadt Potsdam

Ankntpfend an die bereits in meinem Referat im Plenum dargestellten Erfahrungen
mochte ich aus Sicht der Praxis von Beistandschaften im Jugendamt der Landes-
hauptstadt Potsdam einige einfihrende Bemerkungen als Anregung fir die Diskus-
sion machen:

Beistandschaften/Unterhaltsangelegenheiten sind in den fachlichen Diskussionen im-
mer ein wenig stiefmutterlich behandelt worden. Im Vordergrund stehen in der Regel
Umgang und Sorgerecht. Aber mit der Neuregelung des Beistandschaftsgesetzes sind
wichtige Regelungen geschaffen worden, die helfen, dass Kinder effektiv, kompetent
und schnell zur Regelung einiger fir sie entscheidenden Fragen kommen, namlich wer
erstens ihr Vater ist und wie zweitens ihr Unterhaltsanspruch geregelt und wie damit
eine entscheidende materielle Lebensgrundlage sichergestellt wird.

Ich will an dieser Stelle nicht noch einmal beschreiben, welche gesetzlichen Verande-
rungen es gegeben hat. 8§ 52 a SGB VIII regelt, welche Informationen und Angebote
das Jugendamt einer nicht verheirateten Mutter nach Geburt ihres Kindes zu unterbrei-
ten hat. Eines dieser Angebote ist die Moglichkeit der Beistandschatft.

Anmerkung: Das im Ubrigen auch in dieser Vorschrift enthaltene Angebot ist das Ge-
sprach in der personlichen Umgebung der Mutter, was im Vorfeld von den Jugendam-
tern angesichts der personellen und materiellen Realisierbarkeit kontrovers diskutiert
worden ist. Ich kann sagen, dass das Jugendamt Potsdam bisher lediglich in zwei Fal-
len diesbezlglich Nachfragen hatte.

Zurick zum 8 52 a: Im Land Brandenburg wurde wahrend einer Fachtagung am
29. Oktober 1999 uber erste Erfahrungen mit der neuen Beistandschaft diskutiert. Da-
bei wurden erste Ergebnisse einer Untersuchung unter der Leitung von Prof. Dr. Bernd
Seidenstiicker zur Umsetzung des neuen Kindschaftsrechtes in den alten und neuen
Bundeslandern vorgestellt.

Bei der Bewertung der Untersuchungsergebnisse stellten sich deutliche Unterschiede
in der Art und Weise heraus, wie sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Ju-
gendamtern den meisten Eltern gegenuber erstmalig prasentieren - auf den Trend zu
vorgeburtlichen Jugendamtsbesuchen hatte ich bereits in meinem Referat im Plenum
hingewiesen. Als Ergebnis der Untersuchung wurde hervorgehoben, dass es Amter
gibt, wo Birger willkommen sind, und Amter, wo Biirger sich nicht willkommen fih-
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len, wo,der Mantel der alten Flrsorglichkeit noch erkennbar ist und Beratung als l&a-
stige Pflicht verstanden wirdl

In welchen Fallen kommen nun Mutter ins Amt?

= Die Mutter kommt aufgrund des sogenannten Mutterbriefes, den sie vom Jugend-
amt erhalten hat - das sind in der Regel die Félle festzustellender Vaterschatft.

s Die Mutter kommt manchmal auf Druck des Sozialamtes oder der Unterhaltsvor-
schuss-Stelle.

m Der Hinweis auf Beistandschaft erfolgte bereits durch eine andere Institution (Ge-
richt, Rechtsanwalt, ASD).

In dem ersten Gesprach wird sogleich versucht, die Moglichkeiten zur Beratung ge-
mal § 18 SGB VIII auszuschdpfen - Beratung, dann Unterstitzung. In der Regel kon-
nen Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter in dieser Situation bereits helfen.

Wann aber kommt es zur Beistandschaft®Eine Beistandschaft wird dann einge-
richtet,

= wenn der Elternteil Uberfordert ist (rechtlich, intellektuell oder wenn Gewalt im
Spiel ist);

= wenn darauf bestanden wird - die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Jugendam-
tes haben keine Wahl, denn das Jugendamt wird Beistand mit Eingang des Antrages
der Mutter;

= wenn gerichtliche Schritte notwendig werden und die Mdglichkeiten, zu beraten so-
wie zu unterstitzen, erschopft sind. Ich meine, dass die Beistandschaft damit auch
maoglich werden sollte, wenn beide Eltern das gemeinsame Sorgerecht haben.

Wie gestaltet sich die Beistandschaft?

= Mit dem Elternteil wird verabredet, wie die Zusammenarbeit erfolgen soll. Dabeli
sind die Winsche verschieden: Manche Miutter oder Vater rAumen den Mitarbei-
terinnen des Jugendamtes eine relativ grof3e Selbstandigkeit ein, andere Miitter oder
Vater wollen moglichst immer schnell aktuell informiert werden.

n Es erfolgen aber immer Abstimmungen bei wichtigen Schritten (Neuberechnung,
Teilverzicht, gerichtliche Malinahmen).

= Zum Umgang mit dem Unterhaltspflichtigen gelten folgende Grundsatze: Die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Jugendamtes sind Partei fir das Kind. Stil und

1ng. Seidenstiicker, Bernd (Hrsg.): Zur Umsetzung des neuen Kindschaftsrechtes in der Arbeit von Jugendamtern.
Ergebnisse einer Fachtagung im Land Brandenburg unter Einbeziehung von Befragungen in Jugendamtern aus an-
deren Bundeslandern; Oranienburg: ISA- gemeinnitzige Gesellschaft fiir soziale Arbeit mbH (2000)
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Ton missen nicht der der Mutter sein. Wir setzen auf Gesprache, Vermittlung, Ver-
handlung, aulRergerichtliche Einigung. Geschaffenes Vertrauen zahlt sich in kinfti-
ger Arbeit mit den Elternteilen aus; die Auskunftspflicht besteht gegenseitig.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Jugendamtes Potsdam versuchen, der Ge-
samtsituation der Eltern-Kind-Beziehungen gerecht zu werden und im Einzelfall auch
andere Probleme in den Klarungsprozess einzubeziehen, beispielsweise bei Fragen
oder Problemen zum Umgang.

Wer fuhrt die Aufsicht Uber die Beistandschaften?

m Mutter oder Vater sind die beste Aufsicht.

= Im Jugendamt Potsdam gibt es keine systematische oder regelmaRdige Kontrolle im
Sinne eines internen Berichtswesens. Es erfolgt ein regelmaliger fachlicher Aus-
tausch, auch Teamberatungen. Fortbildungen, die die Abteilungsleiterin koordiniert,
sind selbstverstandlich.

= Das Problem besteht bei der Beendigung der Beistandschaft, worlber ich bereits im
Plenum referiert habe. Die Beendigung empfiehlt sich erstens bei fehlender Mitwir-
kung des sorgeberechtigten Elternteils oder bei extremen Meinungsverschiedenhei-
ten. Bei fehlender Mitwirkung erhalt der Sorgeberechtigte ein Schreiben, in wel-
chem mitgeteilt wird, dass das Jugendamt davon ausgeht, dass er das Fortbestehen
der Beistandschaft nicht mehr wiinscht. Zu diesem Schreiben kann sich der Sorge-
berechtigte auf3ern. Wenn keine Antwort eintrifft, betrachtet das Jugendamt die Bei-
standschaft als beendet. Bei gravierenden Meinungsverschiedenheiten ist eine Be-
endigung der Beistandschaft durch das Jugendamt nicht méglich.

Bisher lasst das Gesetz keine Mdglichkeit der Beendigung der Beistandschft sei-
tens des Jugendamtes zu. Mein Vorschlag ware, diese Chance nach genauer Pru-
fung des Einzelfalls einzurdumen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass sich das Beistandschaftsgesetz in der jetzigen Fassung
weitaus ndher an der Lebenswirklichkeit von Eltern orientiert als zun&chst gedacht
wurde. Das erklart meiner Meinung nach auch die hohe Akzeptenz dieses Gesetzes bei
Eltern. Ich denke, dass aktuelle Probleme vor allem aus dem derzeit geltenden Kindes-
unterhaltsrecht resultieren. Im Kindesunterhaltsgesetz winsche ich mir kunftig Ver-
besserungen.
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Arbeitsgruppe 6: Beratung vor/statt
gerichtlicher Entscheidung?

(Scheidungs-, Sorge- und Umgangsrecht) -
Bericht der Arbeitsgruppe

MATTHIAS WEBER
Leiter der Erziehungs-, Ehe-, Familien- und
Lebensberatungsstelle des Bistums Trier, Neuwied

Die Grundlage der Diskussion in der Arbeitsgruppe 6 bildetd®teexisbericht von

Jurgen Rudolph, Richter am Familiengericht Cochem, Rheinland-Pfdér,Erfah-

rungen mit Kooperation und Vernetzung der am familiengerichtlichen Verfahren
beteiligten Professionen im Arbeitskreis ,Trennung/Scheidung Cochem-Zell*
schilderte. Das Modell des Arbeitskreises Cochem-Zell wurde lebhaft diskutiert. Als
bemerkenswert und wichtig wurde insbesondere erachtet, dass dort konsequent eine
Losung des Konfliktes angestrebt wird, wenn der Richter auf die Beratungsstelle ver-
weist. Die Beratungsstelle arbeitet autonom und hat den zeitlichen Spielraum, den sie
fur sinnvoll erachtet.

Erziehungs- und Familienberatungsstellen haben eigene Prinzipien fir den Umgang
mit ratsuchenden Menschen und ihren Konflikten entwickelt. Notwendig fur das Ge-
lingen von Beratungsprozessen ist demnach,

m dass sie frei von Interessen und Vorgaben Dritter sind,
dass sie in einem absolut vertraulichen Rahmen stattfinden,

m dass sie in keinem Zusammenhang mit formalen Entscheidungen und hoheitlichen
Machtverhaltnissen stehen und

dass sie grundsatzlich als Prozesse mit offenem Ausgang begriffen werden.

Ausgehend von diesen Pramissen entwickelten Beratungsstellen in der Vergangenheit
eine grol3e Distanz und Vorsicht gegentuber gerichtsnahen Vorgdngen und waren be-
miht, nicht zu Erfallungsgehilfen richterlicher Anordnungen zu werden. Dieses Ver-
standnis ging auch in die bereits 1973 formulierten ,,Grundséatze fir die einheitliche
Gestaltung der Richtlinien der Lander fur die Forderung von Erziehungsberatungsstel-
len“ ein. Dort heil3t esDie in der Erziehungsberatungsstelle tatigen Personen haben

bei ihrer Arbeit dem ihnen von dem Ratsuchenden entgegengebrachten Vertrauen
Rechnung zu tragen; nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen sind sie zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet. Fir die Auskunftserteilung im gerichtlichen Verfahren gel-
ten die jeweiligen prozessualen Bestimmungen.”

Durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz und insbesondere durch die Kindschaftsrechts-

reform wurden neue Vorgaben fiir die Arbeit der Jugendhilfe und der Beratungsstellen
sowie neue Anforderungen an die Kooperation der beteiligten Institutionen formuliert.
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In 8 17 SGB VIII geht es um Beratung, in 8 50 SGB VIII geht es um die Mitwirkung

in familiengerichtlichen Verfahren. Die Aufgaben nach § 17 SGB VIII haben einen
neuen Stellenwert bekommebDie Konfliktlosungsform der Beratung steht nun

vor der richterlichen Entscheidung. Das Familiengericht wird zu Fragen der Sorge

und des Umgangs erst dann auf den Plan gerufen, wenn Bemuhungen der Beratungs-
arbeit nicht zu einvernehmlichen Konzepten gefihrt haben.

Mit dieser gesetzlichen Vorgabe hat sich das Verhéaltnis zwischen Gericht und Jugend-
hilfe, insbesondere auch das Verhaltnis zwischen Gericht und der Beratungsarbeit
freier Trager, gedndert beziehungsweise differen#srgeht jetzt darum, dass und

wie das Modell der Beratung als Alternative zur richterlichen Entscheidung ins

Spiel kommt.

Bei der Wahrnehmung und Gestaltung von Aufgaben nach 8 17 SGB VIl sind Bera-
tungsstellen vollig autonom - auch dann, wenn ihnen Familien nach 8 52 FGG zuge-
wiesen werden. Aber: Damit der beraterische Umgang mit Familienkonflikten erfol-
gen kann und ungestort bleibt, muss man sich nach Auffassung der Diskussionspart-
ner der Arbeitsgruppe zum konkreten Problem verstandigen; es muss auch deutlich
werden, welches Problemlésungsmodell - das beraterische oder das gerichtliche -
denn in welcher Situation favorisiert wird. Zumindest fur die Klarung der oft zu be-
antwortenden Frage, ob Beratung stattfindet und ob durch Beratung einvernehmliche
Losungen erarbeitet werden konnemjssennach Meinung der Diskussionspartner
neue Kommunikationsformen mit den anderen beteiligten Institutionen ent-
wickelt werden.

Es macht in diesem Zusammenhang Sinn zu fragen, welche unterschiedlichen Qualita-
ten von Daten und Informationen in Beratungsstellen denn tberhaupt vorhanden sind
und wie diese - grundsatzlich und mit Blick auf die mégliche Kooperation - differen-
ziert werden mussen. In der Arbeitsgruppe wurden folgende, in der Beratungsstelle
Neuwied erarbeitete Differenzierungen diskutiert.

Daten und Informationen in der Beratungsarbeit: unterscheidbare Qualitaten

1. Wird Beratung wahrgenommen? Gibt es einen KontraktZEs geht um Informa-
tionen, ob eine Anmeldung in einer Beratungsstelle erfolgt ist, ob Termine wahrge-
nommen wurden und in welchem Setting, ob die Beratung beendet wurde - einver-
nehmlich oder durch Abbruch.

2. Welche inhaltlichen Vereinbarungen wurden getroffen? Welche einvernehm-
lichen Konzepte wurden erarbeitet? Gibt es eine Anderung friiher vereinbar-
ter Konzepte? Dabei geht es um Einigungen und Vereinbarungen, die unter ange-
messener Beteiligung der Kinder erzielt wurden. Es geht auch um Probleme, bei
denen keine Einigung erzielt werden konnte. So zum Beispiel: Wurde eine Eini-
gung bezlglich des Sorgerechts erzielt? Gibt es klare und zuverlassige Absprachen
bezuglich des Umgangs? Wurden konkrete andere Streitpunkte geklart, die zur
Umgangsvereitelung gefiihrt hatten?
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3. Welche Informationen zur Situation von Kindern wurden gewonnenGemeint
sind Eindriicke, Einsichten, Informationen, die den Entwicklungsstand, die Befind-
lichkeit, Angste, N6te, Wiinsche oder Hoffnungen von Kindern beschreiben. Wenn
zum Beispiel ein Kind zu erkennen gibt, dass es zum Konflikt der Eltern keine Aus-
sage machen méchte, oder wenn es wiinscht, dass der weggezogene Vater oder die
Mutter in erreichbarer Nahe wohnt, dann handelt es sich um Wissen, dass zunachst
oder unter Umstanden nur die Beratungsstelle hat, die dieses Kind betreut oder be-
teiligt. Wichtig: Diese Informationen stellen keine Beschreibung oder Wertung des
Verhaltens der beteiligten Erwachsenen durch die Beratungsstelle dar.

4. Welche Informationen zu den Eltern und deren Verhalten liegen vor&emeint
sind jegliche Informationen Uber die Eltern und deren Verhalten. Sie werden im ge-
gebenen Zusammenhang, auch wenn dies nicht beabsichtigt ist, fast zwangslaufig
an ihrer Bedeutung fur das Wohl des Kindes gemessen und bekommen - gewollt
oder ungewollt - in Bezug auf Vater oder Mitter bewertenden Charakter.

Bei einer solchen Unterscheidung wird deutlich, dass die Informationen auf den Ebe-
nen 1 und 2 einen klaren Bezug zu Beratung und Beratungsergebnissen haben, wéh-
rend die Ebenen 3 und 4 Inhalte betreffen, die - zumindest potenziell - als Entschei-
dungshilfen fir andere Institutionen, insbesondere fir das Familiengericht, genutzt
werden konnen. Mit anderen Worten: Die beiden ersten Informationsebenen betreffen
die Frage, ob, wie und mit welchem Ergebnis Vermittlung stattfindet, wahrend die In-
formationsebenen 3 und 4 eine Qualitat haben, die von anderen Institutionen als Er-
mittlungsergebnisse betrachtet und genutzt werden kénnen.

In Anlehnung an das Modell ,Cochem® erscheint es den Diskussionspartnern der Ar-
beitsgruppe als grundsatzlich sinnvoll, dasskenilienrichter ,Herr des Gesamt-
verfahrens® ist, der jedoch die anderen Beteiligten ins Spiel bringt und sich dann zu-
ricknimmt, was letzten Endes zur Qualitat einer gleichberechtigten Kooperation fuhrt
oder fuhren kann. Wenn Einvernehmen in schwierigen Féallen erzielt werden soll, dann
hat dies oft nur in einem gerichtsfernen Raum eine Chance, was die Abgabe des Falles
an Dritte, dem gerichtlichen Verfahren fern stehende Einrichtungen, notwendig macht.

Die Frage nach dem Kind und dessen Beteiligung im Rahmen der Beratung ergab sich
im Rahmen der Arbeitsgruppe immer wieder, wobei sowohl in Bezug auf Beratungs-
stellen als auch auf Jugendamter kein klares Muster oder Verfahren erkennbar wurde,
nach welchem die Beteiligung der Kinder erfolgt. Sowohl im Hinblick auf die Koope-
ration der Institutionen als auch auf die Beteiligung von Kindern wurde das Auf-gleich-
er-Hohe-Sein als positives Bild und erstrebenswerte Perspektive wahrgenommen.

Aus der Diskussion urdie Kooperation von Beratungseinrichtungen mit anderen
Professionen liel3en sich letzten Endes zwei Modedlbleiten:

= Die Vorstellung von einemNischenmodell*: Gerichte verweisen auf einen ge-

richtsfernen Raum, in dem die Familien jenseits von Entscheidungszwangen an L6-
sungen arbeiten konnen.
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» DasModell eines kooperativen Zusammenwirkensbei dem sich die beteiligten
Personen und Institutionen abstimmen, welches Vorgehen und welche Hilfe im je-
weiligen Fall zu welchem Zeitpunkt zum Wohl des Kindes gewéahlt werden soll.

Wahrend der Diskussion wurde deutlich, dass vor allem das zweite Modell zu Vertrau-
ens- und Datenschutz in einem Spannungsverhéltnis steht, wie es Uberhaupt ein Span-
nungsverhaltnis zwischen Kooperation und Vertrauensschutz - einer fur die Bera-
tungsdienste existenziellen Arbeitsgrundlage - gibt. Das von Matthias Weber skizzier-
te sogenannte Neuwieder Modell, wie Beratung unter Wahrung des Vertrauensschut-
zes und in Orientierung an das Prinzip der informationellen Selbstbestimmung offen-
siver als bisher tblich Kooperation auch im Einzelfall realisieren kann, wurde kontro-
vers diskutiert. Bei diesem Aspekt blieb es bei einem Dissenz, der in dem Reslimee
auch ausdricklich benannt werden soll.

Einigkeit bestand darin, dass Kooperation auf einer grundsatzlichen, institutio-

nellen Ebene notwendig istBezlglich der Kooperation im Einzelfall blieben das
.Nischenmodell“ und das Modell einer kooperativen Abwicklung von schwierigen Fa-
milienkonstellationen nebeneinander stehen. In Bezug auf alle angesprochenen und
diskutierten Modelle wurde in der Arbeitsgruppe 6 jedoch festgedielithh Koope-

ration braucht Konzepte.
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Praxisbericht in der Arbeitsgruppe 6:
Kooperation und Vernetzung im Arbeitskreis
»rrennung/Scheidung Cochem-Zell*

JURGEN RuDOLPH
Richter am Familiengericht Cochem, Rheinland-Pfalz

Vorab sei gesagt, dass sich mein Beitrag mit der Darstellung und der Vernetzung der
beteiligten Professionen befasst. Meine Ausfihrungen sind dabei nicht theoretischer
oder appellativer Natur, sondern stellen tatséachlich einen Praxisbericht dar. Allerdings
gibt es fur diese Praxis Orientierungsvorgaben, die stéandig zur Diskussion gestellt
werden - auch das zahlt zur Praxis. Fir eine erfolgreiche Kooperation der beteiligten
Professionen und Institutionen ist das jeweilige Verstéandnis voneinander eine unab-
dingbare Voraussetzung.

1. Wie man Familienrichter wird

Fur meine Profession mdchte ich Sie kurz dartber informieren, wie man Familienrich-
ter wird. Dies geschieht nicht, indem man es beschliel3t, sondern nach einer langeren
Phase richterlicher Sozialisation, die bei ihrem Gelingen zunachst zur Einstellung als
Richterin oder Richter auf Lebenszeit fuhrt.

An den Gerichten gibt es aus der Richterschaft gewéhlte Prasidien, die die Geschéfte
auf die Richterschatft fir die Dauer eines Jahres verteilen. Hierzu zahlen an den Amts-
gerichten die Familiensachen, die mir unmitteloar nach meiner Bewerbung an ein
Amtsgericht 1979 von einem aufgrund der damals noch jungen, grof3en Eherechtsre-
form verunsicherten Prasidium dankbar Gbertragen wurden.

2. Gericht und elterliche Verantwortung

Zu meinen ersten Tatigkeiten als Familienrichter zahlte es, die ,elterliche Gewalt* fur
zwei 15 beziehungsweise 16 Jahre alte Madchen zu regeln. Die Ehe ihrer Eltern war
kurz vor der Eherechtsreform noch vom zustandigen Landgericht geschieden worden,
das zustandige Vormundschaftsgericht, das bis dahin tber die ,elterliche Gewalt* zu
entscheiden hatte, gab das Verfahren dann an das anschlieRend zustandige Familienge-
richt ab. Entscheidungsgrundlage war der § 1671 IV Satz 1 BGB, der bestjjDrate:
elterliche Gewal ist einem Elternteil allein zu iibertragen.*

Zwischenzeitlich waren die Eltern der beiden betroffenen Kinder wieder zusammen-
gezogen und lehnten die Ubertragung der elterlichen Sorge auf nur einen Elternteil ab.

1

seit 1. Januar 1980 ,elterliche Sorge*“
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Da dieser aus dem Elternrecht herriihrende Wunsch nachvollziehbar erschien, aber
aufgrund der bestehenden Gesetzeslage nicht beriicksichtigt werden konnte, beschloss
ich die Vorlage an das Bundesverfassungsgericht mit der Bitte um die verfassungs-
rechtliche Uberprifung der Bestimmung des § 1671 IV Satz 1 BGB. Nachdem zwei
weitere Familiengerichte in ahnlich gelagerten SachverhaltenBdadesverfas-
sungsgerichtangerufen hatten, erklarte dieses bekanntlichuméil vom 3. Novem-

ber 1982diese Bestimmung des 8 1671 BGB fur verfassungswillftiigdieser Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts war das gemeinsame Sorgerecht der
Eltern auch nach der Scheidung als eine mdgliche Regelungsform etabliert.

Das gemeinsame Sorgerecht der Eltern nach der Trennung und Scheidung war im
Ubrigen den Nachbarlandern Frankreich und Danemark nicht fremd; es wurde und
wird dort als selbstverstandliche Fortdauer der elterlichen Verantwortung auch nach
der Trennung bewertet. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wurde so-
dann von mir zum Anlass genommen, auch nach der Scheidung einer Ehe im Einver-
standnis mit beiden Eltern das gemeinsame Sorgerecht fortbestehen zu lassen. Die an-
teilige Quote solcher Regelungen im Verhéltnis zu allen Sorgerechtsentscheidungen
belief sich bis 1992 auf rund 20 Prozent.

3. Wie die Kooperation entstand

Die seitdem im Amtsgerichtsbezirk Cochem mit leicht steigender Tendenz getroffenen
Regelungen zur gemeinsamen Sorge fuhrten im Jahre 1992 zu ersten Kontakten mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Beratungsstelle des Bistums Trier in Cochem un-
ter Hinzuziehung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Jugendamtes. Dabei stell-
te sich heraus, dass es in der Einschatzung der Kriterien zum Kindeswohl erhebliche
Uberschneidungen gab. Diese Erkenntnis fiihrte dazu, dad98@&in ,Arbeitskreis
Trennung/Scheidung Cochem-Zell“griindete, dem sich neben der Beratungsstelle,
dem Jugendamt und dem Familiengericht die im Gerichtsbezirk ansassigen Anwalte
ausnahmslos anschlossen, auch einige forensische Sachverstandige gehéren dazu.

Die Sitzungen dieses Arbeitskreisefanden in den ersten drei Jahren dreimal jahr-
lich, spater sechsmal jahrlich und seit 1999 finden sie einmal monatlich statt. Sie sind
zu einer festen Institution geworden, die die Tatigkeit dfistitutionen und Profes-
sionen erheblich pragt.

Die ersten Sitzungen waren besonders dadurch gekennzeichnet, dass die Vorstellungen
der beteiligten Personen zu den Zielsetzungen ihrer jeweiligen professionellen Tatig-
keit intensiv diskutiert wurden. Keiner der Beteiligten ging zu diesem Zeitpunkt davon
aus, dass sich aus diesen Sitzungen eine neue Qualitat der zukinftigen beruflichen Ar-
beitsweise ergeben wirde; gedacht war zunachst nur an einen Gedanken- und Erfah-
rungsaustausch.

Insbesondere didnwalte flihrten bei den wiederholten Versuchen, das Kindeswohl
zu definieren,kontroverse Diskussionen zu ihrem jeweiligen Verstandnis der
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Interessenvertretung der Parteien Eine Reihe von Anwalten vertrat die Auffassung,
dass sie zur Niederlegung des Mandats bereit seien, wenn ihrer Auffassung nach die
Interessenverfolgung des Elternteils dem Wohl des Kindes widersprach. Andere An-
waélte beriefen sich auf das Mandat, demzufolge sie die Interessen des Elternteils und
nicht die des Kindes zu vertreten hatten. Gleichwohl hat die Klarstellung dieser unter-
schiedlichen Positionen dazu geflhrt, die jeweiligen Standpunkte zu respektieren und
sich an ihnen in der weiteren Zusammenarbeit zu orientieren.

Einvernehmen konnte indessen unter allen Anwalten erzielt werden, dass in Sor-

ge- beziehungsweise Umgangsrechtsverfahren keine Konfliktstrategien verfolgt
werden. Als Konsequenz hieraus bemihen sich die Anwaélte bereits im Vorfeld foren-
sischer Verfahren darum, in hochstreitigen Sorge- oder Umgangsrechtsverfahren die
Eltern bereits zur Inanspruchnahme der Hilfsangebote der Beratungsstellen bezie-
hungsweise des Jugendamtes anzuhalten. Soweit in diesem Stadium bereits beide EI-
tern durch Anwalte vertreten werden, sind diese dazu lUibergegangen, sich unmittelbar
miteinander in Verbindung zu setzen, um die Eltern zu entsprechenden Verhaltenswei-
sen zu ermuntern.

Die Tatigkeit des Arbeitskreises fiuihrte schlie3lich dazu, dass sich seit 1995 die
Zahl der Sorgerechtsentscheidungen, die auch nach der Trennung und Scheidung

der Eltern das gemeinsame Sorgerecht beinhalteten, auf 60 Prozent aller Sorge-
rechtsentscheidungen anwuchsGleichzeitig konnte festgestellt werden, dass sich
der Streit der Eltern nunmehr auf Fragen des Umgangs verlagerte. Diese Problematik
trat ganz offensichtlich bis dahin in den Fallen véllig zurtick, in denen es ausschliel3-
lich um das Sorgerecht ging, also aus Sicht der Eltern um ,alles oder nichts".

1994 wurde in dem Arbeitskreis verabredet, dass im Falle forensischer Auseinander-
setzungen hinsichtlich des Umgangs mit den Kindern die Beratungsstelle mit einbezo-
gen wird, soweit das Gericht selbst nicht ein Einvernehmen zwischen den Eltern her-
stellen kann. Zeichnet sich wahrend einer Verhandlung ab, dass die Eltern (noch) nicht
in der Lage sind, eine Kommunikationsebene zu finden, die eine Umgangsregelung er-
maoglicht, wird das Verfahren unterbrochen. Noch aus der mindlichen Verhandlung
heraus begleitet eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter des Jugendamtes die betroffe-
nen Eltern zu der in der Nahe gelegeBemnatungsstelle die unverzuglich an die El-

tern einen Termin vergibt. Wahrend fir die Eltern die Kontinuitat ihrer ,Betreuung”
insoweit offensichtlich ist, bleibt es nunmehr der Beratungsstelle tGberlassen, in voll-
standiger Autonomie Uber ihr weiteres Vorgehen - auch was die zeitliche Dauer anbe-
trifft - zu entscheiden.

Die Erfolgsquote dieser Verfahrensweise ist tUberraschend hoch. Bis jetzt sind keine

Falle bekannt geworden, in denen diese Verfahrensweise nicht im Ergebnis zu einer
von beiden Eltern akzeptierten Regelung geflihrt hatte. Dabei spielt einerseits eine
Rolle, dass erfahrungsgemal in streitigen Kindschaftsverfahren die Eltern regelméaRig
anwaltlich vertreten sind, andererseits, dass als Ergebnis der Wirkungsweise des Ar-
beitskreises die Anwalte jeweils ihre Parteien anhalten, an der vorstehend beschriebe-
nen Verfahrensweise mitzuwirken. Wahrend der Inanspruchnahme der Hilfe der Bera-
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tungsstelle findet eine Korrespondenz zwischen der Beratungsstelle und dem Gericht
nicht statt; die dennoch erforderliche Kommunikation erfolgt auf der Ebene Familien-
gericht - Anwalte.

Aufgrund der vorstehend dargestellten Tatigkeit des Arbeitskreises hat es zwi-
schen 1996 und 1999 im Familiengerichtsbezirk Cochem zum Sorgerecht und
zum Umgangsrecht keine einzige streitige Entscheidung gegeb@&ieichzeitig ist

fur diesen Zeitraum die Notwendigkeit zur Inanspruchnahme forensischer Sachver-
standigengutachten drastisch zuriickgegangen. Erst in jingerer Zeit, nachdem sich
- wie bereits beschrieben - das Konfliktfeld vom Sorgerecht auf das Umgangsrecht zu
verlagern beginnt, wird ein gré3erer Bedarf hinsichtlich der Inanspruchnahme forensi-
scher Gutachten offensichtlich.

4. Ziele des Arbeitskreises

Nachdem aufgrund der Uberraschenden Eigendynamik des Arbeitskreises aus dem ur-
sprunglichen Interesse, sich kennen zu lernen und Vorstellungen auszutauschen, eine
funktionsfahige Institution geworden war, hat er sich folgende Ziele gesetzt:

= Institutionen und Personen, die bei Trennung und Scheidung von Eltern beteiligt
sind, miteinander ins Gesprach zu bringen, um Vorgehensweisen und spezielle
Hilfsangebote untereinander bekannt zu machen,

» Formen der Kooperation zu entwickeln und zu praktizieren und

» die Offentlichkeit zu informieren.

Die nunmehr seit geraumer Zeit stattfindenden monatlichen Sitzungen beginnen um
18.00 Uhr, um auch der Anwaltschaft die Beteiligung zu ermdglichen. Sie finden ab-
wechselnd in den Raumen der Beratungsstelle, des Jugendamtes, einer Anwaltspraxis
oder des Gerichts statt.

Der Arbeitskreis hat einefhemenkatalogerstellt, zu dem er interne sowie externe
Veranstaltungen durchfiihrt. Zu den Themen gehdren unter anderem:

= Das Kind im Scheidungsverfahren,

s Fortdauernde Elternverantwortung und Sorgerecht,
= Scheidungskinder in der Schule,

= Betreute Besuche,

= Kindschaftsrecht,

» Gewalt gegen Kinder,

m Sexueller Missbrauch,

n Pflegekinder,
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= Bindungen des Kindes,
= Anwalt des Kindes.

Der Arbeitskreis hat fur sich selbst eine Fortbildungsveranstaltung zum Thema ,Ver-
fahrenspfleger* unter Hinzuziehung entsprechender Dozenten durchgefiihrt, die be-
reits an einer Fachhochschule einen entsprechenden Ausbildungsgang anbieten.
Weiterhin hat er zu dem Thema ,Familienmediation“ eine insgesamt vierstindige
interne Veranstaltung durchgefuhrt.

Daruiber hinaus hat sich der Arbeitskreis bei tberraschend grof3er Resonanz im Rah-
men der durch Medien gut vorbereiteten und begleiteten Veranstaltungen zu solchen
Themen an die Offentlichkeit gewandt wie:

= ,Der Riss geht durch die Kinder(1995),

= ,Gemeinsames Sorgerecht - Neue Chancé2996 und 1997),
=, Trennung - Scheidung - Schulé1997),

= lhr kdnnt euch ja trennen, aber nicht von mi{2999).

AulRRerdem haben Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Arbeitskreises an der Mitbe-
grundung weiterer Arbeitskreise mitgewirkt und schlie3lich auch auf Antrag der Be-
zirksregierung in drei ganztagigen Lehrerfortbildungsseminaren das Thema ,Tren-
nung - Scheidung - Schule” behandelt.

Zur Geschichte und Tatigkeit des Arbeitskreises ,Trennung/Scheidung Cochem-Zell*
verweise ich im Ubrigen auf die Abhandlung von Fichsle-Voigt in der Zeitschrift fir
Mediation und KonfliktmanagemetDariiber hinaus wird die Tatigkeit des Arbeits-
kreises in zwei zwischenzeitlich an den Fachhochschulen Koblenz sowie Wiesbaden
vorgelegten Diplomarbeiten dokumentiert. Die betreffenden Diplomandinnen haben
Uber einen langeren Zeitraum den Arbeitskreis begleitet. Schlie3lich haben die Erfah-
rungen dieses Arbeitskreises auch ihren Niederschlag in dem Beschluss des Landesju-
gendhilfeausschusses des Landes Rheinland-Pfalz vom 28. Juni 1999 géfunden.

5. Zusammenfassung

Die Frage in der Themenstellung der Arbeitsgruppe 6 beantworte ich damit, dass Bera-
tung ein ganz wesentlicher Bestandteil der Sorgerechts- und Umgangsregelungen ist,
ohne den auch das forensische Verfahren nicht leben kdmarganze deshalb die
Themenstellung dahingehend, dass Beratung nicht nur vor oder anstatt gericht-
licher Entscheidung mdglich ist, sondern als Bestandteil gerichtlicher Verfahren

1siehe Fuchsle-Voigt, Traudl, In: Zeitschrift fir Mediation und Konfliktmenagement, Berlin: Haufe (1998), Nr. 2,
S. 126 f.
2siehe Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis), Koéln: Bundesanzeiger, 2(1999), Nr. 5, S. 162 ff.
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anstelle einer Entscheidung eine von allen Beteiligten akzeptierte und getragene
Regelung herbeifihren kann.

Ich begegne haufig dem Einwand, die in Cochem gefundene Kooperationsform sei
nicht ohne weiteres auf alle Regionen und Bezirke Ubertragbar. Es mag sein, dass die
vorgefundene personelle Konstellation aller beteiligten Professionen und Institutionen
die Grindung und den Fortbestand des Arbeitskreises Uberhaupt erst ermdéglicht oder
zumindest erleichtert hat. Gleichwohl ist sie ein Indiz, dass eine solche Kooperation
gelingen kann. Ich habe mit meinen Ausfiihrungen einen kurzen Uberblick tiber einen
nunmehr achtjahrigen intensiven Prozess gegeben und gehe davon aus, dass die wich-
tigen Details erst in den Diskussionsrunden der Fachtagung erértert werden.
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Die Umsetzung und Weiterentwicklung
der Kindschaftsrechtsreform
in der gegenwadartigen Legislaturperiode

MARGOT VON RENESSE MDB
Mitglied des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages

Wie Sie wissen, hat das Justizministerium kurz nach Inkrafttreten der Kindschafts-
rechtsreform die Wissenschaft, namlich Prof. Dr. Proksch, um eine Uberprifung der
rechtlichen und tatsachlichen Folgen gebeten. Selbstverstandlich werden Rechtsénde-
rungen erst dann erfolgen, wenn diese Forschungsarbeit abgeschlossen ist. Es hat kei-
nen Sinn, wenn der Gesetzgeber hier ,mit der Stange im Nebel* herumstochert.

Zwar hat es bisher schon etliche Auswertungstagungen, Symposien und Seminare ge-
geben. Diese haben uns allerdings nicht mit einer tragfahigen Datenbasis versorgen
kénnen. Sie hatten sehr haufig interessengeleitete Schwerpunkte: So klagen die Ver-
bande der Alleinerziehenden, es sei heute praktisch unmdglich, bei einem Scheidungs-
verfahren die Alleinsorge zu erhalten oder das Umgangsrecht einzuschranken; dem-
gegenuber bringen getrennt lebende Eltern vor, es komme kaum zur gemeinsamen el-
terlichen Sorge und die Umgangsvereitelung sei nach wie vor weit verbreitet.

Deshalb miissen wir den zahlreichen Anderungswiinschen seitens der verschieden Be-
troffenen mit einer griindlichen Analyse der tatsachlichen Gegebenheiten begegnen.
Aber lassen Sie mich gleich hinzufiigen: Bei den erheblichen Veranderungen, die
durch die Kindschaftsrechtsreform in der Gerichtspraxis und dem Alltag der betroffe-
nen Familien bewirkt werden sollten, bedarf es einer langeren Zeit als der bisher ver-
strichenen (zwei Jahre), um wirklich rezipiert und umgesetzt zu werden. Typisch fir
das Kindschaftsrecht ist die Vielzahl wertausfullungsbedurftiger unbestimmter Rechts-
begriffe. Diese Besonderheit macht es weder den Familiengerichten noch den Jugend-
amtern maoglich, ihre Praxis fast ebenso beizubehalten wie vor der Reform. Das ge-
schieht umso eher, je weniger die jeweiligen Rechtsanwender mit dem Wertewandel
einverstanden sind, wie er in der Kindschaftsrechtsreform zum Ausdruck kommt. Und
die gibt es nun einmal nach wie vor.

Dazu ein von mir selbsterlebtes Beispiel: Vor einem Jahr wollten meine Tochter (da-
mals 31 Jahre, promovierte Biologin) und ihr Partner fur ihr gemeinsames Kind die
Sorgeerklarung beim Jugendamt abgeben. Der zustandige Jugendamtsmitarbeiter ver-
suchte allen Ernstes, meiner Tochter die Abgabe der Sorgeerklarung auszureden, unter
Hinweis auf all die Schwierigkeiten, die sie sich damit einhandeln wirde.

Nun, wenn junge Leute wissen, was sie wollen, setzen sie dieses Wollen mit dem neu-
en Recht auch durch. Aber noch scheint es so zu sein, dass mitunter Behdrden den ent-
scheidenden Grundgedanken der Kindschaftsrechtsreform mitunter nur widerwillig
befolgen: dass namlich Pflege und Erziehung der Kinder das natirliche Recht der El-
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tern und die ihnen zuvérderst obliegende Pflicht ist und dem Staat nicht mehr und
nicht weniger als das Wachteramt zusteht. Fursorgliche Bevormundung gegenuber el-
terlichem Handeln scheint bei etlichen Rechtsanwendern immer noch die bevorzugte
Einstellung zu sein, wahrend die Verfassung und ihr folgend die Kindschaftsrechtsre-
form den grofRen Vertrauensvorsprung respektiert, der Eltern ,natirlich* zusteht.

Es ist mir wohl bewusst, dass hier noch ein ,Sickerprozess* stattzufinden hat, durch
den sich die verfassungsrechtlich gebotene Zuriickhaltung des Staates als Selbstver-
standlichkeit eingewurzelt hat. Solange dieser ,Sickerprozess” noch im Gange ist, tut
der Gesetzgeber gut daran, im Familienrecht nicht kurzfristig stets neue Novellen zu
starten, nur weil ihm das eine oder andere in der Rechtssprechung nicht oder noch
nicht endgultig gefallt. Gerichte und Jugendamter missen gentigend Zeit haben, um
sich mit dem Gesetz auf allen Ebenen ausfiihrlich auseinanderzusetzen, bevor der Ge-
setzgeber erneut eingreift. Es wird - das kann man heute schon sagen - gleichwonhl ei-
nige familienrechtliche Veranderungen geben, Uber die ich ihnen nunmehr berichten
werde.

1. Mdgliche Novellierung zum Kindschaftsrecht
in der laufenden Legislaturperiode

Ich méchte das, was ich Ihnen Uber beabsichtigte oder mégliche Novellen zu sagen
habe, in drei Abschnitte einteilen:

1. Was ist bereits politisch entschieden und schon Gesetz ?
2.Was ist im Grundsatz politisch entschieden und im Gesetzgebungsverfahren?

3.Was ist in der Diskussion und wird voraussichtlich politisch zu entscheiden sein?

1. 1. Laufende Gesetzgebungsverfahren

Zur Problematik der Gewaltausiibung in der Erziehung von Kindern hat der Bundestag
kurz vor Ende der parlamentarischen Sommerpause 200Geatastz zur Achtung

der Gewalt in der Erziehung verabschiedet, das inzwischen auch vom Bundesrat an-
genommen wurde. Der urspringliche Gesetzentwurf, der zunachst nur das Gewaltthe-
ma betraf, wurde im Laufe der Beratungen zusatzlich mit der Neuregelung des Kin-
desunterhalts bei getrennt lebenden Eltern befrachtet. Dies hatte zur Folge, dass die
parlamentarische Beratung langer dauerte als geplant und dass die Abstimmung zwi-
schen Koalition und Opposition streitig erfolgte.

Zum Thema ,Gewalt in der Erziehung“ gab es zum Glick zwischen den im Bundestag
vertretenen Parteien kaum inhaltliche Differenzen. Als Erziehungsmittel wird der Ein-

satz von Gewalt auf allen Seiten des Hauses abgelehnt. Damit ist ein wesentlicher
Schritt gemacht, der Uber den Kompromiss bei der Kindschaftsrechtsreform hinaus-
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geht. Die dort gefundene Regelung in 8 1631 erweiterte zwar die Strafbarkeit kdrper-
licher Ubergriffe gegen Kinder, enthielt aber noch nicht die Ablehnung von Gewalt als
Erziehungsmittel.

Ich habe von diesem Kompromiss nie sehr viel gehalten. Die rein strafrechtliche Be-
trachtungsweise passt - bis auf Extremfélle - nicht zur Wirklichkeit des Eltern-Kind-
Verhéltnisses. Das Strafrecht zerlegt dieses Verhaltnis in einzelne Handlungen und
unterwirft sie seinen Mal3staben. Die Eltern-Kind-Beziehung hingegen ist ein komple-
xes Kontinuum, bei dem es selbstverstandlich nie ganz ohne Fehler und Versagen
geht. In dieser Beziehung wird von Eltern vielfach sehr viel mehr erwartet, als je ein
Gesetzgeber ins Gesetz schreiben kdnnte, ndmlich die rickhaltlose Identifizierung mit
den Interessen des Kindes.

Es ware Uberforderung, von Eltern jederzeit padagogische Hochstleistungen und voll-
standige Fehlervermeidung zu verlangen. Wichtiger fur Kinder ist das Erziehungskli-
ma. Ist dieses von Gewalt gepragt, selbst von ,harmlosen Formen, so kénnen Kinder
nicht zu ihrem Recht kommen und werden in ihrer Persdnlichkeitsentwicklung ver-
stummelt oder verkrippelt. Das gilt sowohl fir physische als auch fur psychische Ge-
walt. Das Recht muss Eltern deutlich machen, dass es ihnen weder zusteht noch Erfolg
verspricht, Kinder mit Gewalt zu einem bestimmten Verhalten ,abzurichten”. Gewalt

in der Erziehung ist Unrecht gegen Kinder.

Darum ist die ausnahmslose Achtung von Gewalt in der Erziehung erforderlich. Hier
steht nicht mehr der Blick zu den strafrechtlichen Mdglichkeiten im Vordergrund; an-
gestrebt wird vielmehr eine Betrachtung des gesamten Eltern-Kind-Verhaltnisses aus
der Sicht des Kindeswohls. Nicht das Strafrecht ist in der Regel das geeignete Mittel
zur Durchsetzung der kindlichen Rechte, sondern das SGB VIII/KIJHG, wenn denn ei-
ne tiefgreifende Stérung der familiaren Beziehungen vorliegt. Das neue Gesetz will
die Kooperation zwischen den verschiedenen staatlichen Stellen fordern, um im Er-
gebnis entweder einen Interventionsbedarf abzulehnen, bei Bedarf helfend und stit-
zend einzugreifen oder angemessen sparsam auf den Extremfall auch strafrechtlichen
Druck auszutben. Wegen der vorrangigen Sicht vom Kindeswohl her ware es mir lie-
ber gewesen, die Neuregelung nicht in § 1631 BGB, sondern in einem Absatz des
§ 1626 BGB unterzubringen. Dazu ist es zu meinem personlichen Bedauern nicht ge-
kommen.

Auch dasRecht des Kindesunterhaltswurde geandert. Die Verbindung der beiden
Neuregelungen in einem Gesetz erfolgte deshalb, weil die vorgenommene Anderung
im Kindesunterhaltsrecht dringlich war. Das war deshalb der Fall, weil am 1. Januar
2001 das Familienférderungsgesetz - als erste Stufe der Umsetzung des ,Familienur-
teils" des Bundesverfassungsgerichtes - in Kraft tritt. Die Kinderfreibetrage fur Eltern
wurden erhdht und als Korrelat zu dem erhdhten Freibetrag eine Erhéhung des Kin-
dergeldes um 20 DM fur all diejenigen festgelegt, die vom erhéhten Freibetrag nicht
entlastet werden. Nach dem bisher geltenden § 1612 BBGB und dem darin veranker-
ten Halbteilungsprinzip fur das Kindergeld im Unterhaltsrechtsverhéltnis mussten die
zusatzlichen 20 DM Kindergeld zwangslaufig dem barunterhaltspflichtigen Elternteil
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zur Halfte zugute kommen, obgleich es der Entlastung des betreuenden Elternteils die-
nen sollte. Das war nicht hinzunehmen.

Die nun geltende Neuregelung gibt zwar das Prinzip der Halbteilung des Kindergeldes

nach 8 1612 BGB nicht auf, I&sst sie aber erst dann greifen, wenn die Unterhaltszah-
lung des barunterhaltspflichtigen Elternteils Gber 135 Prozent des Regelsatzes hinaus-
geht. Dieser Betrag entspricht etwa dem, was im Steuerrecht als Existenzminimum ei-

nes minderjahrigen Kindes bericksichtigt wird.

Kein Zweifel: Das wird viele Barunterhaltspflichtige massiv treffen. Bei ihnen wird es
Aufschreie geben, bei den Alleinerziehenden umgekehrt den entsprechenden Jubel.
Ich fUrchte jedoch, dass in der Sache wenig Grund zum Jubeln besteht. Denn insbe-
sondere bei der Vielzahl der ,Mangelfalle” kennen wir alle das Problem, dass die
Unterhaltstitel in der Wirklichkeit haufig nicht viel wert sind, weil sie nicht vollstreckt
werden kénnen.

Wir haben vor, so bald wie mdglich eigdindliche Reform des Kindesunterhalts-

rechts vorzunehmen. Die Betroffenen wie die Gerichte klagen seit langem, dass aus
dem Kindesunterhaltsrecht im Laufe der vergangenen Jahrzehnte eine ,abbruchreife
Ruine“ geworden ist und seine Ergebnisse kaum noch jemandem erklarbar sind. Wer
zahlen muss, zahlt in seinen Augen immer zu viel; wer etwas zu bekommen hat, meint
immer, es sei zu wenig.

Das ,Hexen-Einmaleins” des Unterhaltsrechts ist kaum mehr plausibel, geschweige
denn, dass jemand ohne juristischen Fachverstand von selber wissen kann, was er
schuldet oder verlangen kann. Auch passt es nicht mit dem Sozialrecht zusammen. Da-
zu ein Beispiel: Wenn eine allein erziehende Mutter von zwei Kindern Unterhaltsvor-
schuss nach dem Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) bekommt, dann erhélt sie weniger,
als wenn sie fur dieselben Kinder Sozialhilfe bezoge. Und wiederum leistet das UVG
mehr, als wenn der barunterhaltspflichtige Elternteil nach bisherigem Recht seine Re-
gelbetrage korrekt zahlt. Das ist niemandem mehr zu erklaren.

Es stehen weiter&nderungen im Steuer- und Sozialrechbevor, weil demnachst

die 2. Stufe des Familienurteils umgesetzt werden muss. Es wird ebenso notwendig
wie schwierig sein, das seit Jahren immer unibersichtlicher gewordene Unterhalts-
recht, insbesondere das offensichtlich missgluckte ,vereinfachte Verfahren®, dann so
umzuarbeiten, dass dieses Stlick Alltagsrecht fur die Vielzahl der betroffenen Personen
wieder nachvollziehbar und handhabbar wird. Das Unterhaltsrecht gleicht einem ge-
flickten Fahrradschlauch, bei dem inzwischen die Flicken wieder Locher haben. Diese
gesetzgeberische Aufgabe wird uns noch langer beschéftigen. Aber das ist schon ,Zu-
kunftsmusik*.

Entschieden und vom Bundestag verabschiedet ist ebeaifallseues Erziehungs-
zeitgesetzInhaltlich passt es insofern prazise zur Kindschaftsrechtsreform, weil die
Erziehungsverantwortung endlich auch in der Sache von zwei Eltern gleichzeitig ge-
tragen werden kann. Das bisherige Erziehungsurlaubsrecht handelte nach dem Motto:
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»Ein Erwachsener ist fur ein Kind genugDie Eltern konnten zwar die ihnen zugebil-

ligte Erziehungsurlaubszeit abwechselnd in Anspruch nehmen, aber nicht zu variablen
Anteilen gleichzeitig. Die grof3e Bedeutung, die die Kindschaftsrechtsreform der ge-
meinsamen Elternverantwortung zumisst, wird durch das neue Erziehungszeitgesetz
dadurch unterstrichen, dass Eltern nun - wenn sie es wollen - auch bei der tatsach-
lichen Fursorge fir ein kleines Kind Hand in Hand tatig werden und ihre Erfahrungen
miteinander teilen kénnen. Das ist fir die Kinder, aber auch fur die Beziehung zwi-
schen den Eltern von grof3em Vorteil.

Das neue Erziehungszeitgesetz harmoniert auch deshalb mit der Kindschaftsrechtsre-
form, weil endlich die elterliche Entscheidung Vorrang vor jeder Bevormundung von
aulR3en geniel3t. Die Eltern werden selbst zu prifen haben, in welchem Umfang sie
innerhalb der gesetzten Maximalzone ihre au3erhausliche Erwerbszeit reduzieren. Die
enge Grenze, die bisher daflr galt, wird so verandert, dass Eltern ihre gemeinsame Le-
bensplanung mit einem erheblich gréReren MalR an Entscheidungsfreiheit auf ihre
konkrete Situation abstimmen kénnen. Der Gesetzgeber nimmt nicht mehr fir sich in
Anspruch, dies besser beurteilen zu kénnen als die Eltern selbst.

1. 2. Was ist politisch entschieden und bereits im Gesetzgebungsverfahren?

Inzwischen ist ein heild diskutiert&esetzentwurf der Koalition Gber gleichge-
schlechtliche Lebenspartnerschaftein den Bundestag eingebracht und in erster Le-
sung debattiert. Abgesehen von den grundsatzlichen, auch verfassungsrechtlichen Fra-
gen, die mit diesem Gesetzentwurf einhergehen, hat er auch Auswirkungen auf das
Kindschaftsrecht, weit Giber die Familienverhaltnisse homosexueller Paare hinaus. Die
Vielzahl von Familien, in denen Paare verheiratet oder unverheiratet zusammenleben
und als sogenannte Patchworkfamilien Kinder nur eines Partners gemeinsam betreuen,
hat noch keine gesetzliche Antwort gefunden.

Die Lage homosexueller Paare, bei denen Kinder betreut werden, macht eine solche
Antwort unumganglich, da die gemeinsame Adoption oder die Stiefkindadoption nicht
ermdglicht werden wird. Darum muss der Gesetzgeber Regelungen treffen, mit denen
eine tatsachlich tbernommene Elternolle auch rechtlich abgesichert wird. Das Alltags-
leben mit Kindern kann in solchen Familien nur gelingen, wenn auch der ,Stiefeltern-
teil* die Mdglichkeit hat, sich im Bereich der alltaglichen Aufgaben kompetent zu be-
teiligen.

Die Antwort im Gesetzentwurf besteht darin, ihm das sogenannte kleine Sorgerecht
zuzuerkennen, wenn eine familienrechtlich gesicherte Verbindung mit dem leiblichen
Elternteil eingegangen wurde. Das bedeutet im Ergebnis, dass der Stiefelternteil - nach
EheschlieBung oder dem Eingehen einer Lebenspartnerschaft mit dem leiblichen El-
ternteil des Kindes - automatisch Inhaber des kleinen Sorgerechtes werden muss.

Eine Losung fur die Félle, in denen weder eine Ehe noch eine Lebenspartnerschaft
eingegangen wurde, kdnnte so aussehen, dass das als Folge von Ehe oder Lebenspart-
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nerschaft automatisch eintretende kleine Sorgerecht durch die Entscheidung eines Fa-
miliengerichts auf Antrag erteilt werden kann. In jedem Fall muss um der Kinder
willen, die in solchen ,Patchworkfamilien* leben, die soziale Elternrolle auch mit
rechtlichen Konturen ausgestattet werden. Dabei ist allerdings der Gefahr vorzubeu-
gen, dass Partnerwechsel der Erwachsenen stets auch Anderungen der familienrecht-
lichen Zuordnung von Kindern nach sich ziehen. Es bedarf in diesem Bereich der
Stetigkeit und Verlasslichkeit, weil dies zentrale Werte fur eine gelingende Person-
lichkeitsentwicklung von Kindern sind.

1. 3. Voraussichtlich zu erwartende Entscheidungen des Gesetzgebers

Sobald die vom Bundesministerium der Justiz in Auftrag gegebene Analyse der bishe-
rigen Auswirkungen der Kindschaftsrechtsreform vorliegt, werden aus ihr Konsequen-
zen zu ziehen sein. Dabei werde ich mich um gesetzgeberische Zurickhaltung bemu-
hen, weil im Familienrecht nicht rasche, sondern wohldurchdachte Anderungen erfor-
derlich sind. Das Familienrecht als Ausfluss kulturell bedingter Werthaltungen ver-
tragt keine gesetzgeberischen Schnellschiisse. Es gibt jedoch nach meiner Sicht einige
Bereiche, die entweder gar nicht oder nicht mit der nétigen Klarheit reformiert worden
sind und der Nacharbeit bedurfen.

In diesem Zusammenhang weise ich zunachst auEdemurf des Bundesrates flr

ein ,Kinderrechtsverbesserungsgesetzhin und nehme darauf Bezug. In ihm finden
sich die Regelungen, die in der vergangenen Legislaturperiode diskutiert und dem
Kompromiss mit der damaligen Regierungskoalition zum Opfer gefallen waren.

Es erscheint nach den bisher vorliegenden Berichiaifelhaft, ob die Fassung des

§ 1687 BGB Uber die Befugnisse des allein erziehenden Elternteils bei gemeinsamer
Sorge die nétige Klarheit besitztDie Formulierung ist das Ergebnis eines harten Rin-
gens in den Berichterstattergespréachen zur Kindschaftsrechtsreform. Das Ergebnis war
eine raffinierte, geradezu trickreiche Regelung: Indem in 8§ 1687 BGB dieselbe Formu-
lierung auftaucht, wie sie der 8 1628 BGB (Stichentscheidung bei Meinungsverschie-
denheiten von sorgeberechtigten Eltern) enthélt, sollte nur das gemeinsam zu entschei-
den sein, was von Gerichten bisher als ,stichentscheidungswirdig“ angesehen wurde.
Rechtsprechung und Kommentierung zu 8 1628 BGB sind sich indes darin einig, dass
eine Stichentscheidung nur dann durch ein Gericht vorgenommen werden kann, wenn
die umstrittene Angelegenheit ohne Kindeswohlverletzung nicht offen bleiben kann.

Hier zeigen sich die bisher zustandigen Vormundschaftsgerichte und landgerichtlichen
Beschwerdekammern sehr zuriickhaltend und mischen sich nur mit ,langen Zahnen*
in das interne Geflige einer Familie ein. Aus diesem Grunde habe ich erwartet, dass die
mit 81628 BGB gleichlautende Formulierung in 8 1687 BGB dazu fuhren wirde, dass
die alleinige Entscheidungsbefugnis fur den allein erziehenden Elternteil entsprechend
weit sein musste. Das scheint nicht so verstanden worden zu sein. Die alleinige Ent-
scheidungsbefugnis Alleinerziehender wird anscheinend erheblich restriktiver aufge-
fasst, als wir das eigentlich vor hatten.
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Lassen Sie mich eine Fallkonstellation schildern, die ich aus meiner eigenen Praxis als
Familienrichterin kenne und die mich vor allem bewogen hat, die alleinige Entschei-
dungsbefugnis des allein erziehenden Elternteils einzufihren: Mir begegnete haufig
etwas, was ich , Ferienkonjunktur® nannte: Antrage auf einstweilige Anordnung kurz
vor langeren Ferien, mit denen getrennt lebende Eltern die Ubertragung des Aufent-
haltsbestimmungsrechts ,auf die Schnelle* begehrten, damit sie auch ohne Mit-Unter-
schrift des Partners Ausweise fir ihre Kinder beantragen und mit diesen gemeinsam in
einen geplanten Urlaub fahren konnten. Denn natirlich fiel stets wenige Tage vor An-
tritt des Urlaubs auf, dass die Kinderausweise zum Grenzubertritt fehlten! War der
Partner dann kurzfristig nicht erreichbar, war die einstweilige Anordnung fallig. Diese
Situation habe ich sehr oft erlebt; sie schien mir rechtlich so unglaublich Uberflissig,
dass ich sie mit der Formulierung des § 1687 BGB endgultig bereinigen wollte.

Aber offensichtlich bendtigen die Einwohnermeldeamter irgendetwas Greifbares, das
ihnen die Ausstellung eines Kinderausweises auf den Antrag des allein erziehenden
Elternteils erlaubt. Angesichts der Entfihrungsproblematik ist diese Notwendigkeit ja
auch nachvollziehbar. Vielleicht kann man das Problem dadurch l6sen, dass man den
Alleinerziehenden bei gemeinsamer elterlicher Sorge eine familiengerichtliche Be-
scheinigung daruber ausstellt, dass sie die betroffenen Kinder in ihrem Haushalt allein
betreuen. Damit ware dann fir die verschiedenen Amter, mit denen sie es zu tun ha-
ben, klar, dass sie die Rechte nach § 1687 BGB in Anspruch nehmen kénnen.

Die Vorschrift des § 1687 BGB ist jedenfalls daftr geschaffen, dass auch unter den
Bedingungen der gemeinsamen elterlichen Sorge bei allein erziehenden Eltern kein
.Sand ins Getriebe" gerat. Um des Kindeswohls willen muss sichergestellt werden,
dass Kinder bei einem allein betreuenden Elternteil die Erfahrung machen, dass dieser
Elternteil kompetent und entscheidungsmaéchtig ist. Dem wirde zuwiderlaufen, wenn
in alltaglichen Angelegenheiten, zu denen auch eine Urlaubsreise ins Ausland gehort,
eine Art ,Genehmigung"“ des getrennt lebenden Elternteils eingeholt werden miuisste.

Ein weiteresProblem scheint mirbei der Formulierung zum Umgangsrecht Drit-

ter deutlich zu sein. Zur zutraglichen Lebensumwelt eines Kindes gehort die Verlass-
lichkeit der Beziehungen, in denen es emotional Anker geworfen hat, wie etwa bei
Pflegeeltern. Die Formulierung des Umgangsrechts Dritter, wie sie in der Kindschafts-
rechtsreform ihren Niederschlag gefunden hat, war ein Kompromiss. Die damalige
Regierungskoalition bestand darauf, dass bestimmte Personen ein eigenes Recht auf
Umgang haben sollten. Damit war aber gleichzeitig vorgegeben, dass es fur diese Per-
sonen einen ,numerus clausus” geben musste. Besser ware es gewesen, hier vom Kind
aus zu denken, ihm einen Anspruch auf den Umgang mit Menschen zuzuerkennen, an
die es Bindungen entwickelt hat und diesen Anspruch an die Eltern - auf Gewahrung -
zu richten.

Naturlich kdnnten danach Dritte ihrerseits weder zum Umgang berechtigt noch ver-
pflichtet sein. Ein Beispiel: Nicht alle GroRReltern waren umgangsberechtigt gewesen,
sondern nur solche, die eine lebendige Beziehung zu dem Kind aufgebaut hatten. Da-
fur hatte aber auch eine fir das Kind wichtige Schulfreundschaft Anspruch auf Res-
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pekt und Erhalt gehabt. Wichtig dabei ware auch: Anders als bei der gegenwartigen
Konstruktion des Umgangsrechts Dritter hatte es bei den Dritten keinerlei Antragsbe-
fugnis gegeben; gerichtliche Umgangsverfahren hétten im Einzelfall vorausgesetzt,
dass entweder das Gericht selbst oder das zustdndige Jugendamt von der Bedeutung
dieses Umgangs fur das Kindeswohl hatten Giberzeugt werden mussen.

Nach gegenwartigem Recht hingegen kdnnen von den umgangsberechtigten Dritten
gerichtliche Verfahren in Gang gesetzt werden, die fur die Familien auf3erst konflikt-
reich sein kénnen. Mir ist ein Fall bekannt, in dem Uber ein Umgangsrechtsverfahren
GrolReltern die Parteinahme ihrer Tochter in ihrem eigenen Trennungskonflikt erzwin-
gen wollen. Zu der Uberflissigen Streiterei kommt noch die prozessrechtliche Konse-
guenz, dass alle Familienrechtsverfahren prinzipiell von beiden Parteien, also auch
von den in Anspruch genommenen leiblichen Eltern, finanziert werden méssisi.
sinnvoll, die Umgangsberechtigung Dritter ,vom Kopf auf die Fll3e" zu stellen,

sie also in ein Recht des Kindes umzuwandeln.

Auch bei der rechtlichen Konstruktion der Beistandschaft fir den allein erzie-
henden Elternteil finden wir eine Ungereimtheit, die zu erneuter Uberprifung

fihren muss.Mir leuchtet nicht ein, dass die Beistandschaft fur einen allein erziehen-
den Elternteil davon abhéngig ist, dass er allein sorgeberechtigt ist. Das fuhrt namlich
dazu, dass Eltern die gemeinsame elterliche Sorge aufgeben mussen, um in den Ge-
nuss jugendamtlicher Hilfen bei der Durchsetzung von Ansprichen des Kindes zu
kommen. Es gibt durchaus Falle, in denen Eltern tber die Frage ihrer personlichen Be-
ziehung zu ihren Kindern keinen Streit haben, sich aber Uber Unterhalt nicht einigen
konnen und dazu gerichtliche Hilfe nachsuchen mussen. Uber die Ausweitung der
Beistandschaft auf die Realitat solcher Familien werden wir aber intensiv mit den Lan-
dern zu reden haben, weil das nicht ohne Kostenfolgen gehen wird.

Ein Problem, dass mir zunehmend Sorgen macht, ist die Gefahr, dass oft mit
Recht Uber lange dauernde Kindschaftsrechtsverfahren bei unseren Familienge-
richten geklagt wird. Das ist sowohl ein Problem der Umgangsverfahren als auch in
Sonderheit der Verfahren nach Kindesentfihrungen durch Eltern (,legal kidnapping®).
International werden wir in binationalen Fallen deswegen inzwischen haufig an den
Pranger gestellt und des Chauvinismus’ bezichtigt. Die Verfahrensdauer scheint ein
Problem eigener Art zu sein, obgleich in Fallen mit internationaler Rechtsbertihrung
Spezialnormen existieren beziehungsweise diskutiert werden.

Mir scheint, dass es sich um ein Problem handelt, das auch bei Féllen eine Rolle
spielt, die im Geltungsbereich des Grundgesetzes bleiben. Der Gesetzgeber kann es
nicht hinnehmen, dass Menschen am geltenden Recht verzweifeln, weil ihnen von
den Gerichten Uber Jahre Recht vorenthalten wird und womdéglich unter Berufung
auf die dadurch erfolgte Entfremdung alle persénlichen Beziehungen zu Kindern ge-
nommen werden. Deswegen werden wir wohl eine Vorschrift auch im deutschen
Kindschaftsrecht brauchen, die bei Kindesentzug und Kindesentflihrung den friheren
Zustand wieder herzustellen zwingt - es sei denn, es drohten schwerste Gefahren fur
das Kindeswohl.

179



Wir werden weiter prifen missen, was langfristig aus Fallen wird, wo getrennt leben-
de Eltern die gemeinsame elterliche Sorge haben. Diese Untersuchungen kann es zum
gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht geben. Wir kbnnen etwas tber die Fallzahlen er-
fahren, in denen heute die gemeinsame elterliche Sorge im Nachhinein wieder ge-
sprengt wurde, weil unertragliche Konflikte auftraten. Schon heute aber missen wir
dringend die Frage beantworten, wie man von der alleinigen elterlichen Sorge
wieder zu einer gemeinsamen Elternverantwortung zurtickfinden kannlch mei-

ne, dass man das eigentlich so angehen musste wie bei der Sorgeerklarung. Der Ge-
setzgeber sollte das aber klaren.

2. Abschliel3ende Bemerkungen

Ich kann mir angesichts der Kirze der zur Verfligung stehenden Zeit keine Vollstan-

digkeit zum Thema erlauben. Dazu gehért auch die Frage, ob es detaillierte Regelun-
gen zum 8 613 ZPO (Anhoérungspflicht des Richters) geben misse. Auch hier hat es
Vorschlage der SPD wahrend der vergangenen Legislaturperiode gegeben, fir die ein
Kompromiss gefunden wurde. Auch dazu bleibt das Ergebnis der Untersuchung von

Prof. Dr. Proksch abzuwarten.

Uber die rechtlichen und fachlichen Voraussetzungen der Verfahrenspflegschaft in
Kindschaftssachen méchte ich mich am liebsten nicht ausfihrlich &uRern. Ich firchte,
wir wirden sonst in Streit geraten. Mir sind jedenfalls keine Initiativen bekannt, die
meines Erachtens Anlass geben, auf diesem Gebiet nennenswerte Anderungen zu di-
skutieren.
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Nachfragen und Diskussion

MODERATION: MINISTERIALRAT DR. REINHARD WIESNER
Leiter des Referates Kinder- und Jugendhilferecht
im Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Bonn

Dr. Reinhard Wiesner: Ich mdchte mich ausdrticklich bei Frau von Renesse fir ihren
engagierten Vortrag aus der ,Gesetzeswerkstatt“ bedanken - insbesondere auch dafur,
dass sie uns einen Teil des Wochenendes geopfert hat.

Ich er6ffne hiermit die Diskussion und bitte um Ihre Wortmeldungen. Wir werden

- mit Ihrem Einverstandnis, Frau von Renesse - einige AuRerungen und Nachfragen
sammeln, um sie dann komplex beantworten zu kénnen. Das Wort hat zuerst Herr
Prestien.

Hans-Christian Prestien, Richter am Amtsgericht der Landeshauptstadt Potsdam:
Vielen Dank, Frau von Renesse, fur den interessanten Ausblick, wie es in Zukunft
weitergehen soll. Ich bin froh, dass die Beschéaftigung mit dem Familienrecht nicht ihr
Ende mit der Kindschaftsrechtsreform gefunden hat. Ich mochte einen besonderen
Aspekt ansprechen, der auch in der Arbeitsgruppe 1 Thema war:

Ich habe bereits hervorgehoben: Jedes Recht ist so gut wie derjenige, der das Recht an-
wendet, daflr kompetent ist. Hier gibt es ein Riesenproblem. Das Problem sind wir
Richterinnen und Richter. Wir Richter sind fur die Einbeziehung und Anhdrung von
Kindern nicht zielgerichtet ausgebildet. Uns fehlt oft das Know How, wie mit Kindern
umzugehen ist. Auf einfache Standards kénnen wir im Einzelfall nicht zugreifen. Hin-

zu kommt: Wir Richter fihlen uns zugedeckelt mit materiellen Streitpunkten von Er-
wachsenen, wodurch oftmals nicht gentigend Zeit bleibt, sich den Kindern wirklich
zuzuwenden.

Die Konsequenz daraus kann meines Erachtens nur sein: Der Gesetzgeber ist aufgeru-
fen, eindeutig vorzuschreiben, dass nur diejenige Richterin oder derjenige Richter mit
Familiensachen betraut werden darf, die oder der entsprechend qualifizierte Ausbil-
dung oder Erfahrung aufweist, und dass im Amt des Familienrichters nur verbleiben
darf, wer sich im vorausgegangenen Geschaftsjahr entsprechenden Fortbildungsmal3-
nahmen unterzogen hat.

Das Zweite: Um wirklich eine kindgerechte Gerichtsbarkeit zu schaffen, wére es aus
meiner Sicht notwendig, den Erziehungs- und Beziehungsrichter zu schaffen, viel-
leicht in der Form, dass der Jugendrichter zwingend mit den Beziehungsaufgaben des
Familienrechtes betraut wird, ohne in die Streitmuster der Erwachsenen versinken zu
missen. Das bedeutet, dass die Verfahren, die ausschlief3lich die Interessen der Er-
wachsenen betreffen, einer anderen Abteilung zuzuordnen wéren. Dann erst hatte der
mit Kindern und Jugendlichen befasste Richter eine echte Chance, das Kind oder den
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Jugendlichen in seiner konkreten Bedurftigkeit zu sehen und die gebotenen erzieheri-
schen Einflisse zu nehmen oder die rechtlichen Rahmenbedingungen fir das Kind
hilfreich zu verandern.

Ein dritter Aspekt: Wir kdnnen sicherlich heftig tber den Verfahrenspfleger streiten.
Aber tber die Notwendigkeit der Vertretung von Kindern, wenn diese sich nicht selbst
aulRern kénnen - aus welchen Grinden auch immer - dirfte nach meiner Hoffnung zu-
mindest Einigkeit bestehen. Im Hinblick auf Funktion und Qualifikation der Verfah-
renspfleger fehlen im Gesetz klare Vorgaben. Ist Verfahrenspflegschaft im Familien-
recht nun wenigstens vorgesehen, fehlt eine Vertretung der Kinderinteressen in Ver-
waltungsverfahren der Jugendhilfe entgegen der UN-Kinderrechtskonvention noch
vollstandig. Ich denke, auch wenn es um Hilfeplangespréache nach § 36 SGB VIl geht
oder wenn es sich um Fremdunterbringung handelt, missten die Kinder Stimme und
Gehor finden.

Ich wirde mir sehr wiinschen, dass das Augenmerk ganz stark auf die Qualitat der
Rechtsanwender gerichtet wird und auf die wirkliche Implementierung von Interdiszi-
plinaritat und von professionellem Austausch.

Dr. Reinhard Wiesner: Vielen Dank fur ihre Anregungen, Herr Prestien. Weitere
Wortmeldungen ...

Holger Danzebrink, Verfahrenspfleger der Initiative ,Kindeswohl“ e. V., Paderborn:

Liebe Frau von Renesse, an Sie als Mitglied des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestages mochte ich direkt eine Frage richten. Ich méchte dabei nicht unseren Dis-
put von Erfurt fortsetzen, aber ich frage: Welche Position vertreten Sie hinsichtlich der
Schaffung verschiedener Standards fur Verfahrenspfleger, Jugendamter usw., die von
nahezu allen an Familiengerichtssachen beteiligten Professionen gefordert werden?
Ich erinnere mich an eine lhrer Argumentationen, bei der Sie sinngemal zum Aus-
druck brachten, man musse dem Familienrichter ja auch noch etwas zum Entscheiden
lassen.

Far mich ist es so: Es musste zur Selbstverstandlichkeit fur die Kinder werden, dass

sie auch nach einer Trennung oder Scheidung die Fursorge von beiden Eltern bekom-
men. Das ist fur mich dieser Paradigmenwechsel. Bei Eltern, die die gemeinsame Sor-

ge haben, findet nach ersten Erkenntnissen ein viel grof3eres Einvernehmen statt, was
die Interessen des Kindes anbelangt. Ich sehe eine neue Unterscheidung, Eingruppie-
rung, und zwar zwischen den Kindern, deren Eltern das gemeinsame Sorgerecht haben
und Kindern, die ohne gemeinsame Sorge leben missen ...

Wenn das so ist, dann verstehe ich nicht, warum nicht verheiratete Eltern die Sorgeer-
klarung erst abgeben mussen, wahrend Eltern, die verheiratet waren, diese Art Sorge
von Anfang an haben ...

Maud Zitelmann, Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fir Sozialpadagogik
und Erwachsenenbildung der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitat Frankfurt am
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Main: Streiten mdochte ich nicht, aber héren méchte ich schon gerne etwas zum Ver-
fahrenspfleger. Ich denke, gerade der Kinderschutzbereich ist eines der sensibelsten
Felder der Jugendhilfe.

In den Kinderschutzbereich Leute ohne Qualifikation, ohne nahere Klarung der Auf-
gabe, ohne Organisation und flankierende Rahmenmalinahmen ins Feld zu schicken,
die manchmal sehr gut, aber mitunter auch hdchstproblematisch diese Verantwortung
ausfullen und dann die Dinge einfach treiben zu lassen, nicht danach zu schauen, was
da passiert und was auf diesem Gebiet nétig ist, das halte ich fir héchstbedenklich. Ich
wurde mir schon wiinschen, gemeinsam konstruktive Gesprache zu fihren, um zu er-
ortern, was machbar, mdglich und nétig ist. Ich hatte gern eine Antwort von Frau von
Renesse dazu.

Peter Thiel, Berater der Initiative ,Kinderland” e. V., Berlinich méchte Frau von
Renesse fragen, inwieweit die Diskriminierung nicht ehelicher Kinder und ihrer Vater
in den kunftigen Novellierungen zum Kindschaftsrecht beseitigt wird. Es ist unge-
recht, dass man Vatern von vornherein pauschal das elterliche Sorgerecht vorenthélt,
egal wie sie in der Lage sind, die Erziehung und Betreuung ihrer Kinder zu Gberneh-
men und im Einzelfall vielleicht sogar besser tibernehmen kénnen als eine Mutter.

Margot von RenesseMdB, Mitglied des Rechtsausschusses des Deutschen Bundes-
tages:Lassen Sie mich kuhl und pragmatisch zur Frage nach einer ,Gesetzesautoma
tik“ oder einem Antragsrecht fir die gemeinsame elterliche Sorge fir nicht eheliche
Eltern etwas sagen: Die Frage hat mich sehr beschatftigt, weil es wirklich tragische
Falle gibt. Ich habe jedoch festgestellt, dass nicht eheliche Vater immer dann rechtlich
Maoglichkeiten haben, wenn sie sich auf tatsachlich gelebte Beziehungen zu ihrem
Kind berufen kénnen.

Ein Beispiel: Das Kind ist im Haushalt seines Vaters, die Mutter kimmert sich nicht
gerade intensiv darum, aber es gibt auch keinen Grund fur ein Vorgehen nach § 1666
BGB. In einem solchen Fall kann der Vater nach der Kindschaftsrechtsreform von sich
aus einen Antrag nach 8 1632 Absatz 4 BGB stellen (Familienpflege) und damit bek&-
me er Teile der elterlichen Sorge tUbertragen.

Es gibt eine Argumentation nicht ehelicher Vater, die ich zurlickweise. Sie sehen sich
benachteiligt, weil verheiratete Eltern die gemeinsame Sorge ,automatisch* hatten,
nicht eheliche Vater wirden diese Rechtsposition nur dann erhalten, wenn die Kindes-
mutter mit einer gemeinsamen Sorgeerklarung einverstanden ware. Dies ist eine ver-
zerrte Wahrnehmung. Denn dieser sogenannte Automatismus nach EheschlieRung
setzt eben die EheschlieBung voraus. Die Eheschliel3ung enthélt nun einmal auch die
gemeinsame Sorge fur alle Kinder, die innerhalb dieser Ehe geboren werden. Die Sor-
geerklarung fir Unverheiratete ist als Einzelbestandteil der umfassenderen Willenser-
klarung ,EheschlieBung” aus dieser isoliert. Niemand kann zwangsweise zur Ehe-
schlielBung verpflichtet werden, ebensowenig zur Sorgerechtserklarung. Insofern ste-
hen sich Verheiratete und Unverheiratete hinsichtlich ihrer elterlichen Stellung véllig
gleich. Eine Diskriminierung findet nicht statt.
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Zugunsten von Kindern muss der Staat die absichtliche Trennung von ihren Vétern
maoglichst verhindern. Das ist in der Kindschaftsrechtsreform auch geschehen, indem
Vater und Kinder auch ohne Sorgerechtsbeteiligung unabhéngig vom Bestehen einer
Ehe ihre Beziehung zu ihrem Kind pflegen kdénnen. Ich halte es aber flir ausgeschlos-
sen, dass eine Erziehungskooperation von Eltern erzwungen wird, weder vor einer Ehe
noch nach einer Ehe oder ohne eine Ehe. Den betroffenen Kindern wiirde das wenig
nitzen. Darauf muss es dem Gesetzgeber ankommen.

Wenn es denn sein soll, werde ich kurz Gber den Verfahrenspfleger sprechen. Ich ken-
ne niemanden im Bundestag, der bei einer kinftigen Novellierung des Kindschafts-
rechts von sich aus das Thema ,Verfahrenspflegschaft* einer Revision unterziehen
will. Etwas anderes kdnnte sich vielleicht dann ergeben, wenn Prof. Dr. Proksch in sei-
nem Gutachten dies fur dringlich halt. Mit Sicherheit ist das kein Wunsch, der von de-
nen ausgeht, die sich mit der Materie im Bundestag fachlich befassen.

Bei der Einfihrung des Betreuungsrechts mussten wir 1992 erleben, dass pl6tzlich ein
neuer Beruf das Licht der Welt erblickte, ndmlich der Berufsbetreuer, fur den es inzwi-
schen auch verbandliche Organisationen gibt. Es gab bis vor kurzem daftr nicht ein-
mal fachliche Standards fir Ausbildung und Kompetenzen. Erst seit dem Betreuungs-
anderungsgesetz entstehen rudimentar, vor allem in den neuen Landern, Gesetze mit
solchen Inhalten.

Ich mdchte nicht, dass die Verfahrenspflegschaft in Kindschaftssachen zu der Ent-
wicklung eines eigenen Berufsstandes fuhrt. Der Gesetzgeber hat mit der Einflihrung
der Verfahrenspflegschaft in das FGG dies jedenfalls nicht gewollt. Eigentlich soll der
Verfahrenspfleger jemand sein, der zu dem Kind einen eigeninteressenlosen, nur am
Kind und seinen Entwicklungsnotwendigkeiten orientierten Kontakt aufbauen kann.
Nur wenn der Familienrichter im Beziehungsbereich des Kindes niemanden findet, der
diese Qualitaten aufweist, wird er jemanden bestellen, der aufgrund einer fachlichen
Ausbildung geeignet erscheint.

Der Gesetzgeber hat jedenfalls bewusst davon abgesehen, fachliche Qualifikationen
zur Voraussetzung fur die Auswahl eines Verfahrenspflegers zu machen. So ist im Ge-
setzestext auch nicht vom ,Anwalt des Kindes*, also einem Rechtsanwalt, die Rede.
Insgesamt geht es nicht um die Frage, was ein Verfahrenspfleger gelernt hat, sondern
was er im Verhaltnis zu dem betroffenen Kind bringen muss. Es geht bei der Einschal-
tung eines Verfahrenspflegers namlich auf keinen Fall darum, dass in das Verfahren ei-
ne weitere Person eingefihrt wird, die mit den anderen Beteiligten um das Kind strei-
tet. Der Verfahrenspfleger soll jemand sein, der sich mit dem Kind identifiziert, ohne
dabei eigene Interessen zu verfolgen. Schon berufliches Erwerbsinteresse in Verbin-
dung mit dieser Aufgabe kann problematisch sein. Denn dann kann schon die Verlan-
gerung eines Verfahrens bis zur Entscheidung erstrebenswert erscheinen, weil mogli-
cherweise dann Tagespauschalen fallig waren.

Wenn Richter Verfahrenspfleger nur nach ihrem Ausbildungsstand auswéhlen, verhal-
ten sie sich contra legem. Das geht schon daraus hervor, dass die Einsetzung des Ver-
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fahrenspflegers nach dem FGG kein Automatismus ist, sondern ganz besondere Kon-
fliktsituationen voraussetzt. Sie ist nur dann zulassig, wenn sie geboten ist, das heif3t,
wenn bei den Beteiligten des Verfahrens, die mit dem Kind zu tun haben - also Eltern,

Jugendamt und eventuell Gutachter -, wegen eigener Interessen erkennbar blind fur
die Notwendigkeiten des betroffenen Kindes sind. Der Gesetzgeber hat dazu beispiel-
haft Konstellationen genannt.

Wer ist aber dann der geeignete Verfahrenspfleger? Haufig dirfte gelten: Am besten
geeignet ist, wer das Kind kennt und liebt.

Was Kinder in Verwaltungsverfahren angeht, Herr Prestien, so haben Sie vollig Recht.
Da muss fiir die Praxis etwas geschehen. Wir haben ein europaisches Ubereinkom-
men, dass genau solche Praxisveranderungen vorsieht. Es gibt gesetzgeberische An-
satze, an denen gearbeitet wird. Denn in Verwaltungsverfahren gibt es eine Vielzahl
von Entscheidungsvorgangen, die Kinder betreffen. Kinder zu ihrem Recht kommen
zu lassen, heif3t nicht unbedingt, dass sie selber eine Menge subjektiver 6ffentlicher
Anspriche anmelden kdnnen, sondern bedeutet in meinen Augen, dass auf ihre Belan-
ge Rucksicht genommen wird und ihr Wille, ihre Wiinsche eine Rolle spielen.

Was die Gerichte angeht, so muss darauf hingewiesen werden, dass gerade das Fami-
lienrecht durch die Vielzahl der wertausfullungsbedurftigen unbestimmten Rechtsbe-
griffe gekennzeichnet ist. Hier kommt es nicht nur darauf an, buchstabengetreu gesetz-
malfig zu handeln und zu entscheiden, sondern den Grundansatz des Gesetzes zu er-
kennen, sich auf Menschen einzulassen und Kinder in dem konkreten Verfahren als die
wichtigsten Personen zu behandeln, die es tUberhaupt auf der Welt gibt. Es gibt unter
den Familienrichterinnen und Familienrichtern Charismatiker, die das spontan kon-
nen. Der Gesetzgeber kann diese charismatische Personlichkeit nicht voraussetzen,
sondern beim Richter nur ein 1. und 2. juristisches Examen.

Ich selbst habe mir schon die Frage vorgelegt, ob wir nicht in allen Bereichen, in de-
nen wir im Familienrecht sehr intensiv mit unbestimmten Rechtsbegriffen hantieren
missen, eine Richterbank brauchen, die auch mit Laien besetzt ist. Es ist nicht unge-
fahrlich, wenn Richterinnen oder Richter keine Distanz zu eigenen biographischen Er-
fahrungen und daraus abgeleiteten Vorurteilen haben, ohne den eigenen Standpunkt
mit anderen erdrtern zu mussen. Dann kann es passieren, dass der Richter mit dem
,billig und gerecht Denkenden” nur das eigene Spiegelbild meint und anderen Lebens-
laufen nicht gerecht werden kann.

Wie man diese Distanz zur eigenen Erfahrungswelt erreicht, ist sehr schwer zu formu-
lieren, sehr schwer auch zu institutionalisieren, zumal Fortbildung vorwiegend von
den Richterinnen und Richtern wahrgenommen wird, die ohnehin sensibel sind. Wem
dafur etwas einfallt, moge sich bei dem Gesetzgeber melden. Man kann nun einmal
nicht in ein Gesetz schreiben, dass Behutsamkeit und Sorgfalt an den Tag zu legen
sind, etwa bei Kindesanhérungen. Das bedeutet namlich gar nichts, weil alle Richte-
rinnen und Richter, die mit dieser Aufgabe betraut sind, von sich selber annehmen, bei
ihnen ware das gewahrleistet. Das ware symbolische Gesetzgebung, also eine Art Pre-
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digt, und damit wenig effektiv. Der Gesetzgeber wirde sich mit solchen Vorschriften
nur lacherlich machen.

Dr. Reinhard Wiesner: Vielen Dank, Frau von Renesse. Mir liegt noch eine Wortmel-
dung vor. Es soll die letzte sein, bevor wir die Gesprachsrunde beenden.

Thomas Matrtin, Verfahrenspfleger in Kolnvir geht es um die Frage, was einen ho-
heren Stellenwert hat, die Ehe oder das Kindeswohl? Das kommt im neuen Kind-
schaftsrecht meiner Meinung nach auch nicht klar zum Ausdruck, was wohl auf einen
politischen Kompromiss hindeutet.

Im Falle des nicht ehelichen Nichtvaters besteht das Problem beispielsweise im

Unterschied zum franzosischen Recht: Wenn ein nicht ehelicher Mann mit einer noch

gebundenen Ehefrau ein Kind zeugt, ist er erst einmal nicht der Vater, es sei denn, die
Frau wirde eine Erklarung abgeben. Wenn aber der Noch-Ehemann behaupten wr-
de, der Vater zu sein, dann existiert nach deutschem Recht der biologische Vater
nicht.

Diese Problematik, wonach ein Kind das Recht auf seinen Vater nicht eingeraumt be-
kommt, ist in Frankreich geldst, in Deutschland leider nicht. Gibt es fur diese Konstel-
lation auch Anderungsvorstellungen im Recht?

Margot von Renesseich habe, wie ich offen zugebe, dafiir keine verniinftige Uber-
zeugung parat und glaube nicht, dass wir in dieser Legislaturperiode eine gesetzgebe-
rische Antwort geben werden. In den Fallen, in denen ein nicht ehelicher Nichtvater

- rechtlich ein ,Luftballon ohne Hille" - wenigstens einen betrachtlichen Zeitraum die
Erziehung und Betreuung des Kindes geleistet hat, kommt er als ,Pflegevater” in Be-
tracht. Anders in den Fallen, in denen ein Zusammenleben zwischen Vater und Kind
nie stattgefunden hat und sich die Eheleute unter Aufnahme des scheinehelichen Kin-
des in ihren gemeinsamen Haushalt wieder zusammenfinden.

Die Inanspruchnahme der leiblichen Vaterschaft durch den Antrag des Vaters auf Fest-
stellung der Nichtehelichkeit hatte eine aul3erordentlich missliche Konsequenz: Dann
koénnte jeder aul3ereheliche Partner einer Ehefrau - wer es auch gerne gewesen ware -
aus heiterem Himmel diesen Antrag mit der Behauptung stgldas: Kind, das diese

Frau geboren hat, ist mein Kindlth wirde gerne einmal aus Frankreich die Erfah-
rungen horen, die man mit solchen mdglichen Verfahren hat.

Ich sehe darin eher eine unzumutbare Bedrohung fur das Personlichkeitsrecht der je-
weiligen Mutter. Ich will nur eine denkbare Fallkonstellation schildern, die einmal an
mich herangetragen wurde: Die Ehefrau hatte sich nach beendeter Partnerschaft mit
ihrem Freund wieder dem Ehemann zugewandt; der Freund war tief gekrankt, konnte
diese Trennung auch nicht wahrhaben. Als die Ehefrau ein Kind zur Welt bringt, ist er
zutiefst davon Uberzeugt, es misse sich um sein Kind handeln, weil er sich intime Be-
ziehungen seiner ehemaligen Partnerin und ihrem Ehemann nicht vorzustellen ver-
mag. Kame es in einem solchen Fall zu einem Verfahren, in dem viele Intimitaten der
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Parteien offengelegt werden missten, so ware es weder fur die Erwachsenen noch fir
die betroffenen Kinder ein grof3es Glick. Ich bin nicht dafr.

Dr. Reinhard Wiesner: Wir kehren somit wieder zum ,ganz normalen Chaos der Lie-
be* zurtick und stellen fest, dass das Recht nur in engen Grenzen geeignet ist, dieses
Chaos zu ordnen.

Ich danke Ihnen noch einmal, liebe Frau von Renesse, fur den informativen Schlussteil
dieser Fachtagung. Ich will am Ende nun keine langere Zwischenbilanz ziehen, die wir

ja mit dieser Tagung gemacht haben. Ich glaube, wir kdnnen eigentlich ganz optimis-

tisch sein, dass das Grundanliegen der Kindschaftsrechtsreform akzeptiert und in der
Praxis greifen wird. Dass nattrlich noch manche Fragen offen sowie einige Regelun-

gen auch verbesserungsbediuirftig sind, liegt in der Natur der Sache.

Die Umsetzung und Weiterentwicklung der Kindschaftsrechtsreform bleibt ein ausge-
sprochen wichtiges Thema. So bin ich auch davon tGberzeugt, dass wir uns in absehba-
rer Zeit erneut zu einer Fachtagung des Vereins fur Kommunalwissenschaften zu die-
sem Themenkomplex treffen werden.
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und deutsche Kindschaftsrechtsreform.

In: Zentralblatt fur Jugendrecht, Kéln: Heymanns; 86 (1999); Nr. 12

Fischer, Wera

Kindschaftsrechtsreform: Bemerkungen zum Kindeswohl aus
sozialarbeiterischer Sicht. Ein Pladoyer fur mehr Kindorientiertheit bei
Entscheidungen im Zusammenhang mit Trennung/Scheidung.

In: Zentralblatt fur Jugendrecht, Kéln: Heymanns; 84 (1997); Nr. 7/8

Fleischer, Otto/Kalnbach, Peter

Erste Erfahrungen und statistische Zahlen bei der praktischen Umsetzung
der 88 1626 ff. BGB i.V.m 88 58 a, 59 und 87 ¢ KJHG auf EDV-Basis
(Sorgeerklarungen, Sorgeregister, Negativattest).

In: Der Amtsvormund, Heidelberg: Deutsches Institut

fur Vormundschaftswesen e. V.; 71 (1998); Nr. 10

Fricke, Astrid

Anhdrungen von Kindern im Familiengericht.
In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),
Koln: Bundesanzeiger; 3 (1999); Nr. 6
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Fricke, Astrid

Anhdrungsumgebung und fachliche padagogische Betreuung der Kinder
im Familiengericht - und im Jugendamt.

In: Zentralblatt fur Jugendrecht, Kéln: Heymanns; 85 (1998); Nr. 2

Fricke, Astrid
Aufwendungsersatz und Vergutung des Verfahrenspflegers gem. 8 50 FGG.
In: Zentralblatt fur Jugendrecht, Kéln: Heymanns; 86 (1999); Nr. 12

Fricke, Astrid
Sozialarbeiter als Verfahrenspfleger gem. 8 50 FGG?
In: Zentralblatt fur Jugendrecht, Kéln: Heymanns; 86 (1999); Nr. 2

Fuchsle-Voigt, Traudl/Lécher, Sandra/Strohe, Heike

Sieh her, Du hast Recht. Kindschaftsrecht aus der Perspektive des Kindes.
In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

KdIn: Bundesanzeiger; 3 (2000); Nr. 5

Gaul, Hans Friedhelm

Die Neuregelung des Abstammungsrechts

durch das Kindschaftsrechtsreformgesetz.

In: Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (FamR2Z),
Bielefeld: Gieseking; 44 (1997); Nr. 23

Gerstein, Hartmut

Zum Vorentwurf eines Europaischen Ubereinkommens
Uber den Umgang mit Kindern.

In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

KdIn: Bundesanzeiger; 3 (2000); Nr. 4

Gerstein, Hartmut

Kinderrechte im Spannungsfeld zwischen elterlicher Sorge
und staatlichem Schutz.

Kindschaftsrechtsreform und internationale Konventionen.
In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

KdIn: Bundesanzeiger; 1 (1998); Nr. 4

Gerth, Ulrich

Erziehungsberatung und neues Kindschaftsrecht.
In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),
KdIn: Bundesanzeiger; 1 (1998); Nr. 1
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Grel3mann, Michael

Einfuhrung in das neue Kindschaftsrecht.
Verfahrensrechtliche Aspekte der Kindschaftsrechtsreform.
In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

KdIn: Bundesanzeiger; 1 (1998); Nr. 2

Grel3mann, Michael

Neues Kindschaftsrecht.

Bielefeld: Gieseking (1998); XX, 351 S.
ISBN 3-7694-0542-0

Grel3mann, Michael/Beinkinstadt, Joachim

Das Recht der Beistandschaft 88 18, 52 a ff. SGB VIII.
Stuttgart: Boorberg (1998); 123 S.;

ISBN 3-415-02414-8

Grin, Klaus-Jirgen
Das neue Kindschafts- und Unterhaltsrecht in der anwaltlichen Praxis
Kissing (1998)

Haase, Wolfgang/Kloster-Harz, Doris

Gemeinsame elterliche Sorge -

Ein Schritt vorwéarts und zwei Schritte zuriick?

In: Zeitschrift fur das gesamte Familienrecht (FamR2),
Bielefeld: Gieseking; 47 (2000); Nr. 16

Hascher-Hug, Karin

Konsequenzen der Kindschaftsrechtsreform fir die anwaltliche Tatigkeit;
Maoglichkeiten der Kooperation mit der Jugendhilfe.

In: Verein fur Kommunalwissenschaften e.V., Berlin (Hrsg.)

Die Beratung im Kontext von Scheidungs-, Sorgerechts- und
Umgangsrechtsverfahren. Anforderungen an Strukturen und Formen der
Kooperation von Familiengericht, Jugendhilfe und Anwaltschatft.
Dokumentation der Fachtagung am 24. und 25. September 1998 in Berlin.
Berlin (1999); S. 63-78

(Aktuelle Beitrage zur Kinder- und Jugendhilfe; 16)

ISBN 3-931418-19-7

nachgedruckt in: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

Kdln: Bundesanzeiger; 2 (1999); Nr. 1

Heilmann, Stefan

Die Verfahrenspflegschatft in den Fallen des § 1666 BGB.
Einige Anmerkungen zu 8 50 Abs. 2 S.1 Nr. 2 FGG.

In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

KdIn: Bundesanzeiger; 3 (2000); Nr. 3
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Heilmann, Stefan
Die Dauer kindschaftsrechtlicher Verfahren.
In: Zentralblatt fur Jugendrecht, Kéln: Heymanns; 85 (1998); Nr. 7/8

Henrich, Dieter

Kindschaftsrechtsreformgesetz und IPR.

In: Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (FamR2Z),
Bielefeld: Gieseking; 45 (1998); Nr. 22

Herlan, Ernst-Gunther

Erlauterungen zum Gesetz zur erbrechtlichen Gleichstellung
nichtehelicher Kinder (Erbrechtsgleichstellungsgesetz - ErbGleichG)
vom 19. Dezember 1997 (BGBI | 1997, 2941 ff),

in Kraft seit dem 1. April 1998.

In: Der Amtsvormund, Heidelberg: Deutsches Institut

fur Vormundschaftswesen e. V.; 71 (1998); Nr. 7/8

Huber, Peter

Die elterliche Sorge zwischen Veranderung und Kontinuitat.
In: Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (FamRZ),
Bielefeld: Gieseking; 46 (1999); Nr. 24

Jopt, Uwe
Jugendhilfe und Trennungsberatung.
In: Zentralblatt fur Jugendrecht, Kéln: Heymanns; 85 (1998); Nr. 7/8

Kaltenborn, Karl-Franz

Kindheitsbilder und Expertenwissen.

Die Interessenvertretung von Kindern in den Reformdiskussionen
um das elterliche Sorgerecht.

In: Diskurs, Munchen: DJI Verlag; 8 (1998); Nr. 1

Karle, Michael
Ausschluss des Umgangs - und was dann?
In: Zentralblatt fur Jugendrecht, Kéln: Heymanns; 87 (2000); Nr. 9

Kaufmann, Ferdinand/Plate, Klaus

Der Hausbesuch zur Uberpriifung der ortlichen Verhaltnisse.

Zur Mitwirkung des Jugendamtes in Verfahren vor dem Familiengericht
zur Regelung der elterlichen Sorge bei Trennung und Scheidung,
zugleich eine spate Anmerkung zu dem Beschluss des OLG Kéln vom
6. Oktober 1998 - 25 UF 102/98 - Kind-Prax 1999, 24.

In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

KdIn: Bundesanzeiger; 3 (2000); Nr. 4
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Kaufmann, Ferdinand

Teilnehmerbeitrage beim beschitzten Umgang?
Eine notwendige rechtliche Klarstellung.

In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),
KdIn: Bundesanzeiger; 1 (1998); Nr. 6

Kaufmann, Ferdinand/Seelbach, Bjorn

Die neue Beistandschatft - trotz gemeinsamer elterlicher Sorge?
Analyse, Pladoyer und ein Weg zur Unterstlitzung
alleinerziehender Eltern ohne Aufhebung der gemeinsamen Sorge.
In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

Koln: Bundesanzeiger; 1 (1998); Nr. 6

Keller, Tanja

Das gemeinsame Sorgerecht nach der Kindschaftsrechtsreform.
Ein Leitfaden fir die Praxis.

KdIn: Bundesanzeiger (1999); 190 S.

ISBN 3-88784-870-5

Kirchmeier, Karl-Heinz

Die abstammungsrechtlichen Ubergangsvorschriften
des Kindschaftsrechtsreformgesetzes.

In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

KdIn: Bundesanzeiger; 1 (1998); Nr. 5

Kleber, Elisabeth/Tschierschwitz, Anke
Neues Kindschaftsrecht: Konsequenzen fir die Arbeit des ASD.
In: Zentralblatt fur Jugendrecht, Kéln: Heymanns; 86 (1999); Nr. 7/8

Knappert, Christine

Wenn ein Elternteil nicht will, kann man nichts machen!

Welche Chancen bietet das neue Kindschaftsrechtsreformgesetz
fur Jugendamter und Familiengerichte, der bisher so erfolgreichen
~Kopfschittel-Strategie“ eines Elternteils ein Ende zu setzen?

In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

KdIn: Bundesanzeiger; 1 (1998); Nr. 2

Koeppel, Peter

Zur Bedeutung der ,Elsholz-Entscheidung” fur die Fortentwicklung
des deutschen Kindschaftsrechts. Anmerkungen zum
Minderheitsvotum aus Sicht des Verfahrensbevollmachtigten.

In: Der Amtsvormund, Heidelberg: Deutsches Institut

fur Jugendhilfe und Familienrecht e. V.; 73 (2000); Nr. 8
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Kohler, Mathias

Kindschaftsrechtsreform -

Anreiz zu kollegialer Begehrlichkeit im Jugendamt?
In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

KdIn: Bundesanzeiger; 1 (1998); Nr. 4

Kohler, Mathias

Kindschaftsrechtsreform im Blickwinkel der Kinder.

Die Bedeutung des neuen Kindschaftsrechts -

Konsequenzen fir die Arbeit der Jugendhilfe.

In: Zentralblatt fur Jugendrecht, Kéln: Heymanns; 86 (1999); Nr. 4

Kinkel, Bernd

Neue Zustandigkeiten des Familiengerichts ab 1. Juli 1998.
In: Zeitschrift fur das gesamte Familienrecht (FamRZ),
Bielefeld: Gieseking; 45 (1998); Nr. 14

Kunkel, Peter-Christian

Der ,Anwalt des Kindes* - deus ex machina im Hilfeplanungsverfahren?
In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

KdIn: Bundesanzeiger; 3 (2000); Nr. 5

Lakies, Thomas

Die Beistandschatft fur Kinder von Alleinsorgeberechtigten
(88 1712 bis 1717 BGB).

In: Jugendhilfe, Neuwied: Luchterhand; 36 (1998); Nr. 5

Lakies, Thomas
Das Recht der Pflegekindschaft im BGB nach der Kindschaftsrechtsreform.
In: Zentralblatt fir Jugendrecht, Kéln: Heymanns; 85 (1998); Nr. 4

Lauer, Hubertus
Neues Kindschaftsrecht - neue Wege fur den Kinderschutz?
In: Jugendhilfe, Neuwied: Luchterhand; 36 (1998); Nr. 3

Liermann, Stephan

Nationales Sorge- und Umgangsrecht im Lichte der Europaischen
Menschenrechtskonvention. Anmerkungen zur ,Elsholz-Entscheidung*
des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte.

In: Der Amtsvormund, Heidelberg: Deutsches Institut

fur Jugendhilfe und Familienrecht e. V.; 73 (2000); Nr. 8

Liermann, Stephan

Auswirkungen der Reform des Kindschaftsrechts

auf das Recht der Adoption. Teil 1 und 2

In: Familie und Recht, Neuwied: Luchterhand; 8 (1997); Nr.8 und 9
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Limbach, Jutta

Die Rolle des Bundesverfassungsgerichts
bei der Entwicklung des Kindschaftsrechts
In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),
KdIn: Bundesanzeiger; 2 (1999); Nr. 3

Lipp, Martin

Das elterliche Sorgerecht fiir das nichteheliche Kind
nach dem Kindschaftsrechtsreformgesetz (KindRG).
In: Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (FamR2Z),
Bielefeld: Gieseking; 45 (1998); Nr. 2

Lipp, Martin/Wagenitz, Thomas

Das neue Kindschaftsrecht. Kommentar.
Stuttgart: Kohlhammer (1999); 429 S;
ISBN 3-17-014945-8

Lohrentz, Ute

Jugendhilfe bei Trennung und Scheidung.
Neuwied: Luchterhand (1999); XLVII, 251 S.
ISBN: 3-472-03886-1

(jur. Diss.; Mlnster 1999)

Lossen, Helga/Vergho, Claudius

Familienberatung bei Trennung und Scheidung am AmtsG.
Ubergang des sechsjahrigen Modellprojekts in die Regelférderung -
zugleich Ausblick auf die Beratungserfordernisse

nach dem Kindschaftsrechtsreformgesetz.

In: Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (FamR2Z),

Bielefeld: Gieseking; 45 (1998); Nr. 19

Luxburg, Harro von

Das neue Kindschaftsrecht.

Minchen: Jehle Rehm (1998); 250 S.;
ISBN 3-8073-1322-2

Marquardt, Claudia
Die Verfahrenspflegschaft aus anwaltlicher Sicht.
In: Familie Partnerschaft Recht (FPR), Freiburg i. Br.: Haufe; 5 (1999), Nr. 6

Morawetz, Carmen

Neues Kindschaftsrecht:

Konsequenzen fir Beistandschaft/Amtsvormundschatft.

In: Zentralblatt fur Jugendrecht, Kéln: Heymanns; 86 (1999); Nr. 6
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Motzer, Stefan

Das Umgangsrecht in der gerichtlichen Praxis

seit der Reform des Kindschaftsrechts

In: Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (FamR2Z),
Bielefeld: Gieseking; 47 (2000); Nr. 15

Motzer, Stefan

Die gerichtliche Praxis der Sorgerechtsentscheidung
seit der Neufassung von § 1671 BGB.

In: Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (FamR2Z),
Bielefeld: Gieseking; 46 (1999); Nr. 17

Muhlens, Elisabeth

Einfuhrung in das neue Kindschaftsrecht.
Elterliche Sorge, Erziehungs- und Umgangsrecht.
In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),
KdIn: Bundesanzeiger; 1 (1998); Nr. 1

Muhlens, Elisabeth

Einfihrung in das neue Kindschaftsrecht. Abstammungsrecht,
Namensrecht, Adoptionsrecht, Ubergangsregelungen.

In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

KdIn: Bundesanzeiger; 1 (1998); Nr. 3

Muhlens, Elisabeth/Kirchmeier, Karl-Heinz/GreZmann, Michael/

Knittel, Bernhard

Das neue Kindschaftsrecht. Kommentierende Darstellung der
Familienrechtsreform. Kindschaftsrechtsreformgesetz, Beistandschaftsgesetz,
Erbrechtsgleichstellungsgesetz, Kindesunterhaltsgesetz,
EheschlieBungsrechtsgesetz, Minderjahrigenhaftungsbeschrankungsgesetz.
Stand: 1. Januar 1999. 2., erw. Aufl.

KdIn: Bundesanzeiger (1998); 607 S.

ISBN 3-88784-885-3

Munder, Johannes

Die Reform des Kindschafts- und Beistandschaftsrechtes
und die Auswirkungen auf die Kinder- und Jugendhilfe.
In: Neue Praxis, Neuwied: Luchterhand; 28 (1998); Nr. 4

Nolte, Susanne

Gemeinsames elterliches Sorgerecht - Streit um die Kinder

ohne Ende trotz oder gerade wegen der gesetzlichen Neuregelung?
In: Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit,

Bonn: Arbeiterwohlfahrt; 51 (2000); Nr. 6
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Normann-Kossak, Katrin/Mayer, Stefan

Das Projekt ,,Begleiteter Umgang” im Familien-Notruf Minchen.
Ein wertender Erfahrungsbericht.

In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

KdIn: Bundesanzeiger; 2 (1999); Nr. 3

Oelkers, Harald
Das neue Sorge- und Umgangsrecht - Grundztige und erste Erfahrungen.
In: Zentralblatt fur Jugendrecht, Kéln: Heymanns; 86 (1999); Nr. 7/8

Oelkers, Harald
Das neue Sorgerecht in der familienrechtlichen Praxis. Teil 1 und 2
In: Familie und Recht, Neuwied: Luchterhand; 10 (1999); Nr. 9 und 10

Oelkers, Harald

Die Rechtsprechung zum neuen Umgangsrecht.

1. Juli 1998 bis 31. Dezember 1999.

In: Familie und Recht, Neuwied: Luchterhand; 11 (2000); Nr. 3

Peters, Jennifer/Schimke, Hans-Jurgen

Die Verfahrenspflegschaft nach 8 50 FGG -
erste Erfahrungen und Konsequenzen.

In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),
KdIn: Bundesanzeiger; 2 (1999); Nr. 5

Pfeifle, Bruno

Kindschaftsrechtsreform und Beistandschaftsgesetz.
Herausforderung oder Uberforderung des Jugendamtes.
In: Jugendhilfe, Neuwied: Luchterhand; 36 (1998); Nr. 3

Prestien, Hans-Christian

Die Kooperation aus richterlicher Perspektive -

Standards fur die Zusammenarbeit.

In: Verein fur Kommunalwissenschaften e.V., Berlin (Hrsg.)

Die Beratung im Kontext von Scheidungs-, Sorgerechts- und
Umgangsrechtsverfahren. Anforderungen an Strukturen und Formen der
Kooperation von Familiengericht, Jugendhilfe und Anwaltschatft.
Dokumentation der Fachtagung am 24. und 25. September 1998 in Berlin.
Berlin (1999); S. 83-96

(Aktuelle Beitrage zur Kinder- und Jugendhilfe; 16)

ISBN 3-931418-19-7

Proksch, Roland

Anforderungen an die Kooperation der beteiligten Institutionen
in familiengerichtlichen Verfahren

gemal der rechtlichen Regelungen zur Kindschaftsrechtsreform.
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In: Verein fur Kommunalwissenschaften e.V., Berlin (Hrsg.)

Die Beratung im Kontext von Scheidungs-, Sorgerechts- und
Umgangsrechtsverfahren. Anforderungen an Strukturen und Formen der
Kooperation von Familiengericht, Jugendhilfe und Anwaltschatft.
Dokumentation der Fachtagung am 24. und 25. September 1998 in Berlin.
Berlin (1999); S. 9-25

(Aktuelle Beitrage zur Kinder- und Jugendhilfe; 16)

ISBN 3-931418-19-7

Rauscher, Thomas

Das Umgangsrecht im Kindschaftsrechtsreformgesetz.
In: Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (FamR2Z),
Bielefeld: Gieseking; 45 (1998); Nr. 6

Rehberg, Jirgen
Kindeswohl und Kindschaftsrechtsreformgesetz
In: Familie und Recht, Neuwied: Luchterhand; 9 (1998); Nr. 3

Reichel, Monika/Trittel, Heidrun

Beratung und Unterstttzung nach § 8§ 18 und 52 a KJHG in der Praxis.
Ein Erfahrungsbericht der Fachabteilung Amtsvormundschaft und
Kindschaftssachen des Amtes fur Jugend und Familie Chemnitz.

In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

KdIn: Bundesanzeiger; 3 (2000); Nr. 4

Richter, Hermann/Kreuznacht, Hartmut

Amtspfleger als Verfahrenspfleger; ein kurzer Kommentar.
In: Der Amtsvormund, Heidelberg: Deutsches Institut

fur Vormundschaftswesen e. V.; 72 (1999); Nr. 1

Richter, Hermann/Kreuznacht, Hartmut
Der ,beschitzte* Umgang. Eine neue Aufgabe der Jugendamter.
In: Zentralblatt fur Jugendrecht, Kéln: Heymanns; 86 (1999); Nr. 2

Roth, Andreas

Das Jugendamt als Beistand -

Vertreter des Kindes oder Beauftragter der Mutter?
In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

KdIn: Bundesanzeiger; 1 (1998); Nr. 5

Roth, Andreas

Die rechtliche Ausgestaltung der Beistandschatft.
Ein Uberblick (iber das neue Beistandschaftsgesetz.
In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

Ko6In: Bundesanzeiger; 1 (1998); Nr. 1
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Rummel, Carsten

Das Kindeswohl in der Neufassung des 8 1671 11 2 BGB.
Vom Entscheidungsmal3stab zur Eingriffslegitimation.

In: Der Amtsvormund, Heidelberg: Deutsches Institut

fur Vormundschaftswesen e.V.; 71 (1998); Nr. 10

Rummel, Carsten

Die Bedeutung des Verhéaltnismafigkeitsprinzips
fur das neue Kindschaftsrecht.

In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),
KdIn: Bundesanzeiger; 1 (1998); Nr. 3

Rummel, Carsten

Die Freiheit, die Reform des Kindschaftsrechts und

das ,ganz normale Chaos der Liebe:

In: Zentralblatt fur Jugendrecht, Kéln: Heymanns; 84 (1997); Nr. 6

Salgo, Ludwig

Die Pflegekindschaft in der Kindschaftsrechtsreform vor dem
Hintergrund verfassungs- und jugendhilferechtlicher Entwicklungen.
In: Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (FamR2Z),

Bielefeld: Gieseking; 46 (1999); Nr. 6

Salgo, Ludwig
Die Implementierung der Verfahrenspflegschaft (8 50 FGG).
In: Familie Partnerschaft Recht (FPR), Freiburg i. Br.: Haufe; 5 (1999), Nr. 6

Salgo, Ludwig

Gesetzliche Grundlagen der Verfahrenspflegschaft

im Kindschaftsrechtsreformgesetz.

In: Evangelische Jugendhilfe, Hannover: Evangelischer Erziehungsverband e. V. -
EREV -; 76 (1999); Nr. 4

Salzgeber, Joseph

Gedanken eines psychologischen Sachverstandigen
zum begleiteten Umgang des Kindes mit einem Elternteil.
In: Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (FamRZ),
Bielefeld: Gieseking; 46 (1999); Nr. 15

Salzgeber, Joseph

Gedanken eines psychologischen Sachverstandigen zur
Kindschaftsrechtsreform.

In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

KdIn: Bundesanzeiger; 1 (1998); Nr. 2
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Sarres, Ernst

Besorgnis der Befangenheit fir das Jugendamt?
Jugendamt und familiengerichtliche Verfahren.

In: Jugendhilfe, Neuwied: Luchterhand; 38 (2000); Nr. 1

Schimke, Hans-Jurgen

Das neue Kindschaftsrecht.

Eine Einflhrung mit den wichtigsten Gesetzestexten.
Neuwied: Luchterhand (1998); 184 S.;

ISBN 3-472-03225-1

Schleicher, Hans

Stolperstein Familiengerichtshilfe. Aufgaben und Selbstverstandnis
der Jugendhilfe bei der Mitwirkung in familiengerichtlichen Verfahren.
In: Jugendhilfe, Neuwied: Luchterhand; 37 (1999); Nr. 6

Schluter, Wilfried/Fegeler, Susanne

Die erbrechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder und

ihrer Vater nach Inkrafttreten des Erbrechtsgleichstellungsgesetzes.
In: Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (FamRZ),

Bielefeld: Gieseking; 45 (1998); Nr. 21

Schmidt-Denter, Ulrich

Kindliche Reaktionen auf Trennung und Scheidung.

Befunde aus der Kélner Langzeitstudie.

In: Familie Partnerschaft Recht, Freiburg i. Br.: Haufe; 3 (1997); Nr. 2

Schumann, Eva

Erflllt das neue Kindschaftsrecht

die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Ausgestaltung
des nichtehelichen Vater-Kind-Verhaltnisses?

In: Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (FamR2Z),
Bielefeld: Gieseking; 47 (2000); Nr. 7

Schwab, Dieter

Elterliche Sorge bei Trennung und Scheidung der Eltern.
Die Neuregelung des Kindschaftsrechtsreformgesetzes.
In: Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (FamR2Z),
Bielefeld: Gieseking; 45 (1998); Nr. 8

Schwab, Dieter/Wagenitz, Thomas

Einfuhrung in das neue Kindschaftsrecht.

In: Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (FamR2Z),
Bielefeld: Gieseking; 44 (1997); Nr. 22
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Schwab, Dieter/Wagenitz, Thomas

Familienrechtliche Gesetze. Synoptische Textausgabe mit

dem neuen Kindschaftsrecht und einer Einfihrung in die Reformgesetze.
Bielefeld: Gieseking (1997); 623 S.;

ISBN 3-7694-0542-0

Schwerdtner, Eberhard
Mehr Rechte fir das Kind - Fluch oder Segen fir die elterliche Sorge?
In: NJW (Neue Juristische Wochenschrift), Minchen: Beck; 52 (1999); Nr. 21

Schwolow, Peter

Zustandigkeitsprobleme in der familiengerichtlichen Praxis.

Ubersicht tiber die wesentlichen Verfahren in alphabetischer Reihenfolge.
In: Familie und Recht, Neuwied: Luchterhand; 10 (1999); Nr. 1

Siegburg, Jugendamt (Hrsg.)

Begleiteter Umgang.

Konzeptionelle Grundlagen und Verfahrensregelungen.
In: Kind-Prax (Kindschaftsrechtliche Praxis),

Ko6In: Bundesanzeiger; 2 (1999); Nr. 4

Sozialpadagogisches Institut im SOS-Kinderdorf e.V., Minchen (Hrsg.)
Munder, Johannes

Das neue Kindschaftsrecht.

Kindschaftsrechtsreformgesetz. Beistandschaftsgesetz.
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