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1. Einleitung

Die Anzahl der Forderprogramme, die tber die Haushalte der Bundeslander
abgewickelt werden, istin den vergangenen Jahren nicht nur volumen-, son-
dern auch zahlenmaRig stark angestiegen. Die Strukturen im Forderbereich
(,Forderlandschaft") in den Landern ist vielfach entsprechend vielféltig und
unubersichtlich geworden, so dass Lander und Kommunen aber auch Unter-
nehmen und Einrichtungen des Dritten Sektors als potentielle Fordermittel-
empfanger angesichts der Vielzahl an Programmen zunehmend vor der
Schwierigkeit stehen, Mittel zielgerichtet zu beantragen und zu verausgaben
(DST und PD, 2021). Auf der anderen Seite wird z. B.im Bundesland Sachsen
der Fordermittelvollzug als ,verwaltungsaufwendig und personalintensiv”
beschrieben (Forderkommission |, 2019). Behordliche Vollzugsstrukturen
seien zersplittert und kleinteilig, die Antragsbearbeitung und Prifung von
Verwendungsnachweisen in der Regel zu langsam.

Eine Ursache fir die immer weiter ausgreifende Forderlandschaft durfte da-
rin begriindet liegen, dass seit den Solidarpaktverhandlungen von 1993 das
sog. Deckungsquotenverfahren der Finanzverfassung (Art. 106 Abs. 4 GG)
als Teil des Bund-Lander-Finanzausgleichs zur Neujustierung der Umsatz-
steueranteile von Bund und Landern im Falle von Aufgabenverschiebungen
zwischen den Ebenen nicht mehr genutzt wird. In der Folge ist z. B. die Zahl
der Programme, die in Form von Finanzhilfen des Bundes und der Gemein-
schaftsaufgaben gewahrt werden, angestiegen. Die EU- und Bundespro-
gramme werden zudem oft durch eigene Programme der Lander flankiert. Im
Frihjahr 2022 fihrte die Forderdatenbank des Bundes fiir Deutschland ins-
gesamt 1.978 Programme des Fordergebers ,,Land" auf (BMWK, 2022).

Grundsétzlich stellt diese Vielfalt und Komplexitat der Férderprogramme aus
Sicht der Lander zunehmend eine Herausforderung dar. Die wachsende Zahl
der EU- und Bundesprogramme, die die Lander tber ihre Haushalte abwickeln,
schrankt nicht nur ihre Eigenstaatlichkeit ein. Zudem stellt sich mit Blick auf das
Zusammenspiel, die Komplementaritat und Abgrenzbarkeit der Programme
die Frage der politisch-strategischen Koharenz und Konsistenz. Aus der Per-
spektive der Lander gilt es darum zu beantworten, inwieweit sie die eigenen
Forderlandschaften vereinfachen, vereinheitlichen und mit einer zielgerichte-
ten Forderstrategie verbinden konnen. Auch vonseiten der Fordermittelemp-
fanger wird regelmafRig der Bedarf geduflert, den Fordermittelprozess zu opti-
mieren und burokratische Aufwande zu verringern (DST und PD, 2021).

Vor diesem Hintergrund existiert im Bundesland Sachsen eine langjahrige Dis-
kussion und Reformtradition im Bereich der Fordermittelvereinfachung. Als
jlingste Initiativen sind z. B. die ,Kommission zur Vereinfachung und Verbesse-
rung von Forderverfahren im Freistaat Sachsen" (Férderkommission [) in den
Jahren 2018/19 zu nennen. Im September 2021 startete die ,Kommission zur
Konsolidierung von Forderprogrammen und zur Weiterentwicklung der sach-
sischen Forderstrategie" (Forderkommission Il) am Sachsischen Staatsminis-
terium der Finanzen. Ziel der Forderkommission |l ist es, die sachsische For-
derpolitik neu auszurichten und Vorschlage zu erarbeitet, wie in der Forderpo-
litik des Freistaats flr Fordermittelempfanger und Verwaltung mehr Transpa-
renz, Effizienz und Effektivitat geschaffen werden kann.

Die vorliegende ,Benchmarkstudie - Forderprogrammlandschaften/-strate-
gien im Landervergleich" soll dafir eine empirisch-vergleichende Grundlage
liefern. Daflir wurden auf Basis einer Mikrodatenerhebung sowie einer Befra-



gung die Programmlandschaften und strategischen Bemihungen zur Aus-
richtung der Fordertatigkeit in den vier Bundeslandern Sachsen, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg naher analysiert. Im Zentrum
stehen dabei Fragen zur Anzahl, Struktur und Dotierung existierender Pro-
gramme, die Relevanz von Forderquoten, das Zusammenspiel von investiver
und konsumtiver Forderung sowie der Mix an Landes-, Bundes- und EU-For-
derung. Darlber hinaus sollen Fragen nach der strategischen Ausrichtung der
Forderlandschaften in den einzelnen Bundeslandern, der Erfolgsmessung, des
Fordermittelvollzugs sowie laufende Reformaktivitdten beantwortet werden.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Forderlandschaften in allen vier Bundeslan-
dern komplexe, Uber die Zeit gewachsene Geflige aus vielfaltigen Einzelpro-
grammen in allen staatlichen Verantwortungsbereichen darstellen. Die teil-
weise unlbersichtliche Struktur spiegelt sich in heterogenen Verantwortlich-
keiten wider, die mit Blick auf Ubergreifende (Reform-)Projekte ein hohes
Maf? an Koordination erfordern. Zugleich zeigen sich Unterschiede zwischen
den Bundeslandern - beispielsweise in der Kleinteiligkeit vieler Forderpro-
gramme oder in der Zentralitat der Vollzugsstruktur. Die vorliegende Analyse
zeigt jedoch auch, dass die Problematik der hohen Komplexitat in jedem teil-
nehmenden Bundesland zumindest erkannt ist. So wird in Sachsen, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg derzeit mit teilweise ambitio-
nierten Zeitpléanen an digitalen Losungen gearbeitet, die in den kommenden
Jahren die Forderprozesse flir Beantragende und Bewilligungsstellen bin-
deln und vereinfachen sollen.

2. Methodik

Die vorliegende Benchmarkstudie baut auf einem mehrstufigen methodi-
schen Vorgehen auf, das einen maoglichst konsistenten Landervergleich ge-
wahrleisten soll. Zundchst wurden im Rahmen der Gutachtenarbeit existie-
rende Datensatze analysiert, die zur Beantwortung der vorliegenden Frage-
stellungen potentiell geeignet erschienen (z. B. die Programme in der Férder-
datenbank des Bundes oder aggregierte Aufbereitungen der Zentralen Da-
tenstelle der Landesfinanzminister zu Bund-Lander-Finanzbeziehungen).
Nachdem sich allerdings gezeigt hat, dass keiner der vorliegenden Datens-
atze hinreichend konsistente oder auch differenzierte Riickschlisse Uber die
Forderprogrammlandschaften einzelner Bundesléander erlaubt, wurde fol-
gendes zweistufiges Vorgehen gewahlt, das wesentlich auf die Informations-
zulieferung aus den jeweiligen Landesfinanzministerien aufbaute:

(1) Mikrodatenerhebung zu existierenden Forderprogrammen

Im Januar 2022 erhielten die koordinierenden Ansprechpartner*innen in den
Landesfinanzministerien eine tabellarische Auflistung aller Forderpro-
gramme des jeweiligen Landes, die zum Stichtag 30. November 2021 in der
Forderdatenbank des Bundes (BMWK, 2022) aufgefiihrt waren. Diese waren
zuvor mit Hilfe eines Webscraping-Algorithmus extrahiert worden. Mit der
Ubersandten Auflistung ging einerseits die Bitte einher, die Liste der Gbermit-
telten Programme auf Vollstandigkeit zu prifen und gegebenenfalls zu korri-
gieren bzw. zu erganzen. Im Fokus standen Fdrderprogramme (ohne



Corona-Sonderprogramme), die im Jahr 2021 ber den jeweiligen Landes-
haushalt abgewickelt worden sind.* Als Mindestanforderung sollten alle For-
derprogramme aufgelistet werden, die nach §§23 und 44 Landeshaushalts-
ordnung (LHO) veranschlagt und im Rahmen von Férderrichtlinien oder als
Einzelfallforderung ausgefiihrt werden. Andererseits sollten fir jedes aufge-
listete Programm detaillierte Daten zum Forderbereich, im Haushalt veran-
schlagtem Fordervolumen, Forderquote, Finanzierungsquelle, Fordertyp,
Ausgabenart, Forderberechtigte und Bezug zu Gemeinschaftsaufgaben ge-
liefert werden. Um die spatere Vergleichbarkeit der riickgemeldeten Daten zu
sichern, wurden fiir die jeweils abgefragten Variablen Definitionen bereitge-
stellt. In den Bundeslandern wurde die Datensammlung aus den einzelnen
Fachressorts jeweils Uber eine*n vorab benannte*n Ansprechpartner*in in-
nerhalb des Landesfinanzministeriums koordiniert. Aufgrund der Existenz
vieler, zum Teil kleinteiliger Programme ist trotz des hohen Engagements der
Ansprechpartner*innen in den Landesfinanzministerien nicht auszuschlie-
Ren, dass nicht alle existierenden und relevanten Forderprogramme eines
Bundeslandes riickgemeldet worden sind. Diese Einschrankung in der Ver-
gleichbarkeit der rlickgemeldeten Mikrodatenbestande muss bei der Inter-
pretation der dargestellten Ergebnisse bertcksichtigt werden.

(2) Fragebogen zur Erhebung von aggregierten Haushaltsdaten und
qualitativen Antworten

In einem zweiten Schritt wurde den Landesfinanzministerien ein PDF-Frage-
bogen mit insgesamt 15 Fragen Ubermittelt, die sich einerseits auf die Ab-
frage aggregierter Haushaltsdaten (teilweise im Zeitverlauf) richteten, ande-
rerseits jedoch auch um schriftliche Erlauterungen zu strategischem Vorge-
hen, Programmentwicklung, Férdermittelvollzug, soziokulturellen und struk-
turellen Herausforderungen und aktuellen und vergangenen Reformtatigkei-
ten bat. Der Fragebogen findet sich im Anhang dieses Gutachtens.

Nach der Datenlieferung wurden Nachfragen entweder ad hoc oder in vertie-
fenden Interviews mit den Ansprechpartner*innen in den Landesfinanzmini-
sterien geklart. Die Datenbasis flir den vorgeschalteten Strukturdatenver-
gleich der vier Bundeslander stammt aus der amtlichen Statistik.

3. Ubergeordnete Erkenntnisse aus
der Studienerstellung

Unabhéngig von den Einzelergebnissen, die ausfuhrlich im Abschnitt 5 dar-
gestellt werden, lassen sich bereits aus dem Prozess der Studienerstellung
erste relevante Erkenntnisse zum Thema Foérdervereinfachung gewinnen.
Diese werden im Folgenden in aller Kiirze dargestellt.

Es gibt keine libergeordneten (statistischen) Erhebungen zu Finanzflissen o-
der Forderbeziehungen innerhalb der deutschen Mehrebenenverwaltung, die
Externen eine differenzierte Analyse der komplexen Foérderlandschaft ermdgli-
chen wirden. Mit Blick darauf, dass einerseits die Bereitstellung von Forder-
mitteln ein zentrales politisches Steuerungselement ist und andererseits die
Ausgestaltung von Forderlandschaften als wesentlich dafiir anzusehen ist, wie

1 Fureine Abgrenzung des Begriffs ,Férderprogramme*, die mit den teilnehmenden

Bundeslandern erarbeitet und mit der Datenabfrage an die Bundesléander Gbermittelt
worden ist, siehe Anhang.



Mittelempfanger die Férderung als Ganzes wahrnehmen und Mittel im Einzel-
nen abrufen, ist dies eine Hirde fur eine starkere Vereinfachung.

Bereits in einer friihen Phase der Studienerstellung hat sich gezeigt, dass es
zwischen den Bundeslandern kein einheitliches Verstandnis dessen gibt, was
definitorisch als Forderprogramm anzusehen ist. Wahrend Forderungen ge-
mal §§ 23 und 44 LHO unstrittig sind, besteht beispielsweise weniger Klar-
heitim Bereich der Billigkeitsleistungen gem. § 53 LHO, der Hochschulfinan-
zierung, etc. Entsprechend wurde fir diese Studie eine Arbeitsdefinition ent-
wickelt (siehe Anhang). Die Abwesenheit einer eindeutigen, landeriibergrei-
fenden Definition zeigt aber auch, wie schwierig es ist, eine tUbergeordnete
Diskussion um Vereinfachungsbemihungen zu fihren.

Im Verlauf der Studienerstellung hat sich gezeigt, dass die Mikrodatenab-
frage, die in den Bundeslandern tber Ressortabfragen bewerkstelligt wurde,
komplexe Koordination erforderte. Auch die Zuarbeit innerhalb der Landesfi-
nanzministerien zu der erganzenden Befragung unterlag limitierenden Fak-
toren wie einer hohen Auslastung im Tagesgeschéft einzelner Referate aber
auch aufgrund von Sonderthemen wie der Ukraine-Krise oder der Corona-
Pandemie. Wahrend auf der einen Seite den Ansprechpartner*innen in den
Landesfinanzministerien fur ihre Unterstitzung und fir ihr Engagement zu
dieser Studie ausdrucklich zu danken ist, zeigt dies jedoch gleichzeitig, dass
Projekte rund um das Thema Fordervereinfachung - wie die vorliegende Stu-
die - generell vor nicht unerheblichen Herausforderungen stehen. Zu haufig
rangieren andere, vermeintlich aktuellere Themen weiter oben in der Liste
der Prioritaten der Fachverwaltungen. Umso mehr ist der Wille zur Teilnahme
und die arbeitsintensive Zuarbeit der vier Bundeslander Sachsen, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg zu wiirdigen.

4, Strukturvergleich der vier
Bundeslander

Das bevolkerungsreichste der hier betrachteten Bundeslander ist Hessen mit
einer Einwohnerzahl von 6,3 Millionen (Stichtag 31.12.2020). Die geringste
Bevolkerungszahl weif3t Mecklenburg-Vorpommern mit 1,6 Millionen auf.
Brandenburg zahlt 2,5 Millionen und Sachsen 4,1 Millionen Einwohner. Ge-
meinsam haben alle Bundeslander, dass der Anteil der Frauen tber dem An-
teil der Manner liegt. Frauen werden zudem in allen Bundeslandern im
Schnitt alter als Manner. Die bevolkerungsreichsten Kohorten sind in allen
betrachteten Bundeslandern, aufler in Mecklenburg-Vorpommern, die 50-
bis 59-Jahrigen (siehe Abb.1). In Mecklenburg-Vorpommern ist es die Ko-
horte der 60- bis 69-Jahrigen. Das Bundesland mit der durchschnittlich
jingsten Bevolkerung ist Hessen mit 44 Jahren. Bundesweit auf Rang 12,
sieben Platze hinter Hessen, liegt Sachsen mit einem Durchschnittsalter von
46,9 Jahren. Auf Rang 13 und 14 folgen Brandenburg und Mecklenburg-Vor-
pommern mit einem Durchschnittsalter von jeweils 47,2 und 47,4 Jahren.



Abb.1:
Altersstruktur nach
amtlichen
Bevolkerungsdaten

Tab.1:
Kommunen, Verteilung
nach GrolRenklassen

Altersstruktur in den Bundeslandern 2020
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Destatis, Fortschreibung des Bevolkerungsstandes,
Stichtag 31.12.2020.

Im flachenmalig zweitgroten der betrachteten Bundeslander, Mecklen-
burg-Vorpommern, liegen die absolut meisten Kommunen (Stand
31.12.2020). Jedoch haben 93 % der insgesamt 726 Kommunen weniger als
5.000 Einwohner (Tab.1). Im flachenmaRig nur knapp kleineren Hessen leben
in 58 % der 422 Kommunen jeweils zwischen 5.000 und 20.000 Einwohner
und in 14 % der hessischen Kommunen mehr als 20.000 Einwohner. Bran-
denburg als flachengrof3tes der betrachteten Bundeslander hat mit 417 ab-
solut die wenigsten Kommunen und in 70 % davon leben jeweils weniger als
5.000 Einwohner. In Sachsen, das die kleinste Flache der betrachteten Bun-
deslander aufweist, gibt es insgesamt 419 Kommunen. Davon haben 62 %
weniger als 5.000 Einwohner und 38 % mehr. Im Vergleich zeigt sich damit,
dass Hessen im Schnitt die einwohnerstarksten Kommunen aufweist, gefolgt
von Sachsen. Im Vergleich dazu ist Mecklenburg-Vorpommern das Bundes-
land, das insgesamt am starksten landlich gepragt ist.

GroRenklassen, SN HE MV BB
nach Einwohnern
< 5.000 62% 28% 93% 70%
5.000 - 20.000 32% 58% 6% 23%
20.000 - 50.000 5% 11% 1% 6%
>50.000 1% 3% 1% 1%
Gesamt Anzahl 419 422 726 417

Quelle: Destatis, Daten aus dem Gemeindeverzeichnis, Gemeinden in den Lédndern nach
EinwohnergroRenklassen.

Die Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts (BIP) seit dem Jahr 2010
zeigtin den vier untersuchten Bundeslandern eine relativ gleichlaufende wirt-
schaftliche Entwicklung, die spatestens seit 2013 von einem steten Wachs-
tum gepragt war. Dieses wurde von der einsetzenden Pandemie im Jahr
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Abb.2:

Entwicklung des realen
Bruttoinlandsprodukts
der vier Bundeslander

und Deutschlands
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2020 beendet. Nur Mecklenburg-Vorpommern wies bereits im Jahr 2018 ei-
nen realen BIP-Ruckgang aus.

BIP Entwicklung real 2000 - 2020
(Index 2015 = 100)

108,0
106,0
104,0
102,0
100,0
98,0
96,0
94,0
92,0

90,0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

2020

——Sachsen Hessen ——Mecklenburg- Brandenburg === Deutschland

Vorpommern

Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander.

In absoluten Zahlen des Arbeitskreises Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nungen der Lander lag das nominale BIP pro Einwohner im Jahr 2019 in Hes-
sen bei 46.923 Euro, gefolgt von Sachsen (31.453 Euro), Brandenburg
(29.541 Euro) und Mecklenburg-Vorpommern (28.940 Euro). Wahrend Hes-
sen damit Uber dem bundesweiten Durchschnitt liegt, bewegen sich die drei
ostdeutschen Bundeslénder deutlich darunter.

Betrachtet man die Bruttowertschopfung nach Wirtschaftszweigen der vier
Bundeslander aus dem wirtschaftsstarken Jahr 2018, so zeigt sich, dass sich
die Wirtschaftsstruktur Hessens von der Sachsens, Mecklenburg-Vorpom-
merns und Brandenburgs unterscheidet (Abb. 3). Die hessische Wirtschaft
ist neben dem verarbeitenden Gewerbe, Handel sowie Grundstlicks-/Woh-
nungswesen von freiberuflichen sowie wissenschaftlich-technischen Dienst-
leistungen und von Finanzdienstleistungen gepréagt. Gerade die Finanz-
dienstleistungen sind im Wesentlichen in und um Frankfurt am Main kon-
zentriert. Demgegentber zahlt aber beispielsweise das Gesundheits- und
Sozialwesen nicht zu den fiinf bedeutendsten hessischen Wirtschaftszwei-
gen, wahrend es sich in den restlichen drei Bundeslandern mit Anteilen zwi-
schen 9 % und 11 % der Bruttowertschépfung jeweils auf dem dritten oder
vierten Rang findet. In Sachsen ist der Anteil des verarbeitenden Gewerbes
mit 20 % der Bruttowertschopfung des Jahres 2018 besonders stark ausge-
pragt, auch in Hessen und Brandenburg handelt es sich dabei um den jeweils
wichtigsten Wirtschaftszweig. Im Vergleich dazu rangiert es in Mecklenburg-
Vorpommern lediglich an dritter Stelle. Hier steht ,Offentliche Verwaltung,
Verteidigung und Sozialversicherung" auf dem ersten Rang.
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Abb. 3

Die jeweils flnf
bedeutendsten
Wirtschaftszweige in
jedem Bundesland,
gemessen an den
relativen Anteilen der
Bruttowertschopfung
des Jahres 2018

Anteile der bedeutendsten Wirtschaftszweige an der
Bruttowertschépfung 2018 je Bundesland

= Brandenburg = Sachsen = Hessen = Mecklenburg-Vorpommern
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Finanz-/Ver-
Freiberufl., sicherungs-
wiss./techn. leistungen
Dienstl. (8%) |(7%) Handel, etc. (9%)

elifu

Deutsches Institut
fur Urbanistik

Offentliche
Handel, etc. Verwaltung,
(8%) etc. (8%)

Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Destatis, VGR der Lander (Entstehungsrechung).

Insgesamt zeigen die amtlichen Wirtschafts- und Strukturdaten, dass Hes-
sen nicht nur das Bundesland mit der durchschnittlich jiingsten Bevolkerung
ist. Zudem hat es die im Schnitt einwohnerstarksten Kommunen. Das im Ver-
gleich wirtschaftsstérkste Bundesland weist - ahnlich wie Sachsen - ein re-
lativ starkes verarbeitendes Gewerbe auf, ist dartber hinaus aber auch von
freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen sowie
von Finanz- und Versicherungsleistungen gepragt. Im Vergleich dazu weist
Mecklenburg-Vorpommern die im Schnitt alteste Bevilkerung und die
kleinsten auf. Im wirtschaftsschwachsten Bundesland im Sample ist der An-
teil des verarbeitenden Gewerbes an der gesamten Bruttowertschopfung zu-
dem relativ gering; am Meisten trégt hier der offentliche Sektor bei. Dazwi-
schen stehen Sachsen und Brandenburg. Im Vergleich zu den restlichen drei
Bundeslandern basiert die sachsische Wirtschaft in besonderem Mal3 auf
dem verarbeitenden Gewerbe.

Insgesamt werden in der vorliegenden Benchmarkstudie vier strukturell
durchaus unterschiedliche Bundeslander miteinander verglichen. Sowohl
Bevolkerungs- und Kommunalstruktur als auch unterschiedliche wirtschaft-
liche Profile erfordern im Prinzip unterschiedliche forderpolitische Ansatze
(siehe dazu auch Abschnitt 5.2.3)

b, Analyse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Benchmarkstudie im Detail vorge-
stellt. Sie unterteilen sich in Ergebnisse der empirisch-vergleichenden Ana-
lyse (Abschnitt 5.1.) und Ergebnisse der qualitativ-vergleichenden Analyse
(Abschnitt 5.2). Die empirischen Ergebnisse stitzen sich auf die von den Bun-
deslandern bereitgestellten Mikrodaten zu existierenden Forderprogram-
men sowie auf ihre Angaben zu aggregierten Haushaltsdaten. Im Vergleich
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Abb. 4:

Anzahl der
Forderprogramme in
den vier Bundeslandern
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dazu basieren die qualitativen Erlauterungen vorwiegend auf Textantworten,
die von den Landesfinanzministerien im Rahmen des Fragebogens gegeben
worden sind. Am Ende jedes Unterabschnitts findet sich jeweils eine Box mit
Ausfiihrungen zu den ,Key-takeaways aus der Perspektive Sachsens”, also
eine kurze Zusammenfassung der wesentlichen Erkenntnisse fur den Auf-
traggeber dieser Benchmarkstudie.

5.1 Empirisch-vergleichende Analyse

5.1.1 Anzahl und Struktur der Programme in den
Bundeslandern

Insgesamt wurden von den vier Bundeslandern Sachsen, Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern und Brandenburg 957 Forderprogramme gemeldet, die
im Jahr 2021 lber den Landeshaushalt abgewickelt worden sind. Der Grol3-
teil davon, namlich 870 Férderprogramme, entspricht der vorgegebenen De-
finition der Zuwendungen, die nach §§23 und 44 LHO veranschlagt und im
Rahmen von Forderrichtlinien oder als Einzelfallforderung ausgefiihrt wer-
den. Im Sinne der Vergleichbarkeit der Daten zwischen den Bundeslandern
gehen nur diese in die empirisch vergleichende Analyse ein. 256 (29,4 %) der
Forderprogramme entfallen dabei auf das Bundesland Mecklenburg-Vor-
pommern, 251 (28,9 %) auf das Bundesland Sachsen, 187 (21,5 %) auf das
Bundesland Hessen? und 176 (20,2 %) auf das Bundesland Brandenburg
(siehe Abb. 4).

Anzahl der Férderprogramme nach Bundesland
Gemeldete Forderprogramme geman §§ 23,24 LHO

300

251 256
250

200 187
176

150

100

Sachsen Hessen Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg

olif
Deutsches Institut

fur Urbanistik

Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Mikrodatenerhebung im Rahmen der Studie.

Aus Hessen wurden Forderprogramme auf Férderproduktebene riickgemeldet. Da
sich in einem Forderprodukt mehr als ein Forderprogramm befinden kann, ist die ab-
solute Zahl an Programmen aus dem Bundesland als Untergrenze aufzufassen. Dies
schrankt die Vergleichbarkeit Hessens in allen dargestellten Ergebnissen ein, die auf
der absoluten Programmzahl basieren.



Tab. 2:
Vollstandigkeit
rickgemeldeter
Volumendaten je

Forderprogramm (gem.

§ 23,44 LHO) des
Jahres 2021

Tab. 3:

Im Haushalt
veranschlagte
Fordermittel der
rickgemeldeten
Programme (gem. § 23,
44 L HO) fur das Jahr
2021

Sachsen Hessen MV Brandenburg
Angaben For- 247 185 256 175
dervolumen
Keine Angaben 4 2 0 1
Férdervolumen
Gesamt 251 187 256 176

Quelle: Eigene Berechnung.

Werden die von den Bundeslandern genannten Forderprogramme des Jah-
res 2021 nach Volumen analysiert, so entfallen auf Sachsen Forderpro-
gramme im Umfang von 2,09 Mrd. Euro, auf Hessen Forderprogramme im
Umfang von 2,30 Mrd. Euro, auf Mecklenburg-Vorpommern Forderpro-
gramme im Umfang von 1,33 Mrd. Euro und auf Brandenburg Forderpro-
gramme im Umfang von 1,84 Mrd. Euro (siehe Tab. 3). Auffallig ist an dieser
Stelle, dass sowohl in der Betrachtung der Gesamtvolumina als auch der
durchschnittlichen Volumina pro Forderprogramm die héchste Summe auf
Hessen und die geringste auf Mecklenburg-Vorpommern entfallt. Dieses
Verhaltnis kehrt sich bei der Betrachtung der Férdersumme pro Einwohner
um, was zeigt, dass Gesamtfordervolumina nicht dquivalent zur Einwohner-
zahl steigen.

Bundesland |Gesamtvolu- |Volumen pro Volumen pro Ein- |Anteil des Volu-
men (in Mrd. |Férderprogramm |wohner, zum mens, das auf die
Euro) (in Euro) 30.12.20208 (in 10% der groften
Euro) Programme ent-
fallt
Sachsen 2,09 Mrd. 8.327.113 Euro |515.19 Euro 56%
Euro
Hessen 2,30 Mrd. 12.248.718 Euro |365,9 Euro 69%
Euro
Mecklen- 1,33 Mrd. 5.186.875 Euro 824,35 Euro 81%
burg-Vor- Euro
pommern
Brandenburg 1,84 Mrd. 10.429.748 Euro |725,24 Euro 72%
Euro

Quelle: Eigene Berechnung.

Einen guten Eindruck von der Struktur der Férderprogrammlandschaften
vermittelt der Anteil der Fordervolumina, die auf die jeweils 10 % der volu-
menmalig grofliten Forderprogramme entfallen. Wie Tab. 3 zeigt, liegt dieser
Anteil in Mecklenburg-Vorpommern bei 81 %. Das bedeutet im Umkehr-
schluss, dass sich 19 % des gesamten Fordervolumens auf 90 % der Forder-
programme verteilen und lasst den Schluss zu, dass es in Mecklenburg-Vor-
pommern sehr viele relativ kleine Férderprogramme gibt. In Brandenburg
werden 72 % und in Hessen 69 % der Fordervolumina Uber die 10 % der vo-
lumenmalig groliten Programme ausgegeben. Die am wenigsten kleinteilige
Forderlandschaft findet sich demnach in Sachsen, wo lediglich 56 % der ge-
samten Forderung des Jahres 2021 ber die 10 % der grof3ten Programme
laufen und sich die restlichen 46 % des Volumens auf den die restlichen 90 %
der Forderprogramme verteilen. Gleichwohl nimmt Sachsen den zweiten
Platz bezuglich der Anzahl der riickgemeldeten Programme ein.

3 Gem. Bevolkerungsdaten des Statistischen Bundesamtes.
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Key-takeaway aus der Perspektive Sachsens: Im Vergleich zu den Bun-
deslandern Brandenburg und Hessen verflgt Sachsen tber in Summe deut-
lich mehr Forderprogramme gemald §§ 23 und 44 LHO. Wahrend die ent-
sprechende Gesamtfordersumme 2021 in Sachsen beispielsweise nur 9,1 %
unter der des wirtschaftsstarken Bundeslandes Hessen liegt, bewegt sich die
Anzahl der Programme um 34,2 % darlber. Gleichzeitig weist Sachsen aller-
dings auch in Relation weniger volumenmafig sehr kleine Forderprogramme
auf. Insgesamt bedeutet das, dass Sachsen zwar eine sehr ausdifferenzierte
und komplexe Forderlandschaft unterhalt, die Fordervolumina aber gleich-
maRiger Uber alle Programme verteilt sind als in anderen Bundeslandern.

5.1.2 Forderbereiche: Dotierung und Anzahl der
Programme

Im Rahmen der Mikrodatenerhebung wurden die teilnehmenden Bundeslan-
der darum gebeten, die gemeldeten Forderprogramme einer Reihe von
vorab definierten Themenbereichen zuzuordnen. Diese Zuordnung wurde
von den einzelnen Bundeslandern jedoch unterschiedlich gehandhabt, so-
dass eine erneute Zuordnung nach Themenbereichen gemal} einheitlicher
Kriterien vorgenommen wurde. Das Zuordnungsschema findet sich im An-
hang dieses Gutachtens. Im Ergebnis zeigen sich anhand der gemeldeten
Forderprogramme gem. §§ 23, 44 LHO, die im Jahr 2021 (ber die Landes-
haushalte abgewickelt worden sind, ahnliche Muster Uber alle vier Bundes-
lander (siehe Abb. 5). So waren jeweils zwischen 9 und 15 % aller Forderpro-
gramme dem Beriech Bildung zuzuordnen. Gemessen an der Anzahl der For-
derprogramme war der Bereich ,,Gesundheit und Soziales" in jedem Bundes-
land am bedeutendsten.

Abb. 5:
Relative Anteile der Anteil der Programme nach Bereichen
Anzahl gemeldeter
Forderprogramme nach
Forderbereichen

Beschaftigung

Entwicklung landlicher und

stadtischer Raume Bildung

Wirtschaft Forschung/Technik
_______ Y

Verkehr 1 777 Gesundheit/Soziales
20
25

Kultur/Gesellschaft 30 Klima-/Ressourcenschutz
35

——3Sachsen Hessen === Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg

olifu

Deutsches Institut
fur Urbanistik

Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Mikrodatenerhebung im Rahmen der Studie.
Wechselt man den Blick von der Anzahl der Programme zu den dahinterlie-
genden Fordersummen, so stellen sich die Forderschwerpunkte anders dar

(siehe Tab. 8). Sowohl in Sachsen als auch in Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg ist die ,Entwicklung landlicher und stadtischer Raume* der mit
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Tab. 4:

Forderbereiche nach im
Haushalt
veranschlagten
Volumen aller
rickgemeldeten
Forderprogramme 2021
(gem. § 23, 44 LHO);
dargestellt sind Anteile
am Gesamtvolumen je
Bundesland

Abstand bedeutendste Bereich. Anders in Hessen, hier liegen die beiden Be-
reiche ,Bildung" und ,Forschung/Technologie" mit jeweils rund 21 % der Ge-
samtférdervolumina auf dem ersten Rang. Dies zeigt, dass im wirtschafts-
starken Hessen die Forderschwerpunkte grundsatzlich anders gesetzt wer-
den als in den drei ostdeutschen Bundeslandern.

Anteil an der Gesamtférderung (2021)
Bereich Sachsen Hessen MV Brandenburg
1. Beschéftigungspolitik 2,7% 6,8% 0,7% 1,7%
2. Bildung 11,7% 21,2% 6,5% 12,4%
3. Forschung/Technolo- 13,5% 20,7% 11,9% 1,6%
gie
4. Gesundheit/Soziales 15,5% 11,5% 6,8% 10,0%
5. Klima-/Ressourcen- 9,7% 8,8% 5,0% 12,4%
/Umwelt-/Tierschutz
6. Kultur/Gesellschaft 4,1% 7,3% 5,1% 8,5%
7. Verkehr 11,7% 7,3% 1,0% 5,5%
8. Wirtschaft 10,2% 2,3% 18,1% 12,5%
9. Entwicklung landlicher 20,9% 13,5% 45,0% 35,3%
und stadtischer Raume

Quelle: Eigene Berechnung, Daten: Mikrodatenerhebung im Rahmen der Studie.

Um zu beantworten, wie komplex und kleinteilig die Programmstruktur in den
einzelnen Forderbereichen ist, wurde aus den vorhandenen Daten ein Kom-
plexitatsgrad errechnet, der die Relation des Anteils an Forderprogrammen
und des Anteils der Fordervolumina in einem Bereich darstellt. Entfallen zum
Beispiel 10 % der Programme sowie 10 % der Fordervolumina auf Bereich X,
so ist der Faktor exakt 1. Entfallen hingegen 50 % der Programme auf 10 %
der Fordermittel, so nimmt der Faktor den Wert 5 an. Es verteilt sich also die
Halfte aller Programme auf nur ein Zehntel aller Férdermittel. Je hoher der
Faktor ist, desto kleinteiliger ist entsprechend die Forderstruktur in einem
Bereich. Die Ergebnisse finden sich in Tab 5.

Im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern ware demnach der Komplexi-
tatsgrad in den Bereichen Beschaftigungspolitik, Bildung, Gesundheit/Sozi-
ales, Klima-/Ressourcenschutz und Verkehr am hochsten unter allen vier
Bundeslandern. Gleichzeitig sind die Komplexitatsgrade in den Bereichen
Kultur/Gesellschaft, Wirtschaft und Entwicklung landlicher und stadtischer
Raume geringer als in den anderen Bundeslandern. Hessen hat die gerings-
ten Komplexitatsgrade in der Beschaftigungspolitik, in Bildung sowie in For-
schung- und Technologie. Wahrend Brandenburg die hochste Komplexitat
aller vier Lander im Bereich Forschung und Technologie aufweist und an-
sonsten im Mittelfeld liegt, sind in Sachsen die Komplexitdtsgrade in den Be-
reichen Gesundheit/Soziales, Klima/etc., und Verkehr am geringsten. Ledig-
lich im Bereich Kultur/Gesellschaft weist Sachsen den hoéchsten Grad an
Komplexitét aus. Uber alle Lander hinweg finden sich in den Bereichen Be-
schaftigungspolitik und Gesundheit/Soziales durchgehend relativ hohe
Komplexitatsgrade, was auf strukturelle Notwendigkeiten fir stark ausdiffe-
renzierte Forderprogramme hinweist.
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Tab 5:
Komplexitatsgrad je
Forderbereich,
berechnet anhand
rickgemeldeter Daten
zu Forderprogrammen
des Jahres 2021 (gem.
§§ 23, 44 LHO)

16

Komplexitatsgrad pro Bereich
Bereich Sachsen Hessen MV Brandenburg
1. Beschéftigungspolitik 2,5 0,9 5 4
2. Bildung 1,2 0,4 2,2 0,9
3. Forschung/Technolo- 0,7 0,3 1 1,1
gie
4. Gesundheit/Soziales 1,4 1,9 49 2,4
5. Klima-/Ressourcen- 1,2 2,2 3 1,8
/Umwelt-/Tierschutz
6. Kultur/Gesellschaft 2,2 1,9 1,5 1,5
7. Verkehr 0,2 0,7 2 0,5
8. Wirtschaft 0,8 3,3 0,4 0,9
9.Entwicklung landlicher 0,7 0,9 0,1 0,2
und stadtischer Raume

Quelle: Eigene Berechnung, Daten: Mikrodatenerhebung im Rahmen der Studie.

Aus der Perspektive Sachsens zeigt sich, dass die Beschaftigungspolitik der
Bereich mit der hochsten Forderkomplexitét ist (gefolgt von Kultur/Gesell-
schaft), wéhrend im Bereich Verkehr die geringste Komplexitat besteht. In
Hessen ist die Komplexitat im Bereich Wirtschaftsforderung am hochsten,
wohingegen sie im Bereich Forschung und Technologie am niedrigsten liegt.
Hier werden also relativ viele Fordermittel Uber relativ wenige Programme
ausgegeben. Fur Mecklenburg-Vorpommern ist die Forderkomplexitat im
Bereich Beschaftigungspolitik am hochsten und in der Entwicklung landli-
cher und stadtischer R&ume am geringsten. In Brandenburg findet sich die
hochste Komplexitat im Bereich Gesundheit/Soziales und die geringste
Komplexitat ebenfalls im Bereich Entwicklung landlicher und stadtischer
Raume.

Key-takeaway aus der Perspektive Sachsens: Von besonderem Interesse
ist die Differenz des Komplexitatsgrads Sachsens zu den jeweils geringsten
Komplexitatsgraden in den einzelnen Bereichen. Es zeigt sich, dass Sachsen
im Bereich der Beschaftigungspolitik eine deutlich hohere Férderkomplexitat
aufweist als das Bundesland mit dem geringsten Komplexitatsgrad, in die-
sem Fall Hessen. Ahnlich ist es in den Bereichen Bildung, Forschung/Tech-
nologie, Kultur/Gesellschaft, Wirtschaft und Entwicklung landlicher und
stadtischer Raume. Offenbar gelingt es anderen Bundeslandern hier, hchere
Anteile ihrer Fordervolumina Uber relativ weniger Programme auszugeben.
Ohne jedoch die spezifischen Forderbedarfe in jedem Bundesland zu ken-
nen, kann dies hochstens vorsichtig als Indiz dafiir gewertet werden, dass in
den genannten Bereichen Potenzial zur Biindelung von Fordermitteln vor-
handen sein konnte.

5.1.3 Hohe der Forderquoten

In die folgende Analyse der Forderquoten wurden lediglich jene Programme
des Jahres 2021 aufgenommen, flr die die Bundeslander explizite Forder-
quoten zuriickgemeldet haben. Sofern mehrere Quoten oder Quotenspan-
nen angegeben waren, ging jeweils die Maximalquote in die Betrachtung ein.
Nicht bertcksichtigt wurden damit Programme mit Fest- oder Fehlbetrags-
finanzierung bzw. Pauschalen. Ebenfalls unbertcksichtigt blieben alle jene
Programme, in denen keine Information ber moglicherweise existierende
Quoten vorhanden war. Da die absolute Zahl der Programme ohne explizite
Forderquoten sowohl in Sachsen als auch in Mecklenburg-Vorpommern re-
lativ hoch ist (siehe Tab.6), ist die Aussagekraft der Ergebnisse diesen beiden
Bundeslandern generell limitiert. Hessen konnte keine Informationen Uber



Tab.6:

Vollstandigkeit der
rickgemeldeten Quoten
je Forderprogramm des
Jahres 2021 (gem. § 23,
44 LHO).

Abb. 6:

Anteil der Programme
mit hohen Forderquoten
im Léndervergleich

Forderquoten bereitstellen, weshalb das Bundesland hier nicht naher be-
trachtet wird.

Sachsen Hessen MV Brandenburg
Nennung einer expliziten 174 0 153 152
Quote
Keine Nennung einer ex- 77 187 103 24
pliziten Quote
Gesamt 251 187 256 176

Quelle: Eigene Berechnung, Daten: Mikrodatenerhebung im Rahmen der Studie.

Anhand der vorliegenden Informationen zu Férderquoten fir Programme
(gem. §§ 23, 44 LHO) des Jahres 2021 zeigt sich, dass es in Sachsen, Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg durchaus eine erhebliche Zahl an
Programmen mit hohen Férderquoten gibt, hier definiert als Programme mit
Quoten von mindestens 90 %. Wahrend in Sachsen 113 solcher Programme
rickgemeldet wurden, was 64,9 % aller 174 Programme mit expliziten ge-
nannten Quoten entspricht, liegt der Anteil in Brandenburg mit 64,5 % (98
Programme) nur knapp darunter (Abb. 6). Sowohl absolut als auch relativ we-
niger Programme mit hohen Forderquoten wurden aus Mecklenburg-Vor-
pommern rickgemeldet (77 Programme, 49 %). In den genannten Anteilen
enthalten sind auch Férderprogramme mit exakt 100 % Forderquote. Ihr An-
teil an allen Programmen mit explizit genannten Quoten liegt in Sachsen und
Brandenburg bei 44,3 % bzw. 47,4 %, wahrend er in Mecklenburg-Vorpom-
mern mit 31,4 % wiederum etwas niedriger liegt.

Anteil der Programme mit hohen Férderquoten
Unter allen Programmen (gemaR §§ 23,44 LHO) mit explizit genannten Férderquoten

70,0%
64,9% 64,5%

60,0%

49,0%

50,0% 47,4%

44,3%

40,0%

31,4%
30,0%

20,0%

10,0%

0,0%
Sachsen Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg

B e als 0% 100%

olifu

Deutsches Institut
fr Urbanistik

Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Mikrodatenerhebung im Rahmen der Studie.

Im nachsten Schritt wurde analysiert, wie sich die rickgemeldeten Forder-
programme mit hohen Quoten auf einzelne Forderbereiche verteilen. In Tab.
7 werden die jeweils drei haufigsten Bereiche pro Bundesland aufgefihrt. Im
Ergebnis eindeutig ist, dass sowohl in Sachsen und in Mecklenburg-Vor-
pommern als auch in Brandenburg die meisten Programme mit hohen For-
derquoten im Forderbereich Gesundheit/Sozialwesen existieren. Ebenfalls
relativ viele Programme mit hohen Quoten finden sich im Bereich Klima-
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Tab. 7:

Forderbereiche mit den
meisten Programmen
mit hoher Forderquote
(>90%)

18

/Ressourcen-/Umwelt-/Tierschutz. Uber alle drei Bundeslander hinweg fin-
den sich auch im Bereich Bildung verhaltnismaBig viele Programme mit ho-
hen Forderquoten. Dies zeigt, dass in den eher konsumtiven Forderbereichen
Gesundheit/Soziales und Bildung (siehe Abschnitt 5.1.5) hohe Forderquoten
verbreitet sind. Gleichzeitig sind auch im eher investiven Bereich Klima-/Res-
sourcen-/Umwelt-/Tierschutz Forderquoten hohe Férderquoten Utblich. Da-
hinter lasst sich das Ziel erkennen, einen moglichst hohen Anreiz fur Investi-
tionen in die okologische Transformation zu setzen.

Sachsen Hessen MV Brandenburg

Rang1l |Ges./Soz.(24%) - Ges./S0z.(33%) |Ges./Soz. (27%)

Rang 2 |Klima/Res. (12%)
F&T (12%)
Bildung (12%)

Klima/Res. (26%) |Klima/Res. (26%)

Rang 3 | Kultur (9%) - Bildung (12%) Bildung (12%)

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der riickgemeldeten Daten zu Férderprogrammen
(gem. § 23, 44 LHO) des Jahres 2021.

Key-takeaway aus der Perspektive Sachsens: Aus keinem anderen Bun-
desland wurden mehr Férderprogramme mit Quoten tber 90 % rickgemel-
det als aus Sachsen. Diese Erkenntnis ist aufgrund der Tatsache, dass zu-
gleich fir eine erhebliche Zahl von Programmen des Jahres 2021 keine In-
formationen vorliegen, nur vorsichtig zu interpretieren. Zugleich liefert sie je-
doch auch ein Indiz dafiir, dass das Phanomen hoher Quoten bis hin zur Voll-
finanzierung hier besonders ausgepragt ist.

5.1.4 Zuwendung an Kommunen in Relation zum FAG

Im Rahmen der Befragung wurden die Bundeslander darum gebeten, die
Summe der Zuwendungen an Kommunen mitzuteilen, die 2021 im Landes-
haushalt veranschlagt waren. Dariiber hinaus sollten die Zuweisungen im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs des Jahres 2021 berichtet wer-
den. Die rickgemeldeten Daten zeigen, dass in Hessen mit 6,2 Mrd. Euro im
Jahr 2021 die héchste Summe im Rahmen des Finanzausgleichs an Kom-
munen ging, wahrend sie in Mecklenburg-Vorpommern mit 1,8 Mrd. Euro
am geringsten war (Tab. 8).



Tab. 8:
Zuwendungen an
Kommunen sowie
Zuweisungen im
Rahmen des FAG des
Jahres 2021

Sachsen Hessen MV Brandenburg

Zuwendungen an |3,7 Mrd. Euro  |3,3 Mrd. Euro4 1,8 Mrd. Euro5 (2,7 Mrd. Euro
Kommunen im HH
(2021) aufRerhalb

des FAG

Zuweisungenim 3,6 Mrd. Euro6 |6,2 Mrd. Euro7 |1,4Mrd. Euro  |2,7 Mrd. Euro

Rahmen des FAG

(2021)

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage sind aggregierte Haushaltsdaten, die die teil-
nehmenden Bundesléander im Rahmen der Befragung riickgemeldet haben.

Von Interesse ist an dieser Stelle das Verhaltnis der Mittel, die in den Bundes-
landern aulBerhalb des Finanzausgleichs an die Kommunen ausgezahlt wur-
den, zu den Mitteln, die im selben Jahr im Rahmen des Finanzausgleichs an
Kommunen gingen (Abb.7). Dabei zeigen sich auffallige Unterschiede zwi-
schen den Bundesléandern. Wahrend das Verhéltnis in Sachsen und Bran-
denburg bei 1 lag und entsprechend die Summe, die lber den Finanzaus-
gleich an die Kommunen ging, der Summe der weiteren Zahlungen an Kom-
munen aul3erhalb des Finanzausgleichs sehr dhnlich war, ging in Hessen eine
doppelt so hohe Summe Uber den Finanzausgleich an die Kommunen wie
aullerhalb des Finanzausgleichs (Verhaltnis: 0,5). In Mecklenburg-Vorpom-
mern ergibt sich ein Verhaltnis von 1,2. Das bedeutet, dass die hohere
Summe Uber Zahlungen aullerhalb des Finanzausgleichs an Kommunen

ging.

Zahlungen an die Kommunen auf3erhalb des KFA im Soll. In der Summe sind auch
durchlaufende Bundesmittel (z. B. Grundsicherung) enthalten.

Zahlungen des Landes an die Kommunen aulRerhalb des Kommunalen Finanzaus-
gleichs.

Die Summe enthalt folgende Sondereffekte: 44,9 Mio. Euro stammen aus dem Kom-
munalen Strukturfonds; der Fonds wurde von den Kommunen selbst mit 116,5 Mio.
Euro aus Finanzausgleichsmitteln des Jahres 2020 befiillt, um damit die Auswirkungen
der Finanzausgleichsreform ab 2021 abzufedern. 59,7 Mio. Euro stammen aus dem
Corona-Bewaltigungsfonds Sachsen zur Finanzierung der landesseitigen Steuerhilfen
an die Kommunen nach § 22c Absatz 1 Nummer 2 SachsFAG.

Die Summe gibt die Zuweisungen nach HG 06 und HG 08 wieder. Sie umfassen auch
Betrage auf Basis des Hessischen ,Gute-Zukunft-Sicherungsgesetz - GZSG" vom 4.
Juli 2020 (Corona-Sondervermogen).



Abb.7:
Verhéltnis Zuwendung Verhiltnis Zuwendung an Kommunen/FAG 2021

an Kommunen und
Zahlungen durch

Finanzausgleich (2021)
1.4
1,2
12
1,0 1,0
1,0
0,8
0,6 0,5
0.4
0,2
0,0
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der riickgemeldeten aggregierten Haushaltsda-
ten der teilnehmenden Bundeslander fiir das Jahr 2021.

Key-takeaway aus der Perspektive Sachsens: Der Freistaat liegt mit dem
dort vorliegenden Verhaltnis — genau wie Brandenburg - im Mittelfeld. Wah-
rend in Hessen der Finanzausgleich relativ betrachtet eine groRere Rolle
spielt als in Sachsen, ist er im Grof3 der Zahlungen an Kommunen im Ver-
gleich zu Mecklenburg-Vorpommern weniger bedeutend. Unabhéngig vom
Verhaltnis der Zahlungsstrome sind in beiden Verteilungsmodi Reformbe-
darfe bekannt. Der Finanzausgleich leidet aus Sicht der Kommunen an zu ho-
her Volatilitat, da er auf konjunkturabhangigen Steuereinnahmen fuf3t. Im
Vergleich dazu krankt die Verteilung der Mittel an Kommunen auf3erhalb des
Finanzausgleichs Uber Forderprogramme an hoher Komplexitat und gerin-
ger Planbarkeit.

5.1.5 Forderung investiver und konsumtiver Zwecke

Die Bundeslander wurden im Rahmen der Mikrodatenabfrage darum gebe-
ten, fur alle rickgemeldeten Forderprogramme (gem. §§ 23, 44 LHO) des
Jahres 2021 anzugeben, ob das jeweilige Programm investive oder kon-
sumtive Zwecke fordert. Wahrend Mecklenburg-Vorpommern diese Infor-
mation Uber alle genannten 256 Programme geliefert hat, konnte das Bun-
desland Sachsen diese Information flir 234 der 251 gemeldeten Forderpro-
gramme geben (Tab. 9). Brandenburg lieferte die Information fiir 174 der 176
Programme. Fir das Bundesland Hessen lagen diese Informationen nicht
vor. Die von den Bundeslandern riickgemeldeten Informationen unterschei-
den sich in ,eindeutig investiv*, ,eindeutig konsumtiv* sowie ,investiv und
konsumtiv" (gemischt).
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Tab. 9: Sachsen Hessen MV Brandenburg
Volistandigkeit Investiv 99 (39,4%) - 75 (29,3%) 72.(40,9%)
riickgemeldeter Daten X S . .
2u Férderprogrammen Konsumtiv 100 (39,8%) - 165 (64,5%) 86 (48,9%)
(gem. 8§ 23, 44 LHO) Beides 35(13,6%) - 16(6,3%) 16(9,1%)
2021 im Rahmen der KA. 17 (6,8%) 187 0 2 (1’1%)
Mikrodatenabfrage.

Gesamt 251 187 256 176

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der riickgemeldeten Daten zu den Foérderpro-
grammen (gem. §§ 23, 44 LHO) 2021 im Rahmen der Studie.

Der Anteil der investiven Programme liegt in Sachsen und Brandenburg bei
rund 40 % aller Programme, wahrend in Mecklenburg-Vorpommern lediglich
rund 30 % aller Programme investiv sind. Der Anteil der konsumtiven Pro-
gramme istim nordlichsten Bundesland im Sample mit 64,5 % entsprechend
hoch.

Abb. 8:
Im Rahmen der Anzahl rein investiver Programme:

Mikrodatenabfrage relative Anteile der Férderbereiche
rickgemeldete Daten zu

Forderprogrammen
(gem. 8§ 23, 44 LHO)
des Jahres 2021
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Quelle: Eigene Darstellung.



Abb. 9:
Daten: Im Rahmen der Anzahl rein konsumtiver Programme:
Mikrodatenabfrage relative Anteile der Forderbereiche

(gem. §§ 23, 44 LHO)
des Jahres 2021
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Quelle: Eigene Darstellung.

Beim Blick auf die Verteilung konsumtiver, investiver und gemischter Pro-
gramme nach Forderbereichen zeigt sich ein relativ eindeutiges Bild (siehe
Abb. 8 und Abb. 9). Besonders viele rein investive Programme entfallen in al-
len drei Bundeslandern auf die Bereiche Klima-/Ressourcen-/Umwelt- /Tier-
schutz sowie Entwicklung stadtischer und landlicher Raume. Im Umkehr-
schluss entfallen in allen drei Bundeslandern jeweils die meisten rein kon-
sumtiven Forderprogramme auf den Bereich Gesundheit/Soziales. Weitere
Bereiche, die liber alle drei Bundeslander in der rein konsumtiven Forderung
relativ bedeutend sind, sind Bildung, Beschaftigungsforderung sowie Kultur
und Gesellschaft.

Tab. 10: Sachsen Hessen MV Brandenburg

Investive, konsumtive Anteil Férdervolumen 64.1% - 76.4% 74,2%

und gemischte investiver Programme
Programme - Anteil am

Gesamtvolumen

Anteil Fordervolumen 18.1% - 15.3% 14,5%
konsumtiver Pro-
gramme

Anteil Férdervolumen 16.5% - 8.3% 11,1%
gemischter Programme

Gesamtfordervolumen 2,09 Mrd. Euro|2,30 Mrd. Euro|1,33 Mrd. Euro -

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der im Rahmen der Mikrodatenabfrage riickge-
meldete Daten zu Forderprogrammen (gem. §§ 23, 44 LHO) des Jahres 2021

In allen drei Bundesléndern entfallen die meisten Fordergelder aufrein inves-
tive Programme. Wahrend in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
drei von vier Euro im Jahr 2021 in rein investive Férderprogramme flossen,
waren es in Sachsen zwei von drei Euro (Tab. 10). Im Umkehrschluss entféllt
in Sachsen jedoch ein deutlich hoherer Anteil als in den anderen beiden Bun-
deslandern auf gemischte Programme.
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Tab. 11:
Gesamtvolumen des
Haushalts 2021 sowie
aller Férderprogramme
des Jahres 2021 (gem.
§§ 23, 44 LHO)

Key-takeaway aus der Perspektive Sachsens: Sowohl mit Blick auf die re-
lative Anzahl existierender Programme als auch auf die Verteilung von For-
dervolumina ist die Ausrichtung auf rein investive Programme in Sachsen et-
was schwacher ausgepragt als in Mecklenburg-Vorpommern und Branden-
burg. Eine relativ bedeutendere Rolle spielen im Umkehrschluss gemischte
Programme. Hinsichtlich der Verteilung der Anzahl an Férderprogrammen
Uber die einzelnen Forderbereiche entfallt in Sachsen ein deutlich hoherer
Anteil der investiven Programme auf den Bereich der Entwicklung stadti-
scher und landlicher Raume sowie ein deutlich hoherer Anteil der rein kon-
sumtiven Programme auf den Bereich Bildung.

5.1.6 Fordervolumen im Vergleich zum Gesamthaushalt

Die Bundeslander wurden im Rahmen der Befragung darum gebeten, Anga-
ben zum Gesamthaushalt des Jahres 2021 zu geben (Tab. 11). Dieser Wert
wird im Folgenden ins Verhaltnis gesetzt zu der Summe der Volumina aller
im Rahmen der Mikrodatenabfrage rlickgemeldeten Forderprogramme ge-
maR §§ 23, 44 LHO (siehe Abschnitt 5.1.1.). Hier wurde nach den 2021 im
Haushalt veranschlagten Mitteln gefragt.

Sachsen Hessen MV Brandenburg
Gesamthaushalt 2021 21,3 Mrd. 453 Mrd. 9,8 Mrd. Euro®| 17,2 Mrd.
Euro Euro Euro
Gesamtvolumen aller fur 2,09Mrd. | 2,3Mrd. Euro| 1,33 Mrd. 1,84 Mrd.
2021 riickgemeldeten For- Euro Euro Euro
derprogramme gem. §§
23,44 LHO

Quelle: Datengrundlage des Gesamthaushalts sind riickgemeldete Informationen im Rah-
men der Befragung; Datengrundlage des Gesamtvolumens aller Programme sind riickge-
meldete Daten im Rahmen der Mikrodatenabfrage.

In keinem der vier betrachteten Bundeslander erreicht der Anteil des Forder-
volumens aller Programme gemaf §§ 23, 44 LHO am Gesamthaushalt des
Jahres 2021 20 %. Der hochste Wert findet sich in Mecklenburg-Vorpom-
mern, wo 2021 kanpp 14 % des Gesamthaushalts fur die rickgemeldeten
Forderprogramme aufgewendet worden sind. Dieser Wert ist jedoch nur ein-
geschrankt mit den Anteilen der restlichen drei Bundeslander vergleichbar,
da die Summe des Gesamthaushalts in Mecklenburg-Vorpommern keine
Kredittiigungen enthalt. In Hessen entfallen lediglich 5,1% des Landeshaus-
halts 2021 auf die riickgemeldeten Forderprogramme. Die Anteile in Sach-
sen und Brandenburg bewegen sich beide um die 10 %. Insgesamt zeigt dies,
dass Forderung gemél’ §§ 23, 44 LHO in den Landeshaushalten zwar eine
durchaus bedeutende, aber keine zentrale Rolle spielen.

8 Wahrend die angegebenen Werte flir den Gesamthaushalt der Bundesléander Sachsen,

Hessen und Brandenburg jeweils Kredittilgungen und haushaltstechnische Verrech-
nungen enthalten, beinhaltet die fir Mecklenburg-Vorpommern ausgewiesene Summe
keine Kredittilgungen. Entsprechend ist die Vergleichbarkeit an dieser Stelle einge-
schrankt.
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Abb. 10:

Anteil der im Haushalt
2021 veranschlagten
Fordervolumina am
Gesamthaushalt

Tab. 12:

Vollstandigkeit
rickgemeldeter Daten
zur Finanzierungsquelle
der Férderprogramme
des Jahres 2021 (gem.
§ 23,44 LHO), abge-
fragtim Rahmen der
Mikrodatenerhebung
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Anteil der im Haushalt 2021 veranschlagten
Férdervolumina am Gesamthaushalt

16%
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Sachsen Hessen Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg

m Fordermittel gem. §§ 23, 44 LHO

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der riickgemeldeten aggregierten Haushaltsda-
ten der Bundeslander sowie Mikrodaten zu allen Forderprogrammen (gem. §§ 23, 44
LHO) des Jahres 2021.

Key-takeaway aus der Perspektive Sachsens: Hinsichtlich der Relevanz
der Forderung nach §§ 23, 44 LHO im Landeshaushalt unterscheidet sich
Sachsen nicht von Brandenburg. Gleichzeitig spielt die Forderung aber eine
grolere Rolle als in Hessen.

5.1.7 Mixaus EU-, Bund-Lander- und Lander-Forderung

Die teilnehmenden Bundeslander wurden im Rahmen der Mikrodatenab-
frage darum gebeten, zu jedem genannten Forderprogramm Informationen
Uber die Quelle der Finanzierung zu geben - Antwortmdglichkeiten unterglie-
derten sich grundsétzlich in Landesmittel, Bundes- und EU-Mittel des Jahres
2021, wobei auch unterschiedliche Kombinationen angegeben werden
konnten. Entsprechende Informationen tber die Finanzierungsquelle lag in
fast allen Fallen umfassend vor (Tab. 12).

Sachsen Hessen MV Brandenburg
Programme mit Informati- 246 187 256 175
onen Uber Finanzierung
Programme ohne Informa- 5 0 0 1
tionen lber Finanzierung
Alle Programme 251 187 256 176

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der Mikrodatenerhebung im Rahmen der Stu-
die.

Fur die weitere Analyse wurden die genannten Finanzierungsquellen grup-
piertin (1) Programme, die sich ausschlief3lich aus Landesmitteln finanzieren,
(2) Programme, die sich aus Landes- und weiteren Mitteln finanzieren, (3)
Programme die sich ausschlie8lich aus Bundesmitteln finanzieren und (4)
Programme, die sich ausschliefllich aus EU-Mitteln finanzieren.
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Abb. 11:
Anteil der Programme Anteil der Programme nach Finanzierungsquelle
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Quelle: Eigene Grafik auf Grundlage der Mikrodatenerhebung flr Férderprogramme
(gem. 88§ 23, 44 LHO) des Jahres 2021.

Der Anteil der Programme gemal? §§ 23, 44 LHO, die sich ausschliefllich aus
Landesmitteln finanzieren, liegt in jedem der vier Bundeslander bei ber
50 %. Wahrend sich sowohl Sachsen als auch Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg bei Werten zwischen 54 % und 57 % bewegen, liegt der
Anteil in Hessen bei 74 %. Das bedeutet, dass in Hessen drei von vier Forder-
programmen ausschliefilich Uber Landesmittel finanziert wird. Erklart wer-
den kann dies damit, dass es sich bei Hessen um das wirtschaftsstarkste
Land im Sample handelt und daher weniger Mittel aus EU- oder Bundesfor-
derung in das Land flieBen, als es in den drei ostdeutschen Bundeslandern
der Fall ist. Besonders ausgepragt ist dies in Mecklenburg-Vorpommern, wo
der Anteil rein EU-finanzierter Programme mit 26 % besonders hoch ist.

Im Rahmen der Befragung wurden die Bundeslander zudem darum gebeten,
Uber die Jahre 2012 bis 2021 die Summen der jahrlich veranschlagten For-
dermittel im Rahmen der EU-Férderung (inkl. Ko-Finanzierung des Landes),
Bundesforderung (inkl. Ko-Finanzierung des Landes) sowie der reinen Lan-
desforderung (ohne EU- und/oder Bundesanteil) mitzuteilen. Entsprechende
Daten wurden von Sachsen, Brandenburg und Hessen® geliefert. In den Ab-
bildungen 11 bis 13 werden die Anteile der einzelnen Kategorien an der Ge-
samtsumme aller drei Kategorien pro Jahr dargestellt.

9 Das Bundesland Hessen liefert Daten fir die Jahre 2013 bis 2021. Datengrundlage fir
die Kategorie ,Summe der im Landeshaushalt veranschlagten EU-Forderung (inkl. Ko-
Finanzierung des Landes)" sind alle Forderprodukte, in denen laut Finanzhilfeberichten
EU-Mittel zugeflossen sind, sowie die flir das Férderprodukt veranschlagten Landes-
mittel. Fur die Kategorie ,Summe der im Landeshaushalt veranschlagten Bundesfor-
derung (inkl. Ko-Finanzierung des Landes) umfassen die gemeldeten Daten alle For-
derprodukte, fir die gemaf’ der Hessischen Finanzhilfeberichte im jeweiligen Jahr Bun-
desmittel eingegangen sind, sowie die fir die Férderprodukte veranschlagten Landes-
mittel. Die Kategorie ,Summe der im Landeshaushalt veranschlagten reinen Landes-
férderung (ohne EU- und/oder Bundesanteil)* umfasst alle Forderprodukte, fir die laut



Abb. 12:

Anteile der
veranschlagten
Fordermittel nach
Finanzierungsquelle in
Hessen
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Im Ergebnis zeigt sich, dass EU-Forderung in Hessen letztlich Uber den ge-
samten Zeitraum 2013 bis 2021 kaum eine Rolle spielt, wahrend sich die Be-
deutung der reinen Landesforderung und der Bundesforderung inklusive Ko-
Finanzierung durch das Bundesland Hessen mit etwas Uber 40 % in etwa die
Waage halten. Bemerkenswert ist die Stabilitat der Anteile Gber die Zeit.

Hessen: Anteile der veranschlagten Fordermittel nach
Finanzierungsquelle

70%
60%
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40% //-—’___\—/’/\
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20%

10%

0%
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

——EU-Fé&rderung (inkl. Ko-Finanzierung Land)
Bundesférderung (inkl. Ko-Finanzierung Land)

——Landesférderung (ohne EU und/oder Bundesanteil)

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der in der Befragung riickgemeldeten aggre-
gierten Haushaltsdaten der teilnehmenden Bundeslénder.

In Brandenburg hingegen ist die EU-Férderung inkl. Ko-Finanzierung des
Bundeslandes der volumenmalig wichtigste Finanzierungstyp Uber den ge-
samten Zeitraum 2012 bis 2021. Zu einer groferen Anpassung kam es ge-
mal3 den riickgemeldeten aggregierten Haushaltsdaten im Jahr 2015. Von
2015 auf 2016 sank der Anteil der EU-Forderung (inkl. Ko-Finanzierung des
Landes) von knapp unter 60 % auf 40%, wahrend zugleich die Anteile der
Bundesforderung inkl. Ko-Finanzierung und der reinen Landesforderung an-
stiegen. Die Bundesférderung inkl. Ko-Finanzierung macht den zweitwich-
tigsten Finanzierungstypus Uber alle Jahre aus, wahrend reine Landesforder-
programme am wenigsten wichtig sind.

Finanzhilfeberichten lediglich Landesmittel veranschlagt waren und keine Geldein-
génge von EU- oder Bundesmitteln veranschlagt waren.

2021
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Abb.13: Anteile der
veranschlagten
Fordermittel nach
Finanzierungsquelle in
Brandenburg

Abb.14: Anteile
veranschlagter
Fordermittel in Sachsen
nach Finanzierungs-
quellen

Brandenburg: Anteile der veranschlagten Fordermittel nach
Finanzierungsquelle
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der in der Befragung riickgemeldeten aggre-
gierten Haushaltsdaten der teilnehmenden Bundeslénder.

Sachsen: Anteile der veranschlagten Fordermittel nach
Finanzierungsquelle
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage in der Befragung riickgemeldeten aggregierten
Haushaltsdaten der teilnehmenden Bundeslander.

Wahrend die relative Bedeutung der Finanzierungstypen in Hessen und
Brandenburg Uber den gesamten Betrachtungszeitraum stabil blieben, ist im
Freistaat Sachsen eine Umschichtung zu beobachten. Noch im Jahr 2012
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Tab. 13:

Eingehende und inkl.
Ko-Finanzierung zur
Forderung
veranschlagte Mittel des
Jahres 2021 im Rahmen
der EU-Strukturfonds
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war die EU-Forderung (inkl. Ko-Finanzierung) der wichtigste Finanzierungs-
typus, gefolgt von der Bundesforderung (inkl. Ko-Finanzierung). Reine Lan-
desprogramme machten den volumenmafigen geringsten Anteil aus. Dies
hat sich bis zum Jahr 2021 deutlich gewandelt. Am aktuellen Rand sind reine
Landesprogramme volumenmaRig am bedeutendsten, wéhrend EU-Pro-
gramme (inkl. Ko-Finanzierung) am wenigsten wichtig sind.

Key-takeaway aus der Perspektive Sachsens: Im Freistaat sind 95 % der
existierenden Forderprogramme entweder reine Landesforderprogramme
oder EU-/Bundesprogramme mit Ko-Finanzierung des Landes. Dieses Ver-
haltnis ist ahnlich wie in Brandenburg, unterscheidet sich aber recht deutlich
von Hessen und Mecklenburg-Vorpommern. Bemerkenswert ist darlber
hinaus, dass in Sachsen der Finanzierungstyp des reinen Landesprogram-
mes ohne Ko-Finanzierung heute der bedeutendste ist. Relativ betrachtet ist
die Relevanz von EU-/Bundes-kofinanzierten Programmen in den letzten
Jahren zurlickgegangen.

5.1.8 Mixder EU-Programme EFRE, ESF und ELER

Die teilnehmenden Bundeslander wurden im Rahmen der Befragung gebe-
ten, Informationen Uber die Mittel zu geben, die im Jahr 2021 aus den EU-
Forderlinien EFRE, ESF und ELER* in den Landeshaushalt geflossen sind.
Zudem sollte benannt werden, wie viele EFRE-, ESF- und ELER-Mittel im
Jahr 2021 inklusive Ko-Finanzierung des Landes zur Férderung aus dem
Landeshaushalt herausgeflossen sind. Insgesamt ist die Datenlage hierzu
fragmentiert(Tab. 13). Einzig aus dem Bundesland Hessen wurden alle Daten
geliefert. In Sachsen und Brandenburg liegen vereinzelte Datenliicken vor,
Mecklenburg-Vorpommern hat keine Daten riickgemeldet. Insofern bleibt
der Vergleich der vier Bundeslander in Frage der Zusammensetzung der EU-
Programme EFRE, ESF und ELER limitiert.

Sachsen Hessen MV Brandenburg
EFRE - Eingang 248,0 Mio. Euro | 49,5 Mio. Euro k. A. 107,0 Mio. Euro
EFRE - Auszahlung k. A. 51,8 Mio. Euro k. A. 227,2 Mio. Euro
ESF - Eingang 62,1 Mio. Euro | 21,6 Mio. Euro k. A. 23,2 Mio. Euro
ESF - Auszahlung k. A. 17,9 Mio. Euro k. A. 61,2 Mio. Euro
ELER - Eingang 167,8 Mio. Euro| 47,7 Mio. Euro k. A. k. A.
ELER - Auszahlung k.A. 90,3 Mio. Euro k. A. k. A.

Quelle: Grundlage sind die in der Befragung riickgemeldeten aggregierten Haushaltsda-
ten der teilnehmenden Bundeslénder.

Der Vergleich der Mittel, die 2021 tber die EU-Strukturférderprogramme in
den Haushalt geflossen sind, zeigt, dass sowohl absolut als auch auf Einwoh-
ner bezogen deutlich weniger Mittel in das wirtschaftsstarke Hessen geflos-
sen sind als nach Sachsen oder Brandenburg, wobei fir Brandenburg nur
Werte fiir die Programme EFRE und ESF vorliegen (siehe Abb. 15). Die meis-
ten Mittel gingen nach Sachsen. In allen drei Bundeslandern gingen deutlich
mehr Mittel Uber den Regionalentwicklungsfonds EFRE ein als iber den So-
zialfonds ESF. Wahrend in Hessen die eingehenden EFRE-Mittel dhnlich
hoch lagen wie die ELER-Mittel, flossen im Jahr 2021 rund 48 % mehr EFRE
als ELER-Mittel nach Sachsen.

10 EFRE: Europaischer Fonds fir regionale Entwicklung; ESF: Europaischer Sozialfonds;
ELER: Europaischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums.



Abb. 15:

Zufluss an Fordermitteln
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage in der Befragung riickgemeldeten aggregierten
Haushaltsdaten der teilnehmenden Bundeslander.

Veranschlagte EFRE-, ESF- und ELER-Mitteln inklusive
Ko-Finanzierung des Landes pro Einwohner (2021)

100,0
89,8
80,0
@
£ 600
o
3
=
[Im]
o 400
s
o 242
=
w200 14,3
= . Il
28
56 =
Hessen Brandenburg

BEFRE ®wESF mELER

elifu

Deutsches Institut
fir Urbanistik

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage in der Befragung riickgemeldeten aggregierten
Haushaltsdaten der teilnehmenden Bundeslander.

Die Datenlage zu den 2021 in den Landeshaushalten veranschlagten euro-
paischen Strukturfondsmitteln (inkl. Ko-Finanzierung) zur Forderung von
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Tab. 14:

Verhaltnis der dem
Landeshaushalt zu-
geflossenen versus der
(inkl. Ko-Finanzierung)
im Landeshaushalt zur
Forderdung veran-
schlagten EFRE- und
ESF-Mittel des Jahres
2021

30

Empfangern aul3erhalb der Landesregierung ist duf3erst lickenhaft. In Hes-
sen zeigt sich, dass 14,3 Euro pro Einwohner an ELER-Mittel veranschlagt
waren, wahrend die EFRE- und ESF-Mittel pro Einwohner darunterlagen
(Abb. 16). In Brandenburg waren knapp 90 Euro pro Einwohner an EFRE-Mit-
teln veranschlagt, wahrend an ESF-Mittel (inkl. Ko-Finanzierung) lediglich
24,2 Euro pro Einwohner veranschlagt waren.

Hessen Brandenburg
EFRE 1,05 2,12
ESF 0,83 2,63

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der in der Befragung riickgemeldeten aggre-
gierten Haushaltsdaten der teilnehmenden Bundeslénder.

Von besonderem Interesse ist das Verhéltnis der zugeflossenen, reinen EU-
Mittel und der zur Forderung veranschlagten EU-Mittel inklusive Ko-Finan-
zierung. Wahrend in Hessen das Verhaltnis fur die EFRE-Mittel bei knapp
Uber 1 lag, bewegte es sich bei den ESF-Mitteln knapp darunter. Es waren
hier 2021 also weniger Mittel zur Forderung veranschlagt als im selben Jahr
in den Landeshaushalt hineingeflossen sind. In Brandenburg hingegen lag
fur beide Fonds das Verhaltnis bei tGber 2. Damit waren mehr als doppelt so
viele EFRE- und ESF-Mittel (inkl. Ko-Finanzierung) zur Foérderung veran-
schlagt als im selben Jahr an reinen EFRE-/ESF-Mitteln in den Landeshaus-
halt eingingen. Aus diesem Verhaltnis lassen sich allerdings nur begrenzt di-
rekte Schlisse zum Ausmal3 an Aufstockungen durch landeseigene Mittel o-
der die Fahigkeit eines Bundeslandes ziehen, eingegangene Mittel zeitnah in
konkrete Forderprojekte zu Uberflihren. Denn in den zur Forderung veran-
schlagten Mitteln kdnnen theoretisch auch Reste aus den Vorjahren enthal-
ten sein.

Key-takeaway aus der Perspektive Sachsens: Sowohl in der Forderlinie
EFRE als auch ESF und ELER sind im Jahr 2021 mehr Mittel pro Einwohner
nach Sachsen geflossen als nach Hessen oder Brandenburg. Aufgrund der
vorhandenen Datenliicken lassen sich darliber hinaus aber keine direkten
Ruckschlusse fir den Freistaat ziehen.

5.1.9 Entwicklung der Fordervolumina der
Gemeinschaftsaufgaben

In der Mikrodatenabfrage wurden die Bundeslander darum gebeten, zu je-
dem rlickgemeldeten Férderprogramm flir das Jahr 2021 Information zu ge-
ben, welcher Gemeinschaftsaufgabe sich das Programm zuordnen lasst.**
Dargestellt werden im Folgenden die Nennungen zu den Gemeinschaftsauf-
gaben ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" (GRW) sowie der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes" (GAK). Die rickgemeldeten Daten zeigen, dass sich im Jahr 2021
in Hessen lediglich ein Programm gem. §§ 23 und 44 LHO der GRW zuord-
nen lasst, wohingegen es in Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern jeweils

1 Fur bestimmte Aufgabenbereiche der Lander, die fir die kiinftige Entwicklung des Ge-
samtstaates bedeutend sind, sieht die Verfassung eine Beteiligung des Bundes an der
Finanzierung der Aufgabe vor. Dies erstreckt sich auf die Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GRW) sowie die Verbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes (GAK) (Gemeinschaftsaufgaben nach §91a GG). Nach §91b GG dirfen Bund
und Lénder zudem bei der Forderung von Wissenschaft, Forschung und Lehre zusam-
menwirken (BMF, 2020).



Tab. 15:
Vollstandigkeit der

rickgemeldeten Daten

fur die Programme

(gem. §§ 23, 44 LHO)

des Jahres 2021

Tab. 16:

Ausgaben der Léander

im Rahmen der
Gemeinschafts-

vier und in Brandenburg finf sind (Tab. 15). Auch in der GAK wies Branden-
burg im Jahr 2021 die meisten Programme auf (21), gefolgt von Mecklen-
burg-Vorpommern (18), Hessen (13) und Sachsen (12).

Sachsen Hessen MV Brandenburg
Programme GRW 4 1 4 5
Programme GAK 12 13 18 21
Programme ohne Bezug zu 235 173 234 150
GRW/GAK
Alle Programme 251 187 256 176

Quelle: Eigene Berechnung, Daten: Mikrodatenabfrage im Rahmen der Studie.

Dariber hinaus wurden die teilnehmenden Bundesléander darum gebeten, im
Rahmen der Befragung Informationen liber die in den Landeshaushalten ver-
anschlagten Férdermittel (Bundesmittel inklusive Ko-Finanzierung des Lan-
des) fur die Gemeinschaftsaufgaben in den vergangenen zehn Jahren zu ge-
ben. Tab. 16 gibt die riickgemeldeten Haushaltsdaten fiir das Jahr 2020 wie-
der. Daran kann man erkennen, dass die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur in Hessen volumenmafiig nur eine
untergeordnete Rolle spielte, wéhrend sie in Brandenburg 150 Mio. Euro
ausmachte und in Sachsen 249,1 Mio. Euro. Diese Verhéltnisse spiegeln sich
auch in den Pro-Kopf-Ausgaben wider. Fir die Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung des Agrar- und Kistenschutzes lagen Daten aus Hessen und
Sachsen vor. Sowohl insgesamt als auch in den Pro-Kopf-Ausgaben lagen
die aus dem Freistaat rickgemeldeten Daten merklich Giber denen Hessens.

Sachsen Hessen MV Brandenburg

GRW-Mittel inkl. 249,1 Mio. Euro | 7,3 Mio. Euro k. A. 150 Mio. Euro
Ko-Finanzierung
(2020)

aufgaben GRW und
GAK (jew. inklusive Ko-
Finanzierung) im Jahr

GRW-Mittel inkl.
Ko-Finanzierung

61,4 Euro

1,2 Euro

k. A.

59,3 Euro

2020

(2020) p.c.

GAK-Mittel inkl. 107 Mio. Euro | 83,6 Mio. Euro k. A. k. A.
Ko-Finanzierung
(2020)

GAK-Mittel inkl. 26,4 Euro 13,3 Euro k. A. k. A.
Ko-Finanzierung
(2020) p.c.

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der in der Befragung riickgemeldeten aggre-
gierten Haushaltsdaten der teilnehmenden Bundeslander

Die Entwicklung der GRW-Mittel seit 2012 zeigt eine deutlich hohere Volati-
litét in Hessen, was angesichts des geringen absoluten Niveaus keine Uber-
raschung ist (Tab. 15 17). In Sachsen und Brandenburg verlief die Entwick-
lung weitgehend stabil, lediglich im Jahr 2021 ging das Volumen im Ver-
gleich zum Vorjahr zuriick. Die im Haushalt veranschlagten Mittel (inkl. Ko-
Finanzierung) im Rahmen der GAK - hier wurden Daten aus Sachsen und
Hessen riickgemeldet - stiegen sowohl in Hessen als auch in Sachsen seit
2013 durchgehend an (Abb. 18).
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Abb. 17
Entwicklung der GRW- Entwicklung der GRW-Mittel (inkl. Ko-Finanzierung)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der in der Befragung riickgemeldeten aggre-
gierten Haushaltsdaten der teilnehmenden Bundeslénder.

Abb. 18
Entwicklung der GAK- Entwicklung der GAK-Mittel (inkl. Ko-Finanzierung)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der in der Befragung riickgemeldeten aggre-
gierten Haushaltsdaten der teilnehmenden Bundeslander.
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Key-takeaway aus der Perspektive Sachsens: Wahrend der Freistaat mit
vier Programmen im Rahmen der GRW im Jahr 2021 gemeinsam mit Meck-
lenburg-Vorpommern im Mittelfeld lag (in Hessen gab es weniger, in Bran-
denburg mehr), verfligte Sachsen Uber die geringste Anzahl an Programmen
im Rahmen der GAK. Gleichzeitig ist Sachsen das Bundesland unter denje-
nigen, fir die Haushaltsdaten zum Volumen vorlagen, in dem die meisten
GRW- und GAK-Mittel (inkl. Ko-Finanzierung) veranschlagt waren. Beson-
ders in der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung des Agrar- und Kusten-
schutz deutet dies auf ein relativ effizientes Verhaltnis zwischen eingesetzten
Mitteln und Anzahl an Programmen).

5.2 Qualitativ-vergleichende Analyse

5.2.1 Forderstrategien und -ziele;
Zielpriorisierungssysteme

In der Befragung wurden die teilnehmenden Bundesléander danach gefragt,
ob es im Land Ubergeordnete Forderziele im Sinne einer einheitlichen Lan-
desforderstrategie gibt, die in einem zentral gesteuerten, strategischen Pro-
zess abgestimmt werden. Falls dem so ist, sollten im Anschluss der Prozess
und die Mal3gaben der Ziel-Priorisierung in der Strategie beschrieben wer-
den. Falls keine libergeordnete Forderstrategie vorhanden ist, sollte generell
beschrieben werden, wie im Bundesland libergeordnete inhaltliche Priorita-
ten hinsichtlich der Férderschwerpunkte festgelegt werden.

a) Verfligen die Bundeslander tber Ubergeordnete Forderziele im Sinne ei-
ner Forderstrategie?

Diese Frage wurde von allen vier Bundeslandern Sachsen, Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern und Brandenburg verneint. Entsprechend verfiigt keines
der Bundeslander Uiber eine zentrale strategische Zielsetzung hinsichtlich der
landeseigenen Fordertatigkeit.*?

b) In welchem Prozess bzw. nach welchen Maf3gaben werden Ubergeord-
nete inhaltliche Prioritdten hinsichtlich der Férderschwerpunkte festge-
legt?

Sachsen: In der séchsischen Forderpolitik gibt es tGbergeordnete inhaltli-
chen Prioritaten, aber keinen zentral gesteuerten Prozess, der diese Priorita-
ten operationalisiert. Die inhaltlichen Prioritdten der Forderpolitik werden
durch den Koalitionsvertrag gesetzt und auf Ebene der Fachressorts unter
Bertcksichtigung von bestehenden Bundes- und EU-Vorgaben umgesetzt.
Die langfristigen inhaltlichen Prioritaten der Forderpolitik werden dabei teil-
weise durch sachsische Fachstrategien entwickelt (z. B. Wasserstoffstrate-
gie, Energie- und Klimaprogramm). Die Zusténdigkeit fir Fachstrategien
liegt jeweils innerhalb eines Fachressorts, welches sich im Rahmen der Er-
stellung der Strategien mit anderen Ressorts themenbezogen abstimmt. Die
Fachstrategien werden im Kabinett als Strategien der Staatsregierung be-
schlossen. Die abgeleiteten strategischen Forderziele werden in den jeweili-
gen Forderkonzepten operationalisiert, in dem sie mit Teil- und Unterzielen
fur die jeweiligen Forderprogramme untersetzt werden. Darliber hinaus wer-
den inhaltliche Prioritaten im laufenden politischen Prozess wahrend der Le-
gislaturperiode modifiziert oder neu gesetzt und miinden durch die zustéandi-

12 Davon gesondert zu betrachten sind EU-Strukturfonds, fiir die fondsubergreifende lan-
despolitische Prioritaten erarbeitet, mit der EU-Kommission verhandelt und verab-
schiedet werden missen (Europdische Kommission 2014a-d).

33



34

gen Ressorts in Forderprogramme, wobei der Beschluss tber das Kabinetts-
verfahren erfolgt. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass libergeord-
nete inhaltliche Prioritaten hinsichtlich der Férderschwerpunkte ressortiiber-
greifend im Koalitionsvertrag sowie Uber fachstrategische Kabinettsbe-
schlisse gesetzt werden. Die Operationalisierung dieser Prioritaten ist aber
allein Aufgabe der Fachressorts und wird nicht zentral gesteuert.

Hessen: Die Forderschwerpunkte des Landes Hessen werden im Koalitions-
vertrag zwischen den Regierungsparteien vereinbart und im Rahmen der
jahrlichen Haushaltsaufstellung - unter Berlcksichtigung der finanziellen
Rahmenbedingungen und rechtlicher Vorgaben - konkretisiert. Die aktuellen
Forderschwerpunkte des Landes (ohne Corona-Malinahmen) liegen insbe-
sondere in den Bereichen Klimaschutz, (frihkindliche) Bildung, Forschung,
Wohnen, landlicher Raum und Verkehr. In Abhangigkeit von zwischenzeitlich
aufgetretenen neuen rechtlichen und politischen Herausforderungen erfolgt
im Rahmen der jahrlichen Haushaltsaufstellung ggf. eine Anpassung der For-
derschwerpunkte sowie eine Neuausrichtung der Forderpolitik. Durch die
Berucksichtigung der (Iangerfristig angelegten) MalRnahmen im Rahmen der
mittelfristigen Finanzplanung wird eine dauerhafte Finanzierung sowie eine
Priorisierung der Malinahmen sichergestellt. Wie in den anderen drei Bun-
deslandern auch gibt es darliber hinaus themenbezogene Strategiepapiere,
wie z. B. die Digitalstrategie Hessen (Hessische Staatskanzlei 2021).

Mecklenburg-Vorpommern: Im Bundesland existieren verschiedene abge-
stimmte Strategiepapiere mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Zu nennen
sind das Papier ,MV - Unsere Zukunft ist jetzt! FUr ein nachhaltiges, digitales
und gemeinwohlorientiertes MV" des ,MV Zukunftsrats" (MV Zukunftsrat,
2021), das Papier ,Regionale Innovationsstrategie fur intelligente Speziali-
sierung des Landes Mecklenburg-Vorpommern 2021-2027" (MV Ministe-
rium fir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit, 2020), die ,Vorpommern-Strate-
gie - Impulse zur Entwicklung des 6stlichen Landesteils 2030" (Parlamenta-
rischer Staatssekretar fiir Vorpommern, 2021) und das industriepolitische
Papier ,Industrieland Mecklenburg-Vorpommern 2030". Zudem spiegelt der
Koalitionsvertrag einige der Schwerpunkte wieder. Es gibt allerdings keinen
Mechanismus zur interministeriellen Abstimmung der verschiedenen Einzel-
strategien.

Brandenburg: Im Bundesland gibt es fir Querschnittsthemen Landesstra-
tegien, wie z. B. die Nachhaltigkeitsstrategie, die Digitalisierungsstrategie,
die Regionale Entwicklungsstrategie oder den Strategischen Rahmenplan
Hauptstadtregion. Fir die wirtschafts- und arbeitspolitischen Ziele existieren
ressortspezifische Strategien in den Schwerpunkten ,Digitalisierung",
+Wachstum und Innovation“, ,Nachhaltigkeit" und , Fachkrafte und Gute Ar-
beit", die jeweils konkrete Zielsetzungen verfolgen und den Rahmen fiir die
Fordertatigkeit bilden. Ubergeordnete Prioritaten fiir die Forderpolitik des
Landes ergeben sich implizit aus dem Koalitionsvertrag, fir den im Rahmen
von Ressortgesprachen am Anfang der Legislaturperiode Prioritaten festge-
legt werden.

Zusammenfassung: Hinsichtlich der Frage nach tUbergeordneten und stra-
tegisch abgestimmten Forderzielen wird die Situation in allen vier Bundes-
landern ahnlich beschrieben. In keinem der Bundeslander gibt es tibergeord-
nete Forderziele im Sinne einer einheitlichen Landesforderstrategie, die in ei-
nem zentral gesteuerten, strategischen Prozess abgestimmt wird. Gleich-
wohl finden sich in jedem Land zahlreiche Belege fiir ausformulierte strategi-
sche Zielsetzungen. Eine zentrale Rolle spielen die Koalitionsvertrage der je-
weils aktuellen Landesregierungen, in denen Ubergeordnete inhaltliche Prio-
ritaten gesetzt werden. Diese finden ihre forderpolitische Entsprechung in
der Operationalisierung in Form von Férderprogrammen. Dariber hinaus



existieren injedem Land themenbezogene Einzelstrategien (z. B. Landesstra-
tegien, fach- oder ressortspezifische Strategien), in denen ebenfalls strategi-
sche Ziele formuliert werden. Beispiele sind etwa Digitalisierungs- oder In-
dustriestrategien. Die Operationalisierung und Umsetzung in Form spezifi-
scher Forderprogramme erfolgt durchwegs auf Ebene der Fachressorts. In
Hessen wird besonders auf die jahrliche Haushaltsaufstellung als institutio-
nalisierte Gelegenheit der libergeordneten Priorisierung und Anpassung an
aktuelle Geschehnisse verwiesen. Das Bundesland Sachsen verweist darauf,
dass neue und unvorhergesehene Erfordernisse im Rahmen des allgemeinen
politischen Prozesses zu einer Neujustierung der Prioritaten flihren konnen.
Eine Sonderrolle haben in diesem Zusammenhang EU- oder auch Bundes-
programme, da diese haufig bereits ex ante an strategische Rahmenbedin-
gungen geknipft sind bzw. eine Priorisierung von Landeszielen zur Voraus-
setzung haben.

Key-takeaway aus der Perspektive Sachsens: Im Freistaat sind - wie in je-
dem der vier betrachteten Bundeslander — zwar umfassende Bemiihungen
der strategischen Ausrichtung der eigenen Forderpolitik festzustellen. Eine
Ubergeordnete Koordinierung und Priorisierung strategischer Zielsetzungen
durch eine zentrale Stelle existiert jedoch nicht. Dies birgt grundsatzlich das
Risiko der Ziel-Konkurrenz zwischen einzelnen Fachstrategien. Mit einer un-
zureichenden ressortiibergreifenden Koordination der Operationalisierung
in Form von Férderprogrammen geht zudem die Gefahr einher, dass ineffizi-
ente Doppelstrukturen entstehen.

5.2.2 Spezifischen Herausforderungen und
forderpolitische Reaktionen

Im Rahmen der Befragung wurden die teilnehmenden Bundesléander darum
gebeten, eine Beschreibung der spezifischen sozio-demografischen, infra-
strukturellen und wirtschaftlichen Herausforderungen im Bundesland zu lie-
fern sowie darlber hinaus anzugeben, wie forderpolitisch darauf reagiert
wurde/wird. Im Folgenden werden die Antworten der Bundeslander widerge-
geben.

Sachsen: Sachsen weist eine ganze Reihe von (strukturellen) Starken auf, die
mit ein Grund fir die positive Entwicklung des Freistaats in den vergangenen
zehn Jahren sind. Vor allem die giinstige Wirtschaftsstruktur mit einem ho-
hen Anteil industrieller Produktion und die Spezialisierung innerhalb der
séachsischen Industrie sind positiv zu bewerten. Gleiches gilt fir das Bil-
dungssystem und das recht hohe Niveau an Forschung und Entwicklung.
Nicht zu verkennen sind aber auch vorhandene Schwéachen und Risiken.
Hierzu gehort neben der (transformationsbedingt) nach wie vor vergleichs-
weise geringen wirtschaftlichen Leistungskraft infolge des Fehlens von Grof3-
unternehmen und daraus resultierend ein niedriges Einkommensniveau ins-
besondere auch die anstehenden Veranderungen in Bevolkerungsstruktur
und -groéfie. Weil in den kommenden Jahren weitaus mehr Arbeitskréafte aus
dem Erwerbsleben austreten als jingere Kohorten nachriicken werden, be-
steht das Risiko eines sich abschwachenden Wirtschaftswachstums auf-
grund von Arbeitskraftemangel in vielen Bereichen. Dies wird sich nur durch
eine Beschleunigung des Produktivitatsfortschritts, beispielsweise durch
eine vermehrte Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten insbesondere in
der Wirtschaft und durch bessere Nutzung der Chancen der Digitalisierung
verhindern lassen. Die im Koalitionsvertrag der aktuellen Landesregierung
beschriebenen Schwerpunktbereiche umfassen entsprechend die Themen
Innovationsforderung und Digitalisierung (Landesregierung Sachsen, 2019).
Darlber hinaus werden Mobilitat, gesellschaftlicher Zusammenhalt, Natur-
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und Umweltschutz sowie Klimaschutz und -anpassung genannt. Generell er-
folgen in Sachsen Schlussfolgerungen hinsichtlich forderpolitischer Reakti-
onen aufdie jeweiligen Herausforderungen innerhalb der Fachressortsin den
jeweiligen Forderkonzepten.

Hessen: Hessen ist ein finanz- und wirtschaftsstarkes Bundesland, das ne-
ben der Metropolregion Rhein/Main auch eher landlich gepragte Regionen
in Nordhessen umfasst. Mit derzeit 6,3 Mio. Einwohner*innen ist die Bevol-
kerungszahl seit Mitte der 1990er Jahre weitgehend konstant geblieben.
Wahrend vor allem in den stidhessischen Grof3stadten kiinftig mit einem Be-
volkerungszuwachs gerechnet wird, ist flr Teile Nordhessens demgegen-
Uber ein deutlicher Bevolkerungsriickgang zu erwarten. Hessen gilt als ein
fuhrenderforschungs- und Wissenschaftsstandort mit zahlreichen Zukunfts-
industrien. Von besonderer Bedeutung sind die chemische und die pharma-
zeutische Industrie sowie die Automobilindustrie. Darliber hinaus ist Hessen
traditionell ein starker Standort der Finanzdienstleistungen, der Messewirt-
schaft und des Luftverkehrssektors. Vor diesem Hintergrund ist die hessi-
sche Forderpolitik zum einen darauf ausgerichtet, die wirtschaftliche Starke
Hessens dauerhaft zu erhalten und weiterzuentwickeln (u. a. durch die be-
sondere Schwerpunktsetzung im Wissenschaftsbereich). Zum anderen zielt
die Forderpolitik des Landes auf eine Starkung des landlichen Raums ab, um
den Zusammenhalt im Land dauerhaft zu sichern. Daneben wird damit ge-
rechnet, dass auch den Themen Digitalisierung und Klimaschutz in den kom-
menden Jahren ein noch groBerer Stellenwert im Bereich der Férderpolitik
des Landes eingeraumt wird.

Mecklenburg-Vorpommern: Das Bundesland ist tiberwiegend landlich ge-
pragt. Viele der landlichen Regionen sind besonders stark vom demografi-
schen Wandel betroffen: die Bevolkerungszahlen sind in den zurlckliegen-
den Jahren teilweise stark zurtickgegangen. Vor allem junge Menschen sind
abgewandert, wodurch das Durchschnittsalter der Gebliebenen gestiegen
ist. Diese Entwicklung hat Konsequenzen bzgl. der infrastrukturellen Ausstat-
tung: Kindergérten und Schulen schliel3en ebenso wie Geschafte und Arzt-
praxen, Busse fahren nicht mehr so oft wie friher. Einigen Dorfern ist es ge-
lungen, dieser Entwicklung neue Ideen entgegenzusetzen und damit teil-
weise sogar den Trend umzukehren. Andere Kommunen hingegen missen
aktiv dabei unterstltzt werden, diesen Entwicklungen Einhalt zu gebieten
und ein gutes Leben im landlichen Raum sicherzustellen. Dazu soll eine nach-
haltige digitale Transformation beitragen. Das impliziert die Ermdglichung ei-
ner digitalen Teilhabe, die Sicherung regionaler Resilienz, die Verstetigung
regionaler Wertschopfungsprozesse sowie die Schaffung und Sicherung
moderner Arbeitspléatze, die Erleichterung von Verwaltungsleistungen fir
Burger*innen und Unternehmen sowie die Erlangung digitaler Souveranitat.

Brandenburg: Das Bundesland ist gepréagt von grofen regionalstrukturellen
Unterschieden. Im 2019 in Kraft getretenen Landesentwicklungsplan Haupt-
stadtregion wurden zwei Strukturraume definiert. Sie unterscheiden sich hin-
sichtlich Bevolkerungsentwicklung, Urbanisierungsgrad und Entwicklungs-
dynamik. Das Berliner Umland ist eng mit Berlin verflochten und weist in den
letzten Jahren ein konstantes Bevolkerungswachstum auf. Dem gegenlber
steht der weitere Metropolenraum mit drei Oberzentren, der ca. 90 % der Fla-
che Brandenburgs umfasst. Die Regionen im Berliner Umland weisen eine
sehr positive Wirtschaftsentwicklung mit demografischen Gewinnen auf. Die
Regionen gehoren zu den innovativsten in Europa. Der resultierende Investi-
tionsbedarf liegt vornehmlich in der Ertlichtigung und dem Ausbau der Infra-
struktur, einem zunehmend angespannten Wohnungsmarkt, den wachsen-
den Umweltbelastungen und dem Flachenverbrauch. Die Regionen des wei-
teren Metropolraums weisen stark unterschiedliche Herausforderungen auf.



Positive Entwicklungen in wirtschaftlicher und demografischer Hinsicht fin-
den vor allem entlang der Verkehrsachsen statt. Abseits der Achsen ist eine
negative demografische Entwicklung vorherrschend. In diesen Regionen ist
das Wirtschaftswachstum ebenfalls wesentlich geringer. Viele kleinere
Stadte mussen ihre Infrastruktur an riicklaufige Bevolkerungszahlen anpas-
sen, negativen Entwicklungen durch leerstehende Gebaude entgegenwirken
und ihre Attraktivitat und Funktion als Wirtschafts- und Lebensstandort er-
halten und verbessern, um Arbeitslosigkeit, zunehmender Armut und weite-
rer Abwanderung zu begegnen. Wirtschafts- und arbeitspolitische Heraus-
forderungen und Ziele umfassen die Themen Wachstum und Innovation (u.
a. KMU- und Griindungsforderung, Strukturentwicklung Lausitz), Digitalisie-
rung (u. a. Aufbau der Infrastruktur), Fachkrafte und Energiewende/Ressour-
ceneffizienz.

Zusammenfassung: Die vier Flachenlander im Untersuchungssample se-
hen sich mit den Folgen des demografischen Wandels konfrontiert. Wahrend
in Brandenburg und Hessen urbanere Gebiete demografische Gewinne ver-
zeichnen, haben gerade abgelegenere landliche Regionen mit Bevolkerungs-
riickgang und Uberalterung zu kimpfen. So geht es beispielsweise in Nord-
hessen genauso wie in weiten Teilen des landlichen Mecklenburg-Vorpom-
merns oder Brandenburgs darum, diese Entwicklung abzufedern. Hier liegt
die Antwort unter anderem in einer moglichst umfassenden Digitalisierung
und einem Erhalt der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. In Hessen als traditionell
wirtschaftsstarkem Bundesland ist die Forderpolitik zudem in besonderem
Malie darauf ausgerichtet, die bestehende Wirtschaftsstruktur zu erhalten
und weiterzuentwickeln (u. a. durch die besondere Schwerpunktsetzung im
Wissenschaftsbereich). Wahrend in Mecklenburg-Vorpommern ein starker
Fokus auf der Starkung des landlichen Raumes liegt, sind die Forderschwer-
punkte in Brandenburg mit seiner regionalen Zweiteilung in Berliner Umland
und weiterer Metropolenregion starker ausdifferenziert. Im Berliner Umland
liegt der Fokus eher auf einem Aufbau neuer Infrastruktur in wachsenden und
prosperierenden Kommunen. Im Vergleich dazu mussen die eher abgelege-
nen Landesteile dabei geférdert werden, die negativen Folgen von demogra-
fischem Wandel und Abwanderung zu begegnen. Hinzu kommen Forderbe-
darfe hinsichtlich der Strukturentwicklung im Braunkohlegebiet Lausitz. In
Sachsen, das gerade in den letzten Jahren eine positive wirtschaftliche Ent-
wicklung aufweist, wird es kiinftig noch stéarker darum gehen, dem sich ver-
tiefenden Mangel an Fachkraften durch Produktivitatsfortschritte zu begeg-
nen.

Key-takeaway aus der Perspektive Sachsens: In Sachsen wird es in den
nachsten Jahren insbesondere darum gehen, die positive wirtschaftliche
Entwicklung der letzten Jahre zu stabilisieren und zu erhalten. Ein tbergrei-
fendes Thema, dem sich jedoch alle vier Bundeslander gleichermalien stellen
mussen, wird in den kommenden Jahren ein sich verstarkender Fachkrafte-
mangel sein. Dieser wird in Sachsen auch explizit so angesprochen. Darlber
hinaus werden Uberall die Bekdmpfung und Anpassung an den Klimawandel
sowie die Folgen des demografischen Wandels besonders in landlichen Ge-
bieten sein. Als Antwort darauf wird das Thema Digitalisierung nicht an Be-
deutung verlieren.

5.2.3 Kriterien erfolgreicher Forderpolitik

Im Rahmen der durchgefiihrten Befragung wurden die teilnehmenden Bun-
deslander darum gebeten, Kriterien zu beschreiben, nach denen beurteilt
wird, ob die Forderpolitik (i. S. v. Gesamtheit aller Forderprogramme) ihre
Ziele erreicht. In Einzelféllen wurden die gegebenen Antworten durch Nach-
fragen ergéanzt.
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Sachsen: Da es keinen Ubergeordneten Strategieprozess sowie keine ress-
ort-Ubergreifende Forderstrategie gibt, fehlt die Grundlage fiir eine ressort-
Ubergreifende Zielerreichungspriifung. Die Ziele der Férderpolitik werden je-
doch jeweils im Forderkonzept der einzelnen Richtlinien festgelegt und bil-
den damit die Grundlage flr Evaluierung und Zielerreichungsprifungen. Ein
Aggregieren der Zielerreichung auf Ebene der Ministerien oder sogar ress-
ort-Ubergreifend erfolgt nicht. Darlber hinaus gibt es keine festgeschriebe-
nen Rhythmen, in denen Evaluierungen erfolgen. Eine Ausnahme bilden EU-
kofinanzierte Programme, welche in einen klar definierten und zeitlich abge-
stuften Berichts- und Evaluierungsrhythmus eingebunden sind. Die Fachres-
sorts in Sachsen flihren sogenannte Fordercontrolling-Auswertungen durch,
die das Ziel haben, die Effizienz und Wirksamkeit von Fordermitteln zu stei-
gern. Dabei handelt es sich um quantitative Analysen der Mittelbindung so-
wie -abflisse bzw. Bewilligung und Auszahlung je Forderprogramm bzw.
Haushaltstitel. Eine regelméfiige Auswertung und Berichterstattung der Zie-
lerreichung eines Programms wurde von der Geschaftsstelle der Forderkom-
mission Il in keinem Fachressort beobachtet. Darliber hinaus wird dem Land-
tag regelmafig ein Fordercontrolling-Bericht vorgelegt, der ebenfalls rein
quantitativ ausgestaltet ist und Mittelzu- bzw. -abfluss beleuchtet, sich je-
doch nicht um Fragen der Wirkungsorientierung kimmert.

Hessen: In Hessen sind alle Férderprodukte bestimmten (strategischen)
Oberzielen sowie klar definierten Fachzielen zugeordnet. Bei allen Forderpro-
dukten werden dabei standardmallig Kennzahlen zu Leistungsmenge, Leis-
tungswirkung und Finanzwirtschaft sowie zu den Verwaltungskosten darge-
stellt. Durch einen Zeitreihenvergleich (drei vergangene Ist-dahre, Soll des
Vorjahres sowie Sollwert des Planjahres) werden die Wirkungen Uber die
Jahre transparent gemacht. Ergénzt werden die Auswertungen im Haushalt
um einen Finanzhilfebericht, den die Landesregierung dem Hessischen
Landtag regelmaBig vorlegt. Die im Bericht ausgewiesenen Forderpro-
gramme werden jeweils einer eigenen (knappen) Wirkungsanalyse unterzo-
gen. Die umfassende Transparenz und die damit verbundene offentliche
Kontrolle tragen aus Sicht des Hessischen Finanzministeriums dazu bei, dass
die mit den einzelnen Malinahmen intendierten Ziele im Vollzug tatsachlich
realisiert werden. Allerdings werden die Moglichkeiten, die der transparente
Ausweis von Wirkungskennzahlen bietet, in der Praxis noch nicht in ganzer
Breite genutzt. Nach wie vor liegt ein Fokus aber weiterhin zumindest auch
auf einer Inputbetrachtung (welche finanziellen Mittel wurden bereitgestellt
und sind diese Mittel abgeflossen). Unabhangig davon erfolgt bei einzelnen
Programmen aber durchaus eine intensive Evaluierung. Z. B. werden im sog.
LOEWE-Programm im Wissenschaftsbereich bewilligte Projekte einer um-
fangreichen Evaluation unterzogen.

Mecklenburg-Vorpommern: Im Bundesland existiert kein Ubergreifendes
Instrument zur kriterienbasierten Messung der Zielerreichung. Gemaf Haus-
haltsrunderlass zum Haushalt 2022/23 existiert auf Ebene einzelner Férder-
programme allerdings die Vorgabe, dass Mittel fir Férderprogramme, die
Zuwendungen zur Projektforderung vorsehen, nur dann im Haushalt veran-
schlagt werden, wenn hinreichende Ziele und Indikatoren zur spateren Er-
folgskontrolle bestimmt sind (Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaft-
lichkeitskontrolle). Zudem sind maégliche mittel- und langerfristige Wechsel-
wirkungen im Zusammenhang mit der demografischen Entwicklung darzu-
stellen. Fir Forderprogramme, die ausschlieflich aus Landesmitteln finan-
ziert werden, existiert ein Vordruck fir die Erfolgskontrolle (ausgenommen
sind Férderprogramme, die aus den Mitteln des Sondervermégens ,,Strate-
giefonds des Landes Mecklenburg-Vorpommern" finanziert werden). Dem-
nach muss fur die in Frage kommenden Forderprogramme unter anderem



belegt werden, in welchem Zusammenhang sie zu strategischen Zielen (ide-
alerweise aus dem Koalitionsvertrag) stehen. Darlber hinaus sollen quantifi-
zierbare Ziele sowie differenzierte Konzepte zur Erfolgskontrolle ausformu-
liert werden. Auch bereits bestehende Forderprogramme, die ausschliefllich
aus Landesmitteln finanziert werden, sind einer Erfolgskontrolle zu unterzie-
hen. Obwohl die Erfolgskontrolle fir landeseigene Forderprogramme damit
generell verpflichtend ist, wird sie jedoch nicht standardméRig durchgefihrt
und Ergebnisse werden gemal3 der aus Mecklenburg-Vorpommern vorlie-
genden Informationen nicht zur Gbergreifenden Steuerung genutzt. Geson-
dert davon sind EU-Forderungen zu betrachten, bei denen die Erfolgskon-
trolle gemaR Ubergeordneter Vorgaben erfolgt.

Brandenburg: Entsprechend der Verwaltungsvereinbarung zur Landes-
haushaltsordnung enthélt grundsatzlich jede Forderrichtlinie Aussagen zum
Zuwendungszweck. Die an die Forderung gekniipften Zielvorstellungen mdis-
sen so eindeutig bestimmt werden, dass sie im Rahmen spaterer Erfolgskon-
trollen als Vergleichsbasis fir die Messung und Bewertung des Programmer-
folgs geeignet sind. Dariiber hinaus sind die Ressorts bei der Erarbeitung von
Forderrichtlinien verpflichtet, eine Checkliste zu verwenden, die unter ande-
rem Ausfiihrungen zum Zusammenhang der Forderung mit den prioritéren
Zielen der Landesregierung und zur Wirksamkeit der Forderung vorsieht. Bei
allen Zuwendungen ist von der zustandigen obersten Landesbehorde oder
der von ihr bestimmten Stelle eine Erfolgskontrolle durchzufiihren. Die Fach-
bereiche missen evaluieren, ob vorher klar definierte Ziele — sowohl die fir
die konkreten EinzelmafBnahmen als auch die in Férderprogrammen festge-
legten Ubergeordneten Ziele - erreicht wurden und die beabsichtigte Wir-
kung eingetreten ist. Zur Frage, ob die Evaluierungen auf Einzelprogramme-
bene innerhalb der Ressorts oder auch ressortiibergreifend aggregiert und
zur Steuerung genutzt werden, lagen keine Informationen vor. Getrennt da-
von ist fiir die vier EU-Fonds (EFRE, ESF, ELER, INTERREG A) ein System von
Indikatoren mit Meilensteinen und Zielwerten in den Programmen etabliert
worden, das die Erreichung der Ziele der jeweiligen Fonds misst. Die Vorga-
ben ergeben sich aus den jeweils giiltigen EU-Verordnungen. Im Land Bran-
denburgist fiir jedes Programm mindestens eine begleitende Evaluierung im
Programmplanungszeitraum vorgesehen. So wird z. B. untersucht, welche
Auswirkungen in Bezug auf die gesetzten Ziele festzustellen sind und ob die
Ziele und Zielwerte erreicht wurden.

Zusammenfassung: So wie es in keinem der vier Bundesléander einen abge-
stimmten Strategieprozess zur Festlegung einer Ubergeordneten Forder-
strategie gibt, scheint sowohl in Sachsen als auch in Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg eine zentral gesteuerte Evaluation dessen zu
fehlen, ob Ubergeordnete Forderziele in ihrer Gesamtheit erreicht werden. In
Sachsen wird dem Landtag allerdings regelmaliig ein rein quantitativ ange-
legter Fordercontrollingbericht vorgelegt. Vergleichbar dazu existiert in Hes-
sen ein Finanzhilfebericht, den die Landesregierung ebenfalls regelméfig
dem Landtag vorlegt. Die darin ausgewiesenen Forderprogramme werden
jeweils einer eigenen (knappen) Wirkungsanalyse unterzogen. Allerdings
liegt nach Auskunft des hessischen Finanzministeriums auch hier der Fokus
eher auf Mittelbereitstellung und -abfluss als auf der Frage, ob die angestreb-
ten qualitativen Ziele tatsachlich erreicht wurden. Wahrend die Bewertung
der Fordertatigkeit auf ibergeordneter Ebene - sofern vorhanden - eher ei-
nen quantitativ ausgelegten Controlling-Charakter hat, existieren in jedem
Bundesland detaillierte Vorgaben zur Durchflihrung von Erfolgskontrollen
auf Einzelprogrammebene. Durchgehend muss fiir Férderprogramme der
Zusammenhang zu strategischen forderpolitischen Zielen (z. B. im Koaliti-
onsvertrag) beschrieben werden. Hinzu kommen teilweise detaillierte Erfor-
dernisse der Indikatoren-basierten Erfolgskontrolle. Eine ressortinterne oder
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ressortibergreifende Aggregation von Ergebnissen zur strategischen Steu-
erung erfolgt nach Auskunft der Landesfinanzministerien in Sachsen und
Mecklenburg-Vorpommern allerdings nicht. Aus Brandenburg und Hessen
wurden dazu keine Informationen riickgemeldet. Gesondert zu betrachten
sind wiederum EU-kofinanzierte Programme, welche in einen klar definierten
und zeitlich abgestuften Berichts- und Evaluierungsrhythmus eingebunden
sind. Dieser ist durch die EU-Programme vorgegeben.

Key-takeaway aus der Perspektive Sachsens: In Zusammenhang mit der
Frage der Wirkungsevaluierung erscheint es bemerkenswert, wie detailliert
einerseits die Verwendungsvorgaben auf Einzelprogrammebene sind, wie
wenig etwaige Ergebnisse andererseits jedoch fir eine Gibergeordnete stra-
tegische Steuerung genutzt werden. Hier gilt fiir Sachsen genauso wie flr die
weiteren drei Bundeslander im Sample, dass in den Ergebnissen, die in den
Fachressorts erarbeitetet werden muissen, erhebliches Potenzial liegt.

5.2.4 Struktur und Koordinierung der
Programmentwicklung

In der Befragung haben die teilnehmenden Bundeslander beschreiben, wie
Forderprogramme innerhalb der Landesregierung entwickelt werden und
wie diese Entwicklung koordiniert wird. In Einzelfallen wurden die Antworten
durch vertiefende Nachfragen erganzt.

Sachsen: Die Geschéftsordnung der Séchsischen Staatsregierung sieht vor,
dass Entwiirfe von Férderrichtlinien der Staatsministerien das Kabinett be-
schlief3t.® Der Ablauf einer Richtlinienerstellung startet in einem ressortinter-
nen Verfahren mit einer Grundsatzentscheidung der Hausleitung und bein-
haltet die Erstellung eines Férderkonzepts (bzw. Evaluierung der Vorgéanger-
Richtlinie) und einer Forderrichtlinie. Dariiber hinaus erfolgt die Einordnung
in die Programmplanung bzw. bei EU-Programmen die Konformitatspru-
fung. Ressortintern werden zudem Rechtsfragen, Finanzierung, Bewilli-
gungsstelle und Umsetzungsaufwand geklart, bevor die Normprifung und
die Terminplanung (u. a. fir das Kabinettsverfahren) erfolgen. In der externen
Abstimmung werden weitere beteiligte Institutionen wie die Beihilfestelle o-
der die EFRE-Verwaltungsbehorde, der Sachsische Rechnungshof und ggf.
andere Ressorts/Fachverbande/Kommunale Spitzenverbande/etc. gehort.
Zudem wird das Einvernehmen mit dem Séchsischen Staatsministerium der
Finanzen hergestellt. Bevor das Kabinettsverfahren starten kann, geht die
Kabinettsvorlage zur Mitzeichnung an alle Ressorts. Nach der Minister-Un-
terzeichnung wird die Richtlinie im Amtsblatt und online bei REVOSAX (Recht
und Vorschriftenverwaltung Sachsen) veroffentlicht.

Hessen: Die Férderprogramme des Landes werden von den Fachministerien
erarbeitet. Zur Umsetzung der Programme werden bestimmte Forderrichtli-
nien erlassen, die mit dem Ministerium der Finanzen abgestimmt werden.
Uber die Umsetzung des jeweiligen Férderprogramms wird dann im Rahmen
des jahrlichen Haushaltsaufstellungsverfahrens unter Berlcksichtigung der
vorhandenen finanziellen Spielraume sowie der sonstigen finanziellen Mehr-
bedarfe entschieden. Bei begrenzten finanziellen Spielrdumen hat die Erful-
lung gesetzlicher Vorgaben Vorrang vor sog. freiwilligen Leistungen. Zudem
kann es ein Ergebnis des Haushaltsaufstellungsverfahrens sein, dass be-

1 Sofern es sich nicht um redaktionelle oder geringfigige materielle Anderungen handelt
und Uber die Anderungen zuvor mit der Staatskanzlei, dem Staatsministerium der Fi-
nanzen und soweit erforderlich mit dem Rechnungshof Einvernehmen erzielt worden
ist.



stimmte Forderprogramme nichtin dem vom Ressort vorgeschlagenen Um-
fang im Haushalt veranschlagt werden. Fir die Erstellung der EU-Forderpro-
gramme im Bereich der europaischen Struktur- und Investitionsfonds (EFRE,
ESF und ELER) sind die fachlich zustédndigen Verwaltungsbehdrden im jewei-
ligen Fachministerium verantwortlich.

Mecklenburg-Vorpommern: Die Entwicklung eigener Férderprogramme in
Mecklenburg-Vorpommern obliegt in erster Linie den zustandigen Ressorts.
Sie orientiert sich an den Strategien des eigenen Ministeriums und an den
Zielen des Koalitionsvertrages. Die Programmentwiirfe werden zur Finanzie-
rungsuberprifung an das Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern
gesandt und dort gepriift. Ein Standardprozess zur Entwicklung von Forder-
programmen existiert nicht. Auch gibt es in Mecklenburg-Vorpommern kein
Kabinettsverfahren, d. h.: neue Férderprogramme miissen nicht immer vom
Kabinett verabschiedet werden.

Brandenburg: Die konkrete Erarbeitung von Forderprogrammen in Bran-
denburg hdangt vom jeweiligen Ressort bzw. den Festlegungen der Landes-
regierung/Koalitionsvertrag oder von Bundesgesetzen ab. Die Erarbeitung
der Richtlinien erfolgt im zustandigen Fachreferat mit Abstimmung im jewei-
ligen Ressort. Dazu gehort die Verbandebeteiligung mit Einbeziehung der
Fachgremien (z. B. Stédte- und Gemeindebund, Landkreistag, etc.). An-
schlieBend erfolgt eine Beteiligung des fur Finanzen zustidndigen Ministeri-
ums sowie des Landesrechnungshofs. Bei Einvernehmen erfolgt die
Schlusszeichnung durch die Hausleitung des jeweiligen Ressorts sowie eine
Verdéffentlichung im Amtsblatt. Ein Kabinettsverfahren wie in Sachsen exis-
tiert demnach nicht.

Zusammenfassung: Die Operationalisierung strategischer Forderziele in
Form der Entwicklung spezifischer Férderprogramme erfolgt in den teilneh-
menden Bundeslandern durchgehend in den zustdndigen Fachressorts. In
jedem Land muss im Laufe des Entwicklungsprozesses Einvernehmen mit
dem Landesfinanzministerium hergestellt werden. Das Bundesland Bran-
denburg hebt an dieser Stelle hervor, dass dariber hinaus auch der Landes-
rechnungshof zu beteiligen ist. In der Regel werden in der Programmentwick-
lung zudem weitere externe Parteien wie z. B. andere betroffene Fachressorts
oder Verbande gehort. Ein wesentlicher Unterschied zwischen den Bundes-
landern besteht in der Frage, ob jedes Forderprogramm vom Kabinett verab-
schiedet werden muss. Wahrend in Sachsen ein Kabinettsverfahren gesetz-
lich verankert ist, gibt es dieses Verfahren in Hessen, Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern nicht. Die standardmalige Beteiligung der Lan-
desfinanzministerien zeigt, dass rein strukturell vor allem hier eine koordinie-
rende Funktion im Rahmen der Programmentwicklung ausgelibt werden
kann. Insbesondere trifft dies — wie in der Antwort des Bundeslandes Hessen
ausflhrlich beschrieben - in der Frage der Finanzierbarkeit im Rahmen der
Ublichen haushalterischen Spielraume zu. Gleichwohl birgt eine mogliche
Koordination im Landesfinanzministerium allerdings das Risiko, dass in der
Bewertung von Férderprogrammen finanzpolitische Handlungsspielraume
vor forderstrategische Bedarfe gestellt werden.
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Key-takeaway aus der Perspektive Sachsens: Die Entwicklung von For-
derprogrammen ist in Sachsen wie in jedem weiteren Bundesland auch auf
Ressortebene angesiedelt und unterliegt einem ausdifferenzierten Prozess.
Obwohl im Freistaat anhand der im Rahmen der Befragung gegebenen Ant-
worten keine Ubergeordnete Steuerung und Koordination der Programmen-
twicklung identifiziert werden konnte, spielt hier die Beteiligung der weiteren
Ressorts jedoch eine wichtige Rolle (Beteiligung in der Entwicklung, Mit-
zeichnung, Kabinettsverfahren). Sofern diese interministerielle Abstimmung
keine reine Formalie ist, geht mit ihr die Chance einher, Doppelstrukturen in
der Forderung noch eher zu vermeiden.

5.2.5 Struktur und Koordinierung der Vollzugsstruktur

Im Rahmen der Befragung wurden die teilnehmenden Bundesléander darum
gebeten, die Vollzugsstruktur von Forderprogrammen innerhalb der Landes-
regierung zu beschreiben und hier beispielsweise auf die Rolle von For-
derbanken und zentrale/dezentrale Bewilligungsstellen einzugehen.

Sachsen: Im Freistaat Sachsen gibt es im Wesentlichen funf Bewilligungs-
stellen staatlicher Forderprogramme, die alle zentral organisiert sind, wenn-
gleich die jeweiligen Bewilligungsstellen zum Teil mehr als einen Standort
aufweisen. Die Sachsische Aufbaubank (SAB) ist das zentrale Forderinstitut
des Bundeslandes. Die Anstalt des 6ffentlichen Rechts ist Eigentum des Frei-
staats. Gemessen am gesamten Fordervolumen 2021 hat die SAB 37 % der
sachsischen Forderprogramme bewilligt. Die zweitgrofSte Institution ist die
Landesdirektion Sachsen. Diese ist als Mittelbehdrde zwischen der Staatsre-
gierung und den Kommunen organisiert. Sie hat im Jahr 2021 ca. 28 % aller
Forderprogramme bewilligt. Mit einem Bewilligungsvolumen von 11 % aller
séachsischen Forderprogramme gemessen am Volumen 2021 folgt das Lan-
desamt fur StraBenbau und Verkehr, das unter anderem die Férderung des
kommunalen StraBenbaus und des OPNV ibernimmt. Kleinere Bewilli-
gungsstellen sind der kommunale Sozialverband Sachsen (4 %) sowie das
Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (2 %). Darlber hinaus
wird die Férderung der Schulen in freier Tragerschaft Giber die vier dezentra-
len Landesamter fir Schule und Bildung verwaltet (10 % in 2021). 3 % der
Fordermittel werden durch verschiedene kleinere Bewilligungsstellen verge-
ben, wie etwa dem Landestourismusverband, der Landesstelle fir Museums-
wesen, dem Sachsischen Oberbergamt, etc. Hinzu kommt noch, dass verein-
zelt Fordermittel Uber die Landkreise sowie in neun von zehn Fachressorts
selbst bewilligt werden.

Hessen: Der weit Uberwiegende Teil der Forderprogramme wird direkt durch
die Ministerien sowie nachgeordnete Bereiche (z. B. Regierungsprasidium)
administriert. Teilweise hat das Land die Abwicklung von Férdermalinahmen
jedoch auch auf seine Forderbank (WIBank) tbertragen. In diesen Fallen fun-
giertdie WIBank als zentrale Ansprechpartnerin in allen Forderangelegenhei-
ten fr Privatpersonen, fur die gewerbliche Wirtschaft und Freiberufler sowie
fur Kommunen und Landkreise. Gleichzeitig Gbernimmt sie die Bewilligung,
Verwaltung sowie die Kontrolle der ordnungsgemafen Verwendung der For-
dermittel. Zur Umsetzung der Férderzwecke werden der WIBank finanzielle
Mittel aus dem Landeshaushalt einschlief3lich einer Vergltung fur die Gber-
nommenen Aufgaben zur Verfigung gestellt. Eine besondere Bedeutung
kommt der WIBankim Bereich der EU-Forderung zu. Sowohl| EFRE- als auch
ELER- und ESF-Mittel werden von der WIBank und anderen Behdrden bewil-
ligt, verwaltet und in ihrer Verwendung kontrolliert.

Mecklenburg-Vorpommern: Die Forderlandschaft im Bundesland ist viel-
schichtig und heterogen aufgestellt. In Anbetracht des Férdervolumens ist



das Landesforderinstitut (LVI M-V) die mit Abstand grof3te Bewilligungsstelle
im Bundesland. Dabei handelt es sich um den zentralen Férderdienstleister
des Landes zur Forderung von Investitionen und Modernisierung im Bereich
der Wirtschaft und Infrastruktur. Das LFI M-V ist ein rechtlich unselbsténdi-
ger, aber organisatorisch und personell getrennter Geschaftsbereich der
Norddeutschen Landesbank Girozentrale (NORD/LB). Im Jahr 2021 hat es
Mittel im Umfang von 1,3 Mrd. Euro bewilligt (LFI, 2021). Neben dem LFI gibt
es das Landesamt flr Gesundheit und Soziales, das die Themen Gesundheit,
Soziales und zum Teil auch Bildung abdeckt. Zu den volumenmal3ig kleineren
Bewilligungsstellen gehoért die Gesellschaft fur Struktur und Arbeitsmarkt-
entwicklung (GSA) sowie das Technologie-Beratungs-Institut (TBI). Die vier
Staatlichen Amter fiir Landwirtschaft und Umwelt - StALU - (Westmecklen-
burg, Mittleres Mecklenburg, Vorpommern und Mecklenburgische Seen-
platte) befassen sich ebenfalls mit der Abwicklung von Forderprogrammen.
Zudem wickeln auch alle Fachressorts - bis auf das Finanzministerium — For-
derprogramme ab. In der Regel beauftragen die Fachressorts externe Stellen
wie das LFI M-V jedoch mit der kompletten Abwicklung.

Brandenburg: Der Vollzug der Férderprogramme erfolgt in Brandenburg
Uberwiegend Uber die Investitionsbank des Landes Brandenburg. Bei dem
zentralen Forderinstitut des Landes Brandenburg handelt es sich um eine
Anstalt des &ffentlichen Rechts. Die Ubertragung der Aufgaben an die Inves-
titionsbank und Festlegung der Zustandigkeiten erfolgt durch das jeweilige
Ressort in Form eines Rahmenvertrages. Auf Grundlage des Rahmenvertra-
ges beauftragen die jeweiligen Richtliniengeber (die entsprechenden Res-
sorts der Landesregierung bzw. Fachreferate innerhalb des Ressorts) die In-
vestitionsbank durch Programmvertrage pro Richtlinie mit der Durchflihrung
der Forderprogramme. Im Jahr 2021 hat die ILB in den Bereichen Infrastruk-
tur, Wirtschaft, Corona-Sonderprogramme, Wohnungsbau und Arbeit insge-
samt 2,9 Mrd. Euro an Fordervolumen zugesagt (ILB, 2022). Darlber hinaus
werden Forderprogramme aber durch weitere Institutionen abgewickelt. So
ist fir die Forderung des Kleingartenwesens beispielsweise das Landesamt
fur landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung die zustan-
dige Bewilligungsbehorde (MLUK, 2021). Nach Informationen des Ministeri-
ums der Finanzen und flir Europa des Landes Brandenburg werden kleinere
Programme auch von den Ressorts selbst abgewickelt.

Zusammenfassung: In keinem der vier Bundesléander wird die Landesforde-
rung ausschlieBlich Uber eine zentrale Stelle abgewickelt. Unterschiede gibt
esinder jeweils zentralen Institution, die anteilsmalig die meisten Fordermit-
tel administriert. Wahrend dies in Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg jeweils die Landesférderbanken sind (SN: Séachsische Aufbau-
bank; MV: Landesforderinstitut M-V, BB: Investitionsbank des Landes Bran-
denburg), spielen in Hessen die einzelnen Fachressorts mit ihren nachgela-
gerten Bereichen (wie etwa den Regierungspréasidien) die zentrale Rolle. Die
Forderbank des Bundeslandes - die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hes-
sen (WIBank) - ist im Vergleich dazu weniger bedeutend. Beim genaueren
Blick auf Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg zeigt sich
zudem, dass die Férderbanken in Mecklenburg-Vorpommern und Branden-
burg jeweils die mit Abstand meisten Fordermittel des Bundeslandes be-
treuen. Zwar wird auch in Sachsen von keiner anderen Institution mehr For-
derung bewilligt, allerdings liegt hier der Anteil im Jahr 2021 lediglich bei gut
einem Drittel aller bewilligten Férdermittel. Insofern ist die Sachsische Auf-
baubank eher als eine unter mehreren Bewilligungsstellen zu betrachten. Al-
len Bundesléandern ist zudem gemein, dass auch die Fachressorts Pro-
gramme abwickeln. Hier spielen auch nachgelagerte Behorden eine wichtige
Rolle. Wahrend in Sachsen und Hessen die Landesdirektion Sachsen oder
die Regierungsprasidien genannt werden mussen, ist es in Mecklenburg-
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Vorpommern das Landesamt fir Gesundheit und Soziales. Insgesamt deu-
ten die Strukturen auf unterschiedliche Grade der Zentralitat des Férdermit-
telvollzugs hin. Wahrend die vorliegenden Informationen in Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg aufgrund der relativ zentralen Position der
Forderbanken von einem héheren Grad an Zentralitat auszugehen ist, wird in
Sachsen und vor allem auch in Hessen deutlich dezentraler gearbeitet.

Key-takeaway aus der Perspektive Sachsens: Wahrend die Komplexitat
und Struktur der Forderprogramme zwischen Bundesléandern per se nur ein-
geschrankt vergleichbar sind, da hier immer auch auf bundeslandspezifische
Forderbedarfe reagiert wird, ist dies bei der Vollzugsstruktur anders. Aus der
Perspektive Sachsens ist festzuhalten, dass es in anderen Bundeslandern of-
fenbar besser gelingt, bestehende Férderprogramme zentral zu administrie-
ren. Hierin konnte ein wesentliches Potenzial mit Blick auf Vereinfachung, Ef-
fizienzgewinne und Steuerung liegen.

5.2.6 Fordervereinfachung: Digitalisierung,
Standardisierung, Reforminitiativen

Im Rahmen der Befragung wurden die Bundeslander darum gebeten zu be-
schreiben, ob bzw. welche Initiativen es zur Standardisierung und Digitalisie-
rung des Forderprogrammvollzugs in ihrem Bundesland bereits gegeben hat
bzw. ob derartiges in Planung ist. Darlber hinaus wurde danach gefragt, wel-
che Reformen bzw. Reformansétze es im Bundesland bereits gegeben hat.
Vereinzelt wurden die Antworten durch vertiefende Interviews ergéanzt.

5.2.6.1 Digitalisierung

Sachsen: Der Freistaat bereitet derzeit eine zentrale Suche und Beantragung
alle Forderleistungen Uber das verwaltungsuibergreifende Online-Service-
Portal Amt24.de vor. In die bereits seit 2005 bestehende Internetseite soll ein
Forderfinder, ein Zugangsmanagement sowie ein Dokumentensafe integriert
werden. Im Hintergrund dieser Anwendung soll eine als Forderportal be-
zeichnete Software die Schnittstellen zu den Bearbeitungssystemen der Be-
willigungsstellen sowie den Dokumentenmanagementsystemen der Res-
sorts und sonstigen staatlichen Stellen schaffen. Geplant ist damit ein ,,Zu-
gang aus einer Hand" fir Antragsteller und Zuwendungsempféanger. Derzeit
laufen zudem die technischen Vorbereitungen zum Aufbau eines sachsi-
schen Forderportals bei der Sachsischen Aufbaubank sowie zur Digitalisie-
rung der sachsischen Forderantrage.

Hessen: Um die derzeit heterogene Verwaltung der Férdermittel auf einer
vollstandigen und validen Datenbasis landeseinheitlich auswertbar zu ma-
chen sowie Doppelforderungen aufzudecken bzw. zu vermeiden, soll ein zu-
kunftssicheres, medienbruchfreies System zur Fordermittelbearbeitung auf
Basis eines Landesreferenzmodells (LRM) Fordermittel zur Verfigung ge-
stellt werden. Aus dem aktuellen Koalitionsvertrag fir die 20. Legislaturperi-
ode ergibt sich dartiber hinaus die Anforderung, ein Fordercontrolling einzu-
richten und eine burgerfreundliche Online-Antragstellung vorzubereiten. Ziel
ist es, die Vorgaben des OZG zu erflllen, indem die Voraussetzungen daftir
geschaffen werden sollen, dass Antrage bei der Verwaltung online gestellt
werden konnen. In einem zweiten Schritt sollen dann Uber die digitalen An-
trage hinaus alle entsprechenden Bearbeitungsschritte bis zur Zustellung
von Bescheiden vollstandig digital und damit medienbruchfrei durchgefihrt
werden kdnnen. Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie wurde die Nutzung
der SAP CRM Komponente Grantor Management (Grantor) analysiert und
die hessenweite Einflihrung sowie die Einrichtung eines Forderkatasters (in



SAP BI) zur Umsetzung empfohlen. Dazu wurde 2020 eine verbindliche Staf-
felplanung fur die landesweite Einfihrung einer einheitlichen Férdermittel-
bearbeitung mit den Ressorts abgestimmt und von der hessischen Landes-
regierung gebilligt. Die landesweite Ausrollung von Grantor als Fachsystem
fur die Férdermittelbewirtschaftung inklusive einem vorgeschalteten Online-
antrag soll weitgehend bis zum 31.12.2022 erfolgen. Aufgrund der hohen
Komplexitat des Umstellungsprozesses wird sich die flachendeckende Um-
setzung allerdings verzogern. Darliber hinaus soll mit den Daten eine zentrale
Fordermitteldatenbank, das sog. Forderkataster des Lanes, befillt werden.

Mecklenburg-Vorpommern: Das Land Mecklenburg-Vorpommern arbeitet
derzeit an einer zentralen Losung, in der alle Forderprogramme erfasst wer-
den. Uber das geplante ,Serviceportal MV* soll zukiinftig auch eine Weiter-
leitung und Antragstellung moglich sein. Die Entwicklung ist am Finanzmi-
nisterium Mecklenburg-Vorpommern angesiedelt, Ende 2024 wird mit einer
Fertigstellung gerechnet. Weiterhin investiert das Bundeland derzeit in eine
einheitliche Software zur Bearbeitung von Forderprogramme, die an das
zentrale Forderportal angeschlossen werden soll. Die Fertigstellung soll auch
hier im Jahr 2024 erfolgen.

Brandenburg: Die Umsetzung des Férderprogrammvollzugs in der Investiti-
onsbank Brandenburg (ILB) ist weitestgehend digitalisiert. Die Antrage der
potentiellen Zuwendungsempfanger der Beguinstigten werden grundsétzlich
Uber das Kundenportal der ILB elektronisch eingereicht. Mit der elektroni-
schen Antragstellung verbunden sind Aufgaben des Datenschutzes, Projek-
tabrechnungen und konsistente Projektbegleitung. Diese werden durch die
ILB umgesetzt. Des Weiteren setzt das Ministerium der Finanzen und fur Eu-
ropa des Landes Brandenburg derzeit fir die unmittelbare Landesverwaltung
in einem Pilotprojekt eine standardisierte und in das Haushalts-, Kassen- und
Rechnungswesen (HKR-Verfahren) integrierte Losung zur Abbildung von
Fordermittelantragen um (mit SAP Grantor Management). Zunachst wurden
die Ist-Prozesse des Piloten erfasst und die verschiedenen Programme
geclustert. Hauptaugenmerk liegt derzeit auf den Forderprogrammen des
Landes, die mit Landesmitteln geférdert werden und selbstandig sowie ei-
genverantwortlich vom Piloten verwaltet und bearbeitet werden. Die Umset-
zung soll noch im Frihjahr fir den Piloten abgeschlossen werden: Der Pilot
istdamitin der Lage, papiergebundene Antrage standardisiert zu verarbeiten
und ebenfalls digital zur Auszahlung zu bringen. Der Roll-out fUr die weiteren
Behorden soll bis Ende des Jahres 2022 abgeschlossen werden. Der Bran-
denburgische IT-Dienstleister (ZIT-BB) ist fir die Umsetzung des OZG ver-
antwortlich. Die hier umgesetzten Komponenten sollen von den Ressorts ge-
nutzt werden. Fur die Fordermittelrecherche und die Online-Antragstellung
laufen aktuell parallele Projekte mit dem Ministerium des Innern und fir
Kommunales Brandenburg und ZIT-BB, ebenso wie die Teilprojekte ,Verak-
tung* und ,Massendruck®".

5.2.6.2 Standardisierung

Sachsen: Mit Blick auf das Thema Standardisierung des Férdervollzugs wird
darauf verwiesen, dass die Fachressorts im Bundesland Sachsen dazu ange-
halten sind, die Vorgaben des Sachsischen Ministeriums der Finanzen zu
Struktur und Inhalt von Férderkonzepten und -richtlinien zu berticksichtigen,
was derzeit jedoch uneinheitlich in die Praxis umgesetzt wird. Auf die Vor-
schlage der Férderkommission | hin wurde 2020 das Zuwendungsrecht ver-
einfacht (z. B. wurde die Belegpflicht beim Verwendungsnachweis abge-
schafft). Im Jahr 2022 sollen weitere Vereinfachungen folgen. So soll bei-
spielsweise die Zahl von Ausnahmemdoglichkeiten bei Férderverfahren redu-
ziert werden.
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Hessen: Eine Analyse der hessischen EU-Fdrderprogramme hat ergeben,
dass die Ausgestaltung und Umsetzung der einzelnen Forderverfahren/-
malinahmen in Hessen unibersichtlich und komplex ist. Zur Vereinheitli-
chung der Férderung aus den Europaischen Strukturfonds und zur Vermei-
dung des ,Gold-Plating" erfolgt eine Uberarbeitung und Aktualisierung der
Verwaltungsvorschrift zu § 44 LHO. Zielsetzung ist, die Forderverfahren der
ESI-Fonds im Hinblick auf abweichendes nationales Recht - soweit inhaltlich
moglich - zu vereinheitlichen und zu harmonisieren sowie nach Maglichkeit
Arbeitsprozesse und Antragstellung zu vereinfachen. Einen besonders re-
formbeddrftigen Punkt stellen in diesem Zusammenhang aus hessischer
Sicht die vergaberechtlichen Vorschriften dar.

Mecklenburg-Vorpommern: In der Vergangenheit hat man sich im Bun-
desland bereits Gedanken zur Vereinfachung des Verwendungsnachweises
gemacht. Konkret waren ein zahlenmaflig vereinfachter Nachweis im Ge-
sprach sowie eine damit verbundene, stichprobenhafte Tiefenprifung. Das
Vorgehen hat sich in den Ressorts aber nicht durchgesetzt. Erst in den
Corona-Programmen, die als schnelle Hilfeleistung konzipiert waren, wurde
das Mittel des vereinfachten Verwendungsnachweises genutzt. Abgesehen
davonwurden in der Vergangenheit in einigen Forderprogrammen Pauscha-
len flr Personalkosten eingeflihrt. Diese werden vorwiegend in der Projekt-
forderung bei Forschungseinrichtungen eingesetzt.

Brandenburg: In Brandenburg beschéftigt sich ein neu eingesetztes Exper-
tengremium zur Vereinfachung von Foérderprogrammen ab dem Jahr 2022
mit Fragen der Standardisierung und Vereinfachung (siehe Abschnitt 15¢).

5.2.6.3 Reformen und Reforminitiativen

Sachsen: Das Bundesland kann bereits auf eine lange Tradition der Initiati-
ven zur Fordervereinfachung zurlckblicken. Zu den wichtigsten gehort der
Bericht zur aufgabenbezogenen Pauschalierung von Fordermitteln (1995),
die Arbeitsgruppe ,,AG Forderrichtlinien" (2003-2006) oder der Bericht ,Ver-
einfachung und Beschleunigung der Forderverfahren* der Séachsischen
Staatskanzlei (2009) (Férderkommission I, 2019). Dazu zu zéhlen sind auch
die ,Kommission zur Vereinfachung und Verbesserung von Forderverfahren
im Freistaat Sachsen" (Forderkommission |, 2018/19) sowie die ,,Kommis-
sion zur Konsolidierung von Forderprogrammen und zur Weiterentwicklung
der sachsischen Forderstrategie” (Forderkommission Il, 2021/22), in deren
Auftrag die vorliegende Benchmark-Studie entstanden ist. Es gibt in Sach-
sen einige Beispiele fir Verbesserungsmalinahmen dieser Initiativen, die
umgesetzt worden sind. Gleichzeitig kamen aber viele der gemachten zweck-
maligen Vereinfachungsvorschlage nicht zur Umsetzung. Im Abschnitt 15b
wurden bereits Reformen im Bereich der Standardisierung/Vereinfachung
beschrieben, die auf die Forderkommission | zurlickzufiihren sind. Als weitere
bereits umgesetzte Reform ist an dieser Stelle zu nennen, dass zum Septem-
ber 2020 die Bereiche Zustandigkeit fir Forderpolitik, Forder-IT, Forderricht-
linien und Zuwendungsrecht innerhalb des Sachsischen Staatsministeriums
der Finanzen in einem Referat geblndelt wurden, was beispielsweise die
Etablierung einheitlicher Mal3stdbe bei der Prifung von Forderkonzepten
und -richtlinien erleichtert.

Hessen: Die Neuausrichtung des Finanzhilfeberichts und die Einrichtung ei-
ner zentralen Fordermitteldatenbank, dem sog. Forderkataster, sind zentrale
Reformprojekte im Hessischen Forderbereich. Ziel ist es, die derzeit hetero-
gene Verwaltung der Fordermittel auf einer vollstandigen und validen Daten-
basis landeseinheitlich auswertbar zu machen sowie Doppelférderung auf-
zudecken bzw. zu vermeiden. Zudem ist fir Hessen die Schaffung eines sog.



Forderlotsen zu nennen. Dieser steht Kommunen, Vereinen, Verbanden so-
wie Unternehmen als zentrale*r Ansprechpartner*in (in Person) zur Verfii-
gung. Er vermittelt Informationen Uber bestehende Angebote des Landes,
des Bundes sowie der EU und koordiniert alle Anfragen an die jeweils zustan-
digen Stellen. Der Forderlotse ist damit erste Anlaufstelle und Wegweiser zu
allen verfigbaren Forderprogrammen und Beratungsangeboten.

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern gibt es derzeit
eine , Arbeitsgruppe Forderverfahren" in der Haushaltabteilung des Landes-
finanzministeriums. Zudem existiert eine interministerielle Arbeitsgruppe
.Vereinfachung und Standardisierung Foérderrichtlinien”. Einerseits zeigt
dies, dass es in Mecklenburg-Vorpommern durchaus Ambition zur Vereinfa-
chung besteht. Andererseits wurden aus dem Bundesland aber keine kon-
kreten, breiteren Reformprojekte riickgemeldet.

Brandenburg: Die Landesregierung hat sich in der aktuellen Legislaturperi-
ode zum Ziel gesetzt, das Forderwesen in Brandenburg zu vereinfachen. Aus
diesem Grund hat sie mit Kabinettsbeschluss vom 22. November 2021 dem
Landtag einen Verfahrensvorschlag vorgelegt, derim Kern die Einsetzung ei-
nes Expertengremiums unter Vorsitz des Innenministeriums vorsieht. Teil-
nehmende sollen neben Vertretern der Ressorts des MIK, MWAE und MdFE
auch Vertreter der Handwerks-, Industrie- und Handelskammern BB, der ILB,
des Landkreistages Brandenburg, des Stadte- und Gemeindebundes Bran-
denburg sowie des Landesrechnungshofs sein. Als erster Sitzungstermin des
Gremiums war der 7. April geplant. Dabei ging es zunachst darum, ein Pro-
jektkonzept mit Zielen zu definieren sowie die weitere Arbeitsweise zu be-
sprechen.

5.2.6.4 Zusammenfassung existierender Reformbemiihungen

In allen vier Bundeslandern laufen aktuell Projekte zur starkeren Digitalisie-
rung und Integration des Forderprozesses. In Sachsen wird ein zentraler On-
line-Fordermittelfinder inklusive Beantragungsmaoglichkeit und Schnittstelle
zu den Bearbeitungssystemen der Bewilligungsstellen vorbereitet. Ahnliches
wird derzeit in Mecklenburg-Vorpommern erarbeitet und soll bis zum Jahr
2024 implementiert sein. Bereits bis Ende 2022 soll in Hessen eine landes-
einheitliche, digitale Fordermittelbewirtschaftung inklusive einem vorge-
schalteten Online-Antrag eingefiihrt sein. In Brandenburg ist der Férdermit-
telvollzug - den zum ganz Giberwiegenden Teil die Investitionsbank Branden-
burg Gbernimmt - bereits weitestgehend digitalisiert. Des Weiteren wird der-
zeit ein Pilot fiir eine standardisierte Losung zur Abbildung von Férdermittel-
antragen im HKR-Verfahren vorbereitet, der bis Ende 2022 in allen Behorden
eingeflihrt sein soll. Parallel laufen in Brandenburg Projekte zur einheitlichen
Online-Fordermittelrecherche und Beantragung. In der Zusammenschau
zeigen diese Vorhaben, dass die Digitalisierung der Forderverfahren in allen
vier Bundeslandern derzeit aktiv vorangetrieben wird. Wesentlicher Treiber
scheint das Onlinezugangsgesetz (OZG) zu sein, nach dem auch die Bundes-
lander dazu verpflichtet sind, ihre Verwaltungsleistungen und damit auch ihre
Forderprogramme digital Uber Verwaltungsportale anzubieten (§1 Abs. 1
OZG). Die Bundesléander Hessen und Brandenburg nutzen hierfiir Pro-
gramme etablierter Software-Hersteller (SAP Grantor Management), in
Mecklenburg-Vorpommern wird eine eigenstandige Losung entwickelt. In
Hessen und Mecklenburg-Vorpommern wird die Erarbeitung als sehr kom-
plex beschrieben, wodurch das Risiko entsteht, dass sich avisierte Imple-
mentierungen verzogern.
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Uber die Digitalisierung hinaus gab und gibt es grundsatzlich in allen vier
Bundeslandern Bestrebungen zur Fordermittelstandardisierung. Ohne an
dieser Stelle Anspruch auf Vollstandigkeit erheben zu kdnnen, zeigen die von
den Bundeslandern berichteten Reformprojekte jedoch, dass die einzelnen
Initiativen aktuell in unterschiedliche Richtungen und auch unterschiedlich
weit gehen. Die umfassendsten und am weitesten fortgeschrittenen Anséatze
finden sich in Sachsen, was angesichts der im Bundesland bestehenden
langjahrigen inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Thema wenig er-
staunlich ist. In den letzten Jahren spielte die Vereinfachung des Zuwen-
dungsrechts eine herausgehobene Rolle; es wurden hier Vorschlage wie z. B.
der Entfall der Belegpflicht beim Verwendungsnachweis oder die Reduzie-
rung von Ausnahmetatbestanden rechtlich verankert. In Hessen konzentrie-
ren sich die aktuellen Bemuhungen auf eine Vereinfachung und Harmonisie-
rung der Arbeitsprozesse und Antragstellung im Bereich der ESI-Fonds, die
ihrerseits volumenmafig aber nur einen eher kleinen Teilbereich der Forder-
landschaft des Bundeslandes ausmachen. Im Gegensatz dazu lassen sich in
Mecklenburg-Vorpommern nur sehr vereinzelt Vereinfachungsbemiihungen
feststellen, wie zum Beispiel die die Pauschalierung von Personalkosten in
einzelnen Programmen. In Brandenburg befindet man sich ebenfalls noch
ganz am Anfang der Diskussion. Ab diesem Jahr soll ein Expertengremium
Moglichkeiten zur Vereinfachung/Standardisierung ausloten.

Weitere Reformvorhaben in den Bundeslandern sind etwa die Blindelung der
Kompetenzen in den Bereichen Forderpolitik, Forder-IT, Forderrichtlinien
und Zuwendungsrecht in einem eigenstandigen Referat innerhalb des Fi-
nanzministeriums in Sachsen sowie die Einrichtung einer zentralen Forder-
mitteldatenbank, dem sog. Forderkataster, die derzeit in Hessen diskutiert
wird. Diese soll dazu dienen, die derzeit heterogene Verwaltung der Forder-
mittel auf einer vollstandigen und validen Datenbasis landeseinheitlich aus-
wertbar zu machen sowie Doppelférderungen aufzudecken bzw. zu vermei-
den. In Hessen wurde zudem ein sog. ,Forderlotse" als zentraler Ansprech-
partner (in Person) installiert, der Kommunen, Vereinen, Verbanden und Un-
ternehmen die Suche nach Forderprogrammen erleichtert. In Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg existieren zwar institutionelle Strukturen, in-
nerhalb derer die Reform des Forderwesens diskutiert werden, diese haben
bislang aber offenbar keine konkreten Reformbemiihungen hervorgebracht,
die im Rahmen dieses Gutachtens von den Bundeslandern zuriickgemeldet
wurden. In Brandenburg liegt das allerdings daran, dass sich ein entspre-
chendes Expertengremium erst im Frihjahr 2022 gegriindet hat. Dies zeigt
einmal mehr, dass Sachsen als Vorreiter bezeichnet werden kann. Auch in
Hessen konnen Bemihungen um eine Fordermittelvereinfachung identifi-
ziert werden. Die Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern und Branden-
burg hingegen stehen aktuell noch eher am Anfang.

Key-takeaway aus der Perspektive Sachsens: Im Bereich der Reform der
landeseigenen Forderlandschaften ist der Freistaat im analysierten Sample
der vier Bundeslander — mutmallich aber auch in ganz Deutschland - als
Vorreiter zu bezeichnen. In keinem anderen Bundesland gibt es eine langere
und ausdifferenzierte Diskussion Gber das Thema. Entsprechend finden sich
in Sachsen auch besonders viele Beispiele von bereits implementierten Re-
formen zur Standardisierung und Vereinfachung. Ein Thema, dass derzeit in
Sachsen genauso relevant ist wie in den weiteren drei Landern, ist die For-
derdigitalisierung in Form einheitlicher Fordersuchen, Beantragung und Ab-
wicklung. Hierbei handelt es sich um komplexe Vorhaben, die immer das Ri-
siko bergen, sich in der Umsetzung zu verzogern.



6. Zusammenfassung

Die vorliegende Benchmarkstudie vergleicht die Forderprogrammlandschaf-
ten der Bundeslander Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Hessen und
Brandenburg. Die Informationsgrundlage dafiir war einerseits eine Erhebung
von Mikrodaten zu allen Forderprogrammen, die im Jahr 2021 (ber die Lan-
deshaushalte nur gemal’ §§ 23 und 44 LHO abgewickelt worden sind, und
andererseits die Antworten auf einen Fragenkatalog, der an die vier Landes-
finanzministerien ging. Erfragt wurden aggregierte Haushaltsdaten sowie
Beurteilungen zu den Charakteristika der Forderprogrammlandschaften des
jeweiligen Bundeslandes. Zeitraum der Studienerstellung war von November
2021 bis April 2022.

Bereits der Prozess der Studienerstellung lieferte wesentliche Erkenntnisse.
Zum einen existiert keine Ubergreifende Definition dessen, was unter den Be-
griff ,Forderprogramm* zu fassen ist. Fir diese Studie wurde darum gemein-
sam mit den teilnehmenden Bundeslandern eine Arbeitsdefinition formuliert
(siehe Anhang). Zum anderen gestalteten sich auf Ebene der teilnehmenden
Bundeslander die Ressortabfragen und Zuarbeiten einzelner Fachreferate,
die fir die Datensammlung notwendig war, als komplex, zeitaufwendig und
darum teilweise nur schwer durchfihrbar. Beides zeigt, dass sich Gibergeord-
nete und koordinationsaufwendige Projekte im Rahmen der Fordermittelver-
einfachung - wie auch die vorliegende Benchmarkstudie - im Verwaltungs-
alltag vor Herausforderungen gestellt sehen. Umso mehr ist die Teilnahme-
bereitschaft der vier involvierten Bundeslander und das Engagement der An-
sprechpartner*innen in den Landesfinanzministerien positiv hervorzuheben.

Im Einzelnen zeigen die Studienergebnisse, dass die Forderprogrammland-
schaften in allen vier Bundeslandern zwar alle Bereiche des staatlichen Ver-
antwortungsbereiches abdecken, in ihrer Differenziertheit aber komplex sind
- wobei der Grad an Kleinteiligkeit durchaus variiert. So gibt es in Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen generell sehr viel mehr Programme gemaf}
§8 23 und 44 LHO als in Hessen und Brandenburg. Zugleich ist der Anteil der
relativ gering dotierten Programme in Mecklenburg-Vorpommern beson-
ders hoch. Weitere Ergebnisse der empirisch-deskriptiven Analyse sind:

e Forderschwerpunkte nach Volumen liegen in Sachsen, Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg in der Entwicklung des landlichen und
stadtischen Raumes. In Hessen stehen Bildung und Forschung/Techno-
logie im Vordergrund.

e Rein investive Programme decken in Sachsen, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Brandenburg jeweils mehr als zwei Drittel des Gesamtforder-
volumens ab. Fiir Hessen lagen zu dieser Frage keine Informationen vor.
Unter den investiven Programmen sind die Bereiche Klima-/Ressourcen-
/Umwelt /Tierschutz sowie Entwicklung des landlichen und stadtischen
Raumes besonders relevant.

¢ In jedem Bundesland entfallt mindestens die Halfte aller Programme
(nach Anzahl) auf reine Landesprogramme, die ohne weitere Finanzmittel
des Bundes oder der EU finanziert werden.

Die wesentlichen Erkenntnisse der analytisch-vergleichenden Auswertung
von Textantworten zu strukturellen Eigenheiten der Forderprogrammland-
schaften zeigte, dass kein Bundesland Uber eine forderpolitische Ge-
samtstrategie verfligt und stattdessen eine bisweilen kleinteilige Struktur von
Einzelstrategien existiert. Dies birgt im Grundsatz das Risiko von Zielkonflik-
ten und ineffizienten Doppelstrukturen. Darliber hinaus steht das Thema der
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Wirkungsanalyse forderpolitischer Mafinahmen vielfach noch nicht im Vor-
dergrund, was eine strategische Steuerung des Forderwesens erschwert. Die
Strukturen des Fordermittelvollzugs sind vielfach kleinteilig und auf viele ver-
schiedene Bewilligungsstellen verteilt. Allein in Brandenburg ist der Grad an
Zentralisierung aufgrund der sehr zentralen Rolle der Investitionsbank des
Landes Brandenburg hoch.

Interessant ist, dass jedes Bundesland aktuell teilweise ambitionierte Pro-
jekte zur Digitalisierung des Forderwesens vorantreibt. In der Regel geht es
um die Etablierung eines einheitlichen Forderfinders, Online-Antragsmog-
lichkeiten und Schnittstellen zum digitalen Fordermittelvollzug. Diese Pro-
jekte werden allerdings als komplex beschrieben, was generell das Risiko von
Verzogerungen mit sich bringt. Als ein Treiber kann in diesem Zusammen-
hang das OZG genannt werden. Daruber hinaus gehende Reformen der
Standardisierung finden sich hingegen nur vereinzelt. Das Bundesland Sach-
sen ist hierbei aufgrund seiner langjahrigen Auseinandersetzung mit dem
Thema Vorreiter.

Die vier Bundeslander, die im Mittelpunkt der vorliegenden Analyse standen,
stehen vor ganz unterschiedlichen soziokulturellen, wirtschaftlichen und
strukturellen Herausforderungen. Sowohl in Brandenburg als auch in Hessen
existiert eine Zweiteilung des Landesgebietes in demografisch und wirt-
schaftlich aufstrebende urbanere Zentren (in Brandenburg das Berliner Um-
land) und weniger stark prosperierende landliche Raume. Im Vergleich dazu
ist Mecklenburg-Vorpommern Uberwiegend landlich gepragt und steht vor
der Herausforderung des Bevdlkerungsrickgangs in vielen Doérfern und
Kleinstadten. Sachsen hat gerade in den vergangenen Jahren eine positive
wirtschaftliche Entwicklung erlebt und muss diese kiinftig trotz des demo-
grafischen Wandels aufrechterhalten. Diese unterschiedlichen Bedingungen
erfordern individuelle forderpolitische Strategiesetzungen. Gleichzeitig gibt
es aber auch Themen wie Klimaschutz und -anpassung oder auch Digitali-
sierung, die Uber alle vier Lander vergleichbar relevant sind. Den Herausfor-
derungen kann nur dann effizient mit Férdermalinahmen begegnet werden,
wenn sie verstandlich und die Forderlandschaften effizient und Gbersichtlich
sind. Auf Basis der vorliegenden Studie lasst sich der Schluss ziehen, dass
dieser Bedarf in jedem Bundesland erkannt ist. Zugleich zeigt sich, dass es
derzeit in jedem der vier Bundeslander aber auch noch viel zu tun gibt.
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Anhang

Definitorische Abgrenzung des Begriffs
~Forderprogramme”

Benchmarkstudie: Forderprogrammlandschaften/-strategien im
Landervergleich

Begriffliche Abgrenzung: Was als Férderprogramm zu verstehen ist und da-
rum in die Datenerhebung einflielen sollte:

Basierend auf der Erkenntnis, dass sich die bereitgestellten Begriffsab-
grenzungen der Teilnehmer ahneln, wird folgende Abgrenzung zur Verfi-
gung gestellt.

Unter Zuwendungen sind entsprechend Haushaltsrecht (freiwillige) Leis-
tungen des Bundes bzw. der Léander an Stellen auflerhalb der jeweiligen
Verwaltung zur Erfillung bestimmter Zwecke (Steuerungsmaglichkeiten)
zu verstehen. Diesen staatlichen Leistungen an Dritte steht keine unmit-
telbare Gegenleistung gegenlber. An der Erflllung dieser Aufgaben, die
mit den Zuwendungen finanziert werden, hat der Staat erhebliches Inte-
resse, das auf andere Weise nicht oder nicht hinreichend befriedigt wer-
den kann (Subsidiaritatsprinzip). Es handelt sich um Ausgaben, die nicht
der Wahrnehmung originarer Aufgaben des Landes dienen.

Ein Forderprogramm enthélt alle Fordermittelausgaben, die auf Basis der
gleichen Zuwendungsrichtlinie, der gleichen Rechtsgrundlage oder der
gleichen Zielsetzung ausgezahlt werden.

Die Forderlandschaft umfasst:

(8) Zuwendungen, die nach §8§23, 44 LHO veranschlagt und im Rahmen von
Forderrichtlinien oder als Einzelfallforderung ausgefiihrt werden. Dies be-
inhaltet Zuwendungen, die aufgrund entsprechend Bundes- oder EU-
rechtlicher Vorgaben im Landeshaushalt veranschlagt und im Rahmen von
Landesforderrichtlinien oder als Einzelfallforderung ausgefiihrt werden.

(4) Billigkeitsleistungen nach §53 LHO.

(5) Sonstige Zuwendungen auf Grundlage von Rechtsverpflichtungen (insb.
Gesetze und Verordnungen).

Nicht dazu gehdren:
e die Grundfinanzierung der Hochschulen
e Zuweisungen nach dem Gesetz iber den kommunalen Finanzausgleich

Die Teilnehmerlander werden darum gebeten, alle Férderprogramme aufzu-
nehmen, die aus Landessicht - basierend auf der vorgenannten Abgrenzung -
fur eine moglichst umfassende Darstellung der landeseigenen Forderland-
schaftin Frage kommen. Zusatzlich sollen Sie fiir jedes aufgenommene Forder-
programm angeben werden, in welche der oben genannten Kategorien es fallt.

Der direkte Landervergleich wird jedoch nur anhand der Forderprogramme
angestellt, die unter die Kategorie ,Zuwendungen nach §§ 23, 44 LHO" fal-
len. Sie stellen quasi den definitorisch eindeutigen Kern dar, der Uber alle
Lander vergleichbar sein sollte. Um Vollstandigkeit zu gewahrleisten, stellt
die vollstandige Aufnahme aller Férderprogramme nach Zuwendungsrecht
§8 23, 44 LHO die Mindestanforderung in der Programmerfassung dar.
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Fragebogen
Benchmarkstudie - Befragung:
Themenblock A: Interne Struktur der Férderlandschaft

Frage 1: Welches Volumen hatte der Gesamthaushalt Ihres Bundeslandesim
Jahr 20217

Antwort: Euro

Frage 2: Wie hoch waren im Jahr 2021 die Zuweisungen im Rahmen des
kommunalen Finanzausgleichs in Ihrem Bundesland?

Antwort: Euro

Frage 3: Wie hoch waren im Jahr 2021 die Zuwendungen an Kommunen, die
im Jahr 2021 in Ihrem Landeshaushalt veranschlagt waren?

Antwort: Euro

Frage 4: Wie hoch waren im Jahr 2021 die budgetar veranschlagten Forder-
mittel* im Haushalt Ihres Bundeslands? Bitte machen Sie hier separate An-
gaben einmal fur alle Fordermittel ungeachtet der rechtlichen Zuordnung (a)
sowie einmal nur fur all jene Fordermittel, die sich §§ 23, 44 LHO zuordnen
lassen (b). (Bitte machen Sie Angaben in Euro.)

Antwort a: Euro budgetar veran-
schlagte Fordermittel insgesamt, ungeachtet der rechtlichen Zuordnung.

Antwort b: Euro budgetar veran-
schlagte Fordermittel, die sich §§ 23, 44 LHO zuordnen lassen.

Themenblock B: EU- und Bundesforderung

Frage 5a: Welche Summen umfassten in den vergangenen zehn Jahren die
EU- und Bundesmittel (jeweils ohne Ko-Finanzierung des Landes), die dem
Landeshaushalt jahrlich zur Forderung von Empfangern aul3erhalb der Lan-
desverwaltung zugeflossen sind? (Machen Sie hier bitte Angaben in Euro fir
so viele Jahre wie moglich.)

EU-Mittel Bundesmittel

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

1 Zur Begriffsabgrenzung ,Férdermittel” bzw. ,Férderprogramm® gilt die im Rahmen der
Studienerstellung ausgereichte Definition.



Frage 5b: Welche Summen umfassten in den vergangenen zehn Jahren die
jahrlich im Landeshaushalt veranschlagten Férdermittel im Rahmen der EU-
Forderung (inkl. Ko-Finanzierung des Landes), Bundesférderung (inkl. Ko-Fi-
nanzierung des Landes) und reinen Landesforderung (ohne EU- und/oder
Bundesanteil)? (Machen Sie hier bitte Angaben in Euro fiir so viele Jahre wie

maoglich.)
Summe derim Landes- |Summe derim Landes- |Summe der im Landes-
haushalt veranschlagten |haushalt veranschlagten |haushalt veranschlagten
EU-Forderung (inkl. Ko- |Bundesférderung (inkl.  |reinen Landesférderung
Finanzierung des Landes)|Ko-Finanzierung des (ohne EU- und/oder Bun-

Landes) desanteil)

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Frage 5c: Welche Summen umfassten die im Jahr 2021 im Landeshaushalt
veranschlagten EU-Mittel (inkl. Ko-Finanzierung des Landes), Bundesmittel
(inklusive Ko-Finanzierung des Landes) sowie reinen Landesmitteln (ohne
EU- und/oder Bundesanteil), unterteilt nach Forderbereichen®? (Machen Sie
hier bitte Angaben in Euro.)

2

Beschaftigungspolitik (Aktive Eingliederung, Erstausbildung, Existenzgriindung, Hoch-
schulbildung, Innovation, Schulerfolg und Berufsfindung, Weiterbildung)

Bildung (Freiwillige Jahre und Berufsfindung, Frihkindliche Bildung, Infrastruktur
Hochschulen und Berufsakademien sowie Studentenwerke, Integration an Schulen,
Politische Bildung, Sonstige Schulen und Internate, Stipendien, Verkehrserziehung,
Weiterbildung)

Entwicklung des landlichen Raumes (Betriebliche Forderung, Grenziibergreifende Zu-
sammenarbeit, integrierte landliche Entwicklung, Marktstruktur und Absatzférderung)
Entwicklung von stadtischen Raumen (Brachflachen, Demografie, Denkmalschutz und
-pflege, Raumordnung, stadtebauliche Erneuerung, Wohnungswesen)

Forschung und Technologie (Entwicklung innovativer Produkte und Verfahren, Grund-
lagenforschung, Technologietransfer, Forschungsinfrastruktur)

Gesundheit und Sozialwesen (Chancengleichheit, gesellschaftliche Teilhabe und Ein-
gliederung; Ehrenamt und Soziale Dienste; Hilfen fir Familien, Kinder und Jugendliche;
InfrastrukturmafBnahmen; Medizinische Versorgung und 6ffentliches Gesundheitswe-
sen; Rettungswesen; Sportférderung; Verbraucherschutz; Pauschalzuweisungen an
Kommunen)

Klima und Ressourcenschutz (Energieeffizienz; Nachhaltige Flachenbewirtschaftung,
Ressourcenschutz; Wasserwirtschaft und Hochwasserschutz)

Kultur und Gesellschaft (Bildende und darstellende Kiinste, Musik, Film, Literatur und
Museen; Demokratie und Toleranz, politische Bildung; Einzelfallférderung; Europai-
sche Volksgruppen und Vertriebene; Heimatpflege, Brauchtum und Religion; Opfer-
und Préaventionshilfen; Tierschutz)

Verkehr (Einzelfallfdrderung; Kommunaler StraBenbau; Offentlicher Personennahver-
kehr; Verkehrsinfrastruktur)

Wirtschaftsférderung (Betriebliche Forderung, Einzelfallforderung, Erneuerbare Ener-
gien und innovative und effiziente Techniken; Mittelstandsforderung, Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur)
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Summe der im Lan-
deshaushalt veran-
schlagten EU-For-

derung (inkl. Ko-Fi-

nanzierung des Lan-

des)

Summe der im Lan-
deshaushalt veran-
schlagten Bundes-
férderung (inkl. Ko-
Finanzierung des
Landes)

Summe der im Lan-
deshaushalt veran-
schlagten reinen
Landesforderung
(ohne EU- und/oder
Bundesanteil)

Beschaftigungspolitik

Bildung

Entwicklung des land-
lichen Raumes

Entwicklung von
stadtischen Raumen

Forschung und
Technologie

Gesundheit und
Sozialwesen

Klima- und
Ressourcenschutz

Kultur und
Gesellschaft

Verkehr

Wirtschaftsforderung

Sonstiges

Summe

Frage 6a: Wie hoch lagen im Jahr 2021 die Summen der EFRE, ESF und E-
LER-Mittel, die in den Landeshaushalt geflossen sind? (Machen Sie hier bitte
Angaben in Euro.)

EFRE ESF ELER

Euro

Frage 6b: Wie hoch lagen im Jahr 2021 die Summen der EFRE, ESF und E-
LER-Mittel (inkl. Ko-Finanzierung des Landes), die im Landeshaushalt zur
Forderung von Empfangern auflerhalb der Landesverwaltung veranschlagt
worden sind? (Machen Sie hier bitte Angaben in Euro.)

EFRE ESF ELER

Euro

Frage 6¢: Wie hoch waren im Jahr 2021 jeweils die im Landeshaushalt zur
Forderung von Empfangern aufBerhalb der Landesverwaltung veranschlag-
ten EFRE-, ESF- bzw. ELER-Mittel (inkl. Ko-Finanzierung des Landes) fir Inf-
rastrukturférderung?®, einzelbetriebliche Férderung* bzw. Forderung, die an
eine Gemeinschaftsaufgabe® gekoppelt war? (Machen Sie hier bitte Angaben
in Euro.)

3 Gemeint st die Forderung 6ffentlicher und wirtschaftsnaher Infrastrukturen.
Gemeint ist die Forderung einzelner Betriebe.

Gemeint ist die Forderung in Zusammenhang mit den Gemeinschaftsaufgaben ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur* (GRW) sowie , Agrar- und Kisten-
schutz" (GAK).



Infrastrukturférderung |Einzelbetriebliche For-

Forderung, die an eine

derung Gemeinschaftsauf-
gabe gekoppelt war
EFRE
ESF
ELER

Themenblock C: Gemeinschaftsaufgaben

Frage 7a: Wie haben sich die im Landeshaushalt veranschlagten Fordermit-
tel (Bundesmittel inklusive Ko-Finanzierung des Landes) fir die Ge-
meinsaftsaufgaben GRW/GAK in den vergangenen zehn Jahren entwickelt?
(Machen Sie hier bitte Angaben in Euro fir so viele Jahre wie moglich.)

GRW

GAK

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Frage 7b: Wie haben sich die im Landeshaushalt veranschlagten Fordermit-
tel im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe GRW (Bundesmittel inklusive Ko-
Finanzierung des Landes) in den vergangenen zehn Jahren in Bezug auf Inf-
rastrukturférderung® versus einzelbetrieblicher Férderung” entwickelt? (Ma-
chen Sie hier bitte Angaben in Euro fir so viele Jahre wie mdglich.)

Infrastrukturférderung Einzelbetriebliche Férderung

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Frage 7c: Wie haben sich die im Landeshaushalt veranschlagten Fordermit-
tel im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe GAK (Bundesmittel inklusive Ko-

6

7 gemeintist die Férderung einzelner Wirtschaftsunternehmen

entsprechend dem jeweils geltenden GRW-Koordinierungsrahmen
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Finanzierung des Landes) in den vergangenen zehn Jahren in Bezug auf Inf-
rastrukturférderung?® versus einzelbetrieblicher Férderung® entwickelt? (Ma-
chen Sie hier bitte Angaben in Euro fir so viele Jahre wie mdglich.)

Infrastrukturférderung Einzelbetriebliche Férderung

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

Themenblock D: Strategische Ausrichtung der Forderpolitik

Frage 8a: Gibt es in lhrem Bundesland lGbergeordnete Forderziele (im Sinne
einer Forderstrategie), die in einem zentral gesteuerten, strategischen Pro-
zess abgestimmt werden?

Ja

Nein

Frage 8b1: Falls Sie die Frage 8a mit ,Ja" beantwortet haben: Bitte beschrei-
ben Sie, in welchem Prozess und nach welchen Mal3gaben diese Forderziele
priorisiert werden?

Frage 8b2: Falls Sie die Frage 8a mit ,Nein" beantwortet haben: Bitte be-
schreiben Sie, in welchem Prozess und nach welchen Mafigaben in lhrem
Bundesland tbergeordnete inhaltliche Prioritdten hinsichtlich der Forder-
schwerpunkte festgelegt werden?

Frage 9: Bitte beschreiben Sie, nach welchen Kriterien beurteilt wird, ob die
Forderpolitik (i. S. v. Gesamtheit aller Forderprogramme) in lhrem Bundes-
land ihre Ziele erreicht/erfolgreich ist?

Frage 10: Bitte beschreiben Sie, welche spezifischen sozio-demografischen,
infrastrukturellen und wirtschaftlichen Herausforderungen in lhrem Bundes-
land bestehen und wie darauf forderpolitisch reagiert wurde/wird?

Themenblock E: Struktur der Programmentwicklung und des Vollzugs

Frage 11: Bitte beschreiben Sie, wie Forderprogramme innerhalb der Lan-
desregierung entwickelt werden und wie diese Entwicklung koordiniert wird?

entsprechend GAK-Gesetz
9 gemeintist die Férderung einzelner land- und forstwirtschaftlicher Betriebe geman
GAK-Gesetz



Frage 12: Bitte beschreiben Sie die Vollzugsstruktur von Forderprogrammen
innerhalb der Landesregierung (z. B.: Rolle von Forderbanken, zentrale vs.
dezentrale Bewilligungsstellen)?

Frage 13: Bitte beschreiben Sie, auf welche Art und Weise sich Fordermit-
telinteressenten in lhrem Bundesland Uber bestehende/neue Forderpro-
gramme informieren kénnen (z. B.: zentrale Fordermitteldatenbank, Einzel-
veroffentlichungen, Pressemitteilungen, etc.)

Themenblock F: Reformen

Frage 14: Bitte beschreiben Sie, ob bzw. welche Initiativen es zur Standardi-
sierung und Digitalisierung des Foérderprogrammvollzugs in Ihrem Bundes-
land bereits gegeben hat bzw. ob derartiges in Planung ist.

Frage 15: Bitte beschreiben Sie, welche Reformen bzw. Reformansatze im
Forderbereich (z. B. zur Vereinfachung) es in Inrem Bundesland bereits ge-
geben hat.
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Zuordnung zu Forderbereichen

rung

rung/-kompetenz

Beschaftigungs- |Bildung Forschung und Gesundheit und Soziales Klima/Ressour-
politik Technologie cen/Umwelt/
Tierschutz

Meisterforderung |Férderungvon  |Innovation Sozialpadagogische Okologische Land-
Schilern Technologie Begleitung wirtschaft

Mikrokredite fir  |Kita-Ausbau/ Forschungsinfra- Kinderwunschbehandlungen |Vertragsnaturschutz

Existenzgriinder |-forderung struktur

Berufsausbildung |Schulbau/-férde-|Forschungsférde- Kindergesundheit Umweltschutz

Forderung Ar- Erwachsenenbil- |Wissenschaft Sportstatten, Sportforderung |Extremwetterereig-
beitsloser dung nisse
Berufsvorberei-  |Politische Bil- Forschungseinrich- |Pflege Forstwirt-
tung/-beratung  |dung tungen schaft/Waldumbau
EU-Programme  |Studierende/ Digitalisierung (ohne |Familienférderung Gewasserschutz

Beschaftigung Hochschulen Breitbandausbau)

Berufliche Bildung |Musikschulen Betriebliche F&E Straftater/Justizvollzug CO2-Reduktion
Berufsbegleitende |Bildungsstipen- |Schutzrechte/ Kriminalitatspravention Lastenfahrrader
Qualifizierung dien Patente

Entrepreneurship- |Schuldigitalisie- |Durchfihrbarkeits-  |Integration Geflichteter Elektromobilitat/Ver-
Forderung rung studien kehrswende
Erwerbsbezogene |Erwachsenenbil- Gewaltprévention/-opfer Tierheime/Tier-
Mobilitat dung schutz/Tierzucht

Berufsorientierung

Schileraustau-
sche

Frauenhauser

Umweltbildung

Fachkrafte

Alphabetisierung

Queere Lebensformen

Strukturelemente im
Ackerbau

Verkehrserzie-
hung

Gleichstellung

Schaden durch ge-
schutzte Tierarten

Freiwilligen- Antidiskriminierung Nachwachsende
dienste Rohstoffe
Armutsbekampfung Abwasserbeseiti-

gung/Trinkwasser

Medizinische Versorgung im
landl. Raum

Naturschutzgebiete/-
parks

Hebammen/Geburtshilfe

Energiewende

Menschen mit Handicap/In-
klusion

Energieeffizienz

Offentliche Gesundheit

Altlastensanie-
rung/Bodenschutz

Psychosoziale Begleitung

Klimaschutz

Ehrenamtliches

Forderung Fischerei-

Engagement wesen

Jugendhilfe Biodiversitat/Arten-
schutz/Biotope

Suchthilfe Landschaftspflege

Freie Wohlfahrtspflege Kleingartenwesen

Verbraucherschutz Z00s

Barrierefreies Wohnen

Gesundheitswirtschaft

Schwangerschaftsberatung

Hospize/Palliativversorgung

Digitalisierung des Gesund-
heitswesens




Zuordnung zu Forderbereichen

Kultur/
Gesellschaft

Verkehr

Wirtschafts-
forderung

Entwicklung landlicher/
stadtischer Raum

Kulturelle Bildung

Innovative Mobilitdtsange-
bote

Markterschlieung

Rundfunk/Telemedien OPNV Griindungsberatung/ Wohnbauforderung in
-forderung Stadten
Film-/Theaterforderung Schienenguter- Wirtschaftsnahe Forderung landw. Betriebe
infrastruktur Infrastruktur

Literaturforderung

Abbiegeassistenz-
systeme

Clusterforderung
Unternehmensférderung

Hofnachfolge

Kultureinrichtungen

Kommunaler StraRenbau

Messen

Entwicklung im landl.
Raum

Kulturprojekte

Binnenschifffahrt

Investitionsforderung Gast-
gewerbe

Strukturwandel Kohlere-
viere

Digitalisierung in Kultur-
statten

Hafeninfrastruktur

Aquakultur

Stadtebauforderung

Unfallforschung

Brauchtumspflege Flughafen Tourismusforderung Stédtebauliche Entwick-
lung
Museen Verkehrssicherheit/ Unternehmensnachfolge  |Flurbereinigung

Denkmalpflege

Logistik und Mobilitat

AulBenwirtschaftsaktivita-
ten

Regionalentwicklung

Forderung darstellender
Kinste

Radwege

Garten- und Weinbau

Digitale Kommune

Minderheiten

Musikgruppen/Chore/ Schmalspurbahnen Unternehmensberatung Breitbandausbau
Musiker
Kulturelles Erbe von Rennstrecken Absatzférderung Mobilfunkausbau

Religionsgemeinschaften

KmU-Foérderung

Planungsprozesse

Historische Aufarbeitung

Breitbandausbau

EU Programm ELER

arbeit

Stadtepartnerschaften Regionalmanagement

Gedenkstatten Sozialer Wohnungsbau

Stipendien fur Kultur- Wohnungs-/Stadtebau

schaffende

Kulturhauptstadte Dorferneuerung

Landesgartenschauen Kinderspielplatze im landl.
Raum

Kultur- und Kreativwirt- Ruckbau Wohngebaude

schaft

Internationale Zusammen- Brachflachen

Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren
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