


Zierde und Zeichen - die Biirgermeisterkette

Das erste Kettenglied

Als Kénig Rudolf von Habsburg 1273 in Basel einzog, wurden
Kostiime und Ristungen getragen, die (berwiegend aus dem 16.
Jahrhundert stammten — und zwar auf dem Gemadlde von Franz Pforr,
das im Frankfurter Stidel hingt: Die Biirger der.Stadt bilden ein
Spaiiér. Durch diese schmale Gasse geht der Blick auf die Hono-
ratioren der Stadt. Die Ratsherren sind mit grofen Halskrausen aus-
staffiert und tragen ihre Kopfbedeckungen ehrfirchtig in den Hinden.
Aus dem Eckgebdude stromen noch weitere hinzu. Sie alle sind
schwarz gekleidet. In ihrer Mitte steht neben einem Bewaffneten ein
Ratsherr mit weillem Bart, es ist aber nicht das Gesicht eines alten
Mannes. Dieser wiirdige Herr in den besten Jahren wird die Flihrungs-
person sein: der Blirgermeister. Er tragt — und nur er allein — eine gol-
dene Kette mit Medaille, die auf seiner Brust ruht. Franz Pforr malte an
dem Bild ab 1808 im prachtigen Wien. Es ist der friiheste Hinweis auf
die Vorstellung, im Mittelalter hitten Biirgermeister! Amisketten ge-

tragen.

Dabei hat es die ersten Amtsketten auf dem europdischen Kontinent
erst zehn Jahre spiter gegeben, so erstaunlich dies klingen mag. Auch
wenn alle Welt meint, goldene Halszierden seien eine Insignie seit
alter Zeit, auch wenn es in Deutschland eine Standardidee ist, mittel-
alterliche Amtsketten habe es bei Birgermeistern und anderen
Wiirdentragern gegeben: Die Blrgermeisterkette ist ein junges Amts-
zeichen, das sich erfolgreich verbreitet hat und dabei das Image er-
hielt, geschichtstrichtig zu sein. So stellt sie eine ,invention of

tradition” (Eric Hobsbawm) dar. Dieses erstaunliche Faktum ruft einige

1 Unter Biirgermeister” verstehen wir fiir die Gegenwart stets Oberblirgermeisterinnen und
Ohberbiirgermeister, Birgermeisterinnen und Biirgermeister.



Fragen hervor: Wie kam es zu dieser falschen Anschauung? Ab wann
verbreiteten sich Blirgermeisterketten in Deutschland und in anderen

Landern tatsdchlich?



Das zweite Kettenglied

Ldsst es sich beweisen, dass es im Mittelalter keine Amtsketten gab?
Stellen wir die Gegenfrage: Kann deren Existenz zweifelsfrei bewiesen
werden? In Deutschland ist im Allgemeinen erstaunlich viel aus dem
Mittelalter Giberliefert, so dass wir (iber eine Fiille an Uberresten ver-
fiigen. Hatte es Blirgermeisterketten gegeben, so misste dies auf viel-
filtige Weise belegt sein, denn schlieflich wire die goldene Amtskette

eine grofBe Kostbarkeit gewesen.

An erster Stelle miissten einige historische Exemplare oder zumindest
Teile von ihnen noch existieren, was jedoch nicht der Fall ist. Ver-
gleichbare wertvolle Gegenstinde wie Pokale aus dem Ratssilber der
Stadte oder die Szepter der Universitdten sind in grofer Zahl {iber die

Jahrhunderte auf uns gekommen.

An zweiter Stelle sollte es eine Fiille von Hinweisen in Ratsprotokollen,
Rechnungsbiichern und Inventarlisten geben. Dergleichen ist uns nicht

bekannt.

Schlieflich missten in Berichten (iber Prozessionen und Feiern - wie
beim Biirgermeistereid — Ketten erwéhnt oder auf Gemalden abgebildet

worden sein. Aber auch hier konnten wir solche Funde nicht ermitteln.

Die wenigen Bruchstiicke von frithneuzeitlichen Halszierden oder die
sparlichen Anekdoten, die relevant sein konnten, waren bei naherer

Betrachtung keine Beweise.

Es gibt nicht nur die Vorstellung iber die mittelalterliche Amtskette des
Blrgermeisters. Auch in den folgenden Jahrhunderten werden an zahl-
reichen Orten Amtsketten gesichtet. Was ist mit diesen Ketten? Gab es

sie, und hatten sie den Rang von Insignien?

Neben den Birgermeisterketten werden auch Ratsherrenketten ge-

nannt, wobei fur beide dasselbe zutrifft. Auch meinen manche, Amts-



ketten bei den Reichsschultheifen in Mittelalter und Neuzeit zu sehen.
In diesem Zusammenhang wird gern Goethes Grolvater, Dr. Johann
Wolfgang Textor, genannt. Goethes AufSerung: ,Dann erblickte ich ihn
im Ornat als Schulthei® mit der goldnen Kette, auf dem Thronsessel
unter des Kaisers Bildnis” (Campagne in Frankreich 1792) mag einen
falschen Eindruck vermitteln, als sei die Goldkette ein Bestandteil des
Ornats gewesen, Tatsdchlich erhielt Dr. Textor eine Gnadenkette 1745
vom Wiener Hof; Schultheill in Frankfurt wurde er aber erst zwei Jahre

spater.

Dann werden Bruderschaftsmeister und Zunftvorsteher zu Ketten-
tragern erklart. Auch hier mangelt es jedoch griindlich an Beweisen.
Und was ist mit dem Pektoralkreuz der Bischdfe? Kreuzesanhinger gab
es in der Christenheit seit den friihesten Anfingen. Aber eine Insignie
der katholischen Bischéfe wurde das Brustkreuz an einer Kette erst ab

1570, und der Protestantismus tibernahm es viel spiter.

Ahnlich wie mit der Kette des Biirgermeisters verhilt es sich mit der
Entwicklung der Amtskette des Rektors; sie kam um 1800 an der Uni-

versitat Wien auf.

Es gab Ketten bei Ritterorden und Hoforden. Von Bedeutung war hin-
gegen nur das Abzeichen, nie die Kette. Man sehe sich nur Tizians be-
rihmtes Portrdt Karls V. aus dem Jahr 1548 an, das in der Alten
Pinakothek in Minchen hidngt, wie er auf einem gepolsterten Stuhl
sitzt. Karl V. ist dunkel gekleidet und tragt das Goldene Vlies an einem

schlichten Band.

Abschliefend sei nach dem Schiitzenkonig mit seiner Kette gefragt.
Hier sind die Details entscheidend: Es war nicht der Vorsitzende der
Schiitzengesellschaft, der diese Kette als Amtszeichen trug, sondern der
Bestschiitze eines Jahres fiihrte sie wie einen tragbaren Wanderpokal.

Aulerdem ist ihre Existenz erst seit dem Ende des Spatmittelalters



nachweisbar, und es gab sie nur sporadisch. lhre heutige Bedeutung

erlangte die Konigskette im 19. Jahrhundert.



Das dritte Kettenglied

Die heute den meisten mittelalterlich erscheinende Einrichtung einer
Amtskette des Biirgermeisters ist jung. Dabei hdtte man bei der Kette
an sich erwarten kénnen, dass sie eine alte und weitverbreitete Insignie
sei. SchlieRlich gibt es Halsschmuck seit Menschengedenken, und eine
Kette ist in der Regel leicht zu tragen und gut sichtbar, Tatséchlich
jedoch haben Halszierden nur verhéltnisméfig selten zeichenhafte
Funktionen innegehabt. Die etablierte Vorstellung, Halsketten seien ein
Herrschaftszeichen seit alter Zeit und in vielen Kulturen verbreitet, halt

einer Prifung nicht stand.

Fiir die Vor- und Frithgeschichte wie auch fiir die Antike gibt es fast
keine Hinweise. Bekannt sind die Berichte aus dem Alten Testament,
wonach Joseph (1. Mose 41) und Daniel (Daniel 5) Ketten als Wirde-
zeichen erhalten haben sollen. Der Halsring diente bei Indoeuropdern

als Amulett.

In Byzanz gab es fiir wenige Beamtenrdnge eine Halszierde als Insignie

sowie fiir die kaiserliche Leibwache grofe Halsringe.

In Europa wurden im Spitmittelalter goldene Ketten populdr; diese
Mode diente als Statussymbol. Solche Ketten waren ein praktischer
Halt fiir das Anbringen der Abzeichen von Gesellschaften, deren
Triger sich diese kostbaren Ketten leisten konnten. Sie selbst waren
kein Zeichen. Unter den Hoforden nahm der vom Goldenen Vlies eine
herausragende Stellung ein. Seine Prachtkette besals Vorbildfunktion
fiir andere. AuRerdem gab es Ketten aus Ringgliedern und aus Miinzen;
alle diese Formen wurden spiter bei den Amtsketten wieder auf-

genommen.

In jener Zeit verschenkten Potentaten Schmuck, darunter Ketten. Vor
allem in Deutschland waren Gnadenketten in der Friihen Neuzeit

beliebt. Hier tat sich Maria Theresia hervor, Fiir Biirgermeister und



Ratsherren gilt, dass sie die empfangenen Ehrenketten privat tragen
durften. Sie konnten sich damit auch noch malen lassen; nur durften
sie mit dem Goldschmuck nicht im Rat erscheinen. Damit ware das
Prinzip der Gleichheit verletzt worden, was fiir boses Blut gesorgt

hatte.

Eine Gnadenkette scheint daher wohl nur in einem einzigen Fall zeit-
weise bedingt als Amtskette verstanden worden zu sein: Die Stadt
Kronach erhielt als solche zwei Gnadenketten in den Jahren 1652 und

1774,

Wichtig war damals die Amtskleidung, die in der Neuzeit aus einer
traditionellen, festlichen Bekleidung entstanden war, weil diese den

Wechsel der Moden nicht mit volizogen hatte.

Im Herrschaftsgebiet des englischen Konigs wurden wahrend des Spat-
mittelalters und danach von stidtischen Reprisentanten bei feierlichen
Umziigen goldene Ketten getragen. In London hat dann ein ehemaliger
Lord Mayor, Sir John Alen, fiir seine Nachfolger 1545 der Stadt eine
berlihmte kénigliche ,SS-Kette” vermacht, wie sie nach ihrer Gestalt
genannt wird. Sie sollte der Memoria dienen, der Erinnerung an Sir
John. Damit mag er den Brauch initiiert haben, dass Biirger und sogar
der englische Kénig hin und wieder Ketten zur Zierde von Amtstrigern
stifteten statt andere Kostbarkeiten flir das Ratssilber. Von der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts an werden sie peu a peu von Kom-
munalpolitikern zusitzlich als Unterscheidungsmerkmal und somit als
Amtsketten betrachtet worden sein. Dieses Verstindnis hat wohl von
Mitte des 19. Jahrhunderts an in GroBbritannien dominiert, auch wenn
diese Ketten noch um 1900 von maligeblicher Seite nicht als Insignien

angesehen wurden.

An sehr wenigen Universititen kannte man seit der Frithen Neuzeit

Gnadenketten fiir die Institution. Spater waren es obrigkeitliche Ein-
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griffe, Umstrukturierung oder Neugriindung, die den Freiraum fiir neue
Amtszeichen schufen. Die Universitit Wien bekam in mehreren
Schriften von 1792 bis 1805 Amtsmedaillen und Ketten fiir den Rektor
und die Dekane. Es folgten Universititen in Italien. In Deutschland er-
hielten beispielsweise Berlin 1816, Breslau 1817 und dann Miinchen

1826 welche; und weitere Habsburger Universitdten schlossen sich an.

Verschiedentlich wurden schon vor 1789 Medaillen in Frankreich ver-
wendet. Aus der Revolution ergab sich unter anderem die Not-
wendigkeit, die neuen Amtstriger erkennbar zu machen. Hierfiir wie
fiir andere Funktionen wurden in Frankreich und in franzésischen Ge-
bieten Medaillen genutzt. Dabei hat es in Mittelitalien zwischen 1812
und 1814 sowie im von Frankreich befreiten Belgien vereinzelt Biirger-
meistermedaillen gegeben, sie wurden jedoch von der Schirpe ver-
driingt, ehe sie Usus wurden. Allgemein gilt fiir Europa, dass die ein-
schneidenden staatlichen und sozialen Verdnderungen infolge der
Franzosischen Revolution Freiriume schufen, in denen neue Zeichen

und Insignien aufkommen konnten.

Bei den Amtsketten ist die heutige Praxis in Deutschland das Ergebnis
einer 200-jihrigen Geschichte. Als der Reichsfreiherr vom und zum
Stein bei der Erarbeitung der preufischen Stidteordnung 1808 Me-
daillen als Auszeichnung fiir kommunale Amtstrager vorschlug, mogen
ihm franzdsische Medaillen als Vorbild gedient haben. Wir vermuten,
dass Stein damit beim Gehalt der hauptamtlichen Kommunalpolitiker
sparen wollte und zum Ausgleich diese Auszeichnung vorschlug. Es
begann eine interne Diskussion, bei der einige eine Amtskleidung zu-
sammen mit Degen und Schérpen favorisierten und andere, an erster
Stelle Heinrich Theodor von Schén - ein eifriger, liberaler Moderni-
sierer —, sich fiir Medaillen an Ketten und Bindern aussprachen. Von
Schon befiirchtete, eine Amtskleidung konnte ,bald ein Gegenstand

des Spottes” werden. Er setzte sich durch, und es wurde im letzten Pa-
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ragraphen bestimmt, dem § 208 der Stein'schen Stddteordnung, dass
Medaillen als Amtszeichen fiir die Mitglieder des Magistrats, der Stadt-
verordnetenversammlung, fiir die Bezirksvorsteher und die Biirger-
beisitzer dienen sollten. In den vorangehenden Paragraphen war fest-
gelegt worden, dass éffentliche Amter zu ibernehmen waren, andern-
falls drohte Bestrafung. Nach der ,Peitsche” folgte also das ,Zucker-
brot”. In den groRen Stidten sollten die ,Magistratsmitglieder und
Stadtverordneten” die Medaillen an goldenen Ketten tragen. Das Ent-
scheidende war die Medaille. Die Kette diente nur als prichtiger Halt
fir das Anbringen. Denn in kleinen Stidten sollten die Medaillen an
Bindern getragen werden. Die Stein'sche Stadteordnung wurde am 19.
November 1808 durch die Unterzeichnung des Konigs rechtskraftig,
finf Tage vor Steins Entlassung. Doch dauerte es bis 1836, ehe Berlin
als erste preuBische Stadt eine Burgermeisteramtskette erhielt. Weil der
Konig sich vorbehalten hatte, tber die Frage der Gestalt von Medaille
und Kette zu entscheiden, hatte er deren Anschaffung bis dahin ver-

hindern kénnen.

In Bayern war in der grundlegend neuen Gemeindeordnung vom Sep-
tember 1808 die Medaille als Amtszeichen vorgesehen; sie wurde aber
nicht eingefiihrt. Die revidierte Fassung der Gemeindeordnung aus
dem Mai 1818 sah nach preuischem Vorbild nur fiir die Birger-
meister Medaillen an Ketten oder an Bandern vor; hinzu kam in den
grolien Stidten ein Degen fiir sie und auch fiir die Stadtréite. Bis 1820
wurden die Medaillen angeschafft. Somit wurden (aufgrund einer Kom-
munalverfassung) zuerst in Bayern Amtsketten getragen. Im Unter-
schied zu Preulen war das Anlegen der Medaille stets eine Pflicht;
auberdem wurde in Bayern beim Regentenwechsel jeweils die Me-

daille umgeschmolzen, um das neue Portrdt zu zeigen.

In PreuBen hatte 1840 der Tod des als sparsam geltenden Konigs

Friedrich Wilhelm 111, fir die Verbreitung der Amtszeichen grofe Be-
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deutung. Schon anldsslich der Huldigungsfeiern fiir seinen Nachfolger,
Friedrich Wilhelm IV., baten mehrere groRere Stadte um das Recht,
Amtsketten anschaffen zu diirfen. Insgesamt gesehen verbreiteten sich
die Amtsketten ab 1840 aber noch ziemlich langsam. Dabei waren
1847 das Recht zum Tragen und die Gestalt der Ketten allgemein fest-
gelegt worden; doch nach der Revolution von 1848 und der damit ver-
bundenen Demiitigung des Kénigs war auf seinen Wunsch hin 1851
aus dem Recht ein personlicher Gnadenerweis geworden, den er, der
Koénig, aussprechen oder auch versagen konnte. Dabei blieb in der All-
gemeinheit das Verstindnis als Amtszeichen weiterhin verbreitet. Im
Gegenteil: Es findet sich in Zeitungsmeldungen wie auch in Akten ab
etwa 1850 der Begriff ,Amtskette”. In seltenen Fillen wie in Miinster
oder spater in Dortmund durften sich Oberbirgermeister die Ketten
sogar privat anschaffen; damit waren sie nicht von einem An-
schaffungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung abhingig.
Unter Wilhelm 1. wurde 1865 mit einer neuen Bestimmung Uber-
wiegend die alte Praxis angewandt, also das Recht auf Tragen von
Amtsketten beibehalten. Wilhelm II. kehrte 1897 wieder zuriick zu
einer personlichen Entscheidung bei der Vergabe und sogar bei der

Gestaltung, wenn es Sonderwiinsche gab.

Was den Kreis der Kettentrager betrifft, war die Praxis am Ende des
Jahrhunderts in den preuBischen Stidten sehr unterschiedlich.
Wahrend in manchen Stidten nur der Blirgermeister eine Amtskette
trug, gab es andere, in denen dies zugleich der Stadtverordneten-
vnrstleher tat. In Berlin waren es simtliche Magistratsmitglieder, Stadt-

verordnete sowie Bezirksvorsteher.

Fiir die bayerische Pfalz wurde - anders als im Ubrigen Bayern — 1823
eine Medaille am Band fiir den Birgermeister bestimmt. Baden hatte
1859 flir samtliche Blirgermeister silberne Medaillen an Silberketten

eingefiihrt und das GroRherzogtum Hessen 1853 Medaillen am Band.
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In diesen wie in weiteren deutschen Gebieten kamen spiter goldene
oder silberne Amtsketten hinzu. Andererseits gonnten am Ende des 19.
Jahrhunderts einige deutsche Linder wie auch GroBstidte ihren

Biirgermeistern noch keine Amtsketten.

In Bayern gab es im 19. Jahrhundert viele Diskussionen iiber die Ge-
stalt einer Amtskleidung und iiber diejenigen, die sie tragen durften;
denn das Interesse von Kommunalpolitikern in Bayern galt zundchst
iiber Jahrzehnte eher einer Uniform oder dem Degen als der Kette. In
der Regel wurden die Wiinsche nach mehr oder weniger langen ,Ab-
wehrkimpfen” vom Ministerium gebilligt. SchlieBlich trugen 1913 in
Miinchen sogar die Magistratsrite und die Gemeindebevollmachtigten
Amtsketten — denn die Amtstracht war von sozialdemokratischen Ma-
gistratsmitgliedern grundsitzlich abgelehnt worden. Bei einer Amts-
kette lieBen sie mit sich reden. Hier zeigt sich, dass die Amtskette
einen anderen symbolischen Charakter besal: Mit ihr assoziierte man

mittelalterliche stidtische Freiheiten.

Die Konflikte und Spannungen zwischen dem liberalen Biirgertum und
den Fiirstenhdusern scheinen das Interesse an Amtsketten bei Biirger-
meistern, Stadtriten und Stadtverordneten nicht geschmalert zu haben
~ ungeachtet des Gnadencharakters bei mancher Erlaubnis oder gar

des fiirstlichen Portrits auf den Medaillen.

Wihrend man bei der Einfiihrung der kostbaren Ketten als Amts-
zeichen anfangs iiberwiegend meinte, dass die Berechtigten sie bei
siamtlichen dienstlichen Anldssen, also bei den ,,Zusammenku:'nften im
Dienste der Stadt und bei der Ausiibung ihres Amtes”, tragen sollten,

reduzierte sich dies mit der Zeit {iberall auf feierliche Gelegenheiten.

Zum einen gab es den Wunsch groBerer Kreise, die Kette anzulegen,

zum anderen gab es dagegen Abwehrversuche. Der Erwerb wie das
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Recht zum Tragen konzentrierten sich hingegen immer starker auf den

Biirgermeister.

Wihrend des Ersten Weltkriegs wurde bei den Sammlungen ,Gold gab
ich fur Eisen” manch goldene Amtskette abgegeben und einge-

schmolzen.

In der Weimarer Republik stand man vor der Frage nach der Weiter-
verwendung der existierenden Ketten, vor allem der Medaillen mit den
Firstenportrdts. Meistens wurden sie weiterhin getragen. In Baden
wurden sie zum Beispiel erst nach Jahren ausgetauscht und mit dem
Staatswappen plus Umschrift ,Republik Baden” versehen. Die Nutzung
solcher neuen Medaillen und das Tragen teilweise noch urspriinglicher
Medaillen wollte man im ,Dritten Reich” beenden. Statt dessen gab es

Hakenkreuzanhdnger.

Nach dem Zweiten Weltkrieg legten sich viele Stadte in der Bundes-
republik Deutschland Biirgermeisterketten zu, als die finanziellen Ver-
héltnisse nach dem Wiederaufbau es gestatteten, wobei sich die Sym-
bolik auf das Stadtwappen konzentrierte; in den 60er-Jahren waren es
dariiber hinaus dsthetische Gesichtspunkte, die zu Neuanfertigungen
fiihrten. Die Stidte haben heute fiir die Anschaffung von Biirger-

meisterketten mehr Entscheidungsfreiheit als jemals zuvor.

In der Deutschen Demokratischen Republik folgte auf eine Phase der
grundsitzlichen Ablehnung spiter eine neue Akzeptanz von Amits-

ketten.

In den Neuen Bundeslidndern haben sich sogar manche Stédte erstmals
eine Amtskette in ihrer Geschichte angeschafft, beispielsweise Weimar

1997 fiir den Oberbiirgermeister.

Aulerhalb der deutschen Linder und des englischen Herrschafts-
bereichs verbreitete sich die Biirgermeisterkette 1852 in den Nieder-
landen, ab 1868/1869 - vielleicht schon 1848 — in polnischen Stidten,
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1883 in Wien und um 1908 in Niederdsterreich. In den skandi-
navischen Staaten wurden erst im 20. Jahrhundert Amtsketten ange-

schafft.

In England schmiickt sich — verglichen mit Deutschland - ein viel
groRerer Personenkreis mit Amtsketten. Auch die Ehefrauen einiger
Biirgermeister haben Ketten erhalten. In manchen Stidten werden an
die Biirgermeisterketten Schildchen mit den Namen der Amtstriger ge-
hingt, wie in Deutschland die Schiitzen dies an die Kénigsketten an-
figen. Der Biirgermeister von Leeds hatte sich dem Vernehmen nach
sogar eine ,undress-chain” flr private Feiern angeschafft. Dass die An-
lisse zum Umlegen der Ketten andere sind éls hierzulande, konnten
deutsche Kinoginger im Film ,Vier Hochzeiten und ein Todesfall”
sehen, dort legten die Biirgermeister bei feierlichen Trauungen mit an-
schlieBenden Empfingen die Kette an. Nachweislich gesichtet wurde
auch ein Biirgermeister mit Kette beim Besuch eines Freilufttheaters —
wobei seine Staatskarosse von einem livrierten Chauffeur gesteuert

wurde.

Die Biirgermeisterkette fand lhren Weg bis ins slidliche Afrika, wo sie
aber aufgrund ihrer europiisch-kolonialistischen Herkunft teilweise

wieder abgeschafft wird.

Ebenso wurden und werden Amtsketten fiir unterschiedlichste Amter
eingefiihrt: und zwar von den deutschen Innungsmeistern bis hin zum
russischen Prisidenten Jelzin anldsslich seiner zweiten Amtsein-

flihrung.
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Das vierte Kettenglied

Wodurch wird ein Gegenstand zu einer Insignie? Warum braucht der
Mensch Uberhaupt Herrschaftszeichen? Da das Leben kompliziert ist
und komplexe Probleme zu bewiltigen sind, strémt dabei eine Fiille an
Informationen fortwdhrend auf den Menschen ein. Ausgewihite
Zeichen dienen dann der Vereinfachung, schaffen den gewiinschten
raschen Uberblick. Dank dieser Orientierung an Zeichen und Sym-
bolen — einer anthropologischen Konstante — gelingt Menschen nun die
Identifizierung von Personen und Positionen. Dazu miissen diese er-
kennbar sein. Wie sichtbar die hierflir eingesetzten Zeichen sind oder
sein missen, hdngt vom Rahmen ab, in dem sie verwendet werden.
Die politische Offentlichkeit kann unterschiedlich sein: Leben an
einem Hofe, eine Prozession durch die Strallen der Stadt oder die
Einweihung eines Museums. Es zeigt sich, dass es bei diesen Ge-
legenheiten ausreicht, wenn die Herrschaftszeichen einigermalen
praktisch sind. Es ist notwendig, dass sie allgemein verstanden und ak-
zeptiert werden, was durch eine historische Legitimation in der Regel

problemlos gelingt.

Dass Amtsketten als eine neue Insignie im 19. Jahrhundert aufkommen
konnten, hatte mancherlei Griinde: Die Franzésische Revolution und
die Industrielle Revolution verdnderten die politische Landschaft, wo-
durch die standische Gesellschaft unterging. In jenem Jahrhundert, das
#stirmische Verdnderungen in allen Lebensbereichen” (Lothar Gall) er-
lebte, wurden deshalb neue Symbole und Zeichen gesucht. Denn diese
Verdnderungen betrafen auch existierende Traditionen, die mit ihren
Zeichen nicht mehr der neuen Zeit und ihren Anforderungen ange-
messen waren. So mussten in jener Zeit neue Erkennungszeichen
bereitgestellt werden. Hinzu kam eine ginzlich neue Herrenmode, die
die bisherige farbenfrohe Bekleidung durch den schlichten Stil des eng-

lischen Landadels ersetzte. Der grundsatzliche Modenwechsel wird
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auch einer der Griinde dafiir gewesen sein, dass die anschliefenden
Versuche in manchen deutschen Stadten, eine Amtstracht einzufiihren

oder eine alte wiederzubeleben, jeweils friiher oder spéter scheiterten.

In Deutschland wurde mit Beginn des 19. Jahrhunderts die kommunale
Selbstverwaltung zu neuem Leben erweckt; immer mehr Menschen be-
teiligten sich an der Stadtpolitik. Der rasante Anstieg der Bevélkerung
im Zuge des wirtschaftlichen Aufschwungs lieB viele Stidte explosions-
artig wachsen. Kommunale Spitzen dieser selbstbewussten Stddte
wollten und mussten reprisentativ auftreten, allein schon, um allge-
mein erkannt zu werden - bis dahin hatten sich in den kleinen Stadten
der absolutistischen Staaten die fiihrenden Patrizier untereinander bes-
tens gekannt. Noch gab es keine Fotografien in den Zeitungen. Die

Notwendigkeit von Amtszeichen war somit unabweisbar.

Der Vertreter an der Spitze des stddtischen Blrgertums bendtigte zu-
dem eine spezifische Autoritdt und ein Image, das sich im Zusammen-
klang mit etablierten Insignien und Abzeichen behaupten konnte.
Staatliche Uniformen und der ,bunte Rock” der Soldaten lielen die
stidtischen Reprdsentanten in ihrer schwarz-weillen Alltags- und Fest-
kleidung unscheinbar aussehen. Eine goldene Kette verdnderte die
Situation fir sie vorteilhaft — vor allem dann, wenn ihr eine ins Mittel-
alter reichende Tradition zugeschrieben wurde. Dies bedeutet: Die
jungen Amtsketten, die schlieflich als alt galten, boten Halt in einer
sich standig verandernden Welt. Die neue Insignie etablierte und legiti-
mierte die neuen Rollen und gab ihnen einen achtbaren Status im Kreis
der anderen Autoritdten. Goldene Amtsketten verliehen ihren Trigern

Glanz neben den vielen Uniformen und Orden.

In den Birgermeisterketten &dulerte sich biirgerliches Selbstbe-
wusstsein; auf die Ketten konnte die Sehnsucht nach stidtischer Frei-
heit projiziert werden. Dies war eine bescheidene Labsal fiir das

deutsche Blirgertum, dessen wirtschaftliche Potenz nicht mit einer ent-
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sprechenden politischen Rolle einherging. Damit wurde die Amtskette
ein vom stadtischen Blirgertum angeeignetes Herrschaftszeichen; sie
wurde quasi ,demokratisiert” - und sie ersparte es zum Beispiel einem
fortschrittlich gesinnten Oberbiirgermeister von Berlin wie Max von
Forckenbeck, mit Kniehose, Striimpfen und Schnallenschuhen am

preufischen Hof erscheinen zu miissen.

Bei der Amtskette des Biirgermeisters haben wir in England eine Ent-
wicklung in Schritten, wahrend wir auf dem Kontinent mit den durch
die Franzosische Revolution geschaffenen Leerraumen eine Einsetzung,
quasi eine ,Erfindung” registrieren. Das stadtische Birgertum usur-
pierte nicht eine Insignie, beispielsweise die Krone, sondern es nahm
sich in England einen vorhandenen Freiraum; dem Biirgertum auf dem
Kontinent wurde dieser Freiraum zugewiesen, es konnte ihn sich aber

in eigener Interpretation aneignen.

Dabei konkurrierte mit der Amtskette die Schirpe, wie sie sich in
Frankreich und ltalien verbreitete oder in Ungarn bis zum Zweiten
Weltkrieg hielt. Ubrigens blieb in Spanien weiterhin ein traditioneller
Amtsstab bestehen. Nicht unerwihnt soll bleiben, dass die Stidte erst
einmal imstande sein mussten, sich die kostbaren Amtsketten finanziell
zu leisten, was beispielsweise in PreuBen nach den Befreiungskriegen
nicht der Fall war. Auch in den Notzeiten der Weimarer Republik war
das Tragen von Amtsketten uniiblich, weil unpassend. Und im west-
lichen Nachkriegsdeutschland setzte erst mit dem neuen Wohlstand

eine Welle von Neuanschaffungen ein.

Heute, wo ein anderes Verhiltnis zu Orden und Auszeichnungen be-
steht, besitzen die Amtsketten verstirkt Schmuckcharakter — vielleicht
stehen sie deshalb Oberbiirgermeisterinnen besonders gut? Es kann in
diesem Zusammenhang vermerkt werden, dass die Amtsketten in ihrer

Geschichte nie als weiblicher Schmuck angesehen wurden.
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Das fiinfte Kettenglied

Johann Wolfgang von Goethe driickte 1773 mit seinem ,Go6tz von
Berlichingen” das Gefiihl einer neuen Zeit aus, deren Aufmerksamkeit
sich nun von der Antike dem Mittelalter zuwandte. Die jetzt aus-
brechende Begeisterung fiir das Rittertum und alles, was man als ,alt-
deutsch” betrachtete, zeichnete dann die Romantik mit aus. Das ver-
triumte Mittelalterbild der Romantik verkldrte auch die Sicht auf die
mittelalterliche Stadt. Viele Biirger, aber ebenso Geschichtsforscher,
projizierten Wiinsche und Hoffnungen auf sie: ,Die mittelalterliche
Stadt, welche die Historiker jetzt zu entdeckten meinten, kann viel-
mehr als eine Art Phantom, als ein Traum der neuzeitlichen Biirger-

Historiker und Geschichtsfreunde erscheinen.” (Hartmut Boockmann)

Im liberalen Biirgertum, in den politisch aktiven stddtischen Kreisen
des 19. Jahrhunderts betrachtete man die deutsche Stadt in ihrer Form
vom 12. bis 16. Jahrhundert als das verwirklichte Ideal ciﬁer freien und
zugleich sozial ausgeglichenen Gesellschaft. In dieser idealisierten Ge-
dankenwelt konnte die Ansicht gedeihen, das Stadtoberhaupt habe im

Mittelalter seine Wiirde durch eine goldene Halskette unterstrichen.

Dass die unzutreffende Vorstellung aufkommen konnte, war nur in
diesem fundamental neuen Zeitgeist moglich, da sonst eine goldene
Amtskette aus dem Mittelalter kaum einen so positiven Eindruck ver-
mittelt hitte. Flr die Beantwortung der Frage, wann und wie die
falsche Idee verbreitet wurde, miissen Erkldrungen und Hinweise bei-
gebracht werden. Dazu ist zu fragen: Wo wurde etwa vom Ausgang
des 18. Jahrhunderts an die Geschichte des Mittelalters dargestellt?
Dies geschah in vielen Lebenshbereichen und an Orten der Kom-
munikation: sie reichen von Brunnenfiguren iiber Bilderbégen — die bis
etwa 1850 iliberwiegend ein Medium fiir Erwachsene bildeten —, {iber
die vielen Geschichtsromane, Theaterauffiihrungen bis hin zu spekta-

kuldren historischen Umziigen und Maskenbéllen mit ihren préchtigen
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Kostiimen. Fast {iberall konnten Hinweise auf die unzutreffende Vor-

stellung gefunden werden.2

Das Faible fiir das Mittelalter war verbunden mit einem neuen Sinn
und Interesse fiir Historizitit. Wieder kénnen wir Goethes ,Gétz von
Berlichingen” einen Hinweis entnehmen. Bereits ein Jahr nach seinem
Erscheinen fiihrte 1774 die Koch'sche Truppe in Berlin den ,Gotz" auf,
und sie warb damit, dass sie ihn darstellte in ,Kleider gewandt, die in
den damaligen Zeiten Gblich waren®. Wenn auch aus heutiger Sicht
dem Bemiihen nur ein sehr mifiger Erfolg beschieden war, so zeigt
der Wunsch ein neues Verstindnis an: Zukiinftig konnte immer we-
niger in der damals tblichen Kleidung gespielt werden, es mussten his-

torische Kostiime getragen werden.

Deshalb wurden in Ritterdramen anfangs viele verschiedene Wiirden-
trager mit Ketten wie von ,Ritterorden” geschmiickt; dieser Personen-
kreis wurde allmihlich kleiner und konzentrierte sich auf Firsten,
Biirgermeister und Ratsherren. Ab den 1820er-Jahren erlebte die unzu-
treffende Vorstellung ihre erste Welle der Verbreitung. Einen Ansatz fir
diese Anschauung mdgen auch manche neuzeitliche Portrdts von Patri-
ziern geboten haben, auf denen sie mit ihren Gnadenketten zu sehen

waren.

In etwa jedem zehnten einschlégigen historischen Roman des 19. Jahr-
hunderts wurden Halsketten bei Birgermeistern und Ratsherren er-
wihnt — anfangs bildeten sie nur einen Teil der Kostiimbeschreibung,
allmahlich sahen die Literaten sie jedoch als Insignie an. Ein viel-
sagendes Beispiel stammt von dem beriihmten Willibald Alexis aus
seinem Roman ,Der Roland von Berlin®. Dort verfiigt in der Mitte des

15. Jahrhunderts der Birgermeister Johannes Rathenow (ber zwei

2 Die irrige Vorstellung Giber die mittelalterliche Herkunft der Birgermeisterkette lasst sich
tibrigens auch im nicht deutschsprachigen Ausland, wie etwa in Irland oder in Danemark,
nachweisen,
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Ketten, eine private und eine Amtskette. Alexis' Roman erschien 1840;
Berlin hatte die Amtskette 1836 eingefiihrt. Alexis war zuvor in Berlin
als Redakteur titig gewesen, wird demnach die Anschaffung der Amts-
kette mindestens teilweise verfolgt haben. Trotzdem kam er nicht auf
die Frage, ob es denn {iberhaupt frither in Berlin Blirgermeisterketten
gegeben hatte, vielmehr war die unzutreffende Vorstellung beim Autor
schon so stark ausgeprigt, dass er von einer Blirgermeisterkette aus-
ging. Damit verstirkte er selbstredend dieses Verstindnis bei anderen

Personen.

Mit den 1850er-Jahren erreichte diese Anschauung die Geschichts-
wissenschaft und war wohl ab 1870 Allgemeingut, das auch in der Ge-

schichtswissenschaft fraglos akzeptiert wurde.

Die unzutreffende Vorstellung verbreitete sich in Deutschland in unter-
schiedlichen Kreisen: zum einen bei Figurinenmalern am Theater, Aus-
stattern flir Umziige und Vielschreibern von Trivialromanen, zum
anderen bei Kommunalpolitikern. Es mag sein, dass Personen der
ersten Gruppe sie ,erfunden” haben und sie dann in der anderen
Gruppe aufgenommen wurde, da sie in deren Vorstellungswelt passte.
Denn die Amtskette konnte so wunschgemdl interpretiert werden: Sie
verkérperte flir das 19. Jahrhundert das verbreitete Ideal einer selbst-
bewussten mittelalterlicher Stadtgesellschaft und konnte mit dieser

Interpretation die eines fiirstlichen Gunstzeichens verdringen.

Darliber hinaus mag die unzutreffende Vorstellung entstanden sein,
weil Fachhistoriker sich auf die Politikgeschichte konzentrierten und
auleruniversitiren Geschichtsschreibern die kulturgeschichtlichen
Themen UberlieRen. Nach der unterschwelligen Ausbreitung (iber po-
puldre Biicher und der erwihnten Rezeption im Birgertum wird die
unzutreffende Vorstellung als diffuses Bild allmahlich in die Ge-
schichtswissenschaft eingedrungen sein. Weil sie dabei keine Aufmerk-

samkeit erregte, hat man sie wohl nicht weiter gepriift.
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