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Zusammenfassung

Kommunale Haushaltsressourcen an Nachhaltigkeitszielen auszurichten
und damit eine wirkungsorientierte Haushalts- und Verwaltungssteuerung zu
etablieren, wird in Zeiten einer historisch angespannten Finanzlage in den
Verwaltungen immer schwieriger, aber angesichts zunehmend drangender
sozialer und ¢kologischer Herausforderungen zugleich immer wichtiger. Als
Teil des kommunalen Nachhaltigkeitsmanagements ist das Instrument des
»Nachhaltigkeitshaushalts" fir die strategische Entscheidungsfindung und
Priorisierung von Aufgaben ebenso bedeutsam wie untererforscht. Obwohl
sich mehr und mehr Kommunen der Potenziale des Nachhaltigkeitshaus-
halts bewusst werden und entsprechende Strukturen aufbauen, geht die Ein-
fihrung des Instruments kaum Uber die Bekanntmachung (Signaling) und
die Verknlpfung von Haushaltstiteln mit Nachhaltigkeitszielen und -indika-
toren (Tagging) hinaus. Es fehlt an Analyse- und Interpretationsmaoglichkei-
ten der Daten, die im dritten Schritt nach dem Spending Review des Bundes-
finanzministeriums als ,Analysing" bezeichnet wird. Ein gemeinsames Pro-
jekt des Berliner Bezirks Treptow-Kopenick, des Deutschen Instituts fir Ur-
banistik und der Hochschule fir Technik und Wirtschaft HTW Berlin setzt ge-
nau dort an und tragt zur Beantwortung der Frage bei, welchen Beitrag der
Bezirk bei der Umsetzung der SDGs haushalterisch leistet. Dabei wurden so-
wohl Governance-Strukturen in Form von internen und externen Leistungen
des Berliner Produktkatalogs untersucht als auch verschiedene Analyse- und
Darstellungsformen der (monetéren) Ergebnisauswertung eruiert. Im Ergeb-
nis liegen erstmalig Steuerungsgrundlagen an der Schnittstelle von Haushalt
und Nachhaltigkeit fir den Bezirk Treptow-Kopenick vor. Darlber hinaus
werden die Potenziale und Herausforderungen des ,Analysing* verdeutlicht,
mit denen wichtige Impulse zur Weiterentwicklung, Wirksamkeit sowie zum
Transfer des Instruments geliefert werden.



Abb. 1: Der
Nachhaltigkeitshaushalt
als Instrument des
kommunalen
Nachhaltigkeitsmanage
ments

1. Einfihrung

1.1 Der Haushalt im kommunalen
Nachhaltigkeitsmanagement

In den letzten Jahren haben verschiedene Kommunen in Deutschland im
Rahmen ihrer kommunalen Nachhaltigkeitsaktivitdten damit begonnen,
Nachhaltigkeitshaushalte zu erstellen (Peters et al., 2023). Das Instrument
des Nachhaltigkeitshaushalts ist eine Form der wirkungsorientierten Haus-
halts- und Verwaltungssteuerung und hat das Ziel, die Veranschlagung und
Verausgabung (kommunaler) Haushaltsressourcen an Nachhaltigkeitszielen
systematisch zu erfassen und in der Folge entsprechend auszurichten. Ne-
ben Nachhaltigkeitsbericht, Nachhaltigkeitsstrategie und Nachhaltigkeits-
prifung bildet der Nachhaltigkeitshaushalt eines der vier Instrumente des
~wirkungsorientierten Nachhaltigkeitsmanagements" (Kuhn et al., 2018;
siehe Abb. 1).

a,:hhahiske"lbeﬂcht

Formeller
Beschluss

iy
achhﬂfliske!tsha‘-‘"‘ha\

Quelle: Kuhn et al., 2018

In diesem Difu-Impulse-Band, der auf Grundlage eines gemeinsamen Pro-
jekts des Deutschen Instituts fiir Urbanistik, der Hochschule fir Technik und
Wirtschaft Berlin und des Bezirksamts Treptow-Kopenick von Berlin entstan-
den ist, wird der Nachhaltigkeitshaushalt von Treptow-Kopenick beschrie-
ben. Dazu wird dargestellt, welchen Beitrag der Bezirk bei der Umsetzung der
SDGs haushalterisch leistet und wie eine Analyse der Ergebnisse des Nach-
haltigkeitshaushalts erfolgen kann. Trotz der Besonderheiten eines Stadtbe-
zirks sind die Erkenntnisse aus dem Treptow-Kdpenicker Beispiel grundsatz-
lich auf andere Kommunen Ubertragbar und zeigen Wege auf, wie das Instru-
ment des Nachhaltigkeitshaushalts strategisch in ein kommunales Nachhal-
tigkeitsmanagement eingebettet werden kann.



Der Band beschreibt zunéchst in Kapitel 1 das Instrument des Nachhaltig-
keitshaushalts und die damit verbundenen Vorteile und Limitationen. Kapitel
2 stellt die Nachhaltigkeitsaktivitdten des Bezirks Treptow-Kopenick dar. In
Kapitel 3 wird die genaue Methodik des gemeinsamen Projekts erlautert, und
in Kapitel 4 werden die Ergebnisse der Verknipfung von Haushaltszahlen
und Nachhaltigkeitszielen aufgezeigt. In Kapitel 5 erfolgt eine Einordnung der
Ergebnisse. Kapitel 6 stellt Handlungsempfehlungen und Mdglichkeiten der
Weiterentwicklung des Instruments des Nachhaltigkeitshaushalts dar.

Ausgangspunkt des Berichts ist die Annahme, dass das Instrument des
Nachhaltigkeitshaushalts Beitrage zur Starkung einer wirkungsorientierten
Steuerung und Governance leistet. Denn zuséatzliche Haushaltsinformatio-
nen mit Nachhaltigkeitsbezug erhohen die Rechenschaft, Transparenz und
partizipative Bewusstseinsbildung und konnen zudem die Effizienz und Wirt-
schaftlichkeit der kommunalen Haushaltswirtschaft steigern. Auf diese
Weise entsteht ein Mehrwert fir Verwaltung, Politik, Offentlichkeit und Wirt-
schaft (vgl. Kapitel 1.4).

1.2 Signaling, Tagging, Analysing - Aufbau des
Nachhaltigkeitshaushalts

Dem Ansatz des 10. Spending Reviews des Bundesfinanzministeriums fol-
gend, lassen sich Signaling, Tagging und Analysing als die drei zentralen Ele-
mente des deutschen SDG-Budgetings verstehen (Bundesministerium der
Finanzen, 2022). Sie verfolgen das Ziel, Nachhaltigkeitsziele systematisch
mit dem offentlichen Haushalt zu verknipfen und Nachhaltigkeitsaspekte
Uber den gesamten Haushaltskreislauf hinweg zu bertcksichtigen. Wahrend
das Signaling und Tagging vor allem bei der Haushaltsaufstellung ansetzen,
zielt das Analysing auf die tatsachliche Wirkung der eingesetzten Mittel.

Signaling

Das Signaling stellt den strategischen Bezug zwischen Haushaltspolitik und
Nachhaltigkeitszielen her. In den Vorworten der Einzelplane und den Vorbe-
merkungen der Fachkapitel wird ausgewiesen, zu welchen Sustainable De-
velopment Goals (SDGs) die jeweiligen Politikbereiche beitragen. Damit wer-
den die wesentlichen politischen Ziele eines Ressorts ausdriicklich mit den
Nachhaltigkeitszielen der Agenda 2030 oder einer angepassten Nachhaltig-
keitsstrategie verknupft. Signaling ist somit in erster Linie ein kommunikati-
ves und orientierendes Instrument: Es macht sichtbar, welche Nachhaltig-
keitsziele mit den jeweiligen Haushaltsbereichen verfolgt werden, und erhoht
dadurch Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Haushaltsplanung.

Tagging

Das Tagging geht einen Schritt weiter: Hier werden konkrete Haushaltstitel
systematisch den SDGs zugeordnet. Wenn moglich, kann dabei ermittelt
werden, welcher prozentuale Anteil eines Haushaltstitels zur Erreichung ei-
nes oder mehrerer Nachhaltigkeitsziele beitragt. Ein Titel kann dabei mehre-
ren SDGs zugeordnet werden, wodurch die multidimensionale Wirkung 6f-
fentlicher Ausgaben berlcksichtigt werden soll. Das Tagging liefert somit In-
formationen Uber die Inputseite und macht sichtbar, welche finanziellen Mit-
tel fir welche Nachhaltigkeitsziele eingesetzt werden. Breit angelegte



Haushaltstitel lassen sich jedoch teilweise nur schwer eindeutig zuordnen.
Auch sogenannte Spillover-Effekte und negative Wechselwirkungen zwi-
schen verschiedenen Nachhaltigkeitszielen werden bislang nur einge-
schrankt erfasst.

Analysing

Das Analysing bildet die wirkungsorientierte Weiterentwicklung der beiden
vorherigen Schritte. Es untersucht, inwieweit konkrete Haushaltsmalinah-
men tatsachlich zur Erreichung zuvor definierter strategischer oder politi-
scher Ziele beitragen. Dazu werden Ziele und Indikatoren auf Ebene einzelner
Haushaltstitel oder titellibergreifend analysiert. Damit verschiebt sich der Fo-
kus von der Frage ,Woflir werden Mittel eingesetzt?* hin zu , Welche Wirkung
wird mit den eingesetzten Mitteln erzielt?". Voraussetzung dafiir sind klar de-
finierte, SMART? formulierte Ziele sowie standardisierte und aggregierbare
Indikatoren. Eine besondere Herausforderung besteht darin, den kausalen
Zusammenhang zwischen einer konkreten Ausgabe und einer beobachteten
Wirkung nachzuweisen. Insgesamt drei Analysepfade sind gem. BMF-Spen-
ding Review denkbar:

e Zielerreichungskontrolle: ob und in welchem Ausmald die angestrebten
Ziele erreicht wurden,

e Wirkungskontrolle: ob die MaRnahme geeignet und ursachlich (kausal)
fur die Zielerreichung war,

e Wirtschaftlichkeitskontrolle: ob sich die MalRnahme als wirtschaftlich er-
wiesen hat.

Insgesamt bilden die drei Schritte den Aufbau des Nachhaltigkeitshaushalts:
Das Signaling formuliert und kommuniziert die Nachhaltigkeitsziele, das
Tagging ordnet ihnen die eingesetzten finanziellen Ressourcen zu und das
Analysing Uberpriift schliefflich deren Zielerreichung und Wirkung. Erst
durch die Verbindung aller drei Schritte kann der Haushalt von einem Uber-
wiegend ressourcenorientierten Instrument zu einem starker nachhaltig-
keits- und wirkungsorientierten Steuerungsinstrument weiterentwickelt wer-
den.

1.3 Vom Input zum Impact -
Wirkungsabschatzung mit dem
Nachhaltigkeitshaushalt

Insbesondere das Analysing hat groBe Potenziale flr eine wirkungsorien-
tierte Steuerung, es bestehen jedoch zugleich erhebliche methodische und
organisatorische Anforderungen. Um diese zu verstehen, lohnt sich ein Blick
auf das idealtypische Wirkungsgeflige in kommunaler Politik und Verwaltung
(vgl. Kurz & Kubek, 2021). Nach dem I00I-Modell entsteht aus einem Input
- finanzielle und personelle Ressourcen - ein Output - kommunale Leistun-
gen, die den Birger:innen zugutekommen. Die Outputs, teilweise auch noch
einmal ausdifferenziert in ,Processes", wiederum erzeugen Outcomes, d.h.

1 Die SMART-Regel ist ein weltweit bekanntes Konzept aus dem Management und der
Projektplanung zur klaren und messbaren Formulierung von Zielen. Das Akronym steht
fur Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time-Bound und geht auf Doran (1981)
zuriick.



Abb. 2: Wirkungslogik
im kommunalen
Nachhaltigkeitsmanage
ment

zielgruppenspezifische Wirkungen. Outcomes fiihren dann zu gesamtgesell-
schaftlichen Wirkungen, den sogenannten Impacts (siehe Abb. 2).

- - -

*Ressourcen *Leistungen * (kurzfristige
zielgruppen-
spezifische)
Wirkungen

*Das, was die *Das, was die .

Kommune in Kommune an *Das, was die )
Mafinahmen zur Produkten und Kommune bei
nachhaltigen Dienst- der
Entwicklung leistungen e(nsprechenden
investiert (z.B. erbringt und Zielgruppe
personell, anbietet (z.B. erreicht (z.B.
finanziell etc.). Wohnungen, Wahrfrehmung
OPNV etc.). von Bildungs-
angeboten etc.)
 — ~— , SR

Quelle: Peters, 2021 in Anlehnung an Kurz & Kubek, 2021 sowie Riedel, 2020

Eine besondere Herausforderung der Wirkungsanalyse im Nachhaltigkeits-
haushalt besteht in der Tatsache, dass i.d.R. Inputs und Impacts betrachtet
werden, wodurch Outputs und Outcomes Ubersprungen bzw. als Blackbox
behandelt werden. Ohne die Abbildung des gesamten Wirkungsgefiiges be-
stehen nun erhebliche Unsicherheiten beziiglich des Wirkungszusammen-
hangs, da in jeder Stufe unzahlige Faktoren das Ergebnis verwassern konnen.
Damit ist eine valide Trennung von Brutto- und Nettoeffekten einer Mal3-
nahme kaum noch moglich. Durch Kontextualisierungen, qualitative Ursa-
che-Wirkungs-Beschreibungen und verschiedene Arten von Indikatoren
wird versucht, diese methodischen Schwierigkeiten auszuraumen bzw. ab-
zumildern.

1.4 Mehrwerte des Instruments
Nachhaltigkeitshaushalt

Als Teil des kommunalen Nachhaltigkeitsmanagements stellt das Instrument
des Nachhaltigkeitshaushalts eine Form der wirkungsorientierten Haushalts-
und Verwaltungssteuerung dar, deren Zweck darin besteht, die Veranschla-
gung und Verausgabung (kommunaler) Haushaltsressourcen an Nachhaltig-
keitszielen auszurichten (vgl. Reuter & Schuster, 2021). Daraus ergeben sich
diverse Vorteile fiir Verwaltung, Politik, Offentlichkeit und Wirtschaft.

1.4.1 Starkung wirkungsorientierter Steuerung und
Governance

Im Bereich wirkungsorientierte Steuerung und Governance kann durch einen
Nachhaltigkeitshaushalt eine Orientierung an der Agenda 2030 und den
SDGs erfolgen. Damit wird ein klarer normativer Bezugsrahmen, der tGber die
politischen Ebenen hinweg legitimiert ist und globale Verantwortung vor Ort
verankert, geschaffen. Darliber hinaus sind weitere steuerungsbezogene
Vorteile von Nachhaltigkeitshaushalten erkennbar:

e Die Verwaltungssteuerung kann an langfristigen (Nachhaltigkeits-)Wir-
kungen statt kurzfristigen Aufgaben und monetéren Ausgaben ausge-
richtet werden.

* (langfristige
allgemeine)
Wirkungen

*Das, was die
Kommune
gesamt-
gesellschaftlich
bewirkt (z.B.
Verringerung
der Armut,
Erhalt der
Biodiversitdt
etc.)




Durch den Nachhaltigkeitshaushalt kann eine Verbesserung der Aufbau-
organisation erfolgen: Die horizontale und vertikale Integration und Koha-
renz von Dach- und Fachstrategien fiihrt dazu, dass fachliche Zustandig-
keiten, Querschnittsaufgaben und Entscheidungswege starker miteinan-
der verknUpft werden. Mit der Neuausrichtung von Verantwortlichkeiten
und Zusammenarbeit werden Doppelstrukturen in der Verwaltung ver-
mieden.

Der Nachhaltigkeitshaushalt kann die Ablauforganisation des Nachhal-
tigkeitsmanagements verbessern, in dem die Zyklen von Haushalts- und
Nachhaltigkeitsplanung synchronisiert werden, z.B. durch gemeinsame
Berichtslegung mit Wirkungsnachweisen im Jahresabschluss, Lagebe-
richt oder Nachhaltigkeitsbericht.

Durch die Orientierung am normativen Bezugsrahmen Nachhaltigkeit
kdnnen ein ressortlibergreifendes Zielverstandnis und eine Zusammen-
arbeit Uber Fachbereiche hinweg erfolgen.

Notwendige politische Priorisierungsentscheidungen kénnen durch (au-
tomatisierte) Auswertungen von finanziellen Beitrdgen zu Nachhaltig-
keitszielen unterstutzt und durch die Identifikation und Berticksichtigung
von Zielsynergien und -konflikten kann die Basis, auf der Entscheidungen
getroffen werden, verbessert werden.

1.4.2 Information, Transparenz und partizipative

Bewusstseinsbildung

Nachhaltigkeitshaushalte konnen zum Monitoring und zur Erfolgskontrolle
beitragen, indem Haushaltsansdtze mit Nachhaltigkeitskennzahlen ver-
knipft werden. Somit konnen regelmaRige Erfolgsmessungen durchgefiihrt
und kontinuierlich Impulse fir einen wirkungsorientierten Einsatz von Haus-
haltsmitteln gegeben werden. Konkret konnen sich folgende weitere Vorteile
ergeben:

Durch Zeitreihenanalysen, in denen mehrere Haushaltsjahre miteinander
verglichen werden, konnen Trends und langfristigen Veranderungen bzw.
Schwerpunktsetzungen in Bezug auf Nachhaltigkeitsziele aufgezeigt
werden.

Generell kann durch Nachhaltigkeitshaushalte verwaltungsinterne als
auch -externe Transparenz beziiglich der geplanten und getatigten Auf-
wendungen fur einzelne Nachhaltigkeitsziele geschaffen werden.

Verwaltungsintern kénnen Nachhaltigkeitshaushalte eine (sukzessive)
Sensibilisierung der Fachverwaltungen fir das Thema Nachhaltigkeit be-
wirken und damit als ein Element des Nachhaltigkeitsmanagements zur
Herausbildung einer ,Municipal Identity” (vgl. Borwein & Lucas, 2023) im
Sinne eines kommunalen Zusammengehdrigkeitsgefihls beitragen.

Ebenfalls kann verwaltungsintern die Motivation der Mitarbeitenden er-
hoht werden, indem administrative Aufgaben, wie z.B. Bedarfsanmeldun-
gen, mit strategischen Zielen und globaler Verantwortung verknipft wer-
den, wodurch die Sinnstiftung (,Purpose")", Identifikation mit der Arbeit
und das Wirksamkeitserleben verstarkt werden konnen.
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e Die Transparenz des Nachhaltigkeitshaushalts kann die aktive Einbezie-
hung zivilgesellschaftlicher Akteure (ggf. in Anlehnung an bzw. Verknip-
fung mit Blrgerhaushalten) erleichtern.

e Dielnformationen, die sich in den Nachhaltigkeitshaushalten finden, kén-
nen in interaktiven Dashboards oder im Rahmen von gezielten Kommuni-
kationsmallnahmen visualisiert und kommuniziert werden und durch
konkrete Umsetzungsbeispiele in Storytelling-Ansétze eingebunden wer-
den.

1.4.3 Rechenschaft, Effizienz und Wirtschaftlichkeit

Im Bereich Rechenschaft, Effizienz und Wirtschaftlichkeit konnen Nachhal-
tigkeitshaushalte eine fach- und ebeneniibergreifende Uberpriifung von Ak-
tualitédt und Passfahigkeit der strategischen (Nachhaltigkeits-)Ziele der eige-
nen Kommune ermdglichen und damit generell zu einem wirtschaftlicheren
Einsatz von Haushaltsmitteln beitragen:

e Esbesteht die Moglichkeit einer effizienteren, nachhaltigkeitsorientierten
Mittelverwendung durch die friihzeitige Bericksichtigung von Lebens-
zykluskosten, Vermeidung von Folgekosten und einem effizienteren Res-
sourceneinsatz.

e Beitrag zum Risikomanagement: Nachhaltigkeitshaushalte ermdglichen
eine frihzeitige Identifikation von Umwelt- und Sozialrisiken durch Nach-
haltigkeitsindikatoren und eine Verlangerung der Perspektive Uber den
Haushaltszyklus hinaus. Dies flhrt auch zu hoherer Resilienz gegentiber
regulatorischen und finanziellen Veranderungen, wie bspw. Vermeidung
zukunftiger Folgekosten durch die Beschaffung energieeffizienter Gerate.

e Indirekt konnen Nachhaltigkeitshaushalte zur Standortentwicklung bei-
tragen, da offentliche Investitionen, die Nachhaltigkeitsziele unterstitzen,
perspektivisch zu einer Attraktivitatssteigerung der Kommune fir Unter-
nehmen, Investoren und Fachkrafte fihren konnen.

e Nachhaltigkeitshaushalte konnen als Ausweis Uber haushalterische
Nachhaltigkeitsaktivitdten gegentiber Banken und Kapitalmarktakteuren
dienen und somit Vorteile bei der Glaubigerdiversifizierung, der Kredit-
vergabe und der moglichen Emission von ,griinen” oder ,sozialen" Finan-
zierungsformen (,Green" und ,Social Bonds", ESG-Linked Loans etc.)
bieten.

e Auch kann durch den Nachhaltigkeitshaushalt Fordermittelgeber:innen
aufgezeigt werden, wie die kommunalen Nachhaltigkeitsaktivitdten haus-
halterisch hinterlegt sind. Dadurch kénnen Forderantrage besser begriin-
det und nachhaltige Investitionen nachgewiesen werden.

1.4.4 Limitationen

Neben den oben dargestellten Vorteilen eines Nachhaltigkeitshaushalts exis-
tieren aber auch Umsetzungshirden und Limitationen. So ist die erstmalige
Verankerung von Nachhaltigkeitszielen auf den unterschiedlichen Hierar-
chieebenen des Produkthaushalts aufwandig und erfordert personelle und
zeitliche Kapazitaten. Zwar kdnnen auf die Erfahrungen von bereits existieren
Nachhaltigkeitshaushalten  zurtickgegriffen und  Vorlagen und
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Prozessablaufe von anderen Kommunen Ubernommen werden, allerdings
mussen diese an die individuellen Strukturvoraussetzungen vor Ort und die
spezifische Haushaltsgliederung angepasst werden. Gleichzeitig kann die
Einfihrung von Nachhaltigkeitshaushalten zu Veranderungen von bisherigen
Verwaltungsablaufen fihren. Fachverwaltungen sehen Nachhaltigkeitsakti-
vitaten daher nicht selten als eine Infragestellung der eigenen Zustandigkei-
ten und Kompetenzen. Durch eine vorausschauende Kommunikation und
begleitende Malinahmen (,Change Management") kann dem vorgebeugt
werden.

Methodisch sind im Rahmen von Nachhaltigkeitshaushalten durchgefiihrte
Ex-ante-Wirkungsabschatzungen und die rechnerische Abwagung von alter-
nativen (nachhaltigeren) Beschaffungsvarianten aufwéndig und erfordern ein
zusatzliches Instrumentarium. Auch ersetzen Nachhaltigkeitshaushalte keine
Rahmenwerke fir nachhaltige Finanzierungen (,Bond-Frameworks"), kon-
nen aber eine gute Vorarbeit hierfr bilden.

Zu beachten ist, dass der Mehrwert eines Nachhaltigkeitshaushalts sich vor
allem durch eine kontinuierliche Anwendung und nicht durch eine einmalige
Aufstellung ergibt. Fir Kommunen sollte ein Nachhaltigkeitshaushalt daher
kein singulares Projekt, sondern eine strategische, langfristige Entscheidung
sein.

2. Nachhaltige Entwicklung in
Berlin Treptow-Kopenick

2.1 Ziele, Kennzahlen, Dashboard: die bisherigen
Meilensteine im Nachhaltigkeits-
management

Der Nachhaltigkeitshaushalt des Berliner Bezirks Treptow-Kopenick baut auf
den vielfaltigen Aktivitaten des Bezirks im Bereich Nachhaltigkeit auf. So
wurde 2004 eine Lokale Agenda 21 beschlossen, in deren Rahmen sich der
Bezirk zu den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung bekannte (Bezirksamt
Treptow-Kopenick, 2021). 2021 wurde die Lokale Agenda durch die Kom-
munale Nachhaltigkeitsstrategie Treptow-Kopenick (KN TK) abgelost, einige
Elemente der Lokalen Agenda, wie z.B. ein Fonds, durch den kleinere Nach-
haltigkeitsprojekte von Akteurinnen und Akteuren unblrokratisch finanziert
werden konnten, wurden Ubernommen (Bezirksamt Treptow-Kopenick,
2021). Gleichzeitig wurde mit der Orientierung der bezirklichen Nachhaltig-
keitsstrategie an der Agenda 2030 und den 17 Sustainable Development
Goals (SDGs) eine Anknlpfung an die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, die
sich seit der Neuauflage 2016 an den SDGs orientiert (Bundesregierung,
2016), sowie internationalen Politikentwicklungen vorgenommen. Mit den
Beschlissen ,,2030 - Agenda fiir Nachhaltige Entwicklung auf kommunaler
Ebene gestalten (1) und (Il)* der Bezirksverordnetenversammlung (Drucksa-
chennr. VIII/0150 und VIII/0153) wurde 2017 das Bezirksamt beauftragt, eine
an den SDGs orientierte kommunale Nachhaltigkeitsstrategie zu erarbeiten.
Der ergénzende Verwaltungsbeschluss (BA-Beschluss Nr. 197/2018) si-
cherte die Beteiligung der jeweiligen Fachamter ab.
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Abb. 3:
Einladungspostkarte zu
einem SDG-Workshop
in Treptow-Kdpenick

Die KN TK war die erste Kommunale Nachhaltigkeitsstrategie eines Berliner
Bezirks und verfugt in Bezug auf den Erstellungsprozess und die Wirkungs-
messung Uber einige Besonderheiten: Die Mal3inahmen der Strategie wurden
im Zeitraum von Ende 2017 bis Anfang 2021 in insgesamt acht partizipativen
Workshops mit interessierten Birger:innen und zivilgesellschaftlichen Verei-
nigungen, kommunaler Okumene, Verwaltung und Wirtschaft entwickelt (vgl.
Bezirksamt Treptow-Kopenick, 2020). Neben Best-Practice-Beispielen aus
TK zu den einzelnen SDGs finden sich in der KN TK insgesamt 69 Mal3nah-
men (pro SDG 3 bis 6 MalRnahmen), fir die auch Verantwortlichkeiten defi-
niert wurden und die sowohl von der Verwaltung als auch verwaltungsexter-
nen Akteuren wie Zivilgesellschaft, Hochschulen oder Religionsgemein-
schaften umgesetzt werden sollen (Bezirksamt Treptow-Kopenick, 2021).
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kommunale Entwicklungspolitik einen Konsultationskreis vor, in dem Verwal-
tung, Zivilgesellschaft, Okumene vertreten sind und durch den auch neue
Themen und Projekte in die KN TK integriert werden konnen.

Dariber hinaus wurde im Bezirk ein digitales Nachhaltigkeitsmonitoring ent-
wickelt, in dessen Rahmen sowohl allgemeine Nachhaltigkeitsindikatoren als
auch TK-spezifische Indikatoren aufgelistet und Uber regelmafig aktuali-
sierte Zahlen online in einem Dashboard abrufbar sind (https://sdg-treptow-
koepenick.de, Koch et al., 2023). Hierflir wurden neben Daten, die im Rahmen
des Projekts ,SDG-Indikatoren fir Kommunen" der Bertelsmann Stiftung zur
Verfligung stehen, auch bezirksspezifische Daten verwendet. Perspektivisch
soll die Seite in das ,Portal fiir nachhaltige Kommunen* Gberfihrt werden.

Anknipfend an Reuter et al. (2024) und Riedel (2020) zeigt sich, dass das Be-
zirksamt Treptow-K&penick verschiedene Elemente des Prozesses eines in-
tegrierten kommunalen Nachhaltigkeitsmanagements umgesetzt hat.

Kuhn et al. (2018) definieren als fiinf Schritte des Nachhaltigkeitsmanage-
ments die Bestandsaufnahme, die Strategieentwicklung, den formellen Be-
schluss, die Umsetzung und das Monitoring sowie die Evaluation und Fort-
schreibung. Als Instrumente eines wirkungsorientierten Nachhaltigkeitsma-
nagements werden der Nachhaltigkeitsbericht, die Nachhaltigkeitsstrategie,
der Nachhaltigkeitshaushalt sowie die Nachhaltigkeitspriifung gesehen
(Kuhn et al., 2018), die, auch wenn sich die Begrifflichkeiten etwas unter-
scheiden, ebenfalls in TK zum Einsatz kommen.

2.2 Kontext des Nachhaltigkeitshaushalts

Auf Initiative des Bezirksbirgermeisters und anknlpfend an die bestehenden
bezirklichen Nachhaltigkeitsaktivitaten beschaftigten sich seit Ende 2023 der
Koordinator fir Kommunale Entwicklungspolitik, das Difu und die HTW Ber-
lin mit konzeptionellen Uberlegungen und ersten Schritten zur Umsetzung
eines Nachhaltigkeitshaushalts. Ziel war es dabei insbesondere, neue Er-
kenntnisse zu Analyse- und Interpretationsmdoglichkeiten, dem , Analysing",
zu erlangen.

Zu beachten ist, dass der kommunale Haushalt des Bezirks Treptow-Kope-
nick sich aufgrund der Spezifika des Landes Berlin von anderen kommunalen
Haushalten in deutschen Flachenléandern unterscheidet:

Das Land Berlin verwendet als einziges Bundesland in Deutschland das Sys-
tem einer erweiterten Kameralistik. Dieses System unterscheidet nach Ein-
nahmen und Ausgaben, verfiigt aber auch Uber eine Kosten- und Leistungs-
rechnung sowie eine Produktorientierung und ermdglicht somit, ahnlich wie
der Ansatz der Doppik, im Sinne des New Public Managements eine wir-
kungsorientierte Steuerung (Knodler, 2023; Abraha, 2024). Bei Produkten
handelt es sich um Leistungen oder Gruppen von Leistungen, die von Stellen
aullerhalb der eigenen Organisationseinheit bendtigt werden (Knodler,
2023). In den Haushalten werden die Produkte in Produktgruppen und diese
wiederum in Produktbereiche zusammengefasst. Die Geschéaftsstelle Pro-
duktkatalog der Berliner Bezirke (GstPK) erarbeitet als zentrale Stelle die Be-
schreibung und Weiterentwicklung der Produkte, mit denen die Leistungen
der Bezirke systematisch beschrieben werden (Abraha, 2024).
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Ein weiterer Unterschied ist, dass der Bezirk zwar einen eigenen Haushalt
aufstellt, dieser jedoch Bestandteil des Landeshaushalts ist. Die enge Ver-
knipfung zwischen Landes- und Bezirksebene wird deutlich durch die soge-
nannte Globalsummenfinanzierung, die vorsieht, dass das Land Berlin den
Bezirken eine Summe zuweist (Globalsumme) und die Bezirke Uber die kon-
krete Mittelzuweisung entscheiden kdnnen.

Bislang existiert weder in den anderen Berliner Bezirken noch auf Landes-
ebene ein Nachhaltigkeitshaushalt. Aufgrund der bereits realisierten Ele-
mente des Nachhaltigkeitsmanagements in Treptow-Kopenick kann der
kommunale Nachhaltigkeitshaushalt als Pilot verstanden werden, der poten-
ziell auch auf andere Bezirke bzw. den Landeshaushalt Berlins tbertragbar
sein konnte. In der im Mai 2026 verabschiedeten Berliner Nachhaltigkeits-
strategie wurde angekiindigt, dass der Berliner Senat prifen wird, ,wie die
bestehende Kosten-Leistungs-Rechnung durch weitere Instrumente einer
wirkungsorientierten Haushaltspolitik wie Spending Reviews und eine star-
kere Output-Orientierung erganzt werden kann" (Senatsverwaltung fir Mo-
bilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt Berlin, 2026). Im Rahmen des Pilot-
projekts ,Klimagerechter Haushalt" hat das Land Berlin bei der Aufstellung
des Doppelhaushalts 2026/2027 bereits fir verschiedene Aufgabenfelder
Angaben Uber die mit den spezifischen Ausgaben erzielbaren CO,-Einspa-
rungen erhoben und verdffentlicht (Senatsverwaltung fir Mobilitat, Verkehr,
Klimaschutz und Umwelt Berlin, 2026). Wie in der Nachhaltigkeitsstrategie
des Landes Berlin erwahnt, ,soll geprift werden, ob und inwiefern auf diesen
Erfahrungen aufgebaut werden kann, damit Nachhaltigkeitsaspekte im Rah-
men der Haushaltsaufstellung fir den Doppelhaushalt 2028/29 Berticksich-
tigung finden konnen" (Senatsverwaltung fur Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz
und Umwelt Berlin, 2026). Die Erfahrungen aus Treptow-Kdpenick kdnnen
Hinweise geben, wie solche Instrumente gestaltet werden konnen. Auch
wenn die meisten Kommunen in anderen Bundesléndern eine doppische
Haushaltsfiihrung verfolgen, sind die Treptow-Kopenicker Ergebnisse durch
die Produktorientierung, die sowohl in der erweiterten Kameralistik als auch
in der Doppik existiert, auch auf Kommunen anderer Bundeslander tbertrag-
bar.

3. Methodik und
Projektdarstellung

Die konzeptionelle Entwicklung zur Erstellung eines Nachhaltigkeitshaus-
halts fur das Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin wurde gemeinsam
vom Deutschen Institut fir Urbanistik, der Hochschule fir Technik und Wirt-
schaft Berlin und dem Bezirksamt Treptow-Kdpenick durchgefihrt. In der
Projektlaufzeit von Juli 2023 bis Juli 2024 folgten einem gemeinsamen Auf-
takttreffen Anfang Juli 2023 regelméfige Austauschtreffen. Als Teil dieser in-
terdisziplindren Austausche wurden die Zeit- und Aufgabenplanung festge-
legt sowie Uber Projektfortschritte informiert. Im Zuge der vorbereitenden
Malnahmen wurden konzeptionelle Grundfragen beantwortet, etwa wie mit
den Ergebnissen umgegangen werden soll, wie sie zugeordnet, visualisiert
und an welcher Stelle der Verwaltung sie letztlich verankert werden soll.
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Zu Beginn erfolgte eine Bestandsaufnahme bisheriger Ansatze von Nachhal-
tigkeitshaushalten in Vorreiterkommunen, darunter Detmold (vgl. Stadt Det-
mold, 0.J.), Freiburg (vgl. Stadt Freiburg, o.J.), Bonn, Jichen und Liden-
scheid (vgl. Rybicki et al., 2021). Daraufhin konnten methodische Empfehlun-
gen flr die Umsetzung herausgearbeitet werden.

Fur das Bezirksamt war der Ausgangspunkt die Nachhaltigkeitsstrategie, die
bereits seit August 2021 vorliegt und fiir alle 17 SDGs konkrete MalRnahmen
aufweist (Bezirksamt Treptow-Kopenick, 2021). Fir die Umsetzung der
Nachhaltigkeitsstrategie ergibt sich die Notwendigkeit, die SDGs mit den
entsprechenden Haushaltsmitteln zu verknlpfen, da sonst die Nachhaltig-
keitsstrategie vom rechtlich verbindlichen Kommunalhaushalt tberlagert
werden konnte (vgl. Gnadinger & Peters, 2023).

Die methodische Vorgehensweise zur Erstellung des Nachhaltigkeitshaus-
haltes fir Treptow-Kopenick wurde anhand der Empfehlungen des Ab-
schlussberichts Spending Review (2021/22) vom Bundesministerium fur Fi-
nanzen gerahmt. Hierfir wurde das Tagging, die Verknipfung der SDGs mit
haushaltsfinanzierten Mal3nahmen, durchgefiihrt (vgl. Bar et al., 2023). Im
Falle von Treptow-Kdpenick erfolgte die Zuordnung der 17 SDGs auf der
Produktebene des kommunalen Haushalts, wodurch sich ein Umfang von
insgesamt 475 Produkten ergibt.

Es wurde eine Excel-Tabelle, die alle externen und internen Produkte sowie
sonstige flnfstellige Kostentrager anhand der Produktnummer, der Produkt-
bezeichnung, des zugeordneten Amtes und der erweiterten Teilkosten fiir
das Jahr 2023 definiert, erstellt. Die Spalten wurden dann durch die 17 SDGs
erganzt. Nachdem die Datengrundlage erstellt war, wurde jedes Produkt ein-
zeln bearbeitet und auf Anknipfungspunkte zu den SDGs gepriift. Dabei
wurden zunachst 367 externe Produkte zugeordnet und anschlielend 67 in-
terne Produkte sowie sonstige Kostentrager.

Mithilfe des Berliner Produktkatalogs konnten die Leistungsbeschreibungen
und Produktziele der einzelnen Produkte genauer betrachtet und entspre-
chend zugeordnet werden. Zur Uberpriifung, inwiefern die jeweiligen Pro-
dukte inhaltliche Bezlige zu den einzelnen SDGs aufweisen, wurde eine ge-
zielte Stichwortsuche durchgefihrt. Hierflr wurden ausgewahlte Stichworte
aus den SDGs und ihren Unterzielen sowie Mafinahmen und Begrifflichkeiten
aus dem Berliner Produktkatalog herangezogen. Dies diente der Identifizie-
rung moglicher Nachhaltigkeitsbezlige, die mdoglicherweise nicht unmittel-
bar erkennbar waren.

Durch die Unterscheidung zwischen einem unmittelbaren (direkten) und ei-
nem mittelbaren (indirekten) Beitrag der Produkte zu den SDGs konnte eine
Differenzierung erfolgen. Ein direkter Bezug zu einem Nachhaltigkeitsziel
wurde als Primarzuordnung mit einer 2 gekennzeichnet, wahrend ein indirek-
ter Bezug zu einem Nachhaltigkeitsziel als Mehrfachzuordnung mit einer 1
gekennzeichnet wurde. Dadurch konnten die einzelnen Produkte vorrangig
einem SDG und gleichzeitig auch implizit weiteren SDGs zugeordnet werden.
Dies ermoglichte eine Index-Bildung. Durch die Berechnung der jeweiligen
Summen lieRBen sich die finanziellen Schwerpunkte des Haushalts im Hin-
blick auf die 17 SDGs sichtbar machen.

Durch die strukturierte Aufbereitung und Zusammenfiihrung der Ergebnisse
erfolgte eine Plausibilitdtsprifung. Hierbei wurden die Zuordnungen lber die
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einzelnen Produkte und SDGs hinweg betrachtet, um mdgliche Unstimmig-
keiten, fehlende Zuordnungen oder auffallige Haufungen zu identifizieren
und gegebenenfalls zu Gberprifen. Zur weiteren Objektivierung wurde die
Zuordnung durch eine weitere Person Uberpriift.

4. Der finanzielle Beitrag
Treptow-Kopenicks zur
nachhaltigen Entwicklung

4.1 Die Verknipfung von Haushaltsposten mit
den SDGs

Aus technischer Sicht kann das Tagging eines Produkthaushalts auf drei
Ebenen erfolgen: Produktbereiche, Produktgruppen und Produkte. Wahrend
Produktbereiche thematisch sehr breit angelegt sind und damit nur fur Leit-
linien oder strategische Ziele Zuordnungen ermaglichen, sind Produkte oft-
mals sehr kleinteilig, sodass die SDGs wiederum einen zu breiten Rahmen
darstellen. Fir das Tagging wird in der Regel die Zuordnung auf Ebene der
Produktgruppen empfohlen. Da der Bezirk Treptow-Kopenick jedoch im Ver-
waltungsalltag mit den Produkten steuert, wurde dieser Ebene der Vorrang
gegeben.

Ein Produkt - unterhalb der Ebene der Produktgruppe - bezeichnet ein kon-
kretes Arbeitsergebnis der Verwaltung und umfasst in der Regel ein Biindel
von Einzelleistungen. Beispiele sind die Betreuungsstunde in einer Kinderta-
gesstatte oder die Pflege von Griinflachen. Die Dienstleistungen der Berliner
Bezirke sind einheitlich in Produktblattern erfasst und beschrieben. Rund
10.000 Einzelleistungen werden dabei zu etwa 350 externen Produkten ge-
bindelt, die unmittelbar den Burger:innen zugutekommen (vgl. Bezirksamt
Marzahn-Hellersdorf von Berlin, 0.J.). Etwa 150 Produkte sind als interne
Produkte deklariert. Im Gegensatz zu externen Produkten richten sie sich
nicht an Blrger:innen oder externe Zielgruppen, sondern dienen dem rei-
bungslosen Ablauf innerhalb der Behorden.

Der Aufwand der Zuordnung beim erstmaligen Tagging ist in der Regel am
hochsten und bildet die Grundlage fur die wirkungsorientierte Steuerung. Je-
doch kann die Basis fiir das Tagging, der Produktkatalog, im Zeitverlauf vari-
ieren. In Berlin begleitet und koordiniert die Geschaftsstelle Produktkatalog
sogenannte Produktanderungsverfahren. Hierfiir koordiniert sie rund 30
fachbezogene Produktmentorengruppen, deren Mitglieder aus den Amtslei-
tungen der Bezirke benannt werden. Die eingegangenen Anderungsvor-
schlage werden fachlich und wirtschaftlich geprift und bewertet. Der daraus
resultierende Anpassungsbedarf des Produktkatalogs wird unter Einbindung
der Senatsverwaltung fiir Finanzen abschliefend aufbereitet und dem Rat
der Blrgermeister zur Beschlussfassung vorgelegt.

Fur den Produktkatalog des Bezirks Treptow-Kdpenick, der wenige bezirks-
spezifische Produkte enthalt, bedeutete das von 2021 bis 2025 in Summe
537 Anderungen, d.h. durchschnittlich 107 Anderungen pro Jahr (neu, ge-
I6scht, gedndert). Die Gesamtanzahl der Produkte bleibt hingegen relativ
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konstant. Die vorliegende Analyse bezieht sich auf den Stand des Produktka-
talogs von 2025 und erfolgte riickwirkend.

Fir das Tagging der 475 Produkte des Katalogs mit Stand 2025 wurden in
Summe 956 unmittelbare und mittelbare Beitrage zu den SDGs identifiziert.
Dies entspricht durchschnittlich zwei SDG-Beitragen je Produkt. Unmittel-
bare Beitrage stellen Primarzuordnungen auf Basis des Produktblatts dar
und konnen nur einmal vergeben werden. Fiir 295 Produkte (62 %) konnte ein
unmittelbarer Beitrag zu einem SDG ermittelt werden. Mehrfachzuordnun-
gen oder Zuordnungen, die in keinem direkten Zusammenhang mit einem
SDG bzw. einer Zielvorgabe stehen, wurden als mittelbare Beitrage gekenn-
zeichnet. Diese mittelbaren Beitrage wurden flir 394 Produkte (83 %) ermit-
telt. FUr Produkte ohne unmittelbaren Bezug gibt es immer mindestens einen
mittelbaren Bezug, sodass insgesamt fir alle Produkte des Treptow-K&peni-
cker Produktkatalogs ein Beitrag zu einem oder mehreren SDGs ermittelt
werden konnte.

Da jedes Produkt nur zu héchstens einem SDG unmittelbar zugeordnet
wurde, kdnnen die unmittelbaren Bezlige den Haushalt maximal zu 100 % ab-
bilden. Durch die Identifizierung mittelbarer bzw. indirekter Bezlige (d.h. ein
Produkt tréagt indirekt zur Erfillung eines oder mehrerer SDGs bei) kann die
Gesamtheit der Bezlige die Gesamtsumme des Haushalts und die Gesamt-
zahl der Produkte Ubersteigen (vgl. bspw. Abb. 6). Daher wurden fiur die
Hauptaussagen die unmittelbaren Bezlige herangezogen und dargestellt.
Um aber Querbezlige darstellen zu kdnnen und detaillierter das Geflecht der
SDGs aufzeigen zu konnen, wurden in den meisten Analyseperspektiven
auch die mittelbaren Bezlige dargestellt und gesondert ausgewiesen.

4.2 Analyseperspektiven des
Nachhaltigkeitshaushalts

4.2.1 Perspektive 1: Institutionelle Beitrage zu den SDGs
im Haushalt und in den Amtern

Zunachst wurde das Ergebnis des Taggings, d.h. die absoluten SDG-Bei-
trage je Produkt, visualisiert. Gemal der Methodik sind Mehrfachzuordnun-
gen in Form von mittelbaren Beitragen deutlich haufiger vertreten als Primar-
zuordnungen (unmittelbare Zuordnungen), die nur maximal 475 Mal entste-
hen konnen. Die mit Abstand meisten Produkte zahlen auf das SDG 11 ein,
da viele Produkte einen Bezug zur nachhaltigen Stadtentwicklung und ihren
vielen Facetten, die sich im SDG 11 widerspiegeln, haben. Darlber hinaus
tragen viele Produkte zu transparenten und rechenschaftspflichtigen Institu-
tionen, einem Teilaspekt von SDG 16, bei. Bildung, Gesundheit und soziale
Gerechtigkeit folgen in ihren SDG-Bezlgen (siehe Abb. 4).
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Abb. 4: Anzahl aller

Produkte (n = 475) mit

unmittelbaren und

mittelbaren Beitragen (n

=956) zu den SDGs

Tab. 1: Produkte mit den
meisten SDG-Beitragen
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Ordnungsaufgaben im Zusammenhang mit Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG) und Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) berthren von allen Pro-
dukten die meisten SDGs (7), da sie das gesamte Spektrum umweltrelevan-
ter Auswirkungen abdecken. Produkte mit Bezug zu Bildung und Teilhabe so-
wie Angeboten freier Trager zahlen ebenfalls auf viele Aspekte der nachhalti-
gen Entwicklung und das Kernprinzip der Agenda 2030 ,Leave No One Be-
hind“ ein - jeweils 5 SDG-Beitrage.
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tungen und Be- zur Umsetzung der Kéltehilfe" SDG 11
treuungsbehorde

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der KLR des Bezirksamtes Treptow-Kdépenick
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Abb. 5: SDG-Beitrage
nach Amtern im
Bezirksamt Treptow
Kopenick (Zahl in
Klammern: Anzahl der
Produkte je Amt)

Die ,Amter-Perspektive" (siehe Abb. 5) verdeutlicht die Vielfalt an SDG-Bei-
tragen je Organisationseinheit und damit den thematisch tbergreifenden
Charakter der SDGs, der im besten Falle Zielsynergien und -konflikte offen-
legt.
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Ergebnisse der Analyse sind im Kontext der Zustandigkeiten des Landes
Berlin zu betrachten. Die Berliner Verwaltung gliedert sich in die Hauptver-
waltung - bestehend aus Senatsverwaltungen, nachgeordneten Behorden
und nicht rechtsfahigen Anstalten - sowie die zwolf Bezirksverwaltungen.
Wahrend die Hauptverwaltung fiir gesamtstéadtische Aufgaben zustandig ist,
Ubernehmen die Bezirke die ortliche Verwaltung. Sie sind keine eigenstandi-
gen Gebietskorperschaften, sondern Verwaltungseinheiten. Organe der Be-
zirke sind die Bezirksverordnetenversammlung (BVV) und das Bezirksamt.
Mit der im Juni 2026 beschlossenen Zustandigkeitsverordnung (ZustV) wer-
den erstmals fiir ein Bundesland samtliche Verwaltungsaufgaben systema-
tisch in einem Aufgaben- und Zustandigkeitskatalog erfasst. Die ZustV
schafft damit die Grundlage fir eine gesamtstadtische, politik- und quer-
schnittsfeldorientierte Steuerung und legt transparent fest, welche Senats-
oder Bezirksverwaltung fir die jeweiligen Politik- und Querschnittsfelder die
Steuerungsverantwortung tragt. Fir die Bezirke dient die Verordnung zudem
als Anknlpfungspunkt fiir das Konnexitatsprinzip.

Von den 2.429 identifizierten Aufgaben (Stand August 2026), die zuvor um
Mehrfacheintréage bereinigt wurden, entfallen 551 (23 %) auf die Bezirksver-
waltungen. Von diesen sind wiederum 396 Aufgaben als sogenannte Durch-
fuhrungsaufgaben definiert. Durchfihrungsaufgaben umfassen die konkrete
Umsetzung von Verwaltungsleistungen und gesetzlichen Aufgaben wie die
Erteilung von Genehmigungen oder die Beratung von Blrger:iinnen. 155

Deutsches Institut
fiir Urbanistik
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Aufgaben wurden als Steuerungsaufgaben flr die Bezirke definiert, die fol-
gende Themen abdecken:

e Soziales, Pflege, Gesundheit und Teilhabe: Sozialraum- und Gesund-
heitsplanung, Altenhilfe, Pflege, Eingliederungshilfe, Jugend, Integration,
Inklusion, Antidiskriminierung und soziale Infrastruktur.

e Klima, Umwelt und Nachhaltigkeit: Klimaschutz, Klimaanpassung, Um-
welt, Nachhaltigkeitsstrategien sowie Monitoring und Steuerung ent-
sprechender MafRnahmen.

e Kultur, Bildung und Sport: Steuerung und Entwicklung von Kulturange-
boten, Musikschulen, Volkshochschule, Sport sowie Bildungs- und Kul-
turinfrastruktur.

e Stadtentwicklung, Mobilitdt und Infrastruktur: Stadtentwicklungspla-
nung, Verkehr, Schulbau, Immobilien, Infrastrukturentwicklung und
raumliche Planung.

e Demokratie, Beteiligung und Europa: Birgerbeteiligung, Demokratiefor-
derung, Engagement, Stadtepartnerschaften, Europa sowie politische
und gesellschaftliche Teilhabe.

e Finanzen, Ressourcen und Forderungen: Strategische Finanzsteuerung,
Fach- und Finanzcontrolling, Haushalts- und Investitionsplanung, Zu-
wendungen und Fordermittel.

e Verwaltungssteuerung und Organisation: Organisations- und Prozess-
management, Digitalisierung, Datenmanagement, Qualitdtsmanage-
ment, Personal, Vergabe und Facility-Management.

e Recht, politische Steuerung und Querschnittsaufgaben: Rechtsangele-
genheiten, Aufsicht, Unterstlitzung des Bezirksamts und der BVV sowie
fachlbergreifende strategische Steuerung und Prozessfiihrung.

Vor dem Hintergrund des Aufgabenprofils der Berliner Bezirke und der damit
verbundenen Struktur des Berliner Produktkatalogs ergeben sich themati-
sche Schnittmengen und Licken zu den SDGs, die im Zuge der Analyse be-
ricksichtigt werden missen. Besonders deutlich ist die Passung bei den
SDGs 3, 4,10, 11, 13 und 16. Dazu gehdren beispielsweise die Gesundheits-
planung, soziale Infrastruktur, Schulen, Integration, Inklusion, Sozialraumori-
entierung, Klimaanpassung, Burgerbeteiligung und Rechtsangelegenheiten.
Jedoch sind nicht alle 17 SDGs gleichermallen durch die Aufgabenstruktur
abgedeckt. Deutlich unterreprasentiert bzw. kaum explizit vorhanden sind
Bezlige inden SDGs 2, 6,7, 8,9, 12, 14, 15 und 17. Jedoch gilt es hier, nach
verschiedenen Facetten innerhalb einzelner SDGs zu differenzieren, bspw.
bei SDG 8: Arbeit und Wirtschaftsforderung sind vorhanden, aber Themen
wie gute Arbeitsbedingungen, Beschaftigungsqualitat, nachhaltiges Wirt-
schaften oder lokale Wertschopfung erscheinen nur begrenzt. Ebenso ist der
Teilaspekt Infrastruktur in SDG 9 stark vertreten, Innovation und wirtschaft-
lich-technologische Entwicklung dagegen weniger. Teilweise fehlen auch
Angaben zu Umsetzungspfaden, z.B. beim SDG 7: Energie ist zwar als Poli-
tikfeld vorhanden, konkrete Aufgaben zu Energieeffizienz, erneuerbaren
Energien oder Energiearmut sind aber kaum sichtbar. Eine ,Liicke" bedeutet
also nicht automatisch, dass der Bezirk diese Ziele nicht bearbeitet. Sie
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Abb. 6: Finanzielle
Beitrage zu den SDGs
2025

bedeutet zunadchst nur, dass sich aus der vorliegenden Aufgabenbeschrei-
bung kein oder nur ein schwacher expliziter Bezug ergibt. Gleiches gilt fiir an-
dere Themen wie Blrgerdienste auf Senatsebene. Entsprechend werden ein
Nachhaltigkeitshaushalt und seine SDG-Beitrage immer auch die Relevanz
und Zustandigkeit der jeweiligen Verwaltungsebene widerspiegeln. Damit
sind sie zwar nicht direkt vergleichbar, sollten sich im besten Falle aber er-
ganzen.

4.2.2 Perspektive 2: Finanzielle Beitrage zu den SDGs

Auf Basis der Kosten-Leistungs-Rechnung des Bezirks (KLR) war es moglich,
Uber die theoretischen Beitrage hinaus die tatsachlich entstandenen Kosten
den SDGs zuzuordnen. Im Vergleich zur ,Beitragsperspektive" ergibt sich
insgesamt ein dhnliches Bild, jedoch zeigen sich ,grofle" Produkte, auf die
haufig oder mit hohen Kosten gebucht wird. Dazu gehoren insbesondere die
SDGs 3 (zweitgroliter Kostentrager) und 8 (siehe Abb. 6).
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Quelle: Eigene Darstellung

Rund 450 Millionen Euro der Kosten im Bezirk Treptow-Kopenick leisten ei-
nen unmittelbaren Beitrag zu einem SDG - dies entspricht ca. 60 % des
Haushaltsvolumens. Weitere rund 990 Millionen Euro - ein Vielfaches des
Haushaltsvolumens in Treptow-K&penick - sind in den mittelbaren Beitragen
visualisiert, stellen aber Mehrfachzuordnungen dar und konnen daher nicht
in der Gesamtschau aller SDGs betrachtet und mit den Primarzuordnungen
bzw. unmittelbaren Beitragen verglichen werden. Die zusammenhéngende
Darstellung der unmittelbaren und mittelbaren Beitrage ist nur isoliert fur je-
des einzelne SDG aussagekraftig, z.B.: rund 306 Millionen Euro der Kosten
im Bezirk Treptow-Kdpenick leisten einen Beitrag zu Gesundheit und Wohl-
ergehen (SDG 3). Da fir alle Produkte des Bezirks mindestens ein
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Abb. 7: Finanzielle
Beitrage zu den SDGs
(nur externer Produkte
und Projektprodukte
ohne Transferprodukte)

unmittelbarer oder mittelbarer Beitrag zu den SDGs ermittelt werden konnte,
tragen auch alle Kosten zur Erreichung der SDGs bei (100 % des Haushalts-
volumens).

Innerhalb der KLR, gegliedert nach der Geschéaftsstelle Produktkatalog der
Berliner Bezirke, wird strikt zwischen internen und externen Produkten unter-
schieden. Externe Produkte bezeichnen alle Leistungen der Bezirksverwal-
tung, die direkt fir Burger:innen, Unternehmen oder externe Institutionen au-
Berhalb der Kernverwaltung erbracht werden. Sie dienen der transparenten
Erfassung von Kosten und Mengen fir finale staatliche Leistungen. Aus Abb.
7 wird deutlich, dass insbesondere im Bereich der Sozialkosten (SDGs 1, 3,
4, 10) viele Produkte bestehen, die interne Produkte oder Transferprodukte
darstellen. Transferprodukte im Berliner Produktkatalog sind verwaltungsin-
terne Leistungsverrechnungen zwischen verschiedenen Amtern, Bezirken
oder Organisationseinheiten, die nicht direkt an Blrger:innen oder externe
Stellen gerichtet sind. Diese oftmals durchlaufenden Posten liegen aul3er-
halb des Gestaltungsspielraums der Bezirksverwaltung und sind daher in
Abb. 7 exkludiert.
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Quelle: Eigene Darstellung

Trotz der Annaherung Uber die Unterscheidung in externe und interne Pro-
dukte konnte eine wichtige Differenzierung im Rahmen dieser Analyse nicht
vorgenommen werden: in konsumtive und investive Mittel. Wahrend kon-
sumtive Mittel den laufenden Bedarf und Verbrauch im aktuellen Haushalts-
jahr aufzeigen, sind investive Mittel Gelder flr langfristige Anlagen und Pro-
jekte, die auch in kommenden Jahren einen Wert oder Effekt haben. Die Un-
tersuchung letzterer Mittel, die den Aufbau von langfristigem Vermogen in-
dizieren, ist im Sinne der SDGs besonders wertvoll. Entsprechend vorteilhaft



Abb. 8:
Inflationsbereinigte
Entwicklungen der
Gesamtkosten je SDG
von 2020 bis 2025
(griine Saulen =
Zunahme der Kosten
Uber 5 Jahre; gelbe
Saulen = indifferente
Entwicklung; rote
Saulen = Rickgang der
Kosten Uiber 5 Jahre)

ware die Taxonomie im Produktkatalog, um Zukunftsinvestitionen leichter zu
identifizieren.

4.2.3 Perspektive 3: Trends der finanziellen Beitrage zu
den SDGs

Die Entwicklungen der finanziellen Beitrage zu den SDGs erweitern den Ana-
lyserahmen um den Faktor Zeit und geben somit wichtige Hinweise auf
Trends sowie strukturelle Unter- bzw. Uberfinanzierungen. Dariiber hinaus
zeigen sie auch den Umgang der Gebietskorperschaft mit Krisen, Naturkata-
strophen, Klimafolgen oder Systemausféllen. Diese zu Uberstehen, sich an-
zupassen und aus ihnen zu lernen, wird allgemein mit Resilienz beschrieben.
Lange Zeitreihen konnen Auskunft zu weiteren Faktoren, wie periodische
Schwankungen in Folge von Wahlen, oder veranderten Strukturvorausset-
zungen, wie demografische Veranderungen, aufzeigen. Au3erdem eignen
sich diese ggf. fiir Foresight-Methoden und die Abschatzung von Investiti-
ons- und Finanzierungsbedarfen in der Zukuntft.

Zur Trenderkennung in Zeitreihen missen die nominellen Veranderungen
im Produkthaushalt inflationsbereinigt werden. Die Beriicksichtigung der
Inflation unterscheidet sich grundlegend zwischen der Doppik und der Ka-
meralistik. Wahrend die Doppik den inflationsbedingten Wertverzehr des
Vermdgens abbildet, ignoriert die Kameralistik diesen weitgehend. In der er-
weiterten Kameralistik, wie sie in Berlin Anwendung findet, werden reale
Kostensteigerungen primar iber dynamisierte Haushaltsanséatze in der Fi-
nanzplanung, kalkulatorische Kostenkomponenten sowie Anpassungsfakto-
ren im Controlling gesteuert.

) )
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SDG7 SDG 8 SDG 9 SDG 10 SDG 11 SDG 12
;
. .
o M | N ¢LZIELE
i . FUR NACHHALTIGE
0 ENTWICKLUNG
SDG 13 SDG 14 SDG 15 SDG 16 SDG 17

Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 8 zeigt prozentual (+/- 20 %) die realen Kostenentwicklungen, die inhalt-
lich einem SDG zugeordnet werden, in einem Zeitraum von finf Jahren. Ein-
bezogen sind hierbei alle Produkte (extern, intern, Transfer). Die Schwan-
kungsbreiten der Veranderungen fallen starker aus, je weniger Produkte und
Kosten in dem jeweiligen SDG vereint werden. Externe Rahmenbedingun-
gen, wie der von Polykrisen gepragte Zeitraum 2020 bis 2025 (Corona-Pan-
demie, Angriffskrieg gegen die Ukraine etc.), mlssen bei der Interpretation
der Werte ebenso berlicksichtigt werden wie interne Ereignisse, wie etwaige
GroRprojekte, Tarifabschliisse im 6ffentlichen Dienst oder Anderungen im
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Produktkatalog. Perspektivisch bieten sich daher gleitende Mittel iber meh-
rere Jahre fur eine stabile Trenderkennung an.

Die Entwicklungen im Bezirk Treptow-Kdpenick sind gepragt von indifferen-
ten Kostensteigerungen oder -senkungen, die keine eindeutige Aussage zum
Trend zulassen. Lediglich in den SDGs 1, 10 und 16 konnen Kostensteige-
rungen verzeichnet werden. Diese werden - griin gekennzeichnet — zunachst
als positive Entwicklungen eingestuft, jedoch ist die Interpretation mangels
der bereits beschriebenen notwendigen Unterscheidung in konsumtive und
investive Mittel schwierig. Steigende Sozialausgaben in den SDGs 1 und 10
konnen einerseits auf eine bessere Erreichbarkeit der Bedurftigen und auf ein
groleres Leistungsspektrum, das Ungleichheiten effektiv bekampft, hindeu-
ten, jedoch andererseits auch auf mehr Leistungsempfanger:iinnen - ergo
mehr Menschen in prekaren Lebenssituationen. Gleiche Interpretations-
spielrdume gibt es im SDG 16 - die Steigerung kann mehr Leistungen, aber
auch mehr Birokratie bedeuten. Indikatorenbasierte Wirkungsanalysen vom
Input Gber den Output und den Outcome bis hin zum Impact sind notwendig,
um die Interpretationsliicken zu schlief3en.

4.2.4 Perspektive 4: Vom Beitrag zur Wirkung

Fir eine wirkungsorientierte Steuerung, die das volle Potenzial des Nachhal-
tigkeitshaushalts nutzt, sind Wirkungsabschatzungen so notwendig wie un-
sicher. Kausale Zusammenhange und Nettoeffekte im Haushalt zu identifi-
zieren, stellt die zentrale Herausforderung des Instruments dar. Ursache-Wir-
kungs-Beziehungen lassen sich in der Regel nur qualitativ untermauern und
mussen mit den entsprechenden Unsicherheiten kommuniziert werden. Um
sich einer Kausalitat anzunahern, ist gemal’ des 10. Spending Review grund-
satzlich die kontrafaktische Situation zu beriicksichtigen, also zu untersu-
chen, wie sich die Situation ohne den Einsatz der entsprechenden Haushalts-
mittel entwickelt hatte (BMF 2022).

Wie viele andere Produkthandbicher gibt der Berliner Produktkatalog Hin-
weise auf weitergehende Wirkungsketten durch vorgegebene Kennzahlen,
wie hier Qualitats- und Gender-Indikatoren. Diese decken jedoch in der Re-
gel nicht das gesamte Wirkungsgeflige ab und zielen nicht auf die gesamt-
gesellschaftliche Wirkung, den sogenannten Impact, ab. An dieser Stelle
greifen Nachhaltigkeitsindikatoren, die bestenfalls lokalisiert in spezifischen
Nachhaltigkeitsstrategien definiert wurden. Fir den Bezirk Treptow-Kope-
nick existieren diese Strategie, wie eingangs beschrieben, und ein entspre-
chendes Kennzahlenset.
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Abb. 9: Beispielhafte
Darstellung von Input-,
Outcome- und Impact-
Kennzahlen im Bereich
SDG 10 (,Weniger
Ungleichheiten”) fiir den
Bezirk Treptow-
Kdpenick
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Quelle: Eigene Darstellung

Beispielhaft fir den Bezirk wurden die Gesamtkosten im Bereich SDG 10 (In-
put) zwei Leistungsempféangerquoten und dem bezirksspezifischen Gini-Ko-
effizient gegentibergestellt (siehe Abb. 9). Steigende Kosten gingen in den
letzten Jahren mit gestiegenen Empfangerquoten, beispielhaft im Zusam-
menhang mit SDG 10 nach Sozialgesetzbuch Xl und Asylbewerberleis-
tungsgesetz, einher. Gleichzeitig blieb der Gini-Koeffizient, ein Mal? fir die
Einkommensverteilung und ein zentraler Indikator flir SDG 10 nach UN, Bund
und nicht zuletzt Treptow-Kdpenicker Nachhaltigkeitsstrategie, relativ stabil,
was angesichts der bereits beschriebenen Krisen (insb. Pandemie und Ener-
giekrise) ein Indiz fur eine erfolgreiche Politik der sozialen Gerechtigkeit und
Chancengleichheit sein kann.

Die Ausstattung aller 475 Produkte mit Nachhaltigkeitsindikatoren und die
Begrindung fir ihre Wirkungszusammenhange sind arbeitsintensive Pro-
zesse. Der Aufwand fallt jedoch in der Regel nur einmalig an und fallt auf
Ebene der zusammengefassten Produktgruppen geringer aus. Dartber hin-
aus gilt es zu beachten, dass die kommunale Nachhaltigkeitsindikatorik per
se und die Nachhaltigkeitsindikatorik in Bezug auf den produktorientierten
Haushalt Licken aufweisen. Die SDG-Indikatoren fir Kommunen decken
beispielsweise nur ca. 70 % der fir deutsche Kommunen relevanten SDG-
Unterziele ab (vgl. Bertelsmann Stiftung, 2024). Fir die Zuordnung zu Pro-
dukten bestehen aufgrund mangelnder Lokalisierung ungleich mehr Liicken.
Fir jene Produkte des Haushalts missen Zustéande und Entwicklungen qua-
litativ erfasst und kommuniziert (z.B. Arbeitsschutz: nur indirekte Ziele und
Indikatoren verfligbar) oder Indikatoren angepasst werden (z.B. Leistungen
nach Teil 2 SGB IX - Eingliederungshilferecht: Indikatoren noch starker auf
Menschen mit Behinderungen ausrichten/anpassen). Die Ergdnzung quanti-
tativer Kennzahlen um qualitative Begriindungen sowie die Anpassung der
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Indikatorik sind wichtige Bausteine fir die Wirkungsanalyse im Nachhaltig-
keitshaushalt.

5. Limitationen der Ergebnisse
und weiterfuhrende Diskussion

Die vorliegende Studie weist mehrere Limitationen auf, die bei der Interpre-
tation der Ergebnisse berlicksichtigt werden missen.

Eine erste Einschrankung besteht darin, dass ausschlief3lich die Ausgaben-
seite bzw. Kostenseite des Haushalts betrachtet wird. Einnahmen, beispiels-
weise aus Steuern, Geblhren, Entgelten oder Zuweisungen, werden nicht in
die Analyse einbezogen. Damit bleibt unberiicksichtigt, inwieweit auch die
Einnahmenseite zur Erreichung von Nachhaltigkeitszielen beitragt oder die-
sen entgegenwirkt.

Eine weitere Limitation ergibt sich aus der Betrachtung auf Produktebene.
Die Analyse reicht nicht bis zur Ebene einzelner Verwaltungsleistungen. Pro-
dukte fassen teilweise eine Vielzahl unterschiedlicher Einzelleistungen zu-
sammen, die innerhalb der zustandigen Stellen unterschiedlich ausgestaltet
oder interpretiert werden kdnnen. Dadurch kénnen Unterschiede in der kon-
kreten Leistungserbringung sowie deren jeweilige Nachhaltigkeitswirkungen
nicht differenziert erfasst werden. Eine weitergehende Betrachtung auf
Ebene der Einzelleistungen konnte daher zu einer praziseren Bewertung bei-
tragen, ist aufgrund der bestehenden Daten- und Abbildungslogik jedoch nur
eingeschrankt moglich.

Dariber hinaus konnen Aufgaben und Ressourcen, die nicht oder nur unzu-
reichend Uber die Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) abgebildet werden,
nur begrenzt berlicksichtigt werden. Dies betrifft beispielsweise Teile des Be-
auftragtenwesens, projektbezogene Stellen oder weitere querschnittliche
Aktivitaten. Auch bleibt die Globalsumme als Instrument der bezirklichen
Haushaltssteuerung in der Analyse unbericksichtigt beziehungsweise kann
nicht eindeutig einzelnen Produkten oder Nachhaltigkeitszielen zugeordnet
werden. Dadurch besteht die Gefahr, dass bestimmte finanzielle Handlungs-
spielrdume und Steuerungseffekte nicht vollstandig erfasst werden.

Eine wesentliche methodische Einschrankung besteht aulerdem darin, dass
die Untersuchung priméar positive Beitrage zu Nachhaltigkeitszielen erfasst.
Negative Auswirkungen oder Zielkonflikte werden nicht systematisch ausge-
wiesen. Dadurch kann ein verzerrtes Bild entstehen, wenn ein Produkt zwar
einen positiven Beitrag zu einem Nachhaltigkeitsziel leistet, gleichzeitig je-
doch negative Auswirkungen auf andere Nachhaltigkeitsziele verursacht. Fir
eine umfassende Nachhaltigkeitsbewertung ware daher neben der Identifi-
kation positiver Beitrage auch die systematische Erfassung negativer Wir-
kungen und moglicher Zielkonflikte erforderlich. Dies gilt beispielsweise fir
Spillover-Effekte.

Trotz der Uberpriifung durch eine weitere Person bei der Zuordnung der ein-
zelnen Produkte zu den 17 SDGs kann die Subjektivitat der Ergebnisse nicht
vollstédndig ausgeschlossen werden - dies insbesondere bei der Unterschei-
dung eines unmittelbaren von einem mittelbaren Beitrag zu einem
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Nachhaltigkeitsziel. Die Einschatzungen anhand der Informationen im Pro-
duktkatalog und der inhaltlichen Ausflihrungen der Nachhaltigkeitsziele bil-
den zwar die Grundlage fir die Zuordnung, lassen jedoch keine allgemein-
glltige Objektivitat zu.

SchlieBlich erfolgt bislang keine systematische Verkniipfung mit der Nach-
haltigkeitsstrategie von Treptow-Kopenick und dem dazugehorigen Monito-
ring-System (Zielerreichungsanalyse). Eine solche Verknipfung konnte er-
moglichen, die auf Produktebene identifizierten Beitrage mit ibergeordneten
Nachhaltigkeitszielen und bestehenden Indikatoren abzugleichen und
dadurch die Wirkungsorientierung der Analyse zu erhéhen. Auch eine Wirt-
schaftlichkeitskontrolle (siehe Kapitel 1.2) wurde nicht vorgenommen, da
keine Betrachtung einzelner Malinahmen erfolgt ist.

Diese Limitationen zeigen auf, dass grundsatzlich noch weiterer Forschungs-
bedarf zum Nachhaltigkeitshaushalt Treptow-Kopenick besteht, aber auf
den bisherigen Ergebnissen aufgebaut werden kann. Gleichzeitig ist die Vor-
reiterrolle des Bezirks in Bezug auf ein wirkungsorientiertes Nachhaltigkeits-
management insgesamt und dem Nachhaltigkeitshaushalt zu betonen, d.h.
andere Bezirke bzw. Kommunen kdnnen von den hier gemachten Erfahrun-
gen profitieren. Als konkrete nachste Schritte zur Weiterentwicklung des
Nachhaltigkeitshaushalts in Treptow-Kopenick sollte eine Abstimmung der
Details zu den Produktblattern innerhalb der einzelnen Fachamter erfolgen.
Die Fachamter konnen in der Regel eine genauere Einschatzung dazu geben,
welche Leistungen auf die spezifischen Produkte gebucht werden und wel-
che Nachhaltigkeitsziele dadurch direkt oder indirekt erreicht werden.

Die Herausforderung, dass das Beauftragtenwesen in Treptow-Kopenick
nicht durch die Kosten- und Leistungsrechnung erfasst wird und damit als
Beitrag zu den Nachhaltigkeitszielen in der Systematik des Nachhaltigkeits-
haushalts nur bedingt auftaucht, kdnnte durch ein schrittweises Vorgehen
angegangen werden. Fur eine umfassendere Betrachtung ware zunachst zu
prufen, inwieweit diese Bereiche Uiber zuséatzliche Finanzinformationen, etwa
zu Zuwendungen, Fordermitteln oder sonstigen Geldflissen verfiigen, diese
konnten systematisch erfasst werden, dann eine gesonderte Zuordnung zu
den direkten und indirekten Beitragen zu den SDGs erfolgen und somit in die
Analyse integriert werden.

Im Sinne schlankerer Verwaltungsprozesse und der Vermeidung von Dop-
pelstrukturen sind die Ergebnisse des bestehenden Gender Budgeting in
Berlin fir den Nachhaltigkeitshaushalt zu nutzen. Aussagen, welche Pro-
dukte zu welchem Grad Geschlechtergerechtigkeit fordern, konnten gepruft
und ggf. den indirekten Beitragen zu SDG 5 zugeordnet werden. Dabei kon-
nen insbesondere die Wirkungsanalysen und Zeitreihenbetrachtungen des
Gender Budgeting im Nachhaltigkeitshaushalt aufgegriffen werden, z.B. in-
wieweit bei der Jugendférderung, bei Volkshochschulen, oder der Sportstat-
tennutzung das Ziel der Geschlechtergerechtigkeit erfillt wurde.
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6. Empfehlungen fur die
Weiterentwicklung des
Instruments
Nachhaltigkeitshaushalt

Im Folgenden werden tibergeordnete Empfehlungen fur eine mogliche stra-
tegische Weiterentwicklung des Instruments Nachhaltigkeitshaushalt fir
den Bezirk Treptow-Kdpenick als auch im Hinblick auf einen berlinweiten
Nachhaltigkeitshaushalt sowie generell in Bezug auf die Nachhaltigkeits-
haushalte anderer Kommunen vorgestellt. Damit der Haushalt dauerhaft als
Steuerinstrument fiir nachhaltige Politikziele dienen kann, sind im Zuge der
Bestrebungen des Blrokratieabbaus pragmatische Losungen zu suchen, mit
denen transparent eine Steuerung der Nachhaltigkeitsaktivitdten und eine
Wirkungsorientierung erfolgen kdnnen und die Chancen der Digitalisierung
genutzt werden.

Empfehlung 1: Produktblatter um Nachhaltigkeitsdimensionen
erganzen

Fir den Berliner Kontext konnten in der Zusammenarbeit mit der Geschéfts-
stelle Produktkatalog in den Produktblattern der Kosten-Leistungs-Rech-
nung spezifische Nachhaltigkeitsmarker und ggf. Nachhaltigkeitsindikatoren
ergénzt werden. Hierdurch wiirde deutlich werden, inwieweit die einzelnen
Produkte zu spezifischen Nachhaltigkeitszielen beitragen. Momentan finden
sich in den Produktblattern bereits Hinweise zu Gender-Informationen und
Gender-Indikatoren, die um Nachhaltigkeitsdimensionen ergéanzt werden
konnten. Allerdings misste eine eindeutige Definition der Zuordnung zu den
jeweiligen SDGs erfolgen, sodass ersichtlich ist, inwieweit jedes Produkt zu
den einzelnen SDGs beitragt, und bei Anderungen von Produkten bzw. neuen
Produkten die Zuordnung ergénzt werden kann. Das im Rahmen dieses Pro-
jekts durchgeflihrte Tagging der Produkte kann als Grundlage hierfiir dienen.

Der Bezirk Treptow-Kopenick kann auf den im Rahmen dieses Projekts
durchgefiihrten Analysen aufbauen und somit langfristig und fur kinftige
Haushaltsjahre aufzeigen, wie sich die Ausgaben des Haushalts in Bezug auf
die verschiedenen SDGs verandert haben. Zu prifen ist dabei lediglich, ob es
Veranderungen bzw. Erganzungen der einzelnen Produkte gab. Auch in an-
deren Bundeslandern ist zu prifen, ob die Produktblatter um Nachhaltig-
keitsinformationen erganzt werden konnen.

Empfehlung 2: Verknupfung von Nachhaltigkeitshaushalt und
Nachhaltigkeitsstrategie

Eine weitere Empfehlung ist die Verknlpfung der Instrumente Nachhaltig-
keitshaushalt und Nachhaltigkeitsstrategie, da hierdurch die Ziel- und Wir-
kungsorientierung offentlicher Ausgaben gestarkt werden kdnnen. So konn-
ten z.B. die in der Nachhaltigkeitsstrategie des Landes Berlin erwahnten ope-
rativen Nachhaltigkeitsziele und die Indikatoren mit den hierfir zur Verfi-
gung stehenden Haushaltsausgaben verbunden werden und somit ein Be-
zug zwischen Input (d.h. den jeweils eingesetzten Ressourcen) und dem

29



Output (d.h. den erreichten und konkreten messbaren Ziele) sowie dem Out-
come (Veranderung bei der Zielgruppe) und dem Impact (langfristige Nach-
haltigkeitswirkung) hergestellt werden. Hierdurch ist es auch maoglich, die
Wirkung des Einsatzes von knappen 6ffentlichen Mitteln auf Nachhaltigkeits-
ziele aufzuzeigen und eine wirkungsorientierte Steuerung des Nachhaltig-
keitsmanagements zu erzielen. Auch Verknlpfungen mit weiteren kommu-
nalen oder Landesstrategien (z.B. Smart-City-Strategien, Klimaschutz- und
-anpassungsstrategien, Wirtschaftsforderungsstrategien) sind moglich.

Durch die Verknupfung von Nachhaltigkeitshaushalt und -strategie bzw. -in-
dikatoren lasst sich ein Spending Review durchfiihren, in dessen Rahmen die
finanzielle Effizienz der eingesetzten Mittel kontrolliert werden kann. Es kann
gepruft werden, welche offentlichen Ausgaben notwendig sind, um spezifi-
sche Nachhaltigkeitsziele zu erreichen, d.h. welche Mittel eingesetzt wurden
bzw. werden, um eine spezifische 6kologische oder soziale Wirkung zu erzie-
len.

Empfehlung 3: Nachhaltigkeitshaushalt als Kommunikationsmittel
nutzbar machen

Der Nachhaltigkeitshaushalt ist bei Haushaltsverhandlungen als Kommuni-
kationsmittel nutzbar, indem zusatzliche Parameter und eine Wirkungsorien-
tierung in Bezug auf Nachhaltigkeit und die SDGs beriicksichtig werden kon-
nen. Durch die Unterscheidung zwischen direkten und indirekten Beitragen
zur Nachhaltigkeit lassen sich auch multiple Nachhaltigkeitswirkungen ein-
zelner Haushaltstitel aufzeigen. Gleichermalien kann der Nachhaltigkeits-
haushalt als Informationsinstrument fiir die Offentlichkeit dienen und interes-
sierten Blrgerinnen und Blrgern zahlenbasierte Auskunft gegeben werden,
welche Nachhaltigkeitsziele mit welchen &ffentlichen Mitteln finanziert wur-
den. Hierfir empfehlen wir, die komplexe Darstellung von Haushaltsplanen
zu vereinfachen und die Nachhaltigkeitsziele entsprechend digital interaktiv
darzustellen, z.B. mithilfe einer standardisierten Darstellung im ,Portal fir
nachhaltige Kommunen* (https://nachhaltigekommunen.de/) und einer Ver-
knipfung mit den dort vorhanden kommunalen Daten. Auch auf Erfahrungen
aus dem Haushaltsdatenprojekt der Open Data Informationsstelle Berlin (O-
DIS, https://haushaltsdaten.odis-berlin.de/) oder dem Portal des interakti-
ven Haushalts Detmold (https://www.detmold.de/verwaltung/finanzen-und-
steuern/stadthaushalt/interaktiver-haushalt) kann aufgebaut werden. Er-
ganzend konnten im weiteren Kl-gestltzte Chatbots Anfragen in natirlicher
Sprache ermoglichen (,Wie viel Geld hat die Stadt X in den letzten Haushalts-
jahren fir SDG X eingesetzt und welche Veranderungen sind erkennbar?*).
Zu klaren sind praktische Fragen, d.h. an welchen digitalen Orten/Portalen
die Darstellung des Nachhaltigkeitshaushalts erfolgt, wie - fiir den Berliner
Kontext - das Zusammenspiel zwischen Senat und Bezirken erfolgt und wel-
che Zustandigkeiten existieren.
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