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Vorwort

Bei der Vorbereitung dieses Workshops wurde davon ausgegangen, dass es schwie-
rig(st)e Jugendliche gibt, denen (zeitweise) nur mit freiheitsentziehenden Mallnahmen
geholfen werden kann. Es sollte genauer hinterfragt werden, wer diese schwierig(st)en
Jugendlichen sind, was sie so schwierig macht und mit welcher Biographie sie welche
,Jugendhilfekarriere* durchlaufen haben.

Vor diesem Hintergrund hielt der Verein fiir Kommunalwissenschaften e. V. einen of-
fensiven Erfahrungsaustausch zwischen Experten der offentlichen und freien Triger
der Kinder- und Jugendhilfe unter Beteiligung des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, der Landesjugendidmter als iiberortliche Behorden so-
wie der begleitenden Wissenschaft fiir angebracht und notwendig.

Im Rahmen eines Konsultationsverfahrens wurden von allen Teilnehmenden im
Vorfeld des Workshops Thesenpapiere eingefordert und zu einem gemeinsamen Po-
sitionspapier verarbeitet, das zu Beginn der Veranstaltung von Landesrat Markus
Schnapka vorgestellt wurde. Dieses Konsultationsverfahren vor dem Workshop hat-
te viele konsensuale Elemente, das hei3t, von den Riickmeldungen der hier vertrete-
nen Expertinnen und Experten waren sehr viele Dinge iibereinstimmend und konn-
ten sozusagen als Grundlage gesetzt werden. Allerdings gab es auch einige ganz
wichtige Aspekte, zu denen gegensitzliche Auffassungen existieren. Der Workshop
hatte die Aufgabe, wihrend der zwei Beratungstage zu gemeinsamen Positionen mit
empfehlenden Charakter zu kommen. Deshalb wurde das Positionspapier im Ver-
lauf des Workshops um wesentliche Aspekte erginzt und ist zusammen mit den
wichtigsten Statements aus der Abschlussdiskussion am Ende der Dokumentation
nachzulesen.

Wihrend des Workshops wurden exemplarisch Fallbeispiele von Biographien
schwierig(st)er Jugendlicher zur Analyse von Schwachstellen im Umgang der Ju-
gendhilfe mit diesen Jugendlichen erortert. Da freiheitsentziehende MaBBnahmen die
restriktivste Form einer Intervention durch die Kinder- und Jugendhilfe sind, war es
in der Diskussion sehr wichtig, das Verhiltnis von Kinder- und Jugendhilfe und Kin-
der- und Jugendpsychiatrie (,,Verschiebepraxis*), die Absicherung rechtlicher Verfah-
ren, die Beteiligungsrechte der betroffenen Jugendlichen sowie die fachlichen Stan-
dards insgesamt genauer zu hinterfragen und einzubeziehen.

Wihrend der beiden Arbeitstage diskutierten wir {iber ein Thema, das sehr brisant be-
handelt und verhandelt wird, auch in der Offentlichkeit.

Anliegen unseres Workshops war es nicht, fiir eine massivere Einrichtung geschlosse-
ner Unterbringungen, wie jetzt aktuell in Hamburg diskutiert und praktiziert, zu plé-
dieren. Im Zentrum der zweitdgigen Veranstaltung stand die fachliche Auseinanderset-
zung mit Indikationen, Settings und Verfahren fiir die bundesweit statistisch sehr klei-
ne Gruppe Jugendlicher, fiir die freiheitsentziehende Mafinahmen zeitweilig ange-



messen scheinen. Es wurde dariiber diskutiert, ob und wie diesen Jugendlichen mit
~Zwang als padagogischem Mittel* geholfen werden kann.

Auch die Aussagen zur geschlossenen Unterbringung im Elften Kinder- und Jugend-
bericht wurden in diese Diskussion einbezogen. Dort steht: ,, Geschlossene Unter-
bringung ist keine Antwort auf strafbare Handlungen. “ Es war wichtig, dass wir uns
das im Vorfeld des Workshops noch einmal vergegenwirtigt hatten. Es geht nicht um
Strafe oder um eine Antwort auf strafbare Handlungen, sondern darum, dass ein er-
zieherischer Bedarf ma3gebend ist. Entscheidend ist auch, dass in der Literatur und
in den Untersuchungen, die zum Teil von der Bundesregierung in Auftrag gegeben
worden sind, die Negativfolgen von ,,geschlossener Unterbringung in Institutionen®
belegt sind.

Der Elfte Kinder- und Jugendbericht bringt zum Ausdruck, dass es sehr wenige und
seltene Konstellationen gibt, die tatsidchlich das Moment der geschlossenen Unter-
bringung rechtfertigen. Nach dem Bericht kann es sich nur um eine zeitweilige pédda-
gogische Betreuung in einer geschlossenen Gruppe, um eine dem jeweiligen Einzel-
fall angemessene Form der Intervention handeln. Die Bundesregierung hat in ihrer
Antwort auf den Bericht beziehungsweise auf die Position der Sachverstindigenkom-
mission klar gesagt, dass sie die im Elften Kinder- und Jugendbericht enthaltene Posi-
tion zu dem Thema teilt.

Allen Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Workshops, die sich im Verlaufe der bei-
den Tage intensiv mit dem Thema auseinandergesetzt haben, sei an dieser Stelle noch
einmal fiir Ihre Mitwirkung gedankt, insbesondere Dr. Detlef Horn-Wagner, der die-
sen Workshop moderierte.

LANDESRAT MARKUS SCHNAPKA

Leiter des Landesjugendamtes Rheinland, Koln, und Vorsitzender
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendimter (BAGLJA)
und

KERSTIN LANDUA

Leiterin der Arbeitsgruppe Fachtagungen Jugendhilfe,

Verein fiir Kommunalwissenschaften e. V., Berlin



Padagogik im Zwangskontext oder was ist Erziehung?
Positionen aus psychologischer Sicht

PROF. DR. JURGEN KORNER
Psychoanalytiker, Professor fiir Sozialpddagogik an der Freien Universitdt Berlin,
Vorsitzender der Deutschen Psychoanalytischen Gesellschaft

1. Vorbemerkungen

Zunichst mochte ich mich fiir die Einladung, an diesem Workshop mitzuwirken, herz-
lich bedanken. Vermutlich bin ich eingeladen worden, weil ich seit einigen Jahren an
der Freien Universitit ein Forschungsprojekt leite, in dem wir sozialpddagogische Me-
thoden in der Arbeit mit delinquenten Jugendlichen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit
evaluieren. Dieses Projekt wird vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend gefordert, wofiir wir sehr dankbar sind. Wir glauben, dass wir mit Hilfe
dieser Forderung einige interessante Ergebnisse dariiber erzielen werden, welche sozi-
alpddagogischen Methoden bei welchem Jugendlichen unter welchen Voraussetzun-
gen und Bedingungen wirksam ist — oder nicht. Im Verlaufe meines Beitrages werde
ich immer wieder einmal auf die Erfahrungen zuriickgreifen, die wir in diesem For-
schungsprojekt sammeln konnten.

Das Vortragsthema, das mir aufgegeben wurde, enthilt im zweiten Teil die iiberaus
ambitionierte Frage: Was ist Erziehung? Ich hoffe, Sie werden nicht erwarten, dass ich
diese Frage wirklich beantworte und das noch gar in einer halben Stunde. Ich werde
mich in meinem Referat also beschrinken miissen und mich darauf konzentrieren,
iiber pddagogische Zwangskontexte zu sprechen, und zwar aus einer psychologischen
und einer psychoanalytischen Perspektive. Ich habe meinen Beitrag hierzu in vier Ab-
schnitte gegliedert, deren Gegenstinde ich Thnen vorweg in vier Thesen vorstellen
mochte:

m Jede Piddagogik findet in Zwangskontexten statt, es gibt keine ,,zwanglose* Erzie-
hung. Aber: Die ,,Zwinge*, in denen Erziehung stattfindet, unterscheiden sich in ih-
ren Motiven und ihrer Wirkung erheblich voneinander. Dariiber zu diskutieren wire
mir ein Anliegen; ich nehme an, dass die Teilnehmer des Workshops auch deswegen
zusammengekommen sind.

m Die Kinder und Jugendlichen, iiber die wir im Kontext ,,Zwang* in der Erziehung
sprechen, weisen unter anderem hiufig starke Defizite in der Entwicklung ihres mo-
ralischen Bewusstseins und ihrer moralischen Urteilsfdahigkeit auf. Um sich iiber die
Risiken und Chancen einer ,,Erziehung im Zwangskontext* klar zu werden, scheint
es mir daher sinnvoll zu sein, eine Antwort auf die Frage zu suchen, ob sich mora-
lisches Bewusstsein in pddagogischen Zwangsinstitutionen entwickeln ldsst. Ich
glaube, dass dies moglich ist, aber ich sehe eine Reihe schwer zu erfiillender Bedin-
gungen dazu.



m Ich glaube, dass die Diskussion iiber die Moglichkeiten und Gefahren pidagogi-
scher Zwangserziehung unbedingt mit der Frage verkniipft werden muss, welche
Methode fiir welches Klientel gedacht sein soll. Das ist natiirlich trivial, denn selbst-
verstandlich sollte etwa eine Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung erst
nach padagogischer Diagnostik und insoweit auch begriindeter Indikationsentschei-
dung vorgeschlagen werden. Nur: Weder verfiigen wir iiber ausreichende padagogi-
sche Diagnostik, noch sind wir in der Lage, tatsdchlich derartige Indikationsent-
scheidungen zu begriinden.

m SchlieBlich werde ich einige Gesichtspunkte iiber Risiken und Chancen geschlosse-
ner Unterbringung zusammentragen.

2. Der Zwangskontext jeder Erziehung

Als Psychoanalytiker und ehemaliger Student der 68er Generation denke ich natiirlich
sehr gern an die Phase der ,,anti-autoritdren Erziehung und, weiter zuriickliegend, an
die psychoanalytische Pidagogik der zwanziger und dreifliger Jahre. Diese hatte die
optimistische Idee entwickelt, dass es eine Erziehung frei von repressiven Einschrin-
kungen, insbesondere von Triebunterdriickungen geben miisse. Das war eine durchaus
nahe liegende Idee, denn die Psychoanalyse, die soeben erst erfunden worden war,
hatte auf iiberzeugende Weise zeigen konnen, wie sich eine allzu stark einschrinken-
de, insbesondere die Sexualitit repressiv behandelnde Erziehung auswirkt: Im Ergeb-
nis finden wir den unfreien, auch autoritédr bereitwillig unterworfenen Menschen und
im Krankheitsfalle auch den Neurotiker, der — insbesondere zu jener Zeit — sehr haufig
an hysterischen und Zwangssymptomen litt. Insofern konnte oder musste der Gedanke
aufkommen, eine Padagogik zu entwerfen, die auf derlei Zwinge génzlich verzichtete,
so dass sich die Kinder der neuen Generation zu freien und selbstbestimmten Men-
schen entwickeln konnten. Freud hatte {ibrigens selbst diesen Enthusiasmus fiir kurze
Zeit geteilt; er meinte in seinen frithen Jahren, es stiinde doch zu erwarten, dass die
Menschen ein fiir allemal vom ,,Elend der Neurose* befreit werden konnten.

Leider haben sich die Erwartungen der psychoanalytischen Pidagogen der zwanziger
und dreifliger Jahre — und auch die der anti-autoritdren Erziehung der siebziger Jahre —
des vergangenen Jahrhunderts nicht erfiillt. Die psychoanalytisch inspirierte Idee von
der repressionsfreien Erziehung erwies sich als Illusion. Die einfache Vorstellung, ,,je
weniger Triebunterdriickung, desto freier entwickelt sich der Mensch*, war falsch.
Man hatte tibersehen, dass Menschen fiir ihre personliche Entwicklung und ihre Sozia-
lisation zwar auf der einen Seite liebevolle Zuwendung, Ermutigung und — wie wir
heute sehr genau wissen — die Erfahrung einer sicheren Bindung bendtigen, dass sie
aber auf der anderen Seite auch das Nein, die Versagung und Enttduschung erfahren
miissen.

Die Psychoanalytiker hatten diese Erkenntnis sehr bald gewonnen, beispielsweise
mussten sie lernen, dass eine nur verwohnende, liebevolle Zuwendung den Erfolg ei-
ner psychoanalytischen Therapie durchaus noch nicht garantiert. Viele Padagogen



aber glauben bis heute, dass es vor allem im Umgang mit benachteiligten Kindern und
Jugendlichen auf eine freundliche, zugewandte und im Konflikt auch nachgiebige Hal-
tung ankdme.

Wie notwendig der Einfluss von Enttduschung und Versagung in der Entwicklung ei-
nes Kindes ist, mochte ich an einem Beispiel illustrieren, nimlich an der Entwicklung
empathischer Fihigkeiten. Ich habe dieses Beispiel gewihlt, weil ich glaube, dass die
Fahigkeit zur Empathie eine Grundvoraussetzung fiir soziales Handeln {iberaus ist;
wenn jenes fehlt, ist dieses nicht moglich.

Mit Empathie ist natiirlich das Einfiihlungsvermogen gemeint, die Fahigkeit, das Ge-
fiihl eines anderen wahrzunehmen und in sich selbst nachzuempfinden und die Fihig-
keit, die Perspektive des anderen zu erkennen und einzusehen, dass der andere eine so-
ziale Situation aus seiner Perspektive anders betrachtet als man selbst. Dazu gehort,
dass wir akzeptieren, dass andere Menschen anders denken und fiihlen und eine Situa-
tion anders beurteilen als wir selbst. Wenn man dann in der Lage und bereit ist, dessen
Perspektive in seinem eigenen Handeln zu beriicksichtigen, dann hat man eine hohe
Stufe sozialer Riicksichtnahme erreicht.

Wie entwickelt man diese empathischen Fahigkeiten? Es gibt eine Reihe kognitiver
Voraussetzungen, auf die ich hier nicht weiter eingehen kann. Betrachten wir nun die
Beziehungsentwicklung des Sduglings und Kleinkindes, dann sehen wir, dass zwei Er-
fahrungen wichtig sind:

m Zunichst soll der Sdugling und das Kleinkind ein Gegeniiber erleben, das vertrau-
enserweckend und interessant ist, mit dem man Dialoge entwickeln kann und der
verldsslich und verfiigbar ist.

m Zweitens aber braucht der Sdugling/das Kleinkind auch ein Gegeniiber, der sich ei-
ner totalen Verwendung, wie es vielleicht gewiinscht wiirde, entzieht und damit zu
verstehen gibt, dass er auch fiir sich selbst da ist. Aus der Sicht des Kindes besitzen
seine Beziehungspersonen also die Frechheit, immer wieder einmal abwesend zu
sein, sich anderen Menschen zuzuwenden und — noch schlimmer — diesen sogar lie-
bevoll zugetan zu sein.

Diese Erfahrung, dass sich Menschen der Verwendung durch uns auch entziehen und
wir akzeptieren miissen, dass sie primar fiir sich da sind (und nicht fiir uns), ist ein sehr
starker Motor fiir die Entwicklung der Fahigkeit zur Empathie. Denn die kognitive
Kompetenz, den anderen in sich selbst abzubilden, entwickeln wir gerade nicht in sei-
ner Anwesenheit, sondern dann, wenn er nicht anwesend und sichtbar ist.

Wenn das Kind also eine emotional bedeutsame und affektiv freundlich getonte Bezie-
hung — etwa zur Mutter oder zum Vater — aufgebaut hat und dann erleben muss, dass
sich diese beiden zuweilen entziehen und auch nicht sofort herbeigerufen werden kon-
nen, trostet es sich damit, dass es die Vorstellung dieser Personen in sich entwickelt,
also im eigenen Selbst reprisentiert. Diese Repridsentanzen geben ihm mehr und mehr



die Moglichkeit, das innere Bild der Mutter oder des Vaters in sich aufzurufen, wenn
es sich allein gelassen fiihlt. Diese ,,evokativen* Vorstellungen geben ihm eine hinrei-
chende (wenn auch nicht dauerhafte) Sicherheit, doch nicht allein zu sein und sich wo-
moglich sogar auf das Wiedersehen zu freuen.

Wichtig ist, dass erst die Kombination aus positiver, ermutigender Beziehungserfah-
rung einerseits und der Enttduschung, dass der andere nicht total verfiigbar ist, das
Kind zur Entwicklung dieser Représentanzen, also der Vorstellung vom anderen, und
damit spiter auch die Entwicklung empathischer Fahigkeiten ermoglicht. Eine Mutter,
die sich Miihe gébe, unablissig fiir das Kind da zu sein, wiirde — vielleicht in bester
Absicht — versuchen, ihm die Enttduschung des Alleinseins zu ersparen; sie hinderte
ihn aber daran, die inneren Voraussetzungen fiir das Einfiihlungsvermogen und die
Perspektiveniibernahme zu entwickeln. Andererseits wiirde natiirlich eine nur enttdu-
schende oder gar willkiirliche Beziehungserfahrung keineswegs ausreichen, um die
Entwicklung des Einfiihlungsvermogens zu ermoglichen. Es bedarf, ich wiederhole
mich, natiirlich der positiven Bindung an die priméren Bezugspersonen.

In unserem Projekt an der Freien Universitdt Berlin haben wir viele Jugendliche ken-
nen gelernt, die mit der Vorstellung durch die Welt gehen, dass die anderen Menschen
eigentlich fiir sie da zu sein hétten und dass sich die Welt zu ihnen hin orientieren miis-
se. Diese Kinder und Jugendlichen reagieren mit groer Enttduschung und Wut, wenn
sie — ganz unvermeidlich — eine gegenteilige Erfahrung machen; sie sind selbst hidufig
genug in einem sozialen Klima aufgewachsen, das ihnen gar nicht nahe legte, sich in
einen anderen Menschen hineinzuversetzen und seine Interessen zu respektieren.
Wenn wir an eine Familie denken, in der jeder Erwachsene versucht, den anderen —
und auch die Kinder — nach Kriften fiir sich auszubeuten, wire das Kind verloren,
wenn es versuchen wiirde, Einfiihlungsvermogen zu entwickeln und anzuwenden.

Dieses Beispiel von der Entwicklung der Empathie sollte zeigen, wie sehr wir in der
Erziehung nicht nur die positiven Erfahrungen eines befriedigenden und ermutigenden
Beziehungserlebens brauchen, sondern auch die affektiv negativen Erlebnisse der Ent-
tauschung, der Versagung und des Neins.

Man konnte auch andere Beispiele wéhlen: Die iiberaus miihevolle Selbstkultivierung
des Menschen, die wir alle mit mehr oder weniger gutem Erfolg vorgenommen haben,
unsere Fihigkeit, den Neid, die Gier und die Eifersucht zu bezwingen, all diese Féhig-
keiten sind uns nicht ,,in die Wiege gelegt* worden, sondern wir haben sie iiber viele
Enttduschungen hinweg schrittweise entwickeln miissen. Menschen werden nun ein-
mal nicht mit dem Wunsch geboren, freundlich und sozial bezogen handeln zu wollen,
sondern sie miissen ihre durchaus bereitliegende Dissozialitdt schrittweise und iiber
viele Jahre hinweg ziigeln und in sozial angemessenes Handeln umformen.

So betrachtet, kann die Frage nicht lauten: Zwang in der Erziehung oder nicht?, son-
dern: welcher Zwang in welchem Kontext und fiir wen? Wir wissen, dass Erziehung
durchaus nicht um so besser gelingt, je weniger Zwang wir anwenden, und ich glau-
be, dass wir im individuellen Falle und in jedem eigenen padagogischen Kontext sehr
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genau iiberlegen miissen, welches Ausmall von Zwang bei wem niitzlich sein kann
und wie.

3. Die Entwicklung des moralischen Bewusstseins

Voraussetzung moralischer Urteilsfahigkeit ist die Fihigkeit, den ,,moralischen Ge-
halt* von sozialen Situationen wahrnehmen zu konnen. Ein Beispiel: Eine typische
Dilemma-Situation, die wir unseren delinquenten Jugendlichen erzéhlen, lautet: ,, Du
hast einem Freund versprochen, ihm heute Abend beim Reparieren seines Mopeds zu
helfen. Nachmittags kommt ein anderer Freund vorbei und sagt, dass er zwei Freikar-
ten fiirs Kino hdtte und er wiirde dich einladen. Was machst du nun?“

Bei dieser Aufgabe geht es nicht darum, dass der Jugendliche brav antwortet, dass er
selbstverstindlich bereit wire, auf den Kinobesuch zu verzichten und seinem Freund
bei der Reparatur zu helfen. Aber der Jugendliche soll verstehen, dass er sich in einem
Dilemma befindet, mit einem Problem konfrontiert ist, das einen moralischen Gehalt
hat. Der Jugendliche soll versuchen, sich in dieser Dilemma-Situation zu orientieren
und eine Entscheidung zu finden. Wenn sich der Jugendliche vorstellen kann, dass sein
Freund drgerlich wire, wenn er vergeblich auf ihn wartete, ist das ein sehr giinstiger
Hinweis. Dazu sind durchaus nicht alle Jugendlichen fahig. Hiufig sagen sie, dass sie
nicht wiissten, was in dem anderen vorginge, wenn sie nicht kimen. Oder sie glauben
sogar, dass sich der Freund mit ihm freuen wiirde, wenn er von der Freikarte erfiihre.
Wir fragen den Jugendlichen dann, ob er sich vorstellen konnte, derjenige zu sein, der
mit dem kaputten Moped auf den Freund wartet. Und hédufig genug kann sich der Ju-
gendliche dann durchaus vorstellen, selbst drgerlich zu sein, aber es fillt im dann viel-
leicht immer noch schwer, diese beiden Perspektiven (die eigene und die des anderen)
aufeinander zu beziehen.

Es liegt auf der Hand, dass diese Perspektiveniibernahme eine Voraussetzung fiir mo-
ralische Urteilsfahigkeit ist. Aber wie entwickelt man moralisches Bewusstsein? Auf
welchem Wege eignet sich der Jugendliche beispielsweise die Regel an, dass man ein
gegebenes Versprechen halten soll? Ich glaube, dass in dieser Entwicklung Identifika-
tionsprozesse eine einflussreiche Rolle spielen.

Lassen Sie mich ein paar allgemeine Bemerkungen iiber den Prozess der Identifikation
machen. Identifikationen sind vergleichsweise sehr ausgereifte Methoden, mit denen
wir uns einem anderen angleichen, weil wir ihn beziehungsweise seine Eigenschaften
fiir erstrebenswert halten. Reife Identifikationen fiihren dazu, dass wir eine solche Ei-
genschaft oder eine Haltung oder auch nur eine Vorliebe in uns integrieren, das heift, in
unserem Selbst mit den anderen Eigenschaften, die wir schon internalisiert haben, inte-
grieren. Dabei verdndern wir sie, so dass wir im Zuge der Identifikation nicht einfach
nur Kopien in uns abbilden, sondern die neuen Eigenschaften in unser Selbst einpassen.

Die primitivere Form der Internalisierung ist die Introjektion, bei der wir uns gezwun-
gen sehen, Eigenschaften des anderen ungepriift und unverédndert zu iibernehmen, sie
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gleichsam kopieren, nicht in unser Selbst integrieren. Dort wirken sie vielleicht fremd,
sind aber, da sie sich nicht beeinflussen lassen, besonders einflussreich.

Ein Beispiel: Ein sehr strenger Vater verlangt von seinem Sohn immer und unter allen
Umstinden, die Wahrheit zu sagen. Weil der Vater sehr bedrohlich erscheint und der
Sohn sich sehr zu widersprechen fiirchtet, wagt dieser nicht, diese normativen Vorstel-
lungen zu relativieren und vielleicht in etwas abgemilderter Form zu integrieren. Als
Introjekt wirkt ein derart internalisiertes iiberstrenges Gewissen unerbittlich, man kann
nicht mit ihm reden und im Einzelfall verhandeln. Wir vermuten, dass sehr viele De-
linquente an einem solchen {iiberstrengen Gewissen leiden, das man im Einzelfall
irgendwie betriigen muss, mit dem man aber nicht wirklich verhandeln kann.

Zuriick zur reiferen Form der Internalisierung, der Identifikation. Es gibt eigentlich
nur zwei Motive, die uns nahe legen, uns zu identifizieren: Liebe und Angst. Wenn wir
einen anderen Menschen (den Vater, einen Lehrer) idealisieren, dann mochten wir ihm
dhnlich sein und bemiihen uns, einige seiner Eigenschaften per Identifikation in uns zu
integrieren. Das zweite Motiv, die Identifikation aus Angst, ist vielleicht weniger plau-
sibel. Die hier zugrundeliegende Dynamik ldsst sich am klassischen 6dipalen Konflikt
beschreiben:

Der kleine Junge mochte den Vater, seinen Rivalen, beseitigen, fiirchtet aber dessen
Rache. Er glaubt, wenn er sich mit ihm, seinen Haltungen und moralischen Urteilen
identifizierte, ihm sich also angliche, miisste er sich nicht so sehr fiirchten. Diese
,Identifikation mit dem Aggressor ist eine Abwehrform, die in extremen Féllen bizar-
re Ziige annehmen kann. Man denke zum Beispiel an die Insassen eines entfiihrten
Flugzeuges, die nach Tagen todlicher Bedrohung endlich entkommen und dann im
Interview zur allgemeinen Uberraschung fordern, man moége doch freundlich mit den
Entfiihrern umgehen, und man glaube, dass diese in Wahrheit sehr menschliche Ziele
verfolgten usw. In ihrer Not haben die Entfiihrten sich innerlich angeglichen, weil sie
unbewusst glaubten, dann weniger gefihrdet zu sein.

Diejenigen Identifikationen, die von starker Angst motiviert werden, sind primitiver
als reife Identifikationen; es sind eher Dressate und sie werden nicht wirklich inte-
griert und verarbeitet. Trotzdem nehme ich an, dass in jeder normalen Entwicklung
Identifikationen aus beiden Motiven vorkommen und sich mischen. Uberwiegen die
sehr repressiv erzwungenen Dressate, erleben wir Menschen mit ,,aufgesetzten, oft
sehr starren moralischen Vorstellungen, die aber nicht wirklich verankert sind und des-
wegen im einzelnen Falle dann auch einmal umgangen werden konnen. Dies scheint
in der Personlichkeit von Straftitern hiaufig vorzukommen.

Der nichste Aspekt ist scheinbar trivial, verdient aber doch erwihnt zu werden: Reife
Identifikationen setzen Vorbilder voraus. In unserem Praxis-Projekt, in dem wir eine
neue, kognitive Methode der Arbeit mit delinquenten Jugendlichen evaluieren, legen
wir sehr groBen Wert darauf, dass die Padagogen wirklich als Vorbilder auftreten. Das
bedeutet, dass sie liberzeugend und glaubwiirdig sind, dass sie ein erkennbares Ge-
geniiber darstellen und dass sie sich mit ihren eigenen Wertorientierungen zeigen. Es
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kommt nicht nur darauf an, dass sie sich mit dem Jugendlichen verstindigen und sein
Vertrauen gewinnen, sondern es ist ebenso wichtig, dass sie als der andere, als Gegen-
iiber mit einer eigenen Haltung und eigenen Wertvorstellungen erkennbar sind.

SchlieBlich: Wer an sich selbst nicht glaubt, kann kein Vorbild sein. Das klingt viel-
leicht etwas romantisch, aber wir haben den Eindruck gewonnen, dass zahlreiche Pi-
dagogen iiber ihre eigene Haltung unsicher sind und schon deswegen nicht glaubwiir-
dig wirken. In der Auseinandersetzung mit seinem Gegeniiber, dem Pidagogen, muss
der Jugendliche eigene Wege wihlen konnen. Das bedeutet, dass er selbst entscheiden
soll, wie er sich in seinen Werturteilen orientieren will. Im Beispiel des Jugendlichen,
der im Konflikt ist, seinem Freund zu helfen oder das Kino vorzuziehen, kommt es
nicht darauf an, dass der Jugendliche etwa die Auffassung des Padagogen {ibernimmt
und sich — sozial erwiinscht — entscheidet, dem Freund zu helfen. Wichtiger ist, dass er
iiberhaupt die unterschiedlichen Varianten moglicher Entscheidungen erkennt und
lernt, eine eigene Losung zu finden und zu begriinden. Viele Jugendliche — zum Bei-
spiel in Strafanstalten — lernen, sich sozial konform zu verhalten, so lange sie kontrol-
liert werden. Fiir den Transfer in das Leben auBlerhalb solcher Institutionen oder fiir
die Zeit nach dem sozialen Training ist es aber besonders wichtig, dass der Jugendli-
che die Losungen, die er gefunden hat, in sein Selbst integriert.

SchlieBlich: Die Entwicklungsschritte, beispielsweise die Entwicklung einer hoheren
Stufe im moralischen Bewusstsein, miisste sich fiir den Jugendlichen lohnen. Dieses
padagogische Ziel ist nur schwer zu verwirklichen. Denken Sie an den Jugendlichen,
der in einem sozialkognitiven Training lernt, auf einer hoheren moralischen Stufe zu
urteilen, der aber Tag fiir Tag in seiner Clique ganz andere Normen vorfindet und der
gefihrliche soziale Konflikte riskieren wiirde, wenn er dort das soeben Gelernte an-
wenden wiirde.

Eine geschlossene Unterbringung kann {iberhaupt nur dann Erfolge erwarten, wenn sie
soziale Situationen herstellt, in denen sich ein sozialbezogenes Handeln auch wirklich
lohnt. Dass das moglich ist, zeigen die (wenigen) Beispiele einer ,,Just community* et-
wa in Adelsheim (Walter 1998): Dort haben die Insassen der Strafanstalt einen Teil der
Verantwortung fiir ihr soziales Leben in der geschlossenen Institution zu iibernehmen
und es ist fiir sie tatsdchlich im positiven oder negativen Sinne folgenreich, wenn sie
sich verantwortungsbewusst verhalten oder nicht.

4. Das Problem der Indikation

Jede Entscheidung fiir eine (sozialpidagogische) Methode setzt eine Diagnose und ei-
ne Indikation voraus. Im Falle des Personenkreises, der fiir die Unterbringung in ge-
schlossenen Einrichtungen vorgesehen ist, kann aber von einer Indikation {iberhaupt
nicht die Rede sein, denn es sind sdmtlich negative Zuschreibungen, also Fille, denen
man offenbar auf andere Weise nicht beikommen kann, die man vielleicht wegschlie-
Ben muss, weil sie gefahrlich sind, vielleicht aber auch aus Sanktionsgriinden, um der
offentlichen Meinung und dem Bediirfnis nach Rache zu geniigen. Eine Indikation
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verlangt aber eine positive Aussage dariiber, dass einem Jugendlichen auf diese Weise
vermutlich eher geholfen werden kann als auf eine andere. Anders gesagt: Jede Indika-
tionsentscheidung griindet in einer Ziel-Mittel-Relation, namlich einer Aussage darii-
ber, mit welcher Methode bei diesem Klientel welches Ziel mit ausreichender Wahr-
scheinlichkeit erreicht werden kann.

Die ,,Indikation®, die wir bisher fiir die Unterbringung in geschlossenen Einrichtungen
kennen, verdienen diesen Namen nicht. Zége man als Vergleich das medizinische Ver-
sorgungssystem heran, dann miisste man ein Krankenhaus bauen, méglichst eine Qua-
rantdne-Einrichtung, die alle diejenigen aufnimmt, denen wir aus Griinden, die wir
nicht kennen, sonst nicht helfen konnen. Auch das wére natiirlich gar keine Indikation.

Wenn wir in der Diskussion um die geschlossene Unterbringung weiterkommen wol-
len, miissen wir uns bemiihen, in der Frage nach Diagnostik und Indikation weiterzu-
kommen. Erste Schritte sind schon getan. In den vergangenen Jahren haben sich zahl-
reiche Autoren intensiv mit der Personlichkeit jugendlicher Straftiter beschiftigt. In
unserem Projekt, in dem wir die Jugendlichen in sehr ausfiihrlichen Interviews kennen
lernen, finden wir bestitigt, was ldngst nicht mehr umstritten ist: Jugendliche Strafti-
ter haben nur unsichere Bindungsmuster entwickeln konnen, sie haben in einem sehr
hohen Prozentsatz Willkiir und Gewalt in ihrer Familie erlebt, auch Vernachlidssigung
und Missbrauch. Viele von ihnen leiden an Personlichkeitsstorungen. Die Vermutung
von Rauchfleisch, dass etwa zwei Drittel straffélliger und dissozialer Jugendlicher an
Personlichkeitsstorungen leiden, halten wir fiir nicht iibertrieben. Diese Jugendlichen
sind in ihrem Selbst und ihrem Selbstwertgefiihl aulerordentlich instabil, sie sind sehr
kriankbar, es fillt ihnen schwer, ihre Affekte zu kontrollieren, weswegen sie dazu nei-
gen, zum Beispiel Wutaffekte unmittelbar in ihr Handeln umzusetzen. Aber es sind
auch viele Jugendliche darunter, die beschamt wurden und die sich verzweifelt wehren
und die auch in ihrer Wut auf andere im Grunde nichts anderes versuchen, als die
schrecklichen Verletzungen, die sie in ihrer eigenen Kindheit erlebt haben, irgendwie
zu bewiltigen.

Man muss sich auf diese Jugendlichen in besonderer Weise einstellen, man darf nicht
damit rechnen, dass sie rasch Vertrauen entwickeln, muss sogar befiirchten, dass sie
immer wieder versuchen werden, eine sich entwickelnde positive Beziehung durch de-
struktive Handlungen wieder zu zerstoren. Padagogen, die den Umgang mit Person-
lichkeitsstorungen gelernt haben, sind fiir diese schwierige Arbeit sehr viel besser aus-
geriistet. Und es ist beispielsweise leichter, ein destruktives Agieren auszuhalten,
wenn man sich klar machen kann, dass in dieser Destruktivitit der verzweifelte Ver-
such steht, sich gegen mutmaBliche Erniedrigungen zur Wehr zu setzen. Viele Pidago-
gen aber lehnen es ab, , klinische* Begriffe wie ,,Personlichkeitsstorung* zu verwen-
den und sie verhalten sich sehr misstrauisch gegeniiber psychologischer Diagnostik.
Ich weil}, dass es durchaus Bemiihungen gibt, eine eigene, padagogische Diagnostik
zu entwickeln, die nicht einfach die psychologisch-diagnostischen Methoden iiberneh-
men will. Soweit ich sehe, sind diese Bemiihungen aber noch nicht sehr weit gediehen,
so dass bis zum heutigen Zeitpunkt unter ,,pddagogischer Diagnostik* doch iiberwie-
gend ,,Schulleistungs-Diagnostik* und dhnliches verstanden wird.
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Die Defizite auf dem Feld der pidagogischen Diagnostik griinden auch in einem nach
meiner Ansicht tief verwurzelten Misstrauen vieler Pidagogen gegen Diagnostik iiber-
haupt. Wir haben in unserem Forschungsprojekt diese Vorbehalte sehr griindlich stu-
dieren diirfen: Unsere Versuche, zum Beispiel die Bindungsmuster in den Personlich-
keiten unserer Jugendlichen zu erfassen, seien ,,defizitorientiert®, das heif3t, wir kon-
zentrierten uns darauf, was den Jugendlichen fehlte, woran es ihnen mangelte, was sie
alles nicht konnten und nicht gelernt hitten. Vielleicht sind diese Vorwiirfe in einigen
Fiéllen nicht ganz falsch, andererseits aber miissen wir doch wissen, wo die Defizite
liegen, nicht um unsere Jugendlichen deklassieren und sie ein fiir allemal abzustem-
peln, sondern deswegen, um ihnen bei der Entwicklung ihrer Kompetenzen helfen zu
konnen.

Die ganz radikale Position friiherer Tage, die in jedem ,,Defizit“, beispielsweise in ei-
nem desorganisierten Bindungsmuster eines Jugendlichen in Wahrheit eine Kompe-
tenz erblicken will, wird gliicklicherweise heute kaum noch vertreten.

Selbstverstiandlich gehort zur Diagnostik auch, dass wir die Ressourcen und die Kom-
petenzen des Jugendlichen erfassen, denn diese miissen wir ansprechen und fiir unsere
gemeinsame Arbeit mit ihnen nutzen.

Ich hoffe, dass die oft ideologisch begriindeten Vorbehalte gegen die Diagnostik iiber-
wunden werden konnen. Ohne fundierte Diagnostik ldsst sich eine Indikationsent-
scheidung nicht begriinden. Das muss durchaus nicht eine ,klinische* Diagnostik im
psychologischen Sinne sein. Aber es sollte moglich sein, dass beispielsweise ein Ju-
gendrichter, der eine Weisung nach § 10 JGG verhingt, bei dieser Entscheidung da-
durch unerstiitzt wird, dass er — vielleicht durch den Jugendgerichtshelfer — Informa-
tionen dariiber bekommt, welche pddagogische Methode bei diesem Jugendlichen mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit einen Erfolg verspricht.

In unserem Forschungsprojekt verfolgen wir das Ziel, ein kleines diagnostisches Ma-
nual zusammenzustellen, das ein Piddagoge verwenden kann, um etwa in einem ein-
stiindigen Gespriach mit dem Jugendlichen herauszufinden, ob er an einem Gruppen-
verfahren, etwa einem sozialen Trainingskurs teilnehmen soll, ob er besser als Einzel-
fall betreut werden sollte, ob er vielleicht nur niederfrequent mit wenigen Sitzungen
im Monat begleitet werden muss oder ob man zu einer speziellen sozialkognitiven
Methode raten miisste. Selbstverstidndlich sind solche Empfehlungen nie ganz sicher,
aber es wire viel gewonnen, wenn die , Treffsicherheit* derartiger Indikationsent-
scheidungen sich gegeniiber der jetzigen, vollig willkiirlichen Entscheidungspraxis um
30 oder 40 Prozent erhohen wiirde. Das konnte dem Jugendlichen grofe Umwege
(und damit auch Kosten) ersparen.

Bezogen auf die geschlossene Unterbringung heif3t das, dass vor einer derartigen Ent-
scheidung eine entsprechende Indikation auf der Basis einer Diagnostik gestellt wer-
den miisste. Es ist vollig aussichtslos, geschlossene Unterbringung fiir die Restkatego-
rie des sonst nicht mehr behandelbaren Jugendlichen vorzusehen. Eine Wirksamkeits-
analyse wiirde in diesem Falle ganz ohne Zweifel negativ ausfallen miissen, weil zahl-
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reiche Jugendliche dort ohne verniinftigen (indikatorischen) Grund untergebracht wer-
den wiirden.

5. Risiken und Chancen geschlossener Unterbringung

Ein schwer zu vermeidendes Risiko geschlossener Unterbringung besteht darin, dass
die Kinder oder Jugendlichen in derartigen Einrichtungen autoritire und dissozial
orientierte Subkulturen bilden, die ihre bisherigen sozialen Erfahrungen des Alltags
genau widerspiegeln. Sie haben gelernt, dass man notfalls mit Gewalt Macht ausiiben
oder sich unterwerfen muss, sie sind sich sicher, dass Einfiihlungsvermégen und sozi-
ale Riicksichtnahme absolut nicht belohnt werden und sie miissen versuchen, diese
Erfahrungen innerhalb der geschlossenen Einrichtung zur Geltung zu bringen. Wir
wissen, dass dies zum Beispiel in Strafanstalten ein sehr grofles Problem darstellen
kann, aber es ist dullerst schwierig, der Bildung dissozialer Subkulturen entgegenzu-
arbeiten.

Die Glenn-Mills-Erziehung in USA, an der es vieles zu kritisieren gibt, hat in dieser
Hinsicht sehr entschlossen gehandelt: Dort wurde mit sehr wirksamen Mafnahmen
versucht, die Entwicklung subkultureller sozialer Strukturen zu verhindern. Und das
ist ihnen, so scheint es, wirklich gelungen. Moglicherweise konnte man von diesem
Beispiel lernen, auch wenn die Glenn-Mills-Methode in ihrer Original-Version zumin-
dest in Deutschland kaum nachahmenswert zu sein scheint.

Das zweite Risiko besteht darin, dass die Erziehung in geschlossenen Einrichtungen
eher auf Dressur als auf Identifikation abzielt. Ich erinnere an die vorhin getroffene
Unterscheidung zwischen reifer und primitiverer Internalisierung. Dressur wire die
1:1-Ubernahme bestimmter Normvorstellungen, die aber nicht in die Personlichkeit
integriert werden, sondern fremd bleiben. Derartige Dressate verlieren ihre Wirksam-
keit in neuen sozialen Kontexten, zum Beispiel dann, wenn der Jugendliche nach der
geschlossenen Einrichtung in seine Subkultur zuriickkehrt. [Auch die Glenn-Mills-
Schools scheinen hier nicht sehr viel erfolgreicher als andere Einrichtungen; zumin-
dest die Fallberichte ehemaliger deutscher Studenten in der Glenn-Mills-School zei-
gen, dass die Riickfallquote vermutlich doch sehr hoch ist (Lang 1999). ]

Um die Wirksamkeit oder zumindest die Moglichkeiten einer geschlossenen Unter-
bringung beurteilen zu konnen, bedarf es selbstverstindlich einer langfristigen Wirk-
samkeitsuntersuchung mit Follow-up-Messzeitpunkten moglichst drei bis fiinf Jahre
nach Entlassung. Eine Befragung zum Ende der padagogischen MaBinahme ist viel-
leicht interessant, fiir die Beurteilung ihrer Wirksamkeit aber kann sie nicht herange-
zogen werden. Beispielsweise haben die empirischen Untersuchungen von Weidner u.
a. (2003) iiber die Wirksamkeit des Anti-Aggressivitits-Training gezeigt, dass zwar
die Beteiligten, die Jugendlichen und die Trainer mit dem Training selbst durchaus
einverstanden und sogar zufrieden waren, aber die Riickfallquote unterschied sich im
Vergleich mit einer parallelisierten Kontrollgruppe und iiber einen Zeitraum von bis zu
13 Jahren durchaus nicht.
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Ein weiteres Risiko der geschlossenen Unterbringung liegt darin, dass diese Methode
von den Jugendlichen selbst negativ bewertet wird. Dieser Aspekt ist bisher wenig be-
achtet worden, auch deswegen, weil es schwierig ist, ihn empirisch zu erfassen. Ich
glaube aber, dass es einen sehr grolen Unterschied macht, ob ein Jugendlicher eine
Weisung durch einen Jugendrichter als eine grof8e Ungerechtigkeit, als Gemeinheit er-
lebt, oder ob er doch ein wenig nachvollziehen kann, dass diese Auflage in einem dis-
kutablen Zusammenhang zu seiner Straftat steht. Ich glaube, dass diese Bewertung
sehr entscheidend ist fiir den Erfolg pddagogischer Arbeit. In jenen Fillen, in denen
ein Jugendlicher sicher ist, dass die Weisung als Rache des Richters (oder der Gesell-
schaft) zu verstehen ist, wird er sich gegen alle noch so gut gemeinten pidagogischen
Interventionen strauben.

Interessant hierbei ist nun, dass der Jugendliche durchaus gute Griinde haben mag, ei-
ne richterliche Weisung als sadistische Antwort, als Rache zu verstehen. Gerade im
Falle geschlossener Unterbringung herrscht in der Offentlichkeit doch die Vorstellung
vor, dass bestimmte Jugendliche einfach hérter angefasst werden und dass sie die gan-
ze Strenge des Gesetzes spiiren sollten. Und wenn die Offentlichkeit die geschlossene
Unterbringung als Siihne oder als Rache versteht, dann kann der Jugendliche doch
kaum auf die Idee kommen, dass sie als eine Chance und eine gut gemeinte padagogi-
sche MafBnahme zu verstehen sei. Dann kann er nur so reagieren, wie man auf eine Ra-
che reagiert, namlich, dass er sich wehrt und sich wiederum fiir die Erniedrigung
riacht. Daher ist es von grofer Bedeutung, wie im 6ffentlichen Kontext geschlossene
Einrichtungen diskutiert und begriindet werden. Es geht also nicht nur um die Pddago-
gen, die dort arbeiten.

Als Chance einer geschlossenen Unterbringung konnte die ,,korrigierende Erfah-
rung‘ mit attraktiven Vorbildern im Zusammenleben gesehen werden. Wir brauchen
natiirlich den gut ausgebildeten Piddagogen. Wahrscheinlich ist es trivial, darauf hin-
zuweisen, dass ein Studium an einer Universitiat oder Fachhochschule durchaus
nicht ausreicht, um in diesem Feld zu arbeiten. Es bedarf einer intensiven Fort- und
Weiterbildung.

Die Chance geschlossener Einrichtungen konnte auch darin liegen, dass dort die Er-
fahrung von Selbstwirksamkeit erméglicht wird und dass der Jugendliche lernt, dass
sich prosoziales Verhalten lohnt. Das heif3t, dass er Chancen erkennen muss, die auch
tatsdchlich mit ausreichender Wahrscheinlichkeit zu verwirklichen sind. Es niitzt
nichts, dem Jugendlichen eine Karriere ,,vom Tellerwéscher zum Milliondr* zu ver-
sprechen, sondern er soll sich Ziele setzen konnen, die er auch wirklich in kurzer Zeit
erreichen kann. Natiirlich sind es nicht zuerst Bildungsziele, die dem Jugendlichen an-
geboten werden sollten, vermutlich sind es eher sportliche Ziele, technische Fertigkei-
ten oder andere ,,Skills*, die ihm angeboten werden konnten.

In unserem Projekt kann der Jugendliche lernen, in einer schwierigen Situation, die fiir
ihn bislang nur eine einzige Handlungsmoglichkeit offen liel3, kurz innezuhalten, eine
Sekunde zu iiberlegen und vielleicht eine Handlungsalternative finden. (Deswegen
hei3t unser Trainingsprogramm auch ,,DENKZEIT*.)
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Ein Beispiel: Der Jugendliche stellt sich vor, mit seiner Freundin und ein paar Kum-
pels vor einer Disko zu stehen. Ein anderer Jugendlicher néhert sich und macht ein
paar spottische Bemerkungen iiber die Freundin. Moglicherweise hatte der Jugendli-
che in diesem Augenblick bisher nur die eine Handlungsalternative: mit dem fremden
Jugendlichen eine Priigelei anzufangen. In unserem Kurs lernt er, zuvor ganz rasch
Handlungsalternativen zu iiberdenken und auch die Folgen der einen oder anderen Va-
riante zu beriicksichtigen. Dann weil} er, dass er im Falle einer Priigelei ziemlich si-
cher wieder vor dem Richter ,Jandet”, zumal er unter Bewéhrung steht. Er denkt aber
auch, dass seine Freunde erwarten, dass er den fremden Jugendlichen herausfordert
und dass er als ,,Schlappschwanz* gelten wiirde, wenn er nichts unternihme. Dann
aber kommt er auf die Idee, den anderen wiist zu beschimpfen, ohne dass es zu einer
Schldgerei kommt. Seine Kumpels finden diese Losung gut, seine Freundin vermut-
lich auch, und er selbst hitte einen guten Weg gefunden. Nach unserer Erfahrung sind
die Jugendlichen oft sehr froh dariiber, wenn sie in solchen schwierigen Situationen
Handlungsalternativen erkennen konnen und die ,,Kosten* der bisher einzigen Reak-
tionsweise vermeiden. Auch hier liegt eine Belohnung fiir die Jugendlichen fiir die Er-
arbeitung einer sehr wichtigen Kompetenz.

Eine kleine Anekdote moge dieses Thema illustrieren: Unter den Padagogen, die bei
uns die Ausbildung zum ,,DENKZEIT*-Trainer absolvieren, sind hin und wieder auch
psychoanalytisch orientierte Kindertherapeuten. Eine Kindertherapeutin behandelte
einen Jugendlichen, der immer wieder durch seine Delinquenz auffiel, und sie ver-
suchte, einige Ubungen aus unserem DENKZEIT-Training in ihre Psychotherapie ein-
zubauen. Eines Tages kam der Jugendliche in die therapeutische Sitzung und sagte et-
wa Folgendes: ,, Das, was wir da letzte Stunde gemacht haben, das mit dem Sich-Ent-
scheiden-Konnen, das war wirklich klasse und hat mir was gebracht.“ Und der Ju-
gendliche deutete an, dass diese Art der Arbeit moglicherweise sehr viel niitzlicher
sein konnte als die geduldige psychotherapeutische Gesprichsfiihrung. (Als Psychoa-
nalytiker mochte ich hinzufiigen, dass wir eine solche Episode nicht {iberbewerten
sollten, aber als Projektleiter habe ich mich doch iiber diese Geschichte gefreut.)

6. Schlussbemerkungen

Sie haben bemerkt, dass ich durchaus nicht pauschal fiir oder gegen geschlossene Unter-
bringung spreche. Ich glaube aber, dass auch diese Form der pddagogischen Arbeit niitz-
lich sein kann, sofern sie iiber eine Diagnostik und Indikation begriindet ist, sofern die
Mitarbeiter sehr gut ausgebildet sind und sofern eine Reihe von Risiken bedacht werden,
die hierbei auftreten konnen. Unter diesen Voraussetzungen sehe ich durchaus Chancen;
ob sie sich verwirklichen lassen, miisste die Begleitforschung zeigen.

Es ist mir selbst etwas unangenehm, wenn ich am Ende meines Beitrages bei einigen
Konjunktiven angekommen bin. Ich wiirde aber gern den Eindruck vermeiden, dass
erst ganz viele Bedingungen geschaffen werden miissten, um etwa das Projekt einer
padagogisch gut begriindeten und gefiihrten geschlossenen Einrichtung zu verwirk-
lichen. Mein Eindruck ist, dass iiber dieses Thema schon so lange (und nicht selten
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ideologisch) gestritten wurde und dass es an guten Vorsidtzen und allgemeinen Forde-
rungen im Stile von ,,man miisste aber erst ...“ nicht mangelt. Manchmal ist eben
auch der gute Vorsatz der groite Feind der Tat. Ich denke, dass wir so viel {iber pidda-
gogische Prozesse und iiber die Personlichkeit — etwa delinquenter Jugendlicher — wis-
sen, dass wir vieles Sinnvolle in die Tat umsetzen konnten.
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Padagogik im Zwangskontext
oder was ist Erziehung? Zehn Thesen
aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive

PROF. DR. CHRISTIAN SCHRAPPER
Professor fiir Pddagogik und Sozialpddagogik an der Universitdit Koblenz-Landau

1. Vorbemerkungen

In zehn Thesen will ich eine Antwort auf die grundsitzliche Frage wagen, als was
Erziehung verstanden werden kann, denn hier liegt fiir mich der Ausgangspunkt der
heutigen Diskussion iiber Erziehung und ,,Zwangskontexte*, also auch fiir die Beschif-
tigung mit dem Problem, ob Freiheitsentziehung im Rahmen geschlossener Unter-
bringung Voraussetzung fiir Erziehung sein kann. Der Antwort auf die Frage, was unter
Erziehung zu verstehen ist und ob sie unter der Voraussetzung von Freiheitsentziehung
iiberhaupt gelingen kann, kommt eine entscheidende Bedeutung zu. Kann diese Frage
nicht mit einem Ja beantworten werden, wire der Debatte schon am Anfang der Boden
entzogen. Zwar konnte ,,Freiheitsentziehung® anderen Zwecken durchaus erfolgreich
dienen, aber nicht als Voraussetzung oder Bedingung von Erziehung, denn so eine Be-
griindung ihrer Befiirworter: Nur wer anwesend sei, konne auch erzogen werden.

Nun will ich mich in diesem Eingangsstatement nicht zu sehr in praktische Diskussio-
nen und Erfahrungen verstricken; dies ist an anderer Stelle ausfiihrlich nachzulesen.1
Ich will vielmehr akademisch-theoretisch bleiben und zunéchst auf ausreichend dis-
tanzierender Abstraktionsebene die Frage zu klidren versuchen, was zu bedenken ist,
wenn wir uns grundsitzlich mit Erziehung in Zwangskontexten beschiftigen.

Zuerst ist zu bedenken, dass freiheitsentziehende Maflnahmen kein padagogischer Termi-
nus ist, sondern ein juristischer. Unter padagogischen Gesichtspunkten kann von Zwang
und Strafe oder von Bindung und Konsequenz oder auch von Kontrolle und Schutz gere-
det werden; zu fragen ist dabei jeweils, welche Bedeutung durch solche Kennzeichnun-
gen oder Zuschreibungen den Erziehungsprozessen zugeschrieben werden soll.

Weiter ist zu bedenken, dass die Diskussion und Kontroverse um die freiheits-
entziechenden MaBlnahmen in der Jugendhilfe historisch wie aktuell aus mindestens
drei Quellen gespeist wird:

B Zum einen aus den bereits angesprochenen normativ-rechtlichen Aspekten, also bei-
spielsweise die Frage, was professionelle Pidagoginnen und Pidagogen im Rahmen
der Jugendhilfe diirfen und miissen. Hierzu wird sicherlich Prof. Dr. Wiesner noch

1 zum Beispiel in Henkel, Joachim; Schnapka, Markus; Schrapper, Christian (Hrsg.): Was tun mit schwierigen
Kindern? Sozialpddagogisches Verstehen und Handeln in der Jugendhilfe, Miinster: Votum (2002); siehe auch
Schrapper 2003 a
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Entscheidendes sagen. Wie immer wird damit ein Teil, aber eben auch nur ein Teil
des Rahmens abgesteckt, der pidagogisches Handeln im Kontext 6ffentlicher Erzie-
hung priagt.

® Zum anderen ein psychologischer Diskurs, den Prof. Korner bereits in Aspekten
deutlich gemacht hat, vor allem unter der Fragestellung, was wir iiberhaupt davon
verstehen, welche Erfahrungen und Entwicklungen diese Kinder und Jugendlichen
geprigt haben, auch was sie an Storungen und Defiziten aufzuweisen haben, die un-
ter anderem padagogisches Handeln herausfordern.

m Und drittens aus einem von den beiden vorgenannten kaum abzugrenzenden, aber
auch sich nicht darin erschopfenden padagogischen Diskurs, der sich eher um die
Frage rankt, was wir als Erwachsene mit diesen ,,schwierigen* Kindern und Jugend-
lichen konkret tun, um sie in unsere Gesellschaft einzufiihren und anzupassen eben-
so wie ihnen Forderung und Entwicklung ihrer ganz eigenen Potenziale zu eroffnen.

Genug der Vorreden, hier meine zehn Thesen zum Thema ,,Erziehung im Zwangskon-
text aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive.

These 1

Erziehung ist ohne Zwangskontexte nicht vorstellbar — und gleichzeitig sind diese
ihr groBites Problem.

Hiermit beziehe ich mich auf die piddagogische Tradition der letzten zweihundert
Jahre, also etwa seit der europdischen Aufklarung am Ende des 18. Jahrhunderts. Vor
dieser Zeit hatte man sich um Zwangskontexte nicht ganz so viele Gedanken gemacht,
da man Kinder anders verstand, eher als kleine Erwachsene, in denen alles schon an-
gelegt sei und die ,,nur* zu wachsen hitten oder als leere Gefille, die es mit dem
Richtigen zu fiillen galt.1

Aber spitestens mit der Aufkldarung entdeckt sich der Mensch als ebenso vernunftbe-
gabt wie zur Vernunft verdammt. Der bewussten und zielgerichteten Erziehung der
Kinder kam damit eine wesentliche Rolle zu, durch sie sollten gleichzeitig die Talente
der Vernunft geweckt und die Verfiihrung der Triebe gebédndigt werden. Erziehung
versprach dariiber hinaus auch bei Abweichung und Verfehlung eine effektivere Strafe
als korperliche Verstimmelung oder gar Tétung. Normenverdeutlichung wird also zu
einer zentralen Funktion moderner Erziehung — Selbst-Bildung ermoglichen zu einer

1 siehe zu den historischen Beziigen insgesamt mit zahlreichen weiteren Quellen und Hinweisen: Kuhlmann, Caro-
la; Schrapper, Christian: Geschichte der Erziehungshilfen von der Armenpflege bis zu den Hilfen zur Erziehung, In:
Birtsch, Vera; Miinstermann, Klaus; Trede, Wolfgang (Hrsg.): Handbuch Erziehungshilfen, Miinster: Votum
(2001), S. 282-328; zu den allgemeinpiddagogischen Beziigen siche zum Beispiel anschaulich die Geschichte der
Péadagogik von Blankertz, Herwig: Die Geschichte der Piadagogik. Von der Aufklirung bis zur Gegenwart, Wetzlar:
Biichse der Pandora (1982)
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anderen. ,, Erst durch Erziehung wird der Mensch zum Menschen®, so das vollmundi-
ge Motto und Versprechen der Aufklarungspiadagogik, das trotz aller Kritik und Ent-
tauschung bis heute ausstrahlt. Eine so existenzielle und iiberlebensnotwendige Men-
schen-Bildung kann allerdings kaum der Beliebigkeit freiwilliger Anstrengungen
iiberlassen werden, sie muss mindestens zur Biirgerpflicht erhoben und — falls er-
forderlich — auch zwangsweise verordnet, also gegebenenfalls auch mit Zwang
durchgesetzt werden.

Aber schon jenseits dieser dulleren Erzwingung piddagogischer Beeinflussung kann
das pddagogische Verhiltnis ,,an sich* bereits als ein Zwangsverhiltnis begriffen wer-
den, beruht es doch zentral auf der Ungleichheit von Lehrer und Zogling. Die Vernunft
des Zoglings soll zur Freiheit befdhigt werden, aber in seiner Gegenwart ist er noch oft
zu unverniinftig, diese Segnungen der Erziehung zu begreifen und geduldig an seiner
Bildung (mit-)zuarbeiten. Seit Rousseau und Pestalozzi, iiber Schleiermacher, die
deutsche Klassik und die Reformpéddagogen: Bis in die Gegenwart haben sich Pida-
goginnen und Pddagogen praktisch und Erziehungswissenschaftler theoretisch be-
miiht, diese Widerspriiche und Dilemmata des ,,pddagogischen Bezugs* in Begriffen
fassbar und in Methoden gestaltbar zu machen. Die Spannung zwischen Freiheit und
Zwang ist dabei immer wieder ein, wenn nicht das zentrale Thema.

Von welchen Annahmen dieses Spannungsverhiltnis geprigt ist, will ich in den wei-
teren Thesen diskutieren.

These 2

Das Kind muss nicht erst zum Menschen werden, Midchen und Jungen sind von
Geburt an vollwertige Menschen — und doch miissen sie durch Erziehung erst
dazu werden oder sich durch Bildung dazu machen.

Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen, was Erziehung sein kann und was Zwang als
Bedingung oder Gegenpol von Erziehung bedeutet, ist die Frage, wie wir Kinder und
Menschen verstehen. Das Menschenbild der Moderne hat vielfiltige Auswirkungen
fiir das heute diskutierte Problem, zum Beispiel auch, ob wir Kinder als Trager von
Grundrechten ansehen. Fiir unsere Vorstellung vom Menschen ist entscheidend, dass
dieser nicht erst langsam und an irgendeinem Punkt in der Zukunft ein fertiger Mensch
wird, sondern spitestens von Geburt an, fiir viele bereits mit der Zeugung ein vollwer-
tiger Mensch ist. Gleichzeitig lernen wir auch aus den Erkenntnissen der modernen
Evolutionsbiologie immer wieder neu, was wir schon seit der Antike wissen, dass der
Mensch durch Erziehung oder durch Selbstbildung sich erst zum Menschen machen
muss. Prof. Korner hat dies ,,Selbstkultivierung* genannt.

Eine grofle Spannung liegt darin, auf der einen Seite junge Menschen grundsitzlich als
vollwertig zu begreifen, auch als vollwertig in der Fihigkeit, sich in Beziehung zu set-
zen und sich fiir oder gegen etwas zu entscheiden, und auf der anderen Seite zu sehen
und zu akzeptieren, dass junge Menschen beispielsweise die Fihigkeit, sich zu
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entscheiden, erst entwickeln — oder besser: sich erarbeiten miissen. Diese Spannung
beschiftigt ebenfalls die moderne Erziehungswissenschaft seit Rousseau, vor allen
Dingen die Frage, wie diese Fahigkeiten entwickelt werden, sich entscheiden und ve-
rantworten zu konnen, was man tut. Was trigt intentionale Erziehung dazu bei und
was muss als Prozess der Selbstbildung oder als Sozialisation verstanden werden,
Prozesse also, die ,,passieren®, die man im besten Fall unterstiitzen oder ermoglichen,
aber auf keinen Fall erzwingen kann? Aber als was kann dann Erziehung verstanden
werden?

These 3

Erziehung meint solche Prozesse, mittels derer iltere Menschen jiingere Men-
schen dazu befihigen wollen, aus freien Stiicken das zu tun, was sie von ihnen er-
warten — oder auch nicht.

Wovon hingt es ab, wie Menschen ,,moralische Dilemmata* als solche erkennen und
gestalten? Ob also ein junger Mann mit der gerade gewonnen Miadchenbekanntschaft
ins Kino geht oder, wie vorher versprochen, dem Freund beim Reparieren des Mopeds
hilft? Diese Entscheidung ist wirklich nicht einfach; ich wiirde versuchen, den
Reparaturtermin gegen Wiedergutmachungsleistungen zu verschieben ...

Ich will Thnen einen weiteren Gesichtspunkt fiir Ihre Uberlegungen anbieten, welche
Aufgaben Menschen in ihrer Entwicklung zu bewéltigen haben und was Erziehung
dazu beitragen kann oder muss. Gegenwirtig gibt es viel Interesse an Fragen der friih-
geschichtlichen Entwicklung der menschlichen Spezies. In Fernsehen und Zeitschrif-
ten werden populdarwissenschaftlich solche Themen der Genese der menschlichen Art
aufbereitet. Fiir unser Thema fillt auf, dass unsere Vorfahren, die sich im Evolution-
sprozess durchgesetzt haben, vier Dinge im Laufe ihrer Entwicklung lernen mussten,
die durchaus im Widerspruch zueinander stehen:

m Erstens, wie iiberlebensnotwendig es ist, vorgegebene Regeln und Gewissheiten zu
respektieren, um in einer sozialen Gruppe Anerkennung, Zugehorigkeit und Schutz
fiir sich zu erfahren.

m Zweitens sind solche Regeln und Gewissheiten aber immer wieder kritisch zu hin-
terfragen und zu begriinden; entscheidend war, dass Menschen sich eben nicht nur
aus Angst oder Zwang an Regeln und Normen halten, sondern aus einer sich ent-
wickelnden Einsichtsfihigkeit in ihre produktive soziale Funktion.

m Ein Drittes kommt hinzu. Wir sdflen heute noch ,,auf den Baumen* oder lagen auf
dem beriihmten Barenfell, wenn Menschen nicht auch immer wieder die Fahigkeit
entwickelt hitten, kreativ-pragmatisch diese sozialen Regeln und Normen zu miss-
achten — Regeln zu iiberschreiten, also etwas anders und neu tun, etwas, das die Ge-
nerationen zuvor noch fiir undenkbar und unvorstellbar gehalten haben. Unsere Bil-
der und Vorstellungen davon, was zum Beispiel in den Beziehungen der Geschlech-
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ter zueinander oder im Umgang mit Autorititen ,. konform* ist, haben sich allein in
der Zeitspanne der letzten drei Generationen, also etwa seit Anfang der dreiBiger
Jahre des 20. Jahrhunderts, erheblich verdndert. Sie brauchen nur an Thre Jugendzeit
zuriickzudenken und daran, was damals fiir richtig gehalten wurde. Wenn Sie das
mit den eigenen Kindern oder den Jugendlichen von heute vergleichen, wird deut-
lich, was ich meine. Ohne diese Fihigkeit, Regeln auch zu missachten, ist menschli-
che Entwicklung — weder die Entwicklung des Einzelnen noch die Entwicklung der
gesamten Spezies — nur schwer vorstellbar.

m Viertens und letztens muss es der Gattung wie dem Individuum Mensch in seiner
Entwicklung immer wieder gelingen, diese aus Abweichungen und Grenziiber-
schreitungen neu gewonnen Einsichten und Handlungsalternativen zu integrieren,
also wiederum in den giiltigen Regel-Kanon einzubauen. Gelingt dies dauerhaft
nicht, entsteht zum Beispiel das, was wir Doppelmoral nennen.

Sie merken, Erziehung als ,,Schule des Lebens* sieht sich theoretisch wie praktisch
immer wieder einem Dilemma gegeniiber: Es gibt keine einfachen Antworten auf die
Frage, was in Zukunft richtig und falsch sein wird, was Geltung behélt und was als
iiberholt gelten muss, sondern bestenfalls eine dialektische Annédherung. Auch diese
Ungewissheiten prigen die Entwicklung der Erziehungswissenschaften seit zweihun-
dert Jahren, modern in der Rede vom , Technologiedefizit®, also der Unfédhigkeit,
anzugeben, mit welchen Mitteln die Erziehungswissenschaften genau welche Ziele zu
erreichen vermag.1

These 4
Erziehung als menschliche Titigkeit meint:

m die absichtsvolle und zielgerichtete Anregung, Ermoglichung und - falls erfor-
derlich — auch Erzwingung,

B die Aneignung von Wissen und Haltungen, Fihigkeiten und Fertigkeiten, zum
,,selbstreflexiven‘ Gebrauch der ,,Zoglinge*; das unterscheidet sie von Dressur.

Am Ende entscheiden eben doch die ,,Z6glinge* selbst, was sie mit dem machen, was
wir ihnen durch Erziehung an Aneignung von Wissen und Haltungen oder von
Fahigkeiten und Fertigkeiten ermoglichen wollten.

Und erst in dieser selbstreflexiven oder selbstbeziiglichen Entscheidung, wie ein Mensch
mit dem umgeht, was ein Erzieher oder Lehrer vermittelt hat, erweist sich, ob das, was
wir mit der Erziehung erreichen wollten, sich auch tatsédchlich im Leben realisieren
kann: die jeweils nachwachsende Generation fiir eine ungewisse Zukunft auszuriisten.
Damit komme ich zuriick zu der schon angesprochenen Notwendigkeit der Erziechung

1 siehe immer noch instruktiv zu lesen: Luhmann, Niklas; Schorr, Karl Eberhard (Hrsg.): Zwischen Technologie
und Selbstreferenz. Fragen an die Pddagogik, Frankfurt/Main: Suhrkamp (1982)
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und Bildung, der biologischen und sozialen Tatsache, dass Menschen nur unzurei-
chend mit angeborenen Instinkten ausgestattet, also als korperliche und soziale
,Frihgeburten* darauf angewiesen sind, von der Eltern-Generation versorgt zu wer-
den und zu lernen, was sie zum Uberleben brauchen.

These 5

Kinder sind darauf angewiesen, sich aneignen zu konnen, was sie zum (Uber-)
Leben brauchen.

Dies ist die pddagogische Formulierung dessen, was uns die Psychologie zum Beispiel
als die Entwicklungsaufgaben vorstellt, die ein Mensch im Laufe seines Lebens zu
bearbeiten hat. Kinder miissen sich beispielsweise Antworten auf folgende Fragen
aneignen:

m Wie funktioniert die Welt der Dinge und Menschen um mich herum?
B Wie komme ich schnell und sicher zu dem, was ich brauche?

m Wie finde ich Zugehorigkeit und sichere gleichzeitig meine Unabhingigkeit?

Wichtig ist mir an der Stelle, den Blick darauf zu lenken, dass wir uns in der péda-
gogischen Perspektive dafiir interessieren miissen, was sich Menschen wie angeeignet
haben — in Prozessen intentionaler absichtsvoller Erziehung, aber auch in Prozessen
der Selbstbildung sowie in Prozessen der Sozialisation, um sich diese Uberlebensfra-
gen beantworten zu kénnen.1 Und hier macht es schon einen entscheidenden Unter-
schied, ob ein Kind in einer ,,gesunden Spannung von Zuwendung, Liebe und Ver-
sorgung einerseits und herausfordernder Konfrontation und zu verarbeitender Ent-
tduschung andererseits grol werden kann — oder ob die Enttdauschung jedes Mal so
existenzbedrohend, weil gewalttiitig, liberwiltigend oder beschdmend ist, dass das
,ganze Leben* auf dem Spiel steht.2 Es macht einen entscheidenden Unterschied,
welche Strategien Kinder entwickeln konnen, um mit den Spannungen umzugehen,
mit denen Erwachsene sie konfrontieren, denn:

These 6

Erziehung, elterliche ebenso wie professionelle, findet sich immer in der Span-
nung von anregender Unterstiitzung und korrigierender Begrenzung zu den
Selbstbildungsbemiihungen der Kinder.

1 siehe dazu aktuell zum Beispiel: Elschenbroich, Donata: Das Weltwissen der Siebenjihrigen, Miinchen: Gold-
mann-Taschenbuch-Verlag (2002)

2 siehe dazu Ader, Sabine: Wie werden aus Kindern in Schwierigkeiten die ,,besonders Schwierigen“? Erkennt-
nisse aus den Fallkonsultationen und Fallanalysen, In: Henkel, Joachim; Schnapka, Markus; Schrapper, Christian
(Hrsg.): Was tun mit schwierigen Kindern? Sozialpidagogisches Verstehen und Handeln in der Jugendhilfe, Miin-
ster: Votum (2002), S. 108-147
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Bezugspunkt fiir beide skizzierten Spannungspole sind die Selbstbildungsbemiihun-
gen der Kinder und Jugendlichen, also die Entwicklung und die Ermoglichung ihrer
Urteils- und Entscheidungsfihigkeit, zum Beispiel das moralische Dilemma von
Vergniigen und Verpflichtung zu erkennen und zu gestalten, auch mit der Folge, dass
nicht alle um einen herum mit der jeweiligen Losung einverstanden oder gar zu-
frieden sind.

Jetzt komme ich zu der These, die ich fiir unsere Diskussion iiber solche Kinder und
jungen Menschen, die als besonders schwierig gelten, fiir entscheidend halte. Zugleich
komme ich auch auf das zuriick, was Prof. Korner als ,,die Furcht der Piddagogen vor
der Diagnose“ umschrieben hat. Ich sehe es zum Teil auch so, zum Teil aber auch
deutlich anders.

These 7

Piadagogisch konnen kritische, gefiahrliche oder belastende Handlungen und Hal-
tungen von Kindern iiber ihre Funktion verstanden werden.

Als Pddagoge interessiert mich nicht zuerst die Frage, wie defizitér, also abweichend
von einer Norm, ein Verhalten oder eine Einstellung ist. Als Pidagoge kann mich auch
nicht zuerst die Frage interessieren, ob in Verhalten oder Einstellungen ,,pathogene
Personlichkeitsstrukturen® deutlich werden. Dafiir sind andere zustindig und deswe-
gen ist an dieser Stelle beispielsweise auch eine gute Kooperation mit Kinderpsychi-
atern oder Psychologen wichtig. Von diesen miissen sich Pidagogen dariiber etwas
sagen lassen, ob Kinder aufgrund von Krankheiten und Beeintrdachtigungen, die ihre
biologische und psychische Struktur beeintrichtigen, nicht in der Lage sind, beispiels-
weise andere Strategien im Uberlebenskampf zu entwickeln.

Als Piddagoge muss ich mir Handlungen — so stehlen, wegzulaufen, aggressiv und
gewalttitig agieren, sich entziehen oder liigen — zuerst so erkldren konnen, dass deut-
lich wird, welche positive Funktion sie in der Uberlebensidee und im dazugehorigen
Handlungsrepertoire eines (jungen) Menschen haben. Dabei wird es wichtig zu er-
fahren, dass es fiir ein Kind beispielsweise iiberlebensnotwendig war, sich schnell alles
Greitbare anzueignen und nicht hoflich abzuwarten, bis der andere ihm etwas zuteilt,
oder nicht abzuwarten, bis das Gegeniiber ausgeredet hat, sondern zuerst zuzuschlagen,
weil das Kind nie sicher sein konnte, eine ,,zweite Chance* zu bekommen.

Entscheidend ist meiner Meinung nach in der Diskussion um eine padagogische ,,Di-
agnostik® — wenn wir diesen Begriff verwenden wollen —, daraus keinen Abklatsch
psychologischer Diagnostik zu machen, sondern zu begreifen, dass es nur Sinn macht,
von (sozial-)pddagogischer Diagnostik zu sprechen, wenn dabei etwas genuin pida-
gogisches durchblickt und verstanden wird. In einer pddagogischen Diagnostik ist vor
allem die Frage in den Mittelpunkt zu stellen, was wir von den Funktionen und dem
Eigen-Sinn verstehen konnen, den eine bestimmte Handlung oder eine bestimmte
Handlungsstrategie sowie konkrete Haltungen und Einstellungen in der Lebens- und
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Bildungsgeschichte eines Kindes gehabt haben und haben.1 Wir sind auf der anderen
Seite damit konfrontiert, dass solche Uberlebenshandlungen und Haltungen an an-
deren Orten und zu anderen Zeiten nicht mehr funktional und sinnvoll sind. Aber sie
wiren von den Kindern nicht entwickelt worden, wenn sie nicht zu einer bestimmten
Zeit und an einem bestimmten Ort funktional und sinnvoll gewesen wiren. Solche
Widerspriiche, Spannungen und Briiche in der Lebens- und Lerngeschichte eines
Menschen zu verstehen, ist der eigenstindige Zugang, die spezifische Leistung einer
(sozial-)padagogischen Diagnostik.

Mir ist klar, dass es ganz so einfach nicht ist. Ich sehe durchaus, dass in der Profession
wieder mehr iiber Fragen von Erkennen, Verstehen, Durchblicken und in diesem Sinne
iiber Diagnostik gesprochen wird.2 Gerade in den sozialpidagogischen Handlungs-
feldern der Jugendhilfe miissen professionelle Einschidtzungen gefunden und Urteile
iiber Gefdhrdungen oder Entwicklungspotenziale getroffen werden, die sich nicht nur
auf die Selbstauskiinfte und Selbstdeutungen der Kinder und Eltern stiitzen konnen.3
Differenzierte Wahrnehmungen, detaillierte Informationen und eigenstindige Bewer-
tungen der padagogischen Profis sind unverzichtbar.

Aber wir miissen in den pddagogischen Professionen aufpassen, dass wir uns nicht zu
,Diagnostikern* zweiter Klasse degradieren lassen, die fiir den Alltag in Familienhilfe
und Heimgruppe pragmatisch ,,klein backen®, was andere — vor allem Mediziner und
Psychologen — uns vorgedacht und vorgestellt haben. Es ist darauf zu bestehen, dass es
einen Unterschied macht zwischen Behandlung und Heilung auf der einen und
Erziehung und Bildung auf der anderen Seite. Pidagogische Prozesse konnen letztlich
nur an den positiven Selbsterkldrungsideen und Selbstbildungskriften der Kinder
ansetzen, nicht an ihren Stérungen und Defiziten. Aber noch einmal, damit ich nicht
missverstanden werde, gerade Sozialpidagogen miissen um diese Un-Normalitit wis-
sen, also zum Beispiel Vorstellungen iiber normale kindliche Entwicklung oder sozial
angemessene Formen der Konfliktbearbeitung haben. Vor allem aber miissen sie ihre
Vorstellungen von Normalitédt explizieren und reflektieren.

These 8

Erziehung muss Kindern immer wieder Angebote zum Um- und Neulernen er-
folgreicher und respektierter Uberlebensstrategien machen.

1 siche dazu als aktuellen Uberblick einen neuen Sammelband von Heiner, Maja (Hrsg.): Diagnostik in der sozia-
len Arbeit, Frankfurt/Main: erscheint Ende 2003 im Selbstverlag des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private
Fiirsorge

2 zum Beispiel Beitrige zur aktuellen Renaissance einer (sozialpidagogischen) Diagnostik in Heft 88 der Zeit-
schrift Widerspriiche, Bielefeld: Kleine 23 (2003), mit dem Heftthema: Neo-Diagnostik — Modernisierung klini-
scher Professionalitit?

3 siche dazu sehr deutlich Miiller, C. Wolfgang: ,,.Diagnose*: Das ungeliebte Handwerk — Herausforderung fiir die
Fachleute des Jugendamtes. In: Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit, Bonn: Arbeiterwohlfahrt, 52 (2001), Nr. 1,
S. 44-45; siehe auch Schrapper, Christian: ,, ... dem eigenen Urteil trauen?* Erfahrungen und Positionen zur sozial-
pidagogischen Diagnostik; In: Widerspriiche, Bielefeld: Kleine 23 (2003), Nr. 88, S. 41-47
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Im Anschluss an die vorherige These sehe ich den gesellschaftlichen und profes-
sionellen Auftrag von Erziehung darin, Kindern immer wieder Chancen und Gelegen-
heiten, das heiflt, vor allem Anregungen und Experimentierraume (keine ,,Sand-
kisten*) anzubieten, ebenso erfolgreiche wie sozial respektierte (Uber-)Lebensstrate-
gien zu entwickeln und anzueignen. Und nochmals: Nicht, weil ,,schwierige* Kinder
falsch und defizitar wiren, sondern weil das, was sie sich bisher aneignen konnten,
nicht mehr funktional und respektabel ist. Auch hier finde ich mich in guter Nach-
barschaft zu meinem Vorredner, wenn er sagt: ,, Moralisches Handeln muss Erfolg ver-
sprechen, es muss sich lohnen.

(Uber-)Lebensstrategien lohnen sich nur, wenn sie tatséichlich zum (Uber-)Leben
beitragen, wenn sie erfolgreich, effektiv und effizient sind. Das ist das wesentliche
Kriterium, nach dem Kinder vom ersten Tag ihres Lebens an sortieren, unterschei-
den, fiir sich verankern und immer wieder ausprobieren, um zu testen, ob sie erfolg-
reich sind.

Diese Angebote, neue, andere und erfolgreiche Uberlebensstrategien zu entwickeln,
konnen nicht grundsitzlich auf Grenzsetzung verzichten, aber — und jetzt komme ich
erneut zu einem Grundgedanken der Pddagogik der Moderne: Aktuelle Grenzsetzun-
gen sind nur zu rechtfertigen, wenn sie als Bedingung fiir neue Freiheiten und erwei-
terte Miindigkeit verstiandlich und verstehbar gemacht werden konnen.

Ich will Thnen das an einem schlichten Beispiel verdeutlichen, der Verkehrserziehung:
Es ist uns selbstverstindlich, den Bewegungsdrang kleiner Kinder einzuschrinken,
damit diese nicht iiber die Strae rennen und sich in Lebensgefahr bringen. Das macht
man mit Zwei- und noch mit Dreijdhrigen, indem man sie an die Hand nimmt und
damit ihre Freiheit beschriankt, ihrem Bewegungs- und Entdeckungsdrang folgend
iiber die Strae zu laufen. Wenn aber gleichzeitig diese Freiheitsbeschrinkung, die es
in der Perspektive des Kindes zweifellos ist — und die meisten Kinder reagieren auch
so darauf, dass sie deutlich ihr Missfallen zum Ausdruck bringen, schreien oder ver-
suchen, sich loszureilen — wenn also diese Freiheitsbeschrinkung in der aktuellen Si-
tuation nicht verbunden wird mit der Chance, den eigenen Freiheitsspielraum zu er-
weitern, also etwas dariiber zu lernen, was ein Kind tun kann, um eigenstindig gefahr-
los iiber die StraBBe zu kommen, dann erdffnet man dem Kind auch keine neuen Frei-
heiten. Wenn Sie also Thren 18-jdhrigen Sohn noch genauso vor der vielbefahrenen
Strae festhalten miissen, spitestens dann wissen Sie, dass Sie irgendetwas in Ihrer
Erziehung verkehrt gemacht haben.

Gefragt ist die Fihigkeit und Bereitschaft des Erziehers zur Perspektiviibernahme, in-
dem er fiir sich die Frage beantwortet, ob das, was er im Augenblick gegen den er-
klarten oder offensichtlichen Willen tut — zumindest doch in Einschrinkung des Wil-
lens des Kindes —, ob dieses Handeln geeignet ist, die Fahigkeit des Kindes zu ver-
groBern, den eigenen Willen selbstindig und eigenverantwortlich zur Geltung zu brin-
gen. Wenn diese Frage nicht mit einem Ja beantwortet werden kann, wird es kritisch,
denn das, was Piddagoginnen und Piddagogen dann tun, ist in Gefahr, nicht mehr als
Erziehung Geltung beanspruchen zu kénnen. Aus anderen denn aus erzieherischen
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Griinden — zum Beispiel Schutz vor akuten Gefahren — mag die Intervention, der Ein-
griff in die Freiheit eines Kindes, gerechtfertigt sein, aber nicht mit der Begriindung,
erziehen zu wollen. Und damit sind wir wieder bei der Ausgangsfrage: Freiheits-
entziehung als Voraussetzung fiir Erziehung?

These 9

Zwang ist padagogisch eine Grenzsetzung, die aktuell nicht zustimmend verein-
bart werden kann und deshalb besonders streng zu priifen ist.

Aus meiner Sicht ist es daher notwendig, in der Diskussion um freiheitsentziehende
MaBnahmen — sowohl konzeptionell als auch im konkreten Einzelfall — jeweils vier
Priiffragen zu beantworten und es sich dabei nicht leicht zu machen.1

1.

Unterstiitzt diese Grenzsetzung die Selbstbildung des jungen Menschen zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit?

Diese Priiffrage ist die wunderbare ,,Steilvorlage* aus dem Kinder- und Jugendhil-
fegesetz, aber an dieser Stelle ist Pidagogik nicht einfach die Umsetzung von Recht
mit anderen Mitteln, sondern folgt einer eigenen Logik.

. Liegt der Entscheidung ein komplexes Verstehen der Selbstbilder und Uber-

lebensstrategien eines jungen Menschen zugrunde?

Liegen dieser Entscheidung tastsidchlich fundierte Verstehensbemiihungen zu-
grunde, die aus meiner Sicht als pidagogische Diagnostik Baustein einer Gesamtdi-
agnostik sein miissen und die sich insbesondere fiir die Selbstbilder und Uber-
lebensstrategien interessieren?

. Liegt der Entscheidung eine kenntnisreiche und sorgfiltige Abwigung von Alterna-

tiven und Wirkungen zugrunde?

An dieser Stelle kann ich mir eine Anmerkung nicht verkneifen: Nach meiner
Einschitzung treten wir in der Jugendhilfe in den vergangenen 20 Jahren in der
Frage, was wir mit den Schwierigen tun sollen, entgegen dem in der aktuellen
Diskussion manchmal hervorgerufenen Eindruck, nicht auf der Stelle. Es ist
doch im Gegenteil so, dass heute eine Fiille ausgesprochen positiver und pro-
duktiver Erfahrungen und Ansitze verfiigbar sind, dass wir neben den schwieri-
gen und misslungenen Fillen gerade in sehr viel groerer Zahl iiber gelungene
Erziehungsprozesse berichten konnten. Diese Einschitzung nimmt nichts von
der aktuellen Notwendigkeit, immer wieder dariiber zu reden, was mit denjeni-
gen ist, mit denen ,,nichts mehr geht“. Es ist mir nur wichtig, in dieser Diskus-

1 Die Idee zu diesen Priiffragen verdanke ich Peter Hansbauer, vorgetragen auf einem Symposium zu Fragen der
U-Haft-Vermeidung im Friihjahr 2002 in Mainz.
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sion denen zu widersprechen, die so tun, als stiinden wir am Punkt Null, miissten
die Pddagogik und die Jugendhilfe fiir die ,,besonders Schwierigen* neu erfind-
en. Damit wird ein Mythos gepflegt, der moglicherweise dazu dient, von wichti-
gen Fragen abzulenken, beispielsweise zur Kenntnis zu nehmen, dass auch die
Jugendhilfe selber, durch die Art und Weise, wie sie beschaffen ist und wie sie
arbeitet, zur ,,Produktion* von schwierigen Féllen beitragt.

Zuriick zu den Priiffragen: Die vierte ist zweifellos die schwierigste und seit je-
her die Priiffrage aller aufgekldrten modernen Pidagogik:

4. Besteht Grund zu der Annahme, dass der junge Mensch spiter — durch die Grenz-
setzung ,,miindiger* geworden — dieser nachtriglich zustimmen konnte?

So einfach die Frage klingt, so schwer ist sie zu beantworten, setzt der Antwortver-
such doch die Bereitschaft und Fahigkeit des Erziehers voraus, seine aktuellen Ein-
sichten und Vorstellungen iiber die ,,richtige Erziehung radikal in Frage zu stellen
und sich aus der Perspektive seines ,,Z6glings kritisch zu hinterfragen.

These 10
Erziehung in Zwangskontexten ist immer Erziehung ,,an der Grenze*.

So viel diirfte deutlich geworden sein: Professionelle Erziehung ist theoretisch als eine
menschliche Praxis zu begreifen, die auf mehr Annahmen als Gewissheiten griindet
und praktisch mehr auf einen Versuch angelegt ist denn als zielgenaues methodisches
Handeln. Der Umgang mit Ungewissheiten, theoretischen wie praktischen, gehort im
Kern zum ,,padagogischen Geschift” und ist kein Mangel an Anstrengung, Strenge
oder Kompetenz, wie es anderen Professionen manchmal erscheinen mag. Gerade die
Beschiftigung mit Zwangskontexten konfrontiert dabei immer wieder mit den Gren-
zen und Begrenzungen padagogischen Nachdenkens und Handelns:

m Mit den Grenzen piadagogischer Methoden.

Es ist zu akzeptieren, dass Erziehung ein Prozess ist, der nicht ,,technisch* verstanden
werden kann, also nach kausalen Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen. Menschen
sind keine ,.trivialen Maschinen®, sondern ,,autopoetische, sich selbst immer neu
erfindende Systeme. Kinder tun letztlich doch das, was sie wollen, und dies konfron-
tiert uns trotz aller Bemiihungen und Anstrengungen damit, dass Erziehung misslin-
gen kann. Misslingen in dem Sinne, dass die zu Recht gestellten Erwartungen nicht
erfiillt werden — denken Sie zum Beispiel an die Vermittlung von Wissen, Fihigkeiten
und Haltungen, sich einerseits an Regeln zu halten und anderseits diese Regeln re-
flektieren zu konnen und drittens diese Regeln iiberschreiten zu konnen. Oft wird erst
im Nachhinein erkennbar, ob das, was aktuell als misslungene Erziehung gesehen
wurde, spiter durchaus wichtig war, um einen kreativen und produktiven Menschen
zu ermoglichen. Nicht selten galten diejenigen, die in Politik, Wissenschaft und Kul-
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tur zum ,,Fortschritt der Menschheit* beigetragen haben, in ihrer Jugend als ausge-
sprochen unerzogen.

m Mit den Grenzen der fachlichen und personlichen Belastbarkeit der Piadago-
ginnen und Piadagogen.

Zwangskontexte sind Ausnahmesituationen, die vor allem die beteiligten Erzieher oft
bis iiber die Grenzen ihrer professionellen und personlichen Belastbarkeit beanspru-
chen. Die extreme Nihe und vor allem die riesige Verantwortung fiir die Situation und
den Prozess miissen getragen und vor sich und anderen gerechtfertigt werden.

m Mit den Grenzen der Mitwirkungsbereitschaft der jungen Menschen.

Auch hier wird deutlich: Zwangskontexte konfrontieren in hohem Maf3e mit der Pro-
vokation einer Grenzsetzung. Die Mitwirkungsbereitschaft, also die Bereitschaft eine
jungen Menschen, sich einzulassen, weil er sich nicht wehren kann, wird durch die Er-
wartung, dieser Zumutung auch noch — zumindest nachtriglich — zuzustimmen, stark
strapaziert.

m Mit den Grenzen gesellschaftlicher Akzeptanz.

Die Jugendhilfe gerit nicht nur in die 6ffentliche Kritik, weil sie schwierige Kinder
nicht ausreichend einfiangt und unterbringt, sondern Jugendhilfe gerdt genau so
regelmifig in die Kritik, weil sie Zwangskontexte herstellt, die gesellschaftlich nicht
(mehr) fiir akzeptabel gehalten werden, zum Beispiel wenn Eltern ihre Kinder
weggenommen werden, wenn in Heimen gepriigelt wird, wenn Kinder nichts fiirs
Leben lernen konnen.

Schlussbemerkungen

Professionelle Pidagogik kann sich die Priifung und Rechtfertigung ihrer
Zwangsanwendung daher weder von anderen Professionen vorschreiben noch
von diesen erledigen lassen.

Diese Behauptung markiert aus meiner Sicht einen der Kernpunkte der weiteren
Diskussion: So wichtig und unverzichtbar es ist, rechtsstaatlich zu priifen und zu kon-
trollieren, ob Eingriffe in die individuelle Freiheit geboten, notwendig oder zuldssig
sind, so wenig folgt daraus bereits eine padagogische Auftragslage oder gar Hand-
lungskonzeption, sondern diese muss eigenstindig erarbeitet werden. So wichtig es
ist, fundierte psychiatrische oder psychologische Diagnosen iiber die Entwicklungs-
geschichte und den Zustand eines Kindes zu kennen, so wenig folgt daraus bereits eine
padagogische ,,Indikation‘ — besser Handlungsidee.

Ich hoffe, es ist deutlich geworden, dass zwar in Auseinandersetzung mit den
rechtlichen und medizinisch/psychologischen Aspekten, aber doch in eigenstindiger
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Entscheidung und Verantwortung (sozial-)pddagogisch die Frage zu beantworten ist:
Was wollen und konnen wir mit den immer eingeschrinkten Mitteln und Moglichkei-
ten der Erziehung einem Kind in einer zugespitzten und schwierigen Lebenssituation
anbieten?
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Freiheitsentziehende MaBnahmen:
Eingriff in die Rechte des Kindes oder
Schutzauftrag der Jugendhilfe?

MINISTERIALRAT PROF. DR. DR. H. C. REINHARD WIESNER
Leiter des Referates Kinder- und Jugendhilferecht
im Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Bonn

I. Zur rechtlichen Beurteilung der geschlossenen Unterbringung
1. Der Beginn einer neuen Debatte?

Wihrend es in den vergangenen Jahren in der Fachdebatte kaum noch neue Akzente ge-
geben hat, scheint die Diskussion in jiingster Zeit neue Impulse aus der rechtlichen Be-
wertung des Themas zu erhalten. Die juristische Debatte zur Zuldssigkeit geschlossener
Unterbringung wird insbesondere aus zwei Quellen gespeist, zum einen aus der so ge-
nannten Kinderrechtediskussion, die insbesondere durch die UN-Kinderrechtskonvention
gefordert wird sowie aus einer kritischen Betrachtung des Genehmigungsvorbehalts in
§ 1631 b BGB, der in einem wissenschaftlichen Gutachten wegen seiner inhaltlichen Un-
bestimmtheit als verfassungswidrig angesehen wird (Schlink, Schattenfroh 2001).

Interessant an dieser Debatte ist nicht nur, dass sie im Wesentlichen im Bereich der Kin-
der- und Jugendhilfe und nicht dort gefiihrt wird, wo § 1631 b BGB anzuwenden ist, nim-
lich unter Familienrichtern. Interessant ist vor allem, dass in dieser Debatte die rechtliche
Problematik auf die Beziehung zwischen dem Kind/Jugendlichen und dem Staat reduziert
wird und dabei wiederum ausschlieBlich der Aspekt des Freiheitsentzuges (also Artikel 2
GG) thematisiert wird. Dadurch entsteht der falsche Eindruck, als ob die Verfassung die-
sem Grundrecht absoluten Rang einrdume, und es wird der Blick dafiir verstellt, dass an-
dere Grundrechte eine Abwigung verschiedener Aspekte erfordern knnen.

Ein genauerer Blick auf die Thematik zeigt jedoch, dass der Kreis der potenziell Betei-
ligten weit groBer ist. Betroffen sind nimlich

m die Eltern im Hinblick auf die Ausiibung ihres Erziehungs- und Aufenthaltsbestim-
mungsrechts,

m das Kind oder der Jugendliche beziehungsweise dessen (selbsternannte) Interes-
senvertreter im Hinblick auf seine (Grund)Rechte,

m die Fachkrifte im Jugendamt, die iiber die Eignung und Notwendigkeit einer mit
Freiheitsentziehung verbundenen Hilfe zur Erziehung zu entscheiden haben,

B der Familienrichter, der die Entscheidung der Eltern zur Freiheitsentziehung des
Kindes oder Jugendlichen im Rahmen einer vom Jugendamt gewihrten Hilfe zur
Erziehung zu genehmigen hat,
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m der Leistungserbringer, der sich mit dem Gedanken trigt, entsprechende Plitze
einzurichten beziehungsweise vorzuhalten oder dies bereits jetzt tut,

m das Landesjugendamt, das solche Plitze auf der Grundlage von § 45 SGB VIII ge-
nehmigen muss und

m die (sozial)piddagogischen Fachkrifte, die in solchen Einrichtungen oder in ande-
ren, die keine entsprechenden Plédtze vorhalten (wollen), tétig sind.

Bereits der grole Kreis moglicher Adressaten der Diskussion macht deutlich, dass es
sich bei der Freiheitsentziehung im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe um ein kom-
plexes Geschehen mit einer Vielzahl von Beteiligten handelt. Uber die Gewihrung
von Hilfe zur Erziehung und die Inanspruchnahme von Heimplitzen mit Freiheitsent-
ziehung kann sinnvollerweise das Jugendamt nur entscheiden, wenn solche Plitze ver-
fligbar sind, womit auch seine Gesamtverantwortung (§ 79 SGB VIII) angesprochen
ist. Die Verfiigbarkeit dieser Plitze wiederum héngt von der Bereitschaft von Leis-
tungserbringern ab, solche Plitze zu schaffen, die ihrerseits einer Erlaubnis des Lan-
desjugendamtes (§ 45 SGB VIII) bediirfen. Die Entscheidung des Jugendamtes iiber
die Gewdhrung einer entsprechenden Hilfe setzt wiederum einen Antrag oder jeden-
falls die Bereitschaft der Eltern beziehungsweise eines gerichtlich bestellten Vor-
munds oder Pflegers zur Inanspruchnahme der entsprechenden Hilfe zur Erziehung
und zur freiheitsentziehenden Aufenthaltsbestimmung sowie eine Genehmigung der
elterlichen Entscheidung durch das Familiengericht (§ 1631 b BGB) voraus.

2. Die Gewihrung von Hilfe zur Erziehung in Verbindung
mit Freiheitsentziechung

Zwar regelt das SGB VIII die geschlossene Unterbringung ausdriicklich (nur) im Kon-
text der Inobhutnahme nach § 42 Absatz 3 SGB VIII. Dort handelt es sich um eine An-
ordnung, die das Jugendamt im Rahmen des ithm in dieser Krisensituation obliegenden
offentlich-rechtlichen Erziehungsauftrags trifft, der insoweit an die Stelle der elter-
lichen Sorge der Eltern tritt. Dabei kann hier offen bleiben, ob die dort geregelte Be-
fugnis zur geschlossenen Unterbringung nur fiir die Alternative der polizeilichen Zu-
fiihrung oder auch fiir die Alternative des so genannten Selbstmelders gilt.1 Es unter-
liegt aber keinem Zweifel, dass im Rahmen von Jugendhilfe auch der Genehmigungs-
vorbehalt des § 1631 b BGB zur Anwendung kommt, ndmlich bei der Gewihrung von
Hilfe zur Erziehung — ja in der Praxis gerade diese Fallkonstellation, also die Frei-
heitsentziehung in Verbindung mit der Gewihrung von Hilfe zur Erziehung, die fiir die
Kinder- und Jugendhilfe typische ist.

Soweit man ein generelles Verbot freiheitsentziehender Mafnahmen aus der Pro-
grammatik des SGB VIII (§ 1) herausliest, wird der dort verwendete Erziehungsbe-
griff unangemessen verkiirzt. Wenn der Gesetzgeber den Eltern die Freiheitsentzie-

1 siehe Wiesner, Reinhard (Hrsg.): SGB VIII - Kinder- und Jugendhilfe, Kommentar, 2. vollig iiberarb. Aufl., Miin-
chen: Beck (2000), § 42 RdNr.51
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hung grundsitzlich — also vorbehaltlich einer richterlichen Genehmigung — erlaubt,
dann wird er sie nicht der Jugendhilfe, die deren Erziehung unterstiitzen, ergédnzen und
— falls erforderlich — nach Maf3gabe einer gerichtlichen Entscheidung sogar ersetzen
soll, kategorisch verbieten. Es erscheint deshalb angezeigt, zunédchst die komplexe be-
ziehungsweise komplizierte Rechtslage und vor allem den Kreis der beteiligten Perso-
nen und Institutionen darzustellen.

Im Hilfespektrum der Kinder- und Jugendhilfe kann Freiheitsentziehung nur im Rah-
men von Heimerziehung zur Anwendung kommen. Rechtsgrundlage fiir die Ent-
scheidung des Jugendamtes sind daher die §§ 27 und 34 SGB VIII (gegebenentalls
auch § 35 a), das heilit, das Jugendamt muss im Rahmen des partizipativen Entschei-
dungsprozesses (Hilfeplanverfahren) zusammen mit den leistungsberechtigten Eltern
und dem Kind oder Jugendlichen feststellen, dass diese Hilfe geeignet und notwendig
ist. Im Hinblick auf die Entscheidung, dem Kind oder Jugendlichen die Freiheit zu
entziehen, kann es aber nicht aus eigener Kompetenz titig werden, sondern ist inso-
weit auf eine Entscheidung der sorgeberechtigten Eltern beziehungsweise des Vor-
munds angewiesen, ihr beziehungsweise sein Aufenthaltsbestimmungsrecht in ent-
sprechender Weise auszuiiben. Einer Aufenthaltsbestimmung durch den Sorgeberech-
tigten bedarf es iibrigens auch in allen anderen Féllen, in denen keine Freiheitsentzie-
hung in Frage kommt, weil das Jugendamt (als Sozialleistungsbehérde) — mit Ausnah-
me der Fallkonstellation der Inobhutnahme — keine eigenstindige Befugnis zur Auf-
enthaltsbestimmung hat und sie auch nicht von den Eltern erhilt, diese vielmehr ent-
sprechende Befugnisse unmittelbar an die fiir die Erziehung in der Einrichtung verant-
wortliche Person iibertragen (§ 1688 BGB) — was erneut die Bedeutung schriftlicher
Heimvertrige zwischen den Eltern (Vormund, Pfleger) und dem Tréiger der Einrich-
tung unterstreicht.

Aus der Sicht der Eltern bedeutet dies, dass sie nicht nur die Bereitschaft zeigen, Hilfe
zur Erziehung in Anspruch zu nehmen — wofiir das Bundesverwaltungsgericht neuer-
dings sogar einen Antrag fordert —, sondern auch ihre Personensorge in der Weise aus-
iiben, dass sie ihre sorgerechtlichen Befugnisse insoweit auf die Erziehungsperson in
der (geschlossenen) Einrichtung iibertragen. Diese Ubertragung konnen sie, wie auch
den Antrag auf Gewihrung von Hilfe zur Erziehung, jederzeit zuriicknehmen. Dies
zeigt, dass sie — anders als bei einer behordlichen oder gerichtlichen Anordnung von
MaBnahmen — jederzeit die ,,Herren* des Verfahrens bleiben.

Umfasste die elterliche Sorge bis zum Inkrafttreten des Sorgerechtsanderungsgesetzes
1980 — vorbehaltlich der Schwelle des § 1666 BGB — auch die autonome Entschei-
dung, ein Kind ohne Weiteres freiheitsentziehend unterbringen, so hat sie der Gesetz-
geber seither einem Genehmigungsvorbehalt unterworfen, der bis dahin nur fiir den
Vormund galt. Mit dieser Entscheidung wollte der Gesetzgeber eine zusitzliche
rechtsstaatliche Garantie einfiihren, weil Erziehung unter den Bedingungen der Frei-
heitsentziehung als starker Eingriff in die grundrechtliche Position des Kindes und sei-
ner Entwicklung gelten muss. Vermieden werden sollte dadurch ein Abschieben des
Kindes in eine geschlossene Einrichtung, wenn bei sinnvoller Wahrnehmung des Er-
ziehungsrechts eine Problemlosung auf weniger schwerwiegende Weise erreicht wer-
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den kann. Auf der anderen Seite ldsst der Gesetzgeber aber keinen Zweifel daran, dass
»eine solche Entscheidung von Eltern oder anderen Personensorgeberechtigten, auch
und gerade mit der Wahl einer entsprechenden Unterbringung — je nach den Umstdn-
den des sicherlich nicht alltiglichen Falles — durchaus eine dem Kindeswohl dienliche
Entscheidung in Ausiibung personensorgerechtlicher Pflichten und Rechte sein kann .1

Genehmigungsbediirftig und genehmigungsfihig durch den Richter ist also eine Auf-
enthaltsbestimmung der Eltern, die in der Regel mit einer drztlichen oder anderen
fachlichen Entscheidung — hier der Entscheidung des Jugendamts iiber die Gewidhrung
von Heimerziehung — verbunden ist. Im Hinblick auf die systematische Abfolge der
Entscheidungen und die Verantwortungsverteilung zwischen Eltern (Ausiibung des
Sorgerechtes), Jugendamt (Entscheidung iiber die geeignete und notwendige Hilfe)
und Familiengericht (Kontrolle der Grenze der elterlichen Erziehungsverantwortung)
erstaunt es, dass sich die Praxis der Jugendhilfe so sehr auf den letzten Aspekt, das
heift der Aufgabe des Familienrichters und den von ihm zu erfiillenden Anforderun-
gen an das Unterbringungsverfahren konzentriert. Fast mochte man vermuten, dass sie
sich deshalb mit Eifer auf die (durchaus anfechtbaren) Passagen des verfassungsrecht-
lichen Gutachtens zum richterlichen Genehmigungsvorbehalt2 stiirzt, um damit von
der Vorfrage, die in ihrer fachlichen Zustindigkeit zu priifen und zu kldren ist, nimlich
der Entscheidung des Jugendamts iiber die zu gewéhrende Hilfe, abzulenken. Diese
Vorfrage ist bisher — soweit ersichtlich — in der Fachliteratur nicht thematisiert wor-
den; sie kann auch im Rahmen dieser Veroffentlichung nicht beantwortet werden.
Dennoch sollen ihr einige Anmerkungen gewidmet werden.

3. Freiheitsentziehung als Bedingung der Hilfe zur Erziehung

Wie bei jeder Hilfe zur Erziehung, so hat das Jugendamt auch im Hinblick auf den
spezifischen Aspekt der Freiheitsentziechung zu entscheiden, ob diese geeignet, erfor-
derlich und im Hinblick auf das Ziel der Hilfe verhaltnismafig ist.

3. 1. Eignung der Freiheitsentziechung

Hier muss zunichst klar gestellt werden, dass sich schon die Frage der Eignung frei-
heitsentziehender MaB3nahmen nicht generell fiir die Gewédhrung von Hilfe zur Erzie-
hung stellt, sondern nur fiir Kinder mit schweren Storungen ihrer Entwicklung. Frei-
heitsentziehung ist daher kein Mittel, das etwa regelhaft fiir Kinder (oder Jugendliche)
bestimmter Altersgruppen oder mit bestimmten Symptomatiken in Betracht kidme.
Vielmehr geht es ausschlieBlich um solche Kinder und Jugendliche, bei denen die er-

I siehe Salgo, Ludwig: Freiheitsentziehende MaBnahmen gem. § 1631 b BGB — materiellrechtliche Voraussetzun-
gen und gerichtliches Verfahren, In: Fegert, Jorg M.; Spith, Karl; Salgo, Ludwig (Hrsg.): Freiheitsentziehende
Mafnahmen in Jugendhilfe und Kinder- und Jugendpsychiatrie, Miinster: Votum (2001), S. 28

2 vgl. Schlink, Bernhard; Schattenfroh, Sebastian; Zulédssigkeit der geschlossenen Unterbringung in Heimen der
offentlichen Jugendhilfe, In: Fegert, Jorg M.; Spith, Karl; Salgo, Ludwig (Hrsg.): Freiheitsentziehende Mafinah-
men in Jugendhilfe und Kinder- und Jugendpsychiatrie, Miinster: Votum (2001), S. 111-122
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zieherische Einflussnahme durch die Eltern selbst, aber auch padagogisch therapeuti-
sche Hilfen versagt haben und das Kind oder der Jugendliche in seiner Entwicklung
gefihrdet ist, ein Untdtigbleiben also den Prozess der negativen Personlichkeitsent-
wicklung, der Desintegration und Destruktivitét verstirkt.

Die Frage der Eignung kann nur sozialwissenschaftlich, in erster Linie pddagogisch
und psychologisch, nicht mit rechtlichen Erwédgungen beantwortet werden. Ausgangs-
punkt ist die These, dass Freiheitsentziehung in den geschilderten Situationen ein ge-
eignetes Mittel sein kann, um eine Beziehungsebene zu schaffen, auf der Hilfe zur Er-
ziehung wirksam geleistet werden kann. Davon unberiihrt bleibt, dass der Hilfeerfolg
nur durch Beteiligung des zu Erziehenden herbeigefiihrt werden kann. Interesse und
die Motivation dafiir lassen sich zwar nicht erzwingen, aber wecken. Dies setzt aller-
dings voraus, dass sich das Kind oder der Jugendliche nicht ohne Weiteres einer ent-
sprechenden Kontaktaufnahme, Kommunikation und Konfrontation entziehen kann.

Nachdriicklich ist dabei zu betonen, dass sich die Hilfe zur Erziehung keinesfalls in
der Freiheitsentziehung erschopft, dann wire sie nicht Hilfe zur Erziehung, sondern
,Kinderknast“. Die Funktion der Freiheitsentziehung ist die eines Einstiegs, einer Be-
dingung dafiir, dass Hilfe zur Erziehung iiberhaupt gewéhrt beziehungsweise geleistet
werden kann.l Dabei wird unterstellt, dass auf diese Weise die Chance eines Bezie-
hungsaufbaus gegeben ist, der seinerseits Voraussetzung fiir die erfolgreiche Erbrin-
gung einer Hilfe zur Erziehung ist. Dies bedeutet gleichzeitig, dass Freiheitsentzie-
hung — so verstanden — nur der (erste) Teil eines umfassenden Hilfekonzepts sein
kann, dessen Hauptphase in offener Form verlauft, das freilich Riickschldge und damit
erneute Freiheitsentziehung nicht von vornherein generell ausschlief3t.

Die Praxis in verschiedenen Einrichtungen, die solche Plitze vorhalten, scheint diese
grundsitzliche Eignung zu bestitigen. Dennoch sollte diese Praxis genauer untersucht
werden, um diese Priamisse noch stirker abzusichern. Dies gilt insbesondere fiir die
personellen und fachlichen Anforderungen an solche Einrichtungen.

Nicht geeignet ist Freiheitsentziehung als erste Stufe einer Hilfe zur Erziehung in den
Féllen, in denen Hilfe zur Erziehung selbst nicht geeignet ist fiir die Abwendung der
Entwicklungsgefihrdung. Auch wenn — anders als im psychiatrischen Bereich — es bis
heute nicht gelungen ist, Indikationen fiir die Freiheitsentziechung als Bedingung der
Hilfe zur Erziehung zu formulieren, so sollte vor Beginn der Hilfe abgeklart werden,
ob der Grund fiir die Freiheitsentziechung in der auf andere Weise nicht herbeizufiih-
renden erzieherischen Einflussnahme oder in einer Krankheit des Kindes oder Ju-
gendlichen zu suchen ist. So erscheint bereits im Hinblick auf mogliche Ausschluss-
kriterien die Einbeziehung eines Kinder- und Jugendpsychiaters unverzichtbar. Auch
eine akute Selbst- oder Fremdgefiahrdung, die fiir die Krisenintervention nach § 42

1 vgl. auch Salgo Ludwig: Freiheitsentziehende MaBnahmen gem. § 1631 b BGB — materiellrechtliche Vorausset-
zungen und gerichtliches Verfahren, In: Fegert, Jorg M.; Spith, Karl; Salgo, Ludwig (Hrsg.): Freiheitsentziehende
MaBnahmen in Jugendhilfe und Kinder- und Jugendpsychiatrie, Miinster: Votum (2001), S. 35 unter Verweis auf
Fegert, Jorg. M., In: Jugendhilfe, Neuwied, Luchterhand: 36 (1998), S. 208 und 215

37



SGB VIII noch ausreichen mag, diirfte keine ausreichende Begriindung dafiir sein,
Hilfe zur Erziehung unter der Bedingung der Freiheitsentziehung zu leisten. In diesem
Fall bedarf es drztlich verantworteter Malnahmen, die nicht auf der Grundlage der §§
27 ff. SGB VIII gewéhrt werden konnen. Dabei soll nicht in Abrede gestellt werden,
dass Selbst- und Fremdgefihrdung Symptome sein konnen, die auf einen Bedarf an
Hilfe zur Erziehung schlieBen lassen.1

3. 2. Notwendigkeit der Freiheitsentziehung

Voraussetzung ist zunidchst ein bestimmtes Niveau der Entwicklungsgefihrdung,
das Hilfen solcher Intensitit erforderlich macht. Fiir dessen Bestimmung bietet sich
der unbestimmte Rechtsbegriff der ,,Gefahrdung des Kindeswohls®“ an, wie er in
§ 1666 BGB fiir den Sorgerechtseingriff verwendet wird. Da hier jedoch die Eltern in
der Regel bereit sind, offentliche Hilfe in Anspruch zu nehmen und die Ausiibung der
Personensorge im erforderlichen Umfang auf den in der Einrichtung verantwortlichen
Erzieher zu iibertragen, besteht fiir die Gefahrenabwehr kein Bediirfnis zur Einschrin-
kung beziehungsweise zum Entzug der elterlichen Sorge. Anderenfalls muss auch hier
noch eine entsprechende Entscheidung des Familiengerichts nach §§ 1666, 1666 a
BGB eingeholt und ein Vormund beziehungsweise Pfleger bestellt werden.

Fiir den Einsatz freiheitsentzichender MafBnahmen ist es dariiber hinaus erforderlich,
dass der angestrebte Erfolg — ndmlich der Beziehungsaufbau — nicht auch auf andere,
weniger belastende Weise moglich ist. Hier kommt der so genannte Ultima-ratio-Ge-
danke zum Einsatz. In der Literatur wird die Notwendigkeit zum Teil kategorisch da-
mit bestritten, dass auf den ,,Fortschritt der Jugendhilfepraxis®, auf vielversprechende
Modelle und Angebote verwiesen wird.2 Fiir die Entscheidung im Einzelfall reicht je-
doch der abstrakte Hinweis auf geeignete Mallnahmen nicht aus — schon gar nicht der
Hinweis, man hétte das Kind oder den Jugendlichen — wenn man friiher richtig rea-
giert hitte — mit weniger intensiven Hilfen erreichen konnen, auch nicht mit dem Hin-
weis, ein ganz bestimmtes Konzept mit entsprechend qualifiziertem Personal sei im
Einzelfall erfolgversprechend, solange dieses Konzept nicht konkret verfiigbar ist.
Voraussetzung ist zudem auch hier, dass in den notwendigen Vergleich nur solche Al-
ternativen einbezogen werden konnen, die tatsdchlich geeignet sind, den Hilfeerfolg
herbeizufiihren. Solche Alternativen diirfen nicht erst ,,durchprobiert” werden, bevor
die Alternative der Freiheitsentziechung in Betracht kommt, wenn sie als einzig geeig-
nete erscheint. Notwendig ist letztlich immer eine prognostische Entscheidung iiber
die Eignung beziehungsweise Nichteignung einer Hilfealternative.

1 gegen einen Riickgriff auf die Kriterien des § 42 Absatz 3 Satz 3 SGB VIII zur Konkretisierung des Genehmi-
gungsvorbehalts in § 1631 b BGB siehe auch Salgo, Ludwig: Freiheitsentziehende Maflnahmen gem. § 1631 b
BGB - materiellrechtliche Voraussetzungen und gerichtliches Verfahren, In: Fegert, Jorg M.; Spith, Karl; Salgo,
Ludwig (Hrsg.): Freiheitsentziehende Maflnahmen in Jugendhilfe und Kinder- und Jugendpsychiatrie, Miinster:
Votum (2001), S. 38

2 vgl. zum Beispiel Fieseler, Gerhard; Herborth, Reinhard: Recht der Familie und der Jugendhilfe, 4. Aufl., Neu-
wied: Luchterhand (1996), S. 224
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3. 3. VerhiltnismiBigkeit des Freiheitsentzugs

Auch eine an sich geeignete und notwendige Malnahme bleibt solange unzuléssig, so-
lange sie ,,unverhéltnismafBig* ist. Zu priifen ist also, ob das eingesetzte Mittel, also
die Freiheitsentziehung, zum Zweck, also der Erziehung beziehungsweise der Forde-
rung der Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen in einem angemessenen Verhilt-
nis steht. Bei dieser Abwigung ist also die Intensitdt und Tragweite der Freiheitsent-
ziehung in Beziehung zu setzen zur Erziehung beziehungsweise der Bedeutung, die
ihr die Rechtsordnung fiir die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen und seine
Integration in die Gesellschaft beimisst. Mallgeblich ist also nicht in erster Linie der
Stand der sozialwissenschaftlichen Diskussion, sondern das der Rechtsordnung zu
Grunde liegende Verstidndnis von Erziehung, wie es in erster Linie in der Verfassung
zum Ausdruck kommt.

4. Exkurs: Zum Erziehungsbegriff in der Rechtsordnung
4. 1. Erziehung als notwendige Voraussetzung der Personlichkeitsentwicklung

Unsere Verfassung begreift Erziehung von Kindern und Jugendlichen als Aufgabe, die
sie Personen beziehungsweise Institutionen zuweist. Ausgangspunkt dafiir ist das
Grundrecht aus Artikel 6 Absatz 2 GG, wo die Verfassung Pflege und Erziehung zu-
vorderst den Eltern als Recht und Pflicht zuerkennt. Zur Struktur dieses Elternrechts
hat der renommierte Verfassungsrechtler und friihere Richter am Bundesverfassungs-
gericht Wolfgang Bockenforde ausgefiihrt:

»Grundlage und rechtfertigender Grund des Elternrechts sind nicht das Interesse und
die Freiheitsentfaltung der Eltern, sondern Interesse und Personlichkeitsentfaltung
des Kindes. Elterliche Erziehung ist eine objektiv notwendige Bedingung fiir das Sein-
konnen und Miindigwerden des Kindes ... Zur Entfaltung seiner eigenen Personlich-
keit ist es auf Schutz und Pflege, aber auch auf die erzieherische Lenkung und Bestim-
mungsbefugnis der Eltern angewiesen. Wird sie ihm vorenthalten, so erlangt das Kind
nicht emanzipatorische Freiheit, sondern verkiimmert, als Unmiindiger sich selbst
iiberlassen in seiner Entwicklung zur Freiheit.

Das elterliche Erziehungsrecht ist so gesehen notwendig im Interesse des Kindes, ist in
seiner Funktion nicht Eingriff in dessen Freiheit durch Fremdbestimmung, sondern
unabdingbarer Teil der Verwirklichung seiner Freiheit ... Dem entspricht ein Recht des
Kindes auf Erziehung, das es aus seinem Freiheits- und Entfaltungsanspruch hat.
Wiirde die Erziehung nicht von den Eltern aufgrund der natiirlichen Eltern-Kind-Be-
ziehung wahrgenommen und ihnen zuerkannt, miisste ein anderer Erziehungstriger —
vom Staat — gefunden werden. “1

1 siehe Bockenforde, Ernst-Wolfgang: Elternrecht — Recht des Kindes — Recht des Staates. Zur Theorie des verfas-
sungsrechtlichen Elternrechts und seine Auswirkung auf Erziehung und Schule, In: Krautscheidt, Joseph; Marré,
Heiner (Hrsg.): Essener Gesprache zum Thema Staat und Kirche, Miinster: Aschendorff (1980), S. 63
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4. 2. Die Mitwirkungspflicht des Kindes

Erziehung wird hier vor allem als notwendige Einflussnahme auf die Personlichkeits-
entwicklung verstanden — als unabdingbare Voraussetzung dafiir, dass das Kind — auf
diese Weise gefordert — zunehmend seine Rechte selbst ausiiben kann. Erziehung ist
somit nicht ein zu legitimierender Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Kindes,
sondern Voraussetzung fiir deren Ausiibung, namentlich des Rechts auf freie Entfal-
tung der Personlichkeit und selbstindige Rechtsausiibung.

Auch wenn wir heute Erziehung nicht mehr als einseitigen Prozess der Einflussnahme
des Educans auf den Educandus sehen, sondern als interaktives Geschehen, dann
bleibt dieses doch in der Weise asymetrisch, dass sich eine (beziehungsweise mehrere)
miindige, in ihrer Personlichkeit entwickelte Person(en) und ein unmiindiges, entwick-
lungs- und deshalb erziehungsbediirftiges Kind gegeniiberstehen. An dieser Konstella-
tion dndern auch gesetzliche Leitbilder wie die partnerschaftliche oder die gewaltfreie
Erziehung nichts, weil sie die grundsitzliche Erziehungsbediirftigkeit des Kindes oder
Jugendlichen nicht in Frage stellen.

Aus diesem Erziehungsverstdndnis ergibt sich auch eine reziproke Verpflichtung: Der
Erziehungspflicht der Eltern entspricht eine Pflicht des Kindes, sich erziehen zu las-
sen. Diese reduziert sich nicht auf einen Gehorsam gegeniiber den Eltern,1 sondern
umfasst die Bereitschaft, dem Alter und Entwicklungsstand entsprechend aktiv am Er-
ziehungsprozess mitzuwirken. Freilich gibt es — wie es in einem fiihrenden Lehrbuch
des Familienrechts heifit — keine Klage der Eltern gegen das die elterliche Sorge miss-
achtende Kind. ,,Die Eltern iiben vielmehr Rechtszwang in eigener Sache mit der Be-
fugnis, sich in den Grenzen des Sittengesetzes aller Mittel zu bedienen, die mit der
Personensorgepflicht (speziell der Pflicht zur sinnvollen Kindererziehung) zu verein-
baren sind.*2

Verfassung und Biirgerliches Gesetzbuch konnten den Eltern nicht eine umfassende
Elternverantwortung auferlegen, wenn es das Kind durch eigene Entscheidung selbst
in der Hand hitte, ob es sich erziehen lassen will. Ist — wie Bockenforde es ausfiihrt —
Erziehung ,.Bedingung seiner Hinfiihrung zur Freiheit und Selbstverantwortung*, so
ist sie nicht auf Seiten des Kindes oder eines fiir ihn handelnden Interessenvertreters
(Verfahrenspflegers) disponibel. Erziehung in Sonderheit des Artikels 6 GG ist des-
halb als ,,eine formende seelisch-geistige Einwirkung auf die Kinder zu verstehen,
,die deren Personlichkeit mitprdgt. Diese Einwirkung geht einseitig von den Eltern
aus, erstreckt sich auf die Kinder unmittelbar und ist nicht an deren Zustimmung ge-
bunden. “3

1 vgl. Artikel 301 Absatz 2 Schweiz. ZGB und § 146 a Satz 1 Osterreich. AGBGB

2 siehe Gernhuber, Joachim; Coester-Waltjen, Dagmar: Lehrbuch des Familienrechts, 4. Aufl., Miinchen: Beck
(1994), S. 889

3 siehe Béckenforde, Ernst-Wolfgang: Elternrecht — Recht des Kindes — Recht des Staates. Zur Theorie des verfas-
sungsrechtlichen Elternrechts und seine Auswirkung auf Erziehung und Schule, In: Krautscheidt, Joseph; Marr¢,
Heiner (Hrsg.): Essener Gespridche zum Thema Staat und Kirche, Miinster: Aschendorff (1980), S. 59 f.
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4. 3. Zum Verhiiltnis von Elternrecht und Kindesgrundrechten

Einem solchen Verstindnis von Erziehung stehen Teile der Jugendhilfe kritisch gegen-
iiber, ist ihnen doch die damit verbundene Fremdbestimmung des Kindes oder Jugend-
lichen suspekt. Sie versuchen deshalb, dem Elternrecht , korrigierend* ein Recht des
Kindes entgegenzusetzen. Zwar hat das in § 1 Absatz 1 SGB VIII statuierte ,,Recht des
Kindes auf Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverant-
wortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit* bis heute keinen Grundrechts-
charakter. Ein solcher wird ihm auch deshalb kaum zuerkannt werden konnen, weil die
Grundrechte in erster Linie Abwehrrechte gegen Eingriffe des Staates sind.1 Aller-
dings setzt die Wahrnehmung des Grundrechts auf freie Entfaltung der Personlichkeit
nach Artikel 2 Absatz 1 GG voraus, dass diese Personlichkeit entwickelt und geférdert
worden ist, damit sie schlieBlich zur Entfaltung gebracht werden kann. In der verfas-
sungsrechtlichen Dogmatik setzt sich deshalb die Auffassung durch, dass das Recht
auf Erziehung seine Grundlage in Artikel 2 Absatz 1 GG hat und diese Norm nicht nur
das allgemeine Personlichkeitsrecht und die allgemeine Handlungsfreiheit, sondern
fiir Kinder und Jugendliche auch das ,,Person-Werden* schiitzt.2

Dass im Innenverhiltnis zwischen Eltern und Kindern Elternrecht und Kindesgrund-
rechte nicht als konkurrierende und kollidierende Freiheits- und Interessensphéren
einander gegeniiber gesetzt werden, sondern dass die Eltern die Grundrechte des Kin-
des stellvertretend auch solange ausiiben (miissen), bis das Kind durch Erreichen der
Miindigkeit in der Lage ist, sie selbst wahrzunehmen, ist heute in der verfassungs-
rechtlichen Literatur herrschende Meinung:3

»Der Versuch, auf diesem Wege ein besitzindividualistisch verstandenes Elternrecht
zu begrenzen und die Subjektstellung des Kindes ihm gegeniiber zu sichern, fiihrt in-
des nicht zu einer Losung, sondern in eine Sackgasse. Er krankt im Ansatz daran,
dass Elternrecht und Kindesgrundrechte als konkurrierende und kollidierende Frei-
heits- und Interessensphdren einander entgegengesetzt werden, um sie dann durch
Ausgleich und Abwdgung gegeneinander zu begrenzen, wihrend das Elternrecht ge-
rade auf eine Position fiir und im Interesse des noch nicht handlungsfihigen Kindes
zielt. Konsequent durchgefiihrt muss er zur Auflosung des elterlichen Erziehungs-
rechts selbst fiihren, denn die Wahrung der das Elternrecht begrenzenden Kindes-
grundrechte konnte ja nicht den Eltern selbst, sondern miisste einem permanenten
Vormund anvertraut werden. “4

1 vgl. Stellungnahme der Bundesregierung zum Zehnten Kinder- und Jugendbericht, Deutscher Bundestag, Bonn
(1998), S. XXV

2 vgl. Engel, Stefan: Kinder- und Jugendschutz in der Verfassung, In: Archiv fiir 6ffentliches Recht, Band 122, Tii-
bingen: Mohr (1997), Nr. 2, S.212

3 vgl. statt Aller Bockenforde, Ernst-Wolfgang: Elternrecht — Recht des Kindes — Recht des Staates. Zur Theorie des
verfassungsrechtlichen Elternrechts und seine Auswirkung auf Erziehung und Schule, In: Krautscheidt, Joseph; Mar-
ré, Heiner (Hrsg.): Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche, Miinster: Aschendorff (1980), S. 62 und 64

4 siche Bockenforde, Ernst-Wolfgang: Elternrecht — Recht des Kindes — Recht des Staates. Zur Theorie des verfas-
sungsrechtlichen Elternrechts und seine Auswirkung auf Erziehung und Schule, In: Krautscheidt, Joseph; Marré,
Heiner (Hrsg.): Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche, Miinster: Aschendorff (1980), S. 62
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4. 4. Der Auftrag der Jugendhilfe

Wenn also die Verfassung einerseits den Eltern die primire Erziehungsverantwortung
iiberldsst und davon ausgeht, dass diese Erziehung — gegebenenfalls unterstiitzt durch
offentliche Hilfen — junge Menschen spiter dazu in die Lage versetzt, ihre Personlich-
keit frei zu entfalten, dann ist der Staat auch aufgerufen, entweder Eltern in den Stand
zu versetzen, diesem Auftrag selbst gerecht zu werden oder — sekundér — durch 6ffent-
liche Hilfen dazu beizutragen, dass dieses Ziel erreicht wird.

Mit der Freiheitsentziehung im Rahmen von Hilfe zur Erziehung greift nicht der Staat
in die Grundrechte des Kindes ein, sondern die Eltern {iben ihre elterliche Sorge aus
und werden durch die Gewihrung von Hilfe zur Erziehung seitens des Jugendamtes
dabei unterstiitzt. Grundrechtsdogmatisch erweist sich daher die gesamte Diskussion
um die geschlossene Unterbringung im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe nicht als
Diskussion um den Eingriff des Staates in die Grundrechte des Kindes, sondern um die
Grenzen des Elternrechts beziehungsweise dessen Ausiibung.

Eine Kinder- und Jugendhilfe, die die Sicherung der Personlichkeitsrechte des Kindes
im Auge hat, kann sich also nicht isoliert dem Aspekt der Freiheitsentziehung zuwen-
den, sondern muss sich mit dem Recht des Kindes auf Erziehung und dem darauf be-
zogenen elterlichen Erziehungsauftrag auseinandersetzen. Seine Grenzen bestimmt
nicht das Jugendamt, sondern das Familiengericht. So gesehen sind Erziehungsauftrag
und Freiheitsentziehung keine Gegensitze, sondern konnen sich unter bestimmten
Voraussetzungen bedingen. Das Jugendamt hat die Frage zu beantworten, ob im Fall
einer Entwicklungsgefihrdung eines Kindes der Einsatz der Freiheitsentziehung zur
Gewihrung von Hilfe zur Erziehung notwendig ist, weil andere weniger einschneiden-
de Mittel zur Abwehr von Gefahren fiir das Kindeswohl und die Kindesentwicklung
nicht verfiigbar sind. Wer diese Alternative kategorisch ablehnt, bleibt dem Kind
gegeniiber die Antwort dafiir schuldig, wie seiner Entwicklungsgefidhrdung auf andere
Weise wirksam begegnet werden kann.

Mit dem bloflen Hinweis, ein Kind oder Jugendlicher habe ein bestimmtes ,,Angebot
nicht angenommen, konnen sich weder Eltern noch Jugendhilfe ihrer (Mit)Verantwor-
tung fiir die Personlichkeitsentwicklung des Kindes entledigen. Eine solche Haltung
leugnet den objektiv vorhandenen Erziehungsbedarf und iiberlisst die Entscheidung
allein dem (damit haufig iiberforderten) Kind oder Jugendlichen. Es darf also keine
Fachkraft des Jugendamtes ihre Augen davor verschlieen, welche Perspektiven dem
einzelnen Kind oder Jugendlichen im anderen Fall offen stehen. Ist es also akzeptabel
oder gar legitim, Kinder oder Jugendliche sich selbst zu iiberlassen, ihre Entscheidung
zu respektieren, auf der Stralle zu leben, sich in schédliche und schidigende Milieus
zu begeben, in die Drogenszene oder andere subkulturelle Milieus abzutauchen?

Vor diesem Hintergrund wird also im Einzelfall abzuwigen sein, ob der Erziehungs-
auftrag eine Freiheitsentziehung rechtfertigt. Auch eine Rechtsordnung, die der Erzie-
hungsbediirftigkeit von Kindern und Jugendlichen einen hohen Rang einrdumt, kann
den Erziehungsanspruch, den das Kind hat, nicht gegen seinen Willen um jeden Preis
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durchsetzen. Dennoch fillt es schwer, sich damit abzufinden, dass es Kinder und Ju-
gendliche geben soll, die Staat und Gesellschaft nicht davor bewahren konnen, sich
selbst und andere gegebenenfalls dauerhaft zu schidigen, die als ,,unerziehbar* aufge-
geben werden miissen. In solchen Fillen bleibt nur die Hoffnung, dass die Integration
spater noch auf andere Weise gelingt.

III. Was ist zu tun?

1. Wir brauchen eine Diskussion iiber Ziele, Inhalte und Grenzen von Erziehung.
§ 1 SGB VIII gewihrt jedem jungen Menschen ein Recht auf Erziehung und auf
Forderung der Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihi-
gen Personlichkeit. Wenn Eltern Erziehung nicht nur als Recht, sondern auch als
Pflicht aufgetragen ist, dann muss der Staat die Eltern auch in die Lage versetzen,
diesen Auftrag zu erfiillen. Jugendhilfe muss zur Kenntnis nehmen, dass das Eltern-
recht der Sicherung des Kindeswohles dient und der Versuchung widerstehen, sich
als der bessere Anwalt von Kindesinteressen zu begreifen. Dieser Anspruch wird
spatestens dann zur Anmaflung, wenn sie sich selbst durch das Verhalten des Kin-
des tiberfordert fiihlt und das Kind sich selbst iiberldsst oder seinen hilflosen Eltern
zuriickgibt.

2. Wir miissen uns der Frage nach der Indikation stellen. Welchen Grad an Ent-
wicklungsgefiahrdung, an ,,Beziehungslosigkeit miissen Kinder und Jugendliche
erreicht haben, damit fiir sie konkret verfiigbare, offene Betreuungssettings nicht
mehr geeignet sind? Andererseits ist gleichzeitig nach Wegen zu suchen, die ,,Be-
lastbarkeit™ offener Betreuungssettings zu erhohen, um Verlegung und Abschie-
bung in Grenzen zu halten.

3. Welche Angebotsstruktur fiir freiheitsentziehende MaBnahmen brauchen wir?
Hier ist zu fragen, wie das konkrete Betreuungssetting unter den Bedingungen der
Freiheitsentziehung strukturell und personell ausgestaltet sein soll. Dabei stehen
sich zwei Philosophien gegeniiber: Einerseits wird aus gutem Grund eine Struktur
»geschlossener Einrichtungen* abgelehnt und stattdessen eine stirkere Binnen-
differenzierung vorhandener Einrichtungen verlangt. Andererseits ist aber auch zu
fragen, ob eine solche Binnendifferenzierung tatsdchlich realisierbar ist. In letzter
Konsequenz wiirde dies niamlich bedeuten, dass jede groBere Einrichtung soweit
binnendifferenziert ist, dass vorhandene Plitze (jederzeit) in geschlossene Plitze
umgewandelt werden konnen. Dies diirfte aber wohl kaum moglich sein, ohne dass
das jeweilige Kind oder der Jugendliche die Gruppe verlassen muss.

4. Welche Verfahren beziehungsweise Verfahrensstandards sind zur Feststellung
der Notwendigkeit freiheitsentzichender MaBnahmen in der Jugendhilfe er-
forderlich? Fiir die Ausgestaltung des Entscheidungsverfahrens im Jugendamt er-
scheint es notwendig, die Regelungen iiber das Hilfeplanverfahren weiter zu spezi-
fizieren, also spezifische Vorgaben zur kollegialen Beratung, zur Zusammenset-
zung des Fachkrifteteams zu machen, die Zusammenarbeit zwischen Jugendamt
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und Einrichtung zu regeln, kurze Fristen fiir die Uberpriifung und Fortschreibung
des Hilfeplans zu setzen und spezifische Regelungen iiber die Kooperation mit dem
genehmigenden Richter vorzusehen. Notwendig erscheint dariiber hinaus die stin-
dige Rufbereitschaft des Jugendamtes und der intensive Kontakt zu den Eltern.

5. Wir brauchen eine Verstindigung im Hinblick auf die Voraussetzungen fiir die
Erteilung der Betriebserlaubnis. Die Landesjugenddmter als Erlaubnisbehorden
sind aufgerufen, sich {iber Grundsitze fiir die Erteilung der Betriebserlaubnis fiir
individuell geschlossene Plitze beziehungsweise geschlossene Abteilungen in Ein-
richtungen zu verstiandigen. Die Erlaubniserteilung darf weder vom Bedarf noch
von politisch-ideologischen Erwidgungen abhingig gemacht werden. Die Entschei-
dungen unterliegen als Verwaltungsakte verwaltungsrichterlicher Kontrolle.

6. Die Ausgestaltung geschlossener Pliitze ist Gegenstand der Vereinbarungen
nach §§ 78 a ff SGB VIII. Ein entsprechendes Platzangebot muss auch Gegen-
stand der Leistungs-, Entgelt und Qualititsentwicklungsvereinbarungen nach § 78 a
ff. SGB VIII sein. Gerade die Verpflichtung, auch die Qualitit beziechungsweise die
dafiir maBgeblichen Faktoren einer Leistung einschlieBlich der Malistibe und Ver-
fahren zu ihrer Gewdhrleistung und Weiterentwicklung zu vereinbaren, bietet die
Chance, den erzieherischen Anspruch als zentrales Merkmal geschlossener Plitze
im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe zu formulieren und auf diese Weise einen
Riickfall in Verwahrung und AbschlieBung zu verhindern.

Es erscheint an der Zeit, dass die Jugendhilfe sich ihrer Verantwortung fiir alle Kinder
bewusst wird und sich nicht ldnger hinter rechtlichen Gutachten zu einer Frage ver-
steckt, die gar nicht ihren Verantwortungsbereich betrifft und deren Implikationen zu-
dem anfechtbar sind. Das Recht auf Freiziigigkeit ist ein hohes Gut; es rechtfertigt
aber nicht, a priori Kindern und Jugendlichen die Einlosung ihres Erziehungsan-
spruchs zu verweigern. Mit einer generellen Absage an geschlossene Unterbringung
nimmt die Jugendhilfe in Kauf, dass eine nicht unwesentliche Zahl von Kindern und
Jugendlichen auf der Strecke bleibt und vom gesellschaftlichen Integrationsprozess
ausgeschlossen wird. Dass sie mit ihrer Tabuisierung des Themas die Politik nicht da-
von abhalten kann, geschlossene Unterbringung zu fordern und auch entsprechende
Mittel dafiir bereit zu stellen, zeigen die aktuellen Ereignisse in Hamburg.
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Organisierte Hilflosigkeit der Jugendhilfe?

Analyse der Schwachstellen im System der
Jugendhilfe unter Zuhilffenahme von
Erfahrungsberichten ,,seltener Falle” schwierig(st)er
Jugendlicher anhand eines ,,ErzGhlrasters”

Fir die o6ffentliche Jugendhilfe:
KLUS VOLLMECKE

Leiter der Abteilung Pddagogische und
Soziale Dienste des Jugendamtes der Stadt Koln

Um die theoretisch fundierten Fachbeitrige und um die praxisbezogene Perspektive
der offentlichen Jugendhilfe zu ergiinzen, werde ich in meinem Beitrag skizzenhaft
den Betreuungsverlauf eines jungen Menschen aufzeigen, der sich durch folgende
Merkmale hervorhebt:

m extrem hohes Aggressionspotenzial des Kindes/Jugendlichen gegeniiber Dritten,

m massiver Offentlicher Ruf nach freiheitsentziechenden Mafinahmen,

B trotz intensiven, professionellen Handelns keine positive Entwicklungsverdanderung,
m von mehr als 4.500 aktuellen Fillen der Hilfen zur Erziehung in Koln ein Ausnah-

mefall, der in der geschilderten Zuspitzung maximal ein- bis zweimal pro Jahr vor-
kommt.

1. Fallvorstellung ,,Murat*, geboren April 1988

Mutter: Bei Geburt von Murat (Name geédndert) 18 Jahre.
Die Mutter hatte eigene Heim- und Psychiatrieerfahrungen.

Vater: Keine weiteren Angaben. Lebt in der Tiirkei.
1987: Zwangsheirat in der Tiirkei.

1988: Geburt von Murat in Deutschland.

1989: Scheidungsurteil in der Tiirkei.
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Zeitpunkt Entwicklungsverlauf Hilfeende

06.1988 Der Kindesmutter wird das Aufenthaltsbestimmungs-
recht entzogen und dem Jugendamt iibertragen.

07.1988 stationdre Heimunterbringung,
nach Stabilisierung der Mutter Riickkehr zur Mutter  02.1993

02.1993 Sozialpadagogische Familienhilfe — eine Padagogin
regelhafte Einschulung,
Erziehungsschwierigkeiten der Mutter ab 1994 08.1994

11.1995 Tagesgruppenunterbringung 05.1999

04.1997 Spieltherapie — eine Therapeutin
Einschulung Gymnasium,
Eigenbericht ,,sexueller Missbrauch‘ 05.1999

06.1999 Inobhutnahme 01.2000

10.1999 Standprojekt in Norddeutschland/Ehepaar (Pidagogen)
erste Diebstiihle und Sachbeschidigungen, erste
psychiatrische Diagnose: Storung des Sozialverhaltens 10.1999

11.1999 § 34 SGB VIII Intensivgruppe 11.1999

12.1999 1. Fallkonsultation
,»Was tun mit besonders Schwierigen?*

01.2000 intensive sozialpddagogisch Einzelfallhilfe —
ein tlirkischer Pdadagoge, zehn Stunden pro Woche,
nach drei Monaten Kontakte nur noch sporadisch
Steigerung der Gewalttaten: rduberische Erpressung, Raub  08.2000

01.2000 Inobhutnahme in einer angemieteten Wohnung —
drei Pidagogen 14 Stunden, 20.00 bis 10.00 Uhr,
parallel in den ersten drei Monaten hiufig in der
Notschlafstelle, danach unregelmiBig, Koordinatorin
beider MaBnahmen — eine Diplompéddagogin 08.2000

06.2000 2. Fallkonsultation
,»» Was tun mit besonders Schwierigen?*
Ergebnis: AuslandsmaBnahme, Verbindung zu
bisherigen Trigern bestehen lassen;
Mutter gibt ,,Erlaubnis* zur Trennung

07.2000 ,Reiseprojekt* drei Tage — zwei Pddagogen,
Vorbereitung mit der Kindesmutter und den Betreuern 07.2000

08.2000 ,.Reiseprojekt zwei Wochen — zwei Pddagoginnen,
ein Pddagoge, aktive Beteiligung der Kindesmutter 08.2000
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08.2000

09.2000
09.2000

05.2001

06.2001

08.2001

09.2001

10.2001

10.2001

01.2002
02.2002

intensive sozialpidagogische Einzelfallhilfe —
eine Pddagogin, Betreuung durch die Person,
die mit nach Schweden gefahren war

Beratung der Mutter — eine Pddagogin, Koordinatorin

Auslandsmafnahme (Schweden) — zwei Pddagogen,
eine Piadagogin, Aufnahme in Schweden, ab 10.2000
kommt ein Betreuer zur Unterstiitzung dazu;

ein Betreuer beendet die Betreuung im Januar
Krisenintervention — zwei Pddagogen

und zwei weitere zur Entlastung,
Misshandlung von Tieren,

Angriffe und Bedrohung von Mitarbeitern

AuslandsmaBnahme Schweden —
eine Pddagogin, ein Pddagoge, (Ehepaar)
Weiterbetreuung in Schweden

Inobhutnahme, drei verschiedene Einrichtungen,
Gewihrung eines Schlafplatzes

3. Fallkonsultation

,»» Was tun mit besonders Schwierigen?*
Ergebnis: ,,padagogischer Staffellauf*,
Mitarbeiter schiitzen

intensive sozialpddagogische Einzelfallhilfe —
vier Pddagogen (ein tiirkischer), eine Pidagogin,
Montag — Freitag jeweils vier Stunden
Angebote wie Sport, Kochen, Boxen.
langerfristig nur zu zwei Betreuern Kontakt
Angriff auf Lehrer, 100 Straftatvorwiirfe

Straftatvorwurf: Messerstecherei
mit lebensbedrohlichen Folgen fiir das Opfer

Diagnostik Kinder- und Jugendpsychiatrie:
Storung des Sozialverhaltens

intensive sozialpidagogische Einzelfallhilfe —
ein Pddagoge (tiirkisch), zehn Stunden pro Woche,
tagesstrukturierende Angebote

Angriffe auf pidagogische Mitarbeiterin

Security-Dienst zur Inobhutnahme —
drei Security-Mitarbeiter (20.00 bis 9.00 Uhr),
Schutz fiir Mitarbeiter und andere Klienten

08.2000
09.2002

01.2001

05.2001

05.2001

02.2002

10.2001

02.2002

02.2002
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02.2002 intensive sozialpddagogische Einzelfallhilfe —
ein Piddagoge 38,5 Stunden pro Woche,
aufsuchende Arbeit an den Orten,

wo sich der Jugendliche aufhilt 02.2002
04.2002 Standprojekt in Norddeutschland —

zwel Piddagogen und zwei Pddagoginnen, 24 Stunden 05.2002
05.2002 stationdre Unterbringung nach § 34 SGB VIII —

ein Pddagoge, eine Piddagogin plus Einzelbetreuung 06.2002

06.2002 Beratung durch Jugendamt — eine Pddagogin
zweimal pro Woche vier Stunden,

weitere Straftaten in Koln 07.2002
07.2002 Bildungsvermittlung —

Lehrer zweimal pro Woche vier Stunden 07.2002
08.2002 Inhaftierung, Untersuchungshaft 01.2003

01.2003 Strafurteil: zwei Jahre Haft auf Bewihrung
mit Aufenthaltsfestlegung Glen-Mills-Academy/USA
nach § 27 SGB VIII mit richterlich
ausgesprochenem Kontaktverbot der Mutter.
Als Folge der Trennung zeigt die Kindesmutter
Verwahrlosungserscheinungen auf,
die eine psychiatrische Behandlung erforderlich machen.

2. Zusammenfassung

Der vorgestellte Fall stellt fiir den Allgemeinen Sozialen Dienst eine gro3e Herausfor-
derung dar. Da die durchgefiihrten Diagnosen keinen psychiatrischen Befund ergaben,
sondern einen Verweis auf die Jugendhilfe und padagogische Maflnahmen beinhalte-
ten, konzentrierten sich die Bemiihungen auf die Inanspruchnahme des regionalen An-
gebotssystems.

Im Verlauf der ,,JJugendhilfekarriere* kam es zu mehr als 20 unterschiedlichen pida-
gogischen Settings. Mehr als 40 Bezugspiddagogen waren im Verlauf der Betreuun-
gen zu Murat in Beziehung getreten. Im Jugendamt Koln ist kein zweiter Fall be-
kannt, der in dieser Weise Triager und Betreuer zwang, ihre Bereitschaft zur Fallbe-
treuung aufzugeben.

Bedauerlicherweise konnte trotz der Durchfiihrung intensiver Fallberatungen bei Zu-
spitzung der Auffilligkeiten keine entscheidende Wende erreicht werden. In der Fall-
reflexion wird es als konstituierend fiir den negativen Verlauf gesehen, dass es bis zu-
letzt nicht gelang, die Kindesmutter dazu zu bewegen, an ihrer eigenen Biographie
und ihrer symbiotischen Mutter-Sohn-Beziehung zu arbeiten.
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Bewihrt hat sich trotz teilweise starker Belastung und extrem hohem Erwartungsdruck
der Offentlichkeit ein enger Informationsaustausch und eine gute Kooperation zwi-
schen Jugendhilfe, Polizei und Justiz.

Fiir die Entscheidung des Jugendgerichtes, nach Riickkoppelung mit dem Jugendamt
den Aufenthalt in Glenn Mills in das Urteil aufzunehmen, waren folgende Griinde aus-
schlaggebend: Keiner der bundesweit angefragten Triager war nach Kenntnis der Vor-
geschichte bereit, eine Betreuung zu iibernehmen. Murat hatte immer wieder Interesse
an einer Schulausbildung ausgedriickt und verfiigt grundsétzlich iiber die dementspre-
chenden kognitiven Voraussetzungen. Er selbst war nach Vorgesprichen motiviert,
sich auf diese Form der Betreuung einzulassen.

3. Konsequenzen und Erkenntnisse

Aus Sicht des Jugendamtes Koln ergibt sich aus der Erfahrung mit diesem und ande-
ren derartigen Fallkonstellationen folgendes Fazit:

Fiir die Bearbeitung von ,,schwierigen* Familien benétigt die Mitarbeiterin oder der
Mitarbeiter des Allgemeinen Sozialen Dienstes Unterstiitzung in Form von

m differenzierten Fallberatungsmoglichkeiten,
B ciner hierarchischen Absicherung getroffener Entscheidungen sowie

B ecinem ausreichenden Zeitbudget.

Eine fachlich gute Arbeit verhindert nicht das Entstehen von ,,schwierigen Fillen®,
aber ,,schwierige Fille* entstehen nicht von heute auf morgen. Allerdings miissen die
Trager eine erhohte Bereitschaft zur Falltreue zeigen, um Betreuungsabbriiche in
Grenzen zu halten. Es gibt nicht die Losung, sondern im Rahmen von regelméBiger
Fallberatung individuelle Hilfesettings. Je stirker der Druck durch die Offentlichkeit,
desto stdarker wird die Kooperation belastet. Gute Verfahrensregeln im Vorfeld erleich-
tern den Umgang der beteiligten Einrichtungen, Dienste und Institutionen miteinander.
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Organisierte Hilflosigkeit der Jugendhilfe?

Analyse der Schwachstellen im System der
Jugendhilfe unter Zuhilffenahme von
Erfahrungsberichten ,,seltener Falle” schwierig(st)er
Jugendlicher anhand eines ,,ErzGhlrasters”

Fir die freie Jugendhilfe:

UTE PROJAHN
Leiterin des Rheinischen Jugendheimes Steinberg, Remscheid

Einleitende Bemerkungen

Ergiinzend zu meinen bereits formulierten Positionen mochte ich sehr deutlich zum
Ausdruck bringen, dass ich es nicht fiir erforderlich halte, ausschlieBlich besonders
»schwierige Fille* zu beschreiben, um fiir den Bereich der stationiren Jugendhilfe
deutlich zu machen, wie wichtig eine rechtzeitige Intervention sein kann. Deshalb
mochte ich mein erstes Fallbeispiel bewusst als einen ,,Normalfall* in der von mir ge-
leiteten Jugendhilfeeinrichtung beschreiben, indem trotzdem die geschlossene Unter-
bringung phasenweise eingesetzt wurde, ohne jetzt schon sagen zu konnen, ob diese
Methode erfolgreicher wirken wird als die zuvor angewendeten. Mein zweites Bei-
spiel handelt von einem weniger ,,seltenen Fall* als vielmehr vom ,klassischen Fall*
einer schwierigen Jugendlichen.

Allgemeine Anmerkungen zum Thema

Ein Kind, das sich selbst und andere gefihrdet, seine Wiederholungsschleifen nicht
variieren kann, die erwachsenen professionellen Helferinnen und Helfer in immer
gleicher Weise in die Gegeniibertragung bringen will, kann nicht wirklich damit zu-
frieden sein, dass den Erwachsenen nichts mehr einfillt als beispielsweise eine Verle-
gung nach der anderen. Es geht meiner Meinung nach auch nicht darum, eventuell aus
Hilflosigkeit zur geschlossenen Unterbringung zu greifen oder zu anderen Methoden,
sondern darum, dass das betroffene Kind merkt, dass es seine Lebensenergie nicht da-
mit verschwenden sollte, die Erwachsenen hilflos zu machen, sondern damit, selbst
den Weg aus der Krise mit zu gestalten.

Mir macht es zunehmend grofe Sorgen, wie viele Angebote diesen schwierigen Kin-
dern gemacht werden, bevor dann die eher plotzliche Idee zur geschlossenen Unter-
bringung autkommt oder die Idee zur psychiatrischen Versorgung, zur Justizvollzugs-
anstalt oder zur eigenen Wohnung an der Grenze der Volljdhrigkeit. Spitestens dann
merken diese zumindest dlter gewordenen und an Lebens- und Einrichtungserfahrun-
gen gereiften Jugendlichen, dass das Interesse an ihnen nachlésst und sie immer noch
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die alten Geschichten erzihlen wollen, die dann niemand mehr horen will. Deshalb ist
der Terminus ,,Hilflosigkeit* fiir einen Profi zwar ein krinkendes Wort, doch nicht nur
ein guter Therapeut sollte wissen, dass niemand die Probleme eines anderen 16sen
kann, wenn dieser sein Problem zu dem eines anderen machen will.

I. Fallbeispiel 1

Die Mitte 1990 geborene Jenny lebt seit Dezember vergangenen Jahres im Rheini-
schen Jugendheim Steinberg. Sie ist das einzige Kind ihrer Eltern. Die Ehe der Eltern
— der Vater hat bereits zwei Kinder aus einer fritheren Ehe — verlief von Beginn an pro-
blematisch, vor allem aufgrund der Alkohol- und Gewaltproblematik des Vaters.

Die Eltern trennten sich; Jenny reagierte auf die Trennung ab 1998 mit zunehmenden
Verhaltensauffilligkeiten. Der Vater lebt jetzt allein, die Mutter hat einen Freund, der
eine eigene Wohnung besitzt. Der achtjdhrige Sohn des Freundes lebt in einem Kin-
derheim, die Tochter des Freundes — etwa genau so alt wie Jenny — lebt bei ihrem Va-
ter und schléft in Jennys Zimmer, wenn der Freund bei Jennys Mutter iibernachtet. Der
im Heim lebende Sohn des Freundes kommt vierzehntdgig zum Vater und damit auch
zu Jennys Mutter. Der Freund tibernimmt ab und zu Autofahrten fiir die Mutter. Jennys
Mutter lebt von Sozialhilfe.

Neben Jennys Beziehungen zur Mutter und zum leiblichen Vater gibt es ein élteres Ge-
schwisterpaar aus der ehemaligen Nachbarschaft, das sich sowohl um Jennys Mutter
als auch bis heute um Jenny kiimmert. Jenny erhielt im Jugendheim eine Diagnostik,
auch, um ihren schulischen Forderbedarf festzustellen und besucht jetzt die Sonder-
schule fiir Erziehungshilfe Lernbehinderten-Zweig.

1. Unterbringungen

Von Geburt an lebte Jenny im Haushalt der Eltern; seit der Trennung der Eltern kam es
ab 1998 zu mehrfachen Unterbringungen in der Kinder- und Jugendpsychiatrie. Von
Februar 2000 bis November 2001 lebte sie im Kinderheim und kam von dort — aus uns
unbekannten Griinden — fiir gut zehn Monate in eine Aullenwohngruppe. Spiter zog
sie zur Mutter zuriick, weil sie aus der Aullenwohngruppe stindig entwich. Es war
auch weiterhin nicht moglich, das Zusammenleben von Mutter und Tochter ertriglich
zu gestalten; Jenny entwich immer wieder, so dass sie sehr bald gute Kenntnisse iiber
die unterschiedlichen Qualitdten von Jugendschutzstellen gewann. Auch bei Bekann-
ten der Mutter fand sie immer wieder Aufnahme.

2. Empfehlungen der Kinder- und Jugendpsychiatrie:

Im November 2002 wandte sich Jennys Mutter erneut an die Kinder- und Jugendpsy-
chiatrie, in der Jenny seit 1998 mehrfach vollstationdr behandelt wurde. Sie bat dort
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um die gesicherte Unterbringung ihrer Tochter. Jenny war im Haushalt der Mutter
nicht zu halten, entwich stindig, lie} sich auf sexuelle Kontakte mit dlteren Minnern
ein, streunte herum und verbreitete Liigengeschichten iiber jede und jeden. Die Klinik
spricht in einer Stellungnahme zur Begriindung einer geschlossenen Unterbringung in
einer Jugendhilfeeinrichtung nicht von einer akuten psychiatrischen Notfallindikation,
aber von einer ,,posttraumatischen Belastungsstorung unklarer Genese‘ und von einer
,massiven Gefihrdung des Kindeswohls*.

Die Klinik rit dringend zu einer voriibergehenden geschlossenen Unterbringung in ei-
ner Jugendhilfeeinrichtung. Die Klinik entscheidet sich mit ihrem Gutachten zur ge-
schlossenen Unterbringung eindeutig fiir die Unterbringung in einer Jugendhilfeein-
richtung und gegen eine Krankenbehandlung in der Kinder- und Jugendpsychiatrie.
Als wir Jenny im Jugendheim aufnahmen, lag die Genehmigung zur geschlossenen
Unterbringung bereits vor. Wir standen vor der Frage, ob wir den Beschluss umsetzen
sollten oder nicht.

3. Der erste Eindruck im Rheinischen Jugendheim Steinberg

Wir stellten bei dem Midchen einen altersentsprechenden kindlichen Ausdruck mit
eher unterwiirfigen Verhaltensweisen fest. Jenny zeigte sich sehr darum bemiiht, der
Mutter zu gefallen, die im Gegensatz zu ihrer eigenen korperlich verwahrlosten Er-
scheinung, modisch gekleidet und zurechtgemacht auftrat. Die Mutter wirkte abge-
klirt, mit wenig positiven Erwartungen gegeniiber der Tochter ausgestattet. Bei der
Aufnahme kam Jenny direkt aus einer nicht zu kldrenden Lebenssituation; ihr Aufent-
haltsort als auch mit ihm im Zusammenhang stehende Bezugspersonen blieben unbe-
kannt. Sie hatte keinerlei Gebrauchs- oder personliche Gegenstinde bei sich. Die Mut-
ter hatte keine Idee davon, wann sie Kleidung und personliche Dinge fiir Jenny brin-
gen konnte. Es vergingen zwei Wochen, bevor einige Kleidungsstiicke durch den
Freund der Mutter gebracht wurden.

4. Weiterer Verlauf

Mit dem Beschluss gingen wir folgendermallen um: Jenny verblieb einige Tage in ei-
ner Gruppe; sie gewohnte sich wihrend dieser Zeit an die Gegebenheiten der Einrich-
tung und ging in Begleitung von Betreuern mit zum Einkaufen, zum Sport usw. Sie
wurde heimintern beschult und daran anschliefend in die uns angeschlossene Stamm-
schule integriert.

In einem Hilfeplangesprich, sechs Wochen nach der Aufnahme, setzten wir uns fiir ei-
ne Beendigung des Beschlusses ein, obwohl Mutter und Jugendamt skeptisch blieben.
Und sie sollten recht behalten. Jenny entwich nach einer stabilen Phase von zirka vier
Wochen mehrmals, in der Regel nach dem gleichen Verlauf, zundchst zu so genannten
Bekannten, zum Vater, der sie dann zur Mutter schickte, und diese unternahm alles,
um Jenny schnell in das Jugendheim zuriickzuschicken.
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Einmal meldete sie sich in einer recht entfernt liegenden Jugendschutzstelle und be-
schuldigte uns, im Jugendheim kein Essen zu bekommen und geschlagen zu werden.
Dann entwich sie auch dort und landete {iber Umwegen wieder bei uns. Nach ihrer
letzten Riickkehr entwich sie nach einem Wochenende unter gesicherten Bedingungen
sofort wieder nach einer Schulstunde, zundchst zum Vater und von dort ging sie erneut
den Weg zur Mutter. Diese mochte unter allen Umstdnden die Weglauftendenzen ihrer
Tochter unterbinden.

5. Was konnen wir bisher erkennen?

a) Jenny hidngt an ihrem Vater; sie entweicht nicht nur zu ihm, um die Mutter auf sich
aufmerksam zu machen, sondern auch, um von ihm Zigaretten und das eine oder
andere Glas Bier zu bekommen und um nachzusehen, wie es dem allein lebenden
Vater geht.

b) Jenny hédngt an ihrer Mutter und weil}, dass die Mutter in einer neuen Beziehung
lebt, samt einer Tochter des Freundes, mit der sie sich gut verstehen mochte. Dieses
Midchen lebt zeitweise in Jennys Zimmer und wenn Jenny bei der Mutter auf Um-
wegen ankommt, kann sie manchmal eine Ubernachtung im eigenen Zimmer ,,ge-
winnen‘ und nachsehen, ob ,,ihr Zimmer auch noch ,,ihr Zimmer* ist.

¢) Jenny hingt an dem ehemaligen Nachbargeschwisterpaar und traut sich nicht, sich
zu diesen Menschen zu bekennen, da ihre Mutter sich von ihnen distanziert hat.

d) Jenny hidngt insofern am Jugendheim, weil sie viele ihrer Konflikte dort abarbeiten
sowie die Erwachsenen und Jugendlichen in all ihren Facetten ,,ausprobieren‘
kann. Ob die Helferinnen und Helfer die Chance haben, als vierte Beziechungsebene
ihr Herz zu gewinnen, bleibt bisher unklar. Mutter und Jugendamt mochten Jenny
festsetzen, aber ob sie ohne diese Methode ,,Anker wirft*, ist nicht absehbar.

Jenny kennt eine Methode sehr genau — den Verrat. Durch ihn versucht sie, Mitleid
und Anerkennung zu finden ohne rechtzeitig zu bedenken, dass nicht jede beteiligte
Person ihr Vorgehen als ,,Zuneigungsspiel versteht. Jennys Energien kreisen vorwie-
gend um Verrat und Wiedergutmachung. Thre Lieblingsmenschen konnen nicht hel-
fend oder heilend eingreifen, sondern sehen in Jenny ein sehr schwieriges Kind, das
Arger macht und listig ist.

Wir werden versuchen, Jennys Gleichformigkeit zu unterbrechen und die jeweils ab-
gespaltenen Personen um Solidaritdt bitten, damit Jenny ihre Energien nicht aus-
schlieBlich an Intrigenspiele bindet. Jenny langweilt ihre wichtigsten Bezugspersonen
und diese reagieren auf ihr Weglaufen mit Gleichgiiltigkeit. Und mit Sicherheit wird
Jenny in den nidchsten Wochen und Monaten mit Beschrinkungen in ihrer freien Be-
wegungsgestaltung zu kimpfen haben. Wir haben damit begonnen, Jenny aus uns in-
zwischen bekannt gewordenen Aufenthaltsorten abzuholen und mit den beteiligten
Personen den Konflikt zu kldren: erstens weil sich sonst niemand dafiir zustidndig
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fiihlt, und zweitens: damit Jenny merkt, dass die an bisher vierter Stelle stehenden Be-
zugspersonen sie nicht aufgegeben haben. Unsere Hoffnung ist, dass sie die Technik
des Verrates nicht weiter perfektionieren muss und dass sie das Vertrauen entwickeln
kann, wichtige Beziehungen nebeneinander leben zu konnen anstelle gegeneinander,
so wie bisher.

I1. Fallbeispiel 2

Die Ende 1986 geborene Britta lebt seit Mitte 2001 in einer Aulenwohngruppe der
von mir geleiteten Jugendhilfeeinrichtung. Britta hatte vor der Aufnahme im Jugend-
heim bereits ein bewegtes Leben hinter sich und war aufgrund ihrer Problematik
»schwer vermittelbar. 1998 schrieb eine Kinder- und Jugendpsychiatrie, dass Britta
eine aggressive und dissoziale Art habe, die Mutter deshalb erschopft sei und die El-
tern eine Fremdunterbringung wiinschten.

1. Anamnese

Die Eltern heirateten 1982. Der Vater stammt aus einer suizidalen Familie. Im glei-
chen Jahr wurde das erste Kind, ein Sohn, geboren. 1983 erfolgte bereits die Schei-
dung der Eltern; es kam aber immer wieder zu gemeinsamen Lebensphasen. 1985 hei-
ratete die Mutter erneut und Ende 1986 wurde Britta geboren; ihr Vater ist allerdings
der erste Ehemann der Mutter.

1987 begann die Friihforderung von Britta samt einer Sprachtherapie. 1989 kam Britta
in den Kindergarten und machte dort zunichst keine Probleme, neigte aber schon da-
mals zur Ubergewichtigkeit.

1993 kam es zu einer erneuten Scheidung der Mutter und Wiederverheiratung mit ei-
nem sieben Jahre jlingeren Mann (Auslinder).

1993 wurde Britta von der Einschulung zuriickgestellt; 1994 kam sie in die Schule.
1995 erfolgte der erste Didtversuch und die erste ambulante Behandlung in einer Kin-
der- und Jugendpsychiatrie. Mitte 1996 erfolgte ihre Aufnahme in eine teilstationére
Gruppe, unterbrochen von kurzfristigen Aufenthalten in der Kinder- und Jugendpsy-
chiatrie.

Ende 1996 wurde auch der Bruder in einem Heim untergebracht, weil er mit seinem
Stiefvater nicht zurecht kam. Etwa zeitgleich zog Britta mit ihrer Mutter in ein Frauen-
haus, weil die Mutter die Absicht hatte, sich vom dritten Ehemann und Stiefvater zu
trennen. Seit Anfang 1997 besuchte Britta die Sonderschule fiir Erziehungshilfe. Im
April 1997 kehrte Britta mit ihrer Mutter in den Haushalt des Ehemannes zuriick. Im
Sommer 1997 zog auch Brittas Bruder in den gemeinsamen Haushalt. Zeitgleich wur-
de Britta vom Schulunterricht ausgeschlossen und blieb langerfristig ohne schulische
Forderung. Im Herbst 1997 erfolgte der Antrag auf Hilfen zur Erziehung. Rund vier
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Wochen spiter bestitigte ein Kinder- und Jugendpsychiater die sofortige Notwendig-
keit zur stationdren Aufnahme Brittas.

2. Der erste Eindruck

Britte wirkte zuriickhaltend bis vorsichtig. In ihrer du3eren Erscheinung
zeigte sich ein iibergewichtiges Kind in ungepflegtem Zustand. Die Haare waren fettig
und ungekdmmt, die Kleidung unsauber und sehr abgenutzt.

3. Arbeitshypothese der Klinik

Brittas Verhaltensauffilligkeiten sind durch die hidufigen Beziehungswechsel der Mut-
ter in Kombination mit der Nichttrennung vom ersten Ehemann entstanden. Die erlit-
tenen Gewalterfahrungen durch (Ehe)Minner gegeniiber Britta und ihrer Mutter zeig-
ten sich sexuell und in auffélligem Verhalten von Britta gegeniiber anderen Kindern.

4. Weitere Entwicklung

Brittas Bruder wurde verdéchtigt, gegeniiber zwei seiner Cousinen und Britta einen
korperlichen Druck ausgeiibt zu haben und sexuell aktiv gewesen zu sein. Die Mutter
glaubte den Aussagen der Miadchen, begann aber in dieser Phase mit der riickhaltlosen
Verteidigung ihres Sohnes und der sich deutlich abzeichnenden Ausgrenzung von Brit-
ta. Der leibliche Vater der Kinder mischte sich aufkldrend in das Geschehen ein und
verdichtigte seinen Sohn, gegeniiber Britta sexuelle Gewalt eingesetzt zu haben. Da-
mit schloss sich der Kreis: Der Sohn wurde von der Mutter geschiitzt und Britta ausge-
grenzt. Die Mutter selbst lebte unter stindiger Anspannung.

In Gesprichen verhielt sich Britta sowohl der Mutter als auch dem Vater gegeniiber
untertdnig und devot. Spatestens an dieser Stelle beginnen wir Profis zu denken :
Schon wieder so eine schreckliche Geschichte. “ Trotzdem: Auch Britta versuchte,
sich in ihrem schwierigen Leben einzurichten und ihre Beziehungen zu differenzie-
ren.

5. Bindungen

Britta liebt ihre Mutter iiber alles; sie hat ihre GroBmutter sehr gern (Mutter der Mut-
ter) und ihren Grof3vater. Insbesondere gilt ihre ganze Liebe den beiden Frauen in ihrer
Familie. Britta wiinscht ihrem Bruder lebenslange Haft oder, noch deutlicher, gleich
den Tod. Der Bruder wurde wahrscheinlich vom eigenen Vater sexuell missbraucht
und ,.entschiadigte* sich dafiir bei seinen Cousinen und seiner Schwester. Dass seine
eigene Mutter trotzdem fiir seinen Schutz sorgt und ihn wahrscheinlich mehr liebt als
ihre Tochter, ist fiir den Sohn ein Gliick.
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Aber Britta hat gegen den Bruder ausgesagt und die Mutter stiitzt die Anzeige. Sie
glaubt den Beschuldigungen aber erst, wenn sie bewiesen sind. Brittas Vater war nicht
nur dem Sohn, sondern auch seiner Tochter gegeniiber sexuell iibergriffig. Doch Britta
weil}, dass der Vater seinen Sohn als Sexualpartner ihr gegeniiber vorgezogen hat.

Britta ist von Vater und Mutter aufgrund ihrer iibergewichtigen und raumgreifenden
Statur und ihres provokanten und aggressiven Auftretens nicht mit Sympathien be-
dacht worden. Zusitzlich wurde sie fiir all das verantwortlich gemacht, was zwischen
den Eltern misslang. Auf jeden Fall ldsst sich Britta nicht ausléschen oder in die De-
pression driangen. Sie kimpft, auch immer wieder um die Liebe ihrer Mutter. Den drit-
ten Ehemann der Mutter — den sieben Jahre jiingeren Ausldander — hat Britta immer be-
zichtigt, gegeniiber der Mutter korperlich brutal gewesen zu sein, ihr hétte er nichts
getan.

Brittas Mutter ist inzwischen mit einem neuen Lebenspartner zusammengezogen. Brit-
ta versteht sich mit dem Freund ihrer Mutter gut, hat ihn aber zu der Zeit der Beurlau-
bung um Weihnachten 2002 herum an seine Grenzen gebracht. Brittas Mutter will ihre
Tochter nie allein in der Wohnung lassen, weil sie befiirchtet, dass Britta alles kurz und
klein schlagen konnte. Gegeniiber anderen Kindern und Jugendlichen verhilt sich
Britta je nach Stimmung und Laune. Sie kann lieb und angepasst sein, auch aggressiv
und grenziiberschreitend.

Gegeniiber erwachsenen Betreuern verhilt sich Britta in der Regel angepasst und hof-
lich. Sie kocht Kaffee, bringt Plitzchen und bemiiht sich um einen guten Eindruck.
Doch diese scheinbare Angepasstheit kann innerhalb von Sekunden umschlagen. Sie
wird aggressiv, demoliert Gegenstinde, rennt auf die Stral3e und zerrt kleinere Kinder
vom Fahrrad ... Ebenso rennt sie in fahrende Autos hinein, tritt gegen Fahrzeuge und
randaliert in der Nachbarschaft. Britta bekommt beruhigende Medikamente, die in der
Regel wenig bewirken.

Sie will lieb sein, aber auch unbedingt ihren Willen durchsetzen. Ihre unterschwellige
Aggression bricht unvorhersehbar nach auf3en.

6. Weiterer Verlauf

In der AuBlenwohngruppe des Jugendheimes fiihlt sich Britta inzwischen wohl, aber
wir haben gemeinsam die heftigsten Krisen durchgestanden. Ich habe berufs- und le-
benserfahrene Ménner, die in der Auenwohngruppe arbeiten, vor mir weinen sehen,
weil sie erschopft waren von dem Ringen um Brittas destruktive Energieschiibe und
ich habe diese Kollegen wohl nicht ausreichend trosten konnen. Aber wir haben zu-
sammen durchgehalten. Wir haben die Mutter in ihrer Verantwortlichkeit nicht ge-
schont, sondern immer wieder darauf hingewiesen, dass sie fiir ihre Tochter eine wich-
tige Bezugsperson ist und zu einer probeweisen Aufnahme von Britta verpflichtet.
Britta musste zu einer Therapie gehen, um ihren sexuellen Missbrauch auf3erhalb der
AuBlenwohngruppe bearbeiten zu lassen.
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Sie wurde von uns mit sehr viel Geschick in eine arbeitstherapeutische Mallnahme
vermittelt, obwohl sie sich dort fast am ersten Tag an einer Sidge den Finger abge-
schnitten hitte. Wir haben Britta nach dem gescheiterten Beurlaubungsversuch durch
die Mutter zuriickgenommen. Britta ist in therapeutischer Behandlung. Sie absolviert
eine Tonfeldtherapie und findet dabei gute Moglichkeiten, ihre Hassgefiihle zu kom-
pensieren. Dort kann sie sich entfalten, ohne immer wieder iiber ihr Leben reden zu
miissen. Und immer wieder dreht sie durch und muss eingefangen und beruhigt wer-
den. Aber immer seltener! Und wenn es zu schlimm mit ihr in der Au3enwohngruppe
wurde, kam sie fiir einige Tage in das Haupthaus, um sich dort zu beruhigen. Unter-
bringungen im Heim fanden vor allem statt, um den Ubergang von der geschlossenen
Unterbringung in der Kinder- und Jugendpsychiatrie in die AuBBenwohngruppe vorzu-
bereiten und zu erleichtern. In diesen Zeiten durfte sie das Haus nicht verlassen, auch
nicht in Begleitung, um in ihren aggressiven Phasen sich selbst und bei anderen keinen
Schaden anrichten zu konnen.

7. Weitere ,,Schutzengel*

Eine wichtige Hilfe bei der schwierigen Arbeit mit Britta ist eine qualitativ hochwerti-
ge und auch quantitativ ausreichende Supervision fiir die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter. Dazu kommt die Unterstiitzung durch die Heimleitung und, nicht zu vergessen,
eine sehr gelungene Kooperation mit der Kinder- und Jugendpsychiatrie.

I11. Fazit

Zwei ,Fille® und zwei Schicksale — und trotz aller individuellen Unterschiede zwei
Midchen, die nicht nur die Jugendhilfe hilflos machen konnen, sondern die vor allem
selbst hilflos sind oder es waren.

Bei beiden Méddchen wurde und wird zeitweilig — und jeweils fiir eine moglichst kurze
Zeit — das destruktive Ausagieren durch Beschrinkungen der Selbstentscheidung iiber
die ,,personliche Lebensgestaltung* unterbrochen. Ob diese Interventionen als Hilflo-
sigkeit oder auch als Schwachstellen im System der Jugendhilfe bewertet werden,
bleibt abzuwarten und auszuhalten. Ich wiinsche mir, dass beide ,,Fille* es moglich
gemacht haben, die Interventionen der Jugendhilfe nicht als Willkiir oder Machtaus-
iibung zu interpretieren, sondern als das Bemiihen, den festgefahrenen Lebensverldu-
fen eine positive Wendung zu geben.

Mut hat auch mit Zumutung zu tun, dagegen Gleichgiiltigkeit nichts mit Freiheit!
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Organisierte Hilflosigkeit der Jugendhilfe?

Analyse der Schwachstellen im System der
Jugendhilfe unter Zuhilffenahme von
Erfahrungsberichten ,,seltener Falle” schwierig(st)er
Jugendlicher anhand eines ,,ErzGhlrasters”

Flr die Kinder- und Jugendpsychiatrie:

DR. MED. URSULA KIRSCH
Oberidrztin der Klinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie des Kinder-
und Jugendalters der Rheinischen Kliniken Viersen, Nordrhein-Westfalen

1. Einleitung

., Kinder und Jugendliche konnen nicht immer tun, was sie wollen, aber sie miissen
auch wollen, was sie tun. “ (Piaget)

Die Klinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie des Kindes- und Jugendalters der Rhei-
nischen Kliniken Viersen ist mit ihren 151 Krankenhausbehandlungsplitzen, 14 tages-
klinischen Betten sowie 33 Rehabilitationspldtzen (KJHG, BSHG) fiir die psychiatri-
sche Pflichtversorgung von rund 3,5 Millionen Einwohnern im Rheinland zusténdig.
In einem Kalenderjahr werden zirka 1.000 Kinder oder Jugendliche zur stationdren
Therapie oder Diagnostik aufgenommen sowie etwa 1.500 Kinder und Jugendliche in
der Institutsambulanz ambulant behandelt.

Noch bis zum Jahr 1999 wurden in dem doch recht grolen Patientenpool zirka drei bis
fiinf Jugendliche pro Jahr als schwierigste Jugendliche diagnostisch eingeordnet. Die
tiberwiegende Mehrzahl dieser Jugendlichen (rund 75 Prozent) waren ménnlich. Seit-
dem hat sich die Anzahl dieser Klientel auf rund acht bis zehn Fille pro Jahr bei stei-
gendem Anteil von weiblichen Jugendlichen (rund 50 Prozent) stetig erhoht.

2. Merkmale der Klientel

Aus kinder- und jugendpsychiatrischer Sicht handelt es sich bei diesen schwierigsten
Jugendlichen um grenzenlos ausagierende Jugendliche mit mangelnder padagogischer
Lenkbarkeit oder Erreichbarkeit, fehlender therapeutischer Verdnderungsmotivation
und mangelnder Fihigkeit, Verantwortung fiir Fehlverhalten zu {ibernehmen.

Von diesen Jugendlichen geht eine erhebliche Gefidhrdung der eigenen Person oder an-
derer aus. Als gefihrdend werden einerseits aggressive Durchbriiche und Kontrollver-
luste angesehen; andererseits wird eine langfristige Selbstgefdhrdung der Jugend-
lichen aus Symptomen wie Verwahrlosung, Schulverweigerung, Drogenmissbrauch
oder gravierender sexueller Auffélligkeiten abgeleitet.
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Aus systemischer und entwicklungspsychologischer Sicht ist schwieriges, grenziiber-
schreitendes Verhalten eine gelernte und notwendige Uberlebensstrategie unter be-
stimmten Entwicklungs- und Lebensbedingungen. Die Biographien solcher Kinder
und Jugendlichen sind durch friithe Vernachlidssigung, korperliche und/oder sexuelle
Gewalt, Unzuverléssigkeit und Unsicherheit seitens der Bezugspersonen gekennzeich-
net, so dass Kinder sehr friih lernen mussten, alles selbst zu organisieren, was sie zum
materiellen und emotionalen Uberleben brauchen. Hiufig ist diese unzureichende Ver-
sorgung mit problematischem elterlichen Erziehungsverhalten wie fehlender elter-
licher Grenzsetzungen oder der Wechsel zwischen einem autoritir-rigiden und einem
nachgiebig-verwohnenden Erziehungsstil (Pendelerziehung) verbunden. Die Folgen
sind unter anderem ein gering ausgeprigtes Selbstwertgefiihl, erhebliche Stérungen in
der Kontakt- und Beziehungsfihigkeit, geringe Konfliktfdhigkeit bei niedriger Frus-
trationstoleranz. Diese schwierigen Kinder und Jugendlichen konnen grofle Néhe zu
einem oder mehreren Bezugsbetreuern nicht aushalten oder nicht ertragen; sie benoti-
gen priméar Struktur, um im weiteren Verlauf eine Beziehungsfihigkeit entwickeln zu
konnen.

An den zwei folgenden Fallbeispielen wird exemplarisch ein negativer sowie ein po-
sitiver Verlauf des Lebensweges eines solchen Jugendlichen einschlieBlich der Einbin-
dung der Helfersysteme dargestellt.

3. Fallbeispiel 1 — der Fall ,,Patrick*

Der 15-jdhrige Patrick S. erlebte bereits in seinen ersten Lebensjahren Unzuverldssig-
keit und Unsicherheit — verbunden mit Vernachldssigung durch seine psychisch kranke
Mutter (Depression); er erlebte auch korperliche Gewalterfahrung durch den alkohol-
kranken Vater.

Als unsicher gebundenes Kind wurde er schon sehr friih mit Versagung und Enttidu-
schung konfrontiert, konnte nicht erleben, dass ein fiir ihn zustindiger Erwachsener
ihn zuverldssig emotional versorgte sowie seine Grundbediirfnisse zuverlédssig befrie-
digte. So konnte er weder ein Urvertrauen (Selbstwertgefiihl) entwickeln noch erle-
ben, dass seine Eltern fiir ihn sichere Bezugspersonen sind. Der kaum grenzsetzende
Erziehungsstil der Mutter, die sich nach der Trennung von dem gewalttdtigen Vater
wenigstens der Liebe und Zuneigung ihres Sohnes sicher sein wollte, fiihrte dazu, dass
Patrick bereits im Kindergarten verhaltensauffillig wurde und sich die Mutter in der
Erziehung zunehmend iiberfordert fiihlte. So zeigte Patrick bereits im Kindergartenal-
ter ein hohes Aggressionspotenzial bei geringster Frustrationstoleranz, Konzentra-
tionsstorungen und Spielunlust; er war Au3enseiter in der Kindergartengruppe.

Im Grundschulalter kamen dann noch Liigen, Weglaufen und Schuleschwinzen dazu,
so dass Patrick im Alter von acht Jahren das erste Mal in einer Einrichtung der Jugend-
hilfe stationdr untergebracht wurde, nachdem eine Familienberatung mit der Kindes-
mutter gescheitert war. Aufgrund der ambivalenten Haltung der Mutter, die einerseits
ihre Uberforderung in der Erziehung und Betreuung des Sohnes spiirte, andererseits
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aber immer wieder die Hoffnung hatte, dass sie es doch gemeinsam schaffen werden,
war fiir Patrick dieses immer wieder neu aufkeimende Beziehungsangebot der Mutter
attraktiver als das der Heimerzieher. So scheiterten die erste und darauf drei folgende
Heimunterbringungen — davon zwei piddagogische Intensivgruppen —, da Patrick aus
Sicht der Heimerzieher aufgrund aggressiver Durchbriiche und Wutanfille nicht mehr
padagogisch erreichbar war. Er wurde immer wieder zur Mutter entlassen.

Als Patrick 13 Jahre als war, wurde in einer Krisensituation die Klinik fiir Kinder- und
Jugendpsychiatrie eingeschaltet. Patrick war zu Hause durch Aggressionsausbriiche,
Suizidandrohungen, Feuerlegen und Tierquilereien auffillig geworden. Da weder
Mutter noch Sohn ein therapeutisches Anliegen formulieren konnten, wurde der statio-
nire Aufenthalt auf eine diagnostische Phase beschrinkt und eine erlebnispidagogi-
sche MaBnahme empfohlen. Eine psychiatrische Erkrankung im engeren Sinne konnte
nicht diagnostiziert werden. Aber auch die erlebnispadagogischen Maflnahmen in Ir-
land sowie spiter in Portugal scheiterten aufgrund der massiven Aggressionsausbrii-
che gegeniiber Betreuern, Sachbeschiddigungen, Feuerlegen, Alkoholmissbrauch, Ent-
bloBung usw.

Die Mitarbeiter der erlebnispddagogischen Mafinahme entlieBen Patrick mit Zustim-
mung des Jugendamtes erneut in den miitterlichen Haushalt. Dort eskalierte es nach
einigen Tagen in der Weise, dass Patrick seinen jiingeren Bruder heftigst geschlagen
und gedroht hatte, diesen umzubringen. Patrick wurde erneut im Rahmen einer Kri-
senintervention in die Kinder- und Jugendpsychiatrie aufgenommen und geschlossen
nach § 1631 b BGB untergebracht. Patricks Mutter duflerte gegeniiber den Therapeu-
ten der Kinder- und Jugendpsychiatrie, dass sie das Sorgerecht fiir den Sohn abgeben
und dem Jugendamt iibertragen wolle, mit ihrem Sohn den Kontakt vollstindig abbre-
chen werde, was sie dann auch tat. Patrick lieB sich daraufhin in keiner Weise in den
stationdren Kontext ein; er griff beispielsweise Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Pflege- und Erziehungsdienstes mehrfach mit einem Stahlstock korperlich an, nach-
dem er ein Stahlbett auseinandergenommen hatte. Er ,,organisierte’ Entweichungen,
kletterte auf das Stationsdach, drohte mit Suizid usw.

Es entstand bei den Therapeuten der Eindruck, dass der Jugendliche in seiner Sicht-
weise gefangen blieb. Patrick vermittelte den Eindruck, dass alle Erwachsenen total
unzuverlissig seien, es sogar unniitz bis geféhrlich sei, sich auf Angebote, Aussagen
und Versprechungen von Erwachsenen iiberhaupt einzulassen. Dennoch entschlossen
wir uns, Patrick als krank zu definieren (Borderline-Stérung). Nur durch eine hohe
neuroleptische Medikation und sehr depravierte Lebensbedingungen mit time out,
starker Tagesstrukturierung mit Einzelbetreuung war der Jugendliche im stationdren
Kontext zu halten.

Da nicht ein Mindestmal3 an Kooperation geschweige Therapiemotivation zu errei-
chen war, wurde Patrick nach einem halben Jahr stationidren Aufenthaltes erneut in ei-
ne erlebnispddagogische MaBnahme entlassen, die trotz eines extremen Out-door-
Kontextes in Sibirien nach vier Monaten an den geschilderten Verhaltensauftilligkei-
ten scheiterte. Sowohl die Jugendhilfe als auch die Kinder- und Jugendpsychiatrie sa-
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hen sich nun nicht mehr in der Lage, dem Jugendlichen noch ein adidquates Angebot
zu machen. Wir, die Kinder- und Jugendpsychiatrie, fiihlten uns aufgrund unseres re-
duzierten Personals im Pflege- und Erziehungsdienst (Budgetierung), aufgrund des
Drucks der Krankenkassen (Kosteniibernahme fiir maximal acht Wochen) sowie feh-
lender Bettenkapazitit iiberfordert. Patrick lebt seit vier Wochen auf der Strafle; er
wird niederschwellig durch die Treberhilfe betreut.

Das Ursachengefiige fiir die Erfolglosigkeit der Mafnahmen der Helfersysteme Ju-
gendhilfe als auch Jugendpsychiatrie im Falle ,,Patrick* bestand unter anderem darin,
dass das problemaufrechterhaltende System nicht analysiert wurde, so dass eine statio-
nire Unterbringung in der Jugendhilfe ohne begleitende Elternarbeit erfolgte, was ein
Scheitern der Heimeinrichtungen zur Folge hatte. Auch gaben die verschiedenen Ju-
gendhilfeeinrichtungen ihren Auftrag zuriick, wenn schwieriges Verhalten gezeigt
wurde. Weiterhin fiihrte das Pendeln zwischen Jugendhilfe und Kinder- und Jugend-
psychiatrie ohne Vernetzung untereinander zur Resignation der Helfersysteme bei
gleichzeitiger Eskalation der Verhaltensauffilligkeiten.

Das Resiimee im Falle ,,Patrick® ist wie folgt zu konstatieren: hilflose Helfer, man-
gelnde Ressourcen sowie eine vollstandige Drop-out-Situation des Jugendlichen.

4. Fallbeispiel 2 — der Fall ,,Susanne‘

Ein positives Beispiel dagegen ist der Fall der 16-jahrigen Susanne F., die im Jahre
1998/1999 wegen extrem auto- und fremdaggressiven Verhaltens, Feuerlegens, Sach-
beschadigungen und Drogenmissbrauchs fiir ein Jahr in der Klinik behandelt wurde.
Auch Susanne hatte in ihrer frithen Kindheit eine elterliche Erziehung und Beziehun-
gen erfahren, die sehr unzuverlidssig und widerspriichlich waren. Sie hatte insgesamt
ein Sicherheit gebendes Zuhause nicht kennen gelernt. Auch war sie von ihrem Onkel
jahrelang sexuell missbraucht worden.

Im Gegensatz zu dem Fall ,,Patrick* waren sich aber bei der Aufnahme von Susanne in
die Kinder- und Jugendpsychiatrie unter geschlossenen Bedingungen nach § 1631 b
BGB alle Beteiligten, so Eltern, zustindiger Jugendamtsmitarbeiter, Therapeutin als
auch die MitarbeiterInnen des Pflege- und Erziehungsdienstes, in der Strategie einig,
die darin bestand, Grenzsetzung und Kontrolle entsprechend der Bereitschaft der Ju-
gendlichen auszuiiben, Verantwortung fiir ihr Verhalten zu tibernehmen beziehungs-
weise gesellschaftlich erwiinschtes Verhalten zu zeigen. Nicht nur die Sanktionen bei
Grenziiberschreitungen und Regelverletzungen sowie das Einiiben und Verstirken von
gesellschaftlich erwiinschtem Verhalten, sondern die Entschlossenheit aller Beteilig-
ten, die Jugendliche solange zu betreuen, bis sie gesellschaftlich akzeptables Verhalten
bei zugewandter Betreuung zeigte, war ein wichtiger Punkt fiir die erfolgreiche Arbeit
mit der Jugendlichen.

Aber auch die konsequente Suche nach Ressourcen — Susanne ist kiinstlerisch sehr be-
gabt — als auch eine intensive familientherapeutische Begleitung mit Bearbeitung der
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ambivalenten elterlichen Beziehungs- und Bindungsangebote sowie der letztendlichen
Loslosung der Eltern von der Jugendlichen und umgekehrt erwiesen sich als erfolgrei-
che Strategie.

Von Anfang an wurde davon ausgegangen, dass alle Beteiligten und die Fachkrifte
Verantwortung ibernehmen und vor allem die MitarbeiterInnen der Klinik und des Ju-
gendamtes sehr eng zusammenarbeiten miissen. So wurde zeitweilig vom Jugendamt
der Einsatz einer zusitzlichen Mitarbeiterin bezahlt, die fiir die enge Betreuung und
Fiihrung dieser Jugendlichen eingesetzt wurde. Auch die friihzeitige Schaffung einer
Perspektive durch intensive Arbeit des Mitarbeiters des Jugendamtes war sehr hilf-
reich, da Susanne darin eine Motivation fiir eine Verhaltensdnderung sah, um dort und
nicht mehr in der Psychiatrie leben zu konnen.

Andererseits wurde Susanne auch vermittelt, dass sie in der spateren Heimeinrichtung
weiter Gespriache mit ihrer zustdndigen Therapeutin und Bezugsbetreuerin der Klinik
haben und sich bei entwickelnden Krisen jederzeit eine Auszeit in der Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie zur Kldarung des Problems nehmen kann. Immer wieder wurde der Ju-
gendlichen versichert, dass sich die Erwachsenen entschieden haben, mit ihr zu arbei-
ten, egal welche Grenziiberschreitungen sie macht und welche Sanktionen sie dafiir er-
hilt. So wurde auch eine Brandlegung durch die Jugendliche nicht als absolute Katas-
trophe bewertet; allerdings hatte dies den Entzug von Privilegien und erneuter extre-
mer Kontrolle zur Folge, wie zu Beginn des stationidren Aufenthaltes.

Nach einem Jahr wurde Susanne in eine therapeutisch-pidagogische Intensivgruppe
entlassen. Sie kam zwischenzeitlich noch zweimal zu kurzen Kriseninterventionen.
Jetzt lebt sie in einer Betreuten Wohngruppe und befindet sich gerade in den Abitur-
priifungen; sie mochte einmal an der Kunsthochschule in Diisseldorf studieren.

Die Griinde fiir das erfolgreiche Handeln der Helfersysteme im Falle ,,Susanne* wa-
ren, dass in gemeinsamen Besprechungen mit allen am Fall beteiligten Helfersystemen
klare und verbindliche Absprachen getroffen, Zustidndigkeiten eindeutig definiert und
je nach Stand der Entwicklung der Jugendlichen weitere notwendige Schritte gemein-
sam geplant wurden. Auch die Entschlossenheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Kinder- und Jugendpsychiatrie, mit der ,,schwierigen® Jugendlichen unter allen
Umstidnden zu arbeiten sowie die konsequente Ressourcensuche bei der Jugendlichen
und bei den Helfersystemen, einschlielich der Schaffung von Entlastung, waren sehr
hilfreich.

Aufgrund intensiver familientherapeutischer Arbeit mit Bearbeitung des Ablosungs-
prozesses zwischen Eltern und Jugendlichen, gelang es, dass die Eltern eine klare Bot-
schaft an ihre Tochter in folgender Weise gaben: ,, Wir wollen, dass du dich in der Ein-
richtung erziehen ldsst.“ Die Einrichtung bekam aber auch einen Erziehungsauftrag
von den Eltern. Weiterhin waren eine friihzeitige Installation von Anschlussmafnah-
men an den stationidren Aufenthalt in der Kinder und Jugendpsychiatrie einschlieBlich
der Sicherung der Finanzierung und eine langfristige Vernetzung der Institutionen er-
folgreiche strategische Elemente.
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5. Schlussfolgerungen

Jahrzehntelange therapeutische Erfahrungen in der Kinder- und Jugendpsychiatrie und
Psychotherapie haben gezeigt, dass freiheitsbeschrinkende Maflnahmen dann einen
Rahmen fiir notwendige Therapie geben konnen, wenn sie iiber die Auseinanderset-
zung mit eigenen Impulsen und Gedanken Teil des therapeutischen Prozesses sind.
Freiheitsentziehende MalBlnahmen in der Klinik dienen zur Sicherstellung der psycho-
therapeutisch, heilpadagogisch begleiteten Behandlung, ohne die der Patient keinen
Zugang zu seiner gestorten seelischen Entwicklung finden kann. Die geschlossene
Unterbringung in der Klinik griindet sich in aller Regel auf der Uberzeugung, dass die
psychiatrische und psychotherapeutische Behandlung zumindest zeitweilig nur inner-
halb eines klinischen Schutzraumes gelingen kann.

Die Achtung der Wiirde und Selbstbestimmung der kranken Kinder und Jugendlichen
und ihrer Sorgeberechtigten ist Voraussetzung jeder Behandlung. Das gilt auch und
besonders fiir den Umgang mit Krisensituationen, in denen Ma3nahmen zur Anwen-
dung kommen, die zeitweise die Freiheit des Kindes/Jugendlichen einschrinken. Zwi-
schen dem therapeutisch-padagogischen Team, dem betroffenen jungen Menschen und
den Sorgeberechtigten/Eltern miissen Interventionsstrategien vereinbart werden, die
transparent, vorhersehbar und verbindlich gestaltet sind.

Aus der jahrzehntelangen Erfahrung unserer Klinik fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie
und Psychotherapie im Umgang mit freiheitsentziehenden Mafinahmen bei dieser Klien-
tel ist fiir die Umsetzung dieses Settings in der Jugendhilfe Folgendes festzuhalten:

1. Die Gesellschaft muss sich entscheiden, ob die schwierigsten Jugendlichen unter ih-
rem Einfluss bleiben sollen und sie mit ihnen pddagogisch arbeiten mochte. Es geht
also darum, ob die Jugendhilfe bereit ist, ihr pidagogisches ,,Inventar* um die Mog-
lichkeit zu erweitern, Tiiren auch einmal abzuschlieBen. Dazu ist dann freilich der
Wunsch der Sorgeberechtigten nach geschlossener Unterbringung ihres Kindes oder
Jugendlichen und die richterliche Genehmigung nach § 1631b BGB erforderlich.
Dies bedeutet fiir die Durchfiihrenden aber keineswegs den Zwang, das Kind oder
den Jugendlichen hinter geschlossenen Tiiren aufzubewahren, sondern nur die Mog-
lichkeit, die Tiiren bei entsprechendem padagogischem Bedarf auch einmal abzu-
schlieBen. Natiirlich werden bestimmte personelle und materielle Voraussetzun-
gen notwendig, die gegenwirtig in der Jugendhilfe noch nicht vorhanden sind.

Bei genauerer Betrachtung existiert so etwas wie eine geschlossene Unterbringung
in der Jugendhilfe auch jetzt schon und zwar nicht nur in den geschlossenen Hei-
men, sondern beispielsweise in Form vieler erlebnis-pddagogischer MaB3nahmen.
Letztere ist eine besonders elegante Form der geschlossenen Unterbringung, da es
keiner Mauern und geschlossener Tiiren bedarf, wenn beispielsweise bei einem
Aufenthalt in Sibirien nachts ein Bir vor der Tiir erscheint.

2. Es gibt aber einen Bedarf fiir JugendhilfemaBBnahmen, auch einmal die Tiiren ab-
schliefen zu konnen. Wie dies im Einzelfall verlduft, ist schwer vorhersagbar. Zu-
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meist hei3t das, dass ein Kind oder ein Jugendlicher fiir eine gewisse Zeit keinen
freien Ausgang hat, durchaus aber gemeinsam mit der Erzieherin oder dem Erzie-
her nach drauflen gehen und etwas unternehmen kann. Diese Moglichkeit des Tii-
ren-AbschlieBens ist also wechselnd nach Situationen zu nutzen und keineswegs ei-
ne kontinuierliche Rahmenbedingung.

. Die Kinder- und Jugendpsychiatrie kann sowohl theoretisch als auch prak-
tisch die Jugendlichen mit Verhaltensauffilligkeiten wie Fremdaggressivitiit,
Eigenaggressivitit usw. nicht auffangen. Das betrifft auch die Notwendigkeit von
Diagnostik bei solchen Kindern und Jugendlichen, bei denen sich eine psychiatri-
sche Indikation auch bei weitester Auslegung dieses Begriffes nicht erkennen ldsst
sowie Kinder und Jugendliche, die mit Angeboten der Kinder- und Jugendpsychia-
trie nicht erreicht werden konnen, auch nicht mit der Unterbringung nach § 1631
BGB. Dies liegt einerseits daran, dass die Krankenkassen den stationdren Aufent-
halt von verhaltensauffilligen Jugendlichen ohne eine psychiatrische Erkrankung
in engerem Sinne oder ohne Therapiemotivation nicht mehr finanzieren, anderer-
seits an der Tatsache, dass das sehr viel kleinere System der Jugendpsychiatrie im
Vergleich zum System der Jugendhilfe aus Kapazititsgriinden dies nicht leisten
konnte, auch wenn die Jugendhilfe die Kostentriagerschaft iibernehmen wiirde.

. Wenn sich die Jugendhilfe dafiir entscheidet, dass sie ohne Zuhilfenahme der Justiz
mit diesen Jugendlichen arbeiten mochte, ist der Kontext so zu erweitern — zum
Beispiel in Form einer geschlossenen Unterbringung nach § 1631 b BGB — dass da-
durch dem Jugendlichen deutlich gemacht wird, dass sich die Erwachsenenwelt
entschieden hat, unter allen Bedingungen mit ihm zu arbeiten, das heilit, auch die
Tiiren schlieft, wenn er weglduft: ,, Wir halten dich.*

. Es ist richtig, dass solche grenzenlos ausagierenden Kinder und Jugendlichen,
wenn sie denn einmal Grenzen erfahren, zunédchst mit einer Steigerung ihrer ag-
gressiven Verhaltensweisen reagieren konnen. Darauf muss man als Erzieherin oder
Erzieher eingestellt und bereit sein, dies auszuhalten und gegebenenfalls iiber diese
aggressiven Handlungen mit den Jugendlichen in Kontakt zu kommen. Das bedeu-
tet, die Erzieherin oder der Erzieher muss verstehen, dass die Eingrenzung des Ju-
gendlichen fiir den Jugendlichen einen Kontrollverlust bedeutet, der ihm Angst ma-
chen muss, und dass er dieser Angst durch vermehrte aggressive Handlungen zu be-
gegnen sucht. Ist man bereit, auf diese Angst einzugehen, dauert diese Phase weni-
ge Tage bis hochstens Wochen und bedeutet eine intensive Auseinandersetzung
mit dem Jugendlichen, die positiv nutzbar gemacht werden kann.

. Kindern und Jugendlichen durch ein Abschlieen von Tiiren auch einmal Grenzen zu
setzen, bedeutet also keineswegs, eine dauerhaft erhohte Aggressionsbereitschaft zu
wecken. Aber auch eine hohere Personaldichte mit Moglichkeiten der Ablosung in ei-
nem Dienstzeitraum sowie zeitweilige Einzelbetreuung sind notwendig, um die hinter
dem Ausagieren stehende Angst auszuhalten. Die bisherige Schwachstelle der Ju-
gendhilfe, dass sie erst einen Erziehungsauftrag annimmt, dann resigniert, weil der er-
weiterte Kontext nicht vorhanden ist, muss beseitigt werden: ,, Wir halten dich aus.*
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7.

So wie in der Kinder- und Jugendpsychiatrie konnen maximal nur zwei schwierige
Jugendliche in einer Gruppe aufgenommen werden. Wenn es mehr wiren, bestiin-
de die Gefahr, die bei jedem einzelnen vorhandene Aggressionsbereitschaft und die
gegen die Erwachsenenwelt gerichtete Oppositionshaltung durch eine Peer-Group-
Solidaritit zu verstiarken. Solcherlei Oppositionshaltungen wiren dann durch die
Erzieherinnen und Erzieher gar nicht mehr zu beeinflussen. Wenn man sich ent-
scheiden wiirde, diese Jugendlichen in einer Gruppe zusammenzufassen, wiren ein
entsprechend hoher Personalschliissel und hochprofessionelles Personal unbedingt
notwendig.

Es ist eine intensive Arbeit mit den Herkunftsfamilien notwendig, damit auch
diese vorbehaltlos in die Lage versetzt werden, eindeutige Botschaften an die Ju-
gendlichen zu geben, dass sie sich erziehen lassen, das heif3t, dass die Mitarbeiter-
innen und Mitarbeiter der Jugendhilfe uneingeschriankt im Auftrag der Eltern ar-
beiten konnen.

Ein Mindestmal} an Kooperationsbereitschaft ist zu erreichen, wenn man in der pi-
dagogischen Arbeit konsequent Ressourcen aktiviert, Rituale schafft oder Mythen
bildet — zum Beispiel: ,,Andere haben das auch geschafft. Bei der Arbeit mit die-
sen schwierigen Jugendlichen sollten vier menschliche Grundbediirfnisse be-
riicksichtigt werden:

m ein Bediirfnis nach Orientierung und Kontrolle,
B cin Bediirfnis nach Lustgewinn und Unlustvermeidung,
m cin Bindungsbediirfnis und

m ein Bediirfnis nach Selbstwerterhohung und Selbstwertschitzung.

10. Um die Eindeutigkeit der Botschaft gegeniiber dem Jugendlichen zu erhthen, geht

11.

es nicht um die Frage, wer die Energie aufbringen kénnte, um mit dem Jugend-
lichen zu arbeiten, sondern es geht darum, wie wir mit ihm arbeiten konnen. Dem
Jugendlichen ist zu vermitteln: ,, Wir sind fiir dich da.* Ein gewisser institutionel-
ler Rahmen, was von Jugendlichen zu Jugendlichen sehr unterschiedlich sein kann,
also das Setting, trigt entscheidend mit dazu bei, dem Jugendlichen zu vermitteln,
dass er in der Jugendhilfeeinrichtung kompetente Unterstiitzung bekommt.

Es muss beriicksichtigt werden, dass der Nachsozialisationsprozess beziehungs-
weise die Aufarbeitung von Fehlentwicklungen mehrere Jahre in Anspruch nimmt.
Dass bedeutet, dass bei den Jugendlichen der kognitive sowie psychosoziale Ent-
wicklungstand bei der Aufnahme zu diagnostizieren ist und eine Abstimmung
auf den Entwicklungsrahmen daraus erfolgen muss. Piddagogische Arbeit mit die-
sen schwierigsten Jugendlichen heif3t nicht zuletzt, einen langen Atem zu haben,
auch kleinste Entwicklungsschritte positiv zu konnotieren sowie Riickschlige ein-
zukalkulieren. Um Krisensituationen bewiltigen zu konnen, ist eine enge Vernet-
zung zwischen Jugendhilfe und Jugendpsychiatrie nicht nur hilfreich, son-
dern auch notwendig.
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Diskussionsergebnisse des Workshops

zusammengefasst von

KERSTIN LANDUA

und

LANDESRAT MARKUS SCHNAPKA

Einleitung

»Es besteht mittlerweile Konsens dariiber, dass die Kinder- und Jugendhilfe das Pro-
blem unangemessen vereinfachen wiirde, wenn sie geschlossene Unterbringung als ei-
ne Antwort auf strafbare Handlungen von Kindern und Jugendlichen begreifen oder
diese als solche anbieten wiirde. Von viel grofierer Bedeutung sind die sozialen Zu-
sammenhdnge, die biographische Bedeutung der Delikte, die psycho-sozialen Mdngel-
lagen und der sich daraus ergebende erzieherische Bedarf. Trotz der in einer Reihe
von Studien empirisch gut belegten Negativfolgen geschlossener Unterbringungen
(vgl. u. a. v. Wolffersdorff u. a. 1996), der dadurch erzeugten pidagogischen Wider-
spriiche und der problematischen Sogeffekte geschlossener Einrichtungen kann des-
halb in wenigen, sehr seltenen Konstellationen die zeitweilige pidagogische Betreu-
ung in einer geschlossenen Gruppe eine dem jeweiligen Fall angemessene Form der
Intervention sein. “1

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Workshops hatten sich nicht bei der Frage auf-
gehalten, ob freiheitsentziehende Mallnahmen als Mittel der Kinder- und Jugendhilfe
gerechtfertigt sind oder nicht. Jede Erziehung — ob nun in oder auBerhalb der Familie —
geschieht mittels Grenzsetzung. Die Diskussion geschah mit dem Ziel, das Wie zu prizi-
sieren, die Kriterien oder auch Standards zu formulieren. Dies ist schwieriger als die fun-
damentale Ablehnung, aber fiir die Praxis ungleich effizienter und notwendiger. Konsens
bestand darin, dass Jugendhilfe keine Straffunktion haben darf. Dieser Grundsatz hilft, in
der Diskussion die notwendige Unterscheidung zu anderen Institutionen wie dem Ju-
gendstrafvollzug oder auch der Kinder- und Jugendpsychiatrie zu treffen — oder auch die
Beriihrungen, Uberschneidungen und Kooperationsformen zu beschreiben.

Die nun folgende Zusammenfassung der Diskussionsergebnisse ist nicht einfach zu le-
sen. Sie greift den in diese Diskussion einfiihrenden Vortrag von Markus Schnapka so-
wie die Inputs von Ulrike Herpich-Behrens, Dr. Detlef Horn-Wagner, Dr. Ursula Kirsch,
Irma Klausch, Prof. Dr. Jiirgen Korner, Sven Nachmann, Dr. Hanna Permien, Dr. Ute
Projahn, Ministerialrdtin Karin Reiser, Dr. Ulrich Riith, Prof. Dr. Christian Schrapper,
Karl Spith, Martin Stoppel sowie Anmerkungen aus der gesamten Debatte auf und bietet
einen Orientierungsrahmen, der Leserinnen und Leser dazu einlddt, ein eigenes Krite-
rienraster zu entwickeln beziehungsweise vergleichend daneben zu stellen. Deshalb fin-

I siehe Deutscher Bundestag: Elfter Kinder- und Jugendbericht. Bericht tiber die Lebenssituation junger Menschen
und die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland, Berlin (2002), Bundestagsdrucksache 14/8181
vom 4. Februar 2002, S. 240
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den Sie hier keine Schlussweisheit, keinen Konsens. Das Thema bleibt strittig, letztlich
wird auch bei einem derart pragmatischen Herangehen das personliche Norm- und Wert-
bild verteidigt werden; an dem Zwang in der Pddagogik, an dem Reizwort ,,Geschlosse-
ne Unterbringung* scheiden sich die Positionen in der Jugendhilfe wie an kaum einem
anderen. Aussagen, die Widerspruch hervorriefen und keinen Konsens fanden, sind mit

Blitzenn (¥ ¥ #') markiert.

Nehmen Sie also diesen Text als eine geordnete Wiedergabe der in der Diskussion vor-
gestellten Positionen, nehmen Sie ihn als Mittel, Ihre eigene Position zu prizisieren.

Der Text ist wie folgt gegliedert:

Definition

Diskutierte Rechtsgrundlagen
1.  Anmerkungen aus der Diskussion

Freiheitsentziehende MaBnahmen — geeignet und erforderlich?
1.  Geeignet und erforderlich — fiir wen?
1. 1. Anmerkungen aus der Diskussion

W W e N

.2. Geeignet und erforderlich — wie?
(raumliches und pddagogisches Konzept) — Orientierungsraster

2. 1. Anmerkungen aus der Diskussion
3 Geeignet und erforderlich — wie lange? (§ 1631 BGB)
.4.  Geeignet und erforderlich — was kommt danach?
5 Geeignet und erforderlich — mit welchem Ziel?
5. 1. Eine Anmerkung aus der Diskussion
Fachliche Standards/Betriebserlaubnis
1.  Anmerkungen aus der Diskussion
Kooperation
1.  Allgemein

S e R W W W W

2. Kooperation, Aufgaben und Rollenklarheit in Bezug auf Jugendhilfe
und Kinder- und Jugendpsychiatrie (Vereinbarungen, Einigungsstelle,
Gutachterpraxis, Hilfeplanverfahren)

A

Dokumentation/Berichtswesen
6. 1.  Anmerkungen aus der Diskussion

N

Beteiligte am Verfahren der Entscheidung
iiber eine freiheitsentziehende Mafnahme

1.  Anmerkungen aus der Diskussion
Eskalation/Deeskalation
Forschungsbedarf

© © % N

1.  Anmerkungen aus der Diskussion

10. AbschlieBende Anmerkungen aus der Diskussion:
statt geeignet und erforderlich: notwendig und verhiltnismaBig?
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1. Definition

Freiheitsentziechende MaBnahmen finden auf der Grundlage einer richterlichen
Genehmigung als Ausschluss der korperlichen Bewegungsfreiheit eines Kindes
oder Jugendlichen entgegen oder ohne dessen Willen statt.

Diese Maflnahmen sind zu unterscheiden von der ,,Freiheitsbeschriankung* als Aus-
schluss der korperlichen Bewegungsfreiheit fiir kiirzere Zeit, das heiflit maximal weni-
ge Stunden oder auch der Inobhutnahme nach § 42 SGB VIII.

2. Diskutierte Rechtsgrundlagen

Artikel 1 GG (1)
,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen, ist Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt.

Artikel 2 GG (2)

wJeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Per-
son ist unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen
werden. “

Artikel 104 GG (2)

., Geschdftsunfdihig ist, wer sich in einem die freie Willensbestimmung ausschlief3enden
Zustande krankhafter Storung der Geistestdtigkeit befindet, sofern nicht der Zustand
seiner Natur nach ein voriibergehender ist.

Artikel 37 b UN-Kinderrechtskonvention

,,Die Vertragsstaaten stellen sicher, dass keinem Kind die Freiheit rechtswidrig oder
willkiirlich entzogen wird. Festnahme, Freiheitsentziehung oder Freiheitsstrafe darf
bei einem Kind im Einklang mit dem Gesetz nur als letztes Mittel und fiir die kiirzeste
angemessene Zeit angewendet werden. “

§ 1666 BGG
Entziehung der elterlichen Personensorge.

§ 1629 BGB
Aufenthaltsbestimmungsrecht.

§ 1631 BGB
Antrag beim und Genehmigung durch das Familiengericht.

§ 70 FGG
Berufung einer Verfahrenspflegerin oder eines Verfahrenspflegers und Anhérung des
Jugendamtes.

§§ 27 ff., 34, 35 a, 36 SGB VIII
Jugendhilfeszenario, erzieherische Hilfen/Heimunterbringung.
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2. 1. Anmerkungen aus der Diskussion

m Der § 35 a SGB VIII sollte aufgenommen werden, weil es nicht nur um den § 1666
BGB geht, sondern dass es dies nur in Verbindung mit dem § 50 Absatz 3 SGB VIII
geben kann.

m Eine Verbindung zu anderen Rechtsvorschriften ist § 49 a Ziffer 5 FGG, die hier
explizit noch nicht genannt wurde.

m Es wurde festgestellt, dass es wiinschenswert wire, dass sich alle Beteiligten im
Verfahren auch als Beteiligte verhalten. Die Richter sollten nicht verwechseln, in
welchem Verfahren sie tétig sind. Sie miissen das Jugendamt anhoren, das ein eige-
nes Recht des Widerspruchs und der Beschwerde hat. Die handelnden Institutionen
miissen stirker miteinander kooperieren.

Zum Begriff des Verfahrenspflegers:

m Das Verfahren ist rechtlich klar, die Rechtstatsachen sind aber diffus, hier wire noch
weitere Prézisierung, eventuell sogar Forschung notwendig.

m Die Jugendamter sehen sich moglicherweise selber implizit als Verfahrenspfleger,
andere sehen das vielleicht anders. Hierzu gibt es zu unterschiedliche Glaubenssys-
teme und Vorannahmen.

m Die Verfahrenspflege sollte insgesamt als eine Art Standard empfohlen werden. Die
spannende Frage dabei ist, ob sich das Verfahren, wie es rechtlich vorgesehen ist,
nur auf den § 1631 b BGB im engeren Sinne bezieht oder ob mdglicherweise das
Verfahren der Verfahrenspfleger iiber die richterliche Entscheidung hinaus Bestand-
teil bleiben kann (zur Absicherung der Rechte des Kindes).

m Die Qualitit, die Qualifizierung und die Haltung der handelnden Personen, der Ver-
fahrenspfleger, sind doch sehr unterschiedlich, so dass es Standards beziiglich der
Auswahl und Qualifikation dieser Verfahrenspfleger geben sollte.

3. Freiheitsentziehende MaBnahmen — geeignet und erforderlich?
3. 1. Geeignet und erforderlich - fiir wen?

m Keine Definition einer (bestimmten) Personengruppe, sondern Definition von Per-
sonen in bestimmten Situationen oder einer Krise.

m Bei Selbst- und Fremdgefidhrdung.
m Bei nicht ausreichender Integrationskraft des Individuums und der Gruppe.
m Bei einer erfolglosen ,,Jugendhilfekarriere®. ¥ ¥ ¥#

m Fiir Jugendliche mit schweren psychiatrischen Storungen. # # ¥
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3. 1. 1. Anmerkungen aus der Diskussion

Es bestand Konsens dariiber, dass es keine Definition einer bestimmten Personengrup-
pe sein kann, sondern dass sich die Definition auf bestimmte Situationen oder Krisen
bezieht. Die Moglichkeiten, Grenzen und Chancen einer sozialpidagogischen Diagno-
se wurden im Sinne eines vertieften Fallverstehens diskutiert. Es geht also nicht nur
um das Erstellen einer Indikation im medizinischen und psychiatrischen Sinne, son-
dern um eine ganzheitliche Betrachtung des Menschen/des ,,Falles* in seiner Entwick-
lung, Systematik und Verbindung mit dem ihn umgebenden sozialen System.

Selbst- UND/ODER Fremdgefihrdung:

m Freiheitsentziehende Mallnahmen kann es ,,bei Selbst- UND Fremdgefiahrdung* ge-
ben, nicht aber ,,bei Selbst- ODER Fremdgefihrdung®, weil sich aus der Selbst-
auch eine Fremdgefihrdung ergeben kann. Selbst- und Fremdgefiahrdung ist nicht
voneinander zu trennen.

m Wir befinden uns im zivilrechtlichen Verfahren der freiheitsentziehenden Maf3nah-
men im Rahmen der Jugendhilfe. Der § 1631 b BGB leitet sich aus dem Tatbestand
des § 1631 Absatz 1 ab und dort ist Art, Inhalt und Umfang der Personensorge defi-
niert. Neben Schutz, Pflege und Erziehung der Kinder steht eben auch die Pflicht der
Eltern zur Erziehung. Es ist dort ebenso die Aufsichtspflicht normiert. Aus dieser
Konstruktion ableitbar ist dann § 1631 b und damit die Frage einerseits der Kindes-
wohlgefdhrdung, die zwar ein unbestimmter diffuser Rechtsbegriff ist, aber bei den
Fragestellungen der Gefidhrdung von Leib und Leben beriicksichtigt werden muss.
Eigengefihrdung konnte man eher mit Erziehung, mit Schutz und Pflege verbinden
und Aufsichtspflicht hat auch etwas mit Fremdgefahrdung zu tun. Deshalb sollte an
diesen Begrifflichkeiten festgehalten werden — und zwar nicht im Sinne von Gefah-
renabwehr im klassischen Sinne von offentlichem Recht und Sicherheit, sondern im
kumulativen Sinne. Die Praktikerinnen und Praktiker in den Einrichtungen und in
den Jugenddamtern werden bestidtigen: Wer sich selbstgefahrdend verhilt, der setzt
sich auch bestimmten Gefahren aus — und dann ist eine Wechselwirkung ohnehin ge-
geben. Insofern ist dieser Aspekt wichtig, aber nicht im Kontext 6ffentlicher Sicher-
heit und Ordnung und nicht im Kontext von Sanktionen, sondern im Kontext von
Aufsichtspflicht als integraler und wesentlicher Bestandteil der Personensorge. Wenn
Eltern iiber einen Antrag diese Aufsichtspflicht an den direkten Leistungserbringer
iber das Jugendamt abgeben, dann ist dieser Aspekt besonders zu beriicksichtigen.

Aussicht auf Erfolg:
m Wichtig ist, dass es bei freiheitsentziehenden Maflnahmen eine gewisse Aussicht auf
Erfolg geben muss, dass die/der Jugendliche davon ,,profitiert” und dieser Profit nur

mit einer freiheitsentzichenden MaBnahme erreicht werden kann.

m Dies setzt eine fachlich abgesicherte Diagnose und ,Fallverstehen* voraus, eine
ausfiihrliche und sensible Abwigung der Moglichkeiten und Alternativen und das
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Vorhandensein von Ressourcen und Potenzialen bei dem Jugendlichen, die ,,Aus-
sicht auf Erfolg* versprechen. Die geschlossene Unterbringung muss die Chance
bieten, dass die Jugendlichen erreicht werden konnen, denn das ist der entscheiden-
de Unterschied zwischen Fremdplatzierung und geschlossener Unterbringung, zwi-
schen Haben und Erreichen.

Neben einem ,,positiven Kriterienkatalog® wurden Ausschlusskriterien definiert,
nach denen eine geschlossene Unterbringung nicht opportun erscheint: namlich bei
Kleinkriminalitit, ,,manifester psychischer Storung“, medizinischer und/oder psy-
chiatrischer Behandlungsnotwendigkeit. Es wurde deutlich, dass alles andere, also
die massive Storung des Sozialverhaltens Tatbestand des § 1631 b BGB ist. Das ist
unser Thema und damit Aufgabe der Jugendhilfe und kann nicht in die Obhut ande-
rer Institutionen verdriangt werden.

3. 2. Geeignet und erforderlich — wie?
(rdumliches und pidagogisches Konzept) — ein Orientierungsraster

Gruppe (fakultativ geschlossene Gruppen); fakultative Plitze in einer Gruppe, zwei
von sieben

m Personalschliissel

m Qualifizierung

m Fortbildung/Supervision

m personelle Kontinuitidt im Allgemeinen Sozialen Dienst
m bauliche Voraussetzung

W institutionalisiert? »~ & ¥

W integriert? NNN

m spezialisiert? NHNN

m Evaluation (Nachweis der Wirksamkeit), Beirat

m Dokumentation

3. 2. 1. Anmerkungen aus der Diskussion
B Personelle Kontinuitit im Allgemeinen Sozialen Dienst wurde als besonders
wichtig im Umgang mit schwierigsten Jugendlichen angesehen. Als Extrembeispiel

wurden 21 Betreuungswechsel innerhalb von zwei Jahren angegeben.

m Eine Anderung der Strukturen in den Jugendimtern, weg von der primiren Be-
zugszustindigkeit als Ordnungsprinzip hin zu einer kontinuierlichen Fallzustindig-
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keit, wurde gefordert. Die Frage der Bezugssozialpadagogen sollte in den Jugend-
dmtern neu definiert und andere Formen von offener Fallverteilung probiert werden.

In Einrichtungen, die freiheitsentziechende MaBnahmen durchfiihren, sollte das am
hochsten qualifizierte Personal mit adiquater Bezahlung arbeiten. Als ebenso
wichtig wird die Qualifizierung des Personals im ASD angesehen, das hochkommu-
nikativ und kooperationsbereit sein sollte und in der Lage, sich mit den unterschied-
lichsten Kooperationspartnern auseinander zu setzen.

Die Diagnose hat nicht nur malnahmeorientiert zu erfolgen, sondern gleichzeitig
die Wirkungen und die Ziele zu beschreiben. Hierfiir sind verbindliche Analysein-
strumente zur Verfiigung zu stellen beziehungsweise zu entwickeln.

Die Leitung des jeweiligen Jugendamtes ist stirker einzubeziehen, damit die kon-
tinuierliche Information gesichert ist, die Verantwortung definiert wird, der Prozess
autorisiert ablduft, er in der Grundstruktur seiner Bearbeitung auch qualitativ gesi-
chert ist und die Prozessverantwortung der fallfiihrenden Fachkraft gestirkt wird.
Zu iiberlegen wire die Einrichtung eines unabhédngigen Gremiums (Beirat) als bera-
tende und begleitende Instanz.

Es sollten Unterstiitzungs- und Kooperationssysteme fiir die Umsetzung ge-
schaffen werden, die Erreichbarkeit, zum Beispiel bei Eilentscheidungen, gewihr-
leisten. Ortliche Jugendimter sollten iiberlegen, wie es gewihrleistet werden kann,
dass die Jugendhilfe rund um die Uhr fiir Absprachen erreichbar ist.

Richter im Tagesdienst, die moglicherweise mit freiheitsentziehenden Mallnahmen
nicht vertraut sind, weil sie beispielsweise Verkehrsrichter sind, miissen Beratung
und Unterstiitzung durch das Jugendamt erhalten, insbesondere auch dann,
wenn es zum Beispiel bei Krisenentscheidungen iiber die Mdoglichkeiten der §§ 42
und 43 SGB VIII hinausgeht. (Die Richter miissen diese Beratung aber auch akzep-
tieren und nicht als versuchte Beeintrachtigung ihrer richterlichen Unabhingigkeit
missverstehen. Und die Jugendhilfe ist aufgefordert, diese Beratung nicht als Beleh-
rung zu servieren.)

Fiir das Problem, dass Bereitschaftsrichter Beschliisse beziiglich U-Haft fassen miis-
sen, wurden in einem Jugendamt in Sachsen/Anhalt mit Straf- und Jugendrichtern
spezielle ,,Bereitschaftsmappen® entwickelt. Diese Mustermappe wurde gemeinsam
mit dem Justizministerium entwickelt und auch gut von Richtern und Staatsanwilten
angenommen, die sehr dankbar dafiir waren. Ahnliches wire auch fiir den Bereich
der Familiengerichte vorstellbar — die Entwicklung einer Mustermappe, die den Ge-
richten iiber das jeweilige Justizministerium zur Verfiigung gestellt wird.

Uber die Neustrukturierung von Friihwarnsystemen muss nachgedacht werden.

Die Zusammenarbeit mit der Polizei muss unter anderem durch Kooperationsver-
einbarungen gestiarkt werden.
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m Es wurde die Frage der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen einem Ver-
fahren nach 1631 b BGB und einem Verfahren auf der Grundlage der Landesunter-
bringungsgesetze diskutiert, die von den Voraussetzungen und Ergebnissen vollig
unterschiedliche Verfahren darstellen, fiir die aber exakt dieselben Verfahrensvor-
schriften nach §§ 78 a ff. SGB VIII gelten.

3. 3. Geeignet und erforderlich — wie lange? (§ 1631 BGB)

So kurz wie moglich. Jede Entscheidung zur Einschrinkung der Rechte des Kindes
muss auf den kiirzest moglichen Zeitraum reduziert werden.

Ubergiinge/fakultativ

W ,, Bei einem Wechsel in eine weniger dichte Betreuungsform soll die Beziehungs-
konstanz zu dem Betreuer erhalten bleiben. Um eine stufenweise Ablosung des Kin-
des/ Jugendlichen ohne struktur-bedingten Abbruch zu ermoglichen, ist die Vernet-
zung mit anderen, offeneren Angeboten Voraussetzung. *

W, In der betreuenden Jugendhilfeeinrichtung ist der Ubergang zu anderen Hilfen je-
derzeit moglich.

m ,, Integration statt Spezialisierung — Angebote fiir Hilfen zur Erziehung mit Frei-
heitsentziehung sollten individuelle Moglichkeiten der Geschlossenheit ermdoglichen
und Teil eines flexiblen Angebots der Hilfen zur Erziehung sein. Dies ermoglicht fle-
xible Ubergiinge von Geschlossenheit zu offenen Angeboten. Gleichzeitig soll hier-
durch die Ausgrenzung Einzelner (,nicht mehr tragbar’) und in Folge dessen Ent-
lassung und Wechsel verhindert werden.

3. 4. Geeignet und erforderlich — was kommt danach?

., Konzeptionell sollte grundsdtzlich jeweils tiber den voraussichtlichen Zeitraum ei-
ner geschlossenen Unterbringung (GU) hinausgedacht werden, so zum Beispiel in
Gestalt der Uberlegung, anschliefiend eine spezifische erlebnispiidagogische Maf3-
nahme bei langfristig auffilligen Jugendlichen anzubieten. Immer wieder brechen
zeitweise positiv beeinflusste Entwicklungen nach einer ein- bis mehrjihrigen GU ab,
da sinnvolle Folgemafinahmen nicht zur Verfiigung stehen oder aber von Jugenddm-
tern aufgrund der angeblichen Ausgereiztheit der Jugendhilfe nicht mehr finanziert
werden.

, Die geschlossene Unterbringung darf nicht als der Weisheit letzter Schluss und Ka-
pitulation der Erziehungshilfeplankonferenz missverstanden beziehungsweise miss-
braucht werden. Die Erziehungshilfeplanung ist bei einem derartigen Einschnitt in
die Rechte des Kindes bzw. seiner Eltern in besonderer und intensiver Weise gefor-
dert.
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3. 5. Geeignet und erforderlich — mit welchem Ziel?

m , Trigt diese Grenzsetzung dazu bei, dass dem jungen Menschen ermdglicht wird,
sich zu einer ,eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit’ zu
bilden?“

W , Liegt der Entscheidung zur Grenzsetzung ein komplexes Verstehen der aktuellen
Lebenssituation wie der vorhergehenden Lebensgeschichte zugrunde?

B ,, Geschieht die Grenzsetzung in Kenntnis und Beriicksichtigung der Selbstbilder
und Zukunftsvorstellungen des jungen Menschen?“

W, Liegt der Entscheidung eine kenntnisreiche und fundierte Abwdgung moglicher Al-
ternativen und ihrer aktuellen und zukiinftigen (Aus-)Wirkungen zugrunde?

B ,, Besteht Grund zu der Annahme, dass der junge Mensch spdter, wenn er ,miindig’
ist, dieser ihn aktuell beeintrichtigen Grenzsetzung zustimmen wird? “

3. 5. 1. Eine Anmerkung aus der Diskussion

Ziel sollte sein, ,,... dass es schon wdre, wenn ein ehemals geschlossen untergebrach-
ter Jugendlicher hinterher sagen wiirde, dass er es nachtrdglich genehmigen wiirde,
weil es ihm gut geholfen hat“.

4. Fachliche Standards/Betriebserlaubnis

m ,Die vom Landesjugendamt Rheinland zum Schutz Minderjihriger festgelegten
,Mindestvoraussetzungen fiir pddagogische Angebote unter freiheitsentziehenden
Bedingungen’ beinhalten das Festlegen fachlicher Mindeststandards, eine Aufgabe
der Landesjugenddmter im Betriebserlaubnisverfahren.”

W ,, /n die kiinftige Diskussion dieser Thematik miissen auflerdem stirker als bisher
die praktischen Erfahrungen der Jugendhilfeeinrichtungen eingebracht werden,
die schon seit lingerer Zeit freiheitsentziehende Mafinahmen durchfiihren. Dazu
gehoren auch die Erfahrungen der Jugenddmter, die diese Mafinahmen fachlich
befiirworten und finanzieren sowie der Landesjugenddmter, die fiir die Erteilung
der Betriebserlaubnis fiir diese Einrichtungen und die Heimaufsicht zustindig
sind. Zusdtzlich miissen die entsprechenden Erfahrungen aus den ,benachbarten’
Arbeitsfeldern Kinder- und Jugendpsychiatrie und Jugendstrafvollzug ausgewertet
werden.

B ,, Dringend notwendig ist die Sicherung und die Weiterentwicklung der Verfahrens-

standards und der Angebotsstruktur unter Federfiihrung der Landesjugenddmter;
dort hat die zentrale Erfassung und Auswertung zu geschehen.
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4. 1. Anmerkungen aus der Diskussion
Zur Betriebserlaubnis

Die folgenden Aspekte sind im Zusammenhang damit zu sehen, inwieweit die Landes-
jugendamter die ortliche Ebene unterstiitzen und titig werden.

m Mitwirkung und Beteiligung (nicht nur nach dem Hilfeplanverfahren nach § 36
SGB VIII)

m Einbindung von Therapieplinen, die auch durch die Jugendhilfe im Rahmen des
Einrichtungs-Betriebserlaubnisverfahrens definiert werden konnen. Hier geht es
insbesondere um die Verpflichtungserkldarungen (Selbstbindungserkldrungen), die
im Betriebserlaubnisverfahren von den Trdgern selbst unterschrieben werden und
dadurch Bindung erhalten.

m Auflagen
m Einrichtung eines unabhingigen Beirates

m Frage der Konzeptentwicklung und -beratung fiir freiheitsentziehende Mafinah-
men im Rahmen der Jugendhilfe, die auch durch die Landesjugenddmter zu gestal-
ten sind.

m Betriebserlaubnis als Steuerungselement? Je komplizierter der Fall ist, umso ver-
einsamter ist der einzelne Sozialarbeiter an seinem Platz und umso weniger methodi-
sches Vorgehen wird beachtet. Folgende Fragen entstehen in diesem Kontext:

Wie kann das Verfahren verlangsamt werden, um dadurch methodische Sicherheit
herzustellen? # Wie kann die Entwicklung von Verfahrensroutinen mit entspre-
chenden Rastern und Vorgaben unterstiitzt und wie konnen Entscheidungsprozesse
systematisiert werden? Wie konnen Entscheidungen herbeigefiihrt werden, die mit
Hilfe einer stindigen Fallkonferenz fachlich abgesichert sind, damit nicht der ein-
zelne Sozialarbeiter den Fall an die Psychiatrie abschiebt, sondern sich die Hilfe
durch ein Unterstiitzungsgremium holt, in dem solche Fille verhandelt werden? Wie
kann sichergestellt werden, dass neben einer Bewertung der sozialpadagogischen
Diagnostik dies auch in gleicher Weise fiir die Qualitiit der psychiatrischen Gut-
achten gilt, damit die Funktionalisierung von Gutachtensituationen aufhort, dafiir
tatsidchliches Erkenntnisinteresse besteht und Zielwirkungsfragen gekléart und ge-
priift werden konnen?

m Betriebserlaubnis als Garant fiir Qualitiatsschutz? Die Betriebserlaubnis ist
,hur® ein Verwaltungsakt. Mit all diesen legitimen Bediirfnissen nach Dokumenta-
tionen, nach Transparenz, nach Evaluation, nach Systematisierung im Kontext der
Qualitdtssicherung sollte dieses Instrument als ein klassisches offentlich-rechtliches
Arbeitsmittel nicht {iberfrachtet werden.
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Im Vordergrund sollte die Betriebserlaubnis als wesentliches Kommunikationsin-
strument zur Verhandlung tiber Konzeption, Belegung etc. stehen. In der Praxis wird
dies von den Trdgern gern angenommen — und zwar nicht lediglich als Kontrolle,
sondern insbesondere auch als Markt- und Qualititssicherung, da der Triger selbst
ein Interesse hat, mit guter Qualitédt zu arbeiten und den Qualititsvereinbarungen ge-
recht zu werden. Die Betriebserlaubnis wird nicht wie ein einmal erteilter ,, TUV-
Stempel* gesehen, da die Tréager nicht nur eine Betriebserlaubnis brauchen, sondern
auch Beratung, gerade in Fillen, bei denen sie nicht mehr weiter wissen (zum Bei-
spiel weil sie keine Kostentrdger sind oder sein diirfen).

Im Landesjugendamt Rheinland wurde beispielsweise gemeinsam mit den Trigern
ein Giitesiegel zu erlebnispadagogischen Mallnahmen entwickelt. Dazu haben sich
die Trager selbst verpflichtet. Das wirkt allméhlich wie eine Auszeichnung. Wer das
nicht hat, hat es schwer, beim Landesjugendamt eine erlebnispidagogische Mal3-
nahme genehmigt zu bekommen. Dieses Giitesiegel zu haben, ist eine Form von
Selbstbindungserkldrung. Die Tréager sind an einer sehr qualifizierten Konzeption
und deren Zertifizierung interessiert. Wenn diese beiden Interessen zusammenge-
fiihrt werden, dann ist das Betriebserlaubnisverfahren mehr als das, was als ,,Min-
deststandard* im Gesetz steht.

Es sollte ein Erfahrungsaustausch stattfinden, wie die Landesjugenddmter ihre Auf-
gaben nach §§ 45 bis 48 SGB VIII umsetzen. Diese Ergebnisse sind zu veroffent-
lichen und sollen zur Weiterentwicklung anregen: So zum Beispiel die Frage, ob es
eine Variante der Besuchskommission geben sollte, wie sie im Bereich der Psychia-
trie gesetzlich vorgeschrieben ist. Bei diesen ,,Regelbesuchen’ werden Vertreterin-
nen der Landesjugenddmter eingeladen, es wird gemeinsam mit den vorgelegten
Akten gearbeitet und diskutiert, wie die Qualitét verbessert werden kann.

Aufgaben der Landesjugendimter: Standardentwicklung anregen

Die Jugendhilfe ist verantwortlich fiir alle schwierigen jungen Menschen und muss im
Einzelfall entscheiden, welche Hilfeangebote sich fiir den Einzelnen am besten eig-
nen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass das Verfahren fiir den Zugang der
Fille, die Vermittlung in eine Einrichtung mit Betriebserlaubnis sowie die Frage der
Dokumentation der Félle geklirt sind. Bei den Verfahren fiir den Zugang intensivpida-
gogischer Mallnahmen im Einzelfall herrscht noch ein groer Mangel an pidagogi-
scher Diagnostik sowie eine unzureichende Strategie der Kooperation mit tangieren-
den Systemen.

Diese Kooperation zwischen den beteiligten Einrichtungen sollte institutionalisiert
werden. Dafiir gibt es bereits geeignete Beispiele wie Regionalstiitzpunkte und Eini-
gungsstellen. Eine Diskussion um den Zeitrahmen der entsprechenden Mal3nahme ist
sehr wichtig. Was heift ,,so kurz wie moglich*“? Dies muss geklart werden. Aufgabe
der Landesjugenddmter ist es, dafiir Vorgaben zu entwickeln und Qualitéitskriterien
festzulegen. Landesjugendidmter sollten sich zentral dafiir verantwortlich fiihlen, diese
Standardentwicklung anzuregen und gemeinsam mit Betroffenen zu entwickeln.
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5. Kooperation
5. 1. Allgemein

m Familiengericht, Verfahrenspfleger, Familiengericht/Staatsanwaltschaft, Justiz, Bei-

rat ¥ ¥ N

B ,, Ein unabhdingiges Gremium (Beirat) begleitet die Fiille (Dokumentation/Evalua-
tion). “

W ,, Die Zusammenarbeit mit den Bereichen Justiz und Kinder- und Jugendpsychiatrie
muss auf der Ebene von Kooperationsvereinbarungen entwickelt werden.

5. 2. Kooperation, Aufgaben und Rollenklarheit
in Bezug auf Jugendhilfe und Kinder- und Jugendpsychiatrie
(Vereinbarungen, Einigungsstelle, Gutachterpraxis, Hilfeplanverfahren)

m , Es ist anzumerken, dass die chronischen, schweren jugendpsychiatrischen Sto-
rungen nicht von der stationdren Kinder- und Jugendpsychiatrie, sondern von der
Jugendhilfe versorgt werden miissen. Hierzu gehort zum Teil auch die Klientel der
geschlossenen Einrichtungen der Jugendhilfe. Die Jugendhilfe sollte Einrichtun-
gen mit ausreichender und entsprechender Qualifikation zur Verfiigung stellen.

NNN

B ,, Die Kinder- und Jugendpsychiatrie kann sowohl theoretisch als auch praktisch die
Jugendlichen mit Verhaltensauffilligkeiten wie Fremdaggressivitdit, Eigenaggressi-
vitdt usw., oder die Notwendigkeit von Diagnostik bei solchen Kindern und Jugend-
lichen, bei denen sich eine psychiatrische Indikation auch bei weitester Auslegung
dieses Begriffes nicht erkennen ldsst, als auch Kinder und Jugendliche, die mit ver-
schiedenen Angeboten nicht erreicht werden konnen, mit der Unterbringung nach
§ 1631 BGB nicht auffangen.

Dies liegt einerseits daran, dass die Krankenkassen den stationdren Aufenthalt von
verhaltensauffilligen Jugendlichen ohne eine psychiatrische Erkrankung in enge-
rem Sinne oder ohne Therapiemotivation nicht mehr finanzieren, als auch an der
Tatsache, dass das im Vergleich zum System der Jugendhilfe sehr viel kleinere Sys-
tem der Jugendpsychiatrie dies aus Kapazitditsgriinden nicht leisten konnte, auch
wenn die Jugendhilfe die Kostentrigerschaft iibernehmen wiirde. “ ¥ ¥ ¥

B, Auf der Seite der erwachsenen Profis entwickelt sich eine anregende und auf Ver-
stindnis beruhende Zusammenarbeit - und fiir die betroffenen Kinder- und Jugend-
lichen (was noch viel wichtiger ist) die Sicherheit, nicht in die Psychiatrie abge-
schoben zu werden, wenn die Jugendhilfe nicht mehr kann. Es ergibt sich dann die
Erfahrung und die Erkenntnis, dass es hier wie dort gemeinsame Hilfsangebote
gibt, die der Entwicklung in ein eigenverantwortliches und zufriedenstellendes Er-
wachsenenleben forderlich sind.“ ¥ ¥ ¥
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Und wie immer und unausweichlich — die Kostenfrage: Inwieweit steuert das Geldvo-
lumen die Entscheidung fiir eine Mallnahme? Inwieweit steuert der Sparzwang auch
die Verschiebepraxis Kinder- und Jugendhilfe/Psychiatrie?

6. Dokumentation/Berichtswesen
6. 1. Anmerkungen aus der Diskussion

m Dokumentation im Einzelfall: Dokumentation des Fallverlaufes, Zielfestlegung je
nach Diagnostik und die Zielkontrolle als Einzelfalliiberpriifung sowie die Refle-
xion im Prozess des Erziehungshilfeplanes sind unerlésslich.

m Dokumentation des Landesjugendamtes: Zahl der Fille in welcher Region, Be-
darfserhebung und Berichte iiber die Nutzung von Angeboten (auch fiir einen ldn-
deriibergreifenden Abgleich) iiber das Betriebserlaubnisverfahren. Die Landesju-
gendamter sind die Instanzen, die die Einrichtungs- und Betriebserlaubnis geben
und auch die entsprechende Beratung und Begleitung anbieten. Wenn Landesju-
gendamter also iiber verschiedene Trigereinrichtungen in ihrer Region ,,Daten* er-
heben, konnen auch diejenigen Jugendlichen erfasst werden, die nicht in ihrem Zu-
standigkeitsbereich untergebracht sind. Es geht um eine saubere Falldokumentation
und um die Moglichkeit, die gewonnenen Daten und Erkenntnisse anonymisiert den
Kommunen zur Verfiigung zu stellen, um Vergleichsmoglichkeiten zu gewinnen.

Es wurde der Vorschlag gemacht, ob nicht Vergleichsringe initiiert werden konn-
ten, dhnlich wie dies auf kommunaler Ebene im Bereich der Hilfen zur Erziehung
durchaus schon tiblich ist.

7. Beteiligte am Verfahren
der Entscheidung iiber eine freiheitsentzichende MaBBnahme

Information und Beteiligung der Jugendlichen und der Eltern:

m ,, Die Eltern, das Kind/der Jugendliche sind umfassend in den Beratungs- und Ent-
scheidungsprozess einzubinden.

W , Es ist eine intensive Arbeit mit den Herkunftsfamilien notwendig, damit die Mitar-
beiter der Jugendhilfe moglichst uneingeschrdnkt im Auftrag der Eltern arbeiten
konnen. “

7. 1. Anmerkungen aus der Diskussion
Die erste Ebene ist die des Familiengerichtes. Familiengerichte miissen iiberpriifen, ob

es fiir solche Maflnahmen, wenn sie von Sorgeberechtigten (eventuell mit Unterstiitzung
der Jugendamter) beantragt werden, eine Rechtfertigung gibt. Wenn das Familiengericht
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eine solche Genehmigung erteilt, kommt die zweite Ebene ins Spiel, nimlich das Ju-
gendamt. Jugendamter sind nicht verpflichtet, eine Mallnahme in einer geschlossenen
Einrichtung zu gewihren. Das Jugendamt hat die Moglichkeit der Priifung, ob es auf der
Basis von § 27 oder § 35 SGB VIII eine Hilfe zur Erziehung in einer stationdren Einrich-
tung in Verbindung mit freiheitsentziehenden Mafinahmen gewihrt. Kdme das Jugend-
amt zum Ergebnis, eine Hilfe nach § 35 a oder § 27 SBG VIII ist zwar erforderlich, aber
nicht in einer ,,geschlossenen Einrichtung®, dann bestiinde keine Grundlage und Not-
wendigkeit fiir das Jugendamt, diese zu gewihren. Diese zweite Ebene kann also auch
verhindern, dass Freiheitsentzug im Einzelfall (politisch) missbraucht wird. Die dritte
Ebene ist die aufnehmende Einrichtung selbst. Kollegen, die in solchen Einrichtungen
arbeiten, gehen in der Regel sorgfiltig mit der Frage um, ob diese freiheitsentziehende
MafBnahme im Einzelfall erforderlich ist, selbst wenn eine Genehmigung vorliegt und ei-
ne Anfrage des Jugendamtes diese Mallnahme rechtfertigt.

m Bei diesen drei Entscheidungsebenen Gericht — Jugendamt — Einrichtung diirfen po-
litische Interessen, wie sie unter anderem in Hamburg geduBert wurden, padagogi-
sche Maximen nicht dominieren.

m Weitere Beteiligte am Verfahren sind natiirlich die Eltern, der Gutachter und auch
immer der/die betroffene Jugendliche selbst — und zwar auf der Handlungsebene, al-
so als Mitgestaltender und nicht als Behandlungsobjekt.

8. Eskalation/Deeskalation

m Medienarbeit, Offentlichkeitsarbeit, Runde Tische und kommunalpolitische
Strategien sind gerade beim Umgang mit den Themen ,,schwierige Jugendliche*
und ,,geschlossene Unterbringung® sinnvoll, um diese nicht als ,,Futter fiir Skan-
dalberichterstattung zu belassen. Man wird die Schlagzeilen iiber Mehmets, Chris-
tians usw. nicht verhindern konnen. Aber es empfiehlt sich, in den Redaktionen
— vor allem bei den Polizeireportern — eine Informations- und Kontaktbasis herzu-
stellen, die eine Berichterstattung iiber den spektakuldren Einzelfall ausgewogener
macht.

m Deeskalierung medienwirksamer ,,Félle* durch gemeinsame Strategien der Erzie-
hungshilfeplankonferenz

m , Interdisziplindre regionale Arbeitskreise und Runde Tische unter Einbeziehung
verschiedener Professionen (Sozialpidagogen, Lehrer, Psychologen, Arzte, Psychi-
ater ...) und Institutionen wie Jugendamt, Familiengericht, Drogenberatung, Street-
work, Polizei, Staatsanwaltschaft, Jugendgericht ...

9. Forschungsbedarf

m Biographieverlauf und ,,Jugendhilfekarriere*/Langzeitstudien

B, Zu den genannten Punkten sind interdisziplindire Forschung und intensiver fach-
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licher Austausch zwischen Jugendhilfe, Kinder- und Jugendpsychiatrie und Justiz
unverzichtbar.

9. 1. Anmerkungen aus der Diskussion

Noch gibt es vor allem hinsichtlich der Biographien der Jugendlichen und der Auswir-
kung von freiheitsentziehenden Mallnahmen grof3e Forschungsdefizite. In der Praxis
miissen von den Fachkriften Entscheidungen getroffen werden, ohne die entsprechen-
den Grundlagen dafiir zu besitzen, ohne dass wichtige Indikationsfragen geklart sind,
so zum Beispiel: Was heif}t fiir den Einzelnen Erfolg, welche Methoden sollen ange-
wandt werden? Auf diesem Gebiet ist pddagogische Forschung notwendig, damit fach-
lich begriindete Entscheidungen getroffen werden konnen. Wichtig zu untersuchen
wire auch die Wechselwirkung zwischen den vorgelagerten Regelsystemen und dem
Bedarf an geschlossener Unterbringung.

10. AbschlieBende Anmerkungen aus der Diskussion:
statt geeignet und erforderlich: notwendig und verhéltnismaBig?

Eine fachliche Begriindung fiir die Entscheidung freiheitsentziehender Mal3nahmen ist
sehr wichtig. Die Rolle des Jugendamtes als fallfiihrende Stelle darf als die entschei-
dende Instanz nicht zu kurz kommen. Fiir die genehmigenden Familiengerichte ist es
sehr schwierig, einen solchen Fall zu beurteilen, gleiches gilt auch fiir die Begutach-
tung, also fiir die Vertreter aus der Psychiatrie. Auch die Einrichtung selber sollte in
dem ,,Wechselspiel“ zwischen Angebot und Nachfrage letztendlich iiber die Aufnahme
mit entscheiden. Die eindeutige Entscheidung fiir eine freiheitsentziehende Maf3nah-
me kann nur aus der Gesamtbetrachtung der Biographie und dem ,,Hilfeverlauf* des
Jugendlichen getroffen werden. Die Jugendhilfe sollte sich nicht vor den besonders
Schwierigen driicken. Dariiber, wie geschlossene Unterbringung iiberhaupt aussieht,
gab es sehr unterschiedliche Vorstellungen, die mit gegenseitigen Besuchen verifi-
ziert/erweitert werden konnen.

Deutlich wurde, dass bis heute die Verfahrensregelungen noch viel zu wenig bekannt
sind. Verfahrensvorschriften konnen wirksam verhindern, dass aus politischen Griin-
den dieses Angebot fiir Zielgruppen eingesetzt wird, fiir die es pddagogisch nicht ge-
rechtfertigt werden kann. Bei der Auseinandersetzung mit diesem Grundsatzproblem
wurde festgestellt, dass es im Hilfeplan keine Zielvorgabe zur geschlossenen Unter-
bringung geben sollte, sondern dass im Prozess des individuellen Hilfeplanes sehr
sorgfiltig von allen Beteiligten erortert werden muss, was eine geeignete Hilfeform
sein kann. Allerdings sollte bei dieser Diskussion um Verfahrensfragen auch nicht ver-
gessen werden, dass momentan in der Praxis der Trend dahin geht, Kinder und Ju-
gendliche wieder haufiger im Ausland geschlossen unterzubringen.

Das eine Interesse ist, durch ein geordnetes Verfahren sicherzustellen, dass nichts Un-
rechtmifiges und nichts Unfachliches passiert. Auf der anderen Seite handelt es sich
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in vielen Fillen um Situationen, in denen eine beschleunigte Bearbeitung notwendig
ist. Hier muss die Frage regional beantwortet werden, welche Kriseninterventions-
moglichkeiten die Jugendhilfe bereithilt, wenn der Handlungsdruck plotzlich auftritt.
In diesem Kontext kann auf die Begriffe ,,Eignung und Erforderlichkeit* nicht ver-
zichtet werden, weil dies die Termini sind, die in den Grundsitzen des § 27 SGB VIII
mit Sinn und Verstand festgeschrieben sind und die — richtig angewendet — eine fachli-
che Reflektion vor eine Spontan- oder Panikentscheidung stellen.

Wenn die Tore geoffnet werden, kommt eine Flut?

Es bleibt natiirlich das Risiko, dass das Angebot eine entsprechende Nachfrage schafft.
Die Jugendhilfe ist aufgefordert, diesen Begehrlichkeiten die fachpolitische Interven-
tion der Jugendhilfe oder der Einrichtungen und objektive Orientierungen entgegenzu-
setzen.

Tore werden fiir die geschlossene Unterbringung nicht gedffnet — und eine Flut von
Anbietern ist in diesem ,,Segment* auch nicht zu erwarten. Wir miissen und werden
freiheitsentziehende MaB3nahmen als Mittel der Kinder- und Jugendhilfe entmystifizie-
ren und berechenbar machen. Als Mittel fiir eine Law-and-Order-Kampagne sind sie
dann ebenso wenig geeignet wie erzieherische Hilfen insgesamt.
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In: Zentralblatt fiir Jugendrecht, K6ln: Heymanns; 89 (2002); Nr. 4;
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vom 8. bis 10. Oktober 2000 in Berlin.
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In der Reihe ,,Aktuelle Beitrige zur Kinder- und Jugendhilfe*

bisher erschienene Titel:

1 ,,Eingliederung seelisch behinderter Kinder und Jugendlicher
in die Jugendhilfe*
(Dokumentation der Fachtagung am 30. und 31. Mirz 1995)
Berlin 1995, 203 S., DIN A5 kostenlos im Internet verfiigbar

2 ,,Jugendhilfeplanung - ein wirksames Steuerungsinstrument der Jugendhilfe*
(Dokumentation der Fachtagung am 18. und 19. Mai 1995)
Berlin 1995, 113 S., DIN A5 kostenlos im Internet verfiigbar

3 ,,Anforderungen der Jugendhilfe an neue Steuerungsmodelle*
(Dokumentation der Fachtagung am 28. und 29. August 1995)
Berlin 1996, 160 S., DIN A5 kostenlos im Internet verfiigbar

4 ,,Aufgaben, Kompetenzen, Strukturen und Arbeitsweisen
von Jugendhilfeausschiissen*
(Dokumentation der Fachtagung am 24. und 25. November 1995)
Berlin 1996, 122 S., DIN A5 kostenlos im Internet verfiigbar

5 ,,Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen im Wandel:
Neue Anforderungen an Jugendhilfe und Schule*
(Dokumentation der Fachtagung am 26. und 27. Januar 1996)
Berlin 1996, 230 S., DIN A5 kostenlos im Internet verfiigbar

6 ,,Jugendhilfe und Familiengericht — Das Selbstverstindnis der
Jugendhilfe im gerichtlichen Verfahren*
(Dokumentation der Fachtagung am 26. und 27. Oktober 1995)
Berlin 1996, 119 S., DIN A5 nicht mehr im Angebot

7 ,,Jugendarbeitslosigkeit — was tun ?! Jugendhilfe und Sozialamt,
Arbeitsverwaltung und Wirtschaft als Partner bei der Sicherung beruflicher
Perspektiven junger Menschen‘

(Dokumentation der Fachtagung am 21. und 22. Mai 1996)
Berlin 1997, 264 S., DIN A5 kostenlos im Internet verfiigbar

8 ,,Verwaltungsmodernisierung — Standpunkte und
Entwicklungen in der Jugendhilfe*
(Dokumentation der Fachtagung am 25. und 26. November 1996)
Berlin 1997, 130 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfiigbar



9 ,,Eingliederung seelisch behinderter Kinder und Jugendlicher
in die Jugendhilfe. Erfahrungen — Probleme — Entwicklungen‘
(Dokumentation des Workshops vom 2. bis 4. September 1996)
Berlin 1997, 94 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfiigbar

10 ,,Kinder-Leben in der Stadt:
Herausforderungen an Jugendhilfe und Stadtplanung*‘
(Dokumentation der Fachtagung am 22. und 23. Januar 1997)
Berlin 1997, 151 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfiigbar

11 ,,Flexibilisierung und Steuerung im Bereich der Hilfen zur Erziehung*
(Dokumentation der Fachtagung am 18. und 19. Oktober 1996)
Berlin 1997, 152 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfiigbar

12 ,,Aufgaben und Méglichkeiten der Jugendhilfe
bei der Auseinandersetzung mit sexueller Gewalt gegen Kinder
(Dokumentation der Fachtagung am 6. und 7. Juni 1997)
Berlin 1998, 142 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfiigbar

13 ,,Jugendhilfeausschufl und kommunale Jugendpolitik*
(Dokumentation der Fachtagung am 28. Februar und 1. Mirz 1997)
Berlin 1998, 105 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfiigbar

14 ,,Die Reform des Kindschaftsrechts —
Auswirkungen auf die Praxis der Kinder- und Jugendhilfe*
(Beitridge der Fachtagung am 12. und 13. Dezember 1997)
Berlin 1998, 84 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfiigbar

15 ,,Netzwerk Kriminalprivention — Was kann Jugendhilfe leisten?¢¢
(Dokumentation der Fachtagung am 19. und 20. September 1997)
Berlin 1998, 158 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfiigbar

16 ,,Die Beratung im Kontext von Scheidungs-, Sorgerechts- und
Umgangsrechtsverfahren — Anforderungen an
Strukturen und Formen der Kooperation
von Familiengericht, Jugendhilfe und Anwaltschaft‘
(Dokumentation der Fachtagung am 24. und 25. September 1998)
Berlin 1999, 163 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfiigbar

17,,,... und schuld ist im Ernstfall das Jugendamt*‘ Probleme und Risiken
sozialpiadagogischer Entscheidungen bei Kindeswohlgefihrdung zwischen
fachlicher Notwendigkeit und strafrechtlicher Ahndung*

(Dokumentation der Fachtagung am 16. und 17. November 1998)
Berlin 1999, 110 S., DIN A4, ISBN 3-931418-21-9 Preis: 7,00 Euro



18 1.Berliner Diskurs zur Jugendhilfe: ,,Partnerschaftliche Kooperation oder
marktwirtschaftlicher Wettbewerb? — Zur Zukunft des Zusammenwirkens
von offentlicher und freier Jugendhilfe
(Dokumentation des Diskurses am 11. und 12. Dezember 1998)

Berlin 1999, 109 S., DIN A4, ISBN 3-931418-20-0 Preis: 7,00 Euro

19 ,,Hilfen von Anfang an —
Unterstiitzung von Familien als interdisziplinire Aufgabe‘
(Dokumentation der Fachtagung am 23. und 24. April 1999)
Berlin 1999, 163 S., DIN A4, ISBN 3-931418-22-7 Preis: 7,00 Euro

20 ,,Was tun mit den Schwierig(st)en?
(Dokumentation der Fachtagung am 21. und 22. Juni 1999)
Berlin 1999, 205 S., DIN A4, ISBN 3-931418-23-5 Preis: 7,00 Euro

21 ,,Lokale Agenda 21 — Gestaltungsmoglichkeiten fiir Jugendhilfe
und Schule - eine Herausforderung fiir die Kommunalpolitik?!*
(Dokumentation der Fachtagung am 1. und 2. Oktober 1999)
Berlin 2000, 182 S., DIN A4, ISBN 3-931418-24-3 Preis: 7,00 Euro

22 2. Berliner Diskurs zur Jugendhilfe:
»Braucht flexible Jugendpolitik ein neues Jugendamt?*
(Dokumentation des Diskurses am 15. November 1999)
Berlin 2000, 101 S., DIN A4, ISBN 3-931418-25-1 Preis: 7,00 Euro

23 ,,Verantwortung, Aufgaben und Moglichkeiten der Jugendhilfe
zur Sicherung der Chancen junger Menschen auf Ausbildung und Arbeit*
(Dokumentation des Workshops am 29. und 30. November 1999)
Berlin 2000, 168 S., DIN A4, ISBN 3-931418-26-X Preis: 7,00 Euro

24 ,,Mitwirkung und Beteiligung von Kindern und Jugendlichen:
Hindernisse, Probleme, Erfolge‘
(Dokumentation des Seminars des Deutschen Institutes fiir
Urbanistik in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe Fachtagungen
Jugendhilfe vom 20. bis 22. Mirz 2000)
Berlin 2000, 127 S., DIN A4, ISBN 3-931418-28-6 Preis: 7,00 Euro

25 ,,Die Reform des Kindschaftsrechts — eine Reform fiir Kinder?
(Dokumentation der Fachtagung am 12. und 13. Mai 2000)
Berlin 2000, 208 S., DIN A4, ISBN 3-931418-29-4 Preis: 7,00 Euro

26 ,,Rechtzeitiges Erkennen von Fehlentwicklungen im friihen Kindesalter
und das angemessene Reagieren von Jugendhilfe und Medizin unter
besonderer Beriicksichtigung von Datenschutz und Schweigepflicht*
(Dokumentation des Workshops am 30. und 31. Mirz 2000)
Berlin 2000, 125 S., DIN A4, ISBN 3-931418-27-8 Preis: 7,00 Euro



27 ,,Sozialarbeit im sozialen Raum*
(Dokumentation der Fachtagung am 21. und 22. September 2000)
Berlin 2001, 198 S., DIN A4, ISBN 3-931418-30-8 Preis: 14,00 Euro

28 3. Berliner Diskurs zur Jugendhilfe:
,Kindertagesbetreuung — eine Investition, die sich lohnt!*
(Dokumentation des Diskurses am 20. November 2000)
Berlin 2001, 103 S., DIN A4, ISBN 3-931418-31-6 Preis: 12,00 Euro

29 ,,Piadagogische Konzepte in der Jugendsozialarbeit
mit rechten Jugendlichen*
(Dokumentation des Workshops am 8. und 9. Mirz 2001)
Berlin 2001, 95 S., DIN A4, ISBN 3-931418-32-4 Preis: 12,00 Euro

30 ,,Qualititsmanagement in der Jugendhilfe‘
(Dokumentation der Fachtagung am 30. November und 1. Dezember 2000)
Berlin 2001, 191 S., DIN A4, ISBN 3-931418-33-2 Preis: 14,00 Euro

31 ,,Auf dem Weg zur solidarischen Stadt —
Kooperation von Stadtentwicklung und Jugendhilfe‘
(Dokumentation der Fachtagung am 10. und 11. Mai 2001)
Berlin 2001, 227 S., DIN A4, ISBN 3-931418-34-0 Preis: 14,00 Euro

32 ,,Mit Kindern und Jugendlichen verhandeln?!
Partizipation im Jugendhilfekontext
(Dokumentation der Fachtagung am 20. und 21. September 2001)
Berlin 2002, 202 S., DIN A4, ISBN 3-931418-35-9 Preis: 14,00 Euro

33 ,,Das Verhiiltnis zwischen den Sozialen Diensten
und Amtsvormundschaft/Amtspflegschaft im Jugendamt*
(Dokumentation der Fachtagung am 11. und 12. Oktober 2001)
Berlin 2002, 130 S., DIN A4, ISBN 3-931418-36-7 Preis: 13,00 Euro

34 ,,Die Verantwortung der Jugendhilfe zur Sicherung des Kindeswohls
(Dokumentation der Fachtagung am 29. und 30. November 2001)
Berlin 2002, 204 S., DIN A4, ISBN 3-931418-37-5 Preis: 14,00 Euro

35,,DAS ANDERE -
Perspektiven der Jugendhilfe zum Umgang mit kultureller Vielfalt*
(Dokumentation der Fachtagung am 6. und 7. Juni 2002)
Berlin 2003, 158 S., DIN A4, ISBN 3-931418-38-3 Preis: 14,00 Euro

36 ,,Erste Erfahrungen bei der Umsetzung der Regelungen
nach §§ 78 a bis g SGB VIII und die wirkungsorientierte Gestaltung
von Qualititsentwicklungs-, Leistungs- und Entgeltvereinbarungen‘
(Dokumentation des Workshops am 17. und 18. Juni 2002 sowie
eines Expertengespriaches am 8. und 9. April 2002)
Berlin 2003, 217 S., DIN A4, ISBN 3-931418-39-1 Preis: 14,00 Euro



37 ,,Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtprivention*
(Dokumentation der Fachtagung am 10. und 11. Oktober 2002)
Berlin 2003, 214 S., DIN A4, ISBN 3-931418-40-5 Preis: 14,00 Euro

38 ,,Nicht nur gut aufgehoben.
Kindertagesbetreuung als zukunftsorientierte Dienstleistung*
(Dokumentation der Fachtagung am 17. und 18. Oktober 2002)
Berlin 2003, 176 S., DIN A4, ISBN 3-931418-41-3 Preis: 14,00 Euro

39 ,,Die Vereinbarungen nach §§ 78 a ff. SGB VIII
(Achtes Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe)
Bestandsaufnahme und Analyse der Leistungs-, Entgelt- und
Qualititsentwicklungsvereinbarungen sowie der Rahmenvertrige‘
(Studie zum Umsetzungsstand der gesetzlichen Neuregelungen
der §§ 78 a ff. SGB VIII im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend)
Berlin 2003, 158 S., DIN A4, ISBN 3-931418-42-1 Preis: 14,00 Euro

40 5. Berliner Diskurs zur Jugendhilfe:
,wStartchancen verbessern —
Fiir ein neues Verstindnis von Bildung in der Jugendhilfe*
(Dokumentation des Diskurses am 8. November 2002)
Berlin 2003, 118 S., DIN A4, ISBN 3-931418-43-X Preis: 14,00 Euro

41 ,,Steuerungsmoglichkeiten der Jugendhilfe im Kontext
der demographischen Entwicklung in Deutschland*
(Dokumentation der Fachtagung am 28. und 29. November 2002)
Berlin 2003, 169 S., DIN A4, ISBN 3-931418-44-8 Preis: 14,00 Euro

43/2 ,,It Takes Two to Tango. Band 2
Konzepte und Modelle zur Friiherkennung von
Entwicklungsgefihrdungen bei Siauglingen und Kleinkindern‘
(Dokumentation des Pre-Conference-Workshops II am 14. Mai 2003)
Berlin 2004, 117 S., DIN A4, ISBN 3-931418-46-4 Preis: 13,00 Euro

Weitere Veroffentlichungen des Vereins fiir Kommunalwissenschaften e.V.:

WS 1 ,,Soziale Arbeit in der Schule (Schulsozialarbeit) -

konzeptionelle Grundbedingungen‘

(Positionspapier eines Workshops von Leitungskriften aus

Jugendhilfe und Kultur sowie Wissenschaftlern am 13. und 14. Dezember 1996)
Berlin 1997, 18 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfiigbar



WS 2 ,,Die Verantwortung der Jugendhilfe fiir den Schutz der Kinder

vor sexueller Gewalt — Was muf} Jugendhilfe leisten, wie kann sie helfen?

Mit wem soll sie wie kooperieren?*

(Thesen und Leitlinien des Workshops am 15. und 16. Juni 1998)

Berlin 1999, 32 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfiigbar

wLiteraturauswahl Jugendhilfe 2000
Berlin 2001, 134 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfiigbar

s, Literaturauswahl Jugendhilfe 2001
Berlin 2002, 102 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfiigbar

,Literaturauswahl Jugendhilfe 2002¢¢
Berlin 2003, 107 S., DIN A4 Preis: 5,50 Euro

Demndichst werden folgende Titel erscheinen:

,,It Takes Two to Tango. Band 1

Friihe Kindheit an der Schnittstelle

zwischen Jugendhilfe und Entwicklungspsychologie‘
(Dokumentation der Fachtagung vom 14. bis 16. Mai 2003)

s»Zusammenhinge und Wirkungen: Umsetzungsstand
und Perspektiven der Regelungen nach §§ 78 a ff. SGB VIII
(Dokumentation der Fachtagung am 26. und 27. Juni 2003)

»,Wenn das Jugendamt wiisste, was das Jugendamt weifs ...
Das Jugendamt auf dem Weg zu einer lernenden Organisation®¢
(Dokumentation der Fachtagung am 18. und 19. September 2003)

6. Berliner Diskurs zur Jugendhilfe:
,,Kindererziehung zwischen elterlicher und staatlicher Verantwortung*
(Dokumentation des Diskurses am 14. November 2003)

Bezugsadresse:

Verein fiir Kommunalwissenschaften e.V.,

Arbeitsgruppe Fachtagungen Jugendhilfe, Postfach 12 03 21, 10593 Berlin

Telefon: 030/ 39001-136 E-Mail: agfj@vfk.de
Telefax: 030 /39001-146 Internet: www.vfk.de/agfj




