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Vorwort

Pragend fur die Fachtagungen des Vereins fur Kommunalwissenschaften, die er seit
1995 mit finanzieller Unterstitzung des Bundesministeriums fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend durchfuhrt, ist die Orientierung an konkreten Problemen der Ju-
gendhilfepraxis, insbesondere an der Schnittstelle von Jugendhilfe zu anderen fach-
lichen Disziplinen und Institutionen. Gegenstand der hier dokumentierten Fachtagung
war dagegen ein eher Ubergreifendes und nicht auf ein konkretes praktisches Problem
bezogenes Thema, namlich die Schwierigkeiten und Chancen der Kooperation von 6f-
fentlicher und freier Jugendhilfe unter veranderten Rahmenbedinungen und Anforde-
rungen.

Diese Anderungen sind zum Teil fachlicher Natur. Als Stichworte seien hier genannt:

verstarkte Sozialraumorientierung, fachliche Standards der Jugendhilfe, Regionalisie-
rung der Angebote. Daneben gibt es strukturelle Reformiberlegungen wie die Ab-

schaffung von Landesjugendamtern und des zweigliedrigen Jugendamtes, die Kom-
munalisierung der Standardfestsetzung fir Jugendhilfeleistungen sowie eine Entwick-
lung von der Angebots- zur Bedarfsorientierung in der Jugendhilfe.

Die Hintergrinde fir diese neuen Fragestellungen sind vielféltig; sie reichen von der
zunehmenden Enge kommunaler Haushalte, die - neben gewandelten Anspriichen der
Gesellschaft an Staat und Kommunen - zur Anderung der Verwaltungsorganisation
und des Verhéltnisses von Politik und Verwaltung im Sinne von ,neuer Steuerung®
fuhrt, Gber die qualitativ und quantitativ wachsenden Probleme von Kindern und Ju-
gendlichen bis hin zum verstarkten Auftreten privatwirtschaftlicher Anbieter von Lei-
stungen der Jugendhilfe.

Diese durchaus dramatische Situation der Jugendhilfe hat den Verein fir Kommunal-
wissenschaften auf Anregung seines Beirats dazu veranlal3t, im Sommer 1998 in ei-
nem Workshop mit Vertreterinnen und Vertretern freier und offentlicher Jugendhilfe
diese Problematik zu erortern und Strukturen fur eine Aufarbeitung des Problems in
einer Fachtagung zu entwickeln. Die in diesem zweitagigen Workshop in intensiver
Diskussion entwickelten Grundgedanken wurden von einer Vorbereitungsgruppe, die
ebenfalls aus Vertreterinnen und Vertretern freier und 6ffentlicher Trager zusammen-
gesetzt war, zu einer Konzeption fur die hier dokumentierte Fachtagung konkretisiert.
Hierflr danke ich allen Beteiligten, Herrn Borsche, Herrn Isselhorst, Herrn Marquard,
Herrn Struck und vom Verein Frau Dr. Muller, sehr herzlich.

Grundgedanke dabei war, anhand von drei zentralen Fragestellungen die unterschied-
lichen Sicht- und Herangehensweisen von offentlichen und freien Tragern in drei Di-
sputationen deutlich zu machen, dabei aber zugleich hervorzuheben, dal3 die unstreitig
notwendige Hilfe fur Kinder und Jugendliche gerade in diesen schwierigen Zeiten auf
dem erforderlichen hohen fachlichen Standard nur geleistet werden kann, wenn 6ffent-
liche und freie Jugendhilfe nicht in marktwirtschaftliche Konkurrenz zueinander tre-
ten, sondern wenn sie mehr als oftmals in der Vergangenheit gemeinsam die Interessen



der Jugendhilfe vertreten. Dal3 es dabei eine Pluralitat von Auffassungen und Ansatzen
gibt, ist nur natirlich und auch sehr zu begriiRen. Hieriber muf3 fachlich gestritten
werden, aber nicht nach den formalen Kategorien der Zugehoérigkeit zu 6ffentlicher
oder freier Jugendhilfe.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Tagung haben durch ihre intensive und kon-
struktive Diskussion deutlich gemacht, dal3 in dieser Kooperation, die durchaus auch
Elemente eines Wettstreits um die bessere Lésung umfassen kann, die Zukunft der Ju-
gendhilfe liegt. Das zweite wesentliche Ziel der Fachtagungen des Vereins fir Kom-
munalwissenschaften, namlich ein Forum fir das Gesprach zwischen freien und of-
fentlichen Tréagern der Jugendhilfe zu sein, hat diese Tagung nach meiner Auffassung
daher in hervorragender Weise erfullt.

DR. ROLF-PETER LOHR
Geschéftsfuhrer des Vereins fir Kommunalwissenschaften e. V., Berlin



Disputation:

Modernisierung der Struktur oder

Kindigung der Partnerschaft?

»HeiBe Eisen in der Diskussion zwischen
offentlicher und freier Jugendhilfe Gber

die Entwicklungsrichtung der Zusammenarbeit

MODERATION: DR. JURGEN ROLLE
Vorsitzender des Landesjugendhilfeausschusses Rheinland
im Landschaftsverband Rheinland, KoIn

Thema |
Finanzen und Werteverstandnis -
Fassaden oder prdgende Strukturen?

KONTRAHENTEN.

NORBERT STRUCK

Vorsitzender des Ausschusses Familie, Frauen und Jugend
der Bundesarbeitsgemeinschatft ,Freie Wohlfahrtspflege“, Bonn
DIETER GREESE

Leiter des Jugendamtes der Stadt Essen

Dr. Jurgen Rolle: Ich mdchte Sie herzlich zu der ersten Disputation begrif3en. Dispu-
tation heil3t Streitgesprach. Es steht unter dem allgemeinen Thema: ,Modernisierung
der Strukturen oder Kiindigung der Partnerschaft?* Die Modernisierung der Struktur
ist meines Erachtens zweifach bedeutend, zum einen geht es um die Struktur der Part-
nerschaft zwischen offentlicher und freier Jugendhilfe, zum anderen geht es um eine
Modernisierung dieser Strukturen, die natirlich nicht ohne Anwendung der neuen
Steuerungsinstrumente vonstatten gehen kann. Dies nicht zuletzt deswegen, weil 6f-
fentliche Verwaltungen unter einem enormen Kosten- und sonstigen Druck stehen.
Das heil3t auch, diesem Kampf darf sich der Partner - die freie Jugendhilfe nicht ver-
schlie3en.

Drei Themenbereiche werden heute jeweils vierzig Minuten diskutiert, um dieses
Spannungsfeld ein wenig auszuloten. Wir kommen nun zum ersten Thema ,Finanzen
und Werteverstandnis - Fassaden oder pragende Strukturen?” Ich denke, hier geht es
unter anderem um die Frage, wie wichtig uns allenMgete in der Jugendhilfe und

die Wertevermittlung unter dem Aspekt des uns zur Verfligung stehenden Finanzvolu-
mens sind. Dabei mul3 auch bedacht werden, dal3 die Eigenleistung der freien Trager
sicherlich ein wichtiger Baustein bei der Finanzierung der Jugendhilfe ist. Ich schlage
vor, dal’ Herr Struck beginnt.



Norbert Struck: ,Die Jugendhilfe ist gekennzeichnet durch die Vielfalt von Tragern
unterschiedlicher Wertorientierungen und die Vielfalt von Inhalten, Methoden und Ar-
beitsformen."- so heilt es in § 3 Absatz 1 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes.

In der Gesetzesbegrindung hat der Gesetzgeber ausgefihrt, dal? durch diese Bestim-
mung,,... die Pluralitat der Jugendhilfe als deren Wesensmerkmal im Gesetz veran-
kert...“ werden soll. Ich finde es ganz hilfreich, dal’R der Gesetzgeber neben dem Wer-
tepluralismus den Pluralismus von Inhalten, Methoden und Arbeitsformen explizit mit
angesprochen hat. Eine Schwierigkeit der Wertediskussionen liegt ja darin, daf3 nattr-
lich alles soziale Handeln auch wertgebunden ist. Insofern sind auch Inhalte, Metho-
den und Arbeitsformen durch Werthaltungen mitgepragt.

Zur Orientierung in der Diskussion schlage @&he zunachst einmgbragmatisch-
heuristische Unterscheidungvor: Der Wertepluralismus bezieht sich auf die
Aspekte, bei denen explizite Wertorientierungen das Leitthema flr soziales Engage-
ment abgeben. D&rbeitspluralismus bezieht sich dabei auf die Aspekte, bei denen
Wertorientierungen den Formen und Inhalten sozialen Engagements eher implizit zu-
grunde liegen.

Ich vermute, dal3 sich einige Schwierigkeiten in den aktuellen Diskussionen um

die plurale Struktur der Jugendhilfe darin griinden, dal3 die Wertediskussion

nur auf der Ebene des Wertepluralismus ansetzt und da dann sozial-moralische
Milieus mit konfessionellen und sozialdemokratischen Tragerstrukturen ver-
knlpft, also Caritas, Diakonie und Arbeiterwohlfahrt. In dem Buch ,Gefesselte Ju-
gend®, das Anfang der 70er Jahre eine materialistische Analyse der Jugendflirsorge
versuchte, fand dazu tbrigens noch der PARITATISCHE Wohlfahrtsverband ,als
Zusammenschluf3 christlicher Organisationen, die nicht den beiden Kirchen ange-
schlossen waren®, Erwahnung - historisch weder ganz korrekt noch ganzlich unplau-
sibel.

Durch den gesellschaftlichen Prozel3 der Pluralisierung einerseits und die Konfronta-
tion mit einer sehr verschiedenen gesellschaftlichen Realitat in den neuen Bundeslan-
dern laRt sich unschwer die Brichigkeit solcher homogenisierenden sozialmoralischen
Milieus und daraus abgeleiteter Tragerstrukturen behaupten. Allerdings muf3 auch da-
bei gesehen werden, dal3 diese Prozesse nicht umstandslos mit der Auflésung sozial-
moralischer Milieus insgesamt in eins gesetzt werden dtrfen.

Vielmehr unterliegen auch sie einem Pluralisierungsprozel3, innerhalb dessen sowohl
traditionelle konfessionelle Orientierungen Bedeutung haben ebenso wie hierzulande
neue religiose Orientierungen, aber auch nicht religios begriindete Milieus und Sze-
nen. Und ich denke, dal3 fir Antworten auf die vor einiger Zeit von Heitmeyer aufge-
worfenen Fragen ,Was halt die Gesellschaft zusammen?* und ,Was treibt die Gesell-
schaft auseinander?” sozialmoralische Milieus auf lokaler Ebene eine Bedeutung ha-
ben und behalten werden und damit auch ein wichtiger Ankntpfungspunkt fir die Ge-
staltung der Tragerlandschaft der Jugendhilfe und das Wunsch- und Wahlrecht der Lei-
stungsberechtigten.



Aber andererseits - das war ja der Ausgangspuatgchopft sich das Pluralitatsge-

bot nicht im Wertepluralismus, sondern umfaf3t auch den Arbeitspluralismus, die
Vielfalt von Inhalten, Methoden und Arbeitsformen. Und es war durchaus auch das
Pluralismusgebot, das einer Vielzahl von neuen und innovativen Tragern die Legitima-
tion verschafft hat, mit ihnren Angeboten die Jugendhilfe zu bereichern und weiterzu-
entwickeln. Nicht nur - aber auch - und gerade der PARITATISCHE hat im Laufe der
Entwicklung ja vielen dieser Initiativen und neuen Tragern ein Dach und einen Ver-
standigungsrahmen geboten. Aus dieser Entwicklung heraus ist fir den PARITATI-
SCHEN gerade auch die Pluralitat von Inhalten, Methoden und Arbeitsformen konsti-
tutiv.

In der Satzung heil3t es hierzdie Verbundenheit und die Zusammenarbeit im Ver-
band heben die Eigenstandigkeit der Mitglieder nicht auf. Die Vielféaltigkeit ihrer Be-
weggrunde und Aufgaben verpflichtet sie und die von ihnen getragenen Einrichtungen
jedoch zu gegenseitiger Ricksichtnahme, Férderung und Ergénzung.”

Mit seinen Grundsatzen ,Offenheit - Toleranz - Vielfalt* als Metanormen versucht der
Verband hier Integration zu stiften und Balancen zu halten. Dabei sind die ,vielfalti-
gen Beweggrinde* fur das soziale Engagement weder wertfrei noch wertlos, sondern
aus unterschiedlichen Werthaltungen heraus motiviert, die bei einigen Mitgliedsorga-
nisationen explizit sind, bei anderen eher implizit bestimmend sind.

Diese umfassende Pluralitat halte ich nach wie vor fur ein wichtiges konstituie-
rendes Merkmal fur die Jugendhilfe und zugleich fir eine richtungsweisende
Leitnorm.

Ein Blick in die Rechtsgeschichtezeigt zwar einerseitsh welchem Ausmald die
rechtliche Struktur des Verhéaltnisses o6ffentlicher und freier Trager eingebunden

ist in die verfassungsrechtlichen Strukturen von Kirche und StaatDie nichtkirch-

lichen freien Trager segeln quasi im verfassungsrechtlichen Windschatten dieser gro-
Ben Auseinandersetzung mit. Im einfachen Recht spielt dann zwar die Frage der kirch-
lichen Zuordnungen keine Rolle mehr, aber die verfassungsrechtlichen Grundstruktu-
ren - und damit die grundlegenden Legitimationsstrukturen - sind hier verortet.

Dabei finde ich es jedoch bemerkenswert, daf3 sich diese Begrindungslinien schon in
den Materialien zum Reichsjugendwohlfahrtsgesetz von 1922 und zum Jugendwohl-
fahrtsgesetz von 1961 kaum auffinden. In den Gesetzgebungsprozessen waren es fast
durchweg sakulare Griunde, die flr die jeweilige Gestaltung des Verhaltnisses freier
und offentlicher Trager angeftihrt wurden. Und wenn man sich etwas langer mit diesen
Texten beschaftigt, bekommt man durchaus den Eindruck, dal3 viele Argumente dieser
Zeiten an noch aktuelle Programmformeln anknipften:

Pluralitat der Gesellschatft,

Einzelfallgerechtigkeit,

Kosten- und Finanzierungsaspekte,

demokratische Beteiligung an der Ausgestaltung der Jugendhilfe,



m Schutz der Privatsphare,
m Schutz und Anwaltschaftsfunktionen fir Kinder.

Schaut man sich den Subsidiaritatsstreit der 60er Jahre an, so kann man die These auf-
stellen, daf3 es innerhalb der leidenschaftlich geflihrten Kontroversen gewissermafien
subkutane, gemeinsame Bezugspunkte in der Argumentation beider Seiten gab, die
man heute wohl als Kundenorientierung oder Burgerndhe bezeichnen wirde. Im Grun-
de argumentierten die Beflrworterinnen und Beflrworter des Vorrangs freier Trager
mit deren gréRerer Flexibilitat und Nahe zu den Betroffenen und malten die Gefahren
blrokratischer Regelhaftigkeit und ,Seelenlosigkeit dagegen aus, ebenso wie die
Gegnerinnen und Gegner sich auf die Flexibilitat der kommunalen Selbstverwaltung
beriefen und deren demokratische Legitimation gegenuber einer Verbandevorherr-
schaft herausstrichen.

Ich finde, beide hatten recht, und beide hatten damit einen gut begrindbaren - sakula-
ren - Bezugspunkt gewahlt. Flr beide Organisationstypen - Kommunalverwaltung und
Verbénde - lassen sich ja die Problematiken von Burokratisierung, Selbstbezlglich-
keit, mangelnder Flexibilitat und expertokratischer Definitionen von Hilfebedarf pro-
blemlos nachweisen. In beiden Organisationstypen wurden mittlerweile eine ganze
Reihe von Bemihungen unternommen, der notwendigen Orientierung an Partizipa-
tion, Bedarfsgerechtigkeit und Flexibilisierung naherzukommen, ohne dald eine der
beiden von sich behaupten kdnnte, den Spannungsbogen aufgeldst zu haben.

Meines Erachtens erfordert diese Aufgabe zwingend eine plurale Tragerstruk-

tur - nicht eine, die lediglich sozialmoralische Milieus auf der Verbandeebene
reproduziert zu haben behauptet, aber schon eine, die auch die durchaus nach

wie vor beachtlichen Potentiale sozial-moralischer Milieus mit einbindetGera-

de in Zeiten der Pluralisierung und Individualisierung von Lebensentwirfen braucht
Sozialpolitik ein vielgestaltiges Tragerspektrum, fur das die Verbande Unterstit-
zungs- und Mittlerfunktionen zu Gbernehmen haben. Die Verbénde kénnen dabei
meines Erachtens eine sinnvolle Aggregationsebene fur die Vermittlung von Interes-
sen der Leistungsempfanger und einer leistungserbringenden pluralen Tragerstruktur
darstellen.

Mit dieser Einschatzung verbinde ich - bezogen auf unser Tagungsthema ,Partner-
schaftliche Zusammenarbeit oder marktwirtschaftlicher Wettbewerb?“Rlddsyer

fur eine Beibehaltung auch des Systems der Zuwendungsfinanzierung und gegen
eine Totalumstellung auf Entgeltfinanzierungen.

In zumindest einer ganzen Reihe von Kommunen gilt mittlerweile das Dogma, daf3
Zuwendungen an freie Trager der Jugendhilfe so etwas wie ein Relikt aus vergangenen
Zeiten sind. Leistungsvertrage seien die angemessene und moderne Form, in der das
Verhéltnis offentlicher und freier Trager zu gestalten sei. Und es soll nicht unerwahnt
bleiben, dal3 auch eine ganze Reihe von Vertreterinnen und Vertretern freier Trager
diesen Wechsel von der Zuwendung zum Leistungsvertrag als notwendigen Fortschritt
einfordern.
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Ich bin dieser Entwicklung gegeniber aul3erst skeptisch! Aus meiner Sicht mul3 die
Zuwendungsfinanzierung einen Stellenwert in der Jugendhilfe behalten. 8§ 4 Absatz 3
SGB VIII verpflichtet die 6ffentliche Jugendhilfe zur Forderung der freien Jugendhil-
fe, und 8 74 SGB VIl enthalt meines Erachtens recht sachbezogene Kriterien dafr,
wie eine solche Forderung ausgestaltet werden soll.

Die grundsatzlichen Fragen von Zuwendungsfinanzierung und Leistungsvereinbarun-
gen sind bisher in der Kinder- und Jugendhilfe nur selten diskutiert worden. Am aus-
fUhrlichsten tut dies eine recht eigenartige Broschire: BBJ-Consult-Info 1/1997: ,So-
zialstaatsgebot und gemeinnutzige Trager - Das Zuwendungsrecht auf dem Prufstand”.
Eigenartig ist diese Publikation, weil sie als Gesamtbericht einer Expertenkommission
veroffentlicht wurde und damit gemeinsame Positionen suggeriert, aber in sich kontra-
re Auffassungen widerspruchslos und unverbunden nebeneinander stehen lafit. Im Vor-
wort heil3t es zum Verfahren:

,Die einzelnen Kapitel wurden von den sie zeichnenden Autoren verfal3t, zum Teil mit
Hilfe der gesamten Mitarbeiter aufgearbeitet und intensiv in der Expertenkommission
diskutiert. So konnten Zusammenhange hervorgehoben, Widerspriiche ausgeraumt
und einzelne Passagen Uberarbeitet werden, ohne dal3 die Autorenschaft der einzelnen
Kapitel verwischt wurde !

In bezug auf das hier zur Diskussion stehende Thema wurden allerdings die Wider-
spruche nicht ,ausgeraumt”, sondern ,angehauft‘. So schreibt Manfred Schneider - in
einer wenig Uberzeugenden ,Geschichtsschreibung“ zum Finanzierungsinstrument der
Forderung :,Die heutige Forderpraxis nétigt Trager, die von den Zuwendungen ab-
hangig sind, bis zur Grenze der Selbstverleugnung, zu Befehlsempfangern einzelner
Forderinstanzen zu werden. Nicht Partnerschaft bestimmt das Verhaltnis, sondern das
Prinzip: Wer zahlt, bestimmt die Musik.'Schneider verknUpft diese Interpretation

mit einer klaren Option fur Leistungsvertrage als Regelfinanzierungsinstrument der
Jugendhilfe.

Dem diametral entgegengesetzt sind die Ausfiihrungen Werner Hesse-Schillers im Ka-
pitel 4.4. - ,Leistungsvertrage als Alternative zur Zuwendungsfinanzierung®, die sich
auch auf die Ausfiihrungen Walter Schellhorns in den vorhergehenden Unterkapiteln
stutzen konnen:

,Gegenstand der Zuwendungsfinanzierung ist die Bezuschussung eines vom gemein-
ndtzigen Trager definierten Projektes durch die offentliche Hand, sofern die 6ffentli-
che Hand das Projekt fur forderungswirdig halt. 8§ 23 Bundeshaushaltsordnung ver-
langt ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Erfullung des vom gemeinnutzigen
Trager verfolgten Zweckes. Es ist aber der gemeinnutzige Trager, der das Projekt nach
eigenen konzeptionellen Vorstellungen ausgestaltet und hierfir um Unterstitzung

1 BBJ-Consult-Info 1/1997: Sozialstaatsgebot und gemeinnitzige Trager - Das Zuwendungsrecht auf dem Prif-
stand, S. 3
2ebenda S. 18
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durch die 6ffentliche Hand wirbt. Die Ausgestaltung der Finanzierungsbeziehung als
Leistungserbringungsverhaltnis kehrt die Verhaltnisse um. Im Rahmen eines Lei-
stungserbringungsverhaltnisses ist es der offentliche Trager, der definiert, welche Lei-
stungen er ,einkaufen' méchte und welchen Trager er sich daftr ausducht.

Konsequenterweise verweist Hesse-Schiller denn auch eher auf mdgliche Weiterent-
wicklungen des Instruments der Forderung als auf dessen Ablosung. Gewil3 - darauf
verweisen alle Autoren - die Grenzen zwischen den verschiedenen Finanzierungsin-
strumenten sind oft flieRend, schon bei systematischer Betrachtung und erst recht bei
Betrachtung der diversen Anwendungspraktiken. Dennoch scheinen mir die differen-

zierten Anmerkungen Hesse-Schillers weitaus realitéatshaltiger als die einseitige Pole-
mik Schneiders. In bezug auf unsere Fragestellung akzentuiert Hesse-Schiller noch
einmal sehr deutlich:

,ES findet aber auch noch in anderer Weise ein Paradigmenwechsel statt, dessen sich
viele gemeinnitzige Trager und Beflrworter von Leistungsvertragen nicht bewul3t
sind. Die Zuwendungsfinanzierung entspricht in ihren Grundziigen dem gesellschafts-
politischen Modell der Subsidiaritat. Der gemeinnutzige Trager wird aus eigenem An-
trieb und auf Basis des ihn tragenden Engagements mit eigenen Mitteln tatig. Er kann
seine Tatigkeit frei und unbeeintrachtigt austiben, solange er das geltende Ordnungs-
recht beachtet. Soweit die eigenen Mittel nicht ausreichen, die selbst gesetzten Aufga-
ben zu erflllen, fordert er die Unterstiitzung von der 6ffentlichen Hand als der nachst-
grol3eren gesellschaftlichen Einheit...

Wenn der gemeinnttzige Trager nun aber Partner eines Leistungsvertrages werden
maochte, gibt er seine eigene Verantwortung fur das Projekt ab. Er Gbertragt die fachli-
che und politische Verantwortung fur das Projekt ganzlich der 6ffentlichen Hand als
dem eigentlichen Projekttrager. Es ist dann folgerichtig, dal3 die 6ffentliche Hand Pro-
jektinhalt und Projektausmalf3 definiert und sich den fur die Durchfiihrung am besten
geeigneten Trager sucht, der gleichzeitig am billigsten anbieten kann....

Man kann den Ubergang von der Zuwendungsfinanzierung zum Leistungsvertrag
durchaus wollen. Man muf3 sich aber des gesellschaftspolitischen Paradigmenwech-
sels bewuRt sein?

Ich denke, dal} die Leitlinien zur Partnerschaft, die das KJHG in Fortentwick-

lung von Grundlinien formuliert, die sich bereits in den Anfangen eines eigen-
standigen Jugendhilferechts finden, Bestand haben sollten und nicht kurzschlis-
sig mit der Adaption betriebswirtschaftlicher und abstrakter haushaltsrecht-
licher Normen - scheinbar in der Konsequenz von Sachzwanger Bord gewor-

fen werden sollten.Ich bin mir bei den gegenwartigen Auseinandersetzungen oft
nicht sicher, ob den Akteurinnen und Akteuren strukturelle Implikationen ihrer Forde-

1 BBJ-Consult-Info 1/1997: Sozialstaatsgebot und gemeinnitzige Trager - Das Zuwendungsrecht auf dem Prif-
stand, S. 36
2 ebenda S. 37
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rungen immer bewuf3t sind. Denn bisher wird selten in voller Konsequenz ausgespro-
chen, dal? der Modernisierungsprozeld zum Ziel haben soll, die Normvorgabe eines
partnerschaftlichen Zusammenwirkens 6ffentlicher und freier Jugendhilfe konsequent

zugunsten reiner Marktbeziehungen aufzulésen. Aber vielleicht treibt ja der stumme

Zwang der - neuen - Verhaltnisse darauf hin - zumindest, wenn dem nicht sehr bewul3t
entgegengearbeitet wird.

Ich méchte also dafur pladieren, die Leitnorm partnerschaftlicher Zusammenar-
beit einer pluralen Tragerstruktur in den Modernisierungsbemihungen wirksam
bleiben zu lassen und es nicht den neu installierten Instrumenten zu tberlassen,
in steter Wihlarbeit Partnerschaftlichkeit als Zielvorstellung auszuhdhlen und
das sensible Geflecht der Zusammenarbeit durch das derbe ,Wer zahlt, be-
stimmt die Musik” zu erledigen.

Dr. Jirgen Rolle: Vielen Dank fur diesen Vortrag. Ich bin sehr froh, daf3 hier im Ple-
num weitgehend Fachleute anwesend sind, denn das war kein leicht zu verstehender
Vortrag. Ich mochte jetzt zur Position der offentlichen Trager Gberleiten, wozu sich
Herr Dieter Greese aul3ern wird, wobei ich gespannt bin, wie er diese ,Hute", die er al-
le tragt, berticksichtigen kann, schlief3lich ist er auch Vorsitzender des Kinderschutz-
bundes in Nordrhein-Westfalen. Bitte.

Dieter Greese:lch bedanke mich fur die Anmoderation, und das genau macht mein
Dilemma aus. Ich war ja fur diese Disputation nicht urspringlich vorgesehen, sondern
ein Vertreter der nicht fachgebundenen Spitzenfunktionare. Es ware fir diese Tagung
auch angemessen gewesen, wenn ein Reprasentant der nicht fachgebundenen Kommu-
nalen Spitzenverbande hier aufgetreten wéare, weil ein solcher sicherlich sehr unbe-
kiimmert sehr harte und systemveréanderte Voten hereingebracht hatte. Eine solche Po-
sition vertrete ich nicht, schon deswegen nicht, weil ich mich sozusagen als ,Jugend-
hilfe-Gesamtpersonlichkeit* sehe, weil meine Berufsbiographie wie auch meine ge-
genwartige Tatigkeit immer dazu fuhren, die 6ffentliche und freie Tragerschaft mitzu-
reflektieren. Gleichwohl stehen wir vor einer neuen historischen Entwicklung, der wir
uns nicht verschlieBen kdnnen.

Soviel als Vorbemerkung. Im folgenden méchte ich meine Thesen und Gedanken zum
Thema vortragen:

Fassaden pragen den AuR3eneindruck. Man vermutet beispielsweise hinter einer mittel-
alterlichen Fachwerkfassade anheimelnde Gemutlichkeit und hinter einer tbersicht-
lich gegliederten Spiegelglasfassade im Stahlrahmenskelett eine zweckrationale und
hochtechnisierte Geschaftigkeit, in der nichts Uberfliissiges mehr den Ablauf des Ge-
schehens hemmit.

Sehr oft aber sind Fassaden nur Tarnung, nur eine Vorspiegelung falscher Tatsachen,
weil sich hinter ihnen etwas ganz anderes abspielt als ihr aul3erer Eindruck vermuten
lant. Wenn also gefragt wird, ob die Entwicklung der offentlichen Finanzen nur Fassa-

de fur einen epochalen Veranderungsprozess in der Jugendhilfe ist, dann meint das
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wohl die Vermutung, daf3 es dahinter um etwas ganz anderes gehen kénnte. Und wenn
das wertorientierte Profil von Tragern die Fassadengestaltung ausmachen soll, wird
auch hier die Moglichkeit unterstellt, es kénnte sich um eine Irrefihrung handeln.

Die strukturbezogene Alternative stellt die Moglichkeit in Rechnungdald es nicht

nur um dekorative Aul3enprasentation von Argumenten geht, hinter denen das Eigent-
liche verborgen ablauft, sondedal? hier eine Konkurrenz von zwei Systemen
stattfindet, das jedes fur sich anheischig macht, der richtige Weg zu sein.

Da auf Mutmaf3ungen fuRende Interpretationsversuche letztlich keine Klarheit
bringen, sollten wir das im Umbau befindliche Jugendhilfegebaude betreten, um
gegebenenfalls im nachhinein zu entscheiden, welche Fassade oder welche Struk-
tur ihm denn heute angemessen ware.

Als das Gebaude 1922 errichtet wurde, zogen alle die ein, die vorher woanders ge-
wohnt beziehungsweise gearbeitet und ihre eigene sozialpolitische Geschichte hatten,
die aus sehr unterschiedlichen Wertbeziigen gespeist war. Kirchen, karitative Organi-
sationen, Wohlfahrtsableger von Parteien, eine in sich wertspezifisch gegliederte Ju-
gendbewegung fligten sich dem Auftrag, je spezifisch der Jugendwohlfahrt zu dienen.
Der Staat wurde zum Verwalter des Hauses bestellt, mit dem zusétzlichen Auftrag, da-
flr zu sorgen, daf3 alle gut miteinander auskommen und er einspringt, wenn etwas ge-
braucht wird, das die anderen nicht haben. Das nannte man Subsidiaritat in der Einheit
der Jugendhilfe.

Als 1961 das Gesetz der neuen Zeit der demokratischen Weiterentwicklung des Ge-
meinwesens angepalit wurde, war der sachwaltende Staat mit seiner defensiven Aufga-
benstellung nicht mehr einverstanden. Er klagte beim Bundesverfassungsgericht ge-
gen das Konkurrenzverbot des Subsidiaritatsprinzips und erstritt sich Klarheit tGber
seine Gesamtverantwortung fur die Weiterentwicklung der Jugendwohlfahrt inklusive
einer planerisch legitimierten eigenen Aufgabenstellung im Feld beziehungsweise im
Ensemble aller Leistungstrager.

Als 1990 aus dem Jugendwohlfahrtsgesetz das Gesetz fur Kinder- und Jugendhil-
fe geworden war, verschob sich das Verhéltnis weiter zugunsten des nun mehr
und mehr in die Rolle des Hauseigentimers aufgestiegenen Staates, der nun als
ortlicher offentlicher Trager der Jugendhilfe dafiir zu sorgen hatte, dal jeder, der
etwas aus dem Haus Jugendhilfe brauchte, es auch bekam.

Und noch etwas hatte sich gedndertvahrend friher das Haus der Jugendwohlfahrt
manchem eher bedrohlich vorkam, weil es auch gegen ihren Willen in das Leben von
Eltern und Kindern eingreifen konnte, so prasentierte emaiin 1990 total renoviert

als zugangliches Dienstleistungszentrum der Kinder- und Jugendhilfe fur Men-
schen, die Schwierigkeiten mit der Erziehung und dem Erzogenwerden hatten.

Und auch die Zusammensetzung der zum Haus Gehorenden &nderte sich. Zum einen
wurde das Gefélle zwischen den wertgebundenen traditionellen freien Tragern
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und dem oértlichen o6ffentlichen Trager weiter nivelliert. Sie sollten partnerschaft-
lich miteinander umgehen und zur Planungsgemeinschaft werden. Da der 6ffent-
liche Trager aber der Herr der Finanzen blieb, war von seiner Potenz und seinem
Wohlwollen vieles abhangig.

Ein neuer Bewohner zog in das Haus. Im Gegensatz zum ,anerkannten Trager*

hiel3 er nur , Trager der freien Jugendhilfe®. Thm war zwar der Zugang zur Planung,

zur politischen Mitverantwortung und zur Dauerférderung um seiner sozialpolitischen
Bedeutung selbst willen verwehrt, aber der anspruchsberechtigte Burger konnte seine
Dienste durchaus in Anspruch nehmen, und dem o6ffentlichen Trager war es aufgetra-
gen, ihn zu bezahlen, wenn seine Leistung denn geeignet und notwendig war.

So gibt es denn heute zwei freie Tragergruppen, die letztlich auch als Reflex auf
die inzwischen gesellschaftlich zu verzeichnende Wertediffusion anzusehen sind.
Die gro3en Wertebltcke - katholisch, evangelisch und sozialistisch - sind in sich viel-
faltig in mehr oder weniger profilierte Wertegemeinschaften zersplittert. Sie entspre-
chen damit in sich selbst dem Bild der pluralisierten und individualisierten Risikoge-
sellschaft.

So nimmt es nicht wunder, da? mit dem Schwinden der Legitimationsstarke der gro-
Ben Werteblocke viele kleine Anbieter mit sektoralen, partikularen und regionalen
Wertorientierungen, Inhalten, Methoden und Arbeitsformen hinzugekommen sind.
Noch aber werden sie weitgehend unter dem Dach der grol3en, insbesondere des Pa-
ritatischen, domestiziert. Das wird unter der zu erwartenden Ausweitung des EU-
Rechts sehr wahrscheinlich nicht immer so bleiben.

Aus der Geschichte der Jugendhilfe ist die Sonderrolle der anerkannten Trager

der freien Jugendhilfe abgeleitet.Die in den 88 12 und 74 SGB VIII vorgesehene
Zuwendungsforderung erkennt ihren sozialpolitischen Grundwert an. Die nicht lei-
stungsgebundene Finanzierung soll sie dafiir absichern, dal3 es sie gibt. Mit ihrer
schwindenden sozialpolitischen Legitimation verstarkt sich aber die Tendenz zu einer
Finanzierung fur das, was sie konkret tMon der Zuwendungsforderung zur Si-
cherung ihrer Existenz geht die Richtung in die risikoreichere Finanzierung Uber
erbrachte und nachgewiesene Leistungen.

Als Beleg dafur zitiere ich aus der Dokumentation einer Fachtagung des Erganzungs-
studiengangs Erziehungswissenschaft der Universitat/Gesamthochschule Essen, in der
es unter anderem um die Okonomisierungsdebatte innerhalb der Wohlfahrtsverbande
ging. Dort stellte die Essener AWO ihre Entwicklung vom Gesinnungsverband zum
ergebnisorientierten Geschaftsbetrieb dar:

,Die AWO ubernimmt nur noch Aufgaben, wenn diese vollstandig finanziert werden.
Da dies nicht in allen bisherigen Aufgaben im Leistungsspektrum der AWO der Fall
war, wurden auch Aufgaben abgegeben ... Weiterhin wurde ein neues Personalma-
nagement eingefuhrt, orientiert an der Qualifikation des notwendigen Fachpersonals,
nicht mehr an den bisher eher subjektiven Vorstellungen der Vorstande."
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In Abwandlung eines friiheren Zitats des Bundeskanzlers Gerhard Schréder kann man
zusammenfassen, dal’3 es der AWO hierbei nicht mehr um freie oder offentliche, son-
dern um moderne und problemgerechte Jugendhilfe geht. Die Frage aus dem Teilneh-
merkreis, womit dann die AWO noch Verbandsmitglieder rekrutieren will, ist durchaus
berechtigt und in der Tagung offengeblieben.

Mit dem Wunsch- und Wahlrecht der Hilfesuchenden, die nun mehr und mehr
~Kunden“ genannt werden, und der wachsenden Zahl von Leistungen, auf die
diese ,Kunden® einen Rechtsanspruch haben, ist die Initiative zum Handeln ten-
denziell von den Tragern auf die anspruchsberechtigten Individuen Ubergegan-
gen. Damit ist die Voraussetzung fir die Anwendung von Marktgesetzen gegeben.

Der Markt kann Uber eine angebotsorientierte oder tUber eine nachfrageorientierte Poli-
tik gesteuert werdemAngebotsorientierung setzt die Schaffung kostentrachtiger
Infrastruktur voraus. Dazu fehlt dem offentlichen ,Zahlmeister* zur Zeit das

Geld. Dementsprechend greift zunehmend das nachfrageorientierte Modelie
eingeforderte Leistung wird finanziert, der damit verbundene Infrastrukturbedarf muf3
Uber die Einzelleistung mitfinanziert werden. Am Beispiel der Versorgung mit Kinder-
gartenplatzen wird dieser Prozess deutlich. Hat man den Bedarf bisher nach demogra-
phischen Jahrgangsstarkeprognosen ermittelt, so greift heute das konkrete Nachfrage-
verhalten auch um den Preis des Abschiednehmens von bildungspolitischen Zielset-
zungen.

Wenn es nicht mehr hei3en darf ,was da ist, kann auch genutzt werden®, sondern ,was
notigenfalls gebraucht wird, mul bereitgestellt werden®, ddalit sich die Frage

nach der Offenheit dieses Marktes fur seine Kunden, nach der Ermittlung von
Preis-Mengen-Gerusten, nach der Festlegung von Qualitats- und Erfolgskriterien.

In der Jugendhilfe haben wir, anders als in der kommerziellen Wirtschaft, Kunden oh-
ne Portefeuille, die zum Teil erst Gber den Gewéahrungsverantwortlichen (Jugendamt)
als Kunden (zum Beispiel Uber das Hilfeplanverfahren nach 8 36 SGB VIII) lizenziert
werden muassen. Der Lizenzgeber wirkt dariiber hinaus als Auswahlhelfer und Finan-
zier. Wir haben also Kunden mit beschrankter Kompetenz, Ressourcentrager mit be-
schrankter Haftung und Leistungsverpflichtete mit beschrankter Potenz (unter den Be-
dingungen budgetierter Haushalte).

Wenn das spezifische tripolare Marktmodell der Jugendhilfe auch unter den Be-
dingungen knapper Finanzen funktionieren soll, ist dreierlei nétig:

1.die Kompetenz der nachfragenden ,Kunden* muf3 verbessert werden,

2.eine bedarfsgerechte Flexibilitat der Anbieter muf hergestellt und prinzipiell gesi-
chert werden,

3.der Handlungsspielraum der Finanzverantwortlichen muf3 optimiert werden.

Da der Leistungsverpflichtete (6rtlicher 6ffentlicher Trager der Jugendhilfe) leicht in
Interessenkonflikte zwischen Sparsamkeit und Fachlichkeit gerét, entsteht insbesonde-
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re fUr die freien Trager eine neue Werteanforderung. Jetzt kann es nicht mehr nur da-
rum gehen, den weltanschaulichen Nachwuchs an sich zu binden, sondern auch als
Anwalt der Hilfebedurftigen und Anspruchsberechtigten den Bedarf geltend zu ma-
chen, der per se nicht selbstverstandlich ist.

Das meint insbesondere die qualitativen Aspekte der Entwicklung. Solange es nur zu ei-
nem nicht hinterfragten und nicht bedarfsabgeleiteten Mehr vom Alten kommen soll,
wird Planung sich verweigern mussen. Nicht Instrumente und Methoden aus dem Kata-
log des Gesetzgebers oder der Fachautorenschaft an sich, sondern deren nachgewiesene
Wirkungen eventuell auch in sozialraumspezifischer Kombination sind von Bedeutung.
Qualitatsentwicklung muf3 so zu mehr Sicherheit fir Tragerexistenzen fuhren.

Waren bislang Humanwissenschaften wie Psychologie und Soziologie Referenz-
wissenschaften fur die Jugendhilfe, so werden sie jetzt erganzt durch die Be-
triebswirtschaft. Dies erhéht zum einen die Rationalitatsvermutung, bedroht

zum anderen aber den humanen Auftrag, daf3 in der Jugendhilfe niemand verlo-

ren gegeben werden darf. Kostenminimierung mufd immer an die Erfolgsoptimie-

rung geknupft bleiben. Erst dann kann von Effizienz, das heil3t vom angemessenen
Kosten-Nutzen-Verhéltnis, gesprochen werden. Die neue Wertorientierung freier Tra-
gerschaft sollte unter anderem auch darin liegen, dies immer wieder einzufordern.

Gelingen kann dies nur mit der Bereitschaft zur Kosten-Nutzen-Transparenz unter al-

len Beteiligten. Von der Behauptung des Nutzens bis zu dessen Nachweis ist der Weg
durchaus beschwerlich. Hier hat die Jugendhilfe aufgrund ihrer tradierten Tragerver-

saulungsstruktur erhebliche Probleme. In der Umwandlung vom Korporatismus zum

Kontraktmanagement liegen groRe Chancen fir die Legitimationsverbesserung und
damit die Verbesserung gesellschaftlicher Akzeptanz der Jugendhilfe.

Die Gestaltung von Vertragen uber Leistungen, Preise und Qualitatsstandards ist noch
Neuland. Vielerorts fehlen Knowhow, Personalressourcen und Organisationsstruktu-

ren gerade auch zur juristisch validen Gestaltung solcher Vertrage. Hier muf3 in nach-
ster Zeit hart gearbeitet werden. Die Leistungs-, Entgelt- und Qualitéatsvereinbarungen

fur die stationaren erzieherischen Hilfen ab 1. Januar 1999 sind hier Ubungsfeld und

Wegweiser.

Ein Wort noch zur komplexen Rolle des ortlichen 6ffentlichen Tragers der Ju-
gendhilfe. Er ist nicht nur Gewahrleistungsverantwortlicher, Leistungsvermittler

und Finanzier, sondern auch eigener Leistungstrager. Das weckt vielerorts unter
anderem wegen gemutmaliter Interessenkonflikt€,Erst einmal die eigenen Res-
sourcen fullen!)Flurbereinigungsbedurfnisse.Danach soll das Jugendamt Auftrag-
geber und der freie Trager Auftragnehmer sein. Das verkennt, daf3 der Auftraggeber
nur der anspruchsberechtigte beziehungsweise hilfebedirftige ,Kunde* sein kann.
Ihm kann ein Mehr an Auswahl nur Recht sein.

Gébe es nur freie Trager als Leistungsanbieter, entstiinde sehr schnell die Gefahr von
Anbieterkartellen. So ist zum Beispiel Schweden derzeit dabei, das 6ffentliche Ange-
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bot nach anndhernd totaler Privatisierung wieder einzuftihren, weil dort die Gefahr ei-
nes abgesprochenen Preisdiktats der Freien eingetreten ist. Gerade das Nebeneinander
von offentlich und privat gemeinnitzigen Angeboten erlaubt den 6ffentlichen Tragern
anhand zu erarbeitender Kostentransparenz im eigenen Bereich den Vergleich mit dem
Angebot der ihm nicht ohne weiteres zuganglichen andBm@ntiert konnte man es

so zuspitzen: Ohne eigenes Angebot der Offentlichen erstirbt der Wettbewerb!

Und da die Politik direkten Gestaltungseinfluf3 nur auf das Angebot des 6ffent-
lichen Tragers hat, sollte sie es sich gut Uberlegen, wenn sie diesen privatisie-
ren will.

Okonomie als Referenzwissenschaft fur soziale Arbeit ist uns fremd und st zu
Recht Besorgnis aus. Marktwirtschaftliches Handeln basiert auf Konkurrenz -

die Ethik der Konkurrenz ist eher fragwurdig. Jeder Wettbewerb schafft Gewin-

ner und Verlierer. Ein Prozel3, der Verlierer erzeugt, geniigt dem Kant'schen morali-
schen Imperativ sicher nicht.

Aber wenn die Belange einer wie lange nicht gefahrdeten Nachwuchsgeneration

zum Auftrag auch 6konomisch qualifizierter Fachkrafte werden, kann im Sinne

einer Erfolgsethik auch herauskommen, dal3 nur das nachweislich und nach
menschlichem Ermessen Wirkungsvollste zum Einsatz gekommen iSo wirden
Fassade und Geb&ude sich zu einer modernen zweckrationalen Einheit verbinden, in
der es zu keinen nennenswerten Funktionsverlusten mehr kommt.

Ob diese Vision sich erfillt oder das humane Anliegen der Jugendhilfe der plat-
ten Kostenminimierung von Spardkonomen zum Opfer fallt, liegt letztlich an den
Akteuren im Feld selbst. Hier sollte die Konkurrenz zwischen 6ffentlichen und
freien Tragern auf jeden Fall ihr Ende finden!

Dr. Jurgen Rolle: Wir haben soeben zwei streitbare Beitrage gehort. Norbert Struck
spricht von der umfassenden Pluralitat als Leitnorm fur die Jugendhilfe, die die Ver-
bande garantieren. Und hinsichtlich der Zuwendung zum Leistungsvertrag hebt er mit
einem starken O-Ton hervor, dal3 die Zuwendung in der bisherigen Form erhalten blei-
ben muf3 - verbunden mit der Sorge, dald der laufende Modernisierungsprozel} letztlich
die Partnerschaften aufldsen kdnnte.

Dieter Greese vertritt die These: Die groRen ,Werte“ in der Jugendhilfe, die hinter der
Grundung der ,alten* Verbande standen, sind zersplittert; viele kleine regionale An-
bieter sind dazugekommen. Es gehe demzufolge nicht nur um die freie und 6ffentli-
che, sondern um die moderne Jugendhilfe. Er hebt hervor, daf} die Grundidee von der
Angebots- zur Bedarfsorientierung das Entscheidende ist.

Ich méchte an beide Disputationspartner noch eine Frage stellen. Bei der freien, of-
fentlichen und modernen Jugendhilfe sowie bei den Grundproblemen der Angebots-
und Bedarfsorientierung spielt doch eigentlich die Jugendhilfeplanung vor Ort die ent-

scheidende Rolle. Was bietet man vor Ort an? Wenn die Werte so zersplittert sind, was
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interessieren den ,Kunden® diese Werte? Welche Rolle spielt denn die Jugendhilfepla-
nung beziehungsweise soll sie spielen?

Norbert Struck: Ich wirde gerne hervorheben, dal’3 wir ein ziemlich verninftiges
Kinder- und Jugendhilfegesetz haben, das tber die Option von Aushandlungsprozes-
sen, von Partizipation usw. ganz entscheidende Strukturen geschaffen hat, die darauf
zuruckgreifen, dafd man diskursiv Dinge l6sen muf3. Das sehe ich auch als einen Kern-
punkt der Jugendhilfeplanung an. Ich finde aber, dal3 diese Fragen ziemlich abgekappt
worden sind durch diesen ganzen Diskurs um neue Steuerung, Verwaltungsmoderni-
sierung, Produktbeschreibung usw. - mit dem Ergebnis, daf} es zum Beispiel vielerorts
kaum Ressourcen fir die Jugendhilfeplanung gibt.

Nach meinem Verstandnis ist nach wie vor - das gilt ja heutzutage oft als altmodisch -
die als diskursiver Prozel3 konzipierte Jugendhilfeplanung ein recht modernes Modell.
Ich denke, viele Probleme lassen sich auch nur mit diesem Konzept |I6sen. Anfang De-
zember gab es in Bonn einen Kongrel3 zum Thema ,Wettbewerb®. Meines Erachtens
lassen sich viele Probleme der Jugendhilfe nur in partnerschaftlichen Aushandlungs-
prozessen und Planungsprozessen losen. Wettbewerb an sich 16st nichts. Wettbewerb
in der Jugendhilfe kann durchaus teilweise kontraproduktiv sein.

Ich bin ein Befurworter von Vielfalt, wenn das die Facette von Wettbewerb ist. Ich bin
mir aber nicht immer sicher, ob diese Voraussetzung der Vielfalt jeweils gegeben ist
oder ob der Wettbewerb diese Vielfalt erhellt. Es gibt eine ganze Reihe von Ansatz-
punkten, um zu sagen, bestimmte Formen von Wettbewerb schaffen mehr Konzentra-
tion statt mehr Vielfalt. Dieter Greese hat es auch angesprochen und hervorgehoben,
wenn sich der offentliche Trager als Anbieter ganz aus dem ,Markt* herausnimmt,
dann gébe es eine Monopolisierung, ein Marktdiktat usw.

Ich bin in jeder Variante eigentlich ein Freund davon, dal3 tber vielféaltige Strukturen
Pluralitat zustande kommt und dal3 in Aushandlungsprozessen dann dartber gestritten
und verhandelt wird, was notwendig ist - naturlich unter Beteiligung der Leute, um die
es geht.

Das Problem bei der ganzen Diskussion ist - verkirzt formuliert - folgendes: Wenn
man zwei Leute hat, die eigentlich die gleiche Auffassung haben und sich dennoch
heillos streiten, dann geht es vermutlich um das Thema ,Qualitatsentwicklung“. Der
eine Partner hat méglicherweise die Vorstellung von einem ,schlechten* Jugendamt
mit vielen tollen freien Tragern im Kopf, wahrend der andere Partner von einem
Beispiel eines sehr guten Jugendamtes mit einer ,schlappen® Szene von freien Tra-
gern zehrt.

Beide kommen so - trotz im Prinzip gleicher Auffassungen zum Qualitatsthema - zu
vollig unterschiedlichen Positionen und Aussagen. Je nachdem, welche Kontexte
man hat, kommen ganz andere Argumentationsschienen heraus. Ich denke, bei den
Themen, die wir heute ein wenig sozialphilosophisch, historisch erértern, ist das ver-
mutlich auch so.
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Die eigentlichen Probleme und Kontroversen jedoch fiihren nicht Dieter Greese und
ich hier auf dem Podium, sondern diese kommen exemplarisch in der konkreten Praxis
ans Licht, wenn konkrete Problemlésungen ausgehandelt werden sollen. Es stellen
sich vor allem dort Fragen: Wie ist es denn mit dem Diktat von Okonomie? Wie ist es
denn um die Selbstandigkeit freier Trager bestellt? Auf der hier und heute notwendi-
gerweise thematisierten allgemeinen Ebene laf3t sich dariiber nur ganz schwer verhan-
deln. Das ist meiner Meinung nach das Problem, vor dem wir stehen.

Dr. Jurgen Rolle: Der Positionsfindung Uber diese Fragen und Probleme sollen die
Diskussionsrunden in den drei Arbeitsgruppen der Fachtagung dienen. Auf der ande-
ren Seite gibt es meines Erachtens aber doch eine generelle Linie, und zwar, wenn jetzt
Uber Pluralismus geredet wird, wenn dartber gesprochen wird, dal3 Jugendhilfepla-
nung bei der ganzen Sache ein entscheidendes Moment ist, dann muf3 man sich natir-
lich fragen: Wie gestaltet man den Wettbewerb? Ist es nur das Geld, das entscheidet
oder vielleicht doch eher das qualitative Angebot?

Dieter Greese:Es geht ja immer um beides. Ich habe das auszudriicken versucht. Vie-
le Funktionare, die Uber Effektivitat und Wirtschaftlichkeit reden, meinen eigentlich,
dal3 sie einsparen wollen. Ich meine demgegeniber: Das Kosten-Nutzen-Verhéaltnis
mufd stimmen, das heil3t, mit dem geringstmoglichen Einsatz den gré3tmoglichen Er-
folg zu erzielen. Es geht also um mehr Rationalitat, weniger um nicht belegte Behaup-
tungen als um konkrete Nachweise. Und um den Nachweis fiihren zu kénnen, missen
wir erst einmal unsere Qualitatsstandards formulieren. So muf3 man auch die Position
der Jugendhilfeplaner bestimmen. Bisher haben wir produktorientiert geplant, das
hei3t, im Gesetz stehen ganz konkrete Aufgaben, die nach der KGSt-Terminologie
~Produkte” genannt werden.

Also stellt sich die Frage, wie viele Burger das Produkt brauchen. Planung bedeutete:
Wenn wir nicht genug haben, dann mussen wir mehr schaffen und dazu alle Trager zu-
sammenrufen, die in der Lage waren, das Fehlende zu besorgen. Wir verteilten dann
auf die, die das moéchten - die erforderlichen Mittel, um die noch fehlenden Produkte
zu erstellen. Das war bisher unsere Planung.

Die Jugendhilfeplanung bekommt nun eine neue Dimension. Wir gehen jetzt dazu
Uber, Prozesse und Strukturen zu planen. Ich habe gesehen, dalR das neue KGSt-Gut-
achten, welches ,Kontraktmanagement* heift, die Runde macht. Dabei geht es eigent-
lich um die sozialraumliche Gestaltung der Jugendhilfe. Das heil3t also: weg von der
Produktorientierung hin zu einem Mischungsverhaltnis, das den konkreten Lebensla-
gen einzelner Menschen vor Ort besser gerecht wird. Dies geht auch nur unter Einbe-
ziehung dieser Menschen. Wir setzen uns in Essen jetzt als Amtsziel, die Birgerbetei-
ligung zu starken, also die Betroffenen selber dazu zu bringen, einzufordern, was sie
denn brauchen, und zwar dort, wo sie leben und nicht dort, wo eine Burokratie Zen-
tralangebote macht, die nicht so ganz zu ihrem Leben pal3t.

Jugendhilfe braucht also eine sozialrdumliche Strukturplanung unter starker Prozel3be-
teiligung der Betroffenen. Doch daruiber finden gegenwartig in den Amtern enorme
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Auseinandersetzungen und Gesprache statt, um eine neue Positionierung der Jugend-
hilfeplanung zu erreichen.

Dr. Jurgen Rolle: Ich méchte zum Schluf? kurz noch wenige Anmerkungen zum The-
ma ,Effizienz* machen und zu der Aussage von Herrn Greese, dal3 es darum geht, mit
dem geringstmaoglichen Einsatz die grol3tmagliche Wirkung zu erzielen.

Wenn der geringstmogliche Einsatz von den Fachleuten bestimmt wird, bin ich einver-

standen. Wenn jedoch der geringstmdégliche Einsatz von anderen bestimmt werden
wuirde, hatte ich grol3e Schwierigkeiten, das zu akzeptieren. Dort liegt wohl wahrlich

ein grol3es Problem, das ich zum Abschlul? dieser ersten Disputation zur weiteren Er-
orterung an die Arbeitsgruppen verweise.
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Disputation:

Modernisierung der Struktur oder

Kindigung der Partnerschaft?

»HeiBe Eisen in der Diskussion zwischen
offentlicher und freier Jugendhilfe Gber

die Entwicklungsrichtung der Zusammenarbeit

MODERATION: DR. JURGEN ROLLE
Vorsitzender des Landesjugendhilfeausschusses Rheinland
im Landschaftsverband Rheinland, K&In

Themal ll

Verwaltung des Jugendamtes

und JugendhilfeausschuB -

»alter Hut“ oder modernes Beteiligungsinstrument?

KONTRAHENTEN.

DR. WOLFGANG MAAS

Direktor des Kreises Soest, Nordrhein-Westfalen

DR. WINFRIED KOSTERS

Vorsitzender des Jugendhilfeausschusses der Stadt Bergheim,
Nordrhein-Westfalen

Dr. Jurgen Rolle: Wir wollen uns nun mit der Disputation 2 nach dem sehr sperrigen
ersten Thema einer ziemlich konkreten Fragestellung zuwenden. Das Verhaltnis zwi-
schen der Verwaltung des Jugendamtes und dem Jugendhilfeausschul} ist ein Thema,
welches neuerdings zu den ganz ,hei3en Eisen® gehort; es ist ein Thema, das sich mit
folgenden Stichworten umreif3en |aRt: gemeinsame Lobby der 6ffentlichen und freien
Trager der Jugendhilfe, Einheit der Jugendhilfe, Organisation des Jugendamtes, Stel-
lung des Jugendhilfeausschusses, wie freie Trager in den Prozel3 der Verwaltungsmo-
dernisierung eingebunden sind, Zustandigkeitslockerungsgesetz. Das alles sind gegen-
wartig kontrovers diskutierte Stichworte.

Zwei Fachleute treten in der zweiten Disputation zum Argumentationsaustausch an,
zu meiner rechten Seite Herr Dr. Winfried Kdsters, Vorsitzender des Jugendhilfeaus-
schusses der Stadt Bergheim, und zu meiner linken Seite Herr Dr. Wolfgang Maas,
Kreisdirektor des Kreises Soest. Ich bitte nun Herrn Dr. Maas, seine Position darzu-
legen.

Dr. Wolfgang Maas: Ich will wahrend dieser Disputation versuchen, in zehn Minuten
meine Thesen zu formulieren.
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Um deutlicher zu machen, vor welchem Hintergrund ich meine Thesen zum Thema
formuliere, erlauben Sie mir einleitend die folgenden Hinweise:

= Ich bin als Wahlbeamter beim Kreis Soest mit zustandig fur viele gesetzliche und
freiwillige Aufgaben eines mittelgrof3en nordrhein-westféalischen Kreises (305.000
Einwohner), unter anderem _autir den Jugendhilfebereich; ich bin also keine
.Fach“fuhrungskraft, sondern sehe den kommunalen ,Gesamtansatz“. Das trifft
besser als die von Herrn Greese gewahlte Bezeichnung ,nicht fachgebundener Spit-
zenfunktionar”.

m Der Kreis Soest ist seit gut funf Jahren intensiv dabei, sich zu reformieren. Mit gu-
ten Erfolgen, aber auch Rickschlagen veréandern wir uns zu einem ,Dienstleistungs-
unternehmen®, das im Sinne des neuen Steuerungsmodells nach KGSt gefuhrt wird.
Wir haben inzwischen einen neuen, ergebnisorientierten Haushalt, der nach Produk-
ten gegliedert ist, denen Kosten und Leistungen zugeordnet sind. Das Controlling
steht im grol3en und ganzen; ein aussagefahiges Berichtswesen ist im Aufbau. Dies
alles gilt auch fur die Jugendhilfe.

Im Zuge der Organisationsentwicklung wurde die Aufbauorganisation durchgangig
flacher gestaltet. Das alte Jugendamt ist inzwischen von zwei Abteilungen entspre-
chend den zugeordneten Produkten und Produktgruppen abgelost. Bei alledem unter-
nehmen wir und unternehmen noch besondere Anstrengungen im Bereich der Perso-
nalentwicklung: Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und vor allem Fihrungskréafte sol-
len einsehen, warum Veranderungen Sinn machen, und den Verénderungsprozel} aktiv
mitgestalten.

Naturlich ist derJugendhilfeausschul3 rein zeitlich gesehen ein ,alter Hut“Seine
Vorganger, der Jugendwohlfahrtsausschufl3, wurden bekanntlich jeweils in notvollen
Nachkriegsjahren nach zwei grindlich verlorenen Weltkriegen geboren und wiederge-
boren (RGIJWG 1922/24 und JWG 1953). Seitdem gibt es die gesetzlich garantierte
Mitarbeit der freien Vereinigungen fur Jugendwohlfahrt. Das kollegiale Jugendamt
(Kollegialbehorde) des RGJWG wurde indessen abgelést vom dualistischen Jugend-
amt des JWG, bestehend aus dem JWA und der Verwaltung, also eine zweigliedrige
Behorde.

Es folgten mehr als 30 Jahre zum Teil sehr kritische Diskussionen. Trotzdem wurde
mit dem Kinder- und Jugendhilfegesetz 1990/91 der Jugendhilfeausschul3 im grof3en
und ganzen unverandert beibehalten. Die Beteiligung erfahrener Manner und Frauen
der Jugend- und Wohlfahrtsverbénde ist fortgeschrieben worden. Der Jugendhilfe-
ausschul3 hat weiterhin Sonderstatus. Er soll vor allem anregen, fordern und mit-
planen!
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Also: Wenn man die Sache rein zeitlich vordergriindig betrachtet, dann handelt es sich
bei dem JWA/JHA in der Tat um einen ,alten Hut"; er kann in diesen Tagen auf 75
Jahre Bestehen zurtickblicken. Welches Gesetz, welche Einrichtung wird in unserer
schnellebigen Zeit heute schon noch 75 Jahre alt?

Aber kdnnen wir auch von einem bewahrten ,alten Hut* sprechenGewisserma-

3en nach der Vermutung: ,so alt - so gut?!* Stimmen Anspruch und Wirklichkeit tber-
ein? Der Jugendhilfeausschul’ sollte, das geht unter anderem auch aus den Motiven
des Gesetzgebers hervor, die Arbeit lebendig gestalten, auf eine breite Basis stellen,
fur offentliche Resonanz sorgen. Die vielen Pflichtmitglieder sollten die Vielseitigkeit
der Jugendhilfe widerspiegeln.

Die standige Verbindung mit der Vertretungskérperschatft sollte gesichert werden. Da-
durch sollten sich die Beschliisse des Jugendhilfeausschusses einerseits im Rahmen
der Beschlisse der Vertretungskorperschaften halten, auf der anderen Seite sollten An-
regungen und sinnvolle Forderungen an Rat und Kreistag herangetragen werden, also:
auf diese unmittelbar eingewirkt werden konrigaer Ausschul3 sollte nicht selber so

sehr handelnd in Erscheinung treten, vielmehr anregen und férdern. Der Aus-

schuf’ sollte frei von Parteipolitik handeln!Zusammenfassen®er Ausschul3 soll-

te zur ,Herzmitte" der 6ffentlichen Jugendhilfe werden.

In der amtlichen Formulierung zur Begriindung des Gesetzes (Bundestagsdrucksa-
che Nr. 3641 vom 18. Juni1953) heil3t es unter andej@im\Verantwortung fir die
Erziehung der Jugend mussen alle im Jugendamt vertretenen Bilrger der Gemeinde
im Rahmen der bestehenden Gesetze, der Satzung des Jugendamtes ... und der Be-
schlisse der Vertretungskorperschaft ... tragen. Es geht darum, gerade im Jugend-
amt eine echte Demokratie zu verwirklichen und den Burgern, die durch freie Mitar-
beit am Gemeinwohl Gemeinsinn bewiesen haben, Mitverantwortung zu Gbertragen.
Damit wird am besten vermieden, daf} sich eine nur reprasentative Demokratie ent-
wickelt.”

Tatséachlich klaffen Anspruch und Wirklichkeit meines Erachtens doch auseinan-
der. Meine eigene langjahrige Erfahrung als Praktiker sowie die praktischen Erfahrun-
gen kommunaler Kollegen zeigandere Wirklichkeiten:

Praktisch drehen sich die Beratungen und Diskussionen immer nur ums liebe
Geld! Es gibt sie im wesentlichen anlaflich der Etatberatungen, wenn es um Zuschuf3-
antrage und Forderantrage, um Teilhabe am ,Forderkuchen® geht.

Tatsachlich ist der Ausschul? oft Uberfordert;sehr vieles, zu vieles ist ,laufendes
Geschaft". Die Professionalisierung der Jugendhilfe findet kaum ihr Echo im Aus-
schul3. Impulse gehen haufig von der Verwaltung aus. Das gilt auch oder gerade fir
Reformimpulse!Das Freisein von Parteipolitik ist lebensfremd. Die Jugendhilfe
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ist doch Teil der Kommunalpolitik und damit organischer Bestandteil der kom-
munalen Sozialpolitik!

Ich habe den Jugendhilfeausschuld und seinen Vorganger, den JWA, leider sehr
haufig als Buhne fir Profilierungen erlebt, fir Reibungen. Oft war eine erhebliche
Differenz zwischen dem Programm einer fachpolitisch prononcierten Tragerbeteili-
gung und der Realitat einer an Tragerinteressen ausgerichteten Vertretungspolitik fest-
zustellen. (,Wie sieht die Vorlage der Verwaltung aus verbandspolitischer Sicht aus?*)

Es gibt kaum lebendige, tragertbergreifende Debatten zum Foérderbedarf von Kindern
und Jugendlichen, zu wesentlichen Veranderungen in Organisationen und Verfahrens-
weisen der Jugendhilfe, keine Bewertung der ortlichen Angebotsstrukturen, keine Di-
skussion der Weiterentwicklung der 6rtlichen Jugendhilfe, sondern Beschrankung auf
Forderfragen. Das gesetzlich gegebene Initiativrecht wird kaum wahrgenommen. Eben-
so findet eine Qualitatsdebatte trageribergreifend im Jugendhilfeausschul’ kaum statt.

A\

Infolge dieser und anderer Erfahrungen ist di&tik an der Konstruktion des
JWA/JHA nie wirklich verstummt. Im wesentlichen wird das immer festgemacht an
seinemSonderstatus.

Eine erste Untersuchung des Deutschen Vereins von 1958 gab dazu allerdings noch
nicht sehr viel her. Anders verhélt es sich mit dem Forschungsbericht des Deutschen
Jugendinstitutes von 1971: der JWA im Urteil seiner Mitglieder (Gegenstand: Funk-
tionstuchtigkeit des JWA), der Eingang gefunden hat in den 3. Jugendbericht der Bun-
desregierung von 1972.

Unter anderem wurden dort Aufgaben und Wirksamkeit der Jugendamter von einer
Expertenkommission behandelt. Wahrend interessanterweise die betroffenen Mitglie-
der ihrerseits den JWA im ganzen als aulR3erordentlich positiv sahen, kamen Experten
doch andererseits einhellig zu der Meinung, der Sonderstatus des Ausschusses solle
ersetzt werden durch den Status eines ,normalen“ Fachausschusses: Die oben be-
schriebenen Nachteile kdnnten so zum grol3en Teil vermieden werden. Dazu wurde die
Bildung von Arbeitsgemeinschaften zwischen freien und 6ffentlichen Tragern der Ju-
gendhilfe empfohlen. Es kam seinerzeit auch zu einem Referentenentwurf, der aber
- wie wir alle wissen - nicht Gesetz wurde.

Die Forderung nach Abschaffung der Sonderstellung des Jugendhilfeausschusses
wurde bis in die jingste Vergangenhein den Kommunalen Spitzenverbénden
immer wieder erhobenund auch an die neue Bundesregierung herangetragen.

Es gibt also eine lange Tradition der (selbst)kritischen Erdrterung von Struktu-

ren und der vielfaltigen Aktivitditen zur Reformierung dieser Strukturen, die
aber allesamt bisher wenig bewirkt haben.
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\Y,

Die Organisationsméangel in der Jugendhilfe bestehen fort und geben Anlal3 zu ei-
ner verstarkten Analyse ihrer Hintergriinde und zu Uberlegungen im Hinblick
auf eine weitere notwendige OrganisationsentwicklungDafiir sehe ich vor allem
zwei Anséatze:

Es handelt sich bei der Jugendhilfe bekanntlich um eine pflichtige Selbstverwaltungs-
aufgabe. Im Bereich der Selbstverwaltungsaufgaben haben die Kommunen das verfas-
sungsrechtlich garantierte Recht, den Kernbereich - dazu gehoéren die Organisations-
und Personalhoheit - selbst zu gestalten. Sie dirfen ihre organisatorischen Vorstellun-
gen in eigener Verantwortung entwickeln und entsprechende personelle Ressourcen
einsetzen. Im Hinblick darauf ist die Organisationsvorgabe fir das Jugendamt im 8§ 69
Absatz 3 SGB VIl meines Erachtens problematisch, obwohl es bekanntlich eine alte
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1967 gibt, die den Eingriff
des Gesetzgebers in die kommunale Selbstverwaltung insoweit fur rechtmafig halt.

Andererseits ist festzustellen, dal3 auf der Grundlage der tatsachlichen Entwicklung in
der kommunalen Praxis und unter Berucksichtigung der Notwendigkeit einer Verwal-
tungsreform (flache Hierachien, ausreichende Leitungsstrukturen, Zusammenfassung
von Leistungen zu ,Produkten” usw.,) die Frage erneut aktuell Gberprift werden muf3-
te, ob die Einheit der Jugendhilfe gesetzlich festgeschrieben in der Organisationsein-
heit Jugendamt so Bestand haben kann.

Moderne grof3stadtische Jugendamter sind aus guten Griinden dazu Gbergegangen, die
Jugendhilfe anders zu organisieren. Auch der Kreis Soest ist - wie einleitend von mir
erwahnt - dazu Gbergegangen, statt eines Jugendamtes zwei Abteilungen zu bilden, die
mit jeweils zusammengehorigen Leistungen ,Produkte” unter einer einheitlichen
Fachbereichsleitung erbringen, zu der auch noch andere ,Produkte und Produktgrup-
pen“ gehdren (zum Beispiel Schule).

Die aktuelle Frage lautet also: Organisationshoheit der Kommune unénliegen
der Verwaltungsreform: Kann das Jugendamt alter Art als Organisationseinheit
da noch fortbestehen?

Vi

Auch der Sonderstatus des Jugendhilfeausschusses ist durch die auf breiter Front
eingesetzte Verwaltungsreform bei den Kommunen erneut kritisch zu hinterfra-
gen.Beim Kreis Soest reden wir seit mehr als funf Jahren nicht mehr Gber Reformen,
sondern sammeln im ganzen brauchlpaiaétische Erfahrungen:

Aus Zeitgrinden konne@rundelemente des neuen Steuerungsmodehger nurin

Stichworten beschrieben werden: Ziel der Reformiuberlegungen ist die bewegliche ei-
genverantwortliche kleinere Einheit, in der die Fachverantwortung mit der Ressour-
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cenverantwortung (Finanzen, Organisation und Personal) weitgehend identisch zu-
sammentrifft. Diese Ebenen, auf der Steuerung stattfindet, werden nach Art eines Kon-
zerns in der Spitze zusammengehalten.

Ein weiteres Kernelement ist die sogenannte Output-Steuerung, also die ergebnis-
orientierte Steuerung: Mel3bare Ziele werden gesetzt oder vereinbart (,Zielvereinba-
rungen“) und auf dem Wege eines aussagekraftigen Berichtswesens verfolgt. Uber
ein Controlling wird festgestellt, ob man auf dem richtigen Wege ist oder nachsteu-

ern muf3.

Wettbewerb oder wettbewerbsahnliche Rahmenbedingungen (,Interkommunale Lei-
stungsvergleiche*) begleiten das Geschehen. Das bedingt auch ein neues Verhaltnis
zwischen Rat und Verwaltung. Ob man das nun als ,0b“ und ,wie* bezeichnet, mag
dahinstehen. Jedenfalls: weg vom Einzeleingriff, hin zur Formulierung von Zielen.
Die Politik (Rat/Kreistag und Ausschi$ssteuert mit Hilfe von Berichtswesen und
Controlling auf das gewollte Ergebnis hin.

Hier liegt sozusagen der ,Hase im Pfeffdder Rat oder der Fachausschul? des Ra-
tes bekommen eine_neu®olle. Dem Jugendhilfeausschuld obliegt die neue zen-
trale Rolle der Steuerung der JugendhilfeDer Ausschul? setzt Ziele oder vereinbart
Ziele, in denen Ergebnisse formuliert werdEn.steuert die Verwaltung Uber ein
Berichtswesen und Controlling. Der Ausschu3 nimmt im Ergebnis zum Beispiel
auch Einflu auf die Qualitat. Wichtig: Es gilt, sich nicht einseitig auf betriebswirt-
schaftliche Ziele im engeren Sinne festzulegen!

Es werden also vom Kreistag oder vom Rat bewul3t Raume er6ffneédo gesehen,

kann das nur funktionieren, wenn diese Freiradume dann auch entsprechend dem Rats-
willen ausgefuhrt werden und nicht mehr ,fremdbestimmt” sind, wenn der Rat oder
sein Ausschul3 sicher sein kdnnen, dal3 die formulierten Ziele und die getroffenen Ziel-
vereinbarungen UbeemenAusschull dann auch mit Hilfe des Berichtswesens und
Controlling erreicht werden.

Beispiel Budgetierung: Durch den Sonderstatus bedingt gab es und gibt es Span-
nungsverhaltnisse zwischen dem Budgetrecht des Rates und dem Beschlul3recht
des JugendhilfeausschusseBr beschlief3t im Rahmen der einschlagigen Beschliisse
der Vertretungskorperschaft, hat sich also im Rahmen des Haushalts zu bewegen. Die
Bindung des Ausschusses erfolgt im ,Streitfall* Uber differenzierte kamerale Haus-
haltsstellen, zum Beispiel Zuschiisse nur an bestimmte Trager oder an bestimmte Ein-
richtungen. Uber diese Bindung kam der JHA nach altem Recht und nach alter Auffas-
sung kaum hinweg.

Jetzt wollen wir die Budgetierung, das heif3t die Bildung eines Budgets durch weitest-
gehende Deckungsfahigkeit wegen des sachlichen Zusammenhanges. Hier |a3t der Rat
also ganz bewul3t im Zuge der Verwaltungsreform ,los". Das kann nur funktionieren,
wenn der Rat oder der kommunale Fachausschul3 sicher sein konnen, dal3 die Verwen-
dung des Budgets in seinem Sinne erfolgt und nicht konterkariert wird. /ds@s
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Steuerungsmodell auf jeden Fall, aber konsequent kommunal verantwortete
Steuerung!

Einerseits kann ich die im Entwurf formulierte gemeinsame Stellungnahme des Deut-
schen Stadtetages und der Arbeitsgemeinschaft fur Jugendhilfe (AGJ) durchaus unter-
streichen und verstehen: In der Jugendhilfe soll auch neue Steuerung sein; sie ist
durchaus ein Feld fir neue Steuerung und die damit verbundenen Ideen.

Der Jugendhilfeausschul} ist als derentrale Ort anzusehen, in dem Steuerung
stattfindet; aber nur als kommunaler Ausschul3, denn hier werden die von der
Vertretungskorperschaft bewul3t eréffneten Freirdume konkretisiert. Die kom-
munale Sozialhilfepolitik, die ich zuvor beschrieben habe, und die kommunale Ju-
gendpolitik finden in diesem Ausschufd ihre Konkretisierung und Steuerung mehr
denn je Festlegung auf strategische Ziele; der steuernde Anspruch ist héher! Daher
sehe ichin diesem neuen Licht die alte Forderung: Abschaffung des Sonder-
status’!

Es ergibt sich aus dem konsequent zu Ende gedachten Gedanken des neuen Steue-
rungsmodellsgeradezu die Notwendigkeit, den Jugendhilfeausschuld zu einem
normalen Fachausschul? des Kreistages oder des Rates zu machen, eventuell mit
BeschluRrecht.Der Jugendhilfeausschul als zentraler Ort der Steuerung der Jugend-
hilfe entspricht sozusagen der Philosophie der neuen Steuerung mit dezentraler Res-
sourcenverantwortung.

Die steuernde Funktion der Jugendhilfeplanung wird letztlich dadurch wirksam,
dal3 die Ergebnisse der Jugendhilfeplanung durch Entscheidungen des Jugend-
hilfeausschul3 Verbindlichkeit erlangen und deshalb umgesetzt werden mussen.
Das geht aber nur, wenn sich der Jugendhilfeausschul’ letztlich im Entschei-
dungsraum der Vertretungskorperschaft bewegt!Das gilt auch oder erst recht fur
die Ressourcenverantwortung der Finanzen.

Vi

Wenn nicht Uber eine - formale - Beteiligung im Jugendhilfeausschuf3, wie soll
dann die winschenswerte, ja notwendige partnerschaftliche Beteiligung der
freien Trager aussehen?Grundsatzlich gilt meines Erachtens: Jetzt erst recht! Denn
die Einbindung der freien Trager, ihr Sachverstand, ihre Kompetenz und ihr Mitma-
chen als Ratgeber, Beteiligte und als Trager ist unverzichtbar:

Hier bietet sich meiner Meinung nach ekwnsequente Weiterentwicklung der Ar-
beitsgemeinschaftergeradezu an: an Planungen beteiligen, den Abstimmungsbedarf
fir gemeinsame Fachgremien formulier&ie Anhdrungsrechte kdonnten weiter
ausgebaut werden.Daflr sehe ich groRe Entwicklungsmdglichkeiten. Im tbrigen
enthalt das KJHG bereits jetzt viele Ansatze zur Zusammenarbeit und Partnerschaft
auf anderen Ebenen als im Ausschul3.
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Also Partnerschaft ja, aber nicht unbedingt in einem gemeinsamen Steuerungsin-
strument. In der Vermischung von Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten liegt
kein Heil, wohl aber im Fruchtbarmachen von Kompetenzen, in der Kooperation mit
Fach- und Sachverstand. Kooperation ist tbrigens auch mehrdimensional zu sehen,
nicht nur gegeniber den Kommunen, sondern unter den freien Tragern!

VIlI

Als Fazit mochte ich hervorheben: Die Verwaltungsreform macht meines Erachtens
bestimmte Aufbau- und Ablauforganisationsveranderungen nbDiig. Organisa-
tionsvorgaben - ein Jugendamt als zweigliedrige Behdrde - erscheinen mir mehr
denn je als zweifelhaft. Hinzu kommt, daf} der Grundgedanke des neuen Steue-
rungsmodells im Ergebnis den Jugendhilfeausschuld zu dem zentralen Steue-
rungsinstrument der Jugendhilfe macht. Die Steuerung sollte durch ,normale*
kommunale Strukturen erfolgen. (Rat/Kreistag/Fachausschul3 mit sachkundigen Bur-
gern).

Partnerschaftliche Beteiligung soll nattrlich sein, aber eben nicht in einem gemeinsa-
men Steuerungsinstrument. Die notwendige Partnerschaft sollte unter anderem in Ar-
beitsgemeinschaften mit gesetzlich definierten Beteiligungsrechten, die deutlich
weitergehen als heute, und vor allem im partnerschaftlichen Umgang gesucht und ge-
funden werden. Denn zum Gluck habe ich immer wiedeEdehrung gemachtdalid
letztlich die Rahmenbedingungen nicht so furchtbar wichtig sind, also auch der
Status des Jugendhilfeausschusses nicht so entscheidend ist fir Partnerschaft
und Miteinander. Organisationsfragen werden meines Erachtens immer Uberschatzt.
Entscheidend istvielmehr,

n der Wille zu einer lebendigen Partnerschatft,
» der offene transparente Umgang miteinander und
» das Selbstverstandnis, mit dem man handelnd aufeinander zugeht.

Dr. Jurgen Rolle: Vielen Dank, Herr Dr. Maas. Meine Damen und Herren, wir sind ja

hier in einem Streitgesprach; wir haben gerade einen Beitrag Uber ein kommunales
Dienstleistungsunternehmen gehdrt. Ich habe selbst den Eindruck, daR damit der
,ourchmarsch” der Verwaltung angekindigt wird. Wenn ich an das Argument denke,
dal3 die Organisationsstruktur gar nicht so wichtig sei, dann frage ich mich, warum ein
S0 grof3es Interesse daran besteht, dies zu &ndern. Aber dariiber kénnen wir auch noch
einmal diskutieren.

Ich bitte doch zunachst Herrn Dr. Kdsters um seine Stellungnahme.
Dr. Winfried Kosters: Es ware schon spannend, Herr Maas, wenn ich Jugendhilfe-
ausschuf3vorsitzender im Kreis Soest ware, weil ich glaube, dal3 ich mit sehr viel Kon-

fliktfreude an die von Ihnen vorgetragenen Herausforderungen herangehen wirde.
Denn ich sehe einige Angelegenheiten ganz anders als Sie.
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Verwaltungsstrukturreform - nur eine Selbstbeschéaftigung?

Vor einigen Jahren erschien ein Buch, das den Titel ,Auch ohne den Blrger gibt es
viel zu tun® trug. Es griff ,suffisant” die Diskussion um die Verwaltungsstrukturrefor-
men auf. Mich beschlich bei der Lektlre das Gefluhl, dal} diese ganze Steuerungsdi-
skussion innerhalb der Verwaltung - so wichtig das auch sein mag - eine Selbstbe-
schaftigung ist, die mehr oder weniger von den Problemen ablenkt. Vielleicht wird sie
deshalb auch mit so viel Energie betrieben.

Die eigentlichen Probleme, die ich gleich benennen mdchte, setzen zur Losungsbereit-
schaft zwar auch Veranderungsbereitschaft voraus. Es ist sicherlich auch richtig, dai3
jemand, der verandern will, zuallererst sich selbst glaubwitirdig verandern sollte. Inso-
fern ist die Diskussion um eine Verwaltungsstrukturreform konsequent, man sucht
nach Wegen, sich zu verandern, um weitere Veranderungen zu bewirken. Doch mit
welchem Ziel? Im Vordergrund muf3ten die fachlichen Probleme stehen, die einer L6-
sung bedurfen, und dann kénnen und mussen wir auch Gber Strukturveranderungen in
der Verwaltung sprechench beobachte jedoch mehr eine inhaltlich losgeltste
Strukturreformdiskussion, die sich um sich selbst zu drehen scheinKreist der

Berg um sich selbst und gebart anschliel3end nur eine Maus?

Mein Ziel ist es heute, dazu beizutragen, dafd wir uns alle ein klein wenig verandern,
um entsprechende Veranderungen auch woanders herbeifiihren zu kénnen. Denn eines
missen wir ganz klar sagen: Das, was wir heute bereden, interessiert ,drauf3en” relativ
wenige. Das heil3t, wir sollten auch einmal selbstkritisch nachdenken, warum das, was
uns so wichtig ist, fur andere nicht so wichtig ist, oder wie das, was uns so wichtig ist,
fur andere wichtiger werden kénnte.

Von der Lust, etwas zu bewegen

Wenn ich mich jetzt aul3ere, spreche ich aus der Sicht eines Jugendhilfeausschuf3vor-
sitzenden, der erst vier Jahre im Amt ist. Ich habe keine ,Scherben” von gestern mitzu-
schleppen. Ich gehe ganz forsch und unverbraucht an die Dinge heran. Ich bin auch
nicht zum AusschulRvorsitzenden gewahlt worden, weil ich ein ganz wichtiger Fach-
mann bin. Ich hatte mich um dieses Amt bemuiht, weil der Jugendhilfeausschufd mich
thematisch interessierte und er fiir mich - als Mitglied einer Oppositionsfraktion - der
einzige Ausschul3 in der Stadt Bergheim ist, in dem ich glaubte, etwas bewegen zu
kénnen. Der Jugendhilfeausschul® kennt keine parteipolitisch gebundenen Mehrheiten.
Im Gegensatz zu allen anderen normalen Fachausschiissen im Rat kdnnen Sie hier mit
Sachargumenten Mehrheiten erlangen und etwas bewegen. Und ich habe etwas be-
wegt. Ich hatte aber auch Lust, etwas zu bewegen.

Zu Anfang meiner Amtszeit bestand die Notwendigkeit, mich einzulesen. Aber die

Tatsache, dal3 ich beispielsweise vergeblich versucht hatte, als JHA-Vorsitzender Lite-
ratur Gber die Leitung eines derartigen jugendpolitischen Gremiums zu finden, verrat
den Stellenwert dieses Ausschusses: nichts. Mittlerweile habe ich selbst publizistische
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Grundlagen geschaffen, was wiederum belegt, daf3 sich auch ein ,Unbeleckter” Fach-
wissen aneignen kann. Vielleicht ist das auch ein Vorteil, weil bei dieser Betrachtung
viele sozialpadagogische ,Fachbrillen“, die auch nur die Rezepte von gestern flr die
Probleme von heute predigen, nicht Gbergestilpt werden.

Vier Ansatze der Problemnaherung

Im Hinblick auf meine heutigen Ausfihrungen mdchte ich zu Beginn - nach den nun
vorgenommenen einfihrenden Bemerkungen - eine vielfach gedul3erte Erwartungs-
haltung definieren, um dann an das Problemfeld heranzugehen. Dabei verfolge ich
vier Ansatze einen strukturellen, einen institutionellen, einen fachlichen und ei-

nen perspektivischen AnsatzEs geht mir anschliel3end darum, Aufgaben und Prio-
ritdten zu formulieren, um dariber zu einer Antwort auf die Ausgangsfragestellung zu
kommen.

Wenn ich zu einer Fachtagung gehe beziehungsweise eingeladen werde, habe ich zu-
nehmend das Gefiihl, man erwartet préazise auf den Punkt genau, deutlich und knapp -
sozusagen im Checklistenformat - die Losungen auf die anstehenden Fragen. Einfach
abhaken und handbuch&ahnlich mitnehmen, was ich zu Hause tun kann, wie ich es um-
setzen kann, alsdasRezeptBloR das Rezept gibt es bei diesem Thema nicht.

Jede Diskussion, die sich um Begrifflichkeiten rankt und sich damit auch auf Begriff-
lichkeiten stitzt, leidet unter der Wahrscheinlichkeit, daf3 sich jeder Zuhorer darunter
etwas anderes vorstellt. Es wird mit den Bildern abgeglichen, die im jeweiligen Kopf
sind und auf den eigenen Erfahrungen basieren. Das geht uns nattrlich auch so mit
den Schlagworten ,partnerschaftliche Kooperation“ oder ,marktwirtschaftlicher Wett-
bewerb” - als wenn es nichts anderes gabe. Die Differenzierung und die Fahigkeit zur
Differenzierung setzt natirlich in den Kdpfen an.

Die Problematik ist vielschichtig, komplexer. Mehrere politische wie sachlich-fachli-
che Ebenen sind zu berucksichtigen, und immer bleibt der Anspruch, die individuelle
(Lebens-)Situation einzubeziehen. Jeder diskutiert schlieBlich mit seiner eigenen
,Landkarte* im Kopf. Der eine sieht einen ganz tollen Jugendhilfeausschul3, aber eine
sehr schwache ,Szene” im freien Tragerbereich; der andere betrachtet und bewertet
das genau umgekehrt. Die Konsequenz ist es, verstarkt die strukturellen Grundsatz-
aspekte offensiv mit in die Debatte einzubeziehen.

Politik von heute fir Menschen von morgen in Strukturen von gestern

Wenn ich vomstrukturellen Ansatz spreche, bedeutet es, nicht zu vergessen, dafd
auch ein Jugendhilfeaussschuld auf kommunaler Ebene in seinen Handlungsmaoglich-
keiten letztendlich genau wie das Jugendamt als zweigliedrige Behorde in Recht und
Gesetz von Bund und Land eingebunden wird. Andere bestimmen, ohne dal3 die eige-
ne Erfahrungswelt gehort wird. Dabei hat sich die Welt zum Teil dramatisch verandert
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seit 1949; die politischen Strukturen allerdings sind gleich geblieben, haben sich nicht
den veranderten Gegebenheiten angepaldt. Das ist einer der grol3en Nachteile, die wir
endlich begreifen misseWir werden die Fragen von heute nur mit tragfahigen
Antworten fir morgen versehen kdénnen, wenn sie nicht in Strukturen von ge-

stern gelost werden missen.

Um die ,weltlichen* Verdnderungen zu verdeutlichen, lassen Sie mich einige Stich-
worte anfuhren. Die Rolle der Frau hat sich verédndert; es gab einen dramatischen
Wandel in der Familie; die Arbeitsbedingungen haben sich verandert - Stichwort Mo-
bilitdt oder Versorgerehe & la 50er und 60er Jahre. Beispielsweise handeln die weiter-
fihrenden Schulen so, als wenn das Modell der Versorgerehe noch gegeben ware. Da-
bei sind 70 Prozent der Mutter berufstatig. Doch wenn mein Sohn, der auf dem Gym-
nasium ist, heute nach Hause kommt und sagt, morgen haben wir zwei Stunden Aus-
fall, dann interessiert das die Schule Uberhaupt nicht, ob das Zuhause mit den Lebens-
wirklichkeiten der Familien in Ubereinstimmung gebracht werden kann oder nicht.

Die Weltwirtschaft hat sich verandert, das Finanzsystem ist langst globalisiert. Die Le-
bensbedingungen einer Kindheit haben sich vollends gewandelt: Dort, wo ich als Kind
gespielt habe, ist heute alles zugebaut. Mein Neffe hat heute nur noch den Garten sei-
ner Familie. Das heif3t alles in allem, wir haben heute Probleme zu bewaltigen in
Strukturen von gesterie Herausforderung lautet: Wir missen lernen, auch die
Strukturen zu verandern. Das kann keine Verwaltung, das kann aber ein Aus-
schuR!'Und ein Ausschul3, der plural besetzt ist mit vielen verschiedenen Stellungnah-
men, konnte hier aktiv werden - Gber die verschiedenen Ebenen hinweg, wenn er das
will. Das setzt aber ein vollig neues Bewul3tsein der jugendpolitischen Aktivitat vor-
aus, eines, das Uber den kommunalen , Tellerrand* hinausdenkt.

Naturlich sind auch die Entscheidungsprozesse zu bedenken. Wenn man im Jugendhil-
feausschuld beispielsweise die Mittel fir einen Basketballkorb auf einem Spielplatz
freigibt, dann kdonnen zwischen Idee und Realisierung mehr als ein Jahr vergehen
- haushalts- und planungsrechtliche, umweltrelevante sowie sicherheitsbedingte Fra-
gen sind zu klaren. Fir unsere Zielgruppe ist das eigentlich unmdglich. Wir gehen an
unserer Zielgruppe - Kinder und Jugendliche - vielfach einfach vorbei. Doch wen
interessiert das? Damit komme ich zum institutionellen Ansatz.

Zweigliedriges Jugendamt — was ist das?

Der institutionelle Ansatz umfal3t die Ist-Situation. Natirlich hat Herr Maas recht,
dal dies ein ,alter Hut" ist, gar keine Frage. Der Jugendhilfeausschul} ist eben so alt
wie das Gesetz, das ihn geschaffen Baich das Entscheidende dabei bleibt die
Zweigliedrigkeit des Jugendamtes als Behorde - eine Mischung aus Jugendamts-
verwaltung und Jugendhilfeausschuf3.Als ich Jugendhilfeausschul3vorsitzender
wurde, hatte mir niemand gesagt, dal3 es eine Zweigliedrigkeit gibt und was diese be-
deutet. Mich hat niemand aufgeklart, daf3 ich quasi der politische Reprasentant des Ju-
gendamtes bin.
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Die Institution des zweigliedrigen Jugendamtes erlaubt mehr, als die meisten wissen
und praktizieren. Ich habe mich eingelesen und mich dabei gefragt, warum Kinder-,
Jugend- und Familienpolitik so wenig kommunalpolitische Bedeutung hat bezie-
hungsweise so geringe Resonanz erhalt? Der Grund ist im wesentlichen der, dal die
Zweigliedrigkeit nicht mit Leben gefillt wird. Dieses Leben ist jedoch nicht definier-
bar, nur interpretierbar. Und die Interpretation tlbernehmen dessen Mitglieder.

Bei mir gibt es keine Ausschul3sitzung, deren Tagesordnung ich nicht aktiv mitgestal-
tet habe. Die Tagesordnung bestimme ich. Wenn die Jugendamtsverwaltung mir sagt,
sie habe keine Tagesordnungspunkte, dann werde ich welche auf die Tagesordnung
setzen, weil es gentigend Probleme gibt, die es anzupacken gilt. Die jugendpolitische
Wirklichkeit schlagt dann zu und nicht die verwaltungsorientierte Regelungsnotwen-
digkeit gesetzestechnischen Entscheidungsbedarfs.

Ich behaupte, die auch von Herrn Maas beklagte Ist-Situation ist so, wie sie ist,
weil erstens die Politik versagt hat, entsprechendes Personal in den Bereich Kin-
der- und Jugendhilfe zur Verfigung zu stellen, und weil zweitens die Verwaltung
zu wenig Mut zur aktiven Gestaltung hat.

Ich stelle fest: Kinder- und Jugendpolitik spielen in Deutschland nur eine unter-
geordnete Rolle. Der Jugendhilfeausschul3 gilt bei Kommunalpolitikern nicht als
attraktiver Ausschuf3. Das wiederum korrespondiert nur mit der mangelnden
Qualitat der Kommunalpolitiker, die nicht zu erkennen vermdgen, was an Poten-
tial in diesem Politikfeld liegt.

Das wiederum hangt zusammen mit der geringen Attraktivitat der Kommunalpolitik
sowie damit, daf3 die naturlichen Anwalte der Kinder und Jugendlichen, deren Eltern,
zu wenig Zeit haben, sich kommunalpolitisch zu betéatigen. Heute muf3 man sich Kom-
munalpolitik leisten kdnnen und wollen, sowohl zeitlich als auch finanziell. Kann das
gewollt sein? Wie kann das durch die Institutionalisierung neuer Partizipationsmog-
lichkeiten aufgefangen werden?

Die Verwaltung lebt Verwaltung, keine Gestaltung. Man hat ja schon genug damit zu
tun, die akuten Probleme zu verwalten. Es bleibt keine Zeit, nachzudenken und Ge-
staltungsoptionen zu entwickeln und umzusetzen. Auch ist der Jugendamtsleiter in ei-
ner doppelten Loyalitatsverpflichtung: zum einen gegentuber der Verwaltung, zum an-
deren gegenuber dem Jugendhilfeausschul3. Was ist, wenn die politischen Schwer-
punkte des Blrgermeisters mit Jugendpolitik wenig zu tun haben?

Das heil3tje fahiger die Menschen sind, umso mehr Qualitat erhalten unsere Kin-

der und Jugendlichen in ihrem Lebensalltag vor Ort. Je mehr Gewicht die politi-

schen Parteien in diesen Ausschul legen, umso besser ware das fur die Jugendhil-

fe, und auBerdem ware das meines Erachtens zwingend notwendig. Und da ver-
sagen- wir kommen so zum Thema ,Kooperation‘auch die freien Trager. Was
schicken sie denn flr ein Personal hin, welche Antrage kommen denn von diesen?
Welche Fahigkeiten sind da?
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Ich erlebe, seitdem ich Ausschul3vorsitzender bin, kaum Menschen, die auf mich zu-
kommen und sagen: ,Herr Kosters, Sie haben doch das Tagesordnungsrecht. Folgen-
des Thema brennt mir auf den Nageln.” Nein, diese Menschen gehen nach wie vor zur
Jugendamtsverwaltung, weil sie die Jugendamtsverwaltung mit dem Jugendamt ver-
wechseln und die Zweigliedrigkeit gar nicht kennen. Wir kénnen also die Vorteile nut-
zen, wenn wir sie auch bekanntmachen. Wie kommen die Themen, die vor Ort einer
Lésung bedirfen, schnellstens dahin, wo sie eine Losung kommunalpolitisch erfahren
kénnen? Dabei hat - das ist meine Erfahrung - eine Verwaltung nur ein bedingtes Inter-
esse, die Probleme an die Politik heranzufiihren. Es geistert die Angst, noch mehr auf
die im Zeitalter des Personalabbaus weniger werdenden Schultern gelagert zu bekom-
men. Nur: Das ist keine Losung.

Der Jugendhilfeausschuf3 ist ein Fachausschul3 mit einer Gesamtverantwortung,
die er - seien wir einmal ehrlich intellektuell gar nicht wahrnehmen kann. Wir
brauchen die Erfahrungswelten der Fachleute, der mit den Betroffenen arbeiten-
den Menschen. Wir brauchen den Dialog, die Rickkoppelung, ob die geféllten
Entscheidungen praktikabel sind. All das ist nur beschrankt im Jugendhilfeaus-
schulR gegeben. Dazu bedarf es neuer, ergdnzender Strukturen.

Zwar sind die freien Trager im Jugendhilfeausschuld eingebunden. Sie sollten auch ihr
Fachwissen einbringen, und sie sind der Gesamtverantwortung verpflichtet; doch es
ware lebensfern zu glauben, dal3 sie nicht auch ein verbandliches Eigeninteresse ver-
folgen. Ich habe die Erfahrung gemacht, dal’ relativ viele Funktiondre dieser Verbénde
ein Stuck weit dariiber nachdenken, ob ihr Abstimmungsverhalten im Jugendhilfeaus-
schuf3 nicht an anderer Stelle Nachteile mit sich bringen kdonnte. Die Folge ist, dal3 die
Zielgruppe Kinder und Jugendliche zuwenig gesehen werden.

Schlief3lich bleibt auch die Qualifizierung der Ausschuf3mitglieder eine wichtige
Frage. Es wird viel Geld ausgegeben, um die Verwaltungsmitarbeiter zu qualifizieren
und fortzubilden, doch die Ausschul3mitglieder missen alles schon kénnen - frei nach
dem Motto: Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch den Verstand.

Richtig ist, was die Probleme l6sen hilft

Ich komme nunmehr zuifiachlichen Ansatz.Wir haben so viele Probleme mit Kin-
dern und Jugendlichen in Deutschland:

Kriminalitat (noch nie zuvor soviel Kinder- und Jugendkriminalitat festgestellt);
Sucht (rasante Entwicklung bei den Modedrogen);

Armut (die meisten Sozialhilfeempfanger sind Kinder, rund 40 Prozent im Jahr 1997);
kinderfeindliche Stadtentwicklung (Vertraglichkeitsprifung ist ein Fremdwort);
auffallige Motorik oder Sprachentwicklung (25 Prozent der Dreijahrigen hinken hin-
terher);

= vernachlassigte Kindheitsentwicklungen (20 Prozent der Eltern sind in der Erziehung
Uberfordert);
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Familienwandel (der Trend vom Kinderreichtum zum Elternreichtum);
Trennung/Scheidung (noch nie so viele Scheidungen wie 1998);
Gesundheit (noch nie so viele chronisch kranke Kinder wie heute);
Strel3 (schon Grundschulkinder leiden unter Strel3symptomen);
Angste (Jugendliche fiirchten um ihre Rente) und natiirlich die
demographische Entwicklung (unsere Gesellschaft vergreist).

Wo waren oder sind denn die Jugendamter mit ihren Jugendhilfeausschiissen -
heute wie gestern?

Ich behaupte, dal} viele dieser Probleme nicht aktiv genug mit den gegebenen In-
strumentarien angegangen wurdenNehmen wir doch einfach einmal das Thema
~Kindheitsentwicklung®. Wenn wir wissen, dal3 heute 25 Prozent der Drei- und Vier-
jahrigen in ihrer motorischen und ihrer sprachlichen Entwicklung hinter dem norma-
len Stand hinterherhinken, wahrend die Quote 1970 bei vier bis sieben Prozent lag, so
hat sich doch etwas verandéifie haben wir diese Veranderungen wahrgenom-

men? Wie ist dem entgegengewirkt worden? Wo findet dartber eine offentliche
Debatte statt? - Fehlanzeige?!

Wie sind wir als Jugendamter, als Verwaltungdie ja gestalten und nicht verwalten
wollen - wir haben es vorhin von Herrn Maas gehdaber auch die Jugendhilfe-
ausschusse und die Politik darauf eingegangen? Wie wurden diese Probleme an-
gegangen?Venn ich weil3, dal3 25 Prozent aller Kinder und Jugendlichen unter acht-
zehn Jahren heutzutage chronisch krank sind, wenn ich beispielsweise im Hinblick auf
Armut weil3 - das hat der 10. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung doch
deutlich gemacht -, da® rund 40 Prozent der Sozialhilfeempféanger in Deutschland
Kinder sind, dann muf3 ich doch insgesamt ein Versagen feststellen.

Die Frage, die sich aufdrangt, ware doch: Was kdnnen neue Verwaltungsstruktu-

ren - welcher Art auch immer - dazu beitragen, dal} diese Fachfragen einer L6-
sung naher kommen.Nehmen wir doch noch das Beispiel der Kinder- und Jugend-
kriminalitat. Ich kann doch nicht so tun, dal3 Mehmed, Haitem und Chris Ausnahme-
formen sind, die nur mediengerecht inszeniert werden. Nein, da steckt doch vielmehr
dahinter: die Problematik der Armuts- und Wohlstandsverwahrlosung.

Ich bin in Duisburg gewesen, im Stadtteil Laar. Dort gibt es eine Hauptschule, in der
50 Prozent nichtdeutsche Kinder und Jugendliche lernen. Das Problem ist vielschich-
tig, nur seit Jahren bekannt. Und der Hauptschulleiter sagte mir: Seit Jahren werde
nichts getan, obwohl ein funktionierendes Jugendamt existiere und ein Jugendhilfe-
ausschufd vorhanden sei. Wir missen einmal sehen, wenn man die Probleme I6sen
will, dirfen die Strukturen vordergrindig nicht interessieren.

Die Strukturen konnen nicht erhalten werden um der Strukturen willen. Nur ich als Ju-
gendhilfeausschul3vorsitzender muf3 sehen, mit welchen Strukturen ich diese Proble-
me, die ich analysiere, I6sen will und kann. Und in diesem Zusammenhang komme ich
gleich zur Frage des Wie.
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Vom Luxus des Nachdenkens

Ein perspektivischer Ansatz,die Zukunft. Was ist Zukunft? Wer weil3 das von Ihnen?

Ich behaupte: niemand. Ich auch nicht. Das Problem ist nur, wenn wir an die Zukunft
herangehen, wahlen die meisten von lhnen den ,Rickspiegel” als Methode. Sie schau-
en in den Ruckspiegel und sinnieren dartber, was in den vergangenen zehn oder zwan-
zig Jahren so Ublich war und wie in diesem Zeitraum ein Problem gel6dst wurde. Wenn
es sich bewahrt hatte, dann wird das freilich auch weiterhin so gemacht.

Das ist Verwalten, nicht Gestalten. Ich behaupte, wir missen viel mehr lernen - da zie-
he ich mit Herrn Maas an einem Strang -, Ziele zu formuliéiés. will ich jetzt er-

reichen, welche Probleme gibt es? Dazu brauche ich aber auch die Jugendhilfe-
planung vor Ort, die funktioniert und die gemacht wird. Sie wird zum zentralen
Instrumentarium einer modernen und zukunftsorientierten Kinder-, Jugend-

und Familienpolitik. Doch steht sie tatsachlich mit aktuellen Daten zur Verfigung?
Es fehlt an Zeit und an Mut, Visionen zu entwickeln und sie auch o6ffentlich zu disku-
tieren. Es fehlt an Zeit und an Mut, Ziele festzulegen, ohne Angst, sie nicht erreichen
zu kdnnen, also zu scheitern. Wie kbnnen wir das gemeinsam gestalten, mit bewahrten
Methoden, aber auch mit neuen Methoden?

Nun komme ich zuPluralitdt. Meine Damen und Herren, jeder von Ihnen hat ganz
personliche Ziele, Motivationen, innere Grundeinstellungen, die er im Bereich Kinder,
Jugendliche und Familie umsetzen mdchte. Es ist Aufgabe, diese Motivationen, diese
personlichen Ziele zu biindeln, sie in Ubereinstimmung zu bringen und zu einer ge-
meinsamen Kraft zu machen. Das ist nur in einem pluralen Jugendhilfeausschuf? mog-
lich, wo Qualitat gefordert wird und der Mut vorherrscht, die verschiedenen Themen
anzugehen, und zwar auf vielfaltigste Weise.

Diese Vielfalt ist wichtig, weil sie dringend gebraucht wird. Es sind Partner, Herr
Maas - und das ist ganz entscheidend -, die man nicht anderweitig irgendwo unterbrin-
gen kannNur im Ausschuld hat der Gesetzgeber den Partnern der offentlichen

und freien Jugendhilfe auch eine gleichberechtigte Stellung gegeben. Jeder hat

ein Rede- und ein Stimmrecht. Hier ist von vornherein eine andere Qualitat der
Partnerschaft vorhanden, die ich erhalten will.Das enthebt die freie Jugendhilfe
nicht der Pflicht, ihrer Aufgabe kiinftig besser gerecht zu werden.

Gegenwartige Moglichkeiten nutzen!

Personlichkeit des Ausschul3vorsitzenderiEs wurde oft hervorgehoben, dafl3 eine er-
folgreiche Arbeit des Jugendhilfeausschusses mit dem Engagement der/des Vorsitzen-
den steht und fallt. Ich habe das Gefuhl, dal3 das stimmt, denn die/der Vorsitzende ist
ganz entscheidend. Ich bin sicher ein Mensch, der nicht unter mangelndem Selbstbe-
wul3tsein leidet; aber zugleich braucht man dringend auch seine Partner im Ausschul? -
und das ist Personalentwicklung. Auch diese Form der Personalentwicklung der politi-
schen Parteien, der freien Trager und der Verwaltung, fir das Thema ,Kinder und Ju-
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gendliche" Anwalte zu bekommen, die das Thema mit Kraft nach vorne treiben, bleibt
eine wichtige Herausforderung.

Tagesordnungsrecht aktiver einsetzen:Das Recht der Tagesordnung steht nur
der/dem Vorsitzenden zu. Sie/er ist Frau oder Herr des Verfahrens - jedenfalls bis zur
Sitzung selbst. Ich habe das so gemacht, daf3 seit vier Jahren jedes Thema, das in der
Jugendamtsverwaltung bewegt wird, einmal im Ausschuld3 gewesen ist, egal ob das
Thema gerade aktuell oder aus verschiedenen Grinden bedeutsam war.

Ich habe jedes Thema in den Ausschul3 geholt. Ich habe Schwerpunkte gesetzt und ha-
be all die Dinge, die schwerpunktmalig zusammengehdren, zusammen diskutieren

lassen, um Zusammenhange aufzuzeigen. Denn ein Problem der Ratsmitglieder be-
steht doch darin, dal3 sie diese Zusammenhange meist nicht begriffen haben und des-
halb die Kosten, die zusammen entstehen konnten in den Belastungen, wo man zwar
einzahlen muf3, wo man aber auch langfristig sparen kann, dal} das den Ratsmitglie-

dern gar nicht bewuf3t ist. Da muf3 ich Bewul3tsein schaffen.

Dialog mit Fachwissen fuhren:lch habe zunehmend in meinen Gesprachen mit
Fachleuten beziehungsweise Kindern und Jugendlichen und Akteuren aller Art erlebt,
dal3 sie gar nicht wissen, wie sie an den Jugendhilfeausschuld herankommen, wie sie
Themen plazieren kénnen. Das Problem ist - Bundesprasident Herzog hat das auch
hervorgehoben -, dal3 wir nicht unter einem Erkenntnisproblem, sondern unter einem
Umsetzungsproblem leiden. Nur von der Erkenntnis zur Umsetzung braucht man
Handlungswissen. Und dieses Handlungswissen ist leider nur noch rudimentér vor-
handen. Ich frage mich, was wird denn heutzutage eigentlich an den Schulen und Uni-
versitaten gelehrt?

Die offentliche Debatte suchenEs wird zuwenig Offentlichkeitsarbeit fir diese The-
men gemacht. Kinder und Jugendliche sind zwar in den Medien, aber immer in negati-
ven Zusammenhangen. Warum nutzen wir die Gelegenheit nicht, die Vielfalt der Me-
dienberichterstattung im Negativen jetzt zu besetzen nach dem Motto: Wir wissen, wie
wir das Problem I6sen kdnnen; wir brauchen folgendes, namlich mehr zusammenhan-
gendes Wissen, mehr Strukturwissen oder mehr Pravention. Wir kénnen Vorschlage
machen. Die Politik kann auf die Vorschlage verweisen. Die Verwaltung wird das von
sich aus nicht tun.

Konfliktfreudigkeit bewahren: Dazu braucht man einen Motor, und der Motor ist

der Jugendhilfeausschul3, sind die Mitglieder im Jugendhilfeausschul3. Aber wir brau-

chen die Verwaltung dazu, um miteinander das Ganze umzusetzen; wir missen ge-
meinsam ein Team bilden. Nur der Motor in diesem Team kann nach meiner Sicht nur

der Jugendhilfeausschul’ sein, in dieser Vielfalt, in dieser Zweigliedrigkeit.

Das gibt ihm die grof3e Macht, und da ist es wichtig, Konfliktfreudigkeit zu wahren,
also nicht zuriick nach dem Motto: Wenn es nicht geht, dann geht es eben nicht. Man
muf3 auch bereit sein, den Konflikt fir die Kinder und Jugendlichen auszutragen. Ich
weil3, sie werden es einem danken.
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Drei Prioritaten fur die Zukunft der Kinder- und Jugendpolitik

Wenn ich drei Prioritaten setzen sollte, wirde ich folgendes beneBregans muf3

die Stimmungslage fur Kinder und Jugendliche dramatisch verbessert werden.

Wir missen ein Bewul3tsein fir das Thema schaffen. Kinder und Jugendliche

sind eine Minderheit in einer vergreisenden GesellschafDas ist Fakt. In wenigen
Jahren - im Jahr 2030 - werden die Menschen, die Giber 60 sind, wahlarithmetisch eine
Mehrheit haben.

Wir werden dann laut Berechnungen der entsprechenden statistischen Amter nur noch
sechs Millionen Kinder und Jugendliche haben. Das heiRtrauchen jetzt eine
Offensive, missen Generationendialoge in Gang bringen und wir missen sagen,
wofur wir sind, nicht wogegen.Auch das ist eine Debatte fur sich: Wir wissen alle,
wogegen wir sind; aber wer formuliert eigentlich, wofir wir sind und wie wir dahin
kommen?

Wie aktiv kann man das machen, und wer kann das madhegi@uben sie denn, ei-
ne Verwaltung wird aktiv in die Offentlichkeit gehen und sagen, wofiir man ist.
Das wird sich die Verwaltung Uberhaupt nicht trauen, weil sie ganz genau weil3,
dal3 dabei zusatzlicher Bedarf geweckt wird, wobei sogar Verwaltungsdinge aus
den Fugen geraten kdnnten.

Hier ist es auch wichtig, einen Jugendhilfeausschul® zu haben, der weil3, welche
Maoglichkeiten er hat und der fur diese Klientel, fir seine ,Kunden® in den
,RiNng“ steigt. Das vermisse ich, und das ist eine ganz wichtige Aufgabe. Deshalb
glaube ich nach wie vor, dal3 der Jugendhilfeausschul3 in seiner Zweigliedrigkeit,

mit seiner pluralen Struktur, in seiner Vielfaltigkeit und mit den besonderen
Maoglichkeiten, die er hat, am besten zur Wirkung kommen kann.

Zweitens ist die Systemfrage offensiv anzupacken. Das politische System braucht

eine verstarkte Beteiligung der Kommunen. Wir brauchen eine kinder- und ju-
gendgerechte Entscheidungsprozel3struktur; wir brauchen ein Wahlrecht fur je-

den MenschenAuch da ist der Jugendhilfeausschuld auf kommunaler Ebene gefor-
dert, das anzustol3en. Denn der kommunale Ausschul vor Ort ist der Ausschul3, der die
Probleme am besten kennt.

Auf der Bundesebene werden die Bundesgesetze gemacht, siehe zum Beispiel Kinder-
gartenrechtsanspruch. Aber die Umsetzung liegt ganz in der Verantwortung der Stadte
und Gemeinden. Es gibt keine Struktur, die das miteinander so verknipfen kann wie

zum Beispiel der Bundesrat die Interessen der Lander auf Bundesebene wirkungsvoll

vertreten kann. Hier missen wir auch bereit sein, diese Strukturthemen aktiv anzuge-
hen und zu diskutieren.

Und ich meine - das isker dritte Punkt -, die Prioritaten der politischen Tagesord-

nung mifRten neu gesetzt werdenVir wissen heute, dafd die wesentlichen Lebens-
elemente eines Menschen in den ersten acht Lebensjahren gepragt werden. Das ist ei-
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ne Erkenntnis der Entwicklungspsychologie, die nicht neu ist. Aber ich stelle immer
wieder fest, diese Erkenntnisse werden Uberhaupt nicht umgesetzt, trotz einer Verwal-
tung, die schon immer da war und trotz eines Jugendhilfeausschusses, der auch schon
immer da war. Das heif3t, hier mul3 sich insgesamt etwas verawdarmn.wir ledig-

lich die Struktur veréndern, wird sich meines Erachtens nicht viel tun, weil sich

in den Kopfen der Menschen nicht viel geédndert hat. Ich behaupte auch, ein
»verwaltungsmensch* wird immer eher verwalten als gestalten.

Wir brauchen einen Jugendhilfeausschul3, der gestalten will. Und dieser Jugend-
hilfeausschuld muf ein entsprechend gestalteter, mit Sonderstatus versehener Ju-
gendhilfeauschuld sein, um Motor zu sein fir eine aktive Kinder- und Jugendpoli-

tik. Und nach den Vorstellungen, die Herr Maas entwickelt hat, ware das nicht mehr ge-
gebenDie aktuelle Situation und die gegenwartige Stellung des Ausschusses bieten
genug Mdglichkeiten, diese Ziele zu erreichen, ohne die Struktur des Jugendamtes
andern zu missen. Wir missen nur die Gegebenheiten besser nutzen lernen.

Analog zur Aussage des Bundesprasidenten in seiner bekannten Berliner Rede mul3
auch in der Kinder- und Jugendhilfe ein Ruck spurbar werden. Wir haben genug Kapi-
tal und Ressourcen; wir missen diesen Jugendlichen nur Perspektiven geben. Das
kénnen wir als Jugendamt zweigliedrig, namlich als Jugendamtsverwaltung und Ju-
gendhilfeausschul3, sehr gut. Lassen Sie es uns tun!

Dr. Jurgen Rolle: Vielen Dank, Herr Dr. Kosters, fur den sehr engagierten Vortrag. Ich
mdchte trotzdem einige kleine Korrekturen vornehmen. Dald Bundeskanzler Schréder
mit in den Zusammenhang gebracht wird, daf3 die Kinder- und Jugendpolitik in Deutsch-
land fast nicht stattfindet, mag sein. Aber er ist jedoch erst sehr kurz im Amt. Die er-
wahnte These hat schon seit langerem Bestand. Das muf3 man fairerweise auch sagen.

Ich denke, die andere Sache ist, wenn wir mittlerweile feststellen, dal3 25 Prozent der
Kinder - diese Aussage ist wissenschaftlich richtig - sprachlich der Entwicklung
hinterherhinken, héangt das natirlich auch mit der Medienpolitik zusammen. Auch das
mufd man im Hinterkopf haben.

Es besteht jetzt die Mdglichkeit zur Diskussion. Wir sind insgesamt relativ gut in der
Zeit. Diese vierzigminutige Disputation dient praktisch als Auftakt fir das, was sich
nach dem Vortrag von Prof. Dr. Olk anschlie3t, ich meine die geplanten ausfuhrlichen
Debatten in den drei Arbeitsgruppen. Deshalb gebe ich beiden Referenten noch einmal
das Wort zu einigen anschlieRenden Bemerkungen.

Dr. Wolfgang Maas: Ich kann vielem, was mein Partner und Kontrahent gesagt hat,
durchaus zustimmen, vor allem was die allgemeinen Probleme betrifft, dafd viel mehr
fur Kinder und Jugendliche getan werden muf3. Ich habe nur groRe Zweifel, ob wir ei-
ner Problemlésung mit dem so strukturierten Jugendhilfeausschuld naher kommen.

In meinen Thesen und Bemerkungen habe ich versucht, deutlich zu machen, dal ich
die gegenteiligen Erfahrungen habe. Ich biete stattdessen den normalen kommunalen
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Ausschuf3 an. Vielleicht ist nicht bekannt, dal3 in jedem Ausschuld der Vorsitzende
selbstverstandlich die Tagesordnung bestimmt. Und in einem jeden kommunalen Aus-
schufd ist fur aktive Leute und aktive Vorsitzende ein wahres Tummelfeld von Bewe-

gung maglich. Ich wollte nicht die Bewegung der Verwaltung dagegensetzen. Ich set-
ze auf Bewegung mit Hilfe von Partnerschatft, ich setze also auf die Unterstiitzung und
Mitarbeit der freien Verbande, nur nicht eben in der formalisierten Form des Jugend-
hilfeausschusses alter Art.

Ich glaube, daf3 in einer starkeren Verrechtlichung der vielen Dinge, die das KJHG und
das BSHG unter dem Stichwort ,Beteiligung” beinhalten und geregelt haben, eine
Chance zu suchen ware. Das kénnte man noch weiter ausbauen. Das hielte ich fur
fruchtbar.

Eine abschlieBende Bemerkung. Den Vorwurf, die Verwaltung wirde sich mit sich
selbst beschaftigen, weise ich in dieser Pauschalisierung zurick. Dazu noch in aller
Kirze eine ganz einfache Antwort: Die Gesellschaft verandert sich und die Kommu-
nalverwaltung mufd sich mit ihr verandern. Und wenn sie das versucht sowie dabei
merkt, dal3 das ziemlich schwierig ist und viel Schweil3 kostet, dann ist das notwen
dige Selbstbeschaftigung, unter anderem mit dem Ziel der besseren Burgerbeteiligung.

Die Kommunen werden ja international ausgezeichnet, die dabei beispielhaft sind,
nicht weil sie bessere Burokratien erzeugen, sondern weil sie das Gebot einer starke-
ren Burgerbeteiligung durch Projekte und Modelle Uberzeugend praktizieren. Doch
die Burgerbeteiligung - das wurde 50 Jahre immer versucht - kann sich nicht im Ju-
gendhilfeausschul} vollziehen. Da gibt es andere Instrumente zur Anhérung und Betei-
ligung von Birgern.

Naturlich will sich die Verwaltung selbst verandern, Herr Kosters. Offenbar sind mei-
ne Ausfuhrungen falsch verstanden worden. Die Verwaltung soll sich selbst veréandern
und etwas bewegen.

Nun noch ein letzter Gedanke: Es wird eben leider nun doch zu einer Machtfrage, die

ein Vorsitzender eines kommunalen Ausschusses verspirt. Ich glaube nach meinen Er-
fahrungen mit der neuen Steuerung, dafd dem Ausschuld gar keine Entmachtung droht,
sondern Uber ein verninftiges, aussagekraftiges Berichtswesen und ein Controlling

durch den Ausschul3 ist der Ausschul} viel starker an der aktiven Gestaltung der kom-
munalen Sozialpolitik beteiligt.

Der Jugendhilfeausschul3 des Kreises Soest beispielsweise wird heute damit kon-
frontiert, daR er sagen muf3, was im Kreis ,Sache sein soll“. Er hat die Ziele selbst
gesetzt oder doch mitgesetzt. (Ich selbst winschte mir allerdings immer noch eine
aktivere Zielsetzung durch die Kommunalpolitik.) Uber regelmaRige Berichte im
Ausschuld wird er ,gezwungen®, Stellung zu beziehen: Ist das jeweilige Ziel er-
reicht? Mul3 nachgesteuert werden? Ich sehe, dal3 der Ausschul3 sich heutzutage viel
mehr mit der Jugendhilfeplanung und den sich daraus ergebenden Fragen der Ju-
gendhilfe beschaftigt.
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Dr. Winfried Kosters: Ich miRte mich jetzt eigentlich nur wiederholen im Hinblick
darauf, was wichtig ist. Wichtig ist, mdglichst viele Menschen an einem Dialog, an ei-
nem ergebnisorientierten Gespréach dahingehend zu beteiligen, wie die Probleme, die
wir heute mit Kindern und Jugendlichen haben, gelost werden kénnen. Ich hange nicht
an Strukturen, nur ich glaube, die aktive, gleichberechtigte Beteiligung moglichst vie-
ler Partner in einem Ausschul’ ware eine bessere Mdglichkeit. Warum?

Ich mache in meiner Kommune selbst die Erfahrung, in der der Blrgermeister und die
Stadtverwaltungsspitze seit Ende des Zweiten Weltkrieges in einer farblichen Hand
sind. Ich habe eine andere Farbe in meiner Partei. Das bedeutet, dal3 hier ein ganz kon-
struktives, natdrlich nicht konfliktfreies Gegeneinander sein kann um die Ziele. Und
dabei kommt den freien Tragern eine ganz entscheidende Bedeutung zu, die Sache zu
unterstitzen. Und das wiederum ist keineswegs in einem normalen Fachausschuf
maoglich. Das ist nur moéglich, wenn ,Filzstrukturen®, die sich in solchen Regionen
nun einmal ergeben, aufgebrochen werden kénnen durch Menschen, die nicht partei-
politisch gebunden sind, sich aber gleichwohl der Sache verpflichtet fihlen. Und das
ist fur unsere Kinder und Jugendlichen sehr, sehr wichtig. Deshalb pladiere ich nach
wie vor fur diese Struktur; sie ist meines Erachtens die bessere!
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Disputation:

Modernisierung der Struktur oder

Kindigung der Partnerschaft?

»HeiBe Eisen in der Diskussion zwischen
offentlicher und freier Jugendhilfe Gber

die Entwicklungsrichtung der Zusammenarbeit

MODERATION: DR. JURGEN ROLLE
Vorsitzender des Landesjugendhilfeausschusses Rheinland
im Landschaftsverband Rheinland, K&In

Thema lli

Freie TrGger - ,Zulieferbetriebe” der
offentlichen Jugendhilfe oder

souverdne Partner im Jugendhilfeverbund?

KONTRAHENTEN.

DR. STEPHAN ARTICUS

Standiger Stellvertreter des Hauptgeschaftsfiihrers des Deutschen Stadtetages, Koln
DR. HEJOMANDERSCHEID

Diozesan-Caritas-Direktor der Di6zese Limburg/Lahn

Dr. Jurgen Rolle: Auch das dritte Disputationsthema wurde als Frage formuliert:
.Freie Trager - ,Zulieferbetriebe’ der 6ffentlichen Jugendhilfe oder souverane Partner
im Jugendhilfeverbund?” Diese Frage schliel3t sich meiner Meinung nach nahtlos an
die zweite Disputation an. Es geht nun, wenn man so will, ans Eingemachte.

Stichworte in diesem Zusammenhang sind das Wahlrecht des Blirgers, der plurale An-
gebote braucht, Zuwendungen an freie Trager. Was zahlt, die Kosten oder die Leistun-
gen? Ist Kostentransparenz bei allen Anbietern zwingend notwendig, auch um markt-
fahige Angebote vergleichen zu kénnen? Liefert der Wettbewerb am Markt dann tber-
haupt noch vielfaltige Angebote oder missen wir uns dann vom Wahlrecht des Bir-
gers verabschieden? Wie halten wir es mit den gewerblichen Tragern? Ein Problem
besteht auch darin, dal3 dieses Thema insbhesondere durch die Umsetzung des Rechts-
anspruchs auf einen Kindergartenplatz eine enorme Schubkraft bekommt.

Ich erteile nun sogleich Herrn Dr. Articus das Wort.
Dr. Stephan Articus: ,Partnerschaftliche Kooperation oder marktwirtschaftlicher

Wettbewerb®, ,Freie Trager - Zulieferbetriebe der 6ffentlichen Jugendhilfe oder sou-
veraner Partner”, so lauten die uns gestellten Themen, die heute nachmittag diskutiert
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werden sollen. Ob diese Themen noch so konfliktgeladen sind wie vor wenigen Jah-

ren, ob sie noch als schroffe Gegensatze wahrgenommen werden wie zu Beginn der
Diskussion einige Jahre zuriick, mdchte ich doch mit einem sehr nachdriicklichen Fra-

gezeichen versehen.

Sind dies wirklich noch Gegensatze, und sind es die Gegensétze, die die offentlichen
und freien Trager der Jugendhilfe entzweien, oder gibt es nicht langst Verabredungen
und Vereinbarungen zwischen den freien und den 6ffentlichen Tragern der Jugendhil-

fe, die die Richtung neuer Grundlagen der Partnerschaft weisen? Und ist es nicht so,
dal3 wir auf der Basis dieser sich in der Erneuerung befindenden Partnerschatt als freie
und o6ffentliche Trager der Jugendhilfe wie auch der sozialen Hilfe gemeinsamen Ge-

fahren ausgesetzt sind, die wir erkennen missen?

Ich sehe beispielsweise folgenteemen, denen wir uns kiinftig gemeinsam stellen
mussen:

» Was bringt das Europaische Wettbewerbsrecht im Hinblick auf den Status offent-
licher Dienstleistungen und in Kooperation mit der 6ffentlichen Hand erbrachter
Dienste freier Trager in der Jugendhilfe und bei den sozialen Hilfen?

m Was bringt die Zukunft der 6ffentlichen Haushalte, deren Defizit- und Verschul-
dungslage der Ausloser tiefgreifender Einschnitte in offentliche Leistungen und
auch der Ausloser fur Veranderungen und Erneuerungen des Verhaltnisses 6ffent-
licher und freier Trager war? Diese Haushaltslage ist auch im Blick auf die Zukunft
keineswegs rosig und birgt deswegen sicherlich eine Reihe von Herausforderungen,
die wir teils im Konflikt, teils nur gemeinsam werden l6sen kénnen.

= In dieser oft krisen&hnlichen Haushaltssituation haben sich die kommunalen Ju-
gendfachleute vorgenommen, Zerstérungen der jugendpolitischen Infrastruktur zu
verhindern; meiner Ansicht nach ist es in der Gberwiegenden Zahl der Stadte gelun-
gen, die Konsolidierungszwange, die tUber andere Bereiche der Kommunalpolitik
ausgeibt wurden, in den Bereichen der o6rtlichen Jugend- und Sozialpolitik deutlich
zu vermindern. Wie wird dies in Zukunft aussehen?

Meine Ausfuhrungen basieren auf einem Artikel, den ich kirzlich fir ein Sonderheft
der Zeitschrift ,Diakonie” anlaBlich des 50. Geburtstages des Prasidenten des Diako-
nischen Werkes, Herrn Pfarrer Gohde, geschrieben habe. Diese Ausfiihrungen beziehe
ich nicht nur auf das Verhéltnis der 6ffentlichen und der freien Trager der Jugendhilfe,
sondern generell auf das Verhaltnis der Kommunen als Trager der 6ffentlichen, ort-
lichen Wohlfahrtspflege und der freien Trager.

An der Schwelle zum neuen Jahrtausend wird von vielen auch die Frage nach der
Zukunft der freien Wohlfahrtspflege und der sie tragenden Spitzenverbande ge-
stellt. Aus Sicht der Kommunen als Trager der 6ffentlichen, ortlichen Wohlfahrtspfle-
ge ist damit die Frage gestellt, ob die Partnerschaft der 6ffentlichen und freien Trager
eine Zukunft hat.
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Die Wohlfahrtsverbande und die freien Jugendverbande sind ein wichtiger Be-
standteil der sozialen Infrastruktur vor Ort in weiten Bereichen des Kinder- und
Jugendhilfe- sowie des Bundessozialhilfegesetzes. Sie sind ein traditionell wichti-

ger, in vielen Bereichen sogar unverzichtbarer Garant der Tragervielfalt.Als

Partner der Kommunen, als Anwalt der Hilfesuchenden und als Kritiker falscher so-
zialpolitischer Entwicklungen sind die Verbande der freien Wohlfahrtspflege eine
wichtige Kraft, deren Verschwinden gar nicht vorstellbar ist. Wichtig sind die Wohl-
fahrtsverbande insbesondere in den Bereichen, die sich gewerblichen Dienstleistungs-
strukturen entziehen und dort, wo eigene Leistungen und die Einbringung eigener
Ressourcen erforderlich sind.

Zu den besonderen Starken der Verbande der freien Wohlfahrtspflege gehoéren die Po-
tentiale ausdricklicher sozialer Wertbindung, die Chancen der Aktivierung birger-
schaftlicher Eigenverantwortung und des sozialen Engagements, die Chancen der Rol-
le des Anwalts und des Helfers, insbesondere in Bereichen, fur die andere kein Interes-
se zeigen, die Bundelung von fachlichem Wissen und das in langer Tradition festge-
fligte Bemihen um die Sicherung von Strukturen der Subsidiaritat.

Aber die Zeichen stehen auf Verdnderung, und traditionelle, vielfach bewéhrte
Strukturen mussen sich neuen Bedingungen anpassen, mussen sich erneuere.
Sozialpolitik und die soziale Infrastruktur ist konfrontiert mit héchster Arbeitslosig-
keit, mit tiefgreifendem Wandel von Familienstrukturen, mit einem weitgehenden
Wertewandel, mit Veranderungen der demographischen Strukturen, mit wirtschaft-
licher Rezession und nicht zuletzt mit der Bewaltigung der Wiedervereinigung.

Durch diese Herausforderungen und Problemlagen ist die Finanzierung der 6f-
fentlichen Haushalte und mit ihr in besonderem Mal3e die Finanzierung der So-
zialpolitik immer schwieriger geworden.Auch die Vertreter unterschiedlicher politi-
scher Positionen sind sich vielfach darin einig, daftneder Sozialpolitik nicht
weitergeht wie bisher, dafl3 Prioritdten neu gesetzt, Fragen der Finanzierung neu
geregelt und Effizienz und Effektivitat der sozialen Sicherungs- und Firsorge-
strukturen erhdéht werden mussen.

Diesen Anforderungen missen sich Verbéande der freien Wohlfahrtspflege und die

freien Jugendverbande ebenso wie der Bund, die Lander und die Kommunen sowie al-
le anderen am System der sozialen Sicherung Beteiligten stellen. Die freie Wohlfahrts-

pflege nimmt hier keine Sonderrolle ein; sie ist weder besonders unzeitgemaf und des-
wegen besonders reformbeddrftig, noch ist sie von den Anforderungen der Erneuerung
in besonderem Mal3e freigestellt.

Die sachlichen Themen des Erneuerungsprozesses sind vielfaltig und komplex.

Zu nennen sind beispielsweise neue Organisations- und Betriebsformen zur Steige-
rung von Effektivitat und Effizienz der Angebote, Einrichtungen und MalRnahmen der
freien Wohlfahrtspflege, die zunehmende Konkurrenz gewerblicher Dienstleistungs-
anbieter mit den Angeboten freigemeinnitziger Trager, neue Formen des Wettbewerbs
zwischen freien Tragern, zum Teil einschneidende Verénderungen in den Finanzie-
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rungsstrukturen grof3er sozialpolitischer Handlungsfelder wie beispielsweise Kranken-
hauser und Pflegeeinrichtungen und nicht zuletzt die Fragen der Auswirkungen der
Schaffung eines grenz- und beschrankungsfreien européaischen Binnenmarktes sowie
des europaischen Wettbewerbsrechts auf die Forderstrukturen und die Betriebsformen
der freien Wohlfahrtspflege.

Fur die zur freien Wohlfahrt gehérenden Trager und Einrichtungen sind die geforder-
ten Diskussionen sicherlich nicht leicht zu fihren und die gestellten Fragen nicht
leicht zu beantwortenViele der gestellten Herausforderungen berihren das
Selbstverstandnis der freien Wohlfahrtspflege, es geht um die Frage ihrer
Sonderstellung, viele der geforderten oder bereits eingefiihrten Anderungen be-
deuten eine Beschneidung der Geschaftsfeldeter freien Wohlfahrtspflege, und
nicht selten geht es um traditionelle Besitzstande; es wird viel verlangt von der freien
Wohlfahrtspflege.

Dies fuhrt zum einen zumiRtrauen gegentuber der Forderung der Modernisie-
rung, und dies fuhrt zu einer ANorfeld-Argwohn, indem an und fir sich befir-
wortete Erneuerungsmalinahmen deswegen abgelehnt werden, weil sie als Zu-
stimmung zu weiteren, gefurchteten Reformschritten erachtet werden kénnten.

Nicht selten besteht auch die Gefahr, dal? Vertreter der freien Wohlfahrtspflege ihre an-
gestammte Rolle als Anwalt hilfebedurftiger Menschen angesichts von Kritik und For-
derungen dafur benutzen, Mangel bestehender Strukturen, Verkrustungen und Unwirt-
schaftlichkeiten unter der Robe des Anwalts zu verstecken. Dann werden Kritik an den
bestehenden Strukturen als Behinderung der guten Tat und Forderungen nach der Mo-
dernisierung dieser Strukturen als Sozialabbau zurtickgewiesen.

All das fuihrt schlie3lich zu Konflikten, auch im Verhéaltnis zwischen Wohlfahrts-
verbanden und den Kommunen, was rasch als Bedrohung der bewéahrten Part-
nerschaft zwischen offentlichen und freien Tragern erlebt wird. Tatséchlich aber
ist die Sache der Partnerschaft zwischen 6ffentlichen und freien Tragern viel Mu-
he und auch manchen Streit und Konflikt wert. Sie durch Erneuerung zu bewah-
ren, ist ein Ziel, fir das zu streiten sich lohnt.

Diese Partnerschaft hat viele Facetten, in den anstehenden Fragen der Erneuerung
wird es jedoch bei allen Fragen der Finanzierung besonders ernst. Hierher gehort die
Diskussion Uber neue Prioritaten in der Férderung freier Trager, die zwischen

den o6ffentlichen und den freien Tragern gefuhrt werden mu3Sind die Angebote
tatsachlich optimal den Bedarfslagen angepalit, sind die Effektivitatsreserven sozialer
Dienstleistungen ausgeschdpft, sind die Kooperationsmdglichkeiten zwischen Initia-
tiven und Verbanden in einem Héchstmald genutzt, sind die Aufgaben aufeinander ab-
gestimmt? - Das sind Fragen, denen man sich vermehrt stellt beziehungsweise zu
stellen hat.

Erforderlich ist auch eine grundsatzliche Umstellung der Zuwendungen an die
freien Trager von einer Orientierung an den Kosten auf eine Orientierung an den
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Leistungen. Zuwendungen kénnen nach Leistung, deren Kosten nach einer Kosten-
Leistungs-Rechnung ermittelt wurden, differenziert werden. In diesem Zusammen-
hang ist auch an einen vermehrten Wettbewerb zwischen verschiedenen Soziallei-
stungstragern zu denken, um Marktgesetze zu férdern, aufgrund derer sich schlief3lich
die beste Relation von Kosten und Leistung durchsetzt.

Es sollte zukiinftig auch mdglich sein, dal? freie Trager, die mit Zuschissen gefor-

dert werden, in gleicher Weise wie die 6ffentliche Verwaltung das Verhaltnis von
Aufwand und Ertrag ihrer Aktivitdten transparent machen und hierzu geeignete
Controllingverfahren einsetzen, damit Kostenvergleiche mit MalRnahmen anderer
Trager moglich werden. Und schliel3lich kénnen als Anreiz fir eine sparsame Mittel-
verwendung zukunftig Mdglichkeiten eingerdumt werden, nicht fir den Zuwendungs-
zweck verbrauchte Mittel fur andere Zwecke und MafRnahmen in das nachste Haus-
haltsjahr zu Ubertragen.

In vielen Diskussionen oder schriftlichen Beitragen werden solche Uberlegungen
strikt abgelehnt. Markt, Wettbewerb und Wirtschaftlichkeit werden als antagonistische
Krafte der sozialen Verpflichtung und der Kultur der Hilfe gegentbergestellt. Doch
diese falsche Gegenuberstellung hilft nicht weiter.

Auch soziale Leistungen und Dienste kdnnen von Konsolidierungsbemihungen
sowie von Erneuerungsprozessen, die die Effizienz und Effektivitat erhéhen,
nicht grundsatzlich ausgenommen werden. Die Sozialpolitik hat nicht nur einen
Anwalt- und Schutzauftrag, der Bedurfnisse durchsetzt und Anspriiche schitzt;
Sozialpolitik hat auch einen Sicherstellungsauftrag, der die Funktionsfahigkeit
der sozialen Infrastruktur insgesamt erhalt.

Nicht mehr finanzierbare Anspriiche auf Hilfe helfen nicht. Und eine echte Partner-
schaft zwischen o6ffentlichen und freien Tragern kann nicht die Form annehmen, daf3
die eine Seite Standards und Anspriiche definiert und die andere Seite fur deren Finan-
zierung zustandig isPartnerschaft bedeutet, dal3 offentliche und freie Trager ge-
meinsam angemessene Standards und deren Finanzierbarkeit und damit deren
Gewaébhrleistung sicherzustellen haben.

Da in der Richtung des hier angesprochenen Erneuerungsbedarfes vieles gerade auch
gemeinsam mit der freien Wohlfahrtspflege und den freien Jugendverbanden in jing-
ster Zeit bereits erreicht wurde, gibtlenen Grund, an einer Zukunft der Part-
nerschaft der freien und der 6ffentlichen Trager zu zweifeln.

Zwei bemerkenswerte Beispiele fir gemeinsame Anstrengungen von freien und of-
fentlichen Tragern zur Erneuerung zentraler Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe
stellen gemeinsame Vorschlage der Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der
freien Wohlfahrtspflege des Landes Nordrhein-Westfalen und der Arbeitsgemeinschaft
der kommunalen Spitzenverbande Nordrhein-Westfalen zur Novellierung des Geset-
zes Uber Tageseinrichtungen fiir Kinder (GTK) sowie der Rahmenvertrag fiir die Uber-
nahme von Leistungsentgelten in Einrichtungen der Jugendhilfe nach § 78 a bis f
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SGB VIII dar, der ebenfalls zwischen den offentlichen und den freien Tragern in
Nordrhein-Westfalen entwickelt wurde. Die Vorschlage zur Novellierung des GTK
sind, wenn auch vielfach umstritten, doch als zentrale Eckpunkte in den Entwurf des
Gesetzes zur Reform des GTK eingegangen.

Dr. Jurgen Rolle: Danke, Herr Dr. Articus. Ich will nur noch etwas korrigieren hin-
sichtlich der Berichte aus Nordrhein-Westfalen. Also die zweite Lesung haben wir
schon hinter uns, die dritte Lesung findet nachste Woche statt. Es gibt mittlerweile ein
vehementes Protestschreiben der Wohlfahrtsverbande gegen das, was mit der dritten
Lesung geplant ist, weil der sogenannte Kontrakt zwischen den Verbanden und dem
Ministerium abgeschlossen war, auf einmal aber doch noch kraftig aufgeweicht wor-
den ist. Da wird noch einiges nachgebessert werden missen.

Aber was die von lhnen genannten Zahlen anbelangt, zum Beispiel zur Hohe des Tra-
geranteils, ist speziell in Nordrhein-Westfalen darauf hinzuweisen, dal3 durch den
Rechtsanspruch laut Aussage von Sibrand Forster (Vertreter der Evangelischen Kir-
che) die Kirchen, die grof3en Trager nur 20,2 Prozent zahlen.

Das ist eine sehr umstrittene Geschichte, die auch im Augenblick noch nicht befriedi-
gend gel6st ist. Das einzige, worauf man im Augenblick hoffen kann und worauf ich
Wert lege, ist, dal3 es sich um eine Regelung handelt, die in den nachsten Jahren er-
probt und neu gesteuert werden soll, so dal3 auch noch die Méglichkeit der Rickhol-
barkeit besteht. Doch dartber sollten wir meiner Meinung nach in den Diskussions-
runden der Arbeitsgruppen intensiver debattieren.

Ich méchte jetzt zur Position von Herrn Dr. Manderscheid Uberleiten. Bitte.

Dr. Hejo Manderscheid: Herr Dr. Articus, Sie haben Ihren Beitrag mit der Frage ein-
geleitet, ob das Thema noch so strittig ist, wie es vor Jahren bereits einmal war. Sie ha-
ben die Vermutung geaul3ert, dal? heute die Brisanz schon weitgehend heraus ist.

In der Tat: Ihr Vortrag und die Reaktion darauf bestatigt Ihre These. Wenn Sie vor flnf
Jahren diese Analyse vorgetragen hatten, dann hatten Sie mit Sicherheit einen Sturm
der Entrustung ausgelost. Dal3 dem nicht so war, zeigt, ddiewie in der Diskus-

sion ein Stuck weiter sind, die strittigen Positionen zumindest miteinander be-
sprechen und Uber die Analysen sachlich diskutieren kénnen. Wir haben den

Blick wieder frei, um einen Weg nach vorne finden zu kdnnen.

Ich gehe in meinem Statement noch einmal die gut finf Jahre zuriick zur Diskussion
um die Partnerschaft zwischen 6ffentlichen und freien Tragern, um rickblickend zu
reflektieren, worum es eigentlich ging und was sich damals abspielte. Herr Dr. Lohr
hat heute morgen dafir das zentrale Stichwort gegeben und darauf hingegadisen,

es offensichtlich- vergleichbar mit anderen gesellschaftlichen Bereichem -ei-

nen Transformationsprozeld oder gar um eine Transformationskrise geht. Die
Frage ist, wo wir in diesem Prozel3 stehen und wie dieser Prozel3 konkret aus-
sieht.
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Partnerschaft als ,Beziehungskiste*®

Zum Standort ist zu sagen, dafd wir nicht am Beginn eines solchen Transformations-
prozesses zwischen offentlichen und freien Tragern stehen, sondern mitten drin sind.
Zum Charakter dieses Prozesses will ich etwas weiter ausholen: Der Begriff ,Partner-
schaft” ist ja auf der Beziehungsebene angesiedelt. Es geht dabei nicht um Kontrakt,
Vertrag, Recht oder Vergleichbares, sondern der Begriff der Partnerschaft zielt un-
mittelbar und direkt auf den zwischenmenschlichen Bereich, also auf die Beziehungs-
ebeneDa |6st sich im Moment eine Partnerschaft auf und baut sich um. Wie geht

das und was steht dahinter?

Der Transformationsprozel3 der vergangenen Jahre hat sehr viel mehr Gemeinsam-
keit mit dem ublichen Verlauf von ,Beziehungskisten* und Beziehungskrisen in
Partnerschaftsverhaltnissen, als mit einer gedanklich analytischen Vorstellung ratio-
nal gesteuerter Veranderungsprozesse. Ich meine, daf das Bild von den rational pla-
nenden Sozialtechnokraten, die ein neues Jugendamt und eine neue Steuerung ent-
wickeln, einen falschen Eindruck vermittelt. Besser |af3t sich vieles in diesem Pro-
zel3 mit demBild einer alltdglichen Beziehungskrise im partnerschaftlichen

Sinn verstehen.

Wenn man die neokorporatistischen Verflechtungen unseres sozialstaatlichen Lei-
stungserbringungssystems, oftmals als Mauschelei charakterisiert, dieses Durcheinan-
der oder ,Gewusel” als komplexe Beziehungsstruktur versteht, dann lassen sich die
derzeitigen Prozesse sowohl als sehr verflochtene Auflosung, Lockerung wie auch als
gleichzeitige Wiederannaherung im symbiotischen Verhéltnis von 6ffentlicher und
freier Wohlfahrtspflege/Jugendhilfe mit zahlreichen Nebenbuhlern beschreiben, die da
zum Teil auch neu ins Spiel kommen.

Wir sind dabei zugleich Zeugen und Akteure des Umbaus und der Neudefinition
dieser partnerschatftlichen BeziehungDa geht es nicht vorrangig und ausschlie3lich
um rationale betriebswirtschaftliche Stiickkosten, was mit den Notwendigkeiten von
Leistungsentgelten oder Leistungsvertragen artikuliert wird; da geht es auch um Ele-
mente von Abschied, Trennung, Scheidung, Verletzung, Romantik, Neid, Konkurrenz,
Selbstwert, Abgrenzung, Rationalitat, Zweckbindnis, Macht, Durchsetzungsinteres-
sen und vieles andere mehr.

Ich ziehe das bewul3t auf diese ganz emotionale Ebene. Wenn man diesen Prozel3 ndm-
lich auf der ortlichen Ebene betrachtet, wo er sich real und alltaglich abspielt, so sind
es doch ganz konkrete Menschen, die diese Auseinandersetzung zwischen offentlicher
und freier Jugendhilfe austragen und diesen Konflikt gestalten.

Beruflich sind es sehr haufig Kolleginnen und Kollegen, viele von ihnen haben zu-
sammen studiert, die gleiche Ausbildung durchlaufen, wobei der eine beim 6ffent-
lichen Trager, der andere bei einem freien Trager gelandet ist. Das darf man bei der
ganzen Erorterung des Problems nicht vergessen - bis hin zu all den Verfilzungen, im
positiven wie im kritischen Sinne, die zwischen den beiden Systemen bestehen.
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Anséatze zur Krisenbewaltigung durch Krisen- und Trennungsberatung

Was also ist in den vergangenen Jahren gelaufen, wenn da nicht nur eine latente, son-
dern eine offenkundige Beziehungskrise zwischen 6ffentlichen und freien Tragern auf-
gebrochen ist, wenn beide darum ringen, wie sie sich trennen beziehungsweise neu
verbinden kdnnen? Ich bleibe im Bild und bei unserer Fachlichkeit im KIJHG.

\Von dieser Metapher h&ann man sagen, dal3 es seit einigen Jahren mehrere Ver-
suche fiur eine Krisenbewaltigung durch Krisen- und Trennungsberatung analog

§ 17 SGB VIl gegeben hatlch erinnere mich an Veranstaltungen und Gespréche
zwischen der AGJ und dem Deutschen Stadtetag, im Ausschul3 des Deutschen Vereins
oder beim Stadtetag selber in der Jugendamtsleiterkonferenz oder bei den freien Wohl-
fahrtsverbanden. Meines Erachtens gibt es viele Orte und Gremien, wo genau an die-
ser Mediation gearbeitet wurde und immer noch wird.

Im 8 17 SGB VIII heil3t es, dal3 Mutter und Véater - im Bild: offentliche und freie Tra-
ger - einen Anspruch auf Beratung in Fragen der Partnerschaft haben, wenn sie fir ihr
Kind - im Bild: die Jugendhilfe - zu sorgen haben oder tatsachlich sorgen. Die Bera-
tung soll helfen, ein partnerschaftliches Zusammenleben in der Familie aufzubauen,
Konflikte und Krisen in der Familie zu bewaltigen und im Falle der Trennung oder
Scheidung die Bedingungen fir eine dem Wohl des Kindes oder Jugendlichen férderli-
che Wahrnehmung der Elternverantwortung zu schaffen.

Seit nun vor vier oder funf Jahren mit dem KGSt-Papier zur neuen Steuerung und im
Umfeld dieses Papiers einer der Partner, der offentliche Trager, versucht hat, die
Scheidung einzureichen, der andere nicht darauf eingehen wollte und beide merkten,
dald sie zwar eigentlich muf3ten oder kénnten, aber nicht konnten oder kdnnen, weil sie
eben gesetzlich und faktisch auf Partnerschaft und Kooperation verpflichtet sind, gibt
es Serien von Trennungs- und Annaherungsprozessen, die Miediationsverfah-

ren nicht unéhnlich sindWas beinhaltet so eine Beratung, und wie kénnte sie zwi-
schen den o6ffentlichen und freien Tragern der Jugendhilfe gelaufen sein?

Die Krisen- und Trennungsberatung verfolgt laut Kommentar zwei Ziele; die Verwirk-
lichung eines partnerschaftlichen Modells durch die Befahigung zur Konfliktbewalti-
gung und die Sicherung der Kontinuitat der nachehelichen elterlichen Beziehung - zu-
nachst einmal zur Befahigung zur Konfliktbewaltigung, insbesondere tber Mediation
und interdisziplinar angelegte Beratungsangebote, die die Konfliktregelungsfahigkeit
von Eltern und ihre Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit férdern und unter-
stitzen. Das ware der fachliche Ansatz, wenn man Beziehungsprobleme hat und mit
seiner Partnerschaft nicht mehr weiterkommt.

Ansatze zur Mediation

Ich habe den Eindruck, dal3 die Konfliktregelungsfahigkeit zwischen den beiden
Partnern, 6ffentlichen und freien Tragern, unter anderem mit dem neuen Bericht
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der KGSt zum Kontraktmanagementl deutlich verbessert wird. Der Bericht ent-

halt namlich viele Ansatze und weiterfihrende Spielregeln, die Verhaltensweisen und

Fahigkeiten aufzeigen, um ein neues Miteinander in neuen, geklarten Rollen und in

neuen, geklarten Zustandigkeiten zu gestalten. Ob das, was dort intendiert ist, auch
funktioniert, dariber mufd man nach einer Erprobungsphase urteilen. Aber ich finde in

dem Bericht sehr viele gute Ansatze, die zeigen, dal3 wir in unserem Mediationsver-

fahren einen guten Schritt weitergekommen sind.

Systemische Abhangigkeiten erkennen, akzeptieren und produktiv gestalten

Jetzt fange ich einmal an zu spekulieren und Uberlege, was denn im Vorfeld eines sol-
chen Mediationsergebnisses diskutiert worden sein kénnte. Mir fallen dazu zwei Din-
ge ein, die fir ein neues Verstandnis von Partnerschaft eine Rolle gespielt haben mis-
sen. Das eine ist, daf3 sich in den vergangenen Jahren sicherlich die Erkenntnis durch-
gesetzt hat, dal? beide - 6ffentliche und freie Trager - miteinander ein System bilden
und nicht einfach getrennt werden konnBras systemische Denken hat sich also
durchgesetzt. Bei allem Votieren auf Trennung und Scheidumigd immer wie-

der deutlich, in welch hohem Mal3e wir voneinander und miteinander abhéngig

und in dasselbe System eingebunden sind, namlich in das Leistungserbringungs-
system fir die Jugendhilfe insgesamt.

Es gab in den zahlreichen Disputen der letzten Jahre immer auch die Variante, daf3 sich
der eine oder der andere Partner, je nachdem, wie es gerade opportun war, mit einer
gewissen Vorliebe zum Opfer degradiert und sich sehr depressiv dargestellt hat. Das
ist dann mdglich, wenn man keine systemische Betrachtungsweise hat. Dann gibt es
immer irgendeinen draulRen, der an allem schuld ist. Man selbst empfindet sich ledig-
lich als Opfer widriger Verhaltnisse sowie widriger Umstande, von Sparpolitik, ge-
setzlichen Regelungen oder anderen widrigen Rahmenbedingungen.

Unter einer systemischen Perspektive die sich in diesem Mediationsprozel3 offen-
sichtlich durchgesetzt hatwird deutlich, daf’® wir nie immer nur Opfer sind, son-

dern dalR wir immer auch unsere eigenen Anteile in der Erbringung von Jugend-
hilfeleistungen aktiv ins Spiel bringen kénnen. Keiner von beiden ist auch immer

nur omnipotent. Es ist ein volliger Aberwitz, wenn irgendwelche besonders missiona-
rischen Trager glauben, sie allein kdnnten, wenn sie nur das nétige Geld und alles dazu
hatten, die ganze Welt retten und sozusagen die ganze Jugendhilfe in Ordnung bringen.

Wenn also in der Diskussion der vergangenen Jahre deutlich geworden ist, dal3
wir systemisch miteinander verbunden sind, dal’3 wir miteinander im Jugendhil-
fesystem operieren und kooperieren und dal3 es beiderseitige Wechselwirkungen
gibt, die Auswirkungen auf die Qualitat der Leistungen haben, dann ist ein Weg
der Verstandigung erreicht, weil diese Abhangigkeit gesehen und akzeptiert wird
und damit dem allzu einfachen Opfer-Tater-Zirkel entzogen wird.

1 vgl. KGSt-Bericht Nr. 12/1998
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Polarisierungen in der Kommunikation aufdecken und konstruktiv wenden

Ein weiteres, was in dem unterstellten Mediationsprozel3 nachhaltig zur Klarung der
Beziehungskrise beigetragen haben kénnte: Der entfachte Streit Uber Effizienz und Ef-
fektivitat der Jugendhilfe wurde Uber die Jahre oftmals auch polarisierend mit beidsei-
tigen Unterstellungen geftihrt. In dem Bestseller von Friedemann Schulz von Thun
.Miteinander reden - Stérungen und Klarungen®, wird erklart, wie man wieder mitein-
ander ins Gesprach kommt, wenn es massive Kommunikationsprobleme in der Part-
nerschatft gibt.

Hier gibt es ein sehr interessantes Modell, das auch die zurtickliegende Auseinander-
setzung zwischen freien und 6ffentlichen Tragern der Jugendhilfe besser verstehbar
werden lait, dasVertequadrat der Tugenden.Jede Tugend und jede Eigenart hat
auch eine ,Schwestertugend”. Es kommt oft vor, dal3 wir diese ,Schwestertugend*
vollig ausblenden.

Ich nenne ein Beispiel: Wenn Menschen, die sehr sparsam sind, mit der Schwestertu-
gend der Sparsamkeit, also der GrofRzlgigkeit Uberhaupt nichts anfangen kdnnen,
dann kann es sein, dal’ der Wert der Sparsamkeit in sein Extrem abrutscht, dal3 man al-
so von diesem Wert des Guten zuviel realisiert, dal3 Sparsamkeit somit zum Geiz ver-
kommt. Und &hnlich kann das bei dem Wert der GroRRzugigkeit sein. Wenn man davon
des Guten zuviel lebt, also keinerlei Sparsamkeit mehr akzeptieren kann, dann kann
das zur mal3losen Verschwendung fuhren.

Wenn diese beiden Menschen miteinander in Streit geraten, dann entsteht haufig eine
Polarisierung dergestalt, dal? derjenige, der den Wert der Sparsamkeit als obersten und
wichtigsten Wert sieht, den anderen nicht in seinem Geiz kritisiert, sondern in seiner
Verschwendung, also im dazugehérenden Unwert. Und der, der grof3ziigig ist, kritisiert
den anderen, nicht in seiner Sparsamkeit, sondern in seinem Geiz.

Ich prasentiere Ihnen hierein analoges Wertequadrat fur den Konflikt beim The-
ma ,Partnerschaft” - siehe Abbildung 1.

Die Werte, um die die 6ffentlichen und die freien Trager ringen, fal3t dieses Quadrat
auf die Begriffe, dalR die einen sagen, es gehe ihnen um die freie Entfaltung - das ist
namlich die Freiheit der freien Trager -, um die Autonomie, das Selbstbestimmungs-
recht und alles, was dazu gehdrt, wahrend die anderen sagen, dem offentlichen Trager
gehe es um die Frage der Steuerung, der KontrpNe: wollen die freien Trager

nicht einfach alles allein machen lassen, wir wollen wissen, wohin unser Geld flief3t,
wie teuer etwas ist und was welche Leistung bewirkt. Das sind sozusagen unsere Ba-
siswerte.”

Wenn man jetzt diese beiden Werte Uberspitzt, also jeweils des Guten zuviel unter-
stellt, sie also in ihre Unwerte mutiert - das ist die Logik des Wertequadrates - dann
kénnte der Unwert der freien Entfaltung ein orientierungsloses ,laissez faire” sein.

Man kénnte das sicher auch noch anders definieren - als Mauschelei, als Kumpanei
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Wertequadrat zur Beziehung 6ffentliche und freie Jugendhilfe

,Partnerschaft" Wettbewerb*

freie Entfaltung neue Steuerung

/
&

orientierungsloses

laissez-faire autoritare Gangelung

Abbildung 1 © Manderscheid

oder als Intransparenz. Es ist keine Orientierung erkennbar, man laf3t einfach machen,
und es entsteht das, was vielerorts auch kritisiert worden ist, so etwas wie Wildwuchs.

Der andere Wert - neue Steuerung - wirde unter dem Aspekt ,des Guten zuviel” als
Unwert mit ,autoritdrer Gangelung“ bezeichnet werden kénnen. Autoritdre Gangelung
meint, ohne Beteiligung des anderen, seinen eigenen Willen machtvoll durchzusetzen.
Man beschreibt die gewlnschte Leistung genau und legt fest, wie der freie Trager sie
zu erbringen hat und wieviel Geld er daftir bekommen soll. Und es geht durchaus noch
weiter: Man will auch genau den Haushaltsplan des freien Tragers einsehen usw.

Das Wertequadrat verdeutlicht den Streit um die Partnerschaft zwischen 6ffent-
lichen und freien Tragern, wie er in den letzten Jahren verlaufen istdaben wir ei-
gentlich zwischen den beiden oben abgebildeten Werten - also Autonomie/freie Entfal-
tung und Steuerungsbedurfnis - diskutiert oder diskutieren wir Uber Kreuz, wie es die
Pfeile verdeutlichen? Die einen, die 6ffentlichen Trager, die fur mehr Steuerung ein-
treten, kritisieren bei den anderen immer den beflrchteten unkontrollierbaren Wild-
wuchs. Und die freien Trager werfen den 6ffentlichen Tragern vor, dal3 diese sie nur
gangeln wollen, um sie in ihrer Innovation, ihrer Freiheit und ihren Gestaltungsmaog-
lichkeiten einzuschranken.

Es konnte also sein, dal? wir in dem unterstellten fiktiven Mediationsverfahren in-
zwischen eine anfangliche Verstandigung dartiber gefunden haben, dal3 wir uns
nicht Uber die extremen Auspragungen streiten sollten, sondern daf} es darum
gehen mufl3, wie wir diese Grundwerte von Freiheit und Steuerung so in eine
Balance bringen, dalR der eine Wert den jeweils anderen nicht voéllig ausblendet,

weil man in dem Fall sonst immer Gefahr lauft, in eine extreme Vereinseitigung

zu kommen.
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Kontraktmanagement als Perspektive fir eine neue Kooperation

Ich will damit schlieRen, verweise noch einmal auf demnen Bericht der KGSt zum
Kontraktmanagement und begriinde, warum ich in diesem Papier tatsachlich Ergeb-
nisse eines gelungenen Mediationsprozesses sehe. Dieser Bericht setzt im ersten Teil auf
die Erkenntnis, dal3 es weder in fachlichen noch in finanziellen Fraggidegsweg*

gibt. Es kommt also darauf an, in fachlichen und finanziellen Fragen nach geeigneten,
nachvollziehbaren, Gberprifbaren Kriterien, Absprachen, Regeln usw. zu suchen.

Ein zweiter Aspekt, der mir in diesem KGSt-Bericht wichtig ist, steht im zweiten Ka-
pitel. Dort heil3t es, dal3 es zwischen den 6ffentlichen und freien Tragern bei allen Ap-
pellen und bei allen gesetzlichen Vorgaben zur Kooperation ein grundlegendes Span-
nungsverhaltnis gibt. Ich begrulRe dies auRerordentlich, dal? dieser Bericht endlich mal
mit der Feststellung der Differenz anfangt und nicht mit der allseits bekannten ideolo-
gischen ,Stlze" der harmonischen Partnerschatft.

Ich finde diesen Ansatz, der von legitimen unterschiedlichen Interessenlagen ausgeht
und nicht von einer unterstellten Partnerschatt, als sehr weiterfihrehdeABasis

dieser unterschiedlichen legitimen Interessenlagen entsteht ein Spannungsver-
haltnis, welches fur die Entwicklung im Jugendhilfebereich auRRerst fruchtbar ist.

Das koénnte ein Motor sein, aus dem heraus etwas bewegt wird, Innovationen
kommen. Und deshalb lohnt es, dieses Spannungsverhaltnis zu kultivieren, es kon-
struktiv zu gestalten und zu Uberlegen, wie Partnerschaft in geklarten Beziehungen, in
geklarten Kontrakten, Entwicklungen, Absprachen sowie Finanzierungsmustern usw.
geregelt werden kann.

Dann werden in dem KGSt-Bericht neue, auf den genannten Pramissen beruhende
Steuerungsinstrumentevorgeschlagen - ddischfinanzierungsformen und Sozial-
raumbudget -, die man sicherlich in den Arbeitsgruppen diskutieren sollte, die ich
fachlich fur hochinnovativ und sehr interessant halte. Es gilt aber auch fur diese neuen
Modelle die Frage, wie wir die Rechte der Nutzer - also der Kinder und Jugendlichen
selbst - verorten und einbinden? Oder einigen sich hier nur jeweils Kostentrager und
Malinahmetrager im ,closed shop“? Desweiteren bleibt als Aufgabe bestehen, neben
der Rollenklarheit zwischen den Partnern auch fir die notwendige Rollenklarheit
innerhalb der Strukturen der jeweiligen Partner zu sorgen.

Wir finden bei den freien Tragern immer wieder die Vermischung zwischen dem Tra-

gerbetrieb und dem Spitzenverbandsbetrieb, dem Idealverein, dem Lobbybetrieb. Wir
haben beim o6ffentlichen Trager in vielen Kommunen nach wie vor unzuléassige Vermi-

schungen zwischen der Ebene, wo die Kommune Trager von Einrichtungen ist und wo
sie Kostentrager ist. Es gibt nach wie vor viele Kommunen, in denen die Kommunen

mit sich selbst ihre Kostensatze verhandeln usw. Das muf3 kiinftig auch im Sinne einer
neu definierten Partnerschaft geklart werden. Auch bei der vorgeschlagenen sozial-
raumbezogenen Férderung mul3 man dartber diskutieren, wie das funktionieren kann:
Sollen in einem Sozialraum beispielsweise funf unterschiedliche Trager prasent sein
oder nur noch einer, und wie verhalt sich das mit dem Wunsch- und Wahlrecht der Ju-
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gendlichenDas halte ich alles fur diskutabel, und zwar auf einem anderen Ni-

veau als bisher - namlich unter der Akzeptanz unterschiedlicher Interessenlagen.

Man mul3 dartiber ausfuhrlich reden. Fir die Erfolgskontrolle werden regelma-

Bige Diskurse vorgeschlagerDas finde ich ebenfalls hochinteressant sowie weiter-
fuhrend und halte das fur ein adaquates Mittel fur die Jugendhilfe. Es geht tber den
rein betriebswirtschaftlichen Controlling-Prozel3 hinaus. Es stellt sich aber die Frage,
wer ist da beteiligt und mit welchen Rechten? Gibt es da Mehrheitsabstimmungen?
Wie verlauft solch ein Diskurs?

Nochmals abschlieRendir haben ein latentes Problem in unserer Partnerschatft,
das ist eine Beziehungskrise. Wir befinden uns in vielversprechenden Mediations-
verfahren. Diese Tagung ist sicherlich ein Teil davon. Es gibt eine Chance, diese
Partnerschaft positiv und produktiv fur die Qualitat der Jugendhilfe zu nutzen,
wenn wir unsere Rollen klaren und mit geklarten Beziigen, neuen Rechten und
Selbstverstandnissen - ausgehend von der Akzeptanz der jeweils unterschied-
lichen Interessenlagen - zu neuen Kontrakten kommen.

Dr. Jurgen Rolle: Vielen Dank, Herr Dr. Manderscheid, fur die ausfuhrliche, bildhaf-
te Darstellung lhrer Position. Ich wende mich sogleich an lhren Kontrahenten und
stelle die Frage nach Widerspruch oder Erganzungen.

Dr. Stephan Articus: Einen kurzen Gedanken moéchte ich gern anschlieRen. Ich bezie-
he mich auf das Wertequadrat, welches mir sehr gut geféllt. Es geht mir um die dabei
verwendeten Begriffe der moglichen Analyse sowie der Gefahr der autoritdten Gange-
lung. Zugespitzt will ich an die Diskussion um die Krankenhausfinanzierung erinnern.
Da sind sich die 6ffentlichen, freien und kirchlichen Tréager einig in der Angst vor dem
sogenannten Einkaufsmodell a" la Amerika, wo die Kassen hingehen und kontingent-
weise Betten und Leistungen kaufen sowie auf harteste und machtvollste Art und
Weise die Preise und Bedingungen diktieren; wer sich dem nicht flgt, fliegt aus dem
,Geschaft” mit der Gefahr, die Existenz seiner Einrichtung aufs Spiel zu setzen.

Dazu will ich sagen: Das ist auch eine Grenze fir die vollige Umstellung auf eine Ver-
tragspartnerschaft, weil man soweit geht, dal3 der eine eben ein Diktat ausibt und der
andere nur noch die Mdglichkeit hat, die Bedingungen dieses Vertrages zu akzeptie-
ren. Was vor diesen Grenzen schutzt, ist der von Dr. Manderscheid hier eingefiihrte
Systembegriff. Es kann also nicht nur darum gehen, im Vertrag die einzelnen Leistun-
gen sicherzustellen, sondern beide - und insofern handelt es sich um Partner - sind
auch fur das Gesamtsystem, also auch fur die Vorhaltung dieses Systems zustandig.
Beim Einkaufsmodell ware dieser gemeinsame Systemauftrag nicht mehr gegeben.
Wir waren damit an einem Punkt, der noch schlimmer als die autoritare Gangelung
ware.

Dr. Jurgen Rolle: Herzlichen Dank, Herr Dr. Articus. Ich finde es gut, dal® auf so ab-
gehobener Ebene der Spitzenverbande doch eine relative Harmonie zu sptiren ist. Ich
habe nur leider den Eindruck, dal’ das vor Ort noch etwas anders aussieht. Das werden
wir moglicherweise in den Arbeitsgruppen diskutieren.
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Referat zum Thema:

Subsidiaritat oder Konkurrenz?

Zu aktuellen Entwicklungen im Verhdltnis der
Leistungstréiger der Kinder- und Jugendhilfe!

PrROF DR. THOMAS OLK
Inhaber des Lehrstuhls fur Sozialpadagogik und Sozialpolitik im Fachbereich
Erziehungswissenschaften der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Nach den Disputationen im Plenum der Fachtagung nehme ich sehr gern die Gele-
genheit wahr, die ,,Beziehungskiste” zwischen den Tragern der Jugendhilfe noch ein-
mal ,auszupacken*. Das hilft mir auch, leichter zu begriinden, warum ich in meinem
Vortrag zunachst grundlegende Zusammenhéange beziglich des Themas darstellen
werde.

Die ,Beziehungskiste” fangt meines Erachtens etwas friher an als es bisher in den

Disputationen auf dem Podium dargestellt wurde. Die Beziehung ist heutzutage vor al-

lem deshalb etwas komplexer, weil es sich um keine reine Zweierbeziehung handelt.

Das ist wohl etwas schamhaft verschwiegen worden. Ich finde, dal’ die Vertreter der

offentlichen Seite und die Vertreter der freien, gemeinntitzigen Seite hier deshalb auf

einer bestimmten Ebene sehr schnell zu versdhnlichen Positionen gelangt sind, weil

sie davon ausgegangen waren, noch unter sich zu sein. Vielleicht sollte man das auch
etwas problematisieren.

Es bleibt festzuhalten, daf3 der Sozialstaat der Bundesrepublik Deutschland erst einmal
in dieser Struktur, tber die wir heute diskutieren, etwas Besonderes ist. Eines der cha-
rakteristischen Merkmale des deutschen Sozialmodells ist die duale Struktur der
Wohlfahrtspflege, also das gesetzlich geregelte Zusammenwirken offentlicher und
freier Trager in verschiedenen Bereichen, gesetzlich normiert vor allem im Bereich der
Sozial- und Jugendhilfe.

Einmalig ist nun in Deutschland keineswegs, dal3 staatliche Instanzen und nichtstaatli-
che Organisationen zusammenwirken; das gibt es in vielen Landern. Das Besondere
ist die konkrete Ausformung, die gesetzliche Rahmung des Verhaltnisses, die Einbin-
dung einer begrenzten Anzahl grof3er vertikal durchstrukturierter Non-Profit-Organi-
sationen nicht nur in die sozialstaatliche Leistungserbringung, sondern auch in die
Formulierung von Politik auf der Basis der Subsidiaritatsregelung von Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz und Bundessozialhilfegesetz und der damit zusammenhangende Vor-
rang der freien vor den offentlichen Tragern. Hiermit ist sogar eine Forderverpflich-
tung des offentlichen Tragers verknipft. Dies vor allem macht die Besonderheit des
deutschen Systems aus, was vielfaltige historische Wurzeln hat.

1

Vom Verein fir Kommunalwissenschaften e. V. redigierte Tonbandabschrift des Referates
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Wichtig ist allerdings die Tatsache, dal3 dieses Verhéltnis im deutschen Sozialmodell
eine lange und konflikthafte Geschichte hat und daf3 die Auseinandersetzungen oft von
der Position knallharter Interessengegensatze aus gefuhrt worden sind, die naturlich
auch immer inhaltlich begriindet wurden, etwa mit sozialethischen Positionen oder
dem Verweis auf Klienteninteressen usw.

Aber in dieser ,Beziehungskiste” ging es doch um knallharte Bestandsinteressen. \Vor
noch gar nicht so langer Zeit stritt man ums Ganze, also nicht um die Fragen konkreter
Modalitaten, sondern um das Problem, wie das duale System der Wohlfahrtspflege im
deutschen Sozialmodell Gberhaupt gesichert werden kann.

Alles, was danach kam, bewegte sich - wie es die Politikwissenschaft formuliert -
auf einem Pfad der Entwicklung dieses Systems, das heif3t: Wenn sich die Strukturen
erst einmal verfestigt haben - etwa in nationalen institutionellen Ordnungen -, dann
ist es sehr schwer, diese wieder vollstandig abzuschaffen. Das war und ist auch spur-
bar bei dem dualen System der Wohlfahrtspflege. Einmal entstanden, ist es eigent-
lich nie ernsthaft wieder total in Frage gestellt worden. Vielmehr ging es immer um
das Problem, welche Mdglichkeiten es zu dessen Weiterentwicklung oder Umbau
gibt.

Strukturell ahnlich verlief beispielsweise auch die Entwicklung in den skandinavi-
schen Staaten. Dort ware so etwas wie das duale System der Wohlfahrtspflege Uber-
haupt nicht moglich. Diese Lander bewegen sich auf ihrem Entwicklungspfad, der
sich urspriinglich einmal herausgebildet hatte. Das trifft natirlich auch fir andere
Staatengruppen zu, wie etwa fur die stideuropaischen Staaten.

Die historische Entwicklung des dualen Systems der Wohlfahrtspflege

Die Tatsache, dal? es in Deutschland das Zusammenspiel groR3er Trager gibt, die sich
zum Teil mit weltanschaulichen Positionen legitimieren - die freien Trager auf der ei-
nen Seite und die 6ffentlichen Trager auf der anderen Seite -, hangt mit Besonderhei-
ten der historischen Entwicklung zusammen. Das will ich jedoch nicht bis zu den An-
fangen zurtckverfolgen, sondern in meinem Referat vielmehr an die unmittelbare
Nachkriegsgeschichte anknupfen, um zu verdeutlichen, wie sich diese Struktur verfe-
stigt hat.

Es gibt in der Politikwissenschaft eine These, die darauf hinauslauft, dal3 dieses Mo-
dell in Deutschland deshalb existiert, weil im Grunde genommen dahinter der Staat-
Kirche-Konflikt aus dem 19. Jahrhundert steht, insbesondere zwischen der rémisch-
katholischen Kirche auf der einen Seite und dem preullischen Staat auf der anderen
Seite. Diese Konfliktlinie habe dazu gefuhrt, daf3 sich das katholische Milieu Uber-
haupt erst mit bestimmten Organisationsstrukturen verfestigt hat, weil es letztlich un-
ter dem AulR3endruck eines Staates stand, der diese Konfession bekampfte. Daraus ent-
stand dann das System der beiden Saulen von Wohlfahrtspflege, das wir heute kennen
und das auch die nicht und anders konfessionellen Saulen mit einschlief3t.
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Entscheidend ist, dal3 nach Auseinandersetzungen, die bereits in der Weimarer Repu-
blik sehr heftig waren, bei der Begriindung der bundesdeutschen Sozialordnung zum
letzten Mal die grundséatzliche Frage gestellt wurde, ob das duale System Bestand ha-
ben kann oder nicht. Das wurde vor allem im Zusammenhang mit der Novellierung
von BSHG und JWG im Jahre 1963 deutlich. Damals wurde Uber das Grundproblem
diskutiert und auch entschieden. Ich will daran erinnern, weil das die jingere Ge-
schichte betrifft, und zu diesem Zeitpunkt stand in der Tat noch das Ganze auf dem
Spiel.

Die Grundsatzlichkeit des damaligen Streites kann man jedoch nur verstehen, wenn
man sie vor dem Hintergrund der Auseinandersetzungen in der Weimarer Republik be-
greift. Dahinter steckte der Kampf zumeist sozialdemokratisch gefuhrter groRer Stadte
und der sozialdemokratischen Bewegung auf der einen Seite und der konfessionellen
grol3en Kirchen, insbesondere der Institution der Katholischen Kirche und ihrer Orga-
nisationen auf der anderen Seite.

Wir wissen, dal3 die kommunale Ebene damit argumentiert hatte, daf durch das duale
System Funktionssperren durchgesetzt werden kénnten, die den Handlungsspielraum
der kommunalen Ebene einschréanken wirden. Auf der anderen Seite hatte die kon-
fessionelle Seite damit argumentiert, dal’ sie nhach dem Subsidiaritatsprinzip sozusa-
gen wesensmalig zuerst dran sei und dal3 die Kommune im Grunde genommen als
weltanschaulich neutrale Konstruktion von den Hilfsbedurftigen viel weiter entfernt
sei als die Kirche und ihre Untergliederungen. Das ist zweifellos zunachst eine Legi-
timationsformel gewesen, die bereits damals kritisch kommentiert worden war, zumal
man merkte, dal3 hinter dieser Formel knallharte Bestandsinteressen existierten. Mei-
nes Erachtens ging es namlich in erster Linie um die Frage der grundsatzlichen Rolle
der beiden konfessionellen Lager und ihrer Organisationsstrukturen in der neuen
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland. Das war das grundlegende Problem, das
zur Diskussion stand.

Es handelte sich in den 50er und 60er Jahren um eine Entwicklung, die stark durch
Sakularisierung und durch das Voranschreiten eines sich sozialstaatlich gebenden
Staates gekennzeichnet war. Das heil3t, es ging damals um die Frage, welchen Stel-
lenwert und welche Handlungschancen freie Trager der Wohlfahrtspflege in dem sich
neu konstituierenden Sozialstaat Bundesrepublik Deutschland tberhaupt noch haben
wurden. Es ging nach den Worten des Verfassungsrechtlers Stolleis um die verfas-
sungsrechtliche Frage ,der richtigen Einordnung der freien Wohlfahrtspflege in den
Sozialstaat”.

Das hatte eine grundsatzliche Qualitat; es handelte sich um keine ,Beziehungskiste®,
denn es waren Antipoden am Werk. Bevor Uber Partnerschaft gesprochen werden
konnte, begegneten sich zwei gegeneinander gerichtete Krafte, eine konfessionelle
Wohlfahrtspflege auf der einen Seite, die den Staat des Totalitarismus verdachtigte und
diesen sogar ablehnte, und auf der anderen Seite einen Staat, der zunachst versuchte,
in dem Feld sozialstaatlicher Aufgaben Ful3 zu fassen und der deshalb Interessen hatte,
Kompetenzen zu erringen.
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Als sich das System spater etabliert hatte - und das nun ist das Uberraschende, was die
zeitgendssischen Beobachter von damals Giberhaupt nicht erkennen konnten -, als dann
das System mit den Subsidiaritatsregelungen existierte, die 1967 verfassungsrechtlich
sanktioniert wurden, nahm auf einmal die grundséatzlich weltanschauliche und gesell-
schaftspolitische Bedeutung dieses Streites ab. Die Bedeutung der Grundséatzlichkeit
ging total verloren.

Im folgenden passierte eigentlich etwas ganz anderes: Die beiden Kontrahenten wur-
den ,siamesische Zwillinge® in einem System, von dem beide profitierten. Das ist so-
zusagen eine wundersame Verwandlung, die man sich kaum hétte vorstellen kénnen,
wenn man Zeitzeuge der Streitigkeiten in der Weimarer Republik oder in den spaten
50er Jahren gewesen ware. Denn man hatte auf beiden Seiten wohl immer gedacht,
dal3 es sich um ein Null-Summen-Spiel handeln wirde, also der wachsende Einfluf
der einen Seite - so des expandierenden Sozialstaates - auf Kosten der freien Wohl-
fahrtspflege gehen wirde, beziehungsweise die freie Wohlfahrtspflege ihren Platz
gegenuber dem nachdrédngenden Staat behaupten misse. Dahinter stand das Bild, wo-
nach der eine nur gewinnen kdénne, wenn der andere verlore.

Es zeigte sich aber, dal} tatséchlich etwas ganz anderes geschah: Man erkannte, dal3 es
der freien Wohlfahrtspflege gut ging, wenn es dem Staat gut ging. Anfang der 80er Jah-

re spurten die freien Verbande zum ersten Mal ganz nachhaltig, dal® es ihnen schlecht
ging, weil es dem Staat auch schlecht ging. Man kann - wenn man sich die Verbands-
dokumente der letzten 30 bis 35 Jahre anschaut - folgendes deutlich erkennen: Wahrend
in der Expansionsphase des Sozialstaates die AuRerungen tber den Staat recht kritisch
waren - so in den 70 Jahren, als Gber eine sogenannte Verstaatlichung der diakonischen
Presse diskutiert wurde -, nahm danach die kritische Stellungnahme innerhalb der kon-
fessionellen Wohlfahrtspflege gegentiber dem Staat schlagartig ab.

Die kritische Einstellung wich einer positiven Stellungnahme, als das Geld knapper
wurde und eine neue sozialpolitische Grundrichtung Anfang der 80er Jahre mit der so-
genannten Wende einsetzte, als Bundeskanzler Kohl und seine Regierung zum ersten
Mal versuchte, die Ausgaben im sozialstaatlichen Bereich ein wenig zu drosseln. Denn
um mehr ging es damals noch nicht. Es sind zu diesem Zeitpunkt erstmals in der Ge-
schichte der Bundesrepublik in manchen Bereichen einschneidende Begrenzungen
von Ausgaben durchgesetzt worden. In dieser Situation war auf einmal das negative
Bild oder ,Feindbild* kaum noch vorhanden, die Verlautbarungen innerhalb der Ver-
bande schlugen ins Positive um. Es wurde argumentiert, da diese Zusammenarbeit
doch so bewahrt sei und deshalb weitergefihrt werden solle.

Das war schon faszinierend und sozusagen die indirekte Anerkennung eines partner-
schaftlichen Verhéltnisses, das ja damals als Begriff immer noch tabuisiert wurde. Die
freie Wohlfahrtspflege zum Beispiel hatte bis dahin nie von partnerschatftlicher Zu-
sammenarbeit gesprochen. Als es schien, dal3 sich der Staat zuriickziehen wirde, well
das Geld immer knapper wurde, sah sich die freie Wohlfahrtspflege im sozialpoliti-
schen Feld auf einmal alleingelassen; sie begann in der ,Beziehungskiste nach dem
Partner zu rufen.
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Diese Zusammenhénge mul3 man als Vorgeschichte der heutigen Diskussion in Erin-
nerung rufen, um zu erkennen, dafd in der Konstitutionsperiode der sozialstaatlichen
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland der Streit zunachst ein grundsatzlicher
war. Als das gravierende Problem geldst war, verlagerten sich die Konfliktmaterien
auf die technische Ebene oder auf die Arbeitsebene. In den 70er und 80er Jahren wur-
de Uber die Grundsatzfrage Uberhaupt nicht mehr gestritten, vielmehr entziindete sich
Streit an Details, so zum Beispiel Anfang der 70er Jahre Uber das Krankenhausfinan-
zierungsgesetz. Anfang der 70er Jahre begannen die ersten harten Auseinanderset-
zungen um gesetzgeberische Mal3hahmen, die in den sogenannten Binnenraum der
freien Wohlfahrtspflege eingriffen; so wurde das jedenfalls von der freien Wohl-
fahrtspflege gesehen.

In der Phase der Expansion entziindete sich noch ein Konflikt um die negativen und
die nicht beabsichtigten Folgen einer engen Zusammenarbeit von Staat und freier
Wohlfahrtspflege, namlich der sogenannten Uberwalzung birokratischer Vorschriften
und Logiken auf den Partner. Dort, wo Rechnungshofe wirken und Gesetzgebungs-
werke bis in alle Einzelheiten geklart werden mussen, ist natirlich auch der Partner
von diesen Regelungen betroffen, der offentliche Aufgaben durchfiihrt; er &ndert sich
selbst, paldt sich diesem System an. Und darum ging es bei der nunmehr nur noch hi-
storischen Diskussion.

Wenn wirTypen von Staatsverstandnissemerschiedener Perioden beschreiben wol-

len, dann kann man folgendes darstell@ehe Abbildung 1:Erstens kann man bei
staatlichen Funktionen zwischen der sogenannten Gewahrleistungsverantwortung und
der sogenannten Durchfihrungsverantwortung unterscheiden. In den 70er Jahren exi-
stierte ein Staatsverstandnis, das in den 80er Jahren abnahm und das man als ,expan-
dierenden Staat* bezeichnen kann.

Typen von Staatsverstandnissen

Expandierender Minimalstaat Aktivierender
Staat Staat
Gewabhrleistungs-
verantwortung I B I
Durchfihrungs-
verantwortung I — —
Abbildung 1 © Prof. Dr. Th. Olk
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Das bedeutet, daf3 der Staat nicht nur eine umfassende Verantwortung fur die Gewahr-
leistung sozialer Aufgaben Gbernahm, sondern tendenziell auch die Durchfiihrung die-
ser Aufgaben, was ein wesentlicher Streitpunkt war. Das hiel3, der Anteil offentlicher
Dienste und Einrichtungen sowie der Anteil der Regelungen, die in den Bereich der
Durchfiihrung eingriffen, nahmen zu. Der sogenannte expandierende Staat reklamierte
fur sich sowohl eine Gewahrleistungsverantwortung als auch eine Durchfihrungsver-
antwortung fir Aufgaben der Wohlfahrtspflege. Er hat sich insofern nur der freien Tra-
ger bedient, als sie fur ihn pragmatisch und wirtschaftlich und somit zur Durchfiihrung
offentlicher Aufgaben nutzlich waren.

Das kann man auch in der Begrindung des Bundesverfassungsgerichts zur Verfas-
sungsmaigkeit der Subsidiaritatsregelungen erkennen, indem ganz eindeutig auf die
sozialethischen Grundsatzkonflikte Uberhaupt kein Bezug genommen wurde - der
Begriff ,Subsidiaritat* kommt bekanntlich in diesem Urteil nicht vor -, sondern es
ging in der Begriindung um die ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit dieser Zu-
sammenarbeit. Das war der entscheidende Punkt. Das war sozusagen das Selbstver-
standnis des ,expandierenden Staates”, der von Subsidiaritdt kaum etwas wissen
wollte, sondern dem es darum ging, Partner seiner Regelungsanspriiche zu suchen.
Im Bereich der Sozialpolitik konnte er dafur auf die existierende freie Wohlfahrts-
pflege zurtickgreifen.

Dieses System ist als korporatistisches System bezeichnet worden. Das ist Ubrigens
auch der Grund daftr, warum in den Disputationen der Fachtagung so gut mit der Be-
ziehungsmetapher gearbeitet werden konnte. Korporatistische Systeme zeichnen sich
dadurch aus, dafl3 sie eine formelle und eine informelle Seite haben, das heil3t eine enge
Form der Zusammenarbeit in einem Politikbereich, nadmlich zwischen den Entschei-
dern, aber auch zwischen den Verwaltungen in einem politischen Ressort und gesell-
schaftlichen Institutionen, die in diesem Ressort Expertenstatus und Durchflihrungssta-
tus ibernommen haben. Hier bilden sich sozusagen Partnerschaften, blinde Austausch-
beziehungen zwischen beiden Seiten, die beiden zugute konsiedie Abbildung 2.

Erwéahnt wurde in einer Disputation, daf3 ein korporatistisches System etwas mit Mau-
schelei zu tun hatte. Einerseits ist da wohl etwas dran, weil es sich um kleine Zirkel
handelt, in denen auch informell viel miteinander geredet und vorgeklart wird. Ande-
rerseits aber darf man nicht vergessen, warum sich dieses System erfolgreich solange
behaupten konnte - es erhdht namlich die Steuerungseffizienz des Staates.

Korporatistische Systeme, die in der Politikwissenschaft auch als Systeme der Interes-
senvermittlung bezeichnet werden, sind deshalb so attraktiv, weil sie den Expertensta-
tus und die Kapazitaten freier gesellschaftlicher Akteure in staatliche Steuerungsbe-
mihungen einbinden und damit die Effektivitdt und die Effizienz staatlicher Rege-
lungsbemiihungen erhéhen. Das ist eine Steuerungslogik, aber eben die Steuerungslo-
gik der korporatistischen Phase, also vor den neuen Steuerungsmodellen.

Interessant ist, daf3 hier gar nicht so stark unterschieden wird zwischen der politischen
Rolle, sozialpolitische Programme zu entwickeln, und der administrativ durchfih-

60



MO "YL Id Joid @ Z bunpjiqqy

(yoa11yeAA pun -yasunppn sapjuelayoasabuia) 1azinu
uabunisisfisualq Jap WNSUOY| < uone|nyiesiupunpag < _sBumsion
uLIUBWNSUOY] .
A A % A » % A A A
labei| wabunisia (-1suaiq)
Jobel] ab16
-ueygeun 5
arennd -SpUBQIaA 18belL
1 1 abnsuos
pue|
-yasinaq ui
uapnr 1ap
| 1SMZ AWNdd
uauonIpuOy 1abel
usIeIya8|yas nz Sc:__&w@cm:oa
(usNes uaydINeYISULBdM Yyoeu 1auploab) o9y
abajjdsuyej|yop uaiai4 Japapueglanuaziids
% lelntelpisgns
Amc:__mymogmzomzv "
uaBunisia(-1suaiq) Jayelzos 1abulgig sfe < 1sbeil
usbunplayosiug Jayosnijod Jusaznpoid sje < aU2INUBLQ
(usunwwoy| ‘IspueT) 1eels . )

31SUaIQ UBRIZOS Jap yolalag Wi walsAsialaiquy ayosnsnelodioy seq

61



rungsbezogenen Rolle, sie umzusetzen. Die Wohlfahrtsverb&nde waren in den kleinen
Entscheidungsrunden mit politischen Spitzenvertretern immer in informellen sowie
formellen Runden dabei.

Als beispielsweise die Institution der Sozialstationen geschaffen wurde, gab es zuvor
intensive informelle Vorgesprache zwischen konfessionellen Tragern und den entspre-
chenden Landes- und Fachverwaltungen, die im Grunde genommen vorgeklart hatten,
welcher Typus von Sozialstationen eigentlich der Standardtypus werden sollte. Die
Umsetzung vollzog sich dann naturlich véllig reibungslos, weil die Akteure, die an der
Umsetzung dieses Programms beteiligt waren, auch an dessen Formulierung beteiligt
waren. Das macht den ,,Charme* dieser Modelle aus.

Meine These lautet nun: Dieses schone Konstrukt des Modells vom expandierenden
Staat kam Ende der 80er Jahre, Anfang der 90er Jahre zu seinem Ende, eigentlich in
einer doppelten Weise. Zum einen - darber will ich gar nicht so intensiv sprechen -
setzten die staatlichen Akteure die Vertreter der freien Wohlfahrtspflege als Formulie-
rer von Politik relativ rabiat vor die , Tur“. Das bedeutete, dal3 das, was zuvor aktiv
gemacht wurde, so das Einbinden verbandlicher Vertreter in politische Gesprache im
Hinblick auf sozialpolitische Programme, unter den neuen Bedingungen verknappter
finanzieller Spielrdume und ganz anderer Rahmenbedingungen - wie Globalisierung
des Wirtschaftens, Standortwettbewerb, neoliberale Philosophie usw. - ziemlich rabi-
at unterbrochen wurde. Bezogen auf das Bild der ,Beziehungskiste* bedeutete dies:
Der eine Partner bekam auf der Ebene der Vorformulierung von Politik den Stuhl vor
die ,Tur" gesetzt, aber keineswegs in seiner Rolle als Leistungserbringer. Hierbei
sollte er sogar enger in den Erledigungsverbund von o6ffentlichen Aufgaben einge-
bunden werden.

Die Folge bestand zum Beispiel darin, dal3 der verschméhte Partner anfing, ziemlich
scharf zu protestieren. Als die Beziehungen gestort waren, wurde damit begonnen, Er-
fahrungsberichte nach aul3en zu geben und die Inhalte laut herauszuposaunen. Das
machte auch Sinn, weil man aus einvernehmlichen internen Gesprachen nichts mehr
herausholen konnte und man deshalb versuchte, von auf3en Stimmung zu machen.
Weil der Kanal der informellen politischen EinfluBnahme verstopft war, mufdte man
versuchen, den anderen Kanal zu nutzen, was naturlich nur begrenzt moglich war.

Entscheidend war nun aber, daf3 sich auch im Bereich der Durchfiihrung in diesem Sy-
stem sehr vieles verandert hatte. Ich denke, das wird kinftig sogar weit Gber das hin-
ausgehen, was bisher in den Disputationen der Fachtagung Diskussionsgegenstand
war, was ich in einem weiteren Kapitel meines Vortrages erlautern mochte.

Vom Korporatismus zum Markt? Zur Neuordnung des Verhaltnisses
zwischen offentlichen und freien Tragern der Jugendhilfe in den 90er Jahren

Meiner Meinung nach kénnen wir seit Anfang der 90er Jahre vom Beginn einer ziem-
lich radikalen Neuordnung des Verhaltnisses ausgehen, so dal} ich nicht mehr von ei-
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ner Zweierbeziehung sprechen wirde. Der Staat beziehungsweise seine Untergliede-
rungen entwickelten ein vollig neues Aufgabenverstéandnis. Der Staat bedient sich im
Zuge seiner Binnenmodernisierung nun auch im Auf3enverhaltnis zu nichtstaatlichen
Akteuren neuer Steuerungsstrategien.

Der Hintergrund dafur ist die aufgehende Schere zwischen immer knapper werdenden
finanziellen Mitteln auf der einen Seite, vornehmlich auf kommunaler Ebene, und ex-
plodierenden Kosten auf der anderen Seite, vor allem auch auf kommunaler Ebene.
Gerade im Bereich der Jugendhilfe beobachten wir seit Jahren beispielsweise Kosten-
steigerungen, wenn auch die Ausgangsniveaus niedrig waren. Das wurde und wird po-
litisiert. Und wenn die Kostenkurve nach oben geht, dann interessieren nicht die Griin-
de, warum das so ist, sondern einfach nur, dal® die Kurve nach oben geht.

Ziemlich Klar ist, daf3 dieses Dilemma nur auf zwei Arten bewaltigt werden kann. Mei-
ne These lautet, dal3 die pragmatischen Strategien auf kommunaler Ebene auch im Sy-
stem der Jugendhilfe von zwei diametral entgegengesetzten Grundverstandnissen be-
einflut werden, namlich einmal vom Konzept des Minimalstaateshe Abbildung

1 - ,der Anfang der 90er Jahre ,schick” war und der sich natirlich ganz radikal von
dem Konzept des ,expandierenden Staates* unterschied.

Aus der neoliberalen Tradition heraus wollte der ,Minimalstaat* die Gewahrlei-
stungsverantwortung reduzieren, also fur moglichst wenig gesellschaftliche Aufga-
ben zustandig sein, und er mochte auch mdglichst wenige dieser Aufgaben durch-
fuhren. Das heil3t, der ,Minimalstaat* versucht, sich sowohl aus der Regelung und
Verantwortung fur gesellschaftliche Problembereiche herauszuziehen als auch durch
Privatisierung von Aufgaben die Durchfihrungsverantwortlichkeit loszuwerden.
Das ist die innere Logik dieses Minimalstaatskonzeptes. Das war in den USA
- ,Reaganomics" - sowie in GroR3britannien unter Premierministerin Thatcher vorge-
dacht worden und spielte - wenn auch in geméagigter Form - in der Regierung Kohl
eine gewisse Rolle. Selbst auf der kommunalen Ebene und auf der Ladnderebene ist
dieses Konzept mit einem gewissen ,Charme” und erheblicher Attraktivitat ent-
wickelt worden.

Meine These lautet aber nun, da® wir die neuen Entwicklungen zu einer Reform der
kommunalen Sozialverwaltung, zu neuen Steuerungsmodellen, vollig falsch bewerten

- und ich erkenne mitunter Tendenzen in der Jugend- und Sozialhilfe, das in dieser Rich-
tung zu tun -, wenn man jetzt Verwaltungsreform oder neues Steuerungsmodell hiermit
verrechnet. So geht es nicht, denn es steht ein anderes Verstandnis vom Staat hinter die-
sen Reformen: Es ist das Konzept des aktivierenden Staates.

Der ,aktivierende Staat”siehe Abbildung 1- behélt die Gewéhrleistungsverantwor-

tung fir die gesellschaftlichen Probleme, das heif3t, er fuhlt sich daftr verantwortlich,
wie Probleme in einer Gesellschaft reguliert werden, aber er verzichtet darauf, sie um-
fassend und expandierend selbst durchzufihren beziehungsweise die Durchflihrung
irgendwie unbedingt unter seinem Einflul3 realisieren zu missen. Das bedeutet nicht,
dal3 der ,aktivierende Staat" keine Steuerungsansprtiche entwickeln wirde. Man wir-
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de das Konzept vom aktivierenden Staat vollig falsch verstehen, wenn man meinen
wuarde, hier ginge es darum, nur Aufgaben zu verteilen, sondern hier wird auch ein
neuer Steuerungsanspruch erhoben, der in mancher Hinsicht vielleicht sogar starker ist
als beim ,expandierenden Staat", welcher sich verzettelt hatte.

Die These lautet, der ,expandierende Staat” ist deshalb nicht richtig zum Steuern ge-
kommen, weil versucht wurde, alles selbst zu tun. Er hatte versucht, Aufgabenverant-
wortung zu tbernehmen, Problemlésungen zu definieren und sie selbst auch noch um-
zusetzen, woran er ,erstickt* ist. Der ,Minimalstaat“ war das radikale und dumpfe
Gegenteil. Der ,aktivierende Staat” ist sozusagen das intelligente Konzept, namlich
zwischen der politischen Rolle des o6ffentlichen Sektors - damit meine ich naturlich die
politische Rolle auf der Ebene von Bund, Landern und Kommunen -, im Sinne von
Rahmen setzen, Aktivierung erméglichen auf der einen Seite und der Durchflhrung
auf der anderen Seite.

Man kann sehr schnell erkennen, daf} das auf der kommunalen Ebene und gerade im
System der Jugendhilfe bunt durcheinandergeht, dafl3 etwa der Anspruch kommunaler
Sozialressorts, beides zu tun, immer noch sehr stark ist und dal3 Verwirrungen und Ver-
zwickungen dadurch entstehen, weil diese beiden Bereiche nicht systematisch und or-
dentlich genug getrennt sind. Sie haben natirlich auch eine unterschiedliche Logik,
und ich denke, das Anliegen des neuen Steuerungsmodells ist es ja gerade, die politi-
sche Ebene sozusagen auf strategische Fragen zurtickzuschneiden und hier keine De-
tails zu regeln. Das ist der Punkt, der beim ,aktivierenden Staat“ deutlich zum Aus-
druck kommit.

Aber: Nun kénnte man als kluger Sozialhilfe- oder Jugendhilfeexperte denken, das ist
ja wunderbar, der ,aktivierende Staat” sei die Subsidiaritatspolitik der heutigen Zeit.
Das ist ein Irrtum. Es ist namlich so, dal3 das Subsidiaritatsprinzip letztlich ein negati-
ves Abwehrrecht darstellt gegen die Einflisse eines des Totalitarismus bezichtigten
Staates. Das heil3t, entweder ist das Subsidiaritatsprinzip ein liberales Konzept oder
ein katholisches Konzept, und dabei geht es um die Zuriickdrangung des staatlichen
Einflusses gegenuber der Kirche.

Gedanklich ist Subsidiaritat als Prinzip ein negatives Abwehrrecht gegeniber dem
Staat, und das ist nicht das, was der ,aktivierende Staat” will. Der ,aktivierende Staat”
will nicht alles selbst machen; er will Gesellschaft fordern und fordern, aber er will sie
auch steuern. Das mul3 man begreifen; Subsidiaritatspolitik ist demgegeniuber keine
steuernde Politik. In einer Disputation kam deutlich zum Ausdruck, daf3 die Steuerung
ein neuer Anspruch des Staates ist, ein neuer Anspruch, der auch provokant ist und der
naturlich zur Neuordnung bestimmter Zustandigkeiten zwingt. Welche das sind, muf3
man diskutieren. Das muf3 man sich in aller Schéarfe klarmachen, sonst wird das nam-
lich unehrlich und bleibt vage.

Entscheidend ist, daf3 der steuernde Staat ein verwirklichender Staat ist, der gesell-

schaftliche Krafte in die Lage versetzen mochte, Aufgaben selbst zu erledigen. Das
wirde mit dem modernen Verstandnis von Subsidiaritatspolitik Ubereinstimmen, wie
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es in die Diskussion gebracht wurde, also dezentrale Aufgabenverantwortung soll die
Fachkrafte dabei unterstitzen, dal® sie Aufgaben selbstandig erledigen kénnen. Aber
wie gesagt, ich mochte hier bei der Sache bleiben: Der steuernde Anspruch ist doch
hoher.

Das Konzept des aktivierenden Staates gibt Leitlinien und Ideen auf drei Ebenen. Es
geht gewissermalen darum, erstens die Definition und die Abgrenzung dessen, was in
den offentlichen Aufgabenbereich gehort, zu klaren. Es ist Verhandlungsgegenstand,

was in den konkreten Aufgabenbereich gehort und was nicht. Zweitens gehdrt hierzu

die Suche nach den jeweils am besten fir die Aufgabenerledigung geeigneten Akteu-
ren und drittens die Erarbeitung von Instrumenten der Steuerung und Gewabhrleistung
einer anspruchsvollen und sich sténdig verbessernden Leistungserbringung.

Meine These ist, dal3 solche Begriffe wie ,Leistungsvereinbarung“ oder ,Zielverein-
barung® hohl bleiben, wenn man sie als betriebswirtschaftliche Termini nur ,klap-
pern® l[aRt. Entscheidend ist das Anliegen des Steuerns. Nach dem neuen Steuerungs-
modell gibt es einen Anspruch, in ganz anderer Weise als zuvor zu steuern. Wenn man
namlich schon 6ffentliches Geld ausgibt, dann méchte man wissen, woflr das verwen-
det wird.

Bisher bestand das Konzept darin, dal3 es hauptsachlich einen ordnungsgemaien Ver-
wendungshachweis nach Recht und Gesetz gab. Jetzt wird gesagt: ,Die Einzelnach-
weise kdnnen wir uns sparen.” Entscheidend ist, dal3 wir eine Zielvereinbarung ha-
ben, auch ein Budget sowie ein Controlling-Verfahren, um prtfen zu kdnnen, was mit
dem eingesetzten Geld bewirkt werden konnte. Da sage ich bei aller Liebe zur Ro-
mantik voraus: Wer sich dem nicht anschlief3t, ist wohl verloren. Wenn wir nicht dar-
an mitarbeiten, die Wirkung unserer Instrumente und Institutionen zu verbessern,
oder uns nicht diesem Verfahren stellen, dann werden die Zeichen der Zeit nicht be-
griffen, und wir werden nicht in der Lage sein, die Situation so einzuschatzen, wie sie
wirklich ist.

Aber, und das ist wiederum auch klar: Die bisherige Praxis des neuen Steuerungsmo-
dells - Stichwort ,Selbstbeschaftigung der Verwaltung” - ist ja nicht gleichzusetzen
mit den Ideen des New-Public-Management. Die deutsche Umsetzung mit dem KGSt-
Modell ist bisher Uberwiegend eine Selbstbeschéaftigung der Verwaltung gewesen. Es
wurden doch die kommunalen Verwaltungen monatelang damit beschaftigt, Produkt-
beschreibungen zu machen. Das aber war nicht das Anliegen von New-Public-Ma-
nagement, sondern das war Anliegen des KGSt-Modells der ersten Phase gewesen.

Das hatte die KGSt in einem Zwischenbericht selbst begriffen, in welchem sinngemar
formuliert wurde, dal3 sich Verwaltungen nicht in Produktbeschreibungen ,ergehen”
durften. Die Produktbeschreibungen sind vielmehr Instrumente fur die Definition von
Zielgré3en und fur eine wirkungsorientierte Steuerung. Das heif3t, das Aul3enfeld ist
hierbei in zweierlei Hinsicht wichtig - und das ist bisher nicht beachtet worden. Die
neue Steuerung war bisher gepragt durch eine Binnenorientierung, vor allem durch ein
volliges Versagen bei der Einfihrung neuer Steuerung gegenuber dem Personal, also
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mangelnde Personalmotivation, Qualifizierung, Fortbildung und Personalmanage-
ment. Das alles hat kaum stattgefunden.

Man hatte sich vielmehr auf die Produkte konzentriert. Man hat sich im AuR3enverhalt-
nis vornehmlich Uber Adressaten und Nutzer unterhalten. Es gibt noch weitere ,Lei-
chen im Keller“, so die Beziehung zwischen Politik und Verwaltung. Welcher Dezer-
nent oder Parteipolitiker beschrankt sich denn wirklich auf strategische Fragen und
mischt sich nicht standig in die Tagespolitik ein? Kann er sich das Uberhaupt leisten,
wird er dann wiedergewahlt? Man mufl3 auch einmal ehrlich tGber die normativen Be-
schreibungen der politischen Rolle auf kommunaler Ebene reden und danach fragen:
Kann man sie Uberhaupt verwirklichen, und unter welchen Bedingungen kann man sie
verwirklichen?

Vom dualen zum pluralistisch wettbewerblichen System der Wohlfahrtspflege

Die Umsetzung der Verwaltungsreform in Deutschland war meines Erachtens bisher
typisch deutsch, nadmlich verwaltungszentriert. Das darf man jedoch nicht gleichsetzen
mit dem Anliegen dieses New-Public-Management. Allerdings, und das sollte mit aller

Scharfe erkannt werden, ist der Markt, das Angebotssystem im Bereich der Jugendhil-
fe im Zuge der neuen Entwicklung jetzt schon véllig verandert worden. Das kann man

an den gesetzlichen Novellierungen etwa im BSHG oder im KJHG sehr deutlich er-

kennen, wobei darlber heute noch nicht gesprochen wurde, weil immer die Zweierbe-
ziehung der Trager im Mittelpunkt stand.

Ich will Ihnen hier nicht all die Bestimmungen im einzelnen wiedergeben, die ich mir
aufgeschrieben habe, aber klar ist doch folgendes: Es gab bisher ein System, das noch
bis vor wenigen Jahren gegolten hat; und es sah so aus: Es gab im BSHG und KJHG
eine klare Privilegierung der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege, die in ei-
nem solchen System nach weltanschaulichen Saulen geordnet sind. Es gab eine Nach-
rangstellung der 6ffentlichen Seite, die allerdings nicht sauber getrennt war nach der
Funktion als Produzent politischer Entscheidungen und als Erbringer sozialer Dienst-
leistungen. Aber es bestand eine Nachrangstellung in der Erbringungsphase, denn im
KJHG und im BSHG existierten die entsprechenden Paragraphen, mit denen eindeutig
die Vorrangstellung bestimmter freier Trager definiert wurde, namlich derjenigen
freien Trager, die entweder im JWG aufgezahlt waren oder im BSHG der Sache nach
frei-gemeinnutzige Trager sind.

Dann kam noch etwas hinzu. Im Jahre 1984 hatte der Gesetzgeber auch noch dafur
Sorge getragen, dal3 bei Pflegesatzverhandlungen - im BSHG hatte er das getan - eini-
ge sozusagen am schonen Tisch salRen, andere am ,Katzentisch®. Damit war auch die
Einbeziehung der privat-gewerblichen Trager gesetzlich normiert gewesen. Das war
der § 93 Absatz 6 alte Fassung, der jetzt gestrichen worden ist.

Das Entscheidende im alten JWG war, dal3 es eine endliche Aufzahlung von Tragern
gab, womit indirekt die Chance einer Anerkennung weiterer Trager verbunden war. Im
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JWG war die Anerkennung freier Trager noch eng an den Gemeinnutzigkeitsstatus ge-
knupft, so dal3 die Vertrage, die an freie Trager der Jugendhilfe nach dem JWG verge-
ben wurden, auch einer bestimmten ,Sauberung” vorbehalten waren.

Das ist im KJHG zwar gelockert, aber nicht aufgebrochen worden. Im KJHG gibt es
zwar eine Trennung des Rechtsstatus des freien Tragers und des anerkannten freien
Tragers - was der Gesetzgeber bewul3t gemacht hat -, aber die Bemihungen etwa der
Bundesregierung, grundsatzlich zu ermdglichen, daf3 privat-gewerbliche Trager auch
eine Anerkennung bekommen kénnen, sind im Gesetzgebungsverfahren gescheitert;
sie sind vom Bundesrat kassiert worden.

Deshalb sieht das System im Grunde genommen so aus: Offentliche Trager in ihrer
Funktionsvermischung und Spitzenverbénde der Freien Wohlfahrtspflege bilden das
Kartell, von dem wahrend der Disputationen die Rede war. Einige sitzen am ,Katzen-
tisch®, und die Adressaten haben nichts zu sagen beziehungsweise - und das ist ein
wichtiger Zusatz - sie haben in einer Hinsicht etwas zu sagen, was wie eine Monstranz
vor sich hergetragen wird, namlich dafld es ein angebliches Wunsch- und Wahlrecht
gibt, worauf sich die ,Saulen“ berufen. Aber bezieht die freie Wohlfahrtspflege daraus
ein Recht, dal} sie existiert?

Das hat in den 60er und 70er Jahren insofern seine Plausibilitat gehabt, weil man sa-
gen konnte, die Grundrichtungen der Erziehung - wie es im Jugendwohlfahrtsgesetz
hiel® - oder auch die Pluralitdt von Weltanschauungen war in der Grol3gruppengesell-
schaft, die in Resten in den 50er Jahren noch bestanden hatte, tatsdchlich durch die
Saulen von Sozialdemokratie, Katholizismus, Protestantismus, Humanismus und den
judischen Gemeinden einigermal3en reprasentiert. Das heil3t, man konnte damals noch
sagen, dal dieses versaulte System das begrenzte Wunsch- und Wahlrecht auch repra-
sentierte.

Die Frage besteht naturlich darin - wenn man sich darauf so stark bezieht, was bei-
spielsweise die Diakonie bei jeder Gelegenheit tut -, ob das heute nicht zum Bumerang
wird. Muf3 man nicht, wenn sich die Sozialstruktur der Gesellschaft und ihre sozialkul-
turellen Milieus verandern, aus dem Wunsch- und Wahlrecht etwas anderes ableiten,
namlich eine erweiterte Pluralitat der Trager, die Uber die frei-gemeinnitzigen Saulen
hinausgeht, die ja ein Kartell geworden sind, das keine neuen Spitzenverbdnde mehr
zulafit?

Meine These ist: Dieser Begrindung aus dem Wunsch- und Wahlrecht folgt, dafl3 es
freie Trager geben muf3, wenn man dieses Recht wirklich ernst nimmt. Also mufite das
System der Trager erweitert werden, weil die weltanschaulichen Saulen nicht mehr die
Pluralitat der tatsachlichen ethisch-normativen Grundhaltungen in der Gesellschaft
vollstandig und erschdpfend abbilden. Das ware natirlich eine These, die auch inner-
halb der freien Wohlfahrtspflege ganz zaghaft akzeptiert wird.

Wir haben dann im Fortgang der Diskussion im § 77 KJHG ganz klar nach dem Vor-
bild der §8§ 93 ff. BSHG den Ubergang zu Kostenvereinbarungen. Hier haben wir die
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ersten Schritte zur Deprofilierung dieser Saule; im BSHG ist sie schon Klar. Es ist
namlich im BSHG zur Streichung dieses eben genannten Paragraphen gekommen, so
dal3 die gewerblichen Trager nicht mehr benachteiligt sind.

Und der o6ffentliche Trager hat damit in seiner politischen Rolle folgendes getan: Er
hat keinen echten Markt hergestellt; denn was wir hier haben, ist ein staatlich regulier-
ter Quasi-Markt, in dem ein Wettbewerb in bestimmter Weise zwischen gesetzlich nor-
mierten, anerkannten Tragern um ein begrenztes staatliches beziehungsweise quasi-
staatliches Budget stattfindesiehe Abbildung 3,Modell des 6ffentlich regulierten
Quasi-Marktes im Bereich der sozialen Dienste.

Das ist das, was wir heute haben. Das ware sozusagen das Wettbewerbsmodell. Bei
meinem in der Abbildung 3 dargestellten Modell bin ich vielleicht sogar etwas radika-
ler als mancher Disputationspartner wahrend der Fachtagung. Ich denke, wir missen
von folgender, im BSHG bereits weiter entwickelten Tendenz ausgehen: Wir haben
erst einmal eine Trennung des offentlichen Tragers in seiner Funktion als politischer
Akteur, als Moderator und Aktivator sowie als ,Schmiermittel” fir die gesellschaftli-
che Selbststeuerungsfahigkeit. Das ist das Konzept der politischen Ebene fur den ,ak-
tivierenden Staat” und seine Rolle als offentlicher Trager und Leistungserbringer, die
man nattrlich scharf trennen muf3. Und in dieser offentlichen Funktion als Leistungs-
erbringer - etwa auf der kommunalen Ebene - steht er der Wertigkeit nach neben allen
anderen Tragern, was eine wichtige SchluRfolgerung aus allen Uberlegungen und was
bisher keinesfalls der Fall ist.

Daneben stehen in dem Modell die traditionellen freien Trager in der Sozial- und Ju-
gendhilfe. Dann haben wir vollig gleichberechtigt die verbandsunabhangigen Trager.
Die Aufwertung der Rolle dieser Trager wurde durch das KJHG bewirkt. Ebenfalls
gleichberechtigt sind die privat-gewerblichen Trager. Das ist sozusagen der staatlich
regulierte Quasi-Markt, der allmahlich entsteht und auf den sich jetzt alle Akteure ein-
lassen missen. Das ist der Grund, warum ich davon ausgehe, daf3 wir nicht mehr von
einer Zweierbeziehung sprechen kénnen, weil sich hier breitere Beziehungsebenen ab-
zeichnen.

Die neue Konstellation ist dadurch gekennzeichnet, daf3 der 6ffentliche Trager ein Mo-
derator, politischer Rahmensetzer und Akteur wird - ein gutes Jugendamt ist das schon -,
der durch Ausschreibungen und Benchmarking dafiir sorgt, daf3 klare Produkt- und
Kostenvergleiche moglich werden, daf’ auf der vertraglichen Ebene bei Ausschreibun-
gen wirklich verglichen werden kann und dal3 ein fairer Wettbewerb entsteht im
Gegensatz zu einem unfairen Wettbewerb, der mitunter heute noch existiert. Ziel muf3
sein, die Angebote wirklich transparent und vergleichbar zu machen.

Ich méchte hervorheben: Der 6ffentliche Trager mul3 bei Ausschreibungen ebenso wie
die anderen Trager Angebote einreichen. Es kann nicht angehen, dal3 sich der 6ffentli-
che Trager sozusagen wie ein Bandit erst einmal einen Teil der Beute einverleibt und
dann erklart, den Rest kdnnten die anderen haben. Es gibt sehr gute Uberlegungen da-
zu, warum der offentliche Trager bestimmte Aufgaben macht; er fungiert zum Teil
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auch als ,Lumpensammler®, er halt Angebote vor fur Notfélle oder fir bestimmte so-

ziale Gruppen, die sonst niemand haben will; er entwickelt auch Modelleinrichtungen.
Es gibt also gute Grunde daflr, warum der 6ffentliche Trager selbst etwas durchfuhrt.
Das soll hier nicht bezweifelt werden.

Aber der 6ffentliche Trager steht nicht in einem fairen Wettbewerb mit den anderen,
sondern er regelt erst einmal seine Zustandigkeit. Anschliel3end erst fragt er, wer den
.Rest" haben will. Das kann nicht so bleiben. Der Anspruch ist ein fairer Wettbe-
werb, der dann natirlich auch den Besten zum Zuge kommen laf3t, und der Beste ist
nicht immer der Billigste. Das ist nattrlich ein weiterer wichtiger Aspekt, der ent-
scheidend ist, daf3 die Ausschreibung auf den beiden Saulen ,Qualitat des Produk-
tes* beziehungsweise ,Qualitat der Leistungsbeschreibung” und ,Kostenreduzie-
rung“ beruht.

Das macht noch einmal deutlich, daf3 wir neue Steuerung so oder so machen kdnnen.
Das habe ich bereits erwahnt. Neue Steuerung ist erst einmal ein technisches Instru-
ment. Man kann dieses nutzen, um gnadenlos Preise zu driicken, um Kosten zu redu-
zieren, um Leistungen einzudammen. Wenn man neue Steuerung im Sinne von Gestal-
tung betreibt, dann ist es ein politisches Konzept, um die Effektivitat, also die Wirk-
samkeit dieses Systems zu erhdhen. Das ist eine politische Frage, die klar in den Raum
gestellt werden mul3. In diesem Zusammenhang mufd man sich tberlegen, was eigent-
lich dagegen spricht. Die Instrumente dafir liegen sowohl in den 88 93 ff. und 77
BSHG vor als auch in den verschiedenen Formen der Kontrakte, die viel interessanter
sind, weil es dabei zu freiwilligen Vereinbarungen Uber Leistungen zwischen dem 6f-
fentlichen und dem freien Trager kommit.

Aber eines muf3 man natirlich auch sagen, was bisher in der Diskussion zu kurz ge-
kommen ist: Wenn wir klare Leistungs- und Gegenleistungsbeziehungen haben - dazu
werden die rechtlichen Kommentare eigentlich immer deutlicher -, dann haben wir na-
turlich auch ein Beauftragungsverhaltnis. Das drickt sich auch darin aus, daf3 der Ei-
genanteil im Grunde wegfallt. Bei einem Leistungs- und Gegenleistungskontrakt wird
keine Eigenleistung fallig, denn es wird eine Leistung eingekauft, fir die auch ein kla-
rer Preis zu zahlen ist.

Wenn man die Sache so gestaltet, dann ergibt sich zwar eine formelle Symmetrie zwi-
schen den Vertragspartnern, aber es handelt sich in Wirklichkeit um keine symmetri-

sche Machtbeziehung, denn der eine vergibt die Auftrage, und der andere mdéchte sie
haben; der eine kann nach einem Partner suchen, der andere aber nicht.

Das muf3 man bedenken, um die Frage stellen zu kénnen, wie denn die Kontrollbezie-
hung in diesem System aussehen soll. Meiner Meinung nach unterscheidet sich meine
Position von den bisher in den Disputationen dargestellten. Ich glaube, das neue Steu-
erungsmodell birgt die Gefahr in sich, daf3 die Verwaltungsposition erst einmal enorm
gestarkt wird, was wir klar erkennen mussen. Die Verwaltung ist derjenige Part, der
die Produkte definiert und der die Auftrage vergibt, das heil3t, die Verwaltung macht
.Leistungstiefenpolitik®. Sie bestimmt, welche Aufgaben oder Aufgabenanteile sie

70



selber ibernehmen, welche sie an andere nicht 6ffentliche Trager vergeben und wie sie
diesen Vergabeprozel3 gestalten will.

Ich wiederhole: Die Position der 6ffentlichen Verwaltung wird zunachst enorm ge-
starkt. Hier lautet meine Frage: Mul3 die Regelungs- und Steuerungsstruktur des
KJHG zum Gegenbalancieren genutzt werden? Das heil3t, gerade wenn man das neue
Steuerungsmodell auf die Besonderheiten des Ressorts Jugendhilfe Ubertragen méch-
te, muld man umso mehr die Instrumente des KJHG nutzen, um Gegensteuerung im
Sinne des Regelkreises von unten nach oben zu starken, weil sonst die Verwaltung om-
nipotent wird.

Die andere Variante gibt es nattrlich auch, dal3 die Fachlichkeitsprobleme auf der an-

deren Seite liegen und die guten Ausschreibungen zu nichts fihren. Das macht noch
einmal deutlich, dal? insofern nattrlich eine Partnerschaftsbeziehung vorliegt, als gute

Ausschreibungen gute Leistungen erfordern, dal3 gute Antrdge eingehen. In Sachsen-
Anhalt zum Beispiel wurde die Jugendpauschale evaluiert, das ist ein dezentrales Fi-

nanzierungsinstrument der Aufgaben nach 8§ 11 bis 13 KJHG. Dabei hat sich heraus-

gestellt, dal3 die Kommunen, wenn sie Ausschreibungen in diesem Leistungsbereich

machten, auch das nehmen muf3ten, was an Angeboten kam, egal, welche Qualitat die-
se hatten, weil es keine alternativen Angebote gab.

Das alles verdeutlicht, dal3 auf beiden Seiten ein Problem besteht, sich zu qualifizieren
und entsprechend zu handeln. Aber - und das wéare nunmehr mein abschliel3ender Ge-
danke - es hat einmal eine Phase der Diskussion in der Jugendhilfe gegeben, die auf
der These basierte: Das gute KJHG misse gegeniiber dem schlechten Steuerungsmo-
dell in Schutz genommen werden. Die Verwaltungsfachleute hatten das genau umge-
kehrt formuliert. Sie verlangten, dal} das gute Steuerungsmodell gegen das alte und
verstaubte KJHG durchgesetzt werden misse. Ich glaube, dal? beide Seiten eine fal-
sche ,Frontlinie* aufgemacht hatten, die leider mitunter noch besteht.

Meiner Meinung nach geht es darum, das fachliche Anliegen, welches im § 1 KIJHG
verankert ist, mit der richtigen, fachlich ausgerichteten Umsetzung nach dem neuen
Steuerungsmodell in Verknipfung mit der Starkung der Kontrollmechanismen des
KJHG durchzusetzen. Das mul der Anspruch sein. Wie das im einzelnen aussehen
soll, muf3 sicherlich diskutiert werden, allerdings in Ehrlichkeit Uber die Absichten und
Sichtweisen beider Seiten. Dazu gehort: Erstens haben beide Seiten Bestandsinteres-
sen; beide Seiten haben zweitens aus der historischen Entwicklung heraus Vertrauens-
probleme, und drittens existiert ein Aspekt, tber den bisher am allerwenigsten gespro-
chen wurde, das sind die Nutzer.

Meines Erachtens mussen die neuen Steuerungsmodelle eingesetzt werden, um die
Nutzer in die Lage zu versetzen, in irgendeiner Phase des Prozesses an der Leistungs-
beschreibung teilzunehmen, also nicht nur als Einzelkonsument behandelt zu werden.
Wenn man einen solchen pluralen Wettbewerb macht, dann kann der Anbieter schon
allein dadurch gestarkt werden, daf3 man ihm diesen begrenzten, 6ffentlich regulierten
Markt transparent macht. Und das kann zum Beispiel darin bestehen, dal3 auch fir ihn
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vergleichbare Leistungsbeschreibungen des kommunalen Angebotes bereitgehalten
werden, die ihm verstandlich und deutlich machen, wie die Einrichtungen arbeiten,
was sie zu leisten vermdgen und wie, damit sich die Nutzer beispielsweise im Hilfe-
planverfahren oder dariber hinaus entscheiden komhahin dieser Hinsicht ha-

ben meines Erachtens bisher alle Seiten, sowohl die oOffentlichen als auch die
freien Trager, ,gesundigt®. Ich winsche mir gerade im Interesse der Nutzer kiinf-

tig noch mehr Initiative in dieser Richtung.
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Bericht der Arbeitsgruppe zum Thema I:
Finanzen und Werteverstandnis -
Fassaden oder pragende Strukturen?

RICHARD ISSELHORST
Leiter des Jugendamtes der Landeshauptstadt Dusseldorf

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Arbeitsgruppe 1 kamen aus unterschied-
lichen Arbeitsbereichen der Jugendhilfe - 6ffentliche Trager, freie Trager; Uberortliche
Trager; verantwortlich fur stationare Hilfen, verantwortlich fur offene Hilfen. Daraus
ergab sich eine sehr weit gespannte Diskussion.

Aufgegriffen und von der Arbeitsgruppe akzeptiert wurde die in der Disputation von
Norbert Struck dargelegte Unterscheidung zwischen Wertepluralismus und Arbeits-
pluralismus mit der verbindenden Klammer, @dids soziale Handeln wertgebun-

den ist und deshalb die ,Ebene Wertepluralismus* auf die ,Ebene Arbeitsplura-
lismus* deutlich einwirkt.

Die gesamte Wertedimension wird jedoch seit langerem Uberlagert durch die Di-
mension der Fachlichkeit: Trageribergreifend hat die Jugendhilfepraxis ein von so-
zialen Werten gepragtes Grundverstandnis der Aufgabenstellung entwickelt, dal’3 im
Bewul3tsein der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter meist einen deutlich starkeren Raum
einnimmt als die weltanschauliche Pragung des jeweiligen Tragers, allerdings je nach
Aufgabenfeld mit signifikanten Unterschieden. Die auf breiter Linie laufende Leitbild-
diskussion riickt diese Situation - zum Teil Diskrepanz - derzeit in das Bewul3tsein von
Leiterinnen und Leitern der Einrichtungen der Jugendhilfe sowie von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern.

Diese Situation gibEragen zur Transparenz der vertretenen Werte aus Sicht der
Klienten auf. Allerdings scheint auch das Interesse der Klienten an Grundwertefra-
gen oft hinter persénlichen Bedurfnisfragen (rdumliche Nahe, Zeitstruktur) zurtickzu-
stehen.

Durch die Pflicht, bei Erfullung der geforderten fachlichen Standards sowohl Betriebs-
erlaubnisse zu erteilen (Uberdrtliche Trager) als auch Leistungs- und Entgeltvertrage
abzuschlie3en (ortliche Trager), wird diese Tendenz voraussichtlich noch verstarkt
werden. Das gilt umso mehr, als allen Tragern von stationaren und teilstationaren Ein-
richtungen (auch privaten) ein Rechtsanspruch auf Abschluf? einer Leistungs- und Ent-
geltvereinbarung unabhangig von der Jugendhilfeplanung eingeraumt wurde (8 78 b
Absatz 2 SGB VIII).

Die derzeitige starke Tendenz, fur alle Leistungen nach dem KJHG Vertrage zwischen

freien und o6ffentlichen Tragern abzuschliel3en, zeigt nach Ansicht von Dieter Greese
zweierlei an:
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= Unsicherheit und Mif3trauen auf beiden Seiten,
n Offentliche und freie Trager empfinden sich als Vertragspartner mit unterschied-
lichen Interessen, als ,Gegeniber”, nicht mehr jeder fir sich als , Teil des Ganzen®.

Verscharft wird diesdurch das Budgetierungselement der neuen Steuerungei

dem bisherigen Verfahren der Mittelzuteilung im einzelnen durch die Kdmmerer wa-
ren Verwaltung des Jugendamtes als offentlicher Trager und Vertreter der freien Trager
naturliche Verbiindetait der Ubertragung eines Gesamtbudgets an das Jugend-
amt/den Jugendhilfeausschuld sind die Auseinandersetzungen um das Geld star-

ker als friher in den Jugendhilfeausschul’ verlagert; Jugendamtsverwaltung und

freie Trager sind dort nicht mehr Verblndete, sondern Konkurrenten.

Die knappe Finanzausstattung fuhrt beispielsweise nach Beobachtungen im Caritas-
verband des Erzbistums Essen dazu, dalR fachliche Grundstandards haufig verletzt
werden. Problematisch sei insbesondere die unterschiedliche, von sehr subjektiven
Einstellungen oder Finanzzwéngen gepragte Definition von Gemeinde zu Gemeinde.

In den Jugendhilfeausschiissen werde durch politische (Fraktionen) und individuelle

(Personen) Auffassungen diese Unterschiedlichkeit verstéarkt statt gemildert. Es wurde

die These aufgestellt, dal hier das Verfassungsgebot (des Landes Nordrhein-Westfa-
len) zur Schaffung gleicher Lebensbedingungen verletzt werde. Deshalb sei es drin-

gend geboten, analog der Rahmenvereinbarungen zu stationaren Hilfen nach 88 87 a ff.
SGB VIl auch fur ambulante Hilfen Rahmenvereinbarungen auf Landesebene abzu-

schlieen.

Dem wurde jedoch entgegengehalten, dal3 gerade im ambulanten Bereich nur vor Ort
der Bedarf geklart und dementsprechend in der Jugendhilfeplanung die notwendigen
Festlegungen erfolgen konnen. Uberdrtliche Definitionen und Beschreibungen miften
notwendig so offen erfolgen, dal} sie jeweils hilfreich seien. Es besteht sogar die Ge-
fahr, dal3 Standards zu niedrig beschrieben wiirden, so dal es in einer Reihe von Kom-
munen zu Niveausenkungen statt auf breiter Ebene zu Niveauerh6hungen kommen
werde.

Einen breiten Raum in der Diskussion nahm Fliage der Finanzierungsformen,
Vertragsgestaltung zwischen 6ffentlichen und freien Tragern und ein sich bei der
Entgeltgestaltung ergebender Wettbewerlein.

Nach ausfuhrlicher Diskussion entschied sich die Arbeitsgrgpgen ein formelles
Ausschreibungsverfahren zum gegenwartigen Zeitpunktim Gegensatz zum ge-
werblichen Sektor lassen sich sozialpadagogische Leistungen in ihren einzelnen Ele-
menten nicht so exakt und ,hart“ beschreiben, daf? mit diesem Instrument echte Ver-
gleiche und angemessene Losungen erreicht werden kénnen (kleine Segmente der Ju-
gendhilfe ausgenommen).

Einigkeit wurde dartber erzielt, dal’ es auch in Zukunft eine Zuschuf3finanzie-

rung gemalf 8 74 SGB VIl ebenso geben solle wie eine kostendeckende Entgeltfi-
nanzierung nach § 77 SGB VIII.Norbert Struck empfahl fur infrastrukturférdernde
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Leistungen die Zuschuf¥finanzierung, fur individualférdernde Leistungen eine Entgelt-
finanzierung. Auch im Bereich der Zuschuf3finanzierung sind Steuerung, Controlling,
Berichtswesen usw. zuldssige und sinnvolle Instrumente. Wahrend bei erzieherischen
Einzelfallhilfen die Wirkung/Wirksamkeit Gber Hilfeplanverfahren evaluiert werden
koénnen, ist fur infrastrukturférdernde Leistungen eine Evaluation tiber Jugendhilfepla-
nung auzustreben.

Gewarnt wurde einhellig vor zu engen Leistungs- beziehungsweise Produktbe-
schreibungen, da diese sowohl lebensfremd sind als auch einer Verknipfung und
Flexibilisierung im Wege stehen.

An diesem Punkt der Diskussion schlof3 sich der Kreis zu der anfangs diskutierten Fra-
gestellung nach den Werten und ihrer Bedeutung, denn fiir jedwede Art der Kontrakit-
gestaltung ist wesentlich, wer nach welchen Kriterien die Inhalte festlegt,

» die der offentliche Trager einfordert und
n die der freie Trager anbietet.

Sowohl bei 6ffentlichen als auch bei freien Tragern wird die Erfullung der Werte (im
wesentlichen Fachlichkeits-Werte) durch finanzielle Zwénge gefahrdet, jedoch kon-
nen vor allem bei freien Tragern auch zu enge Bindungen an festgefligte weltanschau-
liche Vorgaben zur Gefahrdung fachlicher Standards und Werte fuhren. In der Praxis
,Schutzen” freie Trager die Fachdienste der offentlichen Trager vor zu starkem Fi-
nanzdruck der Verwaltungsleitungen, wahrend andererseits die Fachlichkeitsforderun-
gen der oOffentlichen Tréager vor zu enger ideologischer Ausrichtung schitzen.

Dies entspricht nach Ansicht der Teilnehmer in der Arbeitsgruppe durchaus der Idee
und Zielsetzung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes. Auch deshatiwohl die
Grundstruktur der Jugendhilfe mit 6ffentlichen und freien Tragern als auch die
Zweigliedrigkeit des Jugendamtes zu erhalten.
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Bericht der Arbeitsgruppe zum Thema Il:
Verwaltung des Jugendamtes

und JugendhilfeausschuB - , alter Hut* oder
modernes Beteiligungsinstrument?

SVEN BORSCHE
Leiter des Fachbereiches Kinder- und Jugendpolitik
im Bundesverband der Arbeiterwohlfahrt e. V., Bonn

Die Diskussion in der Arbeitsgruppe baute auf dem im Plenum gefuihrten Disput auf
beziehungsweise vertiefte ihn. Als roter Faden zog sickrdige durch,ob zur Pla-

nung und Erbringung der Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe die partner-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen Tragern der offentlichen und freien Ju-
gendhilfe, wie sie sich insbesondere in den alten Bundesléndern in den vergangenen
Jahrzehnten entwickelt hattepch gewollt ist. Dartiber hinaus hielten es die Ge-
sprachspartner in der Arbeitsgruppe fur notwendig, daran zu erinnern, dal3 die Bedeu-
tung der Kinder im offentlichen Raum mit Blick auf die demographische Entwicklung
rucklaufig ist.

Der folgende Bericht Uber die Beratungen der Arbeitsgruppe gibt die dort gefihrte
Diskussion nicht chronologisch wieder, sondern ist wie folgt aufgebaut: In einem
ersten Teil werden noch einmal Probleme skizziert, die das Zusammenspiel von der
Verwaltung des Jugendamtes und dem Jugendhilfeausschul’ beleuchten (1.). Dann
sind einige wesentliche Argumente aufgelistet, die gegen die Fortsetzung der
Zweigliedrigkeit sprechen (2.). Danach sind die Punkte zusammengestellt, die fur
eine Beibehaltung des Status quo sprechen (3.). Schliel3lich werden einige Schluf3-
folgerungen beziehungsweise Fragestellungen als weiterfiihrende Ergebnisse ange-
fuhrt (4.).

1. Zu Problemen beim Zusammenspiel zwischen Verwaltung des Jugendamtes
und Jugendhilfeausschuf

Fur die oben genannten Probleme werden im wesentlichen folgende Aspekte ge-
nannt:

= Es mul3 dem Umstand Rechnung getragen werden, dalR sowohl die 6ffentlichen als
auch die freien Trager im Jugendhilfeausschufivei Funktionen mitwirken: Der
offentliche Trager als Anbieter von Einrichtungen und Diensten und als Institution
mit Planungs- und Gewahrleistungsverantwortung, die freien Trager als Anbieter
von Einrichtungen und Diensten und als Beteiligte bei der Ausgestaltung der Ju-
gendhilfe-Infrastruktur. Mit diesen Funktionen sind jeweils unterschiedliche In-
teressenschwerpunkte verbunden.
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Haufig ist der Jugendhilfeausschuld nur so stark wie sein Vorsitzender oder seine
Vorsitzende.

Hat der Jugendhilfeausschul’ ausreichende Instrumentarien, um die Interessen von
Kindern, Jugendlichen und Familien festzustellen?

Die Vertreterinnen und Vertreter der Trager der freien Jugendhilfe sind oft ,nur”
Reprasentanten ihrer eigenen Interessen. Damit ist zugleich in vielen Entschei-
dungssituationen die Frage der Befangenheit verbunden.

Die Parteien schicken in der Regel Abgeordnete ohne groR3en Einflul3 in den Ju-
gendhilfeausschul3. Oft werden auch die Vorlagen nicht ausreichend gelesen. Auch
bei den Vertretern der Trager der freien Jugendhilfe ist zu prifen, ob er als ein Mit-

glied der Geschaftsfihrung oder eher als ein Vertreter einer Einrichtung der Jugend-
hilfe far die Arbeit des Jugendhilfeausschusses foérderlich ist.

Insgesamt lalt die angesichts komplexer werdender Verhaltnisse und der dazu
schwieriger zu findenden Antworten notwendige Weiterbildung/Schulung der Mit-
glieder der Jugendhilfeausschiisse erheblich zu wiinschen tbrig. Von Bedeutung ist
in diesem Zusammenhang im Ubrigen die Mitteilung einiger Mitglieder der Arbeits-
gruppe, dal’ die von Kommunen fur die Schulung von Jugendhilfeausschul3mitglie-
dern bereitgestellten Mittel oft nicht in Anspruch genommen werden.

In den neuen Bundeslandern hat das zweigliedrige Jugendamt noch keine Tradition.
Damit kann nicht auf jahrzehntelange Traditionen und auf entsprechende Bindnis-
partner zurtickgegriffen werden.

Wenn es eine aktive und kommunikative Verwaltung des Jugendamtes gibt, ist dann
nicht der Jugendhilfeausschuf3 ein Gremium, das die Arbeit eher behindert? Zumin-
dest: Wirde es nicht ausreichen, sich auf die im KJHG vorgesehenen Arbeitsge-
meinschaften zu beschranken?

Zu Klaren ist, wie sich die zunehmende Etablierung privater Anbieter auf dem Markt
der Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern sowie die durch zurtickgehende
Geburtenzahlen in Zukunft zunehmende Konkurrenzsituation auf die Arbeit des Ju-
gendhilfeausschusses auswirkt oder auswirken sollte.

Die Verwaltung muf3 sich immer mit den jeweiligen Experten in den einzelnen Poli-
tikbereichen auseinandersetzen. Ist es hilfreich, wenn in der Kinder- und Jugendhilfe
diese Experten ausnahmsweise in dem zustandigen kommunalen Ausschul’ selbst
vertreten sind?

Der Jugendhilfeausschul3 kénnte zwar aufgrund der Widerspriche zwischen An-
spruch und Wirklichkeit bezuglich seiner Funktionsfahigkeit in Frage gestellt werden.
Angesichts der generellen Umstrukturierungen bei der Erbringung der Leistungen der
Jugendhilfe sollte dies aber nicdum ggenwartgen Zeipunktgeschehen.
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2. Welche Griunde kénnen gegen die Aufrechterhaltung des Status quo von
Verwaltung des Jugendamtes und Jugenhilfeausschuld sprechen?

Als Grinde, die gegen die Aufrechterhaltung des Status quo der Zweigliedrigkeit
sprechen, wurden hauptsachlich angefihrt:

= Im Rahmen der neuen Steuerungsmodelle darf es innerhalb der Strukturen der kom-
munalen Verfassung keine Ausnahmen mehr geben. Die neuen Steuerungsmodelle
konnen nur dann greifen, wenn sie in konsequenter kommunaler Verantwortung
durchgeftihrt werden.

= Die Jugendhilfeausschisse dienen nur der Besitzstandswahrung. Hinzu kommt, daf3
die Trager der freien Jugendhilfe ihn schwerpunktmaRig als ,Selbstbedie-
nungsladen” benutzen.

» Die freien Trager kbnnen in Zukunft im Rahmen der Finanzierung durch die kom-
munalen Trager nur noch beauftragte Leistungserbringer sein. Deshalb macht es
keinen Sinn, sie an der Arbeit eines kommunalen Ausschusses zu beteiligen.

= Der Jugendhilfeausschufd und damit die Zweigliedrigkeit sind seit Beginn der 70er
Jahre umstritten. Deshalb muf3 mit ihrer Abschaffung einmal ernst gemacht werden.

» Eine Politik fur Kinder und Jugendliche muf3 in den kommunalen Parlamenten
selbst gemacht werden, abgesehen davon, dal3 die Jugendhilfeausschisse bisher in
der Regel nicht in der Lage waren, aktuelle kinder- und jugendpolitische Debatten
zu fuhren.

= Da sowohl in der Jugendhilfe als auch in der Sozialhilfe bereits viele Beteiligungs-
maoglichkeiten geregelt sind, ist der Sonderfall des Jugendhilfeausschusses in der
Jugendhilfe eher kontraproduktiv.

3. Grunde fur die Beibehaltung der Zweigliedrigkeit

Unabhangig von dem Argument, aus politischen Griinden im Augenblick die Zwei-
gliedrigkeit von Verwaltung des Jugendamtes und Jugendhilfeausschul3 nicht in Frage
zu stellen, wurden schwerpunktméanig die folgenden Aspekte fir die Beibehaltung der
bisherigen Struktur angesprochen.

= Kinder und Jugendliche brauchen einen eigenstandigen Ausschul3, der sich der
Querschnittsaufgaben der Kinder- und Jugendhilfepolitik und ihrer Steuerung an-
nimmt, und in dem auch die Trager der freien Jugendhilfe verbindlich an Entschei-
dungen beteiligt werden.

Dies liegt im wesentlichen in dem Status der Minderjahrigen begrtindet: Die Bedin-
gungen des Aufwachsens bedirfen einer besonderen Bearbeitung durch die staatli-
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che Gemeinschaft. Eine gesetzliche Grundlage dafir bildet § 1 Absatz 3 Nr. 4 SGB
VIII, wonach die Jugendhilfe auch dazu beizutragen Jjpasitive Lebensbedin-
gungen fur junge Menschen und ihre Familien sowie eine kinder- und familien-
freundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen®.

= Die Beteiligung sowohl von Leistungsberechtigten als auch von Birgerinnen und
Burgern als Experten bei der Gestaltung des Gemeinwesens hat in den vergangenen
Jahren wieder eine zunehmende Bedeutung erfahren. Es ware nicht nachvollzieh-
bar, wenn man ein Instrument, das - zumindest vom Anspruch her - diese Partner-
schaft zwischen Politik und Offentlichkeit seit Jahren institutionalisiert hat, gerade
zu diesem Zeitpunkt aufheben wirde.

= \Von besonderer Bedeutung ist, dal® die Trager der freien Jugendhilfe auch an Ent-
scheidungen mitwirken, die direkt dem Stadtparlament vorgetragen werden kénnen
(Antragsrecht des Jugendhilfeausschusses).

» Der Jugendhilfeausschuld muf3 im Interesse von Kindern und Jugendlichen die Rol-
le des schlechten Gewissens der Gesellschaft beziehungsweise des Motors Uberneh-
men. Dazu gehdrt auch, daf3 der Jugendhilfeausschuld eigenstandige Vorgehenswei-
sen fur eine effiziente Offentlichkeitsarbeit entwickelt. Anderweitig lassen sich gra-
vierende Mangel bei den Auswirkungen der politischen Entscheidungen fur zukinf-
tige Generationen nur schwerlich vermeiden.

= Die Verwaltungsreform darf keine Selbstbeschaftigung sein: Fur die Bewaltigung
der anstehenden Herausforderungen gibt es zwar keine Rezepte, fur Kinder und Ju-
gendliche kann aber nur ein Jugendhilfeausschuld in Zusammenarbeit mit der Ver-
waltung des Jugendamtes etwas Sinnvolles bewegen. Dies betrifft insbesondere den
Jugendhilfeausschuf’ und die Forderung der freien Jugendhilfe.

» Die Strukturen des Jugendhilfeausschusses sind so flexibel, daf3 damit auch neue
Aufgabenstellungen bewaltigt werden konnen. Es mul3 allerdings dafiir Sorge ge-
tragen werden, dal3 die Mitglieder des Jugendhilfeausschusses immer wieder ge-
schult werden, mit diesem Instrument angemessen umzugehen.

4. SchluRfolgerungen

Fur die weiteren Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit der Frage nach
der Aufrechterhaltung des Status quo der Zweigliedrigkeit des Jugendamtes las-
sen sich im wesentlichen folgende Vorschlage zusammenfassen:

s Offenkundig ist, dal3 eigentlich die Aufgaben der Jugendhilfe selbst und die Rolle
der Trager der freien Jugendhilfe bei ihrer Leistungserbringung in Frage stehen, be-
vor die Debatte Uber die Strukturen der Jugendhilfe sachgemaf gefuhrt werden
kann. Daher erscheint es notwendig, zunachsntadtliche Debatte Uber die zu-
kinftige Rolle der Kinder- und Jugendhilfe zu fuhren.
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» Gleichzeitig mul3 es darum gehen, dal - wegen bisher nicht ausreichend vorhande-
ner empirischer Erkenntnissalie einzelnen Strukturelemente der Jugendhilfe
evaluiert werden. Dies sollte auch dazu genutzt werdeate Beispiele fur die Ar-
beit von Jugendhilfeausschiissen zu sammeln und fir die (Fach)-Offentlichkeit
zu dokumentieren.

m Erst dann kann gefragt werden, ob dldualisierten Ziele der Kinder- und Ju-
gendhilfe durch dievorhandenen Strukturelemente der Kinder- und Jugendhilfe
bewaltigt werden kénnen: wenn ja, dann mussen allerdings Falle einer Contra-
legem-Praxis aufgegriffen werden, zum Beispiel durch das Fiihren von Musterpro-
zessen; wenn nein, missen neue Vorschlage fur die Struktur der Jugendhilfe ge-
macht und diese dann offensiv vertreten werden.

» Es lage nahe, die Sachverstandigenkommission fur den 11. Jugendbericht mit der
Auseinandersetzung Uber die Strukturen der Jugendhilfe in Anknupfung an die seit
dem 3. Jugendbericht (1972) nicht einheitlichen Positionen in der Fachoffentlich-
keit zu beauftragen.

» Entscheidend ist aber erstens, dald es vorrangig nicht um Strukturen, sondern um
den Willen zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe geht. In diesem Zu-
sammenhang sollten (alte) Strukturen erst dann zur Disposition gestellt beziehungs-
weise abgeschafft werden, wenn Alternativen vorhanden sind. Die neuen Steue-
rungsmodelle durfen insoweit das KJHG nicht funktionalisieren, sondern missen in
dessen Dienst gestellt werden.

= Der Jugendhilfeausschul3 miRte - weil dazu die Verwaltung aus verschiedenen
Grinden nicht in der Lage sein kann - mal3geblich dazu beitragen, das Bewul3tsein
fur Kinder und Jugendliche in der Offentlichkeit zu starken und bei Bedarf darauf
hinzuwirken, dal3 in der Politik neue Prioritatensetzungen vorgenommen werden.

Die Diskussionspartner der Arbeitsgruppe waren Ubereinstimmend der Auffas-
sung, daR die Offentlichkeit nur dann fiir Fragen der Strukturen der Jugendhilfe
gewonnen werden kann, wenn diese mit inhaltlichen Anliegen verknupft werden.
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Bericht der Arbeitsgruppe zum Thema ll:

Freie Trager - ,,Zulieferbetriebe*

der offentlichen Jugendhilfe oder souverdne Partner
im Jugendhilfeverbund?

DIETER KRAUTH
Jugendhilfereferent im Diakonischen Werk Sachsen e. V., Radebeul

Nach der thematisch orientierten Vorstellungsrunde wurden Begriffe aus der aktuellen
Situation deutlich, die - unterschiedlich ge- und bewertet - den Diskussionsprozel3
zum Gruppenthema eréffnete:

Die Leistungsvereinbarungen entsprechend 88 77 und 78 SGB VIl sind fir alle Be-
teiligten einegemeinsameHerausforderung, bei der Unsicherheiten oft zu Schwie-
rigkeiten des Miteinander-Umgehens fihren, weniger oft das gemeinsame Verant-
wortungsbewul3tsein férdern.

Einen weiteren Diskussionsschwerpunkt bildeten eingangs die Fragen néach der
lichen oderlandesweiten Kommissionentsprechend § 78 SGB VIII. Hier wurde
auf die nordrhein-westfalische landesweite Kommission verwiesen.

Die neuen Steuerungsmodellbestimmten immer wieder die Diskussion dieser Ar-
beitsgruppe. In der Eingangsphase wurde problematisiert, dal3 - oft genug - die
,heuen“ Steuerungsmodelle nicht mit den ,alten* Steuerungsmodellen der Jugend-
hilfe (Jugendhilfeplanung, Jugendhilfeausschiisse, Betriebserlaubnisse etc.) in Ver-
bindung gebracht werden.

Ein Reizwort, das haufig die Diskussion zwischen offentlichen und freien Tragern
nachhaltig beeinfluf3t, ist auch das Umgehen mit sogenakigenbetriebender
offentlichen Trager.

Die Frage nach deBetroffenenbeteiligungbestimmte Uber lange Phasen die Di-
skussion der Arbeitsgruppe nachhaltig. Da ist zum einen die in der Jugendhilfe gute
und géngige Praxis der Betroffenenbeteiligung durch die Jugendverbandsarbeit, die
gemeinsam verantwortete Gestaltung der offenen Jugendarbeit und der Jugendbil-
dungsarbeit, Jugendhilfeplanung, Jugendhilfeausschul® und Hilfeplanverfahren. Auf
diese Formen der Betroffenenbeteiligung stof3en die erneuten Fragen nach der Mit-
wirkung beziehungsweise Partizipation betroffener Kinder und Jugendlicher - fest-
gemacht an der UNESCO-Kinderrechtskonvention beziehungsweise der Jugendmi-
nisterkonferenz 1997 in Kassel.

In diesem Zusammenhang wurde ausfihrlich auf die Mdglichkeit der Beteiligung

im Rahmen der Hilfen zur Erziehung eingegangen. Hier wurde auf die besondere
Verantwortung des ASD verwiesen sowie auf die Aufgabe, den Beteiligungsprozel}
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Kinder und Jugendlicher im padagogischen Alltag als kontinuierliche Aufgabe des
padgogischen Prozesses sicherzustellen.

AulRer auf Befragungen wurde in diesem Zusammenhang noch autriakein-
genverwiesen, zum Beispiel auf das ,Wochenende mit Kindern aus dem Bereich der
Hilfen zur Erziehung“ oder auf das ,Wochenende mit ehemaligen Betroffenen®. The-
matisiert wurden auch neue Formen der vernetzten Arbeit, einer neuen Fachbasis.

Der Arbeitsgruppe war an diesem Punkt wichtig, daf3 die verfaldsten Formen der Be-
troffenenbeteiligung in der Jugendhilfe durchaus und langst die Mdglichkeiten ge-
ben, die Zielgruppe entsprechend aller (neuen) Herausforderungen zu beteiligen.

Durch die in Teilen der Republik schon umgeseBaielgetverantwortung der Ju-
gendamter haben sich die Rollen von 6&ffentlichen und freien Tragern verandert. So
steht nicht mehr das gemeinsame Ringen um den mdglichst grol3en Anteil der Jugend-
hilfe im Gesamthaushalt im Vordergrund, sondern die Steuerung kann nunmehr inner-
halb des festgelegten Budgets erfolgen, so dal? die Rolle der Verwaltung des Jugend-
amtes an diesem Punkt ausdrtcklich gestéarkt wird.

Dazu kommt noch, daR - zumindest in einzelnen Bundeslandern - jetzt weitere Uber-
tragungen in freie Tragerschaft erfolgen, und zwar ausschliel3lich aus finanziellen
Grunden. In diesem Fall steht nicht die Pluralitét der Jugendhilfe oder die Zusammen-
arbeit zwischen freien und offentlichen Tragern im Vordergrund, sondern das hand-
lungsleitende Interesse der Ubertragung sind finanzielle Einsparungsmoglichkeiten.
Deshalb ist didRolle der freien Trager jetzt weniger von Partnerschaft, eher als Auf-
tragnehmer definiert.

Die Frage der Vereinbarkeit von Jugendhilfeplanung, Leistungsvertragen, Hilfepla-
nung nach 8§ 36 SGB VIII, mit den Grundséatzen der neuen Steuerung und den 88 77
und 78 SGB VIII innewohnenden Grundsatzen von Transparenz und Sparsamkeit,
wird wohl erst durch die Praxis abgeglichen werden kdnnen. Beispielhaft wurde in
diesem Zusammenhang auf das ,Kontraktmanagement zwischen o6ffentlichen und
freien Tragern in der Jugendhilfe* (KGST-Bericht 12/1998) verwiesen.

Weiterhin, so wurde in der Arbeitsgruppe diskutiert, bestehe die Gefahr der Aushoh-
lung des Subsidiaritatsprinzips, der Eigentatigkeit freier Trager durch eine extensive
Anwendung der 88 77 und 78 SGB VIII.

Im Rahmen der Diskussion wurde - erneut - ulélare Aufgabenverteilung zwi-

schen freien und o6ffentlichen Tragerndeutlich. Die Aushandlungsprozesse uber
Leistungserbringung und Gesamtverantwortung mussen transparenter werden. Unbe-
stritten bleibt die Wechselrolle freier und offentlicher Trager, die sich gegenseitig be-
dingt und gegenseitig definiert. Dies macht dieses System aus. So hat hier das alte Bild
des gemeinsamen Hauses durchaus seine Berechtigung. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf das Fundament. Das Haus bleibt bestehen, auch wenn innerhalb des Hau-
ses kraftig umgebaut wird.
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Als Ergebnis der Diskussion wurde festgestellt, daf3 die neuen Herausforderun-
gen der Jugendhilfe (Steuerungsmodelle, Leistungsvertradge, Kontraktmanage-
ment etc.) keine Veréanderung der Grundstrukturen der Jugendhilfe - wie Subsi-
diaritat und Zweigliedrigkeit der Jugendhilfe - erfordern. Die vorhandenen In-
strumentarien - wie Jugendhilfeplanung, Arbeitsgemeinschaften und Jugendhil-
feausschul’ als zentrales Steuerungsinstrument der Jugendhilfe - ermdglichen die
notwendigen Antworten auf die neuen Herausforderungen.

Ausdrucklich ist darauf verwiesen worden, daf3 bei all den anstehenden Verande-
rungen die Gefahr besteht, dal3 die Klientenverantwortung hinter die Budgetver-
antwortung und allgemeine politische Grundséatze zurtcktritt. Auf diese Gefahr
muf3 immer wieder dringlich hingewiesen werden.

Auf die neuen Herausforderungen, die durch den ,Europaischen Wettbewerb* auf die
Jugendhilfe zukommen, konnte im Rahmen der Diskussionsrunden in der Arbeitsgrup-
pe nicht in der gebihrenden Ausfuhrlichkeit eingegangen werden. Dies bedarf einer
eigenen Themenstellung.
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Diskurs und Bericht zu den Ergebnissen der Tagung
mit Trends und Beispielen aus den Arbeitsgruppen:
Wohin fuhrt der Weg?

Pluralitat und Partnerschaft,

Fachlichkeit und Beteiligungsformen,

neue Steuerung und ékonomische Effizienz?

MODERATION:

PETER MARQUARD

Leiter des Sozial- und Jugendamtes der Stadt Freiburg i. Br.
MIKe CORSA

Vorsitzender des Deutschen Bundesjugendrings, Bonn

Vorspann

Der Gedankenaustausch im Schlu3plenum wurde mit einem Rollenspiel eingeleitet, in
dem die beiden Moderatoren - und Autoren dieses Beitrags - ,typische Haltungen”
(Vorurteile) fur Vertreter aus dem offentlichen Bereich (P. M.) oder von einem freien
Trager (M. C.) vortrugen. Einige Aussagen aus diesem Rollenspiel werden nachfol-
gend dokumentiert; zur Erlauterung und Verstarkung haben die Autoren Kurztexte
(Fettdruck) zu speziellen Aspekten eingeflugt.

Im Anschlul® werden einige ausgewahlte Beitrage aus der abschlieBenden Diskussion
in einer von den Autoren Uberarbeiteten Fassung dokumentiert. Insofern liegt die Ver-
antwortung fur die wiedergegebene Fassung ebenso wie die fir die Auswahl der Bei-
trage bei den Autoren. Diese Diskussionsbeitrage werden in vier Themenbldcken zu-
sammengefaldt: Stellenwert der Jugendhilfe; Qualifikation und Fachlichkeit; Lebens-
weisen und Strukturen der Jugendhilfe (Jugendhilfeausschul3); neue Steuerung.

Einleitung
Eine politische Ortsbestimmung der Kommune ist gefragt!

,ES ware hdchste Zeit, die kommunale Selbstverwaltung unter den geénderten Rah-
menbedingungen neu zu bestimmen und ihren gesellschaftlichen, wirtschaftlichen,

kulturellen und sozialen Stellenwert zu definieren. Die jetzige Diskussion zur Ver-

waltungsreform ersetzt eine solche politische Ortsbestimmung nicht, welil die Ziele
der Verwaltungsreform stark aus der Sicht der Hauptamter im Rathaus und sehr

aus verwaltungstechnischer Effizienz betrieben werden.”

Dieser Sichtweise des Freiburger Oberblrgermeisters Béhme ist zuzustimmen,
insbesondere mit dem Nachsatz, wonach das Thema ,Kommunale Selbstverwal-
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tung” auch politisch unter dem Aspekt einer Programmatik und gesamtgesell-
schaftlicher Ziele vor dem Hintergrund des Wandels von Wirtschaft und Gesell-
schaft aufgegriffen werden sollte. Eine solche Debatte und Reformstrategie kann
zumindest auf der kommunalen Ebene mit neu definierten Modellen der Subsidi-
aritdt und des Ausbaus der Selbstverwaltung verbunden werden.

Demokratie beruht nicht auf Konsens, sondern auf dem zivilen Umgang mit Dis-
sens. Partizipation und ,demokratische Rationalitat* konnen sich im lebenswelt-
lichen Zusammenhang ergdnzen als Gestaltungselemente sowohl einer offent-
lich-politischen als auch einer fachlich-sozialen Praxis. Damit kdnnten die eman-
zipatorischen Elemente einer progressiven Sozialarbeit den Weg fur eine dialogi-
sche Politik weisen. Fir jede 6ffentliche Verwaltung ist dabei zu beachten, dal3
nicht jede Tatigkeit eine Dienstleistung ist, wo der Blrger als Kunde auftritt.

Es gibt auch hoheitliche Verwaltung und die wesentliche Bedingung, daf3 jede 6f-
fentliche Verwaltung letztlich von 6ffentlichem Geld finanziert und politisch ge-
steuert wird. ,Der Burger ist in dem demokratischen Entscheidungsprozeld auch
Bestimmer der ganzen Einrichtung und zahlender Teil. ... Der Appell zur Birgerge-
sellschaft bringt zum Ausdruck, dafl3 der Citoyen gefordert ist, der Rechte und
Pflichten im Gemeinwesen hat und sich entsprechend engagiert und selbst ein-
bringt“. (Béhme)

In diesem Sinn ist der 6ffentliche Trager Garant (Gewahrleistungstrager) und
Organisator (Verwaltung) des Aushandlungs- und Gestaltungsprozesses wohl-
fahrtsstaatlicher und sozialer Leistungen; dann kann es keinen strukturellen
Gegensatz zwischen der@ffentlichen und denfreien Tragern geben, sondern nur
ein gemeinsames Ringen um den richtigen Weg der Fachlichkeit, der Beteiligung
der Betroffenen, der Partnerschaft, der Effektivitat und Effizienz!

»Als politisches Gemeinwesen ist die Kommune ihren Einwohnern fur die Durch-
setzung spezifisch offentlicher, gemeinwohlorientierter Ziele verantwortlich: inne-
rer Friede, gesunde Lebensbedingungen, gerechter Zugang zu bestimmten Grund-
leistungen, Schutz der Schwachen. Es kann daher beim Umbau der Kommunalver-
waltung kein blindes Nachahmen von Strukturen und Instrumenten aus dem priva-
ten Sektor geben X

Diskurs (Rollenspiel)

P. M.: Herr Corsa, Sie sind Vorsitzender des Deutschen Bundesjugendrings und Re-
prasentant der Evangelischen Jugend. Bei all diesen herausgehobenen Funktionen ei-
nes freien Tragers haben Sie haufig mit 6ffentlichen Tragern zu tun. Dabei haben Sie
ganz bestimmt auch die Erfahrung gemacht, die wahrend dieser Tagung sehr deutlich
wurde, dalR wir alle sozusagen in einem Boot sitzen. Wir unterliegen denselben Geset-

1siehe KGSt-Bericht 5/1993, S. 14
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zen. In diesem Zusammenhang ist es meines Erachtens zweckmalRig, sich immer
gegenseitig daran zu erinnern, dafld wir eigentlich fur dieselben Kinder und Jugend-

lichen zustandig sind und dafir die gleiche gesetzliche Grundlage haben, der wir ver-

pflichtet sind.

Aber wenn ich mir das in der Praxis so anschaue, erlebe ich immer wieder, wie die 0f-
fentlichen Trager ermahnt werden, dal3 sie die Gesamtverantwortung haben und fir
die Infrastruktur verantwortlich sind. Mitunter kann man beobachten, dal3 sich die
freien Trager in solchen Situationen zuriickziehen, sich die ,Rosinen* herausnehmen
und gerade das tun, was sie fur richtig halten. Schlie3lich wird als Gesamtverantwort-
licher der 6ffentliche Trager in die Pflicht genommen.

Gesamtverantwortung und Tragerautonomie

Der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe hat im Rahmen der ihm in § 79 SGB VIII
Ubertragenen Gesamtverantwortung daftir Sorge zu tragen, dal3 die gesetzlich
normierten Leistungen der Jugendhilfe in der richtigen Art (Qualitat) und im
richtigen Umfang (Quantitat) fur Kinder, Jugendliche und Familien zur Verfi-
gung stehen. Dazu ist es nétig, dafd sich der Trager der offentlichen Jugendhilfe
Uber die konkret vorhandenen Jugendhilfeleistungen nach Art und Umfang ein
Bild macht und Entscheidungen dariber herbeiftihrt, welche und wie viele Lei-
stungen gebraucht werden und in welchem Umfang Leistungen finanziert wer-
den kénnen beziehungsweise sollen.

Mit der Normierung von Pluralitat, Vielfalt sowie Partnerschaft und dem Gebot
des § 4 Absatz 2 SGB VIII, die,Selbstandigkeit ... in Zielsetzung und Durchfiih-
rung ihrer Aufgaben” zu achten, wird die eigenstandige Stellung der freien Tra-
ger als Partner der offentlichen Jugendhilfe beschrieben.

Im Ringen um diese Grundprinzipien der Tragerpluralitdt und -autonomie kann
es zu einem Spannungsverhaltnis zwischen der Beachtung der Vielseitigkeit der
Tragerlandschaft einerseits und dem Ziel eines maoglichst effizienten Mitteleinsat-
zes andererseits kommen. Freie Trager sind weder ,Erfullungsgehilfen” der 6f-
fentlichen Hand noch ,Delegationsnehmer”, die deren Aufgaben Gbernehmen.
Sie erfullen eigene Aufgaben und sind an der Entwicklung und Ausgestaltung der
Jugendhilfe zu beteiligen. Zugleich kann sich die 6ffentliche Jugendhilfe nicht
durch ,out-sourcing” ihrer Verantwortung entziehen.

M. C.: Ja, Herr Marquard, so spricht wohl einmal wieder ein deutscher Amtsleiter.
Wissen Sie, wenn ich unterwegs bin, wenn ich bei 6ffentlichen Tragern zu Gast bin,
dann habe ich sehr haufig den Eindruck, dal’ der 6ffentliche Trager die Lebenswelten
verwaltet, die freien Trager im Gegensatz dazu die Lebenswelten gestalten. Sind Sie
denn schon einmal als Burger in Thr Amt in Freiburg gekommen? Stellen Sie sich vor:
Es geht eine schwere Eichentir auf. Drinnen ist es dunkel. Es gibt lediglich ein kleines
Fenster, hinter dem ein Herr sitzt, der etwas brummend fragt, ob Sie einbestellt sind...
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P. M.: Wir haben doch mit dem viel zitierten § 1 Absatz 3 Nummer 4 SGB VIII in der
Jugendhilfe einen sehr weitreichenden jugendpolitischen Gestaltungsauftrag ...

M. C.: Ja, das klappt ja eigentlich auch, wenn beispielsweise die freien Trager relativ
frihzeitig erfahren, was denn notwendig ist und was geplant wird. Nehmen sie zum
Beispiel ein Neubaugebiet: Kindertagesstatten. Wenn freie Trager frihzeitig dartber
etwas wissen, kdnnen sie auch mitwirken, selbst Planvorschlage und vielfaltige Ge-
danken entwickeln. Das geht aber nur, wenn freie Trager umfassend informiert wer-
den.

P. M.: Ich habe schon manchmal den Eindruck, dald man den freien Tragern vieles
mundgerecht servieren muf3. Sie wissen jedoch ganz genau, dal3 die Mdglichkeiten ei-
nes offentlichen Tragers begrenzt sind, etwa auf die Politik einzuwirken. Man darf
sich auch nur dann an die Offentlichkeit wenden, nachdem ein entsprechender Antrag
vom Presseamt bestatigt wurde. Da kénnten die freien Trager meines Erachtens schon
einiges mehr bewegen, wenn diese gezielt mit der Abstimmung Uber eine sogenannte
groRe Linie, die wir gemeinsam zu entwickeln hatten, selbst auf Politik und Offent-
lichkeit zugehen wirden. Freie Trager hatten in diesem Fall wohl doch bessere Mog-
lichkeiten als 6ffentliche Trager.

M. C.: Ich sehe es in der Tat genauso, dal3 hier ein groReres Zusammenspiel der ver-
schiedenen Trager notwendig ware.

Zum Verhaltnis 6ffentlicher und freier Trager:
Pluralitat, Vielfalt und Partnerschaft

Die Jugendhilfe in Deutschland wird historisch durch eine Pluralitat von Tragern
mit unterschiedlicher Wertorientierung und einer Vielzahl von Inhalten, Methoden
und Arbeitsformen reprasentiert. Leistungen der Jugendhilfe werden von Tragern
der freien und offentlichen Jugendhilfe erbracht, wobei sich die Leistungsver-
pflichtungen an die 6ffentliche Jugendhilfe richten (8 3 SGB VIII). Der Grundsatz
von Pluralitat und Vielfalt gehdort nicht nur zu den strukturbildenden Merkmalen
von Jugendhilfe, sondern ist auch unter dem Aspekt demokratischer Beteiligung
und Mitverantwortung fur das Gemeinwesen von zentraler Bedeutung.

Vor 80 Jahren klang das wie folgt:,UnveréuRRerlich ist das sittiche Recht und die
heilige Pflicht der Menschenliebe. Ihre Werke waren auch durch Jahrhunderte der
Ruhmestitel unseres Volkes. Auch der neue Staat kann sie nicht entbehren. Nicht
ihre Mittel, nicht ihre personlichen Krafte. Keine Umstellung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse wird je alle Quellen der Not verstopfen kdnnen ... Deshalb erwartet die
freie Liebestatigkeit von dem Staat alle Férderung, deren sie bedarf.”

Dieser Beschlul3 des Deutschen Vereins von 1919 ist ein gesamtdeutscher Text,

der damals eine wesentliche Grundlage fir den Zusammenschlul3 der freien Tra-
ger der Jugendhilfe bildete. Die,freien Trager* mobilisieren die ,ehrenamtliche
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Tatigkeit, ohne die die soziale Arbeit ebensowenig gestaltet werden kann, wie die
aktuellen Probleme des Wohlfahrtsstaates ohne nicht zu l6sen sind: Hier liegt
namlich eine unverzichtbare Wurzel fur unsere,lebendige demokratische Burger-
gesellschaft.“(Weizsacker)

Mit trageribergreifenden Arbeitsgruppen und demokratisch legitimierten Gre-
mien sind im Bereich der Sozial- und Jugendhilfe vielfaltige Strukturen geschaf-
fen, die eine Beteiligung der im sozialen Bereich tatigen Trager, Initiativen und
der Burger an der sozialen Entwicklung in der Stadt/dem Kreis ermdglichen. Die
Sozialverwaltung braucht die Mitwirkung eines breiten Tragerspektrums und
von Burgergruppen im Sinne eines burgerschaftlichen Engagements sowohl fur
die Propagierung einer ,sozialen Kommunalpolitik“ als auch fir eine betroffe-
nenorientierte Alltagspraxis.

P. M.: Also, wenn wir beide das machen wirden, kdnnten wir uns partnerschaftliche
Strukturen und Perspektiven vorstellen. Unter ,Brudern® ware das wohl mdglich.
Aber ist es nicht doch oft so, dal3 es starke Konflikte und Konkurrenz unter und zwi-
schen den freien Tragern gibt. Ich spire das beispielsweise manchmal sehr deutlich,
wenn bei mir jemand anruft und sich Uber einen Kollegen eines anderen Tragers be-
klagt. Das ergibt mitunter ein sehr trauriges Bild. - Nur wenn die Stadt dann etwas ma-
chen will, dann sind sich die freien Trager plotzlich in ihrer Position einig, die vor al-
lem von der Hoffnung geprégt ist, dal’ der 6ffentliche Trager es nicht selbst machen
moge.

M. C.: Die altpreul3ische Burokratie und Verwaltungsorientierung in den mir bekann-
ten offentlichen Verwaltungen bringt doch ganz wenig Wertschatzung gegenuber der
gewachsenen Arbeit zum Ausdruck, auch gegenuiber problematischen Entwicklungen
bei freien Tragern. Es ist beim offentlichen Trager ja eine Innenorientierung. Es wird
Uberhaupt nicht akzeptiert, welche Mdéglichkeiten zur Entwicklung der Beziehungen
und der Kooperation existieren.

Dazu ein Beispiel: Wir haben es ja alle auf den Lippen - die Jugendhilfeplanung: Da-
bei richtet sich die Einbeziehung freier Trager nach dem Tarifrecht und den Arbeitszei-
ten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 6ffentlicher Trager. Ehrenamtlich Engagierte,
die nur abends Zeit haben, werden tberhaupt nicht berticksichtigt. Wo kommt denn da
die Wertschatzung vor? Meine These: altpreulRische Burokratieorientierung, Obrig-
keitsstaat!

Im tbrigen will ich noch hervorheben: Wir befinden uns ja wahrend dieser Fachtagung
in einem Teil der neuen Bundeslander. Gerade die neuen Lander sind ein Eldorado fur
dieses MiBverstandnis - fur diese Orientierung an der Verwaltung. Es wird zu wenig
akzeptiert, dal3 eine Vielzahl gro3erer und kleinerer Trager existiert, die vielfaltigste
Konzepte und Ideen in die Jugendhilfe einbringen kénnten.

P. M.: Ich mdchte IThnen aus meiner Erfahrung insofern Recht geben, als daf3 sich im
Westen Deutschlands Forderstrukturen fur die Arbeit freier Trager entwickelt haben,
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wahrend im Osten Deutschlands wohl doch ein gro3es Unverstandnis in der Politik
daflr existiert, dal3 man eine Infrastrukturentwicklung in der ,Landschaft* der freien
Trager Uberhaupt erst ermdglichen mifite.

Ein anderer Kritikpunkt, den ich noch auf meinem Zettel habe, besteht darin, daf3 im-
mer dann, wenn es besonders schwierige Falle gibt, freie Trager doch besonders
vordergrindig auf ihren Status als ,freie” verweisen...

M. C.: Dem moéchte ich nicht unbedingt widersprechen. Ich will meinen Finger aber
in eine andere ,Wunde" legen. Wenn ich so vergleiche - ich meine nicht die ganz gro-
Ben freien Trager, sondern die kleineren, Initiativen, Vereinigungen usw. - dann sehe
ich tendenziell eine groRe Ungleichheit zwischen der finanziellen Ausstattung von
Maflinahmen offentlicher Trager und denen der freien Trager.

Dazu ein Beispiel, welches in der Jugendhilfe zwar eine kleine Randgeschichte darstellt,
aber doch sehr aussagekréftig ist: Ferienfreizeitmal3nahmen. Dort bezahlt der 6ffentliche
Trager Ehrenamtliche zum Teil mit horrenden Honoraren im Vergleich zum freien Tra-
ger. Und es werden Verwaltungsleistungen/Organisationsleistungen intern vorgehalten.
Dies wird bei den freien Tragern als Eigenleistung Uberhaupt nicht bertcksichtigt.

P. M.: Es ist andererseits schon so, dalR der 6ffentliche Trager mitunter neidisch auf

die Finanzierungsmodalitaten schaut, die der freie Trager hat: Wenn ein freier Trager
einen Computer braucht, dann kauft er im Grof3markt. Wenn ich einen Computer kau-

fen will, bin ich gezwungen, das Doppelte an Geld auszugeben, weil ich das Hauptamt
und seine ,Standards” nutzen muf3. Dabei kann ich immer wieder nachweisen, daf3
Geld zum Fenster herausgeworfen wird, ganz abgesehen von der zeitlichen Verzége-
rung. Da schaue ich schon ein wenig neidisch auf die freien Trager, die flexibler rea-

gieren konnen.

M. C.: Wenn es um Imageprojekte in einem Kreis oder einer Kommune geht, dort, wo
man erfolgreich in die Offentlichkeit treten kann, erlebe ich doch, daR die freien Trager
meist aul3en vorgehalten werden. Da hat die Amtsverwaltung schon vorgearbeitet, wobei
die freien Trager gar nicht informiert worden sind. Es wurden bereits Tatsachen geschaf-
fen. Das ,beste Angebot* kann dann freilich nur vom 6&ffentlichen Trager kommen.

Partnerschaft und Pluralitat in der Jugendhilfe

Die Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe haben die Gesamtverantwortung fiir die
Erfullung der Leistungen (und anderen Aufgaben) der Jugendhilfe, einschlief3lich
der Planungsverantwortung (8 79 SGB VIII) und werden zur Wahrnehmung die-
ser Aufgaben verpflichtet, ein Jugendamt zu errichten (§ 69 Absatz 3 SGB VIlI);
Ziel ist auch die Sicherung der Einheit der Jugendhilfe.

Die Sicherung von Pluralitat und Vielfalt und die Umsetzung von Partnerschaft
erfordern Strukturen und Verfahrensablaufe, wie sie im SGB VIII normiert sind:
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die Organisation des Jugendamtes als zweigliedrige Behérde und die Beteiligung
freier Trager im Jugendhilfeausschul® (8 71), in Arbeitsgemeinschaften (8§ 78)
oder im Bereich der Jugendhilfeplanung (8 80). In Verbindung mit dem Wunsch-
und Wahlrecht nach § 5 normieren die 88 3 und 4 die bewahrte Vielfalt von Tra-
gern, Inhalten und Methoden in der Jugendhilfe. Dieses Grundverstandnis be-
dingt notwendig die Beteiligung auch von Tragern der freien Jugendhilfe, insbe-
sondere auch im Jugendhilfeausschuf’ und in der Jugendhilfeplanung.

P. M.: Kann man nicht trotzdem sagen, wenn man an den oft zitierten 8 1 SGB VIII
hinsichtlich des Auftrages von Jugendhilfe denkt, dal3 wir beim ,Kampf‘ um Personal
und Finanzen doch in demselben ,Boot" sitzen? Zugespitzt martialisch formuliert:
denselben ,Gegner” in der Offentlichkeit, in der Kommunalpolitik haben?

M. C.: Diese Frage mdchte ich direkt beantworten. Freilich bewegen wir uns aufein-
ander zu, wir sitzen im gleichen ,Boot”. Wir haben beide damit zu kdmpfen, dal3 gera-
de im Bereich der Politik doch wenig Partnerschaft zu spuren ist, wenn es um die Be-
setzung der Ratsvertretersitze im Jugendhilfeausschuld geht. Dann werden Lieschen
Muller von der Fraktion der CDU und Tante Clara aus der Fraktion der SPD mit der
Arbeit im Jugendhilfeausschul’ betraut. Die eigentliche ,Musik” spielt ja in den ande-
ren Ausschissen.

Jugendhilfeausschul3

Im Rahmen der Zustandigkeit des ortlichen Tragers (8 69), der sachlichen Zu-
standigkeit des Jugendamtes (88 69, 89) und seiner Gesamtverantwortung (8 79)
ist das Jugendamt mit Jugendhilfeausschuf3 und Verwaltung (8§ 70) die zentrale
Institution, in der sich in der Konzeption des SGB VIl auch strukturell die Mit-
wirkung realisieren muf3.

Der Jugendhilfeausschul? (§ 71) hat durch die Beteiligung von sachkundigen Bur-
gerinnen und Burgern, die von Tragern der freien Jugendhilfe vorgeschlagen
sind, ein besonderes Gewicht: Er hat das Beschlul3recht in allen Angelegenheiten
der Jugendhilfe im Rahmen der von der Vetretungskorperschaft bereitgestellten
Mittel, der von ihr erlassenen Satzung und der von ihr gefal3ten Beschliisse. Ex-
plizit werden ihm Aufgaben der Jugendhilfeplanung und der Forderung der Ju-
gendhilfe in Verbindung mit verschiedenen Kooperationsgeboten (8§ 13 Absatz 4
und § 81) zugewiesen.

Seine kommunalverfassungsrechtlichen Besonderheiten haben den Sinn, die
Kompetenz in den Beratungen und Beschlissen sowie die partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit zwischen Verwaltung und Tragern der freien Jugendhilfe zu for-
dern. AuRerdem sollen die Beschlisse des Jugendhilfeausschusses uber seine
Stellung als Teil des Jugendamtes sowie durch sein Anhérungs- und Antrags-
recht gegenuber dem Kommunalparlament eine grof3ere Durchsetzungskraft
bekommen.
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Der Jugendhilfeausschul3 muf3 ein neues Profil ausbilden, um den im SGB VI
enthaltenen Anforderungen und fachpolitischen Potentialen gerecht werden zu
kénnen. Zum einen ist zu fragen, wie die Mitwirkenden im Jugendhilfeausschul3
motiviert werden kdénnen, ihre Aufgaben in jugendpolitisch profilierterer Weise
zu verstehen und zu erflllen; zum anderen ist nach neuen Strukturelementen zu
fragen, mit deren Hilfe eine verbesserte Aufgabenwahrnehmung im Jugendhilfe-
ausschufd geférdert werden kann.

Zu beachten ist die doppelte Funktion sowohl der 6ffentlichen als auch der freien
Trager: der 6ffentliche Trager als Anbieter von Einrichtungen und Diensten und
als die Institution mit Planungs- und Gewahrleistungsverantwortung; die freien
Trager als Anbieter von Einrichtungen und Leistungen_undals Interessensvertre-
ter wie Beteiligter bei der Ausgestaltung der Jugendhilfeinfrastruktur.

P. M.: Ein anderer Aspekt, den ich auch wahrend dieser Tagung erlebt habe, ist die
Tatsache, dalR die mangelnde Fachlichkeit auf verschiedenen Ebenen angesprochen
wurde. Ich will hierbei noch einmal polemisch nachlegen. Ich meine, mancher freie
Trager hat wohl eher den Dollar im Auge als die Frage, ob denn das dem o6ffentlichen
Trager prasentierte Angebot erforderlich, geeignet und wirklich notwendig ist. Wird
nicht nur gefragt, ob es ,sich rechnet” und nicht mehr, was vor dem Wertehorizont der
Ehrenamtlichen eigentlich wiinschenswert sei?

M. C.: Ich will jetzt aber doch noch einmal einen Kontrapunkt setzen! Dieses fast als
alt bezeichnete und ja auch als korporatistisch beschriebene Modell der Zusammenar-
beit hat weiter grof3e Bedeutung. Dort, wo personliche Kompetenz, persénliche Inte-
gritdt und fachliches Bewul3tsein im Sinne der Weiterentwicklung des ,Feldes” vor-
handen sind, gelingt auch vieles!

Ich habe ein konkretes Beispiel: Zehn Jahre streitet sich diese Republik tber die Fra-
ge, ob wir spezielle Informationen fir junge Menschen, sogenannte Jugendinformatio-
nen, brauchen. Jedes Bundesland hat so seine Vorstellungen, und man ist bis heute
nicht wirklich zusammengekommen. Aufgrund einer guten ,korporatistischen” Bezie-
hung zwischen dem Vorsitzenden des Deutschen Bundesjugendrings und dem entspre-
chenden Abteilungsleiter im Jugendministerium ist es dann gelungen, dieses Thema
zum Modellprojekt zu machen, um tUberhaupt einmal vorzulegen, welche Ergebnisse
ein Jugendinformationsprojekt haben kann. Das war ein Erfolg, und da hat eben eine
Mischung aus persoénlicher Nahe viel gebracht; die ,Chemie* hat gestimmt, wie man
so schon sagt.

P. M.: Dem kann ich zustimmen. Wir hatten beispielsweise in Schwerin die gluckliche
Konstellation, dal3 Vertreter des Stadtjugendrings und die Amtsleitung letztlich ein gu-
tes Zusammenspiel bei dem Austausch von Informationen, bei dem Zur-Verfigung-
Stellen von Daten und Fakten zustande brachten und eine relativ koordinierte Vertre-
tungsarbeit nach auBen gegentiber der Offentlichkeit und den Ratsfraktionen. Es ist
gemeinsam gelungen, dal} das Stadtparlament immerhin den Beschlul3 gefal3t hatte,
zwei Millionen DM zusatzlich fur Jugendarbeit zur Verfigung stellen zu wollen. Das
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ist zwar spater so nicht gekommen, aber immerhin war es schon eine dramatische poli-
tische Situation, dal3 zu Zeiten knapper Finanzen ein solcher Grundsatzbeschlul3 ge-
fal3t werden konnte, aus dem sich dann auch ein entsprechender Jugendhilfeplan erst
ergab. Der Erfolg war sicherlich dem Zusammenspiel von Verwaltung und Stadtju-
gendring zu verdanken.

M. C.: Herr Marquard, wenn wir jetzt resimieren, was sich im Dialog zwischen uns
beiden entwickelt hat, so steht bei uns doch wohl die Notwendigkeit an vorderster
Stelle, daf3 sich Jugendhilfe im Sinne von 8 1 SGB VIII versteht und weiterentwickelt
werden kann. Da geht es meines Erachtens zunéachst darum, dalR Qualifikationen erfor-
derlich sind, und zwar nicht nur in der Verwaltung, sondern auch bei freien Tragern.
Also Qualifikationen in Verwaltungen, bei freien Tragern und in der Politik.

Mir scheint ein zweiter Gedanke genauso wichtig zu sein: Die partnerschaftliche
Kommunikationsschiene muf3 vielfaltig sein. Es gibt wirklich zahlreiche gute Beispie-
le dafr. Hier in den Arbeitsgruppen wurden auch andere, negative Beispiele erwahnt.
Ich mdchte ganz bewul3t auf die Tagungen des Vereins fir Kommunalwissenschaften
hinweisen. Das ist doch ein idealer Ort, und ich finde es toll, daf3 sich der ViK so
weiterentwickelt hat, dafl3 hier 6ffentliche und freie Trager zusammenkommen kénnen,
um aulRerhalb des harten politischen Alltags einen Rahmen zu schaffen, wo wir das
Thema von ,Kooperation und Partnerschaft* diskutieren kénnen.

Es geht mir vor allem um diese Kommunikationskultur, die am Beispiel der neuen
Bundeslander reflektiert werden kann. Man hat meines Erachtens dort versucht, sich
gemeinsam mit der neu geschaffenen Verwaltung, der Politik und den neu geschaffe-
nen freien Tragern auf den Weg zu machen. Ich kritisiere an dieser Stelle so manchen
~Wessi-Import“. Dort, wo sie auftauchten, haben sie in Wirklichkeit oft diese von mir
beschriebene Kommunikation fast unterbunden.

AbschluRRdiskussion (Ausz@e)

1. Stellenwert der Jugendhilfe

M. C.: Kommen wir zum ersten Themenkomplex ,Unverstandnis anderer Politikbe-
reiche fur Jugendhilfe oder an der Entwicklung von jungen Menschen®. In einer Ar-
beitsgruppe ging es besonders um die Qualitat sowie um den Stellenwert von Jugend-
hilfeausschissen.

Dirk Siebernik, Geschaftsfuhrer des Schweriner Stadtjugendrings eANV.haben

Uber die Rolle, Bedeutung und Weiterentwicklung von Jugendhilfeausschiissen disku-
tiert und uns sogar sehr heftig gestritten. Ich méchte den Inhalt kurz in Stichworten
umreil3en: Die Jugend ist uns wichtig - deshalb ist der Sonderstatus des Jugendhilfe-
ausschusses besonders wichtig, oder: Die Probleme junger Menschen sind aufgrund
ihrer herausragenden Stellung in den Mittelpunkt zu riicken. Und da habe ich in der
Arbeitsgruppe gesagt, wobei ich das im Alltag nicht nur in Schwerin erlebe: Jugend-
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hilfe ist eher ein marginaler Bereich in der Kommunalpolitik - und nicht nur dort.
Nicht die Probleme junger Menschen stehen im Mittelpunkt, sondern: Wenn die jun-
gen Menschen Probleme machen, nur dann riicken sie in den Mittelpunkt.

M. C.: Ich méchte noch einmal nachfragen: Sie haben eine ziemlich resignative Posi-
tion vertreten, oder ?

Dirk Siebernik: So wollte ich nicht verstanden werden. Vielmehr ist es wichtig, dal3
es im Bereich der Jugendhilfe engagierte Menschen gibt, die sich darum bemuihen, ju-
gendpolitische Themen immer wieder in den Mittelpunkt des kommunalpolitischen
Alltags zu stellen. Wenn es diese engagierten Leute nicht gdbe, mifdten wir aufgeben.
Ziel mul} es jedoch sein, die Randstandigkeit der Jugendhilfe Gberwinden.

2. Qualifikation und Fachlichkeit

P. M.: In einer Arbeitsgruppe wurde die Frage eroértert, wer denn wo auf welcher Ebe-
ne fachliche Standards sichert, mit wem man das eigentlich aushandelt. Ich hatte den
Eindruck, daf3 das sehr problematisiert wurde. Ich wirde es sehr begrtif3en, wenn wir
diese Aspekte an dieser Stelle noch mit einbringen kdénnten, weil hier die Fachlichkeit
mehrfach angesprochen worden ist. Es wurde diskutiert, wo auf der einen Seite 6ffent-
liche und auf der anderen Seite freie Trager Partner fur das Aushandeln fachlicher
Standards finden. Geht das auf der 6rtlichen Ebene oder hat zum Beispiel die Landes-
ebene so eine Art Schutzfunktion, weil es dort einfacher ist, sich auf einer fachlichen
Ebene zu verstandigen?

Dorette Lotzwy, Leiterin der Abteilung Familienhilfe im Caritasverband fir das
Bistum Essen e. Mch verantworte einen Bereich, in welchem eine Vielzahl freier
Trager sowie grof3ere und kleinere Jugendamter existieren. Ich stelle fest, dal3 bei
gleicher Problemsituation ganz unterschiedliche Entscheidungen getroffen werden.

Naturlich haben wir keinen zentralistischen Staat, wo alles gleich zu entscheiden ist.
Aber ich denke schon, dal3 es an manchen Stellen wichtig ist, so eine Art ,Wach-
teramt” zu haben. Und dabei ergibt sich fur mich die Frage, wer wacht denn Uber das,
was beispielsweise den Kindern und Jugendlichen gut tut, wer nimmt ein Regulativ
wahr? Da wirde ich mir wiinschen, ohne das jetzt sehr zu konkretisieren, dal3 nicht al-
les in die Verantwortung der Kommunen gegeben wird. Dort wird unterschiedlich Po-
litik gemacht, auch durch die unterschiedliche Wertigkeit, die Politiker den einzelnen
Dingen beimessen; damit ergeben sich sehr grol3e Unterschiede in den Lebensverhalt
nissen von Kindern und Jugendlichen, was so eigentlich der Verfassung widerspricht.

Insofern muRRte es Mdglichkeiten geben, einen Minimalkonsens zwischen allen Tra-
gern und der Politik zu erreichen. Da wirde ich mir wiinschen, dal3 es an manchen
Stellen ,Gesetzmaligkeiten® gibt, die willktrliche Entscheidungen ausschlie3en, mit
denen wir auch konfrontiert sind. Ich sehe das als wiinschens- und erstrebenswert fur
die Jugendhilfe schlechthin und mache dabei keinen Unterschied zwischen den unter-
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schiedlichen Tragern. Gemeinsame Vereinbarungen muf3ten auch Zielsetzungen ent-
halten, die man erreichen kann und will. Wenn aber diese noch nicht einmal beschrie-
ben werden kdnnen, dann kommt man dem Ziel, gemeinschatftlich Verbindliches fest-
zuschreiben, wohl kaum néher. Deshalb ist meine These: Die kommunale Selbstver-
waltung wird durch ihre ,End-Kommunalisierung“ der Jugendhilfe den Kindern und
Jugendlichen schaden!

M. C.: Was verstehen Sie unter ,End-Kommunalisierung®?

Dorette Lotzwy: Es geht um eine Strukturreform, an deren Ende eine vollstandige
Kommunalisierung steht, mit der wir dann im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe ei-
nen ,Wildwuchs* bekommen werden.

M. C.: Aber die Sozialpadagoginnen und Sozialpadagogen in den ortlichen Amtern
und bei freien Tragern sind doch tberfordert, immer zu sagen, was ,richtig” ist. Auch
der Gleichheitsgrundsatz nach dem Grundgesetz - vereinfacht: an allen Orten das
Gleiche - kann doch heutzutage nicht mehr immer durchgehalten werden, weil die Be-
dingungen sehr unterschiedlich geworden sind. Ich meine nicht nur das Geld, sondern
auch die Lebensbedingungen. Wir missen zu den Menschen hin, in die Regionen und
dort mit den Menschen zusammen notwendige Standards entwickeln. Ich rede jetzt
nicht etwa einem ,Strukturzerstérungsgesetz“ das Wort, das die Landesjugendamter
auflosen wirde. Das wére naturlich eine andere Diskussionsebene.

Dorette Lotzwy: Ich mdchte darauf gleich antworten: Ich denke, die Diskussion um
den lebensweltorientierten Ansatz auch in der Jugendhilfe ist noch nicht abgeschlos-
sen. Bei allen aktuellen Debatten fehlt mir ein Aspekt, der bedacht werden muf3. Vor-
auszuschicken ist nattrlich der Anspruch, nach dem sozialarbeiterischen Ansatz die
Menschen dort abzuholen, wo sie stehen, und mit den ihnen verfiigbaren Ressourcen
zu arbeiten.

Eine Tendenz und gleichzeitig eine Gefahr sehe ich in der Ausrichtung der reinen Be-
darfsorientierung - kurz gesagt: die Menschen in ihren bestehenden Lebensraumen
hdchstmdgliche Zufriedenheit erlangen lassen. Meines Erachtens haben die Menschen
allerdings auch das Recht auf Angebote, die ihnen eigene und weiterfihrende Ideen
fur ihre individuellen Lebensentwurfe bringen und ihnen somit neue Chancen eroff-
nen. Also geht es nicht nur um Bedarfsorientierung, sondern es muf3 auch Angebotsge-
staltung moglich sein. Letztere kostet jedoch noch einmal zusatzliches Geld.

Auch wenn es verschiedene individuelle Lebensentwirfe und Lebensrdume gibt, dann
darf es trotzdem die Gesellschaft nicht versaumen, den Raum fur gleiche Chancen zu
bieten. Und dafur mul3 es meines Erachtens Vereinbarungen, vielleicht auch Richtli-
nien geben: Es geht um eine gemeinsam getragene Zielbeschreibung, an der wir uns
alle orientieren kénnen und auf die sich der einzelne verlassen kann.

P. M.: Das strukturelle Problem besteht wohl darin, daR Ihre Uberlegung in die Rich-
tung lauft: Wir bestellen uns die Vorgaben (Standards) auf der Landesebene, finanzie-
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ren aber konnte das die kommunale Ebene. Das Konexitatsprinzip wirde damit nicht
funktionieren.

Richard Isselhorst, Leiter des Jugendamtes der Landeshauptstadt Dusseldi@f:

Frage ist, inwieweit wir in der Wertediskussion im Moment auseinanderliegen: Wie
weit bestimmt die Fachlichkeit die Wertediskussion? Wird diese Diskussion tber die
Verbands- und Tragergrenzen hinaus schon langst von ganz anderen Elementen ge-
pragt als den ,ideologischen Wertegestaltern“ von der einen oder anderen Seite?

Inwieweit haben von freien Tragern vorgetragene, Uberzeugende Argumente dazu bei-
getragen, dald die Fachkrafte der offentlichen Trager Qualitat und Fachlichkeit gegen
ihre ,Finanzideologen* beibehalten, fachliche Standards wahren konnten? Inwieweit
haben Fachkrafte der 6ffentlichen Trager mit den Fachkolleginnen und Fachkollegen
der freien Trager gegenuber den ,Grundsatzideologen® erreicht, dal’ die Fachlichkeit
kein geringerer Wert als der ,Weltanschauungswert” ist, weil Fachlichkeit der Jugend-
hilfe viel von den weltanschaulichen Werten einschliel3t, fur Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter vielfach das eigentlich tragende Werteelement geworden ist?

Wird aber andererseits Fachlichkeit inzwischen nicht auch benutzt, um sie als Schild
vor sich herzutragen und sich dahinter zu verstecken? Darf dies alles hinterfragt und
offengelegt werden? Das sind meiner Meinung nach die spannenden Fragen.

3. Lebensweisen und Strukturen der Jugendhilfe

Richard Isselhorst: Wenn die freien Trager daran interessiert sind, einen starken Ju-
gendhilfeausschuld vor Ort zu haben, daran interessiert sind, daf3 nicht die letzten
Hinterbankler im Jugendhilfeausschuld vertreten sind und die sogenannten starken
Leute der kommunalen Vertretungen beispielsweise im Bau- und Stadtentwicklungs-
ausschufl} sitzen, so konnte sich manches veréndern.

Gibt es denn irgendwo ein Beispiel daflr, dal3 die freien Trager gemeinsam oder ein-
zeln nach einer Kommunalwahl auf die Fraktionsspitzen zugegangen waren und ge-
fordert hatten: Ihr mafRt den Jugendhilfeausschuld mit Vertretern besetzen, die enga-
giert arbeiten?

Zweite Frage: Gibt es Antrage von freier Tragerseite, dal3 zu Beginn einer Legislatur-
periode die Jugendhilfeausschiisse gerade wegen ihres besonderen Status’ die Mog-
lichkeit bekommen, es beispielsweise wahrend einer Fachtagung zu lernen, mit dieser
besonderen Fachlichkeit umzugehen?

Dr. Jurgen Rolle: Vorsitzender des Landesjugendhilfeausschusses Rheinland im
Landschaftsverband Rheinland, Koéllth moéchte hier anschlie3en. Die Frage ist
doch, wie seitens der Verwaltung der Jugendhilfeausschul’ gestarkt werden kann. Mei-
ne These lautet: Die Verwaltung muf3 mit den Tragern an einem Strang ziehen, wenn
ein starker Jugendhilfeausschuf3 zustande kommen soll, und das auf einem Feld, wo
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maoglicherweise die Verwaltung eines Jugendamtes unter Kuratel des Kammerers
steht. Das heil3t, existiert ein guter, anregender und wirksamer Jugendhilfeausschuf3,
dann sollte dieser eng mit der Verwaltung zusammenarbeiten. Zweitens kdnnte es so
gelingen, Gelder locker zu machen, die knapp sind.

Dr. Wolfgang Maas, Kreisdirektor des Kreises Soest, Nordrhein-Westfalien:
Gegenteil! Ich mdchte unterstreichen, dal3 es mir in der Tat um eine Aufwertung des
Jugendhilfeausschusses geht - hin zu einem Gremium, das als Fachausschuf3 ,im Auf-
trag“ des Kreistages die Jugendhilfe Gber Zielvereinbarungen, Controlling und Be-
richtswesen usw. zentral steuert. Die Kommunalverwaltungen reorganisieren sich,
weil sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen verandern. Davon wird auch der
Bereich der Jugendhilfe betroffen sein, ob er nun will oder nicht. Im Kreis Soest wird
flachendeckend die dezentrale Steuerung praktiziert. Das berthrt natirlich auch die
Arbeit des Jugendhilfeausschusses, der meines Erachtens nach mit diesen Strukturver-
anderungen sogar effektiver arbeiten kann.

Zweitens: Nicht zuletzt deswegen erscheint es mir zweifelhaft, ob der Jugendhilfeaus-
schulR als zentraler Steuerungsausschufd der Jugendhilfe unbedingt noch seines
Sonderstatus’ bedarf, welcher die Zweigliedrigkeit und seine traditionelle Zusammen-
setzung betrifft. Ich betone ausdriicklich, dafd wir natirlich einen eigenen, besonderen
Fachausschul3 mit einer gesetzlich definierten Aufgabenstellung behalten missen. Im
Hinblick auf gesellschaftliche Veréanderungen sollte die Beteiligung im Ausschul3 zu-
dem nicht mehr allein auf die traditionellen Verbande ausgerichtet sein, sondern - offe-
ner - zum Beispiel auch drtliche Initiativen und Kréfte einbeziehen.

Im Gbrigen wirde ich es vorziehen, die wiinschenswerte, ja notwendige partnerschaft-
liche Beteiligung der freien Trager Uber andere Beteiligungsformen zu suchen als Uber
den Sonderstatus des Jugendhilfeausschusses, wobei man mit freien Tragern direkter
und auch unmittelbarer zusammenwirken konnte. Ich denke hierbei vor allem an die
Schaffung von weiteren Arbeitsgemeinschaften nach § 78 SGB VIII mit gesetzlich
festgelegten Beteiligungsrechten fur bestimmte Problembereiche oder bei bestimmten
Fragen.

Dr. Johannes Bernhauser|eiter des Fachbereiches Kinder, Jugend und Familie im
Diozesan-Caritasverband fur das Erzbistum Koln e.Das KIJHG verpflichtet die
obersten Landesjugendbehorden, daflr Sorge zu tragen, dal’ die Lebensverhaltnisse
im Lande vergleichbar sind. Und deshalb ist es schon wichtig, dal} sozusagen inter-
kommunal Uber Grundsatze gesprochen wird. Das muf3 nicht unbedingt per Landesre-
gelung erfolgen, sondern kann auch zwischen den Spitzenverbanden der 6ffentlichen
und freien Wohlfahrtspflege vereinbart werden.

Wir haben gerade in Nordrhein-Westfalen mit den Vereinbarungen zu § 78 a bis g
SGB VIII sehr gute Erfahrungen in solchen Verhandlungen zwischen den Spitzenver-
banden gemacht. Wir wiirden in Nordrhein-Westfalen aus Sicht der freien Trager auch
nicht freiwillig auf die Landesjugendamter verzichten, weil diese eine ganz wichtige

Funktion in der Sorge fur die Vergleichbarkeit und Qualitatsstandards haben. Gewisse
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Mindeststandards mussen uberdrtlich vereinbart werden. Das ist unverzichtbar. Wir
hatten sonst beispielsweise im Kindergarten der Stadt A als Gruppenleiterin eine Kin-
derpflegerin, in der Stadt B als Gruppenleiterin eine erfahrene Mutter und in der Stadt
C eine Sozialpadagogin. Dann waren auch die Gruppenstarken, Raumprogramme usw.
willkarlich und vdllig verschieden.

Das kodnnte passieren, wenn die einzige regulierende und normierende Stelle der ortli-
che o6ffentliche Trager ware. Der 6ffentliche Trager geriete unweigerlich in Rollenkon-
flikte, wenn er sowohl Mitanbieter (Konkurrent), Kostentrager als auch aufsichtsfiih-
rende Behorde - auch Uber die eigenen kommunalen Einrichtungen - werden. Das
Landesjugendamt ist da neutraler!

Wir haben beispielsweise gerade im Bereich der ambulanten erzieherischen Hilfen,
wo rein Ortliche Vereinbarungen existieren, die groRten Standardunterschiede, die
nicht darauf zurtickzufihren sind, dafl3 die Bedarfslagen sehr unterschiedlich sind.
Wenn eine Sozialpddagogische Familienhilfe (SPFH) in der einen Stadt von Studenten
durchgefihrt wird, in einer anderen Stadt von Sozialarbeitern mit familientherapeuti-
scher Zusatzausbildung, dann manifestiert sich darin ein ganz massiver Qualitatsunter-
schied. Das hat nichts damit zu tun, dal® die eine Familie vielleicht ,einfacher” ist,
sondern daf? - da tberhaupt Hilfe nach § 27 ff. SGB VIII gewahrt wird - man einer Fa-
milie eine ,seichtere” Hilfe gewahrt und im Grunde genommen an Symptomen ,her-
umdoktert”, aber langfristig die familialen Strukturen nicht verandert und die Familien
nicht zur Selbsthilfe befahigt.

Dirk Siebernik: Ist es nicht an der Zeit, die exponierte Stellung der Wohlfahrtsver-
bande auch ein wenig zu verandern? Gerade in den neuen Bundeslandern unterschei-
det sich die Situation erheblich von der Lage in den alten Bundeslandern. In den neuen
Bundeslandern haben sich Entwicklungen ergeben, die die Uberragende Stellung eini-
ger Trager nur schwer rechtfertigen.

Dr. Johannes BernhauserDie Wohlfahrtsverbande sind Dach- und Spitzenverbande.
Sicherlich gibt es innerhalb der Mitglieder der Verbande ganz breite Spektren, wobei
der Paritatische Wohlfahrtsverband das breiteste Spektrum hat. Deshalb kénnen auch
alle Mitglieder des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes sozusagen nicht nur die Politik
dieses Verbandes, sondern tber diesen Verband nattrlich auch Sozialpolitik auf den
verschiedenen Ebenen mit beeinflussen. Aber auch das Mitgliedsspektrum von Cari-
tas, Diakonie, DRK und AWO ist breiter als viele denken.

Wir haben im Referat von Prof. Dr. Olk gehort, dal’ die freie Wohlfahrtspflege nicht
nur im Hinblick auf Tragervertretung eine Rolle spielt, sondern dal} sie bislang ge-
meinsam mit den 6ffentlichen Tragern auf den verschiedenen Ebenen Sozialpolitik de-
finiert hat. Wirde man jetzt das Spektrum der Spitzenverbénde beliebig 6ffnen, so dafl3
sich jeder Trager oder jeder Mitgliedsverband als eigener Spitzenverband konstituie-
ren konnte, hatten wir vielleicht bald 47 oder 80 Spitzenverbande oder sogar noch
mehr. Die traditionellen Spitzenverbénde besitzen eine starke, integrierende Kraft
nach innen. Sie zeichnen sich insbesondere dadurch aus, dal} sie in allen Feldern der
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sozialen Arbeit tatig sind und daher aufgrund ihrer Ubersicht innerverbandlich Einzel-
interessen austarieren konnen und daneben eine anwaltschaftliche Funktion fir Be-
nachteiligte wahrnehmen.

Kame es zu einer grof3en Vermehrung von Spitzenverbanden, hatten diese den Charak-
ter von reinen Interessenverbanden. Diese Interessen wurden dann aber nicht mehr
verbandsintern ausdiskutiert, sondern ,auf den Markt* getragen werden. Die 6ffentli-
che Seite durfte bei Konflikten ,schiedsrichtern“. Eine solche Entwicklung wiirde alle
freien Trager schwachen und das partnerschaftliche Verhéltnis zwischen 6ffentlichen
und freien Tragern gefahrden, denn Partnerschaft verlangt Gleichrangigkeit und
Gleichwertigkeit.

P. M.: Nachgefragt - Herr Siebernik fragte: Was legitimiert im Osten Deutschlands
die groRen Wohlfahrtsverbé&nde zu Entscheidungen und unmittelbarer Mitwirkung, zur
Mitgestaltung von Sozialpolitik, obwohl sie im Alltag nicht in diesem Umfang die Ar-
beit leisten? In Schwerin beispielsweise macht die Evangelische Jugend mehr an er-
zieherischen Hilfen als das Diakonische Werk oder der Caritasverband. Aber wenn es
darum geht, mitzureden, sitzt die Kleine Liga am Tisch und nicht die Evangelische Ju-
gend.

Dieter Krauth, Jugendhilfereferent im Diakonischen Werk Sachsen e. V., Radebeul:
Die Legitimation ist einfach dadurch begriindet, dal3 durch die Wohlfahrtsverbénde
Uber 90 Prozent der Leistungen freier Trager erbracht werden (auf3er 88 11 bis 14 SGB
VIII). Diese Zahl stammt aus dem Osten Deutschlands. Ich verweise hier zum Beispiel
auf die Veroffentlichungen des Statistischen Landesamtes Sachsen in Kamenz.

Dr. Wolfgang Maas: Herr Dr. Bernhauser hat - wenn ich das etwas Uberspitzt formu-
liere - vom Alleinvertretungsanspruch und vom Primat der traditionellen Verbande ge-
sprochen. Da habe ich meine grof3en Zweifel. Ich glaube auch nicht, daf3 das Argu-
ment, in einer groBen Organisation die ganze Vielfalt der Angebote abzudecken, Be-
stand haben kann. Das ist so nicht.

Ich mochte in der Tat auf 6rtlicher Ebene durchaus den Birger beteiligen, durch Verei-
nigungen oder sonstige Initiativen, die dort entstehen, weil sich eben die Dinge auch
vor Ort verandern. Wir sehen ja die Blrgerbeteiligung auch auf anderen Politikfeldern.
Warum sagen Sie, dal3 Sie die Anliegen der ortlichen Gemeinschaft, der Jugend usw.
allein Gber die traditionellen Verbande vertreten?

Norbert Struck, Vorsitzender des Ausschusses Familie, Frauen und Jugend der
Bundesarbeitsgemeinschaft ,Freie Wohlfahrtspflege“, Bdame der Schwierigkei-

ten, mit der wir in dieser Diskussion konfrontiert sind, besteht meines Erachtens darin,
dal3 wir verschiedene fachliche Leitformeln haben, die jeweils in sich plausibel sind,
aber zueinander in einem Spannungsverhaltnis stehen. Bei jeweils konkret entstehen-
den Konflikten wird dann mal diese, mal jene Leitformel in Anspruch genommen, je
nach Konflikt- und Interessenstruktur von 6ffentlicher oder aber von freier Seite aus.
Es gibt da keine einfachen dichotomischen Entsprechungen zwischen Leitformeln und
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Tragerinteressen. Man kommt vielleicht schon einen Schritt weiter, wenn man zu-
nachst einmal anerkennt, dafd sich Konflikte durchaus sachbezogen ergeben kénnen
und nicht nur aus einem blo3en Gegeneinander offentlicher und freier Trager.

Das ist jetzt recht abstrakt. Um das zu verdeutlichen, kbnnen wir uns beispielsweise die
fachlichen Leitformeln ,Sozialraumorientierung® und ,Pluralitdtsgebot” anschauen.
Beide sind gesetzlich abgesichert und gewil3 auch weiterhin konsensfahig. Dennoch
koénnen sie in konkreten Situationen in einen Widerspruch zueinander geraten, und es
ist vorab nicht auszumachen, ob ein freier Trager oder der 6ffentliche jeweils die eine
oder andere Orientierung herausstreichen wird. Jedenfalls sollten wir uns bei der Kla-
rung von Konfliktstrukturen bemihen, die sachlichen Bezugspunkte jeweils so deutlich
wie maoglich in den Blick zu nehmen, um unnétige Reibungsverluste zu vermeiden.

4. Neue Steuerung

P. M.: Ich méchte noch einen anderen strukturellen Aspekt mit einbringen. Gibt es
nicht doch einen strukturellen Widerspruch zwischen freien und o6ffentlichen Tragern
unter folgender Uberlegung: Die freien Trager verkorpern, berufen und beziehen sich
auf Werte und die Philosophie des KJHG wie Wunsch- und Wahlrecht, Pluralismus.
Konnten dabei nicht bestimmte Arbeitsweisen und Funktionsmechanismen der freien
Trager in einen Konflikt geraten zu neuen Herausforderungen beziehungsweise neuen
Arbeitsweisen und neuen Arbeitsprinzipien, die wir als 6ffentliche Trager vielleicht et-
was unbefangener, selbstverstandlicher forcieren?

Hierzu ein Beispiel: Ich bin ein groRer Fan von Regionalisierungskonzepten. Und
dann kommt immer wieder die Diskussion, wie es mit dem Wunsch- und Wahlrecht
bestellt ist, wenn ein grol3er Trager eine bestimmte Region versorgt usw. So entsteht
die Frage, ob im Hinblick auf gednderte Lebensweisen und auch neue sozialpolitische
Konzeptionen bestimmte Strukturen des KJHG wie Wunsch- und Wahlrecht oder Plu-
ralitét in einen Konflikt geraten?

Dieter Greese, Leiter des Jugendamtes der Stadt Ess@mmaochte folgende Uberle-

gung zu bedenken geben: In der alten Steuerung war es ziemlich klar, dal3 man Ver-
bindete brauchte, um die Verwalter der Ressourcen der Jugendhilfe ,herumzukrie-

gen“. Als Leiter des Jugendamtes hatte ich gar keine Ressourcen; die hatte der Kam-
merer, das Personalamt, das Hauptamt. Die konnten mich als ein nachgeordnetes
Fachamt in der Verwaltung ,hdngen* lassen.

Mit den freien Tragern gab es deshalb informelle Koalitionen. Die verwaltungsunab-
hangigen Trager konnten einen gewissen Druck entfalten, den ich so nicht ausiben
konnte. Und insofern haben mir auch die freien Trager geholfen, die insgesamt erfor-
derlichen Ressourcen den anderen ,abzujagen®.

Mit der neuen Steuerung verandert sich das Geschehen. Wenn die neue Steuerung
richtig funktioniert, sind Kammerer und Hauptamt, das in Essen ,Amt fur zentralen
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Service" heildt, von schwindender Bedeutung. Ich habe jetzt schon einen Teil und bald
alle Ressourcen der Jugendhilfe ziemlich eigenverantwortlich. Jetzt verandert sich das
,Geschaft”. Nun sind es meine Ressourcen. Da kommen die freien Trager und wollen
sie mir ,abjagen®. Das verandert doch unser Verhaltnis!

Dieter Krauth: Ich meine, die Erkenntnis war unglaublich wichtig, da3 nach einer
langen Diskussionsphase trotz der neuen Steuerung und der Leistungsbeschreibung
sowie Leistungsverpflichtungen in vielen Beitragen deutlich wurde, dal3 das soge-
nannte alte Mobel Jugendhilfe seine traditionellen Wurzeln - unter uns nach Zahlen
genannt, also die 88 4, 71, 74 SGB VIl -, dal} diese ,Wurzeln* und Instrumente
durchaus mit den neuen Anforderungen zusammenpassen.

Wichtig erscheint die Frage, ob das System Jugendhilfe als ein System insgesamt - al-
so von offentlichen und freien Tragern - bildhaft gesprochen als ein ,Haus unter ge-
meinsamer Verantwortung“ gesehen werden muf3. Dabei sind wir an Grenzen gesto-
Ben. Es gibt Zweifel, ob wir uns dort, wo andere die Verantwortung haben, gerade im
Budget und in der Ressourcenverwaltung, intern durchsetzen kénnen. Dabei tauchen
haufig gegenseitige Vorwirfe auf. Man meint, die 6ffentlichen Trager konnten sich
nicht durchsetzen und die freien Trager wirden zuviel verlangen.

Diese Phase jedoch konnte in der Diskussion relativ schnell Gberwunden werden, weil
der Konsens darin bestand, dal3 die Gesamtverantwortung im Sinne von Ressourcen-
verantwortung und Fachlichkeit durchaus mit den Instrumentarien der Jugendhilfe zu-
sammengefuhrt werden kann und dabei kein Widerspruch existiert. Diese Hausaufga-
ben miussen wir aber lI6sen, auch im Hinblick darauf, daf3 wir von manchen Dingen
loslassen mussen, vor allem von dem alten Modell, obwohl wir das neue noch nicht
genau kennen.

Paul Rupp, Landesgeschéftsfihrer der Arbeitsgemeinschaft der Caritasverbande
Rheinland-Pfalz, Mainzich schlage vor, nach etwa einem Jahr eine politische
Zwischenbilanz der Umsetzung der 88 78 a ff. SGB VIII vorzunehmen. Dabei sollten
die konkrete Ausgestaltung der abzuschlie3enden Leistungs-, Entgelt- und Qualitats-
entwicklungsvereinbarungen in den einzelnen Bundeslandern und das Wechselverhalt-
nis von Rahmenvereinbarungen auf Landesebene zu den Vereinbarungen vor Ort ana-
lysiert werden. Zudem kann man nach einem Jahr auch die Auswirkungen und Folgen
der neuen gesetzlichen Regelung fir die Arbeit der Einrichtungen und das Verhéltnis
der freien und o6ffentlichen Trager tGberprifen.

Daruber hinaus scheint es mir besonders sinnvoll, im Zusammenhang mit der weite-
ren Kommunalisierung der Kinder- und Jugendhilfe und der damit verbundenen
Kompetenzverlagerung auf die értliche Ebene die Frage von landesweit vergleichen-
den Standards und dem damit in Verbindung stehenden Aspekt der Qualitatssiche-
rung zu erortern. Grundsatzlich wird sich diese Frage in Zukunft starker stellen, da
die Kommunalisierung die Gefahr von ,Kleinstaaterei“, also vollig divergierenden
Entwicklungen bei der Strukturqualitat in den einzelnen Stadten und Landkreisen,
deutlich vergroR3ert.
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P. M.: Danke. Wir werden heute ohnehin nicht alle Fragen beantworten kénnen. Ich
mochte abschlieRend bemerken, dal3 nach dem Rollenspiel als Einleitung zwischen
Herrn Corsa und mir doch eine lockere und in einem gewissen Rahmen solidarische
Debatte zustande kam.

Solche Veranstaltungen des Vereins fur Kommunalwissenschaften haben immer auch
einen Fortbildungscharakter fir die Teilnehmenden. Es geht uns aber immer auch um
die AuRenwirkung, um die Ausstrahlung, die von einer solchen Diskussion ausgeht.
Ich fasse die Debatte fur mich dahingehend zusammen, dal3 alle - von 6ffentlichen und
von freien Tragern - ein partnerschaftliches Verhéltnis wollen und damit im wesent-
lichen den Blick auf die Weiterentwicklung unseres Handlungsfeldes im Interesse der
Kinder und Jugendlichen und ihrer Familien richten. Dabei haben wir naturlich bei be-
stimmten Einzelfragen - das hat die Debatte deutlich gemacht - auch unsere Kontro-
versen innerhalb der freien Trager, innerhalb der 6ffentlichen Trager und zwischen
diesen beiden Gruppen.

101



SchluBwort

DR. ROLF-PETER LOHR
Geschéftsfuhrer des Vereins fir Kommunalwissenschaften e. V., Berlin

Die AbschluR3diskussion hat zu den in ihr aufgegriffenen vier Schwerpunkten pointier-
te und durchaus kontroverse, aber auch einem gemeinsamen Verstandnis zugangliche
Antworten und Aussagen erbracht. Daflr danke ich allen Diskussionsteilnehmerinnen
und -teilnehmern, vor allem aber auch Herrn Corsa und Herrn Marquard, die mit ih-
rem einleitenden Rollenspiel sowohl die Klischees verdeutlicht haben, die eine Ko-
operation von offentlichen und freien Tragern erschweren, als auch die Briicken aufge-
zeigt haben, Uber die man zu einer Verstandigung gelangen kann.

Dem mochte ich nichts hinzufligen. Statt dessen greife ich zum Schlul3 zwei Gedanken
auf, die in Arbeitsgruppen genannt wurden, aber nicht vertieft werden konnten. Beide
Themen erfordern gemeinsames Handeln von o6ffentlichen und freien Tragern der Ju-
gendhilfe.

Wir reden hier Uber bestimmte Techniken und Instrumente, wie wir die Interessen der
Kinder und Jugendlichen noch besser und wirksamer vertreten kénnen. Als Basis da-
fur ist meines Erachtens notig, dal’ der Stellenwert von Kindern und Jugendlichen im
offentlichen Bewul3tsein angehoben wird. Appelle bleiben hier wirkungslos, wie zahl-
reiche Sonntagsreden der letzten Jahre gezeigt haben. Gewaltanwendung durch Ju-
gendliche dagegen ist durchaus wirksam, wie die Erfahrungen der letzten Zeit zeigen.
Dies darf in einer Demokratie aber ganz bestimmt nicht der richtige Weg sein.

Ein wichtiges Element zur Starkung der Position von Kindern und Jugendlichen

- und ihren Interessenvertretungen - ist die Herabsetzung des Wahlalters, etwa auf
16 Jahre, wie dies in manchen Landern schon geschehen ist. Das Wahlrecht Jugend-
licher gibt ihnen ein gewisses ,Drohpotential“, da die jungen Menschen hierdurch
Uber Wahl- und Abwahlimdglichkeiten politischen Einflul3 austben kénnen. Eine
Herabsetzung des Wahlalters fir Kommunalwahlen auf 16 Jahre wiirde bedeuten,
daf3 die heutigen Kinder mit 13 Jahren bei der nachsten Wahl in vier Jahren 16 Jahre
alt und damit eine relevante Zielgruppe fur wahlerorientierte Politik waren. Daflr
sollten sich offentliche und freie TrAger gemeinsam einsetzen, denn davon kénnten
alle nur gewinnen.

Der zweite Gedanke: Wir kritisieren alle eine Okonomisierung des Denkens und Han-
delns, also den Vorrang von Effektivitat vor Fachlichkeit. Wenn man diese Okonomi-
sierung des Denkens auf einen anderen Bereich erstreckt, kann man ihn auch positiv
fur die Jugendhilfe nutzen: Alle demografischen Prognosen besagen, dal3 wir in weni-
gen Jahren zuwenig Menschen haben werden, um unsere Wirtschaft aufrechtzuerhal-
ten. Das heil3t, wir brauchen fur die Wirtschaft - das schone Stichwort vom Standort
Deutschland - mehr Kinder und Jugendliche. Denn die Lésung des Problems allein
Uber Zuwanderung zu erreichen, ware schlecht. Wir wissen alle, was das bedeutet.
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Wir missen uns schon deshalb, wenn wir unsere Wirtschaft aufrechterhalten wollen,
um Kinder und Jugendliche intensiver kimmern als bisher. Jugend- und Familienpoli-
tik gewinnt auch unter diesem Aspekt zunehmend an Bedeutung. Die Wirtschaft fangt
langsam an zu erkennen, dal3 sie zuwenig Ausbildung betrieben hat, da sie keine ent-
sprechend qualifizierten jungen Leute in ihre Produktionsstatten bekommt. Meines Er-
achtens konnte die Okonomisierung unseres Denkens hier einmal zugunsten der Ju-
gendhilfe eingesetzt werden.

Ich nehme an, dal? wir uns alle dartber einig sind, dal3 sich die Jugendhilfe in einer
Ubergangsphase befindet. Diesen Wandel mussen wir alle gemeinsam gestalten und
dazu alte Gewohnheiten in Frage stellen und tberlegen, ob es nicht unter veranderten
Bedingungen neue Instrumente und Ansatze geben kann und muf3, mit denen freie und
offentliche Trager arbeitsteilig und kooperativ die Jugendhilfe voranbringen.

Ich hoffe, daR diese Tagung dazu beigetragen und vielleicht hier und da eine Denk-
blockade gel6st hat. Und ich hoffe, dalR Sie alle so positiv empfunden haben wie ich,
dal3 die Tagung, die mit Disputationen konfrontativ begonnen hat, auf3erst konstruktiv
und kooperativ endete, wie es von uns angelegt und erhofft war.

Ich danke allen Referenten, Moderatoren sowie Teilnehmerinnen und Teilnehmern fir
das vielfaltige und produktive Engagement wahrend dieser Tagung sehr herzlich.
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