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Holger Floeting, Gabriel Bartl, Niklas Creemers

Sicherhelt und gesellschaftliche
Vieltalt in Stadtquartieren als
Aspekte der Lebensqualitat

Sicherheitspolitik sei ,im Kern Gesellschaftspolitik®, sowohl ,als Teil der am
Burger zu gewahrleistenden Freiheitssphare und ebenso als ein Teil seiner
konkreten Lebensqualitat" (Vogel 1976, zitiert nach Saupe 2010), stellte
1976 der damalige Bundesjustizminister Hans-Jochen Vogel - einer der
Impulsgeber*innen fiir die Griindung des Deutschen Instituts fir Urbanistik
(Difu) - mit Blick auf ,sozialdemokratische Sicherheitspolitik" und vor dem
Hintergrund der damaligen Herausforderungen des Staates durch Terro-
rismus und trotz gleichzeitiger repressiver Gesetzgebungsinitiativen fest.

Die Lebensqualitat in urbanen Raumen wird gepragt durch deren gesell-
schaftliche Vielfalt. Sie ist Voraussetzung, Resultat und Kennzeichen stadti-
schen Lebens. Gerade Stadte zeichnen sich durch eine besondere Vielfalt
von sozialen Lagen, Lebensstilen, Werthaltungen und Kulturen aus. Sie sind
Orte, an denen sich Fremde auf engem Raum begegnen und so zur Interak-
tion gezwungen sind. Interethnische und interkulturelle Kontakte kdnnen
dazu beitragen, Vorurteile zu Uberwinden. Das alles tragt zur besonderen
Lebensqualitat der Stadte bei, ist aber auch mit Herausforderungen ver-
bunden, wenn sich gesellschaftliche Bruchlinien und Prozesse der sozialen
Desintegration - also ein zunehmendes Auseinanderfallen gesellschaftli-
cher Strukturen - zeigen. Gesellschaftliche Vielfalt kann dann geltende
Normen und Werte in Frage stellen und mit Verunsicherungen und Konflik-
ten verbunden sein. Das Abschwachen sozialer Bindungen kann zu Vorur-
teilen, Gewalt, Entfremdungen und Extremismus flihren und die Entstehung
und Etablierung von Feindbildern begiinstigen. Das Zusammentreffen un-
terschiedlicher Bewohner*innen- und Nutzer*innengruppen im Stadtteil
kann dartiber hinaus auch mit Konflikten und Spannungen verbunden sein,
selbst wenn keinerlei abweichendes Verhalten vorliegt. Die Gefahr ist grof3,
dass Nutzungskonflikte in Stadtquartieren in der 6ffentlichen Diskussion all-
zu schnell als Ordnungsstérungen oder gar Bedrohungen der Sicherheit
wahrgenommen werden.

Die verstarkte Thematisierung des subjektiven Sicherheitsempfindens von
Burger*innen berlcksichtigt einerseits die Erkenntnis, dass sich Sicherheit
nicht nur an Zahlen der Kriminalstatistik messen lasst, sondern auch indivi-
duelle Wahrnehmungen, Einschatzungen, Verwundbarkeiten und Hand-
lungskompetenzen beriicksichtigen muss. Andererseits 6ffnet sie den Dis-
kurs flr oft schwer fassbare, zum Teil auch nur behauptete Sicherheitsbe-
drohungen und ein scheinbar vorhandenes normalisiertes Sicherheitsbe-
dirfnis einer vermeintlichen Mehrheit von Birger*innen. Die stéarkere Be-
ricksichtigung des individuellen Sicherheitsempfindens setzt sich damit
der Gefahr aus, als Mechanismus zur Durchsetzung eines scheinbaren ge-
sellschaftlichen Konsenses der Sicherheit stadtischer Rdume zu dienen und
damit gerade individuelle Wahrnehmungen und Nutzungsbeddrfnisse zu
negieren.

Urbane Sicherheit wird damit zu einem Negativbegriff: Um urbane Sicher-
heit herzustellen, muss scheinbar immer etwas verhindert werden, missen



Grenzen gesetzt und Uberwacht, missen Nutzungen geregelt oder ausge-
schlossen werden. Sicherheit wird danach eher gesetzt als gestaltet. In einer
zunehmend diversen stédtischen Gesellschaft sollte aber die Vielfalt von
Nutzungsansprichen, Raumanforderungen und Werthaltungen anerkannt
werden, ohne deren Legitimitat von vornherein zu hierarchisieren, solange
sie geltendes Recht oder unverhandelbare gesellschaftliche Grundwerte
einhalten. Die Vielfalt von Sicherheitswahrnehmungen und -bedirfnissen
sollte dementsprechend starker berlcksichtigt werden. Das macht an vielen
Stellen aushandlungsorientierte Problemldsungen notwendig und sinnvoll.
Letztendlich kdnnte damit eine Umwertung des Begriffs urbaner Sicherheit
verbunden sein, der eher der Ermdglichung als der Verhinderung dient und
Burger*innen in die Erhaltung und Entwicklung sicherer Raume in der Stadt
starker einbezieht. Dabei geht es um die Entwicklung diversitatsorientierter
Sicherheitsstrategien. Damit gemeint sind Vorgehensweisen, die die Unter-
schiedlichkeiten verschiedener gesellschaftlicher Gruppen und ihr Recht
auf Stadt anerkennen und Aushandlungsprozesse auch in Bezug auf Fragen
der urbanen Sicherheit ermdglichen und so zur Gestaltung lebenswerter
Stadte flr alle beitragen.

Im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung gefor-
derten Forschungsprojekts ,DIVERCITY - Sicherheit und Vielfalt im Quar-
tier" sollten im Marz 2020 Expert*innen und Praktiker*innen aus verschie-
denen Fachverwaltungen européischer Stadte und Gemeinden, aus Woh-
nungswirtschaft und Wissenschaft sowie von der Polizei auf der Fachtagung
»Vielfalt und Sicherheit in Stadtquartieren: Konflikte, Vertrauen und sozialer
Zusammenhalt in européischen Stadten" im Deutschen Institut fir Urbanis-
tik Fragen der Gestaltung des Zusammenlebens in vielfaltigen Stadten und
Stadtquartieren und von Sicherheit und gesellschaftlichem Zusammenhalt
diskutieren und Erfahrungen und Erkenntnisse aus ihrem Arbeitsalltag tei-
len. Dazu kam es bedauerlicherweise nicht, weil die Veranstaltung aufgrund
der Corona-Pandemie abgesagt werden musste. Umso mehr freuen wir
uns, dass fast alle Beteiligten sich bereit erklart haben, ihre fir die Veran-
staltung geplanten Beitrédge in diesem Difu-Impulse-Band zu veroffentli-
chen und zur Diskussion zu stellen.

Im Forschungsprojekt DIVERCITY arbeiten das Landeskriminalamt Nieder-
sachsen, der Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Nieder-
sachsen und Bremen und das Deutsche Institut fir Urbanistik gemeinsam
an diversitatsorientierten Sicherheitsstrategien fir sichere und vielfaltige
Stadte. Der vorliegende Band zeigt unterschiedliche Forschungsperspekti-
ven und praktische Umsetzungsbeispiele dafir.

Im ersten Abschnitt des Bandes werden unterschiedliche Forschungsper-
spektiven auf Vielfalt und Sicherheit vorgestellt.

Marc Schuilenburg vom Department of Criminal Law and Criminology der
Vrije Universiteit Amsterdam skizziert lokale Initiativen als Beitrag zur Si-
cherheit und fordert dazu auf, Sicherheit neu zu denken. Er bettet dies in ei-
ne umfassende Darstellung der Entwicklung und Herleitung des Sicher-
heitsbegriffs ein und geht dabei auf den ,punitive turn" in der westlichen
Welt, die Betonung des Negativen im Umgang mit Sicherheit ein, die den
Menschen eher als unsoziales Wesen ansieht, das einen Kampf jede*r ge-
gen jede*n fuhrt. Er fordert dazu auf, einen neuen positiven Ansatz von Si-
cherheit zu verfolgen, und erlautert Moglichkeiten dafiir am Beispiel des
»Buurt Bestuurt“-Projekts (,Die Nachbarschaft Gbernimmt das Steuer") in
Rotterdam.

Das Difu-Team des Projekts DIVERCITY (Gabriel Bartl, Niklas Creemers und
Holger Floeting) geht in zwei Beitragen auf Forschungsergebnisse aus dem



Projekt ein. Der erste Beitrag konzentriert sich auf Formen der kommunalen
Zusammenarbeit im Rahmen diversitatsorientierter Sicherheitsstrategien
fur Sicherheit und Zusammenhalt in vielfaltigen Stadtquartieren. Der zweite
Beitrag erléutert Ergebnisse einer mehrstufigen bundesweiten Befragung
unterschiedlicher kommunaler Amter und Fachbereiche zu Themen von
Vielfalt und Sicherheit und erlautert kommunale Handlungsmadglichkeiten.

Anke Schroder und Melanie Verhovnik-Heinze von der Kriminologischen
Forschung und Statistik des Landeskriminalamts (LKA) Niedersachsen be-
schaftigen sich in ihrem Beitrag mit Kriminalprévention als Planungsansatz
und gehen dabei besonders auf Anséatze der Kriminalpravention im Stadte-
bau ein. Sie zeigen auf, dass Ansatze fur den Umgang mit Diversitat in der
Planung und der stadtebaulichen Kriminalprévention schon auf lange be-
wahrte Verfahren des Gender Planning zurlickgehen. Sie erldutern den
»Human-centred Design Thinking“-Ansatz und die Methode der interdiszip-
lindren Begehung als Mdglichkeit der Auseinandersetzung mit Fragen der
subjektiven Sicherheit - beides Methoden, die sie im Rahmen ihrer Arbeit
beim Kompetenzzentrum Urbane Sicherheit im Landeskriminalamt Nieder-
sachsen einsetzen - und geben Einblick in einen Ratgeber zur Formulierung
von Stellungnahmen im Rahmen der formalen Bauleitplanung, der am LKA
Niedersachsen entwickelt wurde.

Annelie Kiiper vom Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Nie-
dersachsen und Bremen stellt Erkenntnisse aus dem DIVERCITY-Projekt zu
sicherheitsbezogenem Handeln in heterogenen Nachbarschaften aus Sicht
der Wohnungswirtschaft vor. Sie erlautert dazu wohnungswirtschaftliche
Grundbegriffe und die Relevanz der Sicherheitsthematik in der Wohnungs-
wirtschaft auf Basis einer Umfrage unter Wohnungsunternehmen. Anhand
eines vereinfachten Prozessmodells bezieht sie darliber hinaus sicherheits-
relevante Schnittstellen und Entwicklungspotenziale auf den wohnungswirt-
schaftlichen Planungsprozess. Deutlich wird, dass Wohnungsunternehmen
bereits mit kleinen MaRhahmen und Angeboten dazu beitragen konnen, das
Sicherheitsgeflhl ihrer Bewohner*innen zu starken.

Felicitas Hillmann vom Georg-Simmel-Zentrum fliir Metropolenforschung
der Humboldt-Universitat zu Berlin setzt sich grundsatzlich mit Fragen der
Vielfalt und Migration auseinander und bettet dies in einen historischen Ab-
riss von Stadtentwicklung und Migration ein. Mitte der 1990er-Jahre habe
endlich eine europaische Debatte Uber Multikulturalitat und Zusammen-
hange unterschiedlicher Migrations- und Mobilitatsformen begonnen. Hill-
mann halt ein Pladoyer fir die kosmopolitische und offene Stadt und spricht
sich fiir eine migrationsbezogene Regeneration der Stadte aus.

Im zweiten Abschnitt des Bandes geben Praktiker*innen aus européischen
Stadten Einblicke in den lokalen Umgang mit Fragen von Vielfalt und Si-
cherheit.

Udo Haberlin arbeitet bei der Stadt Wien in der Abteilung Stadtplanung und
-entwicklung im Themenfeld offentlicher Raum und soziale Prozesse. Er
fragt sich, welche Zukunftshoffnungen mit gesellschaftlichem Zusammen-
halt, urbaner Sicherheit und Stadtentwicklung verbunden werden, und stellt
dafiir dem Begriff der objektiven und personlichen Sicherheit den vom
Angstbild des offentlichen Raumes gegentiber. (Un-)Sicherheit ist fur ihn
ein Querschnittsthema, fir das es keine Alleinzustéandigkeit geben kann.
Zudem kritisiert er die nach seiner Ansicht beinahe reflexartig erscheinen-
den Sicherheitsbedenken im Zusammenhang mit Vielfalt. Auch er betont
die wichtige Rolle des Quartiers fir den Umgang mit Stigmatisierung und
(Un-)Sicherheitsdiskursen und erlautert am Beispiel des Wiener Bezirks



Ottakring den Umgang mit Verunsicherungsphdnomenen und Sicherheits-
empfinden.

Pia Slogs leitet das Community Mediation Centre in Helsinki und stellt einen
Ansatz fir Mediationsprozesse bei Intergruppenkonflikten in polarisierten
Gesellschaften und Stadtquartieren vor, der zusammen mit der lokalen Poli-
zei in Forssa entwickelt wurde und in verschiedenen Stadtvierteln genutzt
wird. Ausgangspunkt war das Ziel, Konflikte und Gewaltverbrechen zwi-
schen  Einheimischen und Bewohner*innen eines  Flichtlings-
aufnahmezentrums zu reduzieren und gleichzeitig das Sicherheitsgefihl in
dem betroffenen Quartier und der Gesamtstadt zu verbessern. Durch Medi-
ation konnte ein kontinuierlicher Dialog zwischen den Konfliktgruppen initi-
iert werden, der zu einem nachweisbaren Riickgang von Kriminalitat beige-
tragen hat. Im Mittelpunkt des Ansatzes stehen eine neutrale und offene
Kommunikation mit den Beteiligten, der Aufbau eines Netzwerks von loka-
len Akteur*innen und die Konzentration auf die Entwicklung von Losungen.

Auch beim Allparteilichen Konfliktmanagement in Miinchen (AKIM), das von
Brigitte Gans, der Koordinatorin von AKIM im Sozialreferat der Stadt Min-
chen, vorgestellt wird, steht die offene und neutrale Kommunikation im Mit-
telpunkt bei der Erarbeitung von Ldsungen flr Konflikte im offentlichen
Raum. Im Minchener Glockenbach-Viertel, einem beliebten Ausgehviertel,
treffen sich nachts bis zu 1.000 Menschen an einem Stadtplatz mit Griinan-
lage, dem Gartnerplatz, um zu feiern, zu trinken oder einfach zu reden. Da-
bei kommt es natirlich auch zu Stérungen und Konflikten mit den Anwoh-
nenden. Auf Grundlage eines Stadtratsbeschlusses entstand so AKIM. Bri-
gitte Gans zeigt, wie man in Minchen versucht, gemeinsam Ldsungen zu
finden, und welche Wirkungen das Konfliktmanagement hat. Am Beispiel
des Munchner Stadtteils Messestadt Riem erlautert sie Losungen fiir Kon-
flikte mit Jugendlichen im 6ffentlichen Raum. Fir sie ist die Vernetzung der
Schlissel zum Erfolg.

Die Stadt Mechelen hatte vor 15 Jahren eine der hochsten Kriminalitatsra-
ten in Belgien. Die Stadtgesellschaft war stark polarisiert und Familien der
Mittelklasse verliel3en die Stadt. Werner Van Herle leitet die Abteilung fiir
Pravention und Sicherheit der Stadt Mechelen und erlautert in seinem Bei-
trag, wie es durch einen integrierten Ansatz gelungen ist, die urbane Sicher-
heit zu verbessern, den Kulturwechsel zu einer offeneren Stadt zu erreichen
und damit zum Referenzmodel fiir gelungene Integrationspolitik in Flandern
und darUber hinaus zu werden. Er ist Uberzeugt davon, dass Positionspapie-
re und Strategiepléane notwendig, aber nicht hinreichend fiir einen gelin-
genden Wandel sind, der vor allem davon abhénge, dass MalRhahmen und
Initiativen, die Praventionspraktiker*innen und Polizist*innen vor Ort ergrei-
fen, zu konkreten Losungen fuhren.

Mbdnica Diniz leitet die Abteilung fuir Pravention, Sicherheit und internationa-
le Beziehungen bei der Stadtpolizei Lissabon und stellt in ihrem Beitrag ei-
nen partizipativen Planungsansatz zur Entwicklung sicherer Nachbarschaf-
ten vor. Eine der grofiten Herausforderungen lokaler Polizeiarbeit sieht sie
im Aufbau effektiver und vertrauensvoller Beziehungen zwischen Polizei und
Burger*innen. Am Beispiel des Pilotprojekts Alta de Lisboa erldutert sie Me-
thoden, Erfolge und Herausforderungen partizipativer Ansatze urbaner Si-
cherheit.

In vielen Beitragen wird deutlich, dass trotz grundsatzlich positiver Bewer-
tung von Zusammenarbeit und bereits stattfindender Kooperation tiber Am-
tergrenzen hinaus Zusammenarbeit haufig eher auf den engeren fachlichen
Kontext begrenzt ist. Die Forschungsergebnisse von DIVERCITY zeigen
deutlich, dass Ordnungsakteur*innen eher mit anderen Ordnungsak-



teur*innen, Planende mit anderen Planenden, Integrationsbeauftragte mit
anderen Integrationsakteur*innen arbeiten. Die Grenzen zwischen den
~Spharen" werden nur gelegentlich Uberschritten. Befragt nach den Fakto-
ren, die eine Zusammenarbeit erschweren, zeigt sich, dass diese wesentlich
von den beteiligten Personen abhangt. Fehlende finanzielle und zeitliche
Ressourcen werden deutlich seltener als Hemmnis genannt. Damit wird
klar, dass es darauf ankommt, Zusammenarbeit zu ,iben", Vertrauen zwi-
schen unterschiedlichen Akteuren zu schaffen, die anderen Akteur*innen
und ihre Sichtweise kennenzulernen - es geht also um Prozesse, die nicht
von heute auf morgen erledigt sind. Umso wichtiger ist es, bestehende
Netzwerke der Kooperation zu unterstitzen, fir Kontinuitat auch bei perso-
nellen Wechseln zu sorgen und auch Partner*innen iiber Amtergrenzen hin-
aus wertzuschatzen. Das zeigt sich auch in den in diesem Band vorgestell-
ten Beispielen der Zusammenarbeit.

Alle Beitrage zeigen darlber hinaus, dass es wichtig ist, dort, wo Konflikte in
den Kommunen auftreten, die lokalen Konflikt- und Problemkonstellationen
zu beriicksichtigen, um Losungen gemeinsam mit den beteiligten Gruppen
herbeizuflihren und so die Lebensqualitdt in den Quartieren zu erhalten und
zu verbessern. Die Herausforderungen, die mit einer zunehmend diversen
Stadtgesellschaft auch fir die Sicherheit verbunden sind, sollten nicht weg-
diskutiert werden. Dennoch geht es uns darum, Diversitat als Ressource fir
die Schaffung und Erhaltung sicherer und lebendiger Stadte und nicht als
Bedrohung fir die Sicherheit zu sehen und urbane Sicherheit zu einem po-
sitiv besetzten und gestaltbaren Ansatz weiterzuentwickeln. Dabei muss es
darum gehen, Sicherheit mit dem Leitbild einer lebendigen und vielfaltigen
Stadt zu verbinden. Stadtraume, die allein an den Anforderungen von Si-
cherheit und Ordnung orientiert wéren, sich auf die Reduzierung von Tatge-
legenheiten konzentrieren und jede Form der Verunsicherung praventiv
ausschliel3en wollten, aber kaum noch Moglichkeiten fir urbane Vielfalt lie-
Ben, sind keine Option und waren auch kaum zu realisieren. Urbane Sicher-
heit ist ein Aspekt urbaner Lebensqualitat, neben anderen Aspekten, zu de-
nen auch ein positiver Umgang mit gesellschaftlicher Vielfalt gehort. ,Le-
bensqualitat" wird damit zum integrativen Konzept fur Vielfalt und Sicher-
heit in der Kommune.
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Marc Schuilenburg

Sicherhelt neu denken

Skizze fiir den Aufbau lokaler Fahigkeiten als Ausgangspunkt fiir
Sicherheit?

“It does not matter whether the war is actually happening, and,
since no decisive victory is possible, it does not matter whether
the war is going well or badly. All that is needed is that a state
of war should exist.” (George Orwell 1984)

Einfihrung

Obwohl die Wissenschaft immer noch Schwierigkeiten hat, eine koharente
Definition des Sicherheitsbegriffs zu finden, wird das Thema der urbanen
Sicherheit, verstanden als ,safety", und die damit verbundenen Themen Po-
lizeiarbeit, Uberwachung und Kriminalitdtsfurcht zunehmend unter dem
umfassenderen Konzept der Sicherheit im Sinne von ,security* erortert (vgl.
Johnston/Shearing 2003, Loader/Walker 2007, Zedner 2009, Schuilenburg
2015b, Crawford/Hutchinson 2016, Dodsworth 2019). Trotz der Tatsache,
dass Sicherheit als ,security” mehrere Bedeutungen hat und der Begriff in
einer Vielzahl von Kontexten eingesetzt wird, ist das lateinische Wort
.Securitas" anschaulich genug, um drei Komponenten zu unterscheiden:
das Prafix sé (weg von); das Substantiv cura (Sorge); und das Suffix -tas
(Seinszustand). Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben, bezeichnet
»securitas" einen Zustand der Sorglosigkeit, und Ungestortheit (sé-cura).
Sicherheitstiberlegungen in der westlichen Welt beziehen sich zunehmend
auf den Versuch, Risiken zu kontrollieren, zu vermeiden oder zu reduzieren.
Diese Entwicklung spiegelt sich wider in der lokalen Steuerung von Sicher-
heit in europaischen Stadten, in denen Vorstellungen von Verbrechen und
Ordnungsstoérungen zentral geworden sind fiir die Konzeption von Sicher-
heit und damit zu einer stéarkeren Unterstltzung flr harteres Durchgreifen
und strengere Strafen sowohl im [politischen/6ffentlichen, Anm. d. Ubers.]
Diskurs wie in der Praxis geflihrt haben. Infolgedessen argumentieren Wis-
senschaftler*innen, dass ,Sicherheit keine notwendigen positiven Eigen-
schaften umfasst, sondern eher Gegenteilige ausschlief3t* (Crawford 1999:
521; eigene Ubersetzung). Oder in den Worten von Mark Neocleous: ,Wir
kdnnen Sicherheit nie ohne Unsicherheit denken* (2019: 20; eigene Uber-
setzung).

Wenn das Konzept ,Sicherheit" jedoch breiter und philosophischer be-
trachtet wird, wird deutlich, dass sich das Wort ,Sicherheit" in der lateini-
schen Form auch auf ein Ethos von ,Firsorge [cura] ohne die niemand si-
cher sein kann [sé-cura]" (Hamilton 2013: 284) bezieht. In anderen Worten
»securitas" als ,Zustand oder Bedingung, frei von Sorge zu sein" zu definie-
ren, 10st das Problem der verschiedenen und wechselnden Bedeutungen
des Wortes ,Sicherheit" kaum - dies gilt besonders flr die Werte und Quali-
taten, die ,cura" zugeschrieben werden, und die vielfaltigen Arten, sie in un-
terschiedlichen Diskursen und Sicherheitspraktiken zu beseitigen. Das be-

* Aus dem Englischen tibersetzt von Holger Floeting.

13



14

deutet, ,Sicherheit" bezieht sich nicht nur auf ein negatives ,cura“, das
SWut", JAngst” oder ,Schmerz" meint. Gleichzeitig gibt es ein positives ,cu-
ra" im lateinischen Wort ,securitas", das ,,Aufmerksamkeit" oder einen ,Ge-
genstand der Firsorge" (Hamilton 2013: 10-11) beinhaltet. Sicherheit ist
dann die Sorgfalt, die man einem Projekt widmet; die Flrsorge, die man fir
sich selbst und fiir andere zeigt. Letztere Bedeutung bezieht sich auf Aspek-
te von Sicherheit, die Konnotationen zu ,Vertrauen®, ,Firsorge" und ,Zuge-
horigkeit" hervorrufen (Schuilenburg/Van Steden 2014, Schuilenburg/Van
Steden 2016).

In diesem Beitrag schlage ich vor, das Konzept von ,Sicherheit" zu Uber-
denken, indem ich darlege, dass die Steuerung von Sicherheit nicht nur in
.negativer" Weise verstanden werden sollte, im Sinne der Bekdmpfung von
Verbrechen und Ordnungsstorungen, sondern auch in positiver Weise in-
terpretiert werden kann, indem man sich auf positive Eigenschaften des Zu-
sammenlebens konzentriert wie ,Vertrauen", ,Flrsorge" und ,Zugehorig-
keit". Um eine konzeptionelle Analyse ,positiver Sicherheit" anbieten zu
konnen, beginne ich mit einer Beschreibung des ,,punitive turn“ [Wandel zur
strafenden Gesellschaft, Anm. d. Ubers.] im Sicherheitsmanagement in der
westlichen Welt. Ich schaue mir anschlieRend Thomas Hobbes' Sicht auf
den Menschen und den Begriff der ,negativen Sicherheit" genauer an. In
scharfem Kontrast zu Hobbes' negativem Menschenbild stelle ich mehrere
Autoren vor, die Hobbes' Hypothese widersprechen, dass Menschen - in ih-
rem natirlichen Zustand - aus Angst und Wut ihre tierischen Leiden-
schaften aufeinander loslassen. Danach stelle ich als ein Beispiel fir ,posi-
tive Sicherheit" die niederlandische Initiative ,Buurt Bestuurt" (,Die Nach-
barschaft iibernimmt das Steuer”, Anm. d. Ubers.) aus Rotterdam vor. Ab-
schlieBend mochte ich die Auswirkungen ,positiver Sicherheit" darstellen
und prifen, ob es Raum gibt flr eine Governance von Sicherheit, die auf
den Aufbau lokaler Fahigkeiten und ein stéarker auf den Menschen ausge-
richtetes Sicherheitskonzept abzielt.

Der ,punitive turn“ in der westlichen Welt

Langfristige Entwicklungen wie Individualisierung, Globalisierung und der
Einsatz neuer Informations- und Kommunikationstechnologien waren in
den letzten zwei Jahrzehnten Schwerpunkte des Denkens in der soziologi-
schen Literatur und regten Diskussionen Uber die Grenzen autoritarer
Staatsmacht bei der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und der
Forderung kollektiven Handelns an (Beck 1992, Castells 1996, Bauman
2000). Vor diesem Hintergrund gibt es eine grofRe und weiterwachsende
Zahl an Veroffentlichungen, die auf eine Verschiebung im Ubergang von der
hierarchischen Verwaltung (government) hin zu horizontaler Verwaltung
(governance) hindeutet (Newman 2001, Schuilenburg 2015b). Politische
Vorstellungen der ,Big Society" (Vereinigtes Konigreich) und der ,Partici-
patory Society" (Niederlande) begleiten diesen Wandel mit normativen Ide-
alen, wie einer schlanken Regierung und einer aktiveren Rolle der Bir-
ger*innen. Einige sehen den Grund fir die Einfihrung und das Anwachsen
von Blrgerbeteiligung in einem finanziell wie 6konomisch nicht Gberle-
bensfahigen Wohlfahrtsstaat, in dem Regierungen zunehmend nach Wegen
suchen, Ausgaben zu kiirzen. Andere sehen Biirgerbeteiligung als Chance,
demokratische Defizite zwischen den Erwartungen der Birger*innen an die
Demokratie einerseits und ihren tatsachlichen Erfahrungen andererseits zu
verringern (Schuilenburg 2021).

In scharfem Kontrast dazu wird in der kriminologischen Theorie argumen-
tiert, dass autoritare staatliche Interventionen in den letzten Jahrzehnten



drastisch zugenommen haben, was deutlich wird im Aufstieg des ,strafen-
den Staates" und einer ,neuen Straffreudigkeit” in der westlichen Kriminal-
politik. Clifford Shearing spricht von einem ,staatszentrierten Paradigma“
(2006: 13), das den Blick auf die Moglichkeiten und Fahigkeiten betroffener
Burger*innen, bei der effektiven Herstellung und gerechten Verteilung von
Sicherheit mitzuwirken, verstellt. In diesem staatszentrierten Paradigma ist
der ,punitive turn" [Wandel zum strafenden Staat; Anm. d. Ubers.] bestimmt
durch ,eine nicht genauer beschriebene Mischung aus Einstellungen, Ver-
ordnungen, Motivationen, Richtlinien, Praktiken und Denkweisen, die zu-
sammengenommen eine groflRere Intoleranz gegeniiber Abweichungen und
Abweichenden sowie eine starkere Unterstitzung fiir strengere Regelungen
und strengere Strafen zum Ausdruck bringen" (Tonry 2007: 7 [eigene Uber-
setzung]; vgl. auch: Bottoms 1995, Young 1999, Simon 2007, Wacquant
2009, Garland 2013). Obwohl der Begriff der Straffreudigkeit ,weitgehend
undefiniert" (Matthews 2005) bleibt, sind Schlisselworter dieser ,neuen
Harte" ,Angst" (Furedi 1997), ,Vorsorge" (Ewald 2002), ,Niedergang des
Resozialisierungsideals"  (Garland 2001), ,Prdemption" (De Go-
ede/Simon/Hoijtink 2014) und eine ,soziale Hypochondrie" (Schinkel 2007)
gegentiber allem, das von der eigenen Kultur oder Identitat abweicht.

Beispiele fur die ,neue Straffreudigkeit" in westlichen Landern sind - ohne
einen Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben - die Kriminalisierung relativ
.milder" Ubertretungen durch Anti-Social Behaviour Orders (ASBOs) [Re-
gelungen, die sogenanntes antisoziales Verhalten bestrafen; Anm. d.
Ubers.], die Umsetzung neuer StrafverfolgungsmalRnahmen wie ,zero-to-
lerance policing" [polizeiliches Eingreifen bei kleinsten Regeliibertretungen;
Anm. d. Ubers.], ,stop and frisk“-Praktiken [polizeiliche Praxis in den USA
bei der Personen, die verdachtig sind eine Straftat begangen zu haben oder
moglicherweise eine Straftat in ndchster Zukunft zu begehen, auf der Strale
angehalten, befragt und unter Umstanden durchsucht werden; Anm. d.
Ubers.], die Wiederbelebung von ,boot camps" [Umerziehungslager; Anm.
d. Ubers.] und ,chain gangs" [Arbeitsgruppen von aneinander geketteten
Gefangenen; Anm. d. Ubers.] mit Schwerpunkt auf militarischer Disziplin
und strenger Ordnung, Zugangs- und Aufenthaltsverbote fiir bestimmte Or-
te und Einrichtungen wie Einkaufsviertel, 6ffentliche Verkehrsmittel oder Ki-
nos - alles Strategien, die einst als allgemeingliltig angesehene Grundsatze
von Resozialisierung und der Suche nach den Ursachen von Kriminalitat
abgeldst haben (Schuilenburg 2015a). Bei all solchen straforientierten An-
satzen mit dem Ziel, Kriminalitdt und Ordnungsstérungen in unserer stadti-
schen Umgebung zu kontrollieren, zu vermeiden oder zu verhindern,
schwingt ein militdrischer Diskurs mit (war on crime; Krieg gegen das Ver-
brechen; Anm. d. Ubers.], der deutlich macht, dass es keinen Weg zuriick
gibt. Im Rahmen dieser Rhetorik von ,hartem Durchgreifen gegen Verbre-
chen” und einer Konzentration auf ,law and order" [Recht und Ordnung;
Anm. d. Ubers.] wird der Begriff der Sicherheit in der Regel mit negativen
Begriffen wie ,Kéampfen*, ,Bekédmpfen*, ,Angreifen” und ,Bestrafen” in Ver-
bindung gebracht (Schuilenburg/Van Steden/Oude Breuil 2014). Bei die-
sem Ansatz liegt der Schwerpunkt auf dem, was Thomas Hobbes ([1651]
1998), einer der Véater der modernen Philosophie und Politischen Theorie,
beschrieben hat als negative menschliche Affekte wie ,Angst”, ,,Hass" und
.Feindschaft" mit dem als ,moderner Leviathan" dargestellten Staat, der
sich auf die Bekampfung aller erdenklichen Schadensquellen konzentriert
(Hallsworth/Lea 2011).

15



16

Negative Sicherheit

Der militarische Kriegsdiskurs - sei es gegen Drogen, Terror oder organi-
sierte Kriminalitat - erklart die Begeisterung fiir eine hartere Politik und
strengere Strafen durch den Nationalstaat. Obwohl der Nationalstaat kei-
neswegs der einzige Akteur ist, der in der Lage ist, Sicherheit zu bieten, ha-
ben uns die Schriften von Denkern wie Thomas Hobbes ([1651] 1998) und
Cesare Beccaria ([1764] 1963) (in Erweiterung der Hobbes'schen Sicht-
weise) bzw. die Theorie des Gesellschaftsvertrags und die Legalisierung der
Macht in der Trias Politica dazu angehalten, Sicherheit als zentrale Verant-
wortung des Staates zu betrachten. In seinem klassischen Werk Leviathan
hat Hobbes argumentiert, dass eine feststehende, bestimmte Gesell-
schaftsordnung nicht existiert. Vielmehr gab es einen - hypothetischen -
natlrlichen Zustand universeller Gewalt und ein ungezligeltes Streben nach
Macht. Durch einen Gesellschaftsvertrag wurde ein Leitungsorgan [gover-
ning body] geschaffen, dessen Aufgabe es war, dieser Situation ein Ende zu
setzen und die Verantwortung flr die Sicherheit und den Schutz der Blr-
ger*innen zu Ubernehmen. Das Hobbes'sche Konzept der sozialen Ordnung
war wichtig fur die Art und Weise, wie &ffentliche Institutionen, wie die be-
waffnete Polizei, gedacht wurden und fiir die Art und Weise, wie sie Polizei-
arbeit praktiziert haben.

Hobbes argumentierte, dass ein funktionierendes System der sozialen Ord-
nung nur durch eine Zentralisierung der Macht und die Einrichtung einer
einzigen Autoritat abgeleitet werden konne. Ohne diese Machtkonsolidie-
rung in Form dieses einzelnen Leviathan ware das Leben unertréaglich. Die
Welt wiirde zu einem ,Krieg jeder gegen jeden" werden, in dem das Leben
~einsam, arm, bose, brutal und kurz" ware ([1651] 1998: 84). Infolgedessen
sieht sich die Polizei als das Werkzeug, mit dem der Leviathan (in Form des
modernen Staats) Frieden schafft und den Krieg jeder gegen jeden abwen-
det. Eine berihmte angloamerikanische Metapher, die verwendet wird, um
dies auszudricken, ist, dass die Polizei die ,dlnne blaue Linie" (,thin blue
line") ist, die Ordnung von Anarchie trennt. Egon Bittner spricht in seiner
Definition von Polizei von einer ,nicht verhandelbaren Macht" (1970: 46 [ei-
gene Ubersetzung])). In diesem Zusammenhang miissen wir erkennen, dass
fur die Hobbes'sche Theorie Sicherheit mit der Angst und Feindschaft ver-
bunden ist, die den natlrlichen Zustand charakterisieren (Carney/Dadusc
2014). Denn Hobbes behauptete, dass Menschen in ihrem natirlichen Zu-
stand ihre tierischen Leidenschaften aus Angst und Feindschaft aufeinan-
der losliel3en. Der Grund dafir ist, dass alle Menschen das gleiche Verlan-
gen nach denselben Objekten und Status haben. Um diesen Punkt zu ver-
deutlichen, schrieb er: ,,Und wenn zwei Manner dasselbe wiinschen, was sie
jedoch nicht beide genieflien kdnnen, werden sie zu Feinden* ([1651] 1998:
83 [eigene Ubersetzung]).

Hobbes negative Anthropologie zur Beschreibung der Menschen wird umso
deutlicher, wenn wir seine Sicht auf den Menschen betrachten. Hobbes
stellte sich Menschen als egoistisch und machtgierig vor und driickte diese
Vorstellung in seiner berihmten Metapher aus: ,Homo homini lupus est".
Dies ist ein lateinisches Sprichwort, das bedeutet: ,Ein Mann ist ein Wolf fur
einen anderen Mann“, oder genauer gesagt ,Der Mensch ist ein Wolf fur
den Menschen". Die Hobbes'sche Sicht des Menschen lehnt die aristoteli-
sche Perspektive ab, dass Menschen soziale und politische Wesen sind, die
zu gemeinsamem Handeln fahig sind. Aristoteles' Position war, dass der
Mensch von Natur aus ein soziales und daher politisches Tier ist. Damit
meinte er, dass die menschliche Spezies von Natur aus sozial und burger-
lich ist - von Natur aus geeignet, um in der Polis zu leben und zu handeln, in
der verschiedene soziale Gruppen zusammenkommen. Obwohl einige In-



terpretationen von Hobbes seine Sicht des Menschen nur auf das Verhaltnis
zwischen Staaten bezieht, wenn es keine Regierung gibt, die Gesetze zur
Kontrolle des menschlichen Verhaltens erlassen kann, ist sie zu einem Eck-
pfeiler der Definition menschlicher Interaktionen geworden. Arthur Scho-
penhauer verwendete den Satz in seinem Buch , Die Welt als Wille und Vor-
stellung", als er schrieb: ,Die Hauptquelle der schweren Ubel, die die Men-
schen betreffen, ist der Mensch selbst* homo homini lupus (2016: 188).
Sigmund Freud folgte Hobbes bei seiner Charakterisierung des Menschen
in ,Das Unbehagen in der Kultur": ,Unter Umstanden, die es begunstigen
(...), offenbart es Manner als wilde Tiere, denen der Gedanke, ihre eigene Art
zu schonen, fremd ist" ([1930] 1994: 40). Ein neueres Beispiel fir den Ein-
fluss von Hobbes' Sicht auf den Menschen findet sich in der Arbeit des briti-
schen Biologen Dawkins Uber die Evolution. Im letzten Absatz von , The Sel-
fish Gene" schrieb er: ,Wir sind als Genmaschinen gebaut und als Meme-
Maschinen kultiviert, aber wir haben die Macht, uns gegen unsere Schopfer
zu wenden. Wir allein auf Erden kdnnen gegen die Tyrannei der selbststich-
tigen Replikatoren rebellieren" (1976: 201; eigene Ubersetzung).

Das Skript neu schreiben

Wahrend Hobbes Ideen von Sicherheit und Moral flir uns nie natuirlich wa-
ren, gibt es auch andere Vorstellungen Uber den Ursprung unserer geord-
neten Gesellschaft. Tatsachlich bestreiten einige Wissenschaftler*innen die
|dee, dass Menschen unsoziale Wesen sind, die nicht bereit sind, mit ande-
ren zusammen zu leben, und daher einen Krieg ,jeder gegen jeden” auslo-
sen. Kritiker wie David Hume (2011), Jean-Jacques Rousseau (1997), Peter
Kropotkin (1972), Steven Pinker (2011) und Matthieu Ricard (2015) haben
darauf hingewiesen, dass Hobbes' reduktionistischer Ansatz nicht erklart,
wie Moral funktioniert, sondern nur behauptet, dass es sie Uberhaupt nicht
wirklich gibt. Sie argumentieren, dass Menschen keine riicksichtslos eigen-
nutzigen Wesen sind, die sich nur an moralische Normen halten, um Bestra-
fung oder Missbilligung zu vermeiden, und dass positive Affekte wie ,Ver-
trauen“, ,Firsorge", ,Altruismus" und ,Empathie" in den Werken von Hob-
bes signifikant vernachlassigt wurden.

Einer der bekanntesten Kritiker von Hobbes Sprichwort ,Homo homini lu-
pus" ist der niederlandische Primatologe Frans de Waal. In seinem Buch
»The Age of Empathy" nannte er Hobbes Sicht der Menschen ,eine frag-
wirdige Aussage Uber unsere eigene Spezies, die auf falschen Annahmen
liber eine andere Spezies beruht" (2009: 4; eigene Ubersetzung). Er entwi-
ckelt seine Argumentation, indem er das kritisiert, was er ,,Fassadentheorie"
nennt. Nach dieser Theorie kimpfen Menschen ,von Natur aus" gegenei-
nander, sie sind von Natur aus egoistisch und feindselig, und Moral ist nur
eine diinne kulturelle Hille eines amoralischen oder unmoralischen Kerns.
In ,,Primates and Philosophers" fihrt de Waal aus, dass die Fassadentheorie
mit einer Reihe von Problemen konfrontiert ist. Erstens leugnet sie die inha-
rent soziale Natur des Menschen. Nach de Waal war der Naturzustand im-
mer ,sozial bis ins Mark" (2006: 5; eigene Ubersetzung). Seinem Gedan-
kengang nach ,gab [es] nie einen Punkt, an dem wir sozial wurden: Wir
stammten von hochsozialen Vorfahren ab - einer langen Reihe von Affen
und Menschenaffen - wir haben immer in Gruppen gelebt" (2006: 4; eigene
Ubersetzung). Zweitens fehlt der Fassadentheorie jede Erklarung dafiir, wie
wir uns von amoralischen Tieren zu moralischen Wesen entwickelt haben
(2006: 54). De Waal argumentiert, dass die menschliche Moral aus Veranla-
gungen resultiert, die wir mit unseren engsten Verwandten in der natrli-
chen Welt teilen. Primaten, insbesondere diejenigen, die uns auf dem phy-
logenetischen Baum am nachsten stehen, weisen Neigungen auf, die eng
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mit der menschlichen Moral verbunden zu sein scheinen - Sympathie, Em-
pathie, Teilen, Konfliktldsung und so weiter. Im Gegensatz zu Gesellschafts-
vertragstheoretikern wie Thomas Hobbes und Cesare Beccaria, die auf ei-
ner Auffassung des Menschen als grundlegend unsozial oder sogar antiso-
zial aufbauen, liegen die Wurzeln der Moral in der im Grunde sozialen Natur,
die wir mit Primaten teilen, und damit in der Moral selbst. Die positiven Ei-
genschaften des Zusammenlebens, einschlieBlich ,Vertrauen®, ,Flrsorge"
und , Zugehorigkeit", sind tief in unserer Natur verwurzelt.

Basierend auf seiner biologischen Feldforschung in ,The Age of Empathy*
(2009) fihrt de Waal aus, dass wir die Bedeutung sozialer Netzwerke und
die kooperativen Dimensionen menschlichen Verhaltens Ubersehen. Die
Menschen waren nie atomistische Individuen, sondern stammen aus klei-
nen Stammesgemeinschaften, die eine gemeinsame Sprache und Religion
teilen und Loyalitat, gegenseitige Unterstiitzung und Schutz erzeugen. Ob-
wohl Menschen in der Tat rational und selbststichtig handeln und unter be-
stimmten Umsténden gegeneinander kampfen, dominieren in evolutionaren
Prozessen positive Eigenschaften des Zusammenlebens. Menschen wollen
sich mit Menschen oder Dingen verbinden und Anerkennung erfahren. Wal-
ter Goldschmidt nannte dies ,affect hunger" - mit anderen Worten: ,Ein
Geflhl, dass Mitglieder einander und der Gruppe wichtig sind, und der
Glaube daran, dass durch ihre Verpflichtung zusammen zu sein die Bedirf-
nisse der Mitglieder erfiillt werden" (Chavis et al. 1986: 25-26; eigene Uber-
setzung). Andere Konzepte im Bereich von Sicherheit, die in diesem Zu-
sammenhang haufig wiederkehren, sind Intimitat, Vertrautheit und Gast-
freundschaft. Es versteht sich von selbst, dass diese Sicherheitsverstand-
nisse miteinander zusammenhangen. Vertrauen zum Beispiel ist von Natur
aus mit dem Gefihl existenzieller Sicherheit verbunden. Mit Blick auf Si-
cherheitspolitiken, -strategien und -mafinahmen lasst sich beispielsweise
feststellen, dass ein Mangel an &ffentlichem Vertrauen in die Polizei die
Wirksamkeit und Legitimitdt von Polizeiarbeit negativ beeinflusst (Tyler
2001, Goldsmith 2005). Ausgehend von den Annahmen von De Waal und
anderen Forschenden beglinstigt ein Fokus auf die negativen Bedeutungs-
aspekte des Begriffs der Sicherheit eine Vernachlassigung der positiven
Begriffsbedeutungen wie sie sich in Prozessen der Herstellung von Sicher-
heit entfalten. Unabhangig davon, wie offensichtlich es zu sein scheint,
scheinen Wissenschaftler*innen und politische Entscheidungstrager*innen
vergessen zu haben, dass sich der Begriff Sicherheit nicht nur auf ,Verbre-
chen®, ,Unordnung" und ,Bestrafung" bezieht, sondern auch durch positive
Vorstellungen von ,Vertrauen", ,Flrsorge" und ,Zugehorigkeit" bestimmt
wird.

Um diese Begriffe zu untersuchen, werde ich mich in den folgenden Ab-
schnitten auf eine relativ junge Initiative konzentrieren, die im Namen der
Sicherheit in den Niederlanden ergriffen wurde: ,Buurt Bestuurt” (,Die
Nachbarschaft ist am Steuer”, Anm. d. Ubers.). Bevor ich die Ergebnisse
meiner Forschung zu ,Buurt Bestuurt" prasentiere, werde ich zunachst die
Geschichte des Prozesses skizzieren, wie es zu ,Buurt Bestuurt” kam.

,Buurt Bestuurt” — Die Nachbarschaft Gbernimmt das
Steuer

,Buurt Bestuurt" (,Die Nachbarschaft Gbernimmt das Steuer", Anm. d.
Ubers.) wurde von zwei niederlandischen Polizisten entwickelt, die der An-
sicht waren, dass die Kluft zwischen Polizei und Offentlichkeit zu grof8 ge-
worden sei, um angemessen auf Probleme zu reagieren, mit denen Buir-
ger*innen in ihren Quartieren konfrontiert sind. Inspiriert von anderen nie-



derlandischen Projekten, wie “Veilige Buurten” (Sichere Nachbarschaften)
in Maastricht, entwickelten sie einen Plan zur Bildung eines Anwohneraus-
schusses und starteten ein Pilotprojekt von ,Buurt Bestuurt" in Rotterdam.
Weitere Anregungen fiir die Initiative waren amerikanische Projekte wie die
Chicago Alternative Police Strategy (CAPS). CAPS wurde Mitte der 1990er
Jahre entwickelt und ermdglichte es den Bewohner*innen, ihre eigene
Agenda festzulegen, um Probleme in ihrem Quartier zu identifizieren und
um ihnen ein Mitspracherecht bei der Bewaltigung dieser Probleme durch
den Stadtrat und die Polizei zu geben. Wesley Skogans Untersuchungen
(2006) zu den Ergebnissen des CAPS-Projekts zeigen eine deutliche Erho-
hung der Sicherheit in benachteiligten Gebieten von Chicago sowie einen
deutlichen Anstieg des oOffentlichen Vertrauens in die lokalen Behdrden.
Bemerkenswerterweise war diese Vertrauenssteigerung in verschiedenen
ethnischen Gruppen zu spuren, von Afroamerikaner*innen bis zu Latinx.

In Rotterdam besteht ein durchschnittliches ,Buurt Bestuurt”-Komitee aus
zehn bis flinfzehn Mitgliedern - obwohl diese Zahl in verschiedenen Stadt-
teilen doppelt so grof3 sein kann - und einem Kernteam, das sich aus einem
ortlichen Polizeibeamten, Beamten des Stadtmanagements, einer Verbin-
dungsperson des Rates und ortlichen zivilgesellschaftlichen Initiativen zu-
sammensetzt. Ein wichtiges Ziel von ,Buurt Bestuurt” ist die Verbesserung
der Lebensbedingungen in der Nachbarschaft. Neben der Erhohung der
tatsachlichen Sicherheit und der damit verbundenen Wahrnehmung von
Kriminalitat und Ordnungsstorungen, sprich Kriminalitatsfurcht und Si-
cherheitsempfinden in der Nachbarschaft, hat das Projekt auch das Ziel,
das gegenseitige Vertrauen zwischen Anwohner*innen und Verwaltung zu
starken, indem den verschiedenen Bewohnergruppen vor Ort ein echtes
Mitspracherecht bei den Problemen in ihrer Nachbarschaft eingeraumt
wird. Dariber hinaus werden bei ,Buurt Bestuurt" eine Reihe inoffizieller -
wenn auch nicht weniger wichtiger - Ziele beriicksichtigt, wie die Verbesse-
rung der Eigenverantwortlichkeit der Bewohner*innen und ihre Bindung an
ihre Nachbarschaft als Wohnort (,Zugehorigkeitsgefiihl*) sowie eine zielge-
richtetere und effektivere Bereitstellung und Nutzung oOffentlicher Dienste
(Schuilenburg 2016a; 2016b). Dementsprechend liegt der Schwerpunkt des
Projekts auf einem Bottom-up-Ansatz, der von der untersten Ebene aus ar-
beitet und auf dem Wissen und den Erfahrungen der betroffenen Bewoh-
ner*innen der ortlichen Gemeinschaften beruht, um neue Wege zu finden,
wie Birger*innen ihre Lebensbedingungen selbst steuern und einen eige-
nen Beitrag dazu leisten kdnnen. ,Buurt Bestuurt" folgt einem klaren Ver-
fahren: Indem die Bewohner*innen Ideen zur Verbesserung der Lebensbe-
dingungen in ihrer Nachbarschaft vorschlagen, haben sie direkten Einfluss
auf die Regierungsentscheidungen und Uben ihr Recht auf Beteiligung aus.
Sie erstellen eine Liste der drei dringendsten lokalen Probleme, die gelost
werden mussen und der Rat sowie die Polizei arbeiten daran, diese Proble-
me anzugehen, wahrend sie die Bewohner*innen aktiv in den Lésungspro-
zess einbeziehen. Die Polizei und das Rotterdamer Stadtmanagement ha-
ben pro ,Buurt Bestuurt”-Stelle 200 zusétzliche Stunden Polizeiprasenz be-
reitgestellt, um sich um die von den Bewohner*innen aufgeworfenen Prob-
leme zu kiimmern. In einem sogenannten kurzfristigen Feedback informie-
ren die lokalen Behorden die Bewohner*innen bei den ,Buurt Bestuurt”-
Treffen Uber die Ergebnisse ihrer Arbeit, bevor der gesamte Prozess erneut
beginnt, um weiterhin auf eine hohere Lebensqualitat in der Nachbarschaft
hinzuarbeiten. Dies wirft die Frage auf, welche lokalen Probleme von den
»Buurt Bestuurt"-Mitgliedern ausgewahlt werden.

19



20

Vom Wissen des Staates zum Wissen lokaler
Gemeinschaften

Als Beobachter habe ich zwei Jahre lang an Treffen des ,Buurt Bestuurt”-
Ausschusses im Rotterdamer Stadtteil Hillesluis teilgenommen, um heraus-
zufinden, welche Probleme die Bewohner*innen vor Ort am meisten be-
schaftigten. Hillesluis ist als eines der sogenannten ,problematischen Vier-
tel" in den Niederlanden bekannt und befindet sich in Feijenoord im Siiden
Rotterdams, einem Gebiet mit etwa 72.200 Einwohner*innen, das in Bezug
auf seine Bevolkerung als das am starksten diversifizierte Gebiet der Stadt
bekannt ist. Hillesluis ist eine gemischte Nachbarschaft mit einer grof3en
tlrkischen Gemeinde, die seit Generationen in dem Viertel lebt. Zu den
grofliten ethnischen Gruppen in Hillesluis gehdren: Turk*innen (25,1 %),
Niederlander*innen (20,9 %), Surinames*innen (13,9 %) und Marokka-
ner*innen (10,2 %). Hillesluis weist eine hohe Arbeitslosenquote auf und die
Mehrheit der Bevolkerung hat einen niedrigen Bildungsstand. 70 % der Be-
volkerung haben ein geringes Einkommen und leben in eher kleinen Hau-
sern. In diesem Teil von Rotterdam besteht auch ein bemerkenswert gerin-
ges offentliches Vertrauen in die ortliche Polizei - trotz eines unwiderlegba-
ren Rickgangs der Kriminalitat. Im Folgenden werde ich einige meiner Er-
gebnisse meiner Forschung zum ,Buurt Bestuurt”-Projekt in Hillesluis vor-
stellen und diskutieren (Schuilenburg 2021).

1) Laut den Teilnehmenden von ,Buurt Bestuurt” waren die dringendsten
Probleme in der Nachbarschaft Mill neben den Miilltonnen in den
Sammelanlagen, zu schnell fahrende Autos und ein Mangel an Parkplat-
zen. Obwohl sie taglich schwerwiegenden Straftaten wie Drogenhandel
und Gewalt ausgesetzt waren, gaben die Teilnehmenden der Bekédmp-
fung von Ordnungswidrigkeiten im &ffentlichen Raum und dem Um-
gang mit dem Verfall der Nachbarschaft Vorrang vor der Reduzierung
schwerer Straftaten - ,Hinterhofprobleme”, wie ein Anwohner diese Top
drei Themen nannte. Zerbrochene Fernseher, geplatzte Millbeutel, lee-
re Bierdosen, Lebensmittelabfalle, weggeworfene Flyer und Mull, der
neben den Behaltern deponiert wurde, waren die grofte Quelle von Irri-
tationen. Der Mull zog nicht nur Ungeziefer an, die Bewohner*innen wa-
ren auch der Ansicht, dass er ein Symbol fiir ein grof3eres Problem ge-
worden war: die Verschlechterung des Images der Nachbarschaft.

2) Sowohl die Bewohner*innen als auch der Gemeinderat erkannten die
Schwierigkeit, Komitees zusammenzustellen, die tatsachlich reprasen-
tativ fir die Nachbarschaft sind. Tatsachlich waren hauptsachlich nie-
derlandische Einwohner*innen an Hillesluis ,,Buurt Bestuurt” beteiligt. In
einem Interview duflerte sich ein Ratsmitglied dahingehend, dass insbe-
sondere die niederlandisch-tlrkische Gemeinschaft in einem stark ab-
geschlossenen Netzwerk lebte. Infolgedessen neigten die Bewoh-
ner*innen nicht dazu, sich weit auflerhalb ihrer eigenen ethnischen
Gruppe zu bewegen, was zu nach innen gerichteten ethnischen Clus-
tern in der Nachbarschaft fihrte. Doch obwohl die Bewohner*innen, die
im ,,Buurt Bestuurt”-Komitee vertreten waren, nicht die vielfaltige Bevol-
kerung von Hillesluis reprasentierten, ergab eine Umfrage, dass das
Problem, das sie als oberste Prioritat eingestuft haben - Mill und Ver-
millung - die Ansicht der Nachbarschaft widerspiegelte.? Mit anderen

2 Die Umfrage wurde von 58 Mannern und 63 Frauen ausgefillt. Im Verhaltnis zur Zusam-
mensetzung von Hillesluis waren niederléndische (n = 40) und niederlandisch-tirkische Ein-
wohner*innen (n = 38) am stérksten vertreten. Das Alter der Blrger*innen, die an der Umfra-
ge teilgenommen haben, lag zwischen 14 und 87 Jahren. In einem Fragebogen, der aus Ein-
schatzungsfragen bestand, wurden sie unter anderem nach ihrer Vertrautheit mit dem



Worten: Eine begrenzte soziale Reprasentativitdt muss nicht immer auf
Kosten der inhaltlichen Reprasentativitat gehen.

3) Die ,Buurt Bestuurt"-Mitglieder, mit denen ich regelmalig gesprochen
habe, sagten mir, sie hatten den Eindruck, dass den Bewohner*innen von
Hillesluis das Wissen und die Erfahrung fehlten, um die Probleme und
Auseinandersetzungen im Stadtteil selbst zu erledigen. Im Vergleich dazu
verfigen wohlhabende Rotterdamer Stadtteile wie Hillegersberg und Ost-
Kralingen, in denen einkommensstarkere Bevolkerungsgruppen leben,
Uber hohen burgerschaftlichen Einfluss. lhre wohlhabenden, gut ausge-
bildeten, hippen weilen Bewohner*innen haben die richtigen sozialen
Verbindungen und sind in der Regel durch ihre Bildung oder Erfahrung
dazu in der Lage, sich gegen Beamte und Behorden zu behaupten. Einer
der Bewohner von Hillesluis sagte zu mir: ,Std-Rotterdam [Hillesluis;
Anm. d. Autors] ist das ,yokel quarter' der Stadt. Leute in den wohlhaben-
den Vierteln der Stadt, wie Hillegersberg, haben kein Problem damit, Brie-
fe zu schreiben, die Polizei anzurufen oder jemanden [mit dem eigenen
Anliegen; Erg. d. Ubers.] gegeniiberzutreten. Das macht hier kaum je-
mand." Dariber hinaus sind die meisten Einwohner*innen von Hillesluis
mit Problemen wie Arbeitslosigkeit, Schulden und hauslicher Gewalt be-
fasst. Dies macht es den Bewohner*innen solcher sozial benachteiligter
Stadtteile schwer, sich voll zu beteiligen. Das bedeutet, dass die Regie-
rung anerkennen muss, dass nicht jeder die gleichen Fahigkeiten zur Teil-
nahme an Initiativen wie ,Buurt Bestuurt” besitzt, wenn sie die Blirgerbe-
teiligung ernst nehmen will.

Schlussfolgerung und Reflexion

In den letzten Jahren ist eine akademische Debatte Uber Fragen von Si-
cherheit entstanden, in der sich die Aufmerksamkeit von den Themen
»Recht und Ordnung* auf einen umfassenderen Sicherheitsansatz verlagert
(z.B. Zedner 2009, Crawford 2014, Bigo 2016). Sich abwendend von
staatszentrierten Vorstellungen vom Staat als Experte flr Sicherheit wird
der Begriff ,securitization* (Versicherheitlichung; Anm. d. Ubers.) aus der
spezifischen Perspektive der ,Human Security" als ,positiver Prozess dar-
gestellt, der darauf abzielt, die Dringlichkeit vernachlassigter Herausforde-
rungen zu erhéhen und neue Formen des Schutzes von Menschen und
Gruppen herbeizufiihren* (Newman 2016: 1169; eigene Ubersetzung). Die-
se Bedeutung hat auch Eingang in die politischen Debatten der EU und der
Vereinten Nationen gefunden (UNDP 1994) und spiegelt den Wunsch wider,
das Konzept der Sicherheit positiver anzulegen. In diesem Artikel habe ich
gezeigt, dass es Griinde genug dafir gibt, staatszentriert Ideen von Sicher-
heit in Frage zu stellen und die konzeptionelle Verflechtung von Sicherheit
mit negativen Konnotationen wie Angst, Risiko und Gefahr zu iberdenken.

Im ersten Teil des Artikels habe ich mich daher bemUht, die Grenzen der ak-
tuellen Sicherheitsdebatte auszuweiten, indem ich positive Sicherheitsbe-
griffe untersucht habe, die teilweise aus anderen Disziplinen, wie der Philo-
logie (John Hamilton) und Ethologie (Frans de Waal), stammen. Mit positiver
Sicherheit meine ich legitime und verantwortliche Sicherheit, die auf positi-
ven Eigenschaften des Zusammenlebens basiert wie ,Vertrauen®, ,Firsor-
ge" und ,Zugehorigkeit”. Positive Sicherheit konzentriert sich auf die Ent-
wicklung menschlicher Verbindungen und den Aufbau lokaler Fahigkeiten,
um eine widerstandsfahige Gesellschaft, widerstandsfahige Gemeinschaf-

»Buurt Bestuurt"-Programm gefragt und ob sie Verbesserungen in ihrer Nachbarschaft in
Bezug auf die vom Ausschuss skizzierten Probleme festgestellt hatten.
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ten und widerstandsfahige Blrger*innen zu schaffen. Schlisselkomponen-
ten sind die Sicherheit des Menschen und der Gemeinschaft, in der er oder
sie lebt, sowie die Art und Weise, wie lokale Gemeinschaften Verantwortung
Ubernehmen konnen fur die Losung ihrer eigenen sozialen Probleme. Posi-
tive Sicherheit ist daher ein neuer Ansatz fir das Sicherheitsmanagement
und stellt eine grundlegende Herausforderung fiir das traditionelle Ver-
standnis dar, was Sicherheit ist und was sie leisten kann.

Im zweiten Teil des Artikels wurden einige Ergebnisse meiner zweijahrigen
Forschung zur Initiative ,,Buurt Bestuurt” in der Nachbarschaft Hillesluis in
Rotterdam erortert. ,Buurt Bestuurt” verlagert den Fokus von der abstrak-
ten Beschworung von Sicherheit auf die ,klebrige Realitat" der konkreten
bottom-up Arbeit in Stadtquartieren und zielt darauf ab, eine staatlich
zentrierte Sicht auf Sicherheit durch eine viel umfassendere Konzeptualisie-
rung von Sicherheit zu verdréangen, in der lokale Fahigkeiten und lokales
Wissen mobilisiert werden, um Dinge vor Ort positiv zu verandern. Obwohl
der Ansatz von ,Buurt Bestuurt” weniger ,defensiv" ist und zu kreativeren
Anséatzen beim Aufbau lokaler Fahigkeiten fihrt, zeigt meine Forschung,
dass es immer noch schwierig ist, die Macht und Verantwortung des Staa-
tes flr die Losung von Sicherheitsproblemen auf Gruppen von Gemein-
schaften zu Ubertragen, insbesondere auf solche, die auf Nachbarschafts-
ebene tatig sind. Die lokalen Behorden sehen die Fahigkeit der Bewoh-
ner*innen, in sozial benachteiligten Stadtteilen Verantwortung zu tGberneh-
men, zu optimistisch. In Strategiepapieren beispielsweise wird der ,Birger”
ausnahmslos als hochgebildete Person dargestellt, die in der Lage ist, Prob-
leme zu analysieren und zu I6sen und den Behdrden diese Probleme ratio-
nal zu prasentieren. Im , Buurt Bestuurt”-Projekt in Hillesluis haben viele der
gering qualifizierten Einwohner*innen jedoch Schwierigkeiten, die Verant-
wortung flir soziale Probleme so zu Ulbernehmen, wie sie es nach den
Grundsatzen einer partizipativen Gesellschaft tun sollten. In diesem Zu-
sammenhang gibt es auch nur wenige Forschungsergebnisse zur Wirkung
der Initiative, etwa auf eine geringere Angst vor Unsicherheit oder die Bin-
dung der Biirger*innen an ihre Nachbarschaft als Wohnort.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Bedeutung des Aufbaus loka-
ler Fahigkeiten als Quelle flr Sicherheit sowohl zynisch interpretiert werden
kann, als Folge des demokratischen Drucks und der neoliberalen Sparmal3-
nahmen, oder in einem positiveren Licht, als Mittel, um herauszufinden, wie
die Blrger*innen in ihrem eigenen Lebensumfeld Verantwortung fir ihre
Sicherheit Ubernehmen konnen. Obwohl zu diesem Zeitpunkt keine syste-
matische Auswertung des ,Buurt Bestuurt’-Prozess stattgefunden hat,
herrschte unter den Mitgliedern weitgehend Einigkeit darlber, dass das
Projekt zu einer guten Governance von Sicherheit beitragen kann. Bei der
Governance von Sicherheit geht es schlief3lich nicht nur darum, ,das zu re-
parieren, was kaputt ist". Es geht auch darum, Gemeinschaften zu pflegen,
in denen die Burger*innen Verantwortung fiir ihre eigene Nachbarschaft
Ubernehmen. Bisher haben Wissenschaftler*innen und politische Entschei-
dungstrager*innen diese optimistischere Perspektive weitgehend ignoriert.
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Niklas Creemers, Gabriel Bartl, Holger Floeting

Vielfalt, Sicherheit und
Nachbarschaftlichkeit

Kommunale Zusammenarbeit im Rahmen von diversitatsorientier-
ten Sicherheitsstrategien

1. Sozialer Wandel, gesellschaftliche Vielfalt
und Sicherheit in der modernen Stadt

Stadte sind Orte des Wandels. Nicht erst seit der Moderne dienen sie als
Laboratorien der Gesellschaft in Wirtschaft und Produktion, in Kommunika-
tion und Mobilitat, in Lebensflihrung und Zusammenleben. Hier treffen ver-
schiedene Kulturen, soziale Lagen, Erfahrungswelten, Wissensbestande, In-
teressen, Ildeen und Lebensstile in einer Vielfalt und Dichte aufeinander, die
Experimente und Innovationen in verschiedenen gesellschaftlichen Berei-
chen ermoglichen. Damit sind Stadte Produktivkrafte und Schauplatze des
gesellschaftlichen Wandels. Der Dynamik und Diversitat des Stadtischen
sind auch seine Bewohner*innen ausgesetzt. Sie begegnen in ihrem tagli-
chen Leben den verschiedenen Alltagskulturen und Praxisroutinen, Normen
und Werthaltungen, die sich im Stadtischen zusammenfinden. Wenn eine
solche Vielfalt auch oftmals als Bereicherung des Alltags wahrgenommen
und genutzt wird, so wird urbanes Leben stellenweise doch auch als Zumu-
tung erfahren. In der Konfrontation mit als fremd oder anders verstandenen
Lebensstilen und Verhaltensweisen, die sich im offentlichen Raum zeigen,
kommt es immer wieder zu Konflikten, Irritationen und Verunsicherungen
zwischen Einzelnen sowie zwischen verschiedenen sozialen Gruppen. Eine
besondere Bedeutung kommt hier den Stadtquartieren zu. Sie sind Kon-
takt- und Begegnungsraume, in denen solche Auseinandersetzungen als
Nutzungs- und Raumkonflikte ausgetragen werden, die sich auch in Aneig-
nungs-, Verdrangungs- und Rickzugsdynamiken duf3ern. Damit sind die 6f-
fentlichen Rdume in den Quartieren der Stadte auch die Orte, an denen
Fragen von Identitat, Akzeptanz und Zugehdrigkeit sowie Zusammenleben
und Gemeinwohl verhandelt werden. Das trifft vor allem auf solche Quartie-
re zu, die sich im Wandel befinden. Das sind Quartiere mit einer hohen Be-
wohnerfluktuation, Quartiere, in denen Neu- oder Umbauprojekte Verande-
rungen in der Bevolkerungsstruktur bedingen, Quartiere, die von Aufwer-
tung und Verdrangung oder von Abwertung und Schrumpfung betroffen
sind, aber auch Quartiere, in denen die Wohnbevélkerung in besonderem
Mal auf die Nutzung o6ffentlicher Rdume angewiesen ist, weil ihnen private
Flachen nicht in ausreichendem Malf3 zur Verfiigung stehen. Denn hier tref-
fen verschiedene soziale Gruppen mit ihren unterschiedlichen Bedurfnis-
sen, Werthaltungen und Alltagskulturen im Kontext von urbaner Prekaritat,
Flichtigkeit und Unsicherheit, verstanden als abnehmende Erwartungssi-
cherheit, aufeinander und missen das Quartiersleben praktisch aushandeln.

Kommunale Verwaltungen beteiligen sich auf vielfaltige Weise an solchen
Aushandlungsprozessen. Sie sind wichtige Akteure in der Stadtgesellschaft
und in den Stadtquartieren. Hier sind sie in zahlreichen Handlungsfeldern
aktiv: Stadtplanung und -entwicklung, Erhaltung und Pflege offentlicher
Raume, Sicherheit und Ordnung, Sozial- und Gemeinwesenarbeit, Bildung
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und Integration. Kommunen tragen damit zum Quartiersleben und zum
Umgang mit den Chancen und Herausforderungen bei, die sich in vielfalti-
gen Quartieren stellen. Das betrifft auch Fragen der tatsachlichen und sub-
jektiv wahrgenommenen Ordnung und Sicherheit vor Ort und deren mogli-
cher Beeintrachtigung durch Prozesse der sozialen Exklusion sowie durch
Konflikte und Irritationen, wie sie haufig beim Zusammenleben in diversen
Quiartieren auftreten.

Dieser Beitrag skizziert daher die Zusammenhéange zwischen Vielfalt und
Sicherheit in der Stadt, bevor er die zentralen Handlungsfelder darstellt, in
denen Kommunen mit diesen Zusammenhangen umgehen. Schliel3lich
werden anhand ausgewahlter Praxisbeispiele erfolgversprechende Vorge-
hensweisen bei der Entwicklung und Umsetzung kommunaler diversitats-
orientierter Sicherheitsstrategien diskutiert.

1.1 Gesellschaftliche Vielfalt und urbane Sicherheit

Der Begriff der Sicherheit lasst sich kaum klar definieren. Als soziale Kon-
struktion hat er zahlreiche Bedeutungsdimensionen, die grob als Abwesen-
heit von Bedrohungen sowie Gefahren und dementsprechend Unsicherheit
als Bedrohungssituation bzw. Gefdhrdungslage skizziert werden konnen.
Dabei reicht das Konzept der Sicherheit von der Betriebssicherheit techni-
scher Anlagen Uber Verkehrssicherheit, soziale Sicherheit, kdrperliche Un-
versehrtheit, Unversehrtheit des privaten Eigentums bis hin zur Erwartungs-
sicherheit als Stabilitat der eigenen Lebenslage sowie der gesellschaftlichen
und naturlichen Umwelt, in der sich Menschen in ihrem Alltag und in ihrem
Lebensverlauf bewegen. Diese verschiedenen Dimensionen werden im Eng-
lischen durch die Begriffe Safety, Security und Certainty abgebildet. Im
Deutschen missen wir uns hingegen mit dem Begriff der Sicherheit zufrie-
dengeben, um diese Bedeutungsvielfalt auszudriicken. Daher ist es not-
wendig, den Begriff hier einzugrenzen.

Unter urbaner Sicherheit, die den thematischen Kern dieses Beitrags dar-
stellt, ist im Folgenden einerseits objektive Sicherheit gemeint, die dann be-
steht, wenn Einzelne, Gruppen oder urbane Raume nicht von Kriminalitat
bedroht oder betroffen sind, sowie subjektive Sicherheit. Letztere bezeich-
net das Sicherheitsempfinden Einzelner. In modernen Gesellschaften wer-
den (Un-)Sicherheiten vermehrt auch im Begriff des Risikos gefasst. ,Risi-
ko" setzt Bedrohungen und Gefahrdungen in Bezug zum gesellschaftlichen
Umgang mit ihnen. Anders als Gefahren werden Risiken nicht als unab-
dingbare Bedrohung von aul3en, sondern vielmehr als gesellschaftlich pro-
duzierte bzw. gesellschaftlich adressier- und handhabbare Herausforde-
rungen konzipiert. Damit stellt sich auch die Frage, wie der gesellschaftliche
Umgang mit Risiken organisiert werden kann, um sie zu minimieren und
einzuhegen. Im diesem Zusammenhang werden Risiken quantifiziert und
objektiviert, um sie berechenbar zu machen und sie als Gegenstand gesell-
schaftlichen Handelns zu konstituieren (Bonf3 1995). So liel3e sich stadti-

1 Die Darstellungen beruhen auf Ergebnissen des BMBF-geférderten Forschungsprojekts
»Sicherheit und Vielfalt im Quartier - DIVERCITY". Im Rahmen des Projekts ging das
Deutsche Institut fiir Urbanistik (Difu) der Frage nach, wie kommunale Fachverwaltungen
zur Verbesserung der lokalen Lage, von Ordnung und Sicherheit, der Nachbarschaftlich-
keit und des sozialen Zusammenhalts in vielfaltigen Nachbarschaften durch die Entwick-
lung und Umsetzung diversitatsorientierter Sicherheitsstrategien beitragen kdnnen. Dazu
wurden unter anderem Interviews und Fokusgruppen mit Expert*innen aus deutschen
Kommunen durchgefiihrt und analysiert sowie Praxisbeispiele diversitatsorientierter Si-
cherheitsstrategien recherchiert und ausgewertet. Ergebnisse dieser Arbeit werden in die-
sem Beitrag wiedergegeben.



sche Sicherheit beispielsweise durch Fallzahlen bei der Polizei oder durch
das Beschwerdeaufkommen bei den kommunalen Ordnungsamtern dar-
stellen. Aber diese stellen eben nur einen Aspekt urbaner Sicherheit dar -
nicht nur weil es neben dem gemessenen Hellfeld von Straftaten auch ein
Dunkelfeld gegebener krimineller Handlungen gibt, sondern auch weil Si-
cherheit mehr ist als nur eine objektiv gegebene Realitat und sich nicht al-
lein auf Kriminalitat und abweichendes Verhalten bezieht.

Sicherheit ist auch ein Empfinden. Als solches besteht sie relativ unabhéan-
gig von objektiven Zahlen, Risiken oder Bedrohungslagen. Denn das eigene
Sicherheitsempfinden, wie es an bestimmten Orten einer Stadt erlebt wird,
wird bedingt durch zahlreiche Faktoren und deren Wechselwirkungen. Hier-
zu gehoren Alter, Geschlecht, Viktimisierungserfahrungen, die personliche
Vulnerabilitadt und Resilienz, die Erscheinung und das Image bestimmter Or-
te zu bestimmten Tages- und Wochenzeiten, die Beobachtung und Erfah-
rung von Alltagsirritationen, Konflikten und Auseinandersetzungen, Incivili-
ties und Disorder oder als deviant bzw. ,fremd" eingeschéatztes Verhalten,
die eigene soziale Lage und deren Stabilitat bzw. Prekaritat, die mediale Be-
richterstattung Uber Kriminalitat, das Vertrauen in die Handlungsfahigkeit
staatlicher Organe, die Qualitdt der eigenen sozialen Beziehungen oder die
Erfahrung von Vertrauen, Nachbarschaftlichkeit und gesellschaftlichem Zu-
sammenhalt im Quartier und in der eigenen Lebenswelt. Im Zusammenspiel
dieser psychologischen, biografischen, sozialen sowie sozial- und stadt-
raumlichen Aspekte entwickeln sich Dynamiken, die dazu fihren, dass
Menschen an bestimmten Orten moglicherweise eine Bedrohungslage oder
ein Risiko fir sich wahrnehmen und annehmen (kognitive Dimension), sich
in der Folge unsicher flihlen (affektive Dimension) und schlief3lich ihr Verhal-
ten dahingehend anpassen, dass sie auf diese angenommene und empfun-
dene Bedrohung reagieren (konative Dimension) (Hohage 2004 , Hirtenleh-
ner 2009, Hummelsheim-Doss 2017, Ziegleder et al. 2011). Es ist diese ko-
native Dimension des Sicherheitsempfindens, die dem Konzept der subjek-
tiven Sicherheit eine besondere Bedeutung verleiht.

Subjektive Sicherheit ist ein zentraler Faktor, wenn wir Sicherheit als einen
Aspekt von Lebensqualitat verstehen. Denn auch wenn sich Menschen ohne
konkrete Bedrohung oder besonderes Risiko, Opfer einer Straftat oder un-
erwinschten Verhaltens und Auseinandersetzungen zu werden, an be-
stimmten Orten unsicher flihlen, kann das die Lebensqualitat und Selbstbe-
stimmung der Betroffenen einschranken, wenn z. B. bestimmte Orte oder
Tatigkeiten gemieden werden, um vermeintliche Risiken oder Gefahren zu
umgehen. Subjektive Sicherheit ist somit ein wichtiger Aspekt urbaner Le-
bensqualitat, insofern sie Voraussetzung dafir ist, dass die Bewohner*innen
der Stadte am offentlichen Leben teilhaben konnen (Bartl et al. 2019). Der
Begriff der Sicherheit verstanden als Sicherheitsempfinden, lasst eine wei-
tere inhaltliche Offnung zu. Er versteht Sicherheit eben nicht nur als einen ex
negativo zu definierenden Begriff der Abwesenheit von Sorgen, Bedrohun-
gen, Gefahren und Risiken. Vielmehr betont er die positive Bedeutungsdi-
mension von Sicherheit als einem Geflihl von Zugehorigkeit, Vertrauen und
Vertrautheit. Tatsachlich sind diese Aspekte nicht nur konstitutive Elemente
von Sicherheit, sondern ihre Voraussetzungen. Da wo Menschen sich ver-
traut und zugehorig fiihlen, wo sie Vertrauen und Erwartbarkeit empfinden
und erfahren, da erhoht sich auch die empfundene Sicherheit. Um die Si-
cherheit in der Stadt zu erhohen, reicht es also nicht, nur Kriminalitat und
reale oder vermeintliche Bedrohungen zu bekampfen. Es gilt ebenso, Teil-
habe und soziale Sicherheit zu ermdglichen und Lebenswelten und Quartie-
re zu schaffen, in denen Menschen Zugehdrigkeit, Vertrauen, Nachbarschaft-
lichkeit und Zusammenhalt erfahren. Welche Rolle nehmen nun Fragen von
gesellschaftlicher Vielfalt in dieser Konstruktion urbaner Sicherheit ein?

27



28

Diversitat ist ein Kennzeichen der modernen Stadt. Damit geht auch eine
konstitutive Unsicherheit und Ambiguitat urbanen Lebens einher. In den
letzten Jahrzehnten hat die gesellschaftliche Vielfalt, die wir in den Stadten
finden konnen, weiter zugenommen und sich merklich ausdifferenziert. Ver-
tovec (2007) spricht in diesem Zusammenhang von Super-Diversity. Diese
Super-Diversitat, die sich auch in Konzepten wie der Interkulturalitat (Ter-
kessidis 2010) oder der postmigrantischen Gesellschaft (Foroutan 2017)
ausdruckt, beschreibt eine gesellschaftliche Vielfalt, die sich entlang zahl-
reicher Dimensionen entfaltet, die miteinander in dynamischen Wechselbe-
ziehungen stehen. Dazu gehoren Nationalitat, Ethnie, Zuwanderungsge-
schichte, Aufenthaltsstatus, Alter, geschlechtliche Identitat, Klasse, Bil-
dungsstand, Lebensstil, kdrperliche Fahigkeiten und weitere Faktoren, die
in ihrem Zusammenwirken individuelle und soziale Identitaten und Gruppen
konstituieren. Das intersektionelle Zusammenspiel dieser Faktoren ist eng
verknlpft mit Moglichkeiten der Teilhabe und Zugehdrigkeit, insofern es
Uber gesellschaftliche Konflikte und Aushandlungsprozesse in soziale, poli-
tische, kulturelle und 6konomische Dynamiken der Inklusion und Exklusion
eingebunden ist.

Solche Prozesse sind auch mit Fragen der urbanen Sicherheit verbunden.
So stellen Marginalisierung und mangelnde gesellschaftliche Teilhabe Risi-
kofaktoren fur die Entwicklung devianten und delinquenten Verhaltens dar
(Bucerius 2016). Gleichzeitig kann sich eine zunehmende gesellschaftliche
Vielfalt auch auf das Sicherheitsempfinden in Stadten und Stadtquartieren
auswirken. So beinhaltet eine steigende Diversitat in Stéadten auch eine Zu-
nahme an Begegnungen mit Personen und Gruppen, die einander ,fremd"
sind, in ihrer Erscheinung, in ihren Alltagspraktiken und -normen. Das gilt
besonders fir bestimmte 6ffentliche Orte und Viertel. Letztere sind haufig
solche Nachbarschaften, in denen sich akkumulierte Problemlagen finden,
sodass Personen und soziale Gruppen aufeinandertreffen, die moglicher-
weise multiplen Exklusions- und Marginalisierungsdynamiken unterliegen,
oder Nachbarschaften, in denen dynamische Wandlungsprozesse stattfin-
den, beispielsweise durch einen starken Zuzug neuer Bevolkerungsgruppen
oder Aufwertung und Gentrifizierung. Vor diesem Hintergrund nimmt die
ethnische Heterogenitatsthese einen Zusammenhang zwischen der ethni-
schen Heterogenitat eines Quartiers und der Kriminalitatsfurcht vor Ort an.
So ndhme die Kriminalitatsfurcht in heterogenen Vierteln bzw. in Vierteln, in
denen eine hohe ethnische Heterogenitat wahrgenommen oder vermutet
wird, zu (Snell 2001, Hafele 2013, Oberwittler et al. 2017, Pickett et al. 2012,
Wang 2012). Dabei heben Hirtenlehner und Grof3 (2018) hervor, dass die
Wirkungszusammenhange zwischen ethnischer Heterogenitat und subjek-
tiver Vielfalt weiter erforscht werden mussen. Hier stellen sie fest, dass As-
pekte wie Viktimisierung, Unordnungsperzeption, Anomieempfinden und
Fremdenfeindlichkeit als vermittelnde GroRen wirken. So geben Personen
mit ablehnender Haltung gegeniiber Einwanderung und Eingewanderten
regelmaBig hohere Kriminalitatsfurchtwerte an als Personen, die diese Hal-
tung nicht teilen. Gesellschaftliche Vielfalt wird dabei zum Symbol und zur
Projektionsflache fiir Angste, die ihre Ursachen in einer zunehmenden ge-
sellschaftlichen Komplexitat und Prekaritat haben, die bewéhrtes Orientie-
rungswissen in Frage stellen und die eigene soziale Position moglicherweise
gefahrden. Begegnungen mit dem ,Fremden* werden als bedrohlich wahr-
genommen, wenn sie als Ausdruck einer wachsenden und ebenso bedrohli-
chen gesellschaftlichen Uneindeutigkeit gelesen werden (Hirtenleh-
ner/Grof3 2018). Eine solche Uneindeutigkeit und mit ihr in Verbindung ste-
hende Konflikte und Verunsicherungen zeigen sich auch immer wieder und
ganz konkret im Zusammenleben in vielfaltigen Quartieren.



Mit einer sich zunehmend ausdifferenzierenden gesellschaftlichen Vielfalt,
wie wir sie gerade erleben, geht auch eine zunehmende Ausdifferenzierung
von Lebensstilen sowie Alltagsnormen, -kulturen und -praktiken einher.
Diese Unterschiedlichkeiten artikulieren sich in den offentlichen Raumen
und Quartieren unserer Stadte. Hier treffen die verschiedenen sozialen
Gruppen der Bewohner- und Nutzerschaft aufeinander, sodass Diversitat
erfahrbar wird. Das beinhaltet auch Irritationen, Konflikte und Auseinander-
setzungen. So kommt es immer wieder zu Raum- und Nutzungskonflikten
zwischen verschiedenen Gruppen, die zu Aneignungs-, Verdrangungs- und
Ruckzugsdynamiken fihren, und es werden Auseinandersetzungen darlber
gefiihrt, welche Gruppen und welche Verhaltensweisen ihren Platz im 6f-
fentlichen Raum in welcher Weise in Anspruch nehmen konnen. In solchen
Kontexten werden insbesondere solche Gruppen als problematisch oder
gefahrlich thematisiert, die in besonderem Mal3e auf den &ffentlichen Raum
als Aufenthaltsraum angewiesen sind, so beispielsweise Obdachlose, Woh-
nungsflichtende, Drogenkranke oder Jugendliche, deren Verhalten als un-
vorhersehbar, bedrohlich oder irritierend wahrgenommen wird, insbeson-
dere, wenn Einzelne diesen Gruppen begegnen. Aber auch konfligierende
Beddrfnisse von Nachtokonomie oder Tourist*innen auf der einen und An-
wohner*innen auf der anderen Seite konnen zu Konflikten und Verunsiche-
rungen flihren, so durch Larm, Mill oder aggressives Verhalten. Insgesamt
zeigt sich, dass eine sich diversifizierende Landschaft urbaner Alltagsprakti-
ken und -kulturen zu einer Fragmentierung des normativen Fundaments
und der Orientierungsnormen stadtischer Gesellschaften fiihren kann. Das
gilt auch fir die Wahrnehmung und Einschatzung von Sicherheit. Denn wel-
che Verhaltensweisen oder Erscheinungen als vertraut oder als bedrohlich
wahrgenommen werden, wird in vielfaltigen Gesellschaften zunehmend un-
eindeutig. Vor diesem Hintergrund gilt es, dass die Regeln des Zusammen-
lebens immer wieder neu verhandelt werden missen (Georgi 2015). Dabei
besteht eine Herausforderung darin, dass insbesondere diverse Quartiere
haufig dynamische Problemkonstellationen aufweisen, unter anderem weil
hier oft eine hohe Bevdlkerungsfluktuation zu finden ist. So missen sich
wandelnde Problemstellungen in sich ebenso wandelnden Akteurskonstel-
lationen verhandelt werden, um letztendlich flichtige Losungen zu finden
(Bartl et al. 2019). Dabei ist festzuhalten, dass Konflikte keinesfalls als in sich
problematische Anomalien zu verstehen sind. Konflikte sind vielmehr essen-
tieller Bestandteil des stadtischen Lebens. Es kommt darauf an, Wege zu
finden, Konflikte fruchtbar zu machen, um das Zusammenleben in vielfalti-
gen Stadtgesellschaften fir alle ihre Mitglieder moglichst friedlich und offen
zu gestalten.

Die Verbindung von Sicherheit und Vielfalt stellt einen sensiblen Zusammen-
hang dar. Denn sie birgt einerseits die Gefahr der Versicherheitlichung und
andererseits die Gefahr der Ethnisierung. Unter Versicherheitlichung ist ein
Prozess zu verstehen, in dem soziale Dynamiken als Sicherheitsprobleme
thematisiert werden, die nicht zwingend als solche Probleme gelesen werden
mussen. So stellen Ordnungswidrigkeiten oder Konflikte zwischen sozialen
Gruppen in einem Quartier nicht unbedingt eine Frage von Sicherheit dar.
Wie oben gezeigt, offnet der Begriff der subjektiven Sicherheit diese Phéno-
mene aber flr Sicherheitsdiskurse und damit auch fur Sicherheitsmal3nah-
men und -akteur*innen. Prozesse der Ethnisierung hingegen beschreiben
Problemverstéandnisse, in denen bestimmte Verhaltensweisen oder All-
tagspraktiken bestimmten ethnischen Gruppen zugeschrieben werden, wobei
deren Ethnizitat als quasi-urséchlich fir ihnr Handeln angenommen wird. Kon-
flikte um solche Verhaltensweisen oder Alltagspraktiken werden dann als
Konflikte zwischen ethnischen Gruppen beschrieben, wobei eine Seite leicht
als ,fremd", ,nicht zugehorig" und damit in ihnrem Verhalten und ihren Anfor-
derungen und Bedirfnissen als weniger legitim markiert werden kann und
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somit als ursachlich fir Sicherheitsbeeintrachtigungen angenommen wird. In
der Folge kann es zu MalRnahmen kommen, die sich implizit oder explizit ge-
gen diese Gruppen richten, sodass diese stigmatisiert und marginalisiert wird.
Solche Dynamiken lassen sich an der Schnittstelle von Sicherheit und Vielfalt
in Stadten regelméllig beobachten, auch wenn das Bewusstsein fiir solche
Prozesse in den Kommunen zu steigen scheint.

Auch wir haben einen offenen Sicherheitsbegriff entworfen, der zahlreiche
urbane Phianomene mit dem Sicherheitsbegriff in Verbindung bringt. Je-
doch geht es uns weniger um eine Versicherheitlichung sozialer Prozesse,
als vielmehr um eine Entsicherheitlichung von als Sicherheitsproblemen
verstandenen Dynamiken. Denn wir wollen urbane Sicherheit in ihrer sozia-
len Vielschichtigkeit und Komplexitat darstellen, um zu zeigen, wie vielfaltig
ihre Ursachen und Wirkungszusammenhange und damit die Handlungs-
maoglichkeiten vor Ort sind, um sich mit Fragen von Sicherheit auseinander-
zusetzen, ohne verkirzte und einseitige Strategien und Malinahmen zu
entwickeln, die moglicherweise Stigmatisierung, Exklusion und Marginali-
sierung fur Betroffene bedeuten und die darlber hinaus langfristig nicht
zielfihrend sind. Stattdessen gilt es, urbane Kompetenzen und sozialen Zu-
sammenhalt zu foérdern, auch weil unsere Stadte zunehmend vielfaltiger
werden. Dazu schlagen wir diversitatsorientierte Sicherheitsstrategien vor,
die nicht generalisierte Zuschreibungen bestimmter Verhaltensweisen, All-
tagspraktiken und Alltagskulturen zu bestimmten ethnischen, kulturellen
oder sozialen Gruppen als entscheidend definieren, sondern auf offenen
und inklusiven Problemdefinitionen beruhen, die konkrete Handlungen,
Konflikte und Haltungen vor Ort in den Blick nehmen, analysieren und ad-
ressieren, um Herausforderungen zu begegnen, die sie moglicherweise fur
die lokale Sicherheit in den &ffentlichen Raumen vielfaltiger Quartiere dar-
stellen. Ziel ist es so, die verschiedenen Nutzungsanspriiche, Raumanforde-
rungen und Werthaltungen sowie Sicherheitswahrnehmungen und -bedurf-
nisse, die vor Ort aufeinandertreffen, zu ermitteln und anzuerkennen, ohne
sie a priori in ihrer Legitimitat zu hierarchisieren, solange geltendes Recht
und die grundlegenden Werte des Zusammenlebens in offenen und demo-
kratischen Gesellschaften eingehalten werden. Solche offenen Analysen
sind Grundlage fur die Entwicklung inklusiver Losungsstrategien, die die be-
troffenen Personen und Gruppen, Institutionen und Einrichtungen vor Ort
mit einbeziehen. Dementsprechend sind vermittelnde und moderierende
Vorgehensweisen, die Austausch und Begegnung zwischen den Betroffe-
nen ermdglichen, hier wichtige Instrumente, die im Rahmen der Konfliktlo-
sung auch das Verstdndnis und Vertrauen zwischen verschiedenen Grup-
pen verbessern und damit die soziale Kohdsion im Quartier und in der
Stadtgesellschaft starken kdnnen. Um mit Irritationen, Spannungen, Kon-
flikten, Ordnungs- und Sicherheitsstérungen kurzfristig umzugehen und sie
langfristig zu 16sen, sind darlber hinaus oft Vorgehensweisen notwendig,
die verschiedene Handlungsansétze verbinden. Deshalb ist im konkreten
Fall zu prifen, welche MaBnahmen sinnvoll erscheinen und welche Ak-
teur*innen vor Ort, aber auch welche Amter und Fachbereiche der Kommu-
nalverwaltung beteiligt werden missen. Denn letztendlich finden sich in den
Quartieren der Stadte spezifische und dynamische Konstellationen, die vor
Ort verstanden und gestaltet werden miissen, mit allen Betroffenen in Ver-
waltung, Stadtgesellschaft und Bevolkerung.

In diesem Konzept der diversitatsorientierten Sicherheitsstrategien zeigt
sich, dass die Schnittstelle zwischen einem offenen Begriff von Sicherheit,
wie er hier vorgestellt wurde, und einem umfassenden Verstandnis von
Diversitat zahlreiche Handlungsfelder kommunaler, stadtgesellschaftlicher
und zivilgesellschaftlicher Akteur*innen beriihrt und damit weit Gber die
Aufgaben der klassischen, expliziten Sicherheitsakteure Ordnungsamt und



Polizei hinausreicht. So lassen sich sechs Handlungsfelder unterscheiden,
in denen kommunale Akteur*innen Strategien und MalRhahmen erarbeiten
und ausfihren, um Herausforderungen im Bereich urbaner Sicherheit zu
begegnen oder vorzubeugen, die typisch sind fir Stadtquartiere, die sich
durch eine besondere gesellschaftliche Vielfalt auszeichnen:

Information und Wissen

Hierunter fallen einerseits solche MaBnahmen von kommunalen Amtern
und Fachbereichen, die dazu geeignet sind, Informationen und Kenntnisse
Uber aktuelle Herausforderungen fir die und Entwicklungen der Sicher-
heitslage in der Stadt und ihren Quartieren zu erlangen. Andererseits lassen
sich hierunter MaBnahmen fassen, die Kommunen nutzen, um diesbeziig-
lich Wissen und Informationen in die Stadtgesellschaft, Quartiere und Be-
volkerung zu kommunizieren, um zu informieren und aufzuklaren sowie Dia-
loge und Debatten anzustofRen.

Sicherheit und Ordnung

Mafinahmen im Bereich Sicherheit und Ordnung sind vor allem Vorge-
hensweisen der klassischen stadtischen Sicherheitsakteure Polizei und
Ordnungsamter, die auf Prasenz, Kontrolle und Repression setzen, um ge-
gen Straftaten, OrdnungsverstoRe, Gefahren und Beeintrachtigungen der
urbanen Sicherheit vorzugehen.

Planen und Gestalten

Der Handlungsbereich Planen und Gestalten hat sich bereits seit den
1970er-Jahren als wichtiger Interventionsbereich im Rahmen der stadte-
baulichen Kriminalpravention etabliert. Er umfasst einerseits die Planung
und Gestaltung von &ffentlichen Raumen, Quartieren, Wohnanlagen und
Gebauden und andererseits deren Pflege und Instandhaltung. Stadtebauli-
che MalRnahmen zielen darauf ab, Rdume so zu gestalten, dass sie Tatgele-
genheiten verhindern, attraktiv fir gemischte Nutzungen sind, soziale Kon-
trolle ermoglichen und das subjektive Sicherheitsgefihl erhohen.

Sozialraum und Quartier

Die offentlichen Raume von Quartieren bilden eine wichtige Eingriffsebene
fir Kommunen, um das Zusammenleben in vielfaltigen Stadten zu verbes-
sern. Daher adressieren zahlreiche kommunale Mal3nahmen die Sozialrau-
me der Quartiere. Sie beziehen sich vor allem auf die Verbesserung der so-
zialen Infrastruktur sowie auf den Aufbau von Vertrauen und den Abbau von
Vorbehalten innerhalb der Bewohnerschaft und damit auf die Forderung
des Gemeinwesens und des Zusammenhalts sowie der gemeinsamen
Handlungsfahigkeit der Quartiersgemeinschaft.

Teilhabe und Integration

Integrationsmalinahmen zielen auf die Verbesserung der Teilhabe von Ein-
zelnen und bestimmten sozialen Gruppen am Arbeits- und Wohnungs-
markt, am Bildungssystem und den sozialen Sicherungssystemen sowie an
politischen Diskursen und Prozessen ab. Weiter streben sie eine Vermitt-
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lung von Sprache und grundsétzlichen Regeln, Normen und Werten des Zu-
sammenlebens sowie die Starkung personlicher Beziehungen und Netzwer-
ke an. Mit Blick auf die politische Teilhabe spielen vor allem Partizipations-
mafnahmen in den Kommunen eine grof3e Rolle.

Kooperation und Koordination

Wo Akteur*innen aus den verschiedenen Handlungsbereichen kooperieren,
gilt es, deren Aktivitaten, Perspektiven und Aufgaben zu koordinieren, um
gemeinsam Strategien und Losungen im Umgang mit Vielfalt und Sicher-
heit zu finden. Formate der Zusammenarbeit konnen Akteur*innen auf un-
terschiedlichen Ebenen einbinden: innerhalb der Verwaltung, in den Quar-
tieren oder zwischen Verwaltung und Quartier.

Diversitatsorientierte Sicherheitsstrategien bringen also vielfaltige Ak-
teur*innen zusammen, die unterschiedliche kommunale Handlungsfelder
bearbeiten, um gemeinsam inklusive nachhaltige und integrierte Lésungen
fur Herausforderungen an der Schnittstelle von Sicherheit und Vielfalt im
Quartier zu finden und um Vertrauen, Nachbarschaftlichkeit und Zusam-
menhalt vor Ort zu stéarken. Das nachste Kapitel zeigt, wie solche Strategien
in der Praxis gestaltet werden.

2. Diversitatsorientierte Sicherheitsstrategien in
der kommunalen Praxis

Gesellschaftliche Vielfalt, mit all ihren Chancen und Herausforderungen, ist
eine gegebene Realitat und Normalitat in vielen deutschen Kommunen. Die
Zusammenhange zwischen Vielfalt und Sicherheit, wie wir sie weiter oben
dargestellt haben, entfalten sich dabei in lokal jeweils spezifischen Konstel-
lationen und Dynamiken. Damit bedingen sie eine grofle Bandbreite an
Strategien und MalRnahmen, die vor Ort entwickelt und umgesetzt werden.
Vielerorts werden dabei Vorgehensweisen und Instrumente erprobt und
durchgefihrt, die Elemente dessen enthalten, was wir als diversitatsorien-
tierte Sicherheitsstrategien umrissen haben. Dazu gehdren auch die folgen-
den Praxisbeispiele, die in verschiedenen Konstellationen und Zusammen-
setzungen MafBnahmen aus den unterschiedlichen kommunalen Hand-
lungsfeldern verbinden, um lokalen Herausforderungen zu begegnen.

2.1 Praxisbeispiele diversitatsorientierter
Sicherheitsstrategien

2.1.1  Minchen: Sicherheits- und Aktionsbtindnis Miinchner
Institutionen (S.A.M.l.)

Bereits 2009 hat sich in Minchen das Sicherheits- und Aktionsbuindnis
Minchner Institutionen (S.A.M.1.) konstituiert. Dabei handelt es sich um ein
vierteljahrlich tagendes Gremium, in dem die zentralen Sicherheitsak-
teur*innen der Stadt zusammenkommen, um aktuelle Problemlagen und
Herausforderungen im Bereich von Nutzungskonflikten sowie Sicherheits-
und Ordnungsstérungen im 6ffentlichen Raum zu diskutieren und gemein-
sam Strategien und MalRnahmen zu entwickeln, die zur Problemlésung bei-
tragen konnen. Zum Kern des Teilnehmendenkreises gehdren unter ande-
rem das Kreisverwaltungsreferat, das Sozialreferat, das Baureferat und das
Referat fir Gesundheit und Umwelt sowie das Polizeiprasidium Minchen



und die Bundespolizeiinspektion Minchen. Darlber hinaus nehmen anlass-
abhangig weitere Akteur*innen an den Sitzungen teil. Ziel des regelmaéfiigen
Austausches ist es, die isolierten Fachperspektiven auf haufig komplexe
Problemdynamiken zu Gberwinden, um stattdessen integrierte kontextspe-
zifische Losungen zu entwickeln, die aus dem Gremium heraus als Arbeits-
auftrage an die jeweiligen Behorden weitergeleitet werden. S.A.M.I. widmet
sich dabei hdufig Sicherheits- und Ordnungsstorungen, die mit Ordnungs-
mafnahmen allein nicht gelost werden kdnnen. Ein Schwerpunkt liegt hier
auf der Beobachtung von spezifischen Treffpounkten Angehdoriger sozialer
Randgruppen sowie szenetypischen Konflikten, aber auch auf Konflikten
und OrdnungsverstoRen in vielbesuchten Ausgehvierteln. Die jeweiligen
Vorgehensweisen setzen sich dem konkreten Einzelfall entsprechend zu-
sammen. Sie beinhalten ordnungsrechtliche Ansétze (z. B. Intensivierung
polizeilicher Kontrollen, Erlassen von Aufenthaltsverboten etc.), sozialrdum-
liche Malinahmen (verstarkte Streetworkarbeit) sowie planerisch-
gestalterische Aktionen. Die langjahrige Kooperation im Gremium zahlt sich
auch Uber den Einzelfall hinaus aus, so schafft die regelmaBige Zusammen-
arbeit ein Verstandnis fur die verschiedenen Perspektiven der Beteiligten
und beglinstigt die Entstehung eines ressort- und institutionentbergreifen-
den Verstandnisses von Praventionsarbeit. Zudem werden die Informatio-
nen, Kontakte und Erfahrungen, die in S.A.M.I. entstanden sind, auch im
behordlichen Arbeitsalltag auBerhalb des Gremiums genutzt. Die langfristi-
ge Zusammenarbeit erweist sich hier also auf verschiedenen Ebenen als
sinnvolle Bereicherung fiir die Beteiligten und als wichtige Moglichkeit, die
Problemlagen im offentlichen Raum einer vielfaltigen Metropole in ihrer
Komplexitdt zu erfassen und zu adressieren (Blume-Beyerle/Kopp 2012,
Landeshauptstadt Miinchen 2016).

2.1.2  Mannheim: Arbeitsgemeinschaft Siidosteuropa (AG SOE)

Infolge der EU2-Erweiterung kam es zu einem starken Zuzug von Menschen
aus Sudosteuropa nach Mannheim. Aufgrund ihrer geringen Bildung und
mangelnden Deutschkenntnisse fanden sie kaum Zugang zum Arbeits- und
Wohnungsmarkt und waren daher auf informelle, ausbeuterische Arbeits-
verhaltnisse und prekére, oft unzumutbare Wohnverhaltnisse angewiesen
(Stadt Mannheim 2017: 13). Aus den schlechten Lebensbedingungen sowie
divergierenden Alltagskulturen und -normen der Zugewanderten resultier-
ten Ordnungsverstol3e sowie Spannungen und Konflikte in den Ankunfts-
quartieren. Dazu gehorten Larm, MUll oder Betteln sowie armutsspezifische
Kriminalitdtsformen wie Schwarzarbeit, Betrug oder Diebstahl. Vorurteile,
Verunsicherungen und Ablehnung gegeniiber den Zugewanderten wurden
damit verstarkt, und die bestehende Bewohnerschaft der Quartiere flhlte
sich belastigt und bedroht (Specht 2015: 402). Die komplexe Problemlage
veranlasste die Stadt Mannheim und weitere vor Ort befasste Behorden, die
+Arbeitsgemeinschaft Stidosteuropa (AG SOE)" zu griinden, die einerseits
ordnungsrechtliche und sicherheitsbezogene Ansatze und andererseits so-
zialrdumliche und integrative Malinahmen verfolgt. Ziel ist es so, Kriminalitat
zu reduzieren und Desintegrationsdynamiken in den Ankunftsquartieren
vorzubeugen (Stadt Mannheim 2017: 14). Dazu wird im Rahmen der ,Un-
terarbeitsgruppe Ordnungsrechtliche Mafhahmen" verstérkt gegen
Schwarzarbeit sowie Ordnungsverstolle im Quartier vorgegangen, und der
besondere Ermittlungsdienst Stidosteuropa des Fachbereiches Sicherheit
und Ordnung prift bei Hausbesuchen unter Einbeziehung von mutter-
sprachlichen Vermittler*innen die Wohnbedingungen von Neuzugewander-
ten. Dabei werden die Neuankdmmlinge auch hinsichtlich der grundsétzli-
chen Normen und Regeln des Zusammenlebens informiert. Darliber hinaus
werden gegebenenfalls ordnungsrechtliche Mafinahmen gegen Eigentu-
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mer*innen und Vermieter*innen angestrengt, wenn baurechtlichen Versto-
RBe oder Gefahrenlagen in den Unterkiinften der Zugewanderten festgestellt
werden. Die Unterarbeitsgruppe ,Integration und Hilfen* hingegen stellt
zahlreiche Hilfsangebote bereit, um die Integration und soziale Lage der Zu-
gewanderten zu verbessern. Wahrend sich in der AG ,Ordnungsrechtliche
MafBnahmen" vor allem Bundes- und Landesbehorden wie Zoll, Finanzamt
oder Polizei mit verschiedenen kommunalen Dienststellen wie dem Fachbe-
reich Sicherheit und Ordnung, dem Fachbereich Birgerdienste oder dem
Fachbereich Arbeit und Soziales austauschen, finden in der AG ,Integration
und Hilfen" beispielsweise das Jugendamt, der Integrationsbeauftragte, das
Gesundheitsamt oder das Jobcenter zusammen. Gleichzeitig gibt es einen
intensiven Austausch mit sozialen Tragern, Schulen, KiTas oder dem Quar-
tiersmanagement in den Ankunftsquartieren. Gemeinsam entwickeln, koor-
dinieren und bieten sie verschiedene Angebote fiir Kinder im Bereich von
Bildung, Spracherwerb und Freizeitgestaltung sowie Beratungs-, Untersttdit-
zungs- und Informationsangebote und Formate, in denen Neuzugewander-
te Erfahrungen austauschen kdnnen. Zudem wurde durch den Gemeinderat
der Stadt Mannheim 2013 einen Fonds eingerichtet, der jahrlich 300.000
Euro fur integrative MalBnahmen insbesondere fir Kinder und Jugendliche
in den durch EU2-Zuwanderung besonders betroffenen Quartieren bereit-
stellt. Fur die Fordergelder kdnnen sich zivilgesellschaftliche Akteur*innen
mit inklusiven und interkulturellen Projektideen bewerben (Stadt Mannheim
2015: 3). Ziel ist es, niedrigschwellige Projekte zu fordern, die die Zugewan-
derten in die Zivilgesellschaft einbinden, Vorurteile abbauen und somit das
respektvolle Miteinander im &ffentlichen Raum und das Zusammenleben in
den betroffenen Quartieren zu starken (Stadt Mannheim 2017: 7). Mann-
heim ist weiterhin ein beliebtes Ziel von Einwandernden, auch aus Stdost-
europa, sodass die Situation in den Ankunftsquartieren teilweise eine Her-
ausforderung bleibt. Dennoch hat das interdisziplindre und ressort- und be-
hordendbergreifende Vorgehen zu einer deutlichen Verbesserung der Lage
vor Ort beigetragen, sodass die Arbeit der ,AG SOE" auch in Zukunft wei-
tergeflhrt wird.

2.1.3 Magdeburg: Der Neustadtladen

Auch der Magdeburger Stadtteil Neustadt erlebte eine starke Zuwanderung
aus Sudosteuropa. Der rasche soziale und kulturelle Wandel im Quartier
sorgte in der Folge fir Verunsicherung unter der alteingesessenen Bevolke-
rung. Zudem traten dhnliche Konflikte zu Tage, wie sie auch in Mannheim
festgestellt wurden. Dazu gehorten Alltagsirritationen zwischen den neuen
und alten Bewohner*innen, aber auch Ordnungsstorungen durch Larm und
Vermiillung, sowie Beschwerden Gber zunehmende Kriminalitat. Das Stadt-
planungsamt der Stadt Magdeburg rief daher einen Runden Tisch ins Le-
ben, um die verschiedenen institutionellen Akteur*innen, die sich mit der Si-
tuation im Quartier befassten, zusammenzubringen und ein gemeinsames
und abgestimmtes Vorgehen zu planen. Am Runden Tisch trafen sich neben
dem Stadtplanungsamt unter anderem die ortliche Polizei, das Bauamt, das
Ordnungsamt und das Jobcenter sowie soziale Tréager und Vertreter*innen
aus der Zivilgesellschaft. Hier entstand die Idee, ein gemeinsames Biiro der
relevanten Akteur*innen in Neustadt einzurichten, um eine niedrigschwelli-
ge und integrierte Anlaufstelle fiir die Belange der Bewohnerschaft anbieten
und um koordiniert mit den Herausforderungen im Quartier umgehen zu
konnen. Letztendlich bezogen das Quartiersmanagement Neustadt und das
Ordnungsamt der Stadt Magdeburg 2019 ein gemeinsames Biro in einem
ehemaligen Lebensmittelgeschaft im Stadtteil: der Neustadtladen. Die Auf-
gaben, Tatigkeiten und Malnahmen, die hier von den Mitarbeiter*innen
wahrgenommen werden, sind vielfaltig. So ist das Ordnungsamt neben sei-



ner Streifentatigkeit im Quartier hier niedrigschwellig ansprechbar und kann
gemeinsam mit Beschwerdeflihrenden Probleme vor Ort besprechen, L6-
sungen erarbeiten und umsetzen oder Anfragen an die entsprechenden
Stellen in der Verwaltung weiterleiten. Dieser unmittelbare Austausch und
die Erfahrung mit Vertreter*innen der Stadtverwaltung als Kimmernde vor
Ort schaffen Vertrauen und tragen zur Verbesserung des Sicherheitsemp-
findens bei. Neben der Funktion als Anlaufstelle stellt der Neustadtladen ei-
nen Treffpunkt im Stadtteil dar, an dem es in der alltaglichen Arbeit, aber
auch im Rahmen von Dialogveranstaltungen und Nachbarschaftsformaten
zum Austausch zwischen den Bewohner*innen kommt. Dabei werden im
Neustadtladen Probleme des Zusammenlebens diskutiert und bearbeitet,
wobei die Mitarbeitenden vor Ort zwischen den unterschiedlichen Interes-
sengruppen vermitteln. Im Zentrum der Arbeit des Quartiersmanagements
steht darUber hinaus die Gemeinwesenarbeit, in der die verschiedenen zivil-
gesellschaftlichen Gruppen, Initiativen und Vereine im Quartier in ihrer Ar-
beit und Vernetzung unterstitzt werden. Im Rahmen dieser Arbeit wurden
bereits zahlreiche Ideen und Projekte umgesetzt: Spielenachmittage, Ge-
sprachskreise, interkulturelles Gartnern, die Gestaltung von Freizeitflachen
durch Jugendliche oder Kunstaktionen im &ffentlichen Raum, die dem Aus-
tausch Uber Ideen und Visionen des Zusammenlebens dienten. Das Quar-
tiersmanagement bietet auf’erdem Beratungen fir verschiedene Zielgrup-
pen, wie Jugendliche oder Betroffene von rassistischer Gewalt, an. Gemein-
sam mit dem Ordnungsamt werden auch immer wieder Informationsveran-
staltungen durchgefihrt, die sich mit Fragen des Zusammenlebens im
Quartier befassen, beispielsweise bezlglich Larm und Miullentsorgung. Au-
RBerdem tauscht sich das Quartiersmanagement regelmafig mit den ortli-
chen Gewerbetreibenden beziiglich der Pflege und Gestaltung der offentli-
chen Raume im Quartier aus und leitet deren Anliegen an die entsprechen-
den Stellen in der Verwaltung weiter. Eine Zunahme an Beschwerden, die im
Neustadtladen an das Ordnungsamt herangetragen werden, zeigt, dass
sich die Einrichtung vor Ort als Anlaufstelle etablieren konnte. Der Erfolg der
Malnahme zeigt sich auch darin, dass das Vorgehen auf andere Stadtteile
ausgeweitet werden soll. Denn die Kommunikation im Quartier hat sich ver-
bessert. Das ist auch dadurch bedingt, dass sich die alteingesessene Beval-
kerung vor allem an das Ordnungsamt wendet, wahrend Neuzugewanderte
insbesondere das Quartiersmanagement aufsuchen. Der Austausch zwi-
schen diesen beiden Akteuren ermdglicht dann ein breiteres Verstandnis
der Lage vor Ort und damit einhergehend eine Kommunikation, die zwi-
schen verschiedenen Positionen vermitteln kann.

2.1.4  Dortmund: Masterplan Kommunale Sicherheit

Dortmund ist eine vielfaltige Grof3stadt, die in den letzten Jahren einen star-
ken sozialen, 6konomischen und demografischen Wandel durchlebt hat, der
sich unter anderem in einer zunehmenden Individualisierung von Lebenssti-
len und starker Zuwanderung ausdrickt. Diese Veranderungen bedingen
auch, dass das Sicherheitsempfinden vieler Bewohner*innen beeintrachtigt
ist, obwohl sich die objektive Sicherheitslage in Dortmund zuvor stetig ver-
bessert hat (IKU_Die Dialoggestalter 2017). Daraufhin hat der Rat der Stadt
die Stadtverwaltung 2015 beauftragt, in einem partizipativen Prozess ein in-
tegriertes kommunales Sicherheitskonzept zu erarbeiten (Stadt Dortmund
0.J.). Dementsprechend erfolgte die Erarbeitung des Strategiepapiers in ei-
nem breit angelegten Beteiligungsprozess, in den Stadtverwaltung, Polizei
sowie diverse zivilgesellschaftliche Gruppen und Organisationen sowie die
Bevolkerung verschiedener Quartiere eingebunden waren. Neben dem De-
zernat flir Recht, Ordnung, Biirgerdienste und Feuerwehr, das den Prozess
steuerte, wurde ein Lenkungskreis aus Mitarbeitenden der Stadtverwaltung,
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Wissenschaft, Polizei und Justiz eingerichtet, der den Prozess durchgéangig
begleitete (Stadt Dortmund 2019: 17). Im Rahmen des Beteiligungsprozes-
ses wurden drei Arbeitsgruppen gebildet, die sich mit den Themen ,Sichere
Nachbarschaft", ,Sichere offentliche Raume* und , Sichere Infrastrukturen“
befassten und jeweils von Mitarbeitenden der Verwaltung sowie Bewoh-
ner*innen geleitet wurden. In den Gruppen wurden Problemfelder erarbeitet
und Lésungsvorschlage sowie Handlungsempfehlungen skizziert. Dabei
kam auch verschiedenen Gremien und Stellen eine wichtige Rolle zu, die die
gesellschaftliche Vielfalt der Stadt Dortmund abbilden und verschiedene
Perspektiven auf das Thema Sicherheit einbringen, so der Integrationsrat,
der Seniorenbeirat, die Inklusionsbeauftragte, die Behindertenbeauftragte
und die standige Arbeitsgruppe ,,Diversitat", die sich mit LGTBQ+-Belangen
befasst (Stadt Dortmund 2019: 18).

Neben solchen institutionellen Akteur*innen wurde auch die Bewohnerschaft
aktiv in den Beteiligungsprozess eingebunden. Dazu wurden ,Quartierslabo-
re" in vier Stadtteilen ausgerichtet. Dort diskutierten zufallig ausgewahlte Be-
wohner*innen Uber Fragen von Sicherheit, der Qualitat 6ffentlicher Rdume
und dem Zusammenleben im Quartier. Handlungsempfehlungen, die hier er-
arbeitet wurden, gingen dann in die weitere Arbeit der Arbeitsgruppen ein und
konnten so im Masterplan kommunale Sicherheit berticksichtigt werden. Die
Einbeziehung der Birgerperspektive stellt einen wichtigen Input fir die Stra-
tegieentwicklung dar. Denn sie kann unter Umsténden deutlich von den Vor-
stellungen institutioneller und professioneller Akteur*innen abweichen und ist
damit eine wertvolle Ergénzung fur eine integrierte Sicherheitsstrategie (Stadt
Dortmund 2019: 8). Der Masterplan kommunale Sicherheit benennt zentrale
Handlungsfelder der urbanen Sicherheit in Dortmund, sowie ihre jeweils rele-
vanten Akteur*innen. Darlber hinaus schlagt er konkrete Malinahmen zur
Umsetzung vor. Dazu gehoren: eine webbasierte Wissens- und Arbeitsplatt-
form, um den Austausch zwischen den kommunalen Sicherheitsakteur*innen
zu verbessern, regelmafige Austauschformate mit der Bewohnerschaft und
Ansprechpartner*innen im Quartier, die verstarkte Prasenz von Ordnungsamt
und Polizei und MafBnahmen zur Einddmmung des Alkohol- und Drogenkon-
sums im offentlichen Raum, die Verbesserung der Sichtbarkeit von kriminal-
praventiven Angeboten, Nachbarschaftskampagnen, um das Miteinander im
Quartier zu fordern, oder stadtebauliche MaBnahmen zur Beseitigung von
Angstraumen (Stadt Dortmund 2019: 29). Auch wenn die Umsetzungsphase
des Strategiekonzepts zur kommunalen Sicherheit in Dortmund noch aus-
steht, so erscheinen die interdisziplinare, ressort- und behérdeniibergreifende
Zusammenarbeit bei dessen Erstellung sowie die weitreichende Einbezie-
hung der Bevdlkerung unter besonderer Berticksichtigung der gesellschaftli-
chen Vielfalt der Stadt bereits als vielversprechendes Vorgehen. Denn es er-
moglicht, die verschiedenen Perspektiven und Bedirfnisse bezlglich des
Themas Sicherheit zu integrieren und im Zuge dessen die kommunale Zu-
sammenarbeit und ein geteiltes Verstéandnis von urbaner Sicherheit und dem
Zusammenleben in einer vielfaltigen Stadtgesellschaft zu scharfen.

2.1.5 Augsburg: Urbane Konfliktpravention

Augsburg ist eine vielfaltige Stadt mit einem hohen Anteil an Einwoh-
ner*innen mit Migrationshintergrund, zahlreichen Studierenden der ortli-
chen Universitat und rege genutzten 6ffentlichen Raumen. Diesen kommt
eine grofie Bedeutung als Begegnungs- und Identifikationsraum zu, in dem
gesellschaftliche Teilhabe und Zugehdrigkeit im alltaglichen Aufeinander-
treffen der verschiedenen Gruppen der Stadtgesellschaft verhandelt wer-
den. In dieser Funktion kommt es hier auch immer wieder zu Verunsiche-
rungen, Irritationen und Konflikten. Deshalb hat die Stadt Augsburg 2009



eine Stelle zur urbanen Konfliktpréavention beim kommunalen Praventions-
rat eingerichtet, der wiederum beim Referat fir Ordnung, Gesundheit und
Sport angesiedelt ist. Mit der Arbeit der urbanen Konfliktpravention sollen
das friedliche Zusammenleben und der gesellschaftliche Zusammenhalt in
den offentlichen Rdumen und Quartieren der Stadt gestarkt werden, indem
Vertrauen und Verbundenheit in der Bewohnerschaft sowie die Identifikati-
on mit der Stadt und ihren Quartieren gefordert werden. Dazu sollen stadti-
sche (Sozial-)Raume gemaR den Bedurfnissen ihrer vielféltigen Bevolkerung
und Nutzerschaft gestaltet werden (Hentschel 2016: 5). Die urbane Kon-
fliktpravention setzt sich aus einer Ubergeordneten Steuerungsgruppe und
zahlreichen sozialraumbezogenen Interventionsgruppen zusammen (ebd.:
7). Sie sind in drei Handlungsfeldern aktiv: (1) Konfliktpravention, (2) sozial-
raumgestitzte Konfliktanalyse und -bearbeitung und (3) Forderung der
subjektiven wie objektiven Sicherheit (Kriminalpraventiver Rat Augsburg
0.J.). Wahrend die Steuerungsgruppe gesamtstadtische Strategien und
Schwerpunkte erarbeitet und koordiniert sowie als Ansprechpartnerin und
beratende Stelle fir Verwaltung und Politik fungiert, setzen die Interventi-
onsgruppen MalRnahmen und MafRnahmenpakete in den konkreten Sozial-
raumen der Stadt um. Dabei stiitzen sie sich auf bestehende Netzwerke in
den jeweiligen Quartieren und &ffentlichen Raumen. Diese bestehen bei-
spielsweise aus der Jugendsozialarbeit, Schulen und Kindergarten, religio-
sen Institutionen sowie Vereinen und Initiativen vor Ort (Hentschel/Schubert
2017: 48). Die Interventionsgruppen unterstiitzen zudem die Identifikation
von Problementwicklungen in den Quartieren, da sie vor Ort vernetzt sind
und damit frihzeitig auf Konfliktdynamiken aufmerksam werden kdnnen.

Neben diesem Sozialraummonitoring durch die lokalen Netzwerke liefern
auch Polizei, andere Verwaltungsstellen, Vertreter*innen kommunalpoliti-
scher Gremien sowie Umfragen und partizipative Stadtteilspaziergange, die
der Kriminalpraventive Rat durchflhrt, wichtige Hinweise auf Interventions-
notwendigkeiten (Kriminalpraventiver Rat Augsburg 2018). Werden hier
Konflikte im 6ffentlichen Raum oder Beschwerden bekannt, strebt die urba-
ne Konfliktpravention Losungsanséatze an, die alle Konfliktparteien beteili-
gen. Hier geht sie auch in Anwaltschaft flir marginalisierte Gruppen, etwa
fur migrantische Jugendliche und Suchtkranke (Kriminalpraventiver Rat
Augsburg o.J.). Dabei setzt sie beispielsweise auf das Verfahren der partizi-
pativen Konfliktpravention, wie im Falle eines Platzes, der als Treffpunkt der
Trinker- und Drogenszene galt. Der Platz wurde von anderen Nutzenden
sowie der Anwohnerschaft zunehmend als unsicher wahrgenommen und in
der Folge gemieden. Um ein Gestaltungs- und Nutzungskonzept fir den
Platz zu entwickeln, das zu einer Wiederbelebung des Ortes fiihren sollte,
wurde ein Beteiligungsprozess durchgefiihrt, der die verschiedenen Nut-
zendengruppen und Anwohnenden in einen Dialog Uber deren Bedarfe,
Ideen und Visionen der Raumgestaltung brachte. Ziel war es so auch, das
gegenseitige Verstandnis und die Anerkennung der verschiedenen Bedrf-
nisse, die an den Stadtraum gestellt werden, zu férdern. Im Ergebnis wur-
den Beratungs- und Aufenthaltsangebote fiir die Szenen vor Ort geschaf-
fen, Veranstaltungen zur Offnung und Belebung des Platzes organisiert,
bauliche Aufwertungen durchgefiihrt und die Pflege des Platzes verbessert.
Gleichzeitig fanden verstarkte Kontrollen durch Polizei und Ordnungsdienst
statt, und deren Kooperation wurde durch regelméfige Treffen intensiviert.
Weiter finden jahrliche Abstimmungstreffen von Stadtverwaltung, Stadtteil-
akteur*innen und Fachexpert*innen sowie Anwohner*innen und Nut-
zer*innen statt, um die MalRnahmen, deren Umsetzung und Wirkung zu dis-
kutieren und das Konzept gegebenenfalls anzupassen (Buro flir kommunale
Pravention o.J.: 6). Die Zusammenarbeit im Rahmen der Augsburger urbanen
Konfliktpravention erlaubt es, interdisziplinare Perspektiven und lokales Wis-
sen Uber soziale Dynamiken in den Quartieren der Stadt zu nutzen, um Kon-

37



38

flikte und Sicherheitsherausforderungen friihzeitig zu erkennen und integrier-
te und inklusive Losungsansatze zu entwickeln. Dabei zeigt sich auch die Be-
deutung langfristig agierender Netzwerke vor Ort und adaptiver Vorgehens-
weisen, die auf sich wandelnde Problemkonstellationen reagieren konnen.

2.1.6  Berlin-Neukoélln: Auf die Platze! Kiezorientierte
Gewaltpravention im Sozialraum

Berlin-Neukolln ist ein sozial und sozialraumlich duf3erst heterogener Bezirk
mit ca. 330.000 Einwohner*innen. Im dicht bebauten Altbaugebiet im Nor-
den Neukollns liegt der Flughafenkiez. Laut Monitoring Soziale Stadtent-
wicklung des Landes Berlin weist er einen niedrigen sozialen Status und ei-
ne Uberdurchschnittlich hohe Kriminalitatsbelastung, insbesondere durch
Jugendkriminalitat, auf (Landeskommission Berlin gegen Gewalt 2019).
Gleichzeitig ist das Gebiet von Aufwertung und Gentrifizierung betroffen
und befindet sich damit in einem dynamischen Wandlungsprozess. Diese
sozialen Problemlagen und Transformationen zeigen sich auch auf den &f-
fentlichen Platzen des Kiezes. So dienen beispielsweise ein Quartiersplatz
und ein Spielplatz im Flughafenkiez Jugendlichen als Aufenthaltsort, die
wiederholt durch gewalttatige Auseinandersetzungen, Vandalismus sowie
Beleidigungen und Bedrohungen gegeniber Anwohnenden, Pas-
sant*innen, Eltern, Sozialarbeiter*innen und Gewerbetreibenden auffielen.
Die Platze werden auflerdem regelmafig von Trinker*innen und Wohnungs-
losen genutzt und sind von Drogenhandel und -konsum gepragt. Diese Nut-
zungskonstellation fihrte dazu, dass die Platze kaum noch von Familien mit
Kindern aufgesucht wurden (Landeskommission Berlin gegen Gewalt 2019).

Um die Platze wieder fir die Nutzung durch Letztere zu 6ffnen, wurde im
Rahmen des Forderprogramms ,Kiezorientierte Gewalt- und Kriminalpra-
vention" der Landeskommission Berlin gegen Gewalt das Projekt ,Auf die
Platze!" durchgefiihrt. Ziel des Projektes ist es, anfangs auch durch ver-
starkte Kontrolltatigkeiten der Polizei, aber vor allem durch Sozialarbeit vor
Ort die Nutzungskonflikte auf den Platzen zu I6sen und damit die Sicherheit
zu erhohen. Das Projekt wird vom Jugendamt Neukélin gesteuert und durch
eine regelmalige Auswertungsrunde begleitet. Hier tauschen sich Vertre-
ter*innen der verschiedenen teilnehmenden Institutionen Uber aktuelle
Entwicklungen und das weitere Vorgehen aus. Zum Teilnehmendenkreis
gehoren unter anderem die Arbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendkrimi-
nalitdt der Jugendgerichtshilfe Neukdlin, ein Madchentreff im Kiez, ein Kin-
der- und Jugendtreff im Kiez, die Operative Gruppe Jugendgewalt der Poli-
zei Berlin und der zustandige Polizeiabschnitt (Berliner Landeskommission
gegen Gewalt 2019).

Dabei verfolgt die Sozialarbeit auf dem Spielplatz zwei parallele Anséatze:
Zum einen werden Familien mit Kindern gezielt darin unterstiitzt, sich die
offentlichen Platze wieder anzueignen; zum anderen werden padagogische
Angebote und offen zugangliche Freizeitangebote fir Kinder und Jugendli-
che ausgerichtet, um Konflikten und Gewalt mit und unter ihnen vorzubeu-
gen und die Jugendkriminalitét zu verringern (Berliner Landeskommission
gegen Gewalt 2019). Die Entwicklung und Umsetzung der Angebote erfolgt
durch einen lokalen Jugend- und Freizeittreff, der direkt an den Spielplatz
angrenzt. Hier wurden Mitter aus dem Kiez bei der Einrichtung eines
selbstverwalteten Treffs auf dem Spielplatz und bei der Durchfihrung ge-
meinsamer Aktivitdten vor Ort unterstitzt. Durch ihre regelmaRige Prasenz
gelang es, den Platz zu beleben und die soziale Kontrolle zu erhohen, so-
dass unerwiinschte Verhaltensweisen verhindert und das Sicherheitsgeftihl
am Platz verbessert werden konnten (Berliner Landeskommission gegen



Gewalt 2019). Dadurch wurde der Platz auch wieder verstérkt durch Fami-
lien und Kinder genutzt.

Neben der Elternarbeit fanden in dem Kinder- und Jugendtreff auch regel-
malig Jungen- bzw. Madchentage statt. Hier wurden zielgruppenspezifi-
sche Aktivitaten angeboten, aber auch geschlechterreflektierte Arbeit ge-
leistet. Ziel war es hier, unter den Jungen eine kritische Auseinandersetzung
mit mannlichen Rollenbildern und sexueller Vielfalt anzuleiten. Bei der Arbeit
mit den Méadchen lag ein Fokus auf Fragen der sexuellen Selbstbestimmung
und Geschlechteridentitaten. Hintergrund dieser geschlechtersensiblen Ar-
beit war, dass es im Umfeld des Kinder- und Jugendtreffs immer wieder zu
Konflikten zwischen den beteiligten Jungen und Madchen kam, die auch
Fragen der sexuellen Selbstbestimmung betrafen. Darliber hinaus gab es
im Umfeld des Spielplatzes mehrfach sexistische, homophobe und trans-
phobe Beleidigungen und Ubergriffe durch Jugendliche. Neben der Arbeit
vor Ort wurden im Rahmen des Projekts Bildungsfahrten mit den Jugendli-
chen durchgefiihrt, bei denen sie sich auch mit Fragen von geschlechtli-
cher, sexueller und gesellschaftlicher Vielfalt befassten. Zudem gaben die
gemeinsamen Fahrten den Jugendlichen die Moglichkeit, soziale Kompe-
tenzen und Konfliktldsungsstrategien zu erlernen.

Neben der Arbeit auf dem Spielplatz widmete sich ,Auf die Platze!" auch
den Konflikten auf einem naheliegenden Quartiersplatz. Hier sorgten das
aggressive Verhalten Jugendlicher sowie der Aufenthalt von Obdachlosen
und der Drogenszene fir eine Beeintrachtigung des Sicherheitsempfindens
vor Ort und bedingten damit den Rickzug anderer Nutzendengruppen. Um
den Platz wieder fur die Bewohnerschaft des Quartiers zugéanglich zu ma-
chen, flhrte ein lokaler Madchentreff vor Ort daher verschiedene Freizeitak-
tivitaten mit Sport- und Spielangeboten fir Kinder und Jugendliche durch.
Die Angebote dienten aullerdem der niedrigschwelligen Gewaltprévention
und der Vermittlung sozialer Kompetenzen. Dabei wurden als ,,Peer-Helper"
ausgebildete Jugendliche aus dem Quartier in die Arbeit mit den Kindern
und Jugendlichen einbezogen. Die Arbeit in Neukolln wurde positiv evalu-
iert. So gelang es, Konflikte zu reduzieren und das Sicherheitsgefiihl im Kiez
und insbesondere an den betroffenen Platzen zu verbessern und diese so
auch wieder fir eine breitere Offentlichkeit als Aufenthaltsorte attraktiv zu
machen. Insbesondere die geschlechterreflektierte Jungenarbeit wird posi-
tiv bewertet, sodass sie in ein Folgeprojekt Uberfihrt wurde. Dennoch stel-
len vor allem der Drogenhandel und -konsum an einem der Platze weiterhin
eine Herausforderung dar. Zudem hat sich gezeigt, dass der raumliche Fo-
kus auf die stationare Arbeit an einzelnen Platzen zu Folgeproblemen fiihren
kann, wenn es zu Verdrangungsprozessen kommt. So konnten Jugendliche,
die sich von den Platzen zuriickzogen, kaum noch durch Jugendarbeit er-
reicht werden. Dementsprechend wird bei der Fortfiihrung des Projekts ver-
starkt auf aufsuchende Jugend- und Sozialarbeit gesetzt (Landeskommissi-
on Berlin gegen Gewalt 2019).

2.1.7  Heilbronn: Quartiersentwicklung auf dem
Siudbahnhofgelande

Auf dem ehemaligen Sidbahnhofgelande in Heilbronn werden mehrere
hundert Miet- und Eigentumswohnungen fir Familien, Senior*innen und
Studierende sowie ein inklusives Wohnprojekt fir Menschen mit Behinde-
rung errichtet. Erganzt wird die Wohnbebauung durch Einrichtungen der
sozialen Infrastruktur. Die Bebauung erfolgt auf einem Gebiet, das innerhalb
eines bereits bestehenden Quartiers liegt, das sich durch eine heterogene
Bewohnerschaft bezliglich Alter, sozialer Lage und Zuwanderungsgeschich-
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te auszeichnet (Stadtetag Baden-Wirttemberg 2017). Um Konflikte und
Verunsicherungen vor Ort zu vermeiden, flhrte die Stadt Heilbronn um-
fangreiche Beteiligungsmalinahmen durch. Ziel der Beteiligungsmalinah-
men war es einerseits, die unterschiedlichen Bedarfe und Ideen der diver-
sen Bewohner*innengruppen zu eruieren, um sie in die Quartiersentwick-
lung einflieRen zu lassen. Andererseits sollten Nachbarschaftlichkeit, Ge-
meinwesen und Zusammenhalt in dem sich wandelnden Quartier gestarkt
werden, indem alte und neue Bewohner*innen sowie institutionelle Ak-
teur*innen im Quartier, wie soziale Trager, Kitas, Wohlfahrtsverbande, Ge-
werbe und Bewohner*innenvertretungen oder lokale Vereine, in Austausch
gebracht wurden, um gemeinsam Probleme und Beflirchtungen zu disku-
tieren, Losungsansatze zu erarbeiten und Visionen des Zusammenlebens im
Quartier zu entwerfen (Stéadtetag Baden-Wiirttemberg 2017).

Den Ausgangspunkt des Beteiligungsverfahrens zur Entwicklung des Sid-
bahnhofsareals in Heilbronn bildeten Gesprache mit Akteur*innen der loka-
len sozialen Infrastruktur sowie Multiplikator*innen in der Bewohnerschaft.
Im Rahmen der Gesprache wurden bestehende soziale Angebote erfasst
und Netzwerkstrukturen vor Ort erhoben. Um darlber hinaus Erkenntnisse
Uber Erwartungen und Bedarfe der Bewohnerschaft an die soziale Infra-
struktur zu erlangen, aber auch um Hinweise auf Méglichkeiten des sozialen
Engagements und der Verbesserung des Zusammenlebens im Quartier zu
gewinnen, wurde eine Haushaltsbefragung durchgefiihrt. Um auch solche
Personen und Haushalte zu erreichen, die in der Regel kaum an Befragun-
gen oder Beteiligungsformaten teilnehmen, wurde hier ein aufsuchendes
Verfahren gewahlt. Dazu wurden auch interkulturelle Mittler*innen und In-
terviewer*innen eingesetzt, um kulturelle und sprachliche Barrieren zu um-
gehen. Neben Themen der Qualitat der Nahversorgung, des sozialen Ange-
bots im Quartier und des nachbarschaftlichen Miteinanders wurden hier
auch Fragen nach dem Sicherheitsempfinden vor Ort gestellt (Stabsstelle
Partizipation und Integration Heilbronn 2019a). Seitens der Befragten wur-
de dem Thema Sicherheit eine hohe Relevanz fiir das Quartier zugespro-
chen. Dabei zeigte sich, dass sich die groRe Mehrheit der Bewohner*innen
in ihrem Quartier sicher fuhlte. Als Beispiele fir Einschréankungen der Si-
cherheit im Quartier nannten die Befragten unter anderem die Beobachtung
von Drogenkriminalitat, die Anwesenheit einer Trinkerszene rund um einen
nahegelegenen Supermarkt oder den Betrieb eines Bordells in einer Woh-
nung im Quartier (Stabsstelle Partizipation und Integration Heilbronn 2019b).

Die Befragungsergebnisse bildeten die Grundlage fir den weiteren Beteili-
gungsprozess. Hier wurden sie in Austauschtreffen mit lokalen Ak-
teur*innen und Einrichtungen diskutiert, um sie dann der Bewohnerschaft in
Nachbarschaftsgesprachen vorzustellen. Auf Basis der Gesprachsergebnis-
se wurden dann Projektideen und Anregungen fir die weitere Quartiersent-
wicklung erarbeitet. Die Vorschlage wurden daraufhin in einem Folgeformat
mit den beteiligten institutionellen Akteur*innen aus dem Quartier bespro-
chen und weiterentwickelt, um sie - teilweise mit finanzieller Unterstiitzung
durch die Stadt Heilbronn - umsetzen zu konnen. Im Fokus der Projektideen
und Vorschlage standen Mafinahmen zur Forderung des nachbarschaftli-
chen Miteinanders. Dazu gehdrten unter anderem die Durchfihrung regel-
maBiger Nachbarschaftsstammtische und ein Urban Gardening Projekt.
Dariber hinaus wird die Gemeinwesenarbeit vor Ort dadurch institutionali-
siert, dass ein sozialer Trager fur die Laufzeit von drei Jahren eine Quar-
tiersmanagementstelle eingerichtet hat, um die soziale Infrastruktur und das
soziale Engagement der verschiedenen Bewohner*innengruppen vor Ort zu
unterstitzen (Stabsstelle Partizipation und Integration Heilbronn 2019a).

Mit Blick auf Fragen von Sicherheit und Vielfalt zeigt die Heilbronner Vorge-
hensweise, dass eine frihzeitige Auseinandersetzung mit den Herausforde-



rungen, die beim Aufeinandertreffen neuer und alter Bewohner*innen in
Quartieren im Wandel entstehen kdnnen, geeignet ist, Verunsicherungen,
Irritationen und Konflikten vor Ort vorzubeugen und Nachbarschaftlichkeit,
Vertrauen und Zusammenhalt bereits in der Planungs- und frihen Umset-
zungsphase eines Quartiers zu fordern. Dabei diente das Beteiligungsver-
fahren gleichzeitig der Bildung von sozialen Netzwerken in der Nachbar-
schaft, in denen soziales Engagement gelebt wird und so Nachbarschaft-
lichkeit und Zusammenhalt gestéarkt werden. Die sichtbare Aktivitat der
Kommune im Quartier trug auflerdem dazu bei, dass das Vertrauen der Be-
wohnerschaft sowie der Zivilgesellschaft und sozialen Trager, aber auch des
Gewerbes in die kommunale Verwaltung verbessert wurde. Deren Zusam-
menarbeit und aktive Sorge hat laut Praktiker*innen vor Ort auch fir eine
Verbesserung des Sicherheitsempfindens in der Bewohnerschaft gesorgt.
Mit Blick auf Rickmeldungen aus der Bevolkerung sowie von den beteiligten
institutionellen Akteur*innen kommen sie auRerdem zu dem Schluss, dass
sich die Vorgehensweise im Siidbahnhofsgelande bewahrt hat. Das zeigt sich
auch im Entstehen dauerhafter nachbarschaftlicher Strukturen im Quartier.
Aufgrund dieser Einschatzung wird das Vorgehen auch auf andere Quartiere
in Heilbronn ausgedehnt und den dortigen Gegebenheiten angepasst.

2.2 Kooperation und Netzwerkarbeit als Bausteine
diversitatsorientierter Sicherheitsstrategien

Die genannten Fallbeispiele bilden eine grol’e Bandbreite an Malinahmen
und Vorgehensweisen ab, die die relevanten Akteur*innen vor Ort zusam-
menbringen, um auf konkrete lokale Herausforderungen und Bedarfe zu re-
agieren. Dabei setzen sie auf je spezifische Strategien und Vorgehenswei-
sen. Trotz dieser Spezifitat konnen die Beispiele als typisch betrachtet wer-
den. Denn diversitatsspezifische Sicherheitsstrategien missen sich gege-
benen Konstellationen und Dynamiken anpassen, um sie erfolgreich zu ge-
stalten. Dazu setzen sie verschiedene kommunale Handlungsfelder mitei-
nander in Verbindung, so die Bereiche Kooperation und Kommunikation, In-
formation und Wissen, Sicherheit und Ordnung, Planen und Gestalten, So-
zialraum und Quartier sowie Integration und Teilhabe. Vor diesem Hinter-
grund erscheint gelingende Zusammenarbeit als kritische Voraussetzung
fur diversitatsorientierte Sicherheitsstrategien. Dies gilt sowohl innerhalb
der Verwaltung und im Quartier sowie zwischen diesen Ebenen. Denn sie
stellen integrierte Vorgehensweisen dar, die auf komplexen Problemdefini-
tionen beruhen, die nachhaltige und inklusive Malinahmen erlauben, in de-
nen die verschiedenen Perspektiven und Bediirfnisse der betroffenen Amter
und Fachbereiche, Institutionen, Gruppen und Bewohner*innen ausgehan-
delt werden, um gemeinsam Losungen zu finden.

Auch aus Sicht einer wachsenden Zahl kommunaler Akteur*innen werden
die Limitierungen von Einzelmafinahmen und unkoordinierten Vorgehens-
weisen zunehmend deutlich. So fihrt ein Fokus auf OrdnungsmafRnahmen
nicht selten zu einer Verdrangung von Problemen und Konflikten und den
mit ihnen verbundenen Personengruppen. Eine solche Problemverlagerung
kann zu weiteren Konfliktverscharfungen flhren, insofern Konfliktfelder
moglicherweise ausgedehnt werden. Darlber hinaus erschweren solche
raumlichen Verschiebungen stellenweise die Arbeit mit bestimmten sozia-
len Gruppen durch Jugend- oder Sozialarbeit, wenn beispielsweise Jugend-
liche, Trinker*innen, Obdachlose oder Drogenkranke Teil der Problemkons-
tellation sind, da diese Gruppen schwerer zu erreichen sind. Zudem konnen
repressive MalRnahmen, die sich gegen einzelne Gruppen richten, deren
Vertrauen in kommunale und staatliche Akteur*innen schwachen und so
deren zukinftige Kooperationsbereitschaft beeintrachtigen. Nicht zuletzt
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gilt es insbesondere in diversen Stadtgesellschaften, die unterschiedlichen
Bedurfnisse und Lebenslagen, die sich im offentlichen Raum ausdricken,
anzuerkennen. Vereinzelte, repressive Ordnungsmafinahmen stellen diese
Grundhaltung in der Praxis jedoch immer wieder in Frage. Aber auch plane-
risch-bauliche MaBnahmen stof3en fiir sich genommen regelmafig an ihre
Grenzen, beispielsweise, wenn sie an den Bedurfnissen der vielfaltigen Nut-
zer*innen- und Bewohner*innengruppen vorbeigehen. Aulerdem handelt
es sich bei gebauten Raumen um starre und langlebige Strukturen, sodass
baulich-planerische MaBnahmen sozialrdumliche Dynamiken, wie Aneig-
nungs- und Verdrangungsprozesse in offentlichen Raumen oder sich wan-
delnde Raumdeutungen, -praktiken und -konflikte in der Nutzungsphase,
tendenziell vernachléassigen bzw. sich diesen kaum anpassen kdnnen. Sozi-
alrdumliche und integrative MaBnahmen wiederum brauchen teilweise ver-
haltnismaBig lange Zeitrdume, um eine Wirkung zu erzielen. Folglich schaf-
fen sie insbesondere in Situationen mit akutem Problemdruck keine unmit-
telbare Entlastung, sodass hier MaRnahmen aus dem Bereich von Sicher-
heit und Ordnung als Bausteine integrierter Vorgehensweisen sinnvoll und
notwendig sein konnen. Fir Mal3nahmen aus den Bereichen Information
und Wissen sowie Kooperation und Koordination wiederum gilt, dass sie mit
konkreten MaBBnahmen in den Raumen der Stadte und Stadtquartiere ver-
knlpft sein missen. Denn da, wo sie Selbstzweck sind, kdnnen sie kaum ei-
ne Wirkung erzielen, um mit Herausforderungen im Bereich von Sicherheit
und Vielfalt umzugehen. Es sind diese Einschrankungen, die sich in den ein-
zelnen kommunalen Handlungsfeldern finden, die integrierte und koopera-
tive diversitatsorientierte Sicherheitsstrategien, vielversprechend erschei-
nen lassen. Wie die konkreten Strategien, Vorgehensweisen und Mal3nah-
menkataloge im Einzelfall zusammengesetzt werden, muss sich aus der Si-
tuation vor Ort ergeben.

Vor dem Hintergrund der Kooperationsnotwendigkeit bei integrierten Stra-
tegien zeigen sich kommunale Akteur*innen auch als zuverlassige Part-
ner*innen in Kooperationsnetzwerken. Gerade in sogenannten benachtei-
ligten Quartieren stellt das eine wichtige Moglichkeit dar, um Vertrauen auf-
zubauen und als Kiimmerer zu agieren, sodass auch das Sicherheitsemp-
finden vor Ort gesteigert werden kann. Dabei zeigt sich, dass Netzwerkar-
beit in gesellschaftlich vielfaltigen Quartieren Geduld, Ausdauer und Res-
sourcen braucht. Denn Netzwerke mussen hergestellt und verstetigt wer-
den; Vertrauen und personliche Beziehungen mussen erarbeitet und ge-
pflegt werden. Dazu sind Gelegenheiten der Zusammenarbeit notwendig.
Es braucht also dauerhafte Formate, in denen sich verschiedene Ak-
teur*innen begegnen konnen, um sich auszutauschen, aber auch um ge-
meinsam konkrete MalRnahmen zu entwickeln und umzusetzen. Zusam-
menarbeit braucht Anlasse, Ziele und Ergebnisse, damit ein Mehrwert der
Kooperation firr die Beteiligten entsteht und Vertrauen praktiziert werden
kann. Dabei gilt es, die gegenseitigen Zustandigkeiten, Auftrage, Perspekti-
ven, Kapazitaten und Ressourcen anzuerkennen. So kdnnen sich personli-
che Beziehungen und Kenntnisse entwickeln, die auch lber konkrete Anlas-
se der Zusammenarbeit hinauswirken und in anderen Kontexten zur Verfii-
gung stehen. Damit wird Kooperation auch anpassungsfahig, insofern so-
ziale Beziehungen und Ressourcen Uber einzelne Anlasse und Formate hin-
aus aktiviert werden konnen.

Mit Blick in die Praxis wird deutlich, dass in den Kommunen die Einsicht
wachst, dass Herausforderungen an den Schnittstellen von Vielfalt und Si-
cherheit diversitatsorientierte Mallnahmen, wie wir sie hier vorgestellt ha-
ben, brauchen, um ganzheitliche und nachhaltige Lésungen zu entwickeln.
Diese Einsicht Ubersetzt sich zunehmend auch in die kommunale Praxis.
Dennoch dominieren im Arbeitsalltag haufig noch Kooperationsmuster in



den kommunalen Verwaltungen, die sich innerhalb der Grenzen der ver-
schiedenen kommunalen Handlungsfelder bewegen. Um die Perspektiven-
vielfalt der diversen Stadt in das Sicherheitshandeln kommunaler Behorden
einzubringen, braucht es demnach Gelegenheiten und Formate, um Koope-
ration und Netzwerkarbeit sowie die Beteiligung der Bevodlkerung an der
Entwicklung von diversitatsorientierten Sicherheitsstrategien zu starken.

3. Fazit

Mit dem Begriff der diversitatsorientierten Sicherheitsstrategien haben wir
eine Perspektive vorgeschlagen, um die Herausforderungen im Bereich von
gesellschaftlicher Vielfalt und Sicherheit in den Quartieren und offentlichen
Raumen der Stadte zu betrachten, einzuordnen und zu behandeln. Die Er-
arbeitung einer kritischen, inklusiven und problemoffenen Sicht auf die Zu-
sammenhange zwischen den beiden Feldern scheint uns auch notwendig,
da diese in dffentlichen und politischen Debatten allzu haufig in verkirzter
Form und mit eindeutigen Problemzuschreibungen diskutiert werden. Hier
werden vermeintlich ,fremde" oder marginalisierte Gruppen nicht selten
einseitig als Problemverursachende gezeichnet. Dabei werden ihnen stel-
lenweise implizit oder explizit ihr Recht auf Stadt, ihr Platz in den Rdumen
der Stadt und ihre Zugehorigkeit zur (Stadt-)Gesellschaft abgesprochen.
Diversitatsorientierte Sicherheitsstrategien schlagen im Bewusstsein der
Probleme und Hindernisse, die damit verbunden sind, einen anderen Weg
vor: Sie setzen auf offene und partizipative Problemdefinitionen und beto-
nen die Verstdndigung und Vermittlung als Problemldsungsmaoglichkeiten
zwischen den unterschiedlichen Lebensstilen, Alltagspraktiken und Alltags-
kulturen in der Stadtgesellschaft, um Vertrauen und Zusammenhalt zu stéar-
ken - wenn auch solche Vorgehensweisen da ihre Grenzen haben, wo Recht
gebrochen wird oder grundsétzliche Werte des Zusammenlebens, wie per-
sonlichen Freiheit und Selbstentfaltung oder Gleichberechtigung und
Rechtstaatlichkeit, in Frage gestellt werden. Solche deliberative Ansatze
setzen immer voraus, dass die Beteiligten an dem Diskurs, dem Austausch
von Argumenten und dem Finden gemeinsamer Losungen interessiert sind.
Wo dies nicht der Fall ist, werden sie nicht erfolgreich sein. In der kommu-
nalen Praxis finden sich jedoch zahlreiche Beispiele, die zeigen, wie diversi-
tatsorientierte Sicherheitsstrategien gelingen konnen. Dabei ist festzuhal-
ten, dass hier kein einheitliches Vorgehen ausgemacht werden kann. Viel-
mehr zeichnen sich diversitatsorientierte Vorgehensweisen dadurch aus,
dass sie entsprechend den konkreten Gegebenheiten und Herausforderun-
gen vor Ort entwickelt werden und dass sie adaptiv genug sind, um sich dy-
namischen Problemkonstellationen anzupassen, wie sie in diversen Quartie-
ren haufig anzutreffen sind. Dazu vereinen sie je nach Anlass und Aus-
gangslage, je nach Akteurskonstellation und verfligbaren Ressourcen ver-
schiedene Malinahmen und Handlungsfelder. Dabei eint die verschiedenen
Vorgehensweisen, die wir hier vorgestellt haben, dass sie auf die Zusam-
menarbeit zahlreicher Akteur*innen setzen. Denn ein kooperatives Vorge-
hen ermdglicht es, die verschiedenen Perspektiven und Beduirfnisse, All-
tagskulturen und -praktiken, Ressourcen und Fahigkeiten in der Verwal-
tung, in der Zivil- und Stadtgesellschaft sowie in Bevolkerung sichtbar zu
machen, anzuerkennen und zu nutzen, um die Sicherheit in vielfaltigen
Stadten und Stadtquartieren zu verbessern. Dabei sei daran erinnert: Vielfalt,
Konflikte und auch Unsicherheit sind konstitutive Merkmale der modernen
europaischen Stadt. Darin liegen Herausforderungen und Zumutungen fir
das Zusammenleben, aber auch Gestaltungsmaglichkeiten und -chancen.
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Kommunale Zusammenarbelt
im Bereich gesellschaftlicher
Vielfalt und Sicherheit

Strukturen, Ressourcen und Netzwerke

1. Vielfalt und Sicherheit: Querschnittsthemen
und Schnittstellen fir kommunale
Zusammenarbeit

Auf den ersten Blick haben Fragen der Vielfalt mit jenen der Sicherheit nicht
wirklich etwas miteinander zu tun. Wahrend sich Vielfalt in Dimensionen wie
Kultur, Religion, Alter, Geschlecht oder sexueller Orientierung niederschla-
gen kann, wird Sicherheit nicht selten als Abwesenheit von Bedrohungen
konzeptualisiert. Bei genauerer Betrachtung lassen sich aber durchaus Ver-
bindungen zwischen den beiden Konstrukten herstellen, die insbesondere
im urbanen Kontext relevant werden. So kann die Vervielfaltigung der Ge-
sellschaft hin zu einer ,Superdiversity" (Vertovec 2007), die als Diagnose fir
das komplexe Uberlagern unterschiedlicher Vielfaltsauspragungen zu ver-
stehen ist, bisweilen verunsichernd wirken, wenn dadurch bislang als stabil
angesehene Ordnungen, Kategorien, Vorstellungen und Uberzeugungen
erodieren. Der Zusammenhang zwischen vielfaltsbedingter Uneindeutigkeit
und Verunsicherung verweist somit auf einen Zusammenhang zwischen
Vielfalt und Sicherheit. Eine weitere Verbindung lasst sich herstellen, wenn
die Zunahme an gesellschaftlicher Vielfalt als Produkt sozialer Differenzie-
rungsprozesse verstanden wird, die wiederum durch die Vervielfaltigung
von Bedlrfnissen und Interessen zu einer Zunahme an potenziellen Konflikt-
linien der Deutungshoheit und Verteilungsgerechtigkeit fiihren. Gleichzeitig
verscharfen sich Entsolidarisierungsdynamiken. In derartigen Konfliktlagen
lasst sich insofern ein Sicherheitsaspekt vermuten, als das subjektive Si-
cherheitsgefihl, etwa durch die Konfrontation mit anderen, und maoglicher-
weise befremdlich erscheinenden Nutzungs- und Aneignungsweisen des
offentlichen Raumes, tangiert werden kann. Die Schaffung von Vertrauen
und Zusammenhalt als Grundlage fir die Vermittlung bei Konflikten kann
somit implizit sicherheitsrelevant sein. Dies macht eine Erweiterung von Si-
cherheitskonzeptionen notwendig, die Sicherheit bisher vorrangig ex nega-
tivo und im engeren Sinne des Wortes ,securitas" als Schutz vor duferen
Bedrohungen betrachten. Anstatt die diskursive Verengung des Sicher-
heitsbegriffes auf die Bedrohungsdimension fortzuschreiben, sollte Uberlegt
werden, wie der Sicherheitsbegriff wieder geoffnet werden kann, ohne da-
mit einer Versicherheitlichung weiterer gesellschaftlicher Bereiche den Weg
zu ebnen.

Vor diesem Hintergrund erscheinen Dimensionen wie sozialer Zusammen-
halt, Nachbarschaftlichkeit und Solidaritat als wichtige Bausteine einer pri-
marpraventiv angelegten Sicherheitsproduktion. Zwar sollte und kann ein
risikobasierter Umgang mit Unsicherheit nicht vollstandig aufgegeben wer-
den, eine Neuausrichtung der einzelnen Elemente des Meta-Konstrukts Si-



cherheit erscheint dennoch erforderlich, wenn Phanomene der Unsicherheit
ganzheitlich und mehrdimensional bearbeitet werden sollen. Dabei sollte im
Auge behalten werden, dass die strategische Ausrichtung des Umgangs mit
Unsicherheit untrennbar mit der jeweiligen Konzeptualisierung von Sicher-
heit verflochten ist. Die spezifische Perspektive auf Sicherheit strukturiert
also die Zielorientierung der entsprechenden Sicherheitsmalinahmen maf3-
geblich. Daraus wird ersichtlich, dass ein ausdifferenzierter, mehrdimensio-
naler Sicherheitsbegriff, der die repressive Dimension nur als eine unter vie-
len ausweist, zwangslaufig mehr Anknipfungspunkte fir die Ausgestaltung
sicherheitsbezogener Strategien bietet, wohingegen ein eng gefasster Si-
cherheitsbegriff, der primar auf Bedrohung und Risiko beruht, das Moglich-
keitsspektrum an Lésungsansatzen unnotig eingrenzt (Bartl et al. 2020).

Die bereits angesprochenen Dynamiken gesellschaftlicher Differenzierung
fihren schlieBlich auch dazu, dass sich die Sicherheitsbedtirfnisse selbst
vervielfaltigen und sich zunehmend schwerer auf einen gemeinsamen Nen-
ner bringen lassen. So kdnnen etwa das subjektive Sicherheitsgefihl von
Menschen mit Fluchterfahrung wesentlich beeintrachtigt und auch die ob-
jektive Sicherheit durch unklare Bleibeperspektiven gekennzeichnet sein.
Demgegentber kdnnen gefliichtete Menschen bei bestimmten autochtho-
nen Gruppen Verunsicherungsgefiihle auslosen — wobei hier oftmals der
bzw. das Fremde zu einem Symbol von sozialem Wandel avanciert, wenn
vielfaltsbezogene Unsicherheitsgefiihle gesellschaftliche Transformations-
prozesse widerspiegeln. Dass Fremdheit auch mit Kriminalitdt assoziiert
wird und Fremdenfeindlichkeit die Verbrechensfurcht beglnstigt (Hirten-
lehner/Grol3 2018), ist hierbei schliefllich eine spezifische Auspragung die-
ser Art der Verunsicherung: ,Verunsicherung durch den Fremden in der
Grol3stadt geht [...] weit Uber die Furcht vor Kriminalitat hinaus. Sie ist un-
trennbar mit Fremdheit verbunden, denn das, was den Fremden konstruiert
ist auch das was verunsichert." (Wehrheim 2009: 37)

Vielfalt und Sicherheit haben also mehr miteinander zu tun, als man zu-
nachst annehmen wirde (fir eine dezidiertere Beschreibung der beiden
Begriffe und wie wir sie flr die Fragestellungen unseres Projekts fruchtbar
machen, siehe den Beitrag von Creemers/Bartl/Floeting in diesem Band).
Da sich die soeben aufgezeigten Bezlige und Relationen in urbanen Zu-
sammenhangen besonders gut nachzeichnen und beobachten lassen, stellt
sich die Frage, wie die Kommunen mit Herausforderungen umgehen, die an
der Schnittstelle von Vielfalt und Sicherheit angesiedelt sind, und welche
Rollen und Perspektiven hierbei bestimmte kommunale Akteure einneh-
men. Diesen Fragestellungen wurde im Forschungsprojekt DIVERCITY auf
der Grundlage eines triangulativen Forschungsdesigns nachgegangen. So
kamen neben qualitativen Zugéngen auch quantitative Ansatze zum Einsatz,
die auf der Grundlage von deutschlandweiten Kommunalbefragungen be-
leuchten, welche Bedeutung Vielfalt und Sicherheit flr die tagliche Arbeit
der Amter und Fachbereiche aufweisen und ob sich dabei bestimmte Ko-
operationsnetzwerke identifizieren lassen, die in Zusammenarbeit Ubergrei-
fende Strategien und Mal3nahmen zur Begegnung von vielfalts- und sicher-
heitsbezogenen Herausforderungen entwickeln. Ausgewahlte Ergebnisse
des quantitativen Untersuchungsteils werden im Folgenden dargestellt.

2. Methodisches Design und Eckdaten der
Kommunalbefragung
Die triangulative Vorgehensweise machte sich bei der Konstruktion der Er-

hebungsinstrumente der Kommunalbefragungen insofern bemerkbar, als
bereits vorliegende qualitative Befunde genutzt wurden, um elementare As-
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pekte flir die Beantwortung der Fragestellungen in die jeweiligen Fragebo-
gen zu integrieren. So konnten etwa aus den Expert*inneninterviews erste
Tendenzen Uber die zentralen kommunalen Akteure und deren Tatigkeit
und Wirken im Bereich von Vielfalt und Sicherheit abgeleitet werden. Zudem
waren die typologischen Vorarbeiten zu den kommunalen Handlungsfeldern
hilfreich fur die Fragebogenkonstruktion. Um zu gewahrleisten, dass die
qualitativen Befunde durch das quantitative Vorgehen erweitert und ange-
reichert werden konnen, wurden in den Befragungen an einigen Stellen of-
fene Antwortkategorien installiert. Auf diese Weise sollten auch in den quan-
titativen Untersuchungen in explorativer Manier Erkenntnisse gewonnen
werden kdnnen. Die Ergebnisse der Befragungswellen flossen dann, einer
zirkuléren Vorgehensweise entsprechend, immer wieder in die qualitativen
Arbeiten ein.

Die Erhebungsinstrumente wurden jeweils umfangreichen Pretests unter-
zogen. Dabei folgte der Kreis der Pretestenden unterschiedlichen Rekrutie-
rungslogiken. Neben projektinternen Teilnehmenden (LKA Niedersachsen,
vdw Bremen und Niedersachsen) wurden auch kommunale Akteure im
Nachgang zu den Expert*inneninterviews nochmals angesprochen und um
eine Teilnahme am Pretest gebeten. Zusatzlich wirkten Vertreter*innen des
Deutschen Stadtetages (DST) und des Deutschen Stadte- und Gemeinde-
bunds (DStGB) am Pretest mit. Fiir die Befragung selbst wurden jeweils fol-
gende fiinf bzw. sechs Amter und Fachbereiche in allen deutschen Stadten
und Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohner*innen angesprochen: Ord-
nungsamter, Stadtplanungs- und -entwicklungséamter, Sozialamter, Ju-
gendamter, Integrationsbeauftragte und Wohnungsamter, wobei Letztere
nur in der ersten Welle befragt wurden. Insgesamt wurden 1.169 (1. Befra-
gungswelle) bzw. 951 (2. Befragungswelle) Amter und Fachbereiche kon-
taktiert. Die Riicklaufquoten betrugen hierbei 23 % bzw. 20 % (N = 268 bzw.
185), wobei jeweils etwa zwei Drittel der befragten Kommunen mit mindes-
tens einem Amt/Fachbereich an den Befragungen teilnahmen. In den fol-
genden Darstellungen beziehen sich die empirischen Befunde zu den kom-
munalen Kooperationsnetzwerken an der Schnittstelle Vielfalt - Sicherheit
sowie die Ergebnisse zu den potenziellen Hemmnissen von Zusammenar-
beit auf die erste Befragungswelle, die anderen Ausfiihrungen dagegen auf
die zweite Welle.

3. Bedeutung von Sicherheit und Vielfalt im
Amtervergleich

Ein wesentlicher Befund der quantitativen Analyse bezieht sich auf die zu-
geschriebene Relevanz von Vielfalt und Sicherheit aus Sicht der Amter und
Fachbereiche. Es zeigt sich hierbei, dass Vielfalt und Sicherheit im Amter-
vergleich unterschiedlich zueinander gewichtet werden. Fir die quantitative
Umsetzung wurde innerhalb des Fragebogens eine Skala von 1-10 vorge-
geben, wobei hohe Werte mit der Relevanz des jeweiligen Aspekts korres-
pondieren. Mit Blick auf Abb. 1 zeigen sich hier teils gewichtige Unterschie-
de, die im Folgenden naher beschrieben werden.



Abb. 1:
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So verstehen sich Ordnungsamter ihrer Aufgabe entsprechend primar als
Akteure der Sicherheit - was sich in dem hohen Mittelwert von 9,6 nieder-
schlagt - und weniger als solche der Vielfalt. Spiegelbildlich dazu sind Fra-
gen der Vielfalt wiederum fiir die Arbeit von kommunalen Integrationsbeauf-
tragten von hoher Bedeutung; der Wert liegt hier ebenso bei 9,6, wohinge-
gen die Bedeutung von Sicherheit nur bei 6,1 rangiert. Auffallig ist, dass die
Stadtplanungsamter in Bezug auf beide Aspekte die niedrigsten Werte re-
prasentieren (Vielfalt = 6,8; Sicherheit = 5,7), was darauf hindeutet, dass hier
im Vergleich mit den anderen vier Amtern noch Potenziale bestehen, wenn
es um die stadtebauliche oder planerische Auseinandersetzung mit kom-
munalen Fragen der Vielfalt und Sicherheit geht. Bei den Sozialamtern zeigt
sich, dass diese eine Art Mittelposition einnehmen, da beide Werte eine
mittlere bis hohe Relevanz (Sicherheit = 7,0; Vielfalt = 9,1) signalisieren. Vor
diesem Hintergrund kdnnte Sozialamtern in Bezug auf die Initiierung, Stabi-
lisierung und Vermittlung bei der Zusammenarbeit eine besondere Rolle zu-
kommen. Auf Jugendamter trifft das in ahnlicher Weise, aber auf etwas
niedrigerem Niveau zu (Sicherheit = 6,5; Vielfalt = 8,6). Insgesamt bleibt
festzuhalten, dass die Bedeutung beider Aspekte und deren Relation zuei-
nander Uber die Amter und Fachbereiche hinweg zwar sehr variabel, aber
dennoch auf Uberdurchschnittlich hohem Niveau (alle Werte tber 5,5) an-
gesiedelt ist. Allerdings konnte das auch daraus resultieren, dass kommu-
nale Amter und Fachbereiche, die keinem der beiden Bereiche eine Rele-
vanz zuschreiben, nicht an der Befragung teilgenommen haben und somit
ein nicht zu quantifizierender Verzerrungseffekt vorliegt.

Da in Abb. 1 nur ein Vergleich der jeweiligen Mittelwerte abgebildet ist, der
keine Informationen Uber die Streuung der einzelnen Antworten enthalt,
wurden Box-Plots generiert (Abb. 2 und 3). Ein Box-Plot dient der anschau-
lichen Darstellung von Streuungs- und Lagemafen. In den Abbildungen
sind der Median, zwei Quartile und die Extremwerte enthalten. Die ,,Box",
bestehend aus den beiden Quartilen und dem Median, reprasentiert dabei
den Bereich, in dem die mittleren 50 % der Werte liegen. Die Lage des Me-
dians gibt zudem Auskunft Gber die Schiefe einer Verteilung.

Insgesamt bestatigen die Boxplots die beobachteten Diskrepanzen zwi-
schen den Amtern. Weiterhin zeigt sich hierbei, dass die Varianz in Hinblick
auf die Bedeutung sicherheitsbezogener Phdnomene bei den Integrations-
beauftragten stark ausgepragt ist, was auf uneinheitliche Zuschreibungen
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Abb. 2:

Streuungs- und
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Abb. 3:
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50

schlieBen lasst, die einer amteribergreifenden Zusammenarbeit potenziell
entgegenstehen konnen. Mit Blick auf Abb. 2 erweist sich zunachst einmal
die Verteilung fur die Ordnungsamter als schief, da der Median auf dem
Maximalwert der Skala liegt. Dabei zeigt die ,Box" an, dass die berwiegen-
de Mehrheit (mit Blick auf die deskriptive Statistik sind es 72,5 %) der be-
fragten Ordnungsamter die Bedeutung von Fragen der Sicherheit mit dem
Wert 10 beziffern. Bis auf drei Ausreif’er mit dem Wert 7 (représentiert
durch den kleinen Kreis) und einen mit dem Wert 8 befinden sich alle
Ruckmeldungen der Ordnungsémter im Wertebereich zwischen 9 und 10,
was eine stabil hohe Bedeutung von Fragen der Sicherheit anzeigt. Dies
trifft in selbigem Mal3e auf die Bedeutung von Vielfalt fir die kommunalen
Integrationsbeauftragten zu (Abb. 3).
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Abb. 4:

Chancen von Vielfaltim
Kontext von Fragen der
urbanen Sicherheit aus
Sicht der kommunalen

Amter und Fachbe-
reiche

In Abb. 2 ist weiterhin zu erkennen, dass die Bedeutung von Sicherheit bei
den Zuschreibungen der kommunalen Integrationsbeauftragten am meis-
ten schwankt, da die ,Box" hier den Wertebereich von 4 bis 8 abdeckt. Das
ist ein Beleg dafir, dass die Tatigkeitsbereiche der Integrationsbeauftragten
durchaus unterschiedlich ausgestaltet und mal mehr, mal weniger stark mit
Sicherheitsthemen assoziiert sein kdnnen. Aus Abb. 3 ldsst sich zudem ent-
nehmen, dass Fragen der Vielfalt bei den Sozialamtern eine Uberaus hohe
Bedeutung aufweisen. Darauf deutet sowohl der Median mit einem Wert
von 10 als auch die ,,Box" im Wertebereich zwischen 8 und 10 hin.

Alles in allem verdeutlichen die Box-Plots noch einmal, dass sowohl zwi-
schen als auch innerhalb der Amter und Fachbereiche unterschiedliche Va-
rianzen in Bezug auf die Bedeutungen von Vielfalt und Sicherheit bestehen.
Auch die Funktion von Sozialdmtern - und in etwas geringerem Mal3e von
Jugendamtern - als mogliche Vermittler an der Schnittstelle von Themen
der Vielfalt und Themen der Sicherheit wird hierbei plastisch, unter ande-
rem auch deshalb, weil beide in Bezug auf Sicherheit hohere Medianwerte
als die Stadtplanungsamter und die Integrationsbeauftragten aufweisen.

4. Chancen und Herausforderungen von Vielfalt
fur Sicherheit

Neben den jeweiligen Bedeutungszuschreibungen zu Vielfalt und Sicherheit
wurden auch die Chancen und Herausforderungen von gesellschaftlicher
Vielfalt im Kontext von Fragestellungen der urbanen Sicherheit in der zwei-
ten Befragungswelle adressiert. Die Kategorisierungen der Antworten auf
die im Fragebogen enthaltenen offenen Fragen finden sich in Abb. 4 und 5.
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Abbildung 4 beinhaltet die Chancen von Vielfalt aus Sicht der befragten
kommunalen Akteure. Dabei ist festzustellen, dass sich flinf unterschiedli-
che Dimensionen hinsichtlich der Chancen beobachten lassen, wobei keine
systematischen Unterschiede im Amtervergleich zu erkennen sind. Erstens
stellt Vielfalt aus der Perspektive der in der Befragung reprasentierten
kommunalen Amter und Fachbereiche in dreierlei Hinsicht eine Reflexions-
ressource dar. So kann Vielfalt nicht nur zu einem Abbau von Vorurteilen
und Vorbehalten zwischen verschiedenen sozialen Gruppen beitragen, son-
dern ebenso Lernprozesse in Gang setzen, die zu einer Klarung missver-
standlicher Interaktionen und Einschatzungen und einer Starkung von ge-
genseitigen Sensibilitdten beitragen. Zudem kann sich das Reflexionspo-
tenzial in einer Weise bemerkbar machen, dass unterschiedliche — auch kul-
turspezifische - Sichtweisen sowohl auf Sicherheit als auch auf das Phéno-
men der subjektiven Sicherheitswahrnehmung aufeinandertreffen, ohne
dass eindeutig bestimmt werden kann, welche Aspekte hierbei als zentral
anzusehen sind.

Dieser Aspekt korrespondiert mit der zweiten Dimension der multiperspek-
tivischen Konfliktbearbeitung als Chance von gesellschaftlichen Vervielfalti-
gungsprozessen. Die Notwendigkeit eines Aufbaus von Netzwerken zur L6-
sung von Konflikten findet hier ebenso Beachtung wie die Chance, mit einer
Vielzahl an Akteuren vielfaltige Fragestellungen identifizieren zu konnen, die
der Diversitdt und Heterogenitat der Stadtgesellschaft Rechnung tragen.
Auf diese Weise kann fir die Verschiedenartigkeit von Bedirfnissen und In-
teressen in einer plural angelegten Gesellschaft sensibilisiert werden. Die
praventive Starkung des sozialen Zusammenbhalts als nachhaltige und lang-
fristige ,Sicherheitsstrategie" kann aus Sicht der kommunalen Amter und
Fachbereiche insbesondere durch einen regelméfiigen und alltdglichen
Austausch quer Uber verschiedene soziale Gruppen und die aktive Forde-
rung der interkulturellen Kompetenz der Bewohner*innen ermdglicht wer-
den. Durch den Austausch kénnen Werte wie Toleranz und Akzeptanz und
vor allem das generalisierte Vertrauen gestarkt werden, was sich letzten En-
des positiv auf die Losung von Konflikten in und um 6ffentliche Raume aus-
wirken kdnnte. Zudem wurden Chancen von Vielfalt fir die Starkung des Si-
cherheitsgeflihls benannt. Eingelibte interkulturelle Kompetenz, die sich
aus den Anforderungen urbanen Lebens ergibt, konne einer Perzeption von
bestimmten Rdumen und Raummerkmalen als ,Angstrdumen” entgegen-
wirken. Analog dazu konnen vermeintliche Sicherheitsprobleme durch ge-
lebte gesellschaftliche Vielfalt relativiert werden. In diesem Zusammenhang
erschien den Befragten der Ausbau von kommunal unterstiitzten Formen
der Beteiligung und Begegnung besonders zielflihrend, um die zahlreichen
Chancen von Vielfalt fir urbane Sicherheit nutzbar machen zu kénnen. Die
beiden erstgenannten Aspekte - also Vielfalt als Reflexionsressource und
die multiperspektivische Konfliktbearbeitung - zeigen sich zudem in Ent-
wicklungspfaden, die analog zur Beschaffenheit der Stadtgesellschaft die
Notwendigkeit einer Diversifizierung der Verwaltung thematisieren. Durch
interkulturelle Offnung kdnne eine Sensibilisierung der Verwaltung fiir kul-
turelle und religiose Vielfalt erwachsen. Auch fir die Etablierung kommuna-
ler Sicherheitsstrukturen waren die Kenntnis und das Gefihl fir die vielfalti-
gen Bedurfnisse der Menschen eine notwendige Voraussetzung.

Zuséatzlich zu den Chancen von Vielfalt wurden im Rahmen der Befragung
auch die Herausforderungen von Vielfalt fir die Sicherheit thematisiert
(Abb. 5).



Abb. 5:
Herausforderungen von
Vielfalt im Kontext von
Fragen der urbanen
Sicherheit aus Sicht der
kommunalen Amter und
Fachbereiche
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¢ (Sozialraumliche) Segre-
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o Erreichbarkeit bestimmter
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o Behordliche Kommunikation
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divergierender Vorstellungen
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(insbesondere: Soziale
Medien)

ist die Herausforderung,
sondern die Menschen, die
(noch) nicht damit umgehen
kénnen/wollen

o Import internationaler
Konflikte

Erstens wurden hierbei unterschiedliche soziale und religiose Wertvorstel-
lungen benannt, deren (soziale bzw. alltagsweltliche) Stabilisierung zu mog-
lichen Koordinierungs- und Kostenproblemen (z. B. Sprachbarrieren, kultu-
relle Codes und Selbstverstandnisse, die den Aufwand von Vermittlungsan-
strengungen erhohen) - gerade was die Einbindung aller gesellschaftlichen
Gruppen in kommunale Beteiligungsformate angeht - fiihren kdnnen. Die
Bandbreite an Werten und Interessen werde zudem in einer Variation der
individuellen Sicherheitsgeflihle und -bedirfnisse deutlich, die miteinander
in Einklang gebracht werden missen, auch wenn sie sich in Teilen nur
schwer vereinen lassen. Toleranz wird als Schlissel zur Losung solcher
Herausforderungen benannt und in diesem Zusammenhang postuliert, dass
nicht gesellschaftliche Vielfalt an sich, sondern vielmehr die Menschen, die
nicht mit ihr umgehen konnen oder wollen, die eigentliche Herausforderung
darstellen. Eine zweite Herausforderung von Vielfalt fir die Sicherheit findet
sich in einer Diagnose, die durch sozialen Wandel induzierte Verunsiche-
rungen aufgreift. Die Vervielfaltigung und Produktion neuer Ambivalenzen
und Uneindeutigkeiten durch soziale, politische oder wirtschaftliche Veran-
derungsprozesse kann in Entfremdungserfahrungen miinden. Die sich dar-
aus ableitende Erschitterung von bisher stabil erscheinendem Orientie-
rungswissen beglnstige letztlich die Ausbildung xenophober Einstellungs-
muster. Die Entstehung und Reproduktion vielfaltsbezogener Angste wiir-
den aber auch durch mediale Berichterstattungen aktiviert und verstarkt;
insbesondere waren hierbei Soziale Medien als Katalysatoren dieser Pro-
zesse zu nennen. Prozesse gesellschaftlicher Segmentierung markieren
hierbei eine dritte Herausforderung, die sich durch Mechanismen (sozial-
raumlicher) Segregation, ,Parallelgesellschaften” oder Clanstrukturen ma-
nifestiere und der Gefahr einer pauschalen Ethnisierung sozialer Konfliktli-
nien Auftrieb gebe. Hinzu kommen unterschiedliche Rechtskulturen und -
auffassungen sowie die Gefahr des Imports ethnischer Konflikte aus den
Herkunftslandern von Personen mit Migrationshintergrund. Eine letzte Her-

olifu

Deutsches Institut

fur Urbanistik

53



54

ausforderung bezieht sich schliefilich auf verwaltungsbezogene Fragen der
Kommunikation, wie die Erreichbarkeit bestimmter sozialer Gruppierungen
in einer diversen Stadtgesellschaft. Behordliche Kommunikation gerate
auch dort an ihre Grenzen, wo dialogische Kommunikationsformate an ubli-
chen Umgangsformen, die ein konstruktives und respektvolles Miteinander
ermdoglichen, scheitern.

Insgesamt deuten die Chancen und Herausforderungen von Vielfalt im Kon-
text von Sicherheit darauf hin, dass die Starkung sozialer Bande, von Ver-
trauen, Solidaritat und gesellschaftlicher Kohasion auf der Ermdglichung
von Begegnung und Austausch basieren. Interkulturelle Kompetenz der
Verwaltung und mehr Toleranz gegenlber zunachst uneindeutigen Situati-
onen konnten Ansatzpunkte flr einen diversitatsorientierten Umgang mit
Sicherheit und Ordnung sein. Momente der Verunsicherung koénnen auf
diese Weise gunstigenfalls aufgefangen und durch die Miteinbeziehung ei-
ner Vielzahl von Perspektiven auf urbane Fragestellungen in gewinnbrin-
gende Triebfedern einer diversen Stadtgesellschaft umgewandelt werden.

5. Kommunale Kooperationsnetzwerke an der
Schnittstelle Vielfalt — Sicherheit

Um die zentralen Akteure sowie die Akteurskonstellationen im Handlungs-
feld kommunaler Vielfalt und Sicherheit zu analysieren, wurde in der ersten
Befragungswelle ein Fragenkomplex zur Haufigkeit der Zusammenarbeit
kommunenintern und mit externen Akteuren aufgenommen. Die Haufigkeit
wurde dabei auf einer 4er-Skala zwischen den Auspragungen ,nie" (1), ,sel-
ten" (2), ,gelegentlich” (3) und ,oft" (4) abgefragt. Die entsprechenden Ko-
operationsprofile finden sich in den Abb. 6 und 7% Dabei sind die Profil-
Linien innerhalb der Radarcharts so zu interpretieren, dass die Kooperati-
onsintensitat, operationalisiert als die Haufigkeit von Zusammenarbeit, vom
Zentrum des Charts nach aul3en anwéchst.

Insgesamt kann aus der Analyse der Netzwerke der Zusammenarbeit abge-
leitet werden, dass unterschiedliche Kooperationskorridore existieren; das
heift, die Amter und Fachbereiche weisen im Vergleich zueinander unter-
schiedliche Vernetzungsmuster auf. Dabei lassen sich die Kooperations-
netzwerke im Themenbereich Vielfalt und Sicherheit in drei Cluster auftei-
len: Wéhrend Ordnungsémter hinsichtlich der Vernetzungsaktivitdten vor
allem die sicherheitsrelevanten Akteure abdecken, fokussieren die Stadt-
planungsamter auf baulich-planerisch orientierte Akteure und die des Woh-
nens. Die Jugendamter sowie die Integrationsbeauftragten weisen ahnliche
Profile auf, die auf eine breite Vernetzung hindeuten, die in sich allerdings
zum Teil auch heterogen verlaufen und unterschiedliche Schwerpunkte be-
inhalten. Vor diesem Hintergrund erscheint eine starkere, Cluster-
Ubergreifende Zusammenarbeit moglich, die durch gezielte Austauschakti-
vitdten in einem offenen Netzwerk gewinnbringende Potenziale zutage tre-
ten lassen konnte.

1 Ordnungsamter und Stadtplanungsédmter sowie Integrationsbeauftragte und Jugend-
amter werden jeweils in einer Abbildung zusammengefasst gezeigt. Sozialamter weisen
ahnliche Vernetzungsprofile auf wie die Jugendamter und werden hier nicht grafisch dar-
gestellt. Der Riicklauf bei den Wohnungsamtern war vergleichsweise gering und erlaubt
keine ahnlich aussagekraftige Darstellung der Vernetzungsprofile.



Abb. 6:
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Bei Betrachtung von Abb. 6 sticht zunachst einmal ins Auge, dass Ord-
nungsémter, wenn es um Sicherheits- und Ordnungsaufgaben im Zusam-
menhang mit Fragen gesellschaftlicher Vielfalt geht, in erster Linie mit der
Polizei zusammenarbeiten (die Kooperationstatigkeit nimmt hier den Spit-
zenwert von 3,9 ein), zum Teil auch mit privaten Sicherheitsdienstleistern
und kriminalpraventiven Raten. Kontrar dazu bewegen sich die Kooperati-
onstatigkeiten in Hinblick auf die Haufigkeit der Zusammenarbeit mit diver-
sitdtsorientierten Akteuren (z. B. mit Integrations- und Flichtlingsbeauftrag-
ten, Flichtlingskoordinator*innen und Migrant*innenorganisationen) auf
eher niedrigem Niveau. Die Stadtplanungs- und -entwicklungsamter weisen
demgegeniber ein anderes Profil als die Ordnungsamter auf. Hier fallt vor
allem die Haufigkeit der Zusammenarbeit von Akteuren auf, die sich mit
baulich-planerischen Fragen der Vielfalt und Sicherheit beschaftigen. Ne-
ben Quartiersmanagements und Planungsbiros kooperieren Stadtpla-
nungsamter ,gelegentlich” mit Wohnungsunternehmen und Wohnungsam-
tern. Doch auch die Zusammenarbeit mit Sozial- und Jugendémtern ist,
analog zu den Ordnungsamtern, stark ausgepragt. Die Profillinie der kom-
munalen Integrationsbeauftragten verrat, dass diese duBerst stark mit den
diversitatsorientierten Akteuren (Flichtlingsbeauftragte, Flichtlingskoordi-
nator*innen, Migrantenorganisationen, Auslanderbehdrden, religiose Glau-
bensgemeinschaften) vernetzt sind. Auflerdem ist die Zusammenarbeit mit
den Oberbirgermeister*innen stark ausgepragt, was wohl damit zusam-
menhangt, dass die Integrationsbeauftragten oftmals dort angesiedelt sind.
Allerdings zeigen sich betrachtliche Licken in der Zusammenarbeit, etwa
mit Blick auf Wohnungsunternehmen und Seniorenbeauftragte. Die Beteili-
gung der Integrationsbeauftragten in kriminalpraventiven Raten erfolgt
auch eher selten. Die Jugendamter weisen im Vergleich in einigen Berei-
chen ahnliche Vernetzungsprofile auf wie die Integrationsbeauftragten -
wobei es haufig zu einer Zusammenarbeit mit sicherheitsorientierten Akteu-
ren kommt (Ordnungsamt, Polizei, private Sicherheitsdienstleister, krimi-
nalpréventive R&te). Und auch die Zusammenarbeit mit Schulen und Ju-
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gendorganisationen ist starker ausgepragt. Dafir sind vor allem hinsichtlich
der Zusammenarbeit mit vielfaltsorientierten Akteuren deutlich geringere
Werte zu verzeichnen, die die entsprechenden Kooperationsintensitaten der
Ordnungs- und Stadtplanungsamter aber dennoch Ubertreffen.

Zusammenarbeit erfolgt also oftmals im Rahmen bestimmter Cluster. Um
die Zusammenarbeit Cluster-Ubergreifend zu intensivieren, ware ein breiter
angelegtes, offenes Sicherheitsverstandnis, dem es gelingt, die unter-
schiedlichen Zugénge, Strategien und Maflinahmen zu biindeln und zu in-
tegrieren, eine notwendige Voraussetzung. Der Ausbau kommunaler Ko-
operationsnetzwerk konnte auf diese Weise zu einer ganzheitlicheren und
damit nachhaltigeren Bearbeitung von Fragen der gesellschaftlichen Vielfalt
und Sicherheit beitragen. Im Idealfall konnte dies zu einer Schaffung von
urbanen Orten der Begegnung flihren, die Verunsicherungen entgegenwir-
ken und gleichzeitig diversitatsorientierte Nutzungsanspriiche ermdglichen.
Der Austausch von Wissen und Informationen quer iber kommunale Amter
und Fachbereiche scheitert aber unter anderem an unterschiedlichen Auf-
fassungen, Selbstverstandnissen und Sichtweisen, die zwar einerseits in
den jeweiligen Aufgaben, Zustandigkeiten und Kompetenzen verankert
sind, andererseits aber auch Interpretationsspielraume zuliel3en, die noch
nicht hinreichend ausgeschopft werden. Zusammenarbeit muss gelibt wer-
den, um Vertrauensbeziehungen zwischen den Kooperierenden zu etablie-
ren. Das bendtigt vor allem Zeit und Offenheit fiir neue Wege.

Und grundsitzlich betrachtet stehen die Amter und Fachbereiche Koopera-
tionsbeziehungen auch dul3erst positiv gegenliber, wie es sich in weiteren
Befunden der ersten Befragungswelle manifestiert. So schreiben 98,9 % der
Amter und Fachbereiche der Zusammenarbeit eine niitzliche Perspektiven-
vielfalt zu, die sich aus den jeweils unterschiedlichen Herangehensweisen
und Strategien der Amter und Fachbereiche ergibt. Hohe Zustimmung er-
fahrt auBerdem die These, dass sich Aufgaben und Konflikte an der thema-
tischen Schnittstelle von Sicherheit und Diversitat nur durch Zusammenar-
beit bearbeiten lassen, was 97,7 % so sehen. Dass Zusammenarbeit einen
unndtigen Verbrauch von zeitlichen Ressourcen implizieren kann, wird von
92,4 % der Befragten widersprochen. Etwas weniger eindeutig verhalten sich
die Einschatzungen in Hinblick auf die Behauptung, dass die Zusammenar-
beit mit anderen in einer Komplexitatserhohung bei der Suche nach pragma-
tischen Problemldsungen resultiert, was von 60,8 % so gesehen wird.

Vergleicht man die befragten kommunalen Akteure in Bezug auf die Initiie-
rung, Beteiligung und Koordination von Zusammenarbeit, zeigt sich, dass
die Integrationsbeauftragten in allen Modi der Zusammenarbeit die hdchs-
ten Werte aufweisen. Zudem rangieren auch die anderen beiden dem drit-
ten ,Cluster" zugehorigen Akteure, namlich Sozial- und Jugendamter,
durchgangig Uber den Niveaus der anderen Akteure. Im Zeitverlauf sind au-
RBerdem generell leichte Tendenzen zur Ausweitung von Vernetzung festzu-
stellen, wobei die hchsten Zugewinne ebenso bei den Sozial- und Jugend-
amtern zu verzeichnen sind.

Was die konkrete Zusammenarbeit im Bereich von Vielfalt und Sicherheit
angeht, lasst sich eine ganze Reihe an unterschiedlichen Formaten be-
obachten. Ordnungsémter sind beispielsweise haufig in Praventionsrate
und Ordnungspartnerschaften eingebunden, wobei auch Sozial- und Ju-
gendamter hier nicht selten vertreten sind. Auch Stadtplanungsémter sind
zum Teil in Praventionsraten aktiv, etwa wenn es um die Starkung stadte-
baulicher Aspekte der Kriminalpravention geht. Weiterhin zeichnen sich
Stadtplanungsamter durch ein relativ hohes Mal} an Blrgerbeteiligung in
Planungsvorhaben aus, zum Beispiel bei Fragen zur Gestaltung des offentli-
chen Raumes. Sozial- und Jugenddmter arbeiten Uberdies regelmafig mit



Abb. 7:
Veranderungsoptionen
von Strukturen der
Zusammenarbeit

der Polizei zusammen, aber auch mit Migrant*innenorganisationen und
bringen sich etwa bei der Erstellung von Betreuungskonzepten fir Gefliich-
tete mit ein. AuBerdem kooperieren sie teilweise mit Wohnungsbaugesell-
schaften, wenn es um Wohnraumfragen fur Geflichtete geht. Die hybride
Funktion der Sozial- und Jugendamter lenkt den Blick noch mal auf deren
mogliche und bereits zu beobachtende Vermittlerrolle fir und bei der Zu-
sammenarbeit. Die Integrationsbeauftragten kooperieren héufig mit den
Sozial- und Jugendamtern, etwa in Hinblick auf die Forderung der Integrati-
on von Gefliichteten, die Ausarbeitung einer Vielfaltsstrategie oder die Er-
stellung von Integrationskonzepten. Hier wird zum Teil auch von einer Ein-
beziehung und Mitwirkung der Ordnungsémter berichtet, die ebenso im Be-
reich der Extremismuspravention beobachtet werden kann. Insofern kon-
nen, jenseits der Cluster-spezifischen Trennung der Amter, durchaus (iber-
greifende Netzwerke identifiziert werden, wobei die hier schlummernden
Potenziale insgesamt aber noch eher selten ausgeschopft werden.

6. Strukturen der Zusammenarbeit im Bereich
von Vielfalt und Sicherheit

Die Frage, ob im Zusammenhang mit neuen kommunalen Herausforderun-
gen im Bereich von Vielfalt und Sicherheit neue Strukturen geschaffen oder
eher bestehende Strukturen angepasst werden sollten (Abb. 7), zeigt, dass
mehr als zwei Drittel der Befragten vor allem auf die Verédnderung beste-
hender Strukturen setzen. Rund ein Drittel sieht aber auch die Notwendig-
keit, auf neue Herausforderungen mit neuen Strukturen zu reagieren.

Es sollten neue Strukturen geschaffen

werden, um veranderten kommunalen 29,8 % ,6 %

Herausforderungen zu begegnen.

Bestehende Strukturen sollten an
veranderte kommunale Heraus-
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Allerdings konkurrieren diese beiden strukturellen Umgestaltungsmaoglich-
keiten nicht zwangslaufig miteinander, so dass, je nach Erforderlichkeit,
auch beide Strategien verfolgt werden konnen. Der Aspekt der Veranderung
von Strukturen wurde in der Befragung mit einem offenen Antwortfeld ver-
sehen, das die konkreten Veranderungsvorschlage erfassen sollte. Die Not-
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wendigkeit zur Verdnderung bestehender Strukturen sehen die Befragten
z. B. beim Ausbau von Vernetzungsaktivitaten, der Etablierung von (lokaler)
Pravention und Monitoringmaoglichkeiten, aber auch bei der grundsatzli-
chen Offnung und Diversifizierung der Verwaltung. Bestehende Strukturen
sollten so verandert werden, dass sie sich dynamisch an neue kommunale
Problemlagen und Bedarfe anpassen lassen. Neue Strukturen sollten bes-
ser am Bedarf ausgerichtet sein. Fir neue Prozesse und Ablaufe werden
neue Leitlinien bendtigt.

Auch neue Diskursformate flr schwer erreichbare Gruppen werden als
sinnvoll erachtet. AuBerdem werden von den Befragten die Durchfiihrung
von Sicherheitsaudits, die Erstellung von Integrationskonzepten oder die
Entwicklung von Richtlinien fir den Umgang mit EU-Migration bei fehlen-
dem Sozialleistungsanspruch als hilfreich genannt. Einige Befragte sehen
das Thema Vielfalt und Sicherheit als Querschnittsaufgabe an. In allen vor-
handenen Strukturen sollte man sich starker mit Fragen der Segregation,
Inklusion und sozialraum- und lebensweltorientierten Ansatzen befassen.
Die verstarkte Etablierung spezieller Netzwerke zum Thema Sicherheit wird
insbesondere von den Ordnungsémtern gefordert, aber auch aus anderen
Amtern und Fachbereichen genannt.

Neben der Relevanz struktureller Determinanten zeigte sich in der Befra-
gung, dass auch organisationskulturelle Faktoren die Zusammenarbeit be-
einflussen. Insbesondere die Bedeutung von Vertrauen und personlichen
Beziehungen kann hierbei als notwendige Voraussetzung fur die Etablie-
rung funktionierender Strukturen der Zusammenarbeit gesehen werden. In
einer solchen Perspektive erganzen und stabilisieren sich Kooperationskul-
tur und Verwaltungsstruktur gegenseitig. Dass Vertrauen bei der Zusam-
menarbeit im Bereich von Vielfalt und Sicherheit mehrheitlich gegeben ist,
lasst sich auch aus empirischen Befunden zum Ressourcentausch heraus-
lesen. Hier ist zu sehen, dass Wissen und Informationen oft ausgetauscht
werden. Zudem basieren die Austauschbeziehungen im Wesentlichen auf
dem Prinzip der Reziprozitat — das wiederum als wesentlicher Indikator von
Vertrauen gelten darf.

Fur die Etablierung von Kooperationsnetzwerken ist Uberdies die Bedeu-
tung von Zustandigkeiten zu beachten. Hier spielen personliche Abspra-
chen bei der Zusammenarbeit bei Fragen von Vielfalt und Sicherheit die
wichtigste Rolle, was indirekt erneut auf die Bedeutung von Vertrauen fir
die Stabilitat von Kooperationsbeziehungen verweist. In fast vier Funftel der
Kommunen wird die Zusammenarbeit als klar geregelt angesehen. In fast
allen Kommunen geschieht dies durch personliche Absprachen. Rechtliche
Vorgaben und Verwaltungsrichtlinien spielen demgegeniber eine geringere
Rolle, ebenso wie schriftliche Festlegungen zwischen den kommunalen
Fachbereichen.

7. Hemmnisse bei der Zusammenarbeit im
Bereich von Vielfalt und Sicherheit

Ein weiterer Frageblock konzentrierte sich schliefflich auf potenzielle
Hemmnisse bei der Zusammenarbeit der Amter und Fachbereiche im Be-
reich von Vielfalt und Sicherheit. Hier wurde von einer Skala von 1-4 Ge-
brauch gemacht, wobei hohe Werte eine Zustimmung zu den jeweiligen
Aussagen signalisieren. Die Ergebnisse finden sich in Abb. 8 wieder. Darin
lasst sich erkennen, dass die Ausgestaltung der Zusammenarbeitet vor al-
lem von den beteiligten Personen abhéangt (M=3,4). Dieser Befund korres-
pondiert auch mit der hohen Bedeutung der Ressource Vertrauen flr die



Etablierung und Stabilisierung von Zusammenarbeit im Bereich von Vielfalt
und Sicherheit. Den zweithochsten Wert markieren die ,,anderen Faktoren“
(M=3,2), die in einem offenen Antwortfeld erhoben wurden. Hier wurden
beispielsweise das Fehlen einer gesamtstadtischen Strategie, fehlendes In-
teresse seitens der politischen Fihrung, Datenschutzprobleme oder auch
unterschiedliche Verstandnisse von Vielfalt in Zusammenhang mit Sicher-
heit und Demokratie genannt. Auch strukturelle Defizite hinsichtlich Zu-
standigkeiten und Kompetenzen fanden hier als Hemmnisse Erwahnung.
Des Weiteren wurde zurlickgemeldet, dass die Bedeutung des Themen-
komplexes Vielfalt - Sicherheit noch nicht im alltdglichen Handeln der
kommunalen Amter und Fachbereiche angekommen sei.

Abb. 8:
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Mittelwert

Zeitliche Ressourcen stellen das drittgrof3te Hemmnis fiir Zusammenarbeit
dar (M=2,9). Weitere Griinde, die Zusammenarbeit erschweren kdnnen, sind
unklare Zustandigkeiten der Amter und Fachbereiche (M=2,8), unterschied-
liche Bewertungen von Problemen und Lésungen durch Amter und Fachbe-
reiche (M=2,6) sowie von kommunalen gegeniber zivilgesellschaftlichen
Akteuren (M=2,6). Finanzielle Mittel rangieren am Ende dieser Liste und er-
zielen den geringsten Ausschlag (M=2,5). Insgesamt liegen die Mittelwerte
aber zum Teil sehr nahe beisammen, so dass die vorliegenden Varianzen
nicht Gberbewertet werden sollten.

8. Die Bedeutung von Forderprogrammen zur
Begegnung von Herausforderungen der
Vielfalt und Sicherheit

Zwei Férderprogramme werden (iber alle Amter und Fachbereiche hinweg
besonders haufig genutzt, um mit den Herausforderungen im Zusammen-
hang mit Vielfalt und Sicherheit umzugehen. Zum einen handelt es sich um
das vom Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat und den Bun-
deslandern getragene Programm ,Soziale Stadt", das seit 1999 auf sozio-
okonomische Wandlungsprozesse reagiert, indem Teilhabe und Integration
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in benachteiligten Quartieren auf Basis eines integrierten Entwicklungskon-
zeptes aktiv gestarkt werden sollen. Dieses Programm wird von 10,2 % der
befragten Amter und Fachbereiche, die Angaben zur Nutzung von Férder-
mitteln gemacht haben, genutzt. Das auf Akteurs- und Ressourcenebene
angesiedelte integrative und ganzheitlich orientierte Moment des Pro-
gramms, das unter anderem eine Aktivierung der Wohnbevolkerung vor-
sieht, scheint gut zur Vielschichtigkeit von kommunalen Herausforderungen
im Bereich der Vielfalt und Sicherheit zu passen. So findet sich beispiels-
weise die Starkung von Nachbarschaftlichkeit und sozialem Zusammenhalt
durch den Austausch und die Begegnung unterschiedlicher Bevolkerungs-
gruppen in diversen Quartieren im Programm ,Soziale Stadt" wieder, ge-
nauso wie Aspekte der 6ffentlichen Sicherheit, die etwa durch die Bekamp-
fung der Ursachen von Jugendgewalt adressiert werden.

Zum anderen wird das Programm ,Demokratie leben!" des Bundesministe-
riums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, das seit 2014 lauft, von
13,1 % der Befragten genutzt, die dazu Auskunft geben. Ziel der Forderung
ist die Stérkung zivilgesellschaftlichen Engagements gegen Extremismus,
Gewalt und Menschenfeindlichkeit. Das Programm unterstitzt dabei explizit
kommunale Partnerschaften, die mittels neuer Ansatze und Ideen auf lokale
Herausforderungen reagieren sollen, etwa in Form von Modellprojekten.
Hier werden im Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung” ganz unterschiedliche
Dimensionen gesellschaftlicher Vielfalt aufgegriffen (namlich: Antisemitis-
mus, Antiziganismus, Islam- und Muslimfeindlichkeit, Homosexuellen- und
Trans*feindlichkeit, Rassismus, Chancen und Herausforderungen der Ein-
wanderungsgesellschaft - Vielfalt und Antidiskriminierung). Gesamtziel des
Programms ist die Anerkennung von Vielfalt und der daraus erwachsenden
Potenziale und Reibungspunkte, die sich letztlich zwar nicht widerspruchs-
frei auflosen lassen, aber in einer demokratisch organisierten Gesellschaft
toleriert werden missen. Ahnlich ist das Landesprogramm ,Weltoffenes
Sachsen" angelegt, das gemal3 unserer Erhebung von Integrationsbeauf-
tragten und Jugendamtern in Anspruch genommen wird.

Beide Programme rangieren bei Ordnungsamtern, Sozial- und Jugendam-
tern unter den TOP 3 der genutzten Forderungen. Zusatzlich zu diesen bei-
den Forderprogrammen scheint bei den Ordnungsdmtern die Forderung
relativ breit gestreut zu sein, so dass sich kein Forderprogramm identifizie-
ren lasst, das an dritter Stelle steht. Bei den Sozialamtern rangiert dagegen
noch das Landesprogramm KOMM AN NRW unter den TOP 3, das sich ei-
ner Forderung der Integration von Geflichteten in den Kommunen und der
Unterstlitzung des birgerschaftlichen Engagements in der Flichtlingshilfe
verschreibt. Das Programm besteht aus drei Teilen: Starkung der Kommu-
nalen Integrationszentren, bedarfsorientierte MaBnahmen vor Ort, Starkung
der Integrationsagenturen. Die MalRnahmen vor Ort zielen auf unterschiedli-
che Aspekte der Forderung. Hier kdnnen etwa Ankommenstreffpunkte in
punkto Renovierung und Ausstattung gefordert werden oder MaRnahmen
des Zusammenkommens, der Orientierung und Begleitung sowie der In-
formations- und Wissensvermittlung. Zudem ist eine Qualifizierung von eh-
renamtlich Tatigen moglich.

Jugendamter nutzen aulerdem Programme des ESF (Européischer Sozial-
fonds), die von verschiedenen Bundesministerien (Bundesministerium fir
Bildung und Forschung, Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Bundesminis-
terium des Innern, fir Bau und Heimat, Bundesministerium fir Umwelt, Na-
turschutz und nukleare Sicherheit) umgesetzt werden. Der ESF zielt vor al-
lem auf die Starkung struktureller Arbeitsmarktintegration sowie sozialer In-
tegration, zumeist auf der Ebene von Stadtquartieren.



Die Integrationsbeauftragten geben an, haufig auf das EU-Programm EHAP
(Europaischer Hilfsfonds fir die am stéarksten benachteiligten Personen in
Deutschland) zurlickzugreifen. Gefordert wird hier beispielsweise Personal
fur aufsuchende Arbeit oder lokale Beratungsstellen. Das Programm erfillt
eine Bruckenfunktion, indem die Nutzung und der Zugang zu bestehenden
Angeboten, wie etwa Sprachkursen oder Moglichkeiten der medizinischen
Beratung, intensiviert werden sollen. Insbesondere die Kinder von EU-
Zugewanderten sollen starker an Angebote der friihen Bildung und der so-
zialen Betreuung (z. B. Kindertagesstatten, vorschulische Angebote, Frei-
zeitangebote) herangefiihrt werden. Auch das Léanderprogramm KOMM AN
NRW wird von den Integrationsbeauftragten haufig in Anspruch genom-
men. Ein ahnlich ausgerichtetes Landerprogramm wird zudem in Hessen
(,WIR") von Integrationsbeauftragten und Jugendamtern genutzt.

Stadtplanungsamter greifen wiederum neben dem Programm ,Soziale
Stadt", das am héaufigsten genutzt wird, auch auf andere Stadtebauforder-
programme und Bund-Lander-Programme der Stadterneuerung zuriick,
die als solche in der Befragung teilweise nicht konkret benannt wurden. Als
Partnerprogramm des Stédtebauférderungsprogramms ,Soziale Stadt"
findet hier aber beispielsweise BIWAQ Erwahnung, das ebenso mit ESF-
Mitteln gefordert wird und eine quartiersbezogene Verkniipfung lokaler Bil-
dungs-, Wirtschafts- und Arbeitsmarktprojekte mit stadtebaulichen Mal3-
nahmen vorsieht.

Insgesamt lassen sich zum Teil Nutzungen erkennen, die ein Aufbrechen
der in Bezug auf die Vernetzungsaktivitaten diagnostizierten ,Cluster" sig-
nalisieren, so etwa bei den Ordnungsémtern, die von FérdermalRnahmen fiir
die Bildungskoordination von Geflichteten oder zur Etablierung eines Dia-
logs der Religionen berichten. Diese Nutzungen verweisen auf flielende
Ubergange von kommunalen Herausforderungen an der Schnittstelle von
Vielfalt und Sicherheit. Es lassen sich auch noch weitere Férderungen iden-
tifizieren, die sich Uberlagernde Fragestellungen anvisieren, wie beispiels-
weise die Forderung kommunalen Konfliktmanagements, die bei den Integ-
rationsbeauftragten auftaucht und genauso gut zum Tatigkeitsprofil ande-
rer Amter und Fachbereiche passen wiirde.

Die Vielzahl an genannten Férdermalinahmen kann aber nicht darlber hin-
wegtauschen, dass existierende Programme von den kommunalen Amtern
und Fachbereichen zum Teil auch gar nicht genutzt werden. Die beiden
Hauptgriinde sind hierbei die Knappheit personeller Ressourcen sowie die
teilweise Diskrepanz zwischen der Ausgestaltung der Férderangebote und
der konkreten kommunalen Bedarfe. Abbildung 9 zeigt, dass die Nicht-
Nutzung von Forderprogrammen mit einem Mangel an bestimmten Res-
sourcen zu tun haben kann. Neben der Knappheit personeller Ressourcen
als haufigstes Hemmnis bei der Beantragung von Forderungen wurde auch
das Fehlen zeitlicher Ressourcen als Grund fir die fehlende Beteiligung an
Forderprogrammen genannt. Dies gilt sowohl fiir das Engagement bei der
Umsetzung eines Forderprogrammes als auch bereits fiir die Beantragung
im Rahmen zum Teil stark birokratisierter Verfahren. Zudem stellen finanzi-
elle Ressourcen ein potenzielles Hemmnis dar. Dies hat unter anderem da-
mit zu tun, dass Férderungen oftmals an die Leistung von Eigenanteilen ge-
knipft sind, die gerade bei kritischen kommunalen Haushaltssituationen
nur schwer zu erbringen sind.
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Abb. 9:
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Auf Ebene formaler Kriterien sind zudem fehlende Zustandigkeiten
und/oder Zulassigkeiten zu beobachten. Letztere begriinden sich z. B. da-
mit, dass etwa bei EU-Forderungen keine zur Beantragung notwendigen
Kooperationspartner aus anderen Landern der Européischen Union gefun-
den werden konnten. Des Weiteren konnen ablehnende Haltungen seitens
der Kommunalpolitik einer Beantragung entgegenstehen oder die Forder-
angebote nicht zu den spezifischen kommunalen Bedarfslagen passen. Ge-
rade in kleineren Kommunen ist Uberblickswissen iiber potenziell hilfreiche
Forderprogramme offenbar nicht ohne Weiteres vorhanden, da die Einho-
lung solcher Wissensbestande auch wieder an eine gute Ressourcenaus-
stattung geknupft ware. Ein profaner Grund fir die Nicht-Nutzung von For-
derprogrammen sind weiterhin abgelehnte Zuwendungsbescheide, was
wiederum mit der mangelnden Passung von Forderangeboten und konkre-
ten kommunalen Herausforderungen zu tun haben konnte. SchlieSlich wur-
de aus den Kommunen auch riickgemeldet, dass verwaltungsbezogene
Umstrukturierungsprozesse der Beantragung von Fordermitteln entgegen-
stehen konnen. Allerdings wurde in diesem Zusammenhang darauf hinge-
wiesen, dass Umstrukturierungen unter anderem unter der Zielsetzung ei-
ner kinftig optimierten und passgenaueren Beantragung von Fordermitteln
vorangetrieben werden. Insofern konnen Umstrukturierungsprozesse
durchaus langfristige Strategien der Fordermittelakquise beinhalten, die auf
die unterschiedlichen Hemmnisse reagieren.

9. Fazit

Der Umgang mit dem ganzen Moglichkeitsspektrum an Unsicherheiten,
Verunsicherungen und Nutzungskonflikten, die als elementare Kennzeichen
vielféltigen Lebens in der Stadt gelten konnen, bietet prinzipiell viele An-
knupfungspunkte fiir eine amteriibergreifende Zusammenarbeit. Allerdings
deuten die prasentierten empirischen Befunde darauf hin, dass bei den Ko-
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operationsnetzwerken eine Art ,Clusterung"” vorliegt, wobei die Ordnungs-
und die Stadtplanungsémter jeweils ein Cluster ausfillen, wahrend die In-
tegrationsbeauftragten zusammen mit den Jugend- und Sozialamtern ein
drittes Cluster reprasentieren — was nicht zuletzt mit der thematischen Aus-
richtung der Amter zu tun haben diirfte. Integrationsbeauftragte sowie Ju-
gend- und Sozialamter weisen hier grofe Ahnlichkeiten auf, da allesamt
stark praventiv und integrativ ausgerichtet sind. Stadtplanungsamter wid-
men sich vergleichsweise haufiger dem Feld der stadtebaulichen Praventi-
on. Bei den Ordnungsamtern scheint die préventive und integrative Dimen-
sion weniger ausgepragt zu sein, was vermutlich damit zu tun hat, dass sie
primar anlassbezogen, wenn Stérungen der Ordnung auftreten, agieren.

Auch in Bezug auf die jeweilige Bedeutungszuschreibung zu Vielfalt und Si-
cherheit lassen sich diese Cluster erkennen. Eine mogliche Vorgehensweise
zur Starkung kommunaler Zusammenarbeit ware vor diesem Hintergrund
das bewusste Aufbrechen der Trennung von sicherheits- und vielfaltsbezo-
genen Herausforderungen, weil diese haufig ineinander tibergehen und sich
die unterschiedlichen amtsspezifischen Interpretationen in einem gewissen
Mal aus deren jeweiligen Tatigkeitsprofilen ergeben. Im Endeffekt spielt es
keine Rolle, ob etwa Konflikte im 6ffentlichen Raum mehr Vielfalts- oder
mehr Sicherheitsbezug haben; primér erscheint vor allem die Losung der
Konflikte durch Austausch von Erfahrungen, MalBnahmen, Strategien und
Konzepten iber die Amter und Fachbereiche hinweg. In diesem Sinne soll-
ten Herausforderungen im Bereich Sicherheit und Vielfalt als Querschnitts-
aufgaben begriffen werden. Ganzheitliche diversitatsorientierte Sicherheits-
strategien konnten hierbei dazu beitragen, verschiedene kommunale Hand-
lungsfelder und Akteure zu verbinden.

Hinsichtlich der Chancen und Herausforderungen von gesellschaftlicher
Vielfalt fiir urbane Sicherheit lassen sich aus Sicht der befragten Amter und
Fachbereiche einige Dimensionen differenzieren. So werden zahlreiche
Chancen genannt, wie die Funktion von Vielfalt als Reflexionsressource, die
auch der Scharfung von Sensibilitaten bei multiperspektivischer Konfliktbe-
arbeitung dienlich sein kann. Zudem erfordert und fordert Vielfalt das Erler-
nen von Ambiguitatstoleranz und die Ausbildung interkultureller Kompeten-
zen, was sich langfristig auch auf den Umgang mit Konflikten und damit
letztlich auf die (subjektive und objektive) Sicherheit auswirken kann. Die Er-
hohung der Vielfalt der Stadtgesellschaft beglinstigt schliefllich auch die
Umsetzung von Prozessen zur Diversifizierung der Kommunalverwaltungen.
Allerdings existieren auch Herausforderungen, die sich etwa in langfristigen
Prozessen der Vermittlung zwischen unterschiedlichen Wertvorstellungen,
Beddrfnissen und Interessen niederschlagen. Zudem sehen sich Kommu-
nen der Schwierigkeit gegenlibergestellt, soziokulturelle Verunsicherungen
aufzufangen, die sich aus globalen Verflechtungen und Wechselwirkungen
ergeben und schliefllich in weitreichenden und splrbaren gesellschaftlichen
Transformationsprozessen minden. Hinzu kommen Phanomene sozialer
Segmentierung sowie die teilweise erschwerte Erreichbarkeit bestimmter
sozialer Gruppen. Insgesamt wird die Bedeutung von Vielfalt fir Sicherheit
von den kommunalen Amtern und Fachbereichen demnach als ambivalent
angesehen, da hieraus zahlreiche Chancen, aber auch bestimmte Heraus-
forderungen erwachsen.

Was die Strukturen der Zusammenarbeit zwischen den Amtern und Fach-
bereichen angeht, pladieren die befragten Akteure eher fiir eine Anpassung
bestehender Strukturen als fir eine Neuschaffung, wobei die Grenzen hier
zum Teil nicht klar zu ziehen sind. In Bezug auf die Frage, wie es gelingen
kdnnte, Zusammenarbeit insgesamt starker in den Verwaltungsstrukturen
zu verankern, und welche Implikationen sich aus bestimmten organisationa-
len Entscheidungen ergeben, finden sich etwa in einer Fokusgruppe, die
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ebenfalls im Projekt DIVERCITY durchgefihrt wurde, Anhaltspunkte dafir,
dass die Kooperationsbeziehungen auch von der Ansiedlung bestimmter
Stellen im Verwaltungsgeflige abhéngen. Ob eine Integrationsbehdrde also
im Fachbereich Jugend/Soziales oder im Ordnungsamt untergebracht wird,
kann sich auf die Wahrscheinlichkeit der Zusammenarbeit mit anderen
Verwaltungsakteuren auswirken. In diesem Zusammenhang kdnnte auch
Uberlegt werden, inwieweit Schnittstellen, die auf3erhalb von amtsspezifi-
schen Strukturen denken und agieren, sinnvoll erscheinen. Die konkrete Be-
schaffenheit einer Schnittstelle ergibt sich allerdings nicht von selbst. Eine
elementare Anforderung an eine zentrale Stelle bzw. einen zentralen An-
sprechpartner oder eine zentrale Ansprechpartnerin ware es, die ,Sprache
der verschiedenen Bereiche zu sprechen” und Kenntnisse Uber die jeweili-
gen Zielstellungen der Amter und Fachbereiche zu haben. Jenseits von
zentral angesiedelten Schnittstellen (etwa als Stabsstellen beim Oberbir-
germeister oder bei der Oberblrgermeisterin) bieten aber auch dezentrale
Schnittstellen Vorteile, da hiermit mehr Freiheiten und Gestaltungsspielrdume
einhergehen konnen. Allerdings erfordert Dezentralitat wiederum tendenziell
mehr Eigeninitiative. Die Frage nach der Steuerung von Zusammenarbeit ist
somit schon hinsichtlich der strukturellen Einbettung nicht trivial.

Hinzu kommen bestimmte Hemmnisse bei der Zusammenarbeit, die eben-
falls in der Kommunalbefragung adressiert wurden. Hierbei zeigt sich, dass
Zusammenarbeit auf der zwischenmenschlichen Ebene scheitern kann,
aber auch das Fehlen einer gesamtstadtischen Strategie, ein fehlendes In-
teresse seitens der politischen Flihrung, Datenschutzprobleme oder unter-
schiedliche Verstandnisse von Vielfalt im Zusammenhang mit Sicherheit
und Demokratie die Etablierung von Zusammenarbeit unterlaufen kénnen.
Auch Faktoren wie Zeit, unklare Zustandigkeiten, unterschiedliche amtsspezi-
fische Bewertungen von Phéanomenen der Vielfalt und Sicherheit oder die
monetare Ausstattung der Amter wurden als potenzielle Hemmnisse genannt.

In Hinblick auf Férdermdglichkeiten, die fir den Auf- und Ausbau von Netz-
werken der Zusammenarbeit forderlich sind, zeigt sich, dass die Amter und
Fachbereiche zum Teil auf dhnliche Férderprogramme (z. B. ,Soziale Stadt"
oder ,Demokratie leben!") zurlickgreifen. Insgesamt lasst sich feststellen,
dass aber auch eine Reihe von Griinden existiert, die einer Beantragung von
Fordermitteln entgegenstehen konnen, wie personelle, zeitliche oder finan-
zielle Engpésse. Da es nur in seltenen Fallen Forderungen gibt, die tber-
haupt fur Personal eingesetzt werden kdnnen und nicht nur fir MalRnahmen
und Projekte, stellt dies wohl vor allem fir kleinere und paradoxerweise fir
finanziell schlechter ausgestattete Kommunen ein Problem dar, nicht zuletzt
weil haufig Eigenmittel als Grundlage fur die Forderung eingebracht werden
mussen.

Wagt man einen Ausblick auf zuklnftige kommunale Entwicklungen und
Herausforderungen im Bereich von Phanomenen der Vielfalt und Sicherheit,
dréangt sich die Annahme auf, dass sich durch den derzeit zu beobachten-
den Zuzug in groRere Stadte auch der Nutzungsdruck und somit die Kon-
flikte im und um den offentlichen Raum verscharfen kénnten. Dieser Dyna-
mik wird zudem durch die anhaltende Ausdifferenzierung von Nutzungs-
formen/-mdglichkeiten und Nutzungspraferenzen Auftrieb gegeben. Hinzu
kommen sozio-kulturelle (und teils medial und politisch beforderte) Polari-
sierungen, die Strategien der Problemldsungsfindung oder des Ausgleichs
zunehmend entgegenstehen konnen - genauso wie eine zunehmende Pri-
vatisierung offentlicher Radume, die haufig mit der Exklusion bestimmter so-
zialer Gruppen einhergeht. Darlber hinaus lasst sich teilweise beobachten,
dass die Diskrepanzen zwischen einer Erhohung des objektiven Sicher-
heitsniveaus (etwa in Bezug auf Kriminalitdt) und dem subjektiven Sicher-



heitsgefiihl paradoxerweise zunehmen, was die Amter und Fachbereiche
vor die schwierige Aufgabe stellt, darauf adaquat zu reagieren.

Im Zusammenhang mit einer Erhohung der kulturellen Vielfalt in den Stad-
ten durch Migration und Flucht erscheinen vor diesem Hintergrund Mog-
lichkeiten des Kontakts und der Begegnung mit Eingewanderten als ele-
mentare Voraussetzungen fir die Starkung von Vertrauen und sozialem Zu-
sammenhalt durch den Abbau von Vorurteilen und irrationalen Angsten. An
diesen Hebeln konnten und sollten kommunale Strategien und MafRnahmen
ansetzen, die Sicherheitsfragen diversitatsorientiert bearbeiten. Dabei gilt
es zu beachten, dass basale Faktoren wie Nachbarschaftlichkeit und Ambi-
guitatstoleranz dauerhaft eingelibt werden miissen, um ein gelingendes Zu-
sammenleben in vielfaltigen Quartieren zu gewahrleisten. Gleichzeitig kann
auf diese Weise einer Ethnisierung und Versicherheitlichung sozialer Dyna-
miken, die in gesellschaftliche Desintegration und Polarisierung umschla-
gen konnen, nachhaltig entgegengewirkt werden. Austausch und Begeg-
nung sind dabei die wesentlichen Grundlagen, um Vielfalt, Uneindeutigkeit
und Kontingenz als mogliche Inspirationsquellen zur Mobilisierung von
Transformationskraften innerhalb sicherheitsbezogener Aushandlungspro-
zesse heranziehen zu kénnen.
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Anke Schroder und Melanie Verhovnik-Heinze

Lebensqualitat durch Sicher-
neit: Kriminalpravention als
Planungsansatz

Das Leben in urbanen Raumen ist mehr denn je von vielfaltigem Wandel
gepragt. Dies schlagt sich unter anderem in veranderten Nutzungsanforde-
rungen, die an offentliche Raume und an die Wohnnachbarschaft gestellt
werden, nieder. Sicherheit gilt im Projekt DIVERCITY? als Impuls fir mehr
Lebensqualitat. Zahlreiche Faktoren spielen an der Schnittstelle von Sicher-
heit, Planung und Raum sowie Kriminalpravention eine Rolle. Dabei ist zu
unterscheiden zwischen Orten objektiver Sicherheit bzw. Unsicherheit, die
ein bestimmtes Maf3 an Kriminalitatsbelastung aufzeigen, sogenannten Ge-
fahrenorten (Hot Spots), und Angstraumen, Orten, an denen sich Menschen
unsicher fhlen. Im Folgenden legen wir dar, welche sicherheitsrelevanten
Kriterien flir den Umbau oder bei Sanierungsmalinahmen von Quartieren
relevant sind und welche kriminalpraventiven Ansatze bei Neubauvorhaben
von Beginn an mitgedacht werden sollten. Dazu stellen wir verschiedene
Methoden und Werkzeuge vor, die Planende und Planungsbeteiligte darin
unterstitzen, sicherheitsrelevantes Wissen in Planungsverfahren einfliel3en
zu lassen. Der nachfolgende Beitrag beschaftigt sich dabei sowohl mit dem
Bereich der gebauten als auch der sozialen Umwelt. Wir zeigen auf, wie Le-
bensqualitat mit Sicherheit verknlpft ist und stellen Ansétze und Konzepte
vor, die die Verhinderung von Tatgelegenheiten sowie den Ausbau des indi-
viduellen Sicherheitsempfindens in einem lokalen Kontext fokussieren.

Einfihrung: Sicherheit als Lebensqualitat und
Kriminalpravention

Sicherheit und Lebensqualitat, zwei Begriffe, hinter denen sich je nach Ge-
dankenmodell und Disziplin unterschiedliche Vorstellungen und Definitio-
nen verbergen, werden im Folgenden in Zusammenhang gebracht. Auf der
Suche nach einer allgemeingiltigen Definition der Begriffe zeigt sich, dass
aufgrund der unterschiedlichen Disziplinen, die sich mit den Konzepten
auseinandersetzen, keine einheitliche Definition existieren kann. Zugénge
und Interpretationen aus der Philosophie, der Okonomie, der Soziologie, der
Psychologie, der Medizin und nicht zuletzt der Planung und Wohnungswirt-
schaft folgen verschiedenen Grundsatzen.

Aufbauend auf einer breiten Diskussion zum Sicherheitsbegriff im Vorlau-
ferprojekt von DIVERCITY, ,transit"? (Verbundprojekt transit 2014), betrach-

1 Das Projekt ,Sicherheit und Vielfalt im Quartier - DIVERCITY* wird zwischen 2018 und
2021 vom BMBF im Rahmen des Programms ,,Forschung flir die zivile Sicherheit" der Be-
kanntmachung ,Urbane Sicherheit" gefordert. Informationen zum Projekt finden sich auf der
Projektwebsite www.div-city.de und unter https://www.sifo.de/de/divercity-sicherheit-und-
vielfalt-im-quartier-2362.html.

2 Das Projekt , Transdisziplindre Sicherheitsstrategien fir Polizei, Kommunen und Woh-
nungsunternehmen - transit" wurde zwischen 2016-2019 vom BMBF im Rahmen des Pro-
gramms ,Forschung fiir die zivile Sicherheit" der Bekanntmachung ,,Urbane Sicherheit” ge-



ten wir objektive und subjektive Sicherheit auf der individuellen und der kol-
lektiven Ebene. Sicherheit bezeichnet danach einen Zustand, der als gefah-
renfrei charakterisiert werden kann, sich aber niemals absolut herstellen
lasst. Eine Betrachtung kann immer nur relativ zu vergangenen und zukinf-
tigen Momenten bewertet werden (vgl. Mensching 2005: 17). Unter objekti-
ver Sicherheit wird in der Regel die Abwesenheit abbildbarer Kriminalitat
verstanden. Kriminalitdt kann dabei zusammengefasst werden als die
Summe schadlicher und strafbarer Verhaltensweisen oder rechtlich defi-
nierter NormenverstoR3e (vgl. Harter 2020). Objektive Sicherheit ist niemals
als Ganzes darstellbar, sondern umfasst lediglich das sogenannte Hellfeld,
also Ereignisse, die institutionell registriert und damit darstellbar sind (vgl.
Abt 2013, John 2012). Die subjektive Sicherheit umfasst die wahrgenom-
mene individuelle Sicherheit. Sie korreliert nicht unbedingt mit der objekti-
ven Sicherheit. Nicht selten spricht die Wissenschaft in diesem Zusammen-
hang auch von Kriminalitatsfurcht, wobei nicht nur die Kriminalitat das Si-
cherheitsempfinden beeinflusst, sondern beispielsweise auch wahrgenom-
menes abweichendes Verhalten und Ordnungsstérungen. Die subjektive
Sicherheit ist zudem gepragt von individuellen Merkmalen, wie Alter, Ge-
schlecht, Opfererfahrung und Resilienz der eigenen Personlichkeit.

Fur die Definition von Lebensqualitdt sind definitorische ,Abgrenzung[en]
sowohl zwischen als auch innerhalb verwandter Konstrukte wie Glick, Le-
benszufriedenheit, Gesundheit oder Wohlbefinden (well-being)" (Daig und
Lehmann 2007: 5) erforderlich. Die Weltgesundheitsorganisation definiert
Lebensqualitat als

+[---]Jindividuals’ perceptions of their position in life in the context of the
culture and value systems in which they live and in relation to their goals,
expectations, standards and concerns. It is a broad ranging concept
affected in a complex way by the persons’ physical health, psychological
state, level of independence, social relationships, personal beliefs and
their relationship to salient features of their environment” (WHO 1997: 1).3

Neben dem Kontext von Kultur und Wertesystemen sowie der individuellen
Zielvorstellung und der vorhandenen Normen bezieht sich die Definition auf
den Grad der Unabhangigkeit, die sozialen Beziehungen und die Merkmale
der Umwelt, die einen Einfluss auf die Lebensqualitat haben.

In dieser Definition findet sich auch unser Ansatzpunkt wieder. Denn nur,
wenn sich Menschen sicher fihlen konnen und frei von Gefahren fiir Leib
und Leben handeln und sich bewegen kdnnen, sind die Voraussetzungen
fur Lebensqualitat gegeben. Erwartungsgemal bedarf es zahlreicher Ansét-
ze und Konzepte, um diese sehr allgemeine Definition zu konkretisieren.

Kriminalpravention im Stadtebau

In der Kriminalpravention im Stadtebau wird Sicherheit als Bestandteil von
Lebensqualitat angesehen. Die Sicherheitspartnerschaft im Stadtebau in

fordert. Informationen zum Projekt finden sich auf der Projektwebsite www.transit-
online.info.

% Eigene Ubersetzung: Die Weltgesundheitsorganisation definiert Lebensqualitat als , die
individuelle Wahrnehmung der eigenen Lebenslage im Kontext von Kultur- und Wertesys-
temen und in Bezug auf die eigenen Ziele, Erwartungen, Normen und Belange. Es handelt
sich um ein weitgefasstes Konzept, das auf komplexe Weise beeinflusst wird von der phy-
sischen Gesundheit, dem psychologischen Zustand, dem Grad an Unabhé&ngigkeit, den
sozialen Beziehungen sowie den personlichen Glaubensvorstellungen und Werten einer
Person und deren Verhaltnis zu den zentralen Merkmalen ihrer Umwelt."
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Niedersachsen hat sich bereits im Jahr 2002 das Prinzip auf die Agenda ge-
schrieben, in einem interdisziplindren Abstimmungsprozess die Sicherheit
im Wohnumfeld zu verbessern. Hierzu wurden sicherheitsrelevante Kriterien
erarbeitet, die dazu dienen sollen, Kriminalitat erst gar nicht entstehen zu
lassen und Tatgelegenheiten zu verhindern (vgl. Schroder/Wolter 2017: 33).

»Sich in der eigenen Wohnung, im Wohnumfeld und der Stadt oder Ge-
meinde sicher zu flhlen, ist ein menschliches Grundbedtirfnis. Im Bemihen
um eine ,sichere Stadt" wird die Kriminalpravention im Stadtebau zuneh-
mend bedeutender - insbesondere bei der Gestaltung des offentlichen
Raums (...). Sicherheit, die in der Wohnung und im Wohnumfeld als alltagli-
ches Gefiihl entsteht und wahrgenommen wird, bildet eine bedeutende
Grundlage flr Lebensqualitat. (...) Die individuelle Entwicklung in Richtung
Selbstverwirklichung hangt davon ab, ob wir uns im Alltag und in unserer
Umgebung sicher fuhlen." (SIPA 2020)

Wenn schon die Kriminalpravention im Stadtebau ein komplexes Konstrukt
ist, das neben der baulich-raumlichen auch die sozialraumliche Ebene ein-
beziehen muss und neben staatlicher Vorsorge auch als gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe zu verstehen ist (Steffen 2012: 110), so sind die zu ent-
wickelnden sicherheitsrelevanten Hinweise fir die unterschiedlichen Pla-
nungsebenen weit komplexer. Denn die Implementierung kriminalpraventi-
ver MalRnahmen im Stadtebau ist nicht allein von der Gestaltung des &ffent-
lichen Raumes abhéangig, sondern erfordert von der Sensibilisierung bis zur
Realisierung die Beteiligung unterschiedlicher Akteur*innen (LKA Nieder-
sachsen 2011). Die Polizei ist dabei ein Akteur von vielen und hat als Behor-
de die besondere Aufgabe der Gefahrenabwehr wahrzunehmen. In diesem
Zusammenhang soll sie Straftaten verhiten (bzw. verhindern) sowie kinfti-
gen Straftaten vorbeugen und somit kriminalpraventiv agieren und damit
auch Aufgaben der Kriminalpravention im Stadtebau im eigenen Verant-
wortungsbereich tGbernehmen (Behrmann/Schroder 2017: 30). Die Polizei
baut dabei auf Wissen aus der kriminologischen Forschung auf, die heraus-
gefunden hat, dass Furcht vor Kriminalitat und Unsicherheitsgefihle im &f-
fentlichen Raum zu einer Einschrankung der Teilnahme am &ffentlichen Le-
ben flhren kann (konative Dimension der Kriminalitatsfurcht, vgl. Boers
1991). Ein Ziel ist es daher, dem Unsicherheitsempfinden auf die Spur zu
kommen und es im lokalen Kontext zu adressieren. Aufbauend auf dem
Wissen, dass subjektive Sicherheit sowohl mit der baulich-raumlichen Ge-
staltung des Wohnumfeldes korreliert, als auch mit der sozialen Nachbar-
schaft (Verbundprojekt transit 2015; LKA 2015), setzt ein erfolgsverspre-
chender Ansatz auf der Ebene der sozialen Nachbarschaftspflege und bei
den Interaktionsmaoglichkeiten von Nutzenden an, beispielsweise durch
zielgruppenspezifische Angebote im Bereich der Jugend- und Sozialhilfe.
Jedoch kommt den baulich-raumlichen Aspekten eine nicht minder grof3e
Aufmerksamkeit zu, so der Ausgestaltung von Begegnungsmoglichkeiten
im Quartier. Hierunter fallt die Sitzbank im Park oder auf dem Nachhause-
weg, der Spielplatz oder der kleine informelle Treffounkt in Form einer
Treppe oder eines kleinen Mauerchens vor der Eingangstur.

Bereits seit Ende der 1970er-Jahre beschaftigen sich Architekt*innen und
Planer*innen mit den Zusammenhangen von baulicher Gestaltung und So-
zialverhalten (u.a. Alexander 1977; Laage 1983, Dorhofer/Terlinden 1985,
Herlyn 1990) sowie mit der Frage, wie Tatgelegenheiten und Kriminalitat
mittels architektonischer, freiraumplanerischer und stadtebaulicher Gestal-
tung verhindert werden konnen (vgl. Jacobs 1961; Jeffrey 1971; Newman
1972; Clarke 2009). In der Praxis bauen zahlreiche Erfahrungen auf dem in-
ternationalen CPTED-Ansatz auf (,,Crime Prevention Through Environmen-
tal Design"). In dessen Weiterentwicklung formulierte die Arbeitsgruppe
,Crime Prevention through Urban Design and Planning" im Rahmen der



wissenschaftlichen Netzwerkforderung ,European Cooperation in Science
and Technology" (EU-Cost Action TU1203) in den 2010er-Jahren den An-
satz der Kriminalpravention durch urbane Gestaltung und Planung (,Crime
Prevention through Urban Design and Planning", CPUDP), der einen ganz-
heitlichen Blick auf Planungsprozesse erlaubt und dem Aspekt der subjekti-
ven Sicherheit eine groRere Bedeutung einrdumt:

»The Action engaged with the structuring of existing knowledge on
CPUDP and on developing innovative approaches on how to build more
secure and safe cities. Studies have shown that there is a correlation
between the structure and organization of urban space, on the one hand,
and crime as well as fear of crime and feelings of safety, on the other"
(COST Action TU1203).4

Die Umsetzung baulicher Veréanderungen im offentlichen Raum umfasst in
der Regel zahlreiche Entwurfsphasen und Genehmigungsverfahren. Die
dadurch entstehende Tragheit korrespondiert nicht immer mit den sich
schnell und dynamisch verandernden gesellschaftlichen Wandlungsprozes-
sen und den damit einhergehenden Bedarfen am Wohnungsmarkt. Dieser
Widerspruch tritt vor allem vor dem Hintergrund zunehmend diverser
(Stadt-)Gesellschaften deutlich zu Tage.

Diversitat und Gender Planning

Aufbauen auf dem Grundsatz der Soziodiversitat, die sich als Existenz viel-
faltiger Identitdten und Kulturen innerhalb und zwischen menschlichen
Gruppen und Gesellschaften versteht, stellt die Bertelsmann Stiftung (2018)
fest: ,Ein gelingender Umgang mit Vielfalt bedeutet im Minimalfall, Konflikte
gewaltfrei zu regeln.” Vertovec (2007) spricht im Kontext der Migrationsfor-
schung von einer Diversifizierung von Diversitat, die er als ,,Super-Diversity"
(S. 1024) bezeichnet. Der Begriff beschreibt eine Zunahme von verschiede-
nen sozialen Dimensionen, wie Aufenthaltstitel, Arbeitsmarktbeteiligung,
Genderrollen, Alter, Wohnsituation und soziales Umfeld, in ihrem Zusam-
menspiel. Diese Lebensweisen und gesellschaftlichen Bedingungen pragen
das Zusammenleben in der (Stadt-)Gesellschaft und die Nutzung &ffentli-
cher Radume. Durch den zunehmenden Druck auf &ffentliche Flachen in der
Stadt durch die zunehmende Zahl der Nutzenden einerseits und die zuneh-
mende Privatisierung offentlicher R&ume andererseits muss der Raum so
ausgestattet sein, dass er unterschiedlichen Nutzungsanforderungen
standhélt und Qualitaten flr unterschiedliche Anspriiche aufweist. Bietet
der Raum diese Qualitaten nicht, kann es zu Nutzungs- und Raumkonflikten
fihren, etwa zwischen spielenden Kinder und Alkohol konsumierenden Per-
sonen. Bietet ein Raum beispielsweise zu wenig Platz und zu wenig Qualitat
fur solche gegensatzlichen Anforderungen, konnen Verhaltensweisen
schnell als bedrohlich oder unsicher wahrgenommen werden. Die starke
Nutzung offentlicher Rdume flhrt zudem haufig zu Vermullungs- oder Ab-
nutzungserscheinungen, die subjektive Unsicherheitsgefiihle hervorrufen
oder verstarken konnen.

4 Eigene Ubersetzung: ,Die Arbeitsgemeinschaft strukturierte das bereits vorhandene
Wissen Uber Kriminalpravention im Stadtebau und reicherte es mit innovativen Methoden
an, um sicherheitsrelevante Aspekte zum Schutz und der Sicherheit von Stadten bereits in
friihzeitigen Planungsprozessen zu berlcksichtigen. Sie verweisen auf Studien, die einen
Zusammenhang zwischen der Struktur und der Organisation eines stadtischen Raums ei-
nerseits und Kriminalitdt sowie Kriminalitatsfurcht und Sicherheitsgefihl andererseits her-
stellen.”
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Im Kontext von Kriminalpravention im Stadtebau nimmt gesellschaftliche
Vielfalt auch in Bezug auf Kriminalitat und Straftaten eine grof3e Rolle ein, so
mussen sich kriminalpraventiv wirkende Mal3nahmen kontinuierlich an Ver-
anderungen anpassen. Dynamische gesellschaftliche Veranderungen bil-
den sich unmittelbar in einer Verschiebung oder Transformation des Modus
Operandi von Straftater*innen einerseits und von Deliktformen andererseits
ab. Beispielsweise nahmen Straftaten gegen altere Menschen im Zusam-
menhang mit (Trick-)Betriigereien (z. B Enkeltrick) von 2002-2006 zu. Altere
Menschen werden auf Basis ihres Vornamens im Telefonbuch ausgewahlt
und im Namen des Enkels wird ein Darlehen in zum Teil erheblicher Hohe
gefordert (Niederséchsisches Ministerium flr Inneres und Sport/Nieder-
séchsisches Justizministerium 2007: 89). Wahrend der Corona-Pandemie
kam es zu einer Verschiebung der Kriminalitatsdaten weg vom Wohnungs-
einbruch hin zu einer starkeren Belastung beim Onlinebetrug (BKA 2020).
Ganz allgemein stellen sich alle Straftaten und Ordnungsstorungen, die ei-
nen Raumbezug aufweisen, in lokalen Kontexten unterschiedlich dar. Bei-
spielsweise ist der Handtaschendiebstahl vermehrt in innerstadtischen
Kontexten zu verzeichnen, wahrend Ruhestorungen vermehrt in Wohnge-
bieten gemeldet werden. Der lokale Kontext bildet die Briicke zur nachsten
Vielfaltsdimension, die im Kontext der urbanen Sicherheit bzw. Kriminalpra-
vention im Stadtebau eine grofRe Bedeutung hat, Vielfalt in Bezug auf bauli-
che Gestaltung: Gebaude und Freiraum, Quartier und Stadtteil sowie die
Frage nach dem Planungsprozess im Neubau und bei der Sanierung bzw.
Entwicklung in Bestandsgebieten. Sicherheit als Lebensqualitat stellt sich
hier in den Zusammenhang der Gebaudetypologien und der Leitbilder in
der Stadtentwicklung, beispielsweise der autogerechten Stadt, Urbanitat
durch Dichte oder aktuell Ideen der Smart City.

Instrumente und Anleitungen zur Unterstltzung der Sicherheit in lebens-
weltlichen Zusammenhangen mussen sich daher divers ausformulieren und
die Situation des genius loci® aufnehmen. Ein gelungener Planungsansatz,
der berlicksichtigt, dass alle Lebensformen und -phasen gleichberechtigt
im Fokus stehen, ist das Gender Planning. Gender Planning nimmt die Un-
terschiedlichkeit zwischen und innerhalb von Gruppen sowie deren Macht-
verteilung auf und ermdglicht den gleichberechtigten Zugang und die
gleichberechtigte Nutzung offentlicher Raume (vgl. Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung 2011). Die Wertschatzung des Alltags von allen Ge-
schlechtern und Altersgruppen ist die Grundlage der gendersensiblen Pla-
nungskultur. Gruppen, die in den Planungsprozessen der Stadtplanung
tendenziell unterreprasentiert sind, sollen verstarkt in ihrem Alltag unter-
stitzt werden (Stadt Wien 2013: 17).

Gender Planning baut auf gendersensibler Planung auf und bezeichnet eine
differenzierte Planungskultur, die ortsbezogen und gruppenspezifisch
agiert. Durch Gender Planning entsteht Qualitatssicherung im Planungs-
prozess. Systematisch werden Anspriiche von Personen nach geschlechts-,
alters- und gruppenspezifischen Interessen und Auswirkungen erhoben,
auch von denen, die sonst oft vergessen werden. Ziel ist dabei, deren aktuel-
len Raumanspriichen gerecht zu werden und flexible und anpassungsfahige
Raume fir die unterschiedlichen Anspriiche zu schaffen. Ein gezielter Res-
sourceneinsatz sorgt fur Verteilungsgerechtigkeit von Flache und Zeit und
orientiert sich vornehmlich an den Personen, die aufgrund ihrer Lebenspha-

5 Der genius loci setzt sich zusammen aus der materiellen Beschaffenheit eines Areals, wie
GrolRe und Topographie, und der immateriellen Beschaffenheit, wie Atmosphére und Aura
eines Ortes. In diesem Sinne ist der genius loci ein Konstrukt, in dem Wissen, Erinnerung,
Wahrnehmung und Deutung als interpretative Leistung des menschlichen Geistes ver-
schmelzen (vgl. Norbert-Schulz 1982).



se auf die Nutzung des &ffentlichen Raums im Wohnumfeld angewiesen
sind. Uber den Wissensaustausch und die Wissensvermittlung durch per-
manente Reflexion und interdisziplindren Austausch wahrend eines Baupro-
zesses erfolgt eine Sensibilisierung fir die unterschiedlichsten Alltagsan-
spriiche von beispielsweise Frauen und Ménnern bezogen auf Lebensphase
und -situation sowie kultureller und sozialer Herkunft (vgl. Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung 2011). Diese methodischen Innovationen der Sensibi-
lisierung flr gender- und darlber hinaus diversitatsbezogene Fragestellun-
gen im Rahmen von systematischem Erfahrungsaustausch zwischen ver-
schiedenen Dienststellen und Disziplinen unterstiitzen die Weiterentwick-
lung von interdisziplinarem Planungswissen. ,Neue planerische Fragestel-
lungen und Zugange zeigen oft blinde Flecken auf und erfordern neue me-
thodische Zugédnge" (Stadt Wien 2013: 11f.). Diese diversitatsorientierte
Sichtweise zur Berucksichtigung unterschiedlicher Nutzungsanforderungen
soll in den entsprechenden Planverfahren Einfluss finden.

Planverfahren, wie stéddtebauliche Planungsprozesse, finden auf verschie-
denen Ebenen statt. Generell wird zwischen formeller und informeller
Stadtplanung unterschieden (vgl. BBSR 2000: 27). Die formelle Planung
schafft Rechtsverbindlichkeit, da das Verfahren im Baugesetzbuch festge-
schrieben ist. Anders verhélt es sich bei der informellen Planung, die nicht
an ein festgelegtes Verfahren gebunden ist, sondern in Form von (stadte-
baulichen) Wettbewerben oder Investorenmalinahmen durchgefihrt wer-
den kann. Sie umfassen je nach Mal3stablichkeit nur einen konkreten Aus-
schnitt einer Stadt bis hin zur Leitbildentwicklung fiir ganze Stadte oder so-
gar Stadtregionen (vgl. Zenk i.E.).

Um Sicherheit bzw. kriminalpraventive Aspekte in allen Planungsphasen zu-
klnftig zu bericksichtigen, wurde im November 2017 das Kompetenzzent-
rum Urbane Sicherheit (KURBAS) im Landeskriminalamt Niedersachsen
eingerichtet. Ziel ist es, vor allem die Polizei, aber auch weitere fir Sicherheit
zustandige Akteur*innen, dabei zu unterstitzen, Konzepte zur Sicherheit als
Lebensqualitat in ihr tagliches Handeln zu Gbernehmen. Aufbauend auf ei-
ner jahrelangen Netzwerkarbeit in der Sicherheitspartnerschaft im Stadte-
bau in Niedersachsen konnten bestehende Kriterienkataloge und Instru-
mente Ubernommen und weiterentwickelt werden. Um die polizeiliche Per-
spektive passgenau und mafstabsgerecht einzubringen, ist das KURBAS
kontinuierlich daran beteiligt, wissenschafts- und wissensbasierte Erkennt-
nisse fur die polizeiliche Praxis aufzubereiten, um diese den sich dynamisch
verandernden Anforderungen einer diversen Gesellschaft anzupassen und
so auch zukinftig auf Herausforderungen im Bereich der urbanen Sicher-
heit vorbereitet zu sein.

Zur Weitergabe polizeilichen Wissens hat das KURBAS das Instrument der
kleinraumigen Kriminalitatslagebilder erarbeitet. Aufbauend auf raumbezo-
genen Kriminalitatslagebildern konnen Kriminalitatsbelastungen in einem
konkreten Gebiet dargestellt und die Delikte in einen baulich-raumlichen
Zusammenhang gebracht werden. Ausgehend von der Erkenntnis, dass
nicht jedes Ereignis die gleichen Auswirkungen auf das nachbarschaftliche
Miteinander hat (Schroder 2016: 85), bleiben diejenigen Delikte und "sons-
tigen Ereignisse" unberiicksichtigt, die keine direkten Auswirkungen auf das
Zusammenleben im Quartier haben, wie beispielsweise Vermdégens- und
Falschungsdelikte, Fahrzeugkontrollen oder Fihrerscheinliberprifungen.
Diesen objektiven ortsbezogenen Lagebildern ist die personliche Einschét-
zung von Orten als Angstraume gegenlberzustellen. Wann und wo Men-
schen sich unsicher flihlen, hangt maligeblich von der individuellen Vulne-
rabilitét ab, die sowohl alters-, geschlechts- und/oder herkunftsbedingt und
von bisherigen Viktimisierungserfahrungen und deren Auswirkungen ge-
pragt ist als auch vom Ort selbst. Fehlen sicherheitsrelevante Aspekte wie
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beispielsweise Ubersichtlichkeit und Orientierung oder gute Beleuchtung
und Gepflegtheit sowie klare Wegehierarchien und erkennbare Verantwor-
tungslibernahme, kann das Sicherheitsempfinden beeintrachtigt sein. Wei-
terhin beeintrachtigen auch die Tageszeit, die Begleitung, also ob eine Per-
son allein oder in einer Gruppe unterwegs ist, sowie die Art der Fortbewe-
gung das Sicherheitsempfinden und entscheiden dariber, ob sich jemand
an einem Ort flrchtet bzw. unsicher fihlt. Dariber hinaus kann deviantes
Verhalten, wie Pobeln oder Schreien, ebenfalls zu Verunsicherungen bei
Menschen fuhren. Fihrt die Furcht vor Kriminalitat oder vor Ordnungssto-
rungen zu Schutz- oder Vermeidungsverhalten (konative Dimension der
Kriminalitatsfurcht, vgl. Boers 1991) und damit zur Vermeidung bestimmter
Orte, sollte Abhilfe geschaffen werden, denn ein offentlicher Raum ist nach
Barth (1961) eine Voraussetzung stadtischen Lebens, durch den eine Stadt
erst zur Stadt wird. Eine Korrelation zwischen baulichen Eigenschaften und
Sicherheitsempfinden konnte 2014 im Forschungsprojekt transit und an-
schlieBend in den alle zwei Jahre stattfindenden niedersachsischen Befra-
gungen zu Sicherheit und Kriminalitat des Landeskriminalamts Niedersach-
sen (LKA NI 2015, 2016, 2017) nachgewiesen werden. Darin wird deutlich,
dass die Qualitat des Wohnumfeldes starker mit dem Sicherheitsempfinden
der Menschen bei Tag und bei Dunkelheit korreliert, als das Sicherheits-
empfinden mit der Intensitat nachbarschaftlicher Beziehungen® (Schroder
2016: 89). Dieser Befund macht deutlich, dass das Sicherheitsempfinden
nicht nur mit sozialen Starkungsmafnahmen der Individuen erhoht werden
kann, sondern mafgeblich auch von der Qualitdt und Nutzbarkeit des Woh-
numfeldes abhangig ist. Daher ist flr die Herstellung einer sicheren Stadt
sinnvoll, auch stadtebauliche, architektonische und freiraumplanerische
Merkmale zu bertcksichtigen.

Methoden und Werkzeuge der Planung stadte-
baulicher MaBnahmen der Kriminalpravention

Basierend auf diesem Wissen hat das KURBAS ein Instrumentarium entwi-
ckelt, das aufbauend auf den Kriterien der Arbeitshilfe ,Sichere Rdume" der
Sicherheitspartnerschaft in Niedersachsen, die fir Sicherheit zustédndigen
Akteur*innen in einem Quartier darin sensibilisiert, Orte zu unterstitzen, die
ein Sicherheitsproblem aufweisen oder an denen von Einschréankungen des
Sicherheitsempfindens berichtet wird (SIPA 2020). Dazu wurden unter-
schiedliche Methoden und Werkzeuge erarbeitet, wie beispielsweise die in-
terdisziplindre Begehung flir subjektive Sicherheit oder der Ratgeber zur
Formulierung von Stellungnahmen im Rahmen der formalen Bauleitplanung
sowie die Erhebung sicherheitsrelevanter baulicher Merkmale im Quartier
als Voraussetzung fir Kriminalitdtsprognosen. All diesen Methoden voran-
gestellt wird die Erstellung eines kleinraumigen Kriminalitatslagebilds, um
die Belastung eines Raumes hinsichtlich raumbezogener Delikte und Ord-
nungsstorungen einzuordnen.

6 Zur Qualitat des Wohnumfeldes konnten sieben Einzelitems zu einem Faktor ,Wohnqua-
litat" zusammengefasst werden. Dazu gehorten ,Mein Stadtteil ist gepflegt”, , Die Stral3en,
Wege und Platze in meinem Stadtteil sind attraktiv gestaltet", ,Mein Stadtteil ist sauber*,
»Mein Stadtteil ist nach Einbruch der Dunkelheit gut beleuchtet, ,In meinem Stadtteil gibt
es schone, interessant gestaltete Hauser", , Die Wohnhé&user in meinem Stadtteil sind gut
erhalten” sowie die Negativfrage ,Mein Stadtteil ist heruntergekommen®.



Methode der interdisziplinaren Begehung als Handlungs-
ansatz fur subjektive Sicherheit - Walk around your Hood

Die transdisziplinare Methode der Begehung als Handlungsansatz fur sub-
jektive Sicherheit baut auf der (stadt-)raumlichen Begehung auf, die die Be-
schreibung, Erhebung und dokumentierte Untersuchung eines konkret de-
finierten Raums umfasst. Ziel einer (stadt-)raumlichen Begehung ist es, ziel-
orientierte bzw. problemanalytische Beschreibungen vorzunehmen sowie
bestimmte Merkmale des Stadtraums systematisch zu erfassen und darzu-
stellen. Daflr ist es hilfreich, klare, zielgerichtete und problemorientierte
Merkmale zu definieren und die Ergebnisbeschreibung anhand der festge-
legten Beschreibungsmerkmale zu dokumentieren. Hierdurch lassen sich
Angstraume, Ordnungsstorungen, stadtraumliche Risiken und Qualitaten
erkennen. Je nach lokalem Kontext werden gemeinsame Begehungen fir
unterschiedliche Sicherheitsakteur*innen vorbereitet. Basierend auf dem
kleinraumigen Kriminalitatslagebild konnen Gefahrenorte analysiert und lo-
kalisiert werden. Diese werden den sogenannten Angstraumen gegeniber-
gestellt. Ziel einer interdisziplinaren, stadtrdumlichen Begehung unter Si-
cherheitsaspekten ist es, sowohl (sozial-)raumliche Qualitdten als auch Be-
eintrachtigungen in einem kleinrdumigen Bereich zu erfassen und konkrete
ortsbezogene Hinweise bzw. Losungen zu diskutieren und abzustimmen
(Rebe/Schroder 2019: 9ff.). Die Betrachtung und Wahrnehmung des loka-
len Bereichs erfolgt zuerst aus der Expertensicht der jeweiligen Professio-
nen der Teilnehmenden. Der gegenseitige Austausch der Expert*innen
dient dazu, den Raum aus unterschiedlicher fachlicher Perspektive erfahr-
bar zu machen. Um sich jedoch ebenfalls ein Bild aus der Nutzungsperspek-
tive machen zu konnen, werden die Teilnehmenden im Vorfeld in ein Szena-
rio versetzt. Als ,Anwaltin" oder ,,Anwalt" sollen sie neben ihrer eigenen Ex-
pertise die Nutzung des Raumes aus der Perspektive anderer Nutzer*innen
bewerten. Dazu werden einzelne Szenarien beschrieben, fir deren Anforde-
rungen und Bedarfe sich die Expert*innen wahrend der gesamten Bege-
hung einsetzen sollen: beispielsweise fir altere Personen mit dem Rollator
auf dem Weg zum Backer oder fur das Kind, das neu im Quartier und auf
der Suche nach der Hausnummer der*s Freund*in ist. Uber diese Form der
Sensibilisierung flr nutzungsorientierte Sichtweisen von Bewohner*innen
werden sicherheitsrelevante Aspekte wie Erreichbarkeit, Ubersichtlichkeit
und Transparenz anhand konkreter Kriterien gemeinsam Uberprift und be-
wertet. In der Regel laden die AuBenrdume an solchen Orten nicht zum Auf-
enthalt ein oder grenzen durch einseitige Nutzung andere Gruppen aus.
Eindeutige sicherheitsrelevante Fragen dienen dazu, den Nutzwert eines
Platzes oder einer Stral’enverbindung und eine den Alltag unterstiitzende
Mafinahme, wie ausreichend lange Griinschaltung einer FuRgédngerampel
oder auffindbare Hausnummern, zu bewerten. Die Methode dient dazu, die
verantwortlichen Stellen vor Ort fir den Zusammenhang zwischen Nutzung
und Gestaltung der Orte zu sensibilisieren.

In einer Evaluation zur Durchfihrung der Methode in der Stadt Minchen
heift es:

.Die Teilnehmenden konnten durch die Présentation der Vortrége, der prak-
tischen Anwendung einer fir Miinchen neuen Methodik sowie durch die of-
fene und lebhafte Diskussion viele Anregungen fiir die eigenen Arbeitskon-
texte sammeln. Die wichtigsten fur die Teilnehmenden genannten Ideen
und Erkenntnisse des Fachtags waren:
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e Methodik: Die Methodik einer interdisziplinaren sozialrdumlichen Bege-
hung wurde als sehr bereichernd empfunden.

e Austausch und Vernetzung: Austausch von Kompetenzen und Fachwis-
sen sei wichtig. Das Zusammenbringen einer interdisziplinaren Exper-
tinnen- und Expertenrunde mit unterschiedlichen Perspektiven und Pro-
fessionen sowie die anschlieBende Vernetzung (kurze Wege) wurde be-
firwortet. Durch diese Vernetzung konne eine bessere Zusammenarbeit
stattfinden, um eine zligige Umsetzung an den jeweiligen Platzen zu er-
leichtern.

e Perspektivenwechsel: Durch das Einnehmen verschiedener Perspektiven
kdnne man sich besser in unterschiedliche Nutzergruppen hineinverset-
zen, den Sozialraum anders wahrnehmen und Orte der (Un-)Sicherheit er-
kennen.

e Versachlichung: Infolge des Perspektivenwechsels und der gemeinsa-
men Begehung kann eine Diskussion in Hinblick auf Architektur und so-
ziale Fragen sachbezogener und weniger emotional gefihrt werden”
(Akim/Steg 2019: 17).

Prinzipiell 1asst sich die Begehung immer dann anwenden, wenn die Betei-
ligten vor Ort eine Storung im &ffentlichen Raum feststellen. Entweder ist er
ungenutzt oder nutzt seine Potenziale im stadtischen Geflge nicht aus.
Auch wenn Umgestaltungsmalinahmen im Rahmen von Stadterneue-
rungsprozessen, Platzgestaltungen o.a. anstehen, kdnnen mogliche Chan-
cen und Risiken eines Ortes fur die anstehende Aufgabe begangen werden.
In den vergangenen Begehungen haben sich bislang noch keine Einschran-
kungen bei der Durchfiihrung eingestellt, was damit zu tun hat, dass die je-
weilige (sozial)rdumliche Situation individuell und unter gemeinsam entwi-
ckelter Zielrichtung begutachtet wird. In den anschlieBenden Reflexions-
runden wird in der Regel zurickgemeldet, dass der Ort erstmals anhand
seiner Nutzungsmaglichkeiten, Angebote und Qualitdten systematisch er-
fasst und storende Elemente aus Nutzungsperspektive untersucht wurde.

Ratgeber zur Formulierung von Stellungnahmen im
Rahmen der formalen Bauleitplanung

Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich
durch eine Planung beriihrt werden kann, sind gemall Baugesetzbuch
durch die planaufstellende Gemeinde Uber die Planung zu unterrichten und
zur Stellungnahme aufzufordern. Zu den betroffenen Tragern offentlicher
Belange zéhlen haufig auch die ortlichen Polizeidienststellen (vgl. LKA Nie-
dersachsen 2020: 1). Das Verfahren zur Beteiligung der Behorden im Rah-
men der Bauleitplanung wird analog zur Offentlichkeitsbeteiligung durch
das Baugesetzbuch geregelt, da die Aufgabenbereiche von Behorden,
Dienststellen, offentlichen Verbanden und benachbarten Gemeinden eben-
so wie die Belange der Offentlichkeit durch die Planung berihrt sein kon-
nen. Das Verfahren dient der vollstandigen Ermittlung der von der Planung
berihrten Belange und bereitet den Prozess der Abwagung offentlicher und
privater Belange vor (vgl. LKA Niedersachsen 2020: 44). Die rechtlichen
Grundlagen der Bauleitplanung reichen formal aus, um Sicherheitsaspekte
einzubringen, eine Einflussnahme ist also entsprechend im Baugesetzbuch
(BauGB) vorbereitet. Hier heift es gem. § 1 Abs. 6 Nr. 1: Insbesondere zu
beriicksichtigen sind: ,Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhéltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevolke-
rung.” Es bedarf jedoch einer ausreichenden Kenntnis darlber, wie und wo
Belange rechtlich konform, an der richtigen Stelle und zum richtigen Zeit-



punkt eingebracht werden missen’. Grundsatzlich wird empfohlen, Sicher-
heitsaspekte moglichst frihzeitig in die Planungsprozesse einzubringen,
beispielsweise schon im Zuge von Stadtentwicklungsprozessen, Sanie-
rungskonzepten oder stadtebaulichen Wettbewerben.

Der Ratgeber gliedert sich in sechs Abschnitte. Nach einflihrenden Worten
werden allgemeine Hinweise unter dem Titel ,Gut zu Wissen" aufgezeigt.
Hier wird die Zielgruppe Polizei fiir den Ratgeber angesprochen und ein
standardisierter Ablauf, wer Stellungnahmen in Bezug auf Kriminalpraventi-
on abgibt, angeregt. Aufgrund der Vielfalt der Aufgaben wird eine Zentral-
stelle innerhalb der Polizei, wie ein*e Beauftragte*r flr Kriminalpravention
- BfK oder Sachbearbeitung Pravention — empfohlen, sodass eine vermit-
telnde Stelle kontinuierlich zu den aktuellen Entwicklungen eingebunden
wird. FUr ein besseres Planverstandnis folgen daraufhin der prinzipielle Auf-
bau und eine planerklarende Erdrterung mit rechtlichen Festsetzungen ei-
nes Bebauungsplans. Fir die Erarbeitung einer Stellungnahme wird eine
Empfehlung fir das Vorgehen und der Verfahrensablauf zur Beteiligung in
kurzen, Ubersichtlichen Schritten erortert, sodass bekannt ist, wie die Stel-
lungnahmen in das formelle Verfahren eingebunden sein werden. Der dritte
Abschnitt widmet sich den Festsetzungen im Bebauungsplan mit Sicher-
heitsrelevanz. Alle planungsrechtlich relevanten Aspekte werden nachei-
nander aufgelistet und mit den relevanten Paragraphen in Verbindung ge-
setzt. Beispielsweise werden die Art und das Maf3 der baulichen Nutzung in
ihrem Umfang erdrtert. In einem nachsten Schritt wird der Bezug zur Si-
cherheit hergestellt: ,\Warum ist das wichtig und worauf ist in Bezug auf Si-
cherheitsaspekte in den Wohngebieten zu achten?" Erlauterungen zu die-
sen Punkten stellen die Bezlige zwischen planungsrechtlicher Festlegung
und Sicherheitsrelevanz dar. Am Beispiel der Nutzungsmischung wird deren
Mehrwert fir die Bewohner*innen und Nutzer*innen eines Dorfes oder ei-
nes stadtischen Quartiers dargestellt. ,Nutzungsmischung erméglicht kurze
Wege im Alltag und die Moglichkeit der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf. Das Miteinander verschiedener Menschen und unterschiedlichster
Funktionen stérkt die soziale Kontrolle und Belebung offentlicher und priva-
ter Bereiche ...!, daher ist darauf zu achten, dass

e .. eine moglichst kleinteilige Durchmischung durch horizontale oder
vertikale Gliederung der Art der baulichen Nutzungen, also unterschied-
liche Nutzungen in den Geschossen oder nebeneinander auf einer Eta-
ge, ermdoglicht wird,

e die Anordnung von Nutzungen nicht die Wohnqualitédt schmalert oder
als Barriere zur Wohnnutzung wahrgenommen wird,

o die unterschiedlichen baulichen Nutzungen (Wohnen, Arbeiten, Freizeit,
Infrastruktur) die Belebung von Rdumen zu Tages- und Nachtzeiten er-
maglicht,

e in MK-Gebieten die Wohnnutzung und die Festsetzung von Gemeinbe-
darfsflachen gestarkt wird und, dass

o keine Konflikte bzw. das Sicherheitsempfinden durch mogliche Stérun-
gen (Larm, Geruch, ..) provoziert werden“ (LKA Niedersachsen
2020: 10).

Zahlreiche weitere Hinweise folgen entlang der Aufstellung eines Bebau-
ungsplans und der planrechtlichen Festlegung. In Abschnitt fiinf werden zur
Vollstandigkeit weitere Planungs- und Malistabsebenen aufgezeigt, die
ebenfalls Beteiligungsmaoglichkeiten und deren gesetzlichen Hintergrund
beinhalten. Eine direkte Einflussnahme von Polizeidienststellen scheinen je-

7 Bei Bedarf kann der Ratgeber unter kurbas@lka.polizei.niedersachsen.de angefordert
werden.
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doch in erster Linie Planungen auf der Maf3stabsebene der Stadte und Ge-
meinden zu sein. Alle Planungsbegriffe, zitierte Paragraphen und Abkiirzung
folgen im abschlieBenden Abschnitt sechs. Mit diesen Hinweisen soll es der
Polizei ermoglicht werden, zielgerichtete und fundierte Stellungsnahmen im
Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher Belange zu formulieren und
frihzeitig sicherheitsrelevante Aspekte in Planungsprozesse einzubringen.

Erhebung sicherheitsrelevanter baulicher Merkmale im
Quartier als Voraussetzung fir Kriminalitatsprognosen

Um Tatgelegenheitsstrukturen systematisch zu erkennen und zu erfassen
und in der Folge Sicherheitsstrategien fir das Wohnumfeld zu entwickeln
oder an bestehenden Strategien zu arbeiten, konnen wissenschaftlich fun-
dierte und statistisch validierte Prognosen hilfreich sein. Die Verknipfung
von Zusammenhangen zwischen stadtebaulichen Vorhaben und maoglichen
Sicherheitsrisiken bietet dabei Potenziale hinsichtlich der Beurteilung von
offentlichen Rdumen in Bezug auf die Vermeidung von Tatgelegenheits-
strukturen sowie hinsichtlich der Verbesserung von Lebensqualitat und Si-
cherheit vor Ort. Die bisher beschriebenen Handlungsansatze und Metho-
den bieten zur Prognoseerstellung hervorragende Anknipfungsmaglichkei-
ten und Grundlagen, beispielsweise die Erstellung kleinrdumiger Kriminali-
tatslagebilder oder die stadtraumliche Begehung. Die bereits erprobten
problemanalytischen Beschreibungen und die damit verbundene systema-
tische Erfassung qualitativer Merkmale sind auch eine ideale Basis fur die
Entwicklung quantitativer Analyseinstrumente. Gleichzeitig stellt dieses
Vorhaben jedoch eine enorme methodische Herausforderung dar, weil bis-
lang qualitativ durchgefiihrte und analysierte Prozesse (u.a. Walk around
your Hood) in ein quantitatives Erhebungsinstrument Uberfliihrt werden
mussen, das sowohl valide als auch reliabel ist.

Im Projekt DIVERCITY wird vom Landeskriminalamt Niedersachsen 1) ein
erstes Analyseinstrument entwickelt, mit dem auf kleinrdumiger Ebene si-
cherheitsrelevante bauliche Merkmale erhoben werden kénnen und 2) wer-
den unterschiedliche Datenquellen herangezogen, um Annahmen zur Kri-
minalitatsbelastung und -entwicklung sowie deren Zusammenhang mit so-
zialstatistischen und baulich-raumlichen Merkmalen zu testen.

Daher sollen auf kleinrdaumiger Ebene (Quartier) bauliche Merkmale zur
Schaffung von Tatgelegenheiten sowohl mit sozialstatistischen Daten als
auch mit Kriminalitatsbelastungsdaten verknlpft werden. Hintergrund ist
einerseits das Wissen, dass Bautypologien in der Regel mehrfach in einem
Wohnquartier vorhanden sind und damit dessen Aussehen und Eindruck
pragen, andererseits die Annahme, dass bestimmte Typologien als eine Va-
riable in Verbindung mit sozialen Bedingungen im Zusammenhang mit Kri-
minalitatsbelastung und Tatgelegenheitsstrukturen stehen konnten. Jedoch
sind Untersuchungen, die beispielsweise Bautypologien als moglichen Ein-
flussfaktor auf Kriminalitatsbelastung und/oder Kriminalitatsfurcht bertick-
sichtigen, bislang Mangelware. Eine systematische Aufarbeitung bestimm-
ter Bauformen hinsichtlich ihrer potenziellen Auswirkungen auf Kriminali-
tatsgeschehen oder subjektive Sicherheit existiert nicht. Dennoch geht der
bereits erwédhnte CPTED-Ansatz (,Crime Prevention Through Environmen-
tal Design") davon aus, dass Tatgelegenheiten und damit Kriminalitat unter
anderem vorbeugend durch architektonische, freiraumplanerische und
stadtebauliche Gestaltung verhindert oder zumindest beeinflusst werden
kénnen. Die Analysen sollen daher Hinweise auf Gebaudetypen als Einfluss-
faktor auf die Kriminalitatsbelastung liefern und die Frage klaren, ob daraus



erste Ansatze fir Prognosen fur Stadtentwicklung und Stadterweiterungen
oder fir Neubauvorhaben von Quartieren abgeleitet werden kdnnen.

Im Projekt DIVERCITY wurden vom Landeskriminalamt Niedersachsen in
zwei Fallstudienstadten jeweils zwei Quartiere ausgewahlt, in denen sicher-
heitsrelevante bauliche Merkmale erhoben wurden. Hierzu wurden Erhe-
bungsbdgen entworfen, die sowohl auf der Basis von Expertenwissen als
auch von bereits bestehenden Instrumenten entwickelt wurden. Die qualita-
tive Beurteilung kriminalpraventiv wirkender Aspekte in baulich-raumlichen
Gegebenheiten ist im Landeskriminalamt Niedersachsen bereits erprobt
und wird im Rahmen von Stellungnahmen und im Rahmen der Sicherheits-
partnerschaft Niedersachsen durchgefiihrt. Die beiden Arbeitshilfen der Si-
cherheitspartnerschaft im Stadtebau Niedersachsen ,Sichere Raume" und
»Sicher Wohnen, sowie der Auditierungsbogen zur Vergabe des Qualitats-
siegels ,Sicheres Wohnen" (SIPA, o.J.), die jeweils in langjahriger Zusam-
menarbeit und unter Verknipfung raumwissenschaftlicher, wohnungswirt-
schaftlicher und kriminologischer Methoden von Uber zwanzig Institutionen
und Vereinigungen entwickelt worden sind, dienten als Grundlage fir die
Ausgestaltung der quantitativen Erhebungsmerkmale. In den Katalogen
sind Kriterien sowohl zur Verhinderung von Tatgelegenheiten als auch zur
Starkung des Sicherheitsempfindens enthalten. Zuséatzlich wurden diversi-
tatsorientierte Sicherheitskonzepte aus der Gender-Perspektive beriick-
sichtigt, die vor allem die Alltagstauglichkeit einer Wohnumgebung oder ei-
nes Quartiers fiir verschiedene Nutzungsgruppen in den Blick nehmen. Die-
se qualitativen Merkmale, die bisher vor allem im Rahmen von Begehungen
erhoben wurden, wurden in zwei neue Erhebungsinstrumente Uberfihrt, da
quantitative Daten sowohl auf Quartiersebene als auch auf Hausnummern-
ebene erhoben werden sollten. Die Standorterhebungen dienen dazu, ver-
schiedene Angebote flr einen Aufenthalt auf Freiflachen zu erfassen,
(un)tbersichtliche Wegeflihrungen festzustellen und zu beurteilen, wie gut
es moglich ist, sich im Quartier zu orientieren. Hausnummerngenaue Erhe-
bungen erlauben es hingegen, die Verteilung bestimmter baulicher Merk-
male im Quartier zu bestimmen und in Kombination mit der ortlichen Krimi-
nalitdtsbelastung zu analysieren, ob hier mogliche Zusammenhénge aufge-
deckt werden konnen. Zusatzlich wurde eine umfangreiche Ausfillhilfe
(Codebuch) erstellt, um eine reliable Codierung bzw. Datenerhebung zu ge-
wahrleisten.

Auf Hausnummernebene wurden in den ausgewahlten Bestandsgebieten
fur jedes Gebadude Aspekte des Stadtebaus und der Bautypologie erfasst.
Zudem wurden Einschatzungsfragen zur Erkennbarkeit von Grundstlicks-
grenzen, zur Sauberkeit, zur Zuganglichkeit und Auffindbarkeit des Haus-
eingangsbereichs, zu privaten und halboffentlichen Bereichen (z. B. Vorgar-
ten), zum &uBeren Eindruck des Gebaudes und des Grundstlicks, zur Zu-
ganglichkeit des Gebdudes und der sozialen Kontrolle durch Ausrichtung
der Fenster sowie zu Abstellmoglichkeiten und Abfallbereichen gestellt
(n=485). Um spater neben der quantitativen Analyse auch die qualitative
Beschreibung des Quartiers mit belastbaren Daten ergénzen zu kdnnen,
wurden zudem Standortbogen erstellt (n=24). In den zwei Quartieren sollte
jeweils von 12 zuvor ausgewahlten Standorten aus der Gesamteindruck er-
fasst werden. Hierbei wurden Freiflachen, Orientierungsmaoglichkeiten, die
Wegefiihrung, die Zuganglichkeit und Zugangsbedingungen am Standort
sowie Parkmdglichkeiten und, soweit vorhanden, Tunnel und Durchgénge
festgehalten.

Das Codebuch zur hausnummern- und standortgenauen Erhebung der si-
cherheitsrelevanten baulichen Merkmale ermdglicht es auch architekto-
nisch nicht vorgebildeten Codierer*innen, zuverlassig und korrekt Beobach-
tungen festzuhalten. Um die zu erhebenden Merkmale im Quartier richtig
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ein- und zuordnen zu kdnnen, wurde jedes Merkmal mit Definitionen sowie
Hinweisen zur Bestandsaufnahme erganzt, unter anderem anhand von Fo-
tos, Zeichnungen und textlichen Erklarungen. Ausfuhrlich definiert werden
beispielsweise die unterschiedlichen und im Fallstudiengebiet vorhandenen
Bautypologien, die Klassifizierung in Ein- und Mehrfamilienhauser sowie die
Definition von privaten, halbdffentlichen und 6ffentlichen Flachen. Die Erhe-
bungsinstrumente wurden zweimal einem ausfihrlichen Pretest unterzogen
und dabei Reliabilitat und Validitat Gberprift. Die Erhebungsbogen und das
Codebuch zur Erhebung sicherheitsrelevanter baulicher Merkmale werden
nach Abschluss der Analysen im Projekt DIVERCITY auf der Projektwebsite
(www.div-city.de) zur Verfligung gestellt.

Die Analyse der baulichen Merkmale erfolgt in Kombination mit hausnum-
mern- bzw. strallengenauen Kriminalitatsbelastungsdaten, die Uber das
niedersachsische polizeiliche Vorgangsbearbeitungssystem (NIVADIS) zur
Verfigung stehen und aufgrund strenger Datenschutzbestimmungen nur
durch die Polizei selbst genutzt werden konnen. Dieser Datensatz wird zu-
satzlich mit sozialstatistischen Daten zum Quartier verknlpft. Untersucht
werden sollen:

1) mogliche Auffalligkeiten im Bereich der baulichen Merkmale im Zu-
sammenhang mit der jeweiligen ortlichen Kriminalitatsbelastung,

2) mogliche Auffalligkeiten in den sozialstatistischen Daten im Zusam-
menhang mit der jeweiligen ortlichen Kriminalitatsbelastung sowie

3) mogliche Auffalligkeiten in den sozialstatistischen Daten im Zusam-
menhang mit den baulichen Merkmalen.

Ein Forschungsdesiderat besteht in der Verknipfung der genannten Daten
mit kleinrdumigen Daten zu Kriminalitatsfurcht. Diese stehen bislang ledig-
lich groBraumig, namlich in Form grof3er Dunkelfeldstudien wie die des
Landeskriminalamts Niedersachsens (LKA 2015, 2016, 2017) zur Verfi-
gung, allerdings auf Stadt- und nicht auf Quartiersebene. Erste Auswertun-
gen laufen und werden zum Abschluss des Projekte DIVERCITY vorliegen.
Ob und wie sich daraus ein weiteres Instrument fiir die Beratung des Kom-
petenzzentrums Urbane Sicherheit entwickeln lasst, bleibt aktuell noch ab-
zuwarten. Sollte sich das Verfahren als tragfahig herausstellen, ist es eine
weitere Arbeitshilfe, ein Ratgeber oder eine Beratungsunterstitzung fiir die
Darstellung des Zusammenhangs baulich-gestalterischer und sozialrdumli-
cher Merkmale mit Tatgelegenheitsstrukturen und Kriminalitatsbelastung.
Das Erzeugnis konnte sich anschlieRend in den bestehenden Instrumenten-
koffer einreihen, um die zahlreichen Akteur*innen, Planungsebenen und
Zielvorstellungen zu bedienen.

Fazit: Sozial- und raumwissenschaftliche
Methoden als Voraussetzung kriminalpraventiver
Planung

Die Bedeutung von sozial- und raumwissenschaftlichen Methoden und
Werkzeugen fur die Planung und Durchfiihrung stédtebaulicher Mal3nah-
men mit Blick auf Kriminalpravention kann an dieser Stelle als hoch einge-
schatzt werden. Angesichts zunehmender Vielfalt im Leben und im Alltag
von Menschen und den damit einhergehenden unterschiedlichen Bedurf-
nissen und Zielvorstellungen im Zusammenleben und auch angesichts der
steigenden Bedeutung der Resilienz von Stadten schafft ein vielfaltiger ,In-
strumentenkoffer die ndtigen Voraussetzungen, um Bedarfe zu ermitteln
und in die Planung und Umsetzung kriminalpréventiver Maf3nahmen einflie-
Ben zu lassen.
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Annelie Kiper

Sicherheltsrelevante Hand-
lungsbedarfe in heterogenen
Nachbarschaften

Erkenntnisse und Aktivitaten der Wohnungswirtschaft in Nieder-
sachsen

Einleitung: Das Quartier als Handlungsebene der
Wohnungswirtschaft

Schon seit einigen Jahren konzentriert sich die Wohnungswirtschaft starker
auf das Quartier als rdumliche Betrachtungsebene mit dem Ziel, nicht nur
Angebote fir eigene Mieter*innen zu schaffen, sondern das gesamte Woh-
numfeld in die Nachbarschaftsforderung einzubeziehen. Eine entscheiden-
de und zunehmend bedeutsame Rolle spielt in diesem Zusammenhang die
Sicherheit des Wohnens, die neben baulichen und technischen Aspekten
zahlreiche organisatorische und soziale Aspekte wie etwa wohnortnahe Ver-
sorgungsmoglichkeiten, bezahlbaren Wohnraum und ein gutes nachbar-
schaftliches Miteinander umfasst. Mit der Fokussierung auf das Thema Si-
cherheit und Vielfalt greift die Wohnungswirtschaft zudem aktuelle demo-
grafische Entwicklungstrends auf, die laufend neue Herausforderungen und
Fragen flr den deutschen Wohnungsmarkt mit sich bringen. Schrumpfende
HaushaltsgrofRen sowie die Alterung der Gesellschaft, Zuwanderung und ei-
ne zunehmende Anzahl einkommensschwacher Haushalte flihren nicht nur
zu Wohnungsknappheit, sondern bergen angesichts unterschiedlicher Le-
bensstile, Verhaltensweisen und Nutzungsanforderungen auch neue Kon-
fliktpotenziale fir Nachbarschaften und Wohnquartiere.

Vor diesem Hintergrund ist es ein wesentliches Ziel des Verbands der Woh-
nungs- und Immobilienwirtschaft in Niedersachsen und Bremen (vdw), rele-
vante Akteur*innen der Wohnungswirtschaft fir die spezifischen Sicher-
heitsanforderungen zunehmend heterogener Nachbarschaften zu sensibili-
sieren und ihnen Handlungsempfehlungen sowie sicherheitsbezogene Stra-
tegien fUr die Praxis zur Verfligung zu stellen. Untersuchungen, die der vdw
im Rahmen des BMBF-geforderten Projekts ,Sicherheit und Vielfalt im
Quartier - DIVCERCITY*" durchgefiihrt hat, belegen, dass es oftmals kleine
Mal3nahmen und Angebote sind, die ein sicheres Zusammenleben im Quar-
tier fordern. Neben nachbarschaftsfordernden Angeboten und bedarfsge-
rechten Wohnformen etwa fir Senior*innen oder Menschen mit Behinderung
kdnnen Wohnungsunternehmen zum Beispiel auch durch zielgerichtete Muill-
konzepte oder personliche Ansprechpersonen im Quartier dazu beitragen,
den Bedurfnissen unterschiedlicher Mietergruppen gerecht zu werden und
die Qualitat des nachbarschaftlichen Zusammenlebens zu verbessern.

Grundbegriffe der Wohnungswirtschaft

Wer oder was ist Uberhaupt die Wohnungswirtschaft? Um das wohnungs-
wirtschaftliche Interesse an der Sicherheitsthematik zu verstehen, hilft vorab
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ein Blick auf einige zentrale Begrifflichkeiten, die die Perspektive der Woh-
nungswirtschaft umreif3en. Schon der einfache Begriff des Wohnens be-
schreibt weitaus mehr als sein alltdglicher Gebrauch vermuten lasst. So ist
Wohnen nicht nur als Zustandsbeschreibung zu verstehen, sondern viel-
mehr als nicht-substituierbares, menschliches Grundbedirfnis, das jeden
Haushalt dazu zwingt, eine Wohnung - sei es als Miet- oder als Eigentums-
partei — nachzufragen (vgl. Spieker 2005: 81-82). Das existenzielle Bedurf-
nis des Menschen zu wohnen ist durch die Unverletzlichkeit der Wohnung
als privater Rickzugsraum auch im Grundgesetz verankert (vgl. von Einem
2016: 278-279). Der Begriff der Wohnung beschreibt wiederum nicht nur
einen privaten Rickzugsraum, sondern gleichzeitig ein Wirtschaftsgut, das
am Wohnungsmarkt produziert und gehandelt wird, um die Bevdlkerung mit
Wohnraum zu versorgen (vgl. Spieker 2005: 83). Neben den privaten, nicht-
institutionellen Anbieter*innen von Mietwohnungen als gréf3te Gruppe von
Wohnraumanbieter*innen in Deutschland bilden die Wohnungsunterneh-
men eine weitere zentrale Akteursgruppe am Wohnungsmarkt. Die Ge-
schaftsbereiche der Unternehmen kdnnen sowohl den Bau und die Bewirt-
schaftung als auch die Verwaltung, Errichtung und VeraufRerung von Woh-
nungen beinhalten (vgl. Sailer/Bach 2015: 22-23; Kofner 2004: 27-28). Der
Ubergeordnete Begriff der Wohnungswirtschaft - als Teil der Immobilien-
wirtschaft — beschreibt schlielllich den gesamten Wirtschaftszweig, der sich
mit der Produktion, Finanzierung, Bewirtschaftung und Vermarktung von
Wohnimmobilien befasst. Ende des Jahres 2018 waren hierzulande Uber 5
Billionen Euro in Wohnimmobilien gebunden; damit bilden die derzeit rd. 42
Millionen Wohnungen in Deutschland den groften Kapitalposten der deut-
schen Volkswirtschaft (vgl. Statistisches Bundesamt 2019).

Die deutsche Wohnungs- und Immobilienwirtschaft ist in Verbanden zu-
sammengeschlossen, die einen maligeblichen Einfluss auf die Gestaltung
und Ordnung ihrer Branche ausiiben, indem sie u.a. durch die Information
der Offentlichkeit oder die Entsendung von Vertreterinnen in die Parlamen-
te versuchen, die Beschlisse der Entscheidungstrager*innen der Woh-
nungspolitik in ihrem Sinne zu beeinflussen (vgl. Kofner 2004: 32). Mit 14
Regionalverbanden und insgesamt 3.000 Mitgliedsunternehmen ist der
Bundesverband Deutscher Wohnungsunternehmen (GdW) der grofRte
Branchendachverband der Wohnungswirtschaft in Deutschland. Als Mit-
gliedsverband des GdW vertritt der vdw die politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Interessen seiner Mitgliedsunternehmen in Niedersach-
sen und Bremen. Aktuell zéhlt der vdw 169 Mitgliedsunternehmen mit ei-
nem Bestand von insgesamt rd. 300.000 Wohnungen. Bei den Verbands-
mitgliedern des vdw handelt es sich ausschliellich um sozialorientierte
Wohnungsunternehmen, die sich durch die Bewirtschaftung und Weiter-
entwicklung des Bestands wie auch durch den Neubau von bezahlbaren
Miet- und Eigentumswohnungen daflr einsetzen, breite Schichten der Be-
volkerung mit bedarfsgerechtem, bezahlbarem und sicherem Wohnraum zu
versorgen (vgl. vdw 2018).

Sicherheit als wohnungswirtschaftliches
Handlungsfeld

Der vdw beschéftigt sich bereits seit Uber zwei Jahrzehnten wissenschaft-
lich mit dem Themenkomplex ,Wohnen und Sicherheit". Doch welchen
Stellenwert nimmt das Themenfeld Sicherheit in der wohnungswirtschaftli-
chen Praxis ein? Grundsatzlich vertritt die Wohnungswirtschaft primar eine
kaufmannische Perspektive auf das Thema: Sicherheit und Wohlbefinden
gelten als mafgebliche Voraussetzungen fir eine lange Wohndauer und



Abb. 1:
Wohnungswirtschaft-
liche Relevanz der
Sicherheitsthematik

kdnnen somit wesentlich zum Wert von Wohnungsbestéanden und zur Wirt-
schaftlichkeit der Wohnungsunternehmen beitragen (vgl. Ens 2008: 46).

Eine schriftliche Befragung der Mitgliedsunternehmen, die der vdw 2019 im
Rahmen von DIVERCITY durchgefiihrt hat, ergab, dass das Thema Sicher-
heit fir 44 %der Wohnungsunternehmen von hohem, fir 41 % von mittle-
rem und fir 15 % von geringem Interesse ist (vgl. Abb. 1). Bezogen auf die
gesamte Wohnungswirtschaft messen sogar 97 % der befragten Unter-
nehmen der Sicherheitsthematik eine mittlere oder hohe Bedeutung bei,
wahrend nur 3 % die Relevanz des Themas als gering beurteilen. Eine ein-
deutige Erklarung flr diese unterschiedliche Bewertung liefern die Befra-
gungsergebnisse nicht. Die differenzierte Betrachtung der Daten zeigt je-
doch, dass Wohnungsunternehmen mit gro3stadtischem Einzugsgebiet die
Relevanz der Sicherheitsthematik — sowohl flr ihr eigenes Unternehmen als
auch fir die Wohnungswirtschaft allgemein - tendenziell haufiger als
»hoch" einschatzen. Wahrenddessen bewerten Unternehmen mit kleinstad-
tischem bzw. dorflich/landlichem Einzugsgebiet die Relevanz des Sicher-
heitsthemas zwar fir ihr eigenes Unternehmen héaufiger als ,gering", nicht
aber bezogen auf die gesamte Wohnungswirtschaft. Eine mogliche Erkla-
rung flr die unterschiedliche Bewertung ware demnach, dass einige Woh-
nungsunternehmen zunachst keinen dringenden Anlass sehen, das Thema
Sicherheit selbst prioritar zu behandeln, etwa weil die eigenen Quartiere in
eher friedlichen, kleinstadtischen oder landlichen Gebieten liegen. Diese
Unternehmen messen der Sicherheitsthematik lediglich eine Gibergeordnete
Bedeutung zu, also gewissermallen stellvertretend fir andere Wohnungs-
unternehmen mit Quartieren in urbanen, dichter besiedelten Gebieten, die
tendenziell hdhere Konfliktpotenziale mit sich bringen.

Relevanz des Themas ,Sicherheit” fiir die  Relevanz des Themas ,Sicherheit" fir das
Wohnungswirtschaft allgemein eigene Wohnungsunternehmen

0

m gering m mittel ® hoch

Quelle: Schriftliche Befragung der vdw-Mitgliedsunternehmen 2019.
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Abb. 2:

Entwicklung der Haus-
haltsstrukturen in
Deutschland
1991-2017
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Sicherheitsrelevante Handlungserfordernisse im
demografischen Wandel

Sicherheit aus wohnungswirtschaftlicher Perspektive bedeutet eine stetige
Anpassung an die demografische Entwicklung und die damit verbundene
Wohnungsnachfrage. Insgesamt lassen sich vier aktuelle Entwicklungs-
trends identifizieren, die sicherheitsrelevante Handlungserfordernisse fir
die Wohnungswirtschaft mit sich bringen:

1) Die Entwicklung der Wohnraumnachfrage ist unter anderem gepragt
durch den Rickgang klassischer Familienstrukturen und einen zuneh-
menden Anteil an Ein-Personen-Haushalten (vgl. Abb. 2). Fir die Woh-
nungswirtschaft bedeutet der fortschreitende Singularisierungstrend
nicht nur einen erhéhten Wohnraumbedarf (vgl. BBSR 2015: 6), sondern
auch einen potenziellen Mehrbedarf an nachbarschaftlichen Unterstdit-
zungsstrukturen und sozialen Angeboten, um auch alleinstehenden
Menschen ohne familidgre Unterstltzungspotenziale Teilhabemaoglich-
keiten und Sicherheit zu bieten.
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60 %
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10 %

0%
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Quelle: CIMA 2020: 7.

2) Auch die Alterung der Gesellschaft als wohl bekanntester demografi-
scher Entwicklungstrend stellt die Wohnungswirtschaft vor neue Her-
ausforderungen. Der mehrheitliche Wunsch der alteren Bevdlkerung
nach einer moglichst selbststandigen Lebensflihrung ist zum einen mit
einem zunehmenden Bedarf an barrierefreiem Wohnraum bzw. bauli-
chen AnpassungsmafRnahmen verbunden (z.B. Beseitigung von
Schwellen, Installation von Haltegriffen), die es Mieter*innen mit korper-
lichen Einschrankungen ermdglicht, sich sicher in ihrer Wohnung fort-
zubewegen. Zum anderen missen neue lokale Versorgungsinfrastruk-
turen geschaffen werden, die alteren Menschen eine eigenstandige,
wohnortnahe Versorgung (Stichwort: Versorgungssicherheit) und damit
den Verbleib in ihrem angestammten Wohnquartier ermdglichen (vgl.
BMFSFJ 2016: 225).




Abb. 3:
Bevolkerungsentwick-
lung 2017 bis 2035

3)

Ein weiterer sicherheitsrelevanter Entwicklungstrend ist die Zuwande-
rung nach Deutschland. Insbesondere die starke Zuwanderung im Jahr
2015 hat die ohnehin vielfach angespannte Wohnraumsituation in den
stadtischen Ballungsrdumen verscharft. Fir mehr Sicherheit im Wohn-
quartier sind jedoch nicht nur zusatzliche Wohnraumkapazitaten erfor-
derlich, sondern gleichermallen integrative Anstrengungen. So kdnnen
Beratungsangebote, Sprachkurse oder kulturlibergreifende Aktivitaten
wie etwa Mieterfeste oder Kochkurse wesentlich dazu beitragen, inter-
kulturellen Konflikten vorzubeugen, Berlhrungsangste zu vermeiden
und Nachbarschaften nachhaltig zu starken (vgl. GdW 2017: 6).

Auch innerhalb Deutschlands gibt es erhebliche Wanderungsbewegun-
gen (vgl. Abb. 3). Wahrend der starke Zuzug in die Metropolen, Metro-
polregionen und Grol3stédte vielerorts flir zunehmend angespannte
Wohnungsmarkte sorgt, fihrt die Abwanderung in anderen, haufig
strukturschwachen und/oder landlichen Regionen zu Leerstanden und
dem Verlust grundlegender Versorgungsinfrastrukturen (vgl. Deutscher
Bundestag 2017: 22). Da Wohnungsleerstande (Stichwort: Angstrdume,
fehlende soziale Kontrolle) gleichermafien ein Sicherheitsrisiko darstel-
len wie Wohnungsengpasse (Stichwort: soziale Spannungen), ist eine
Abmilderung der regionalen Disparitaten - sei es durch Abriss- und inf-
rastrukturelle Aufwertungsmalinahmen in Abwanderungsgebieten oder
durch Neubau- bzw. Modernisierungsinvestitionen in Ballungsgebieten
- auch unter Sicherheitsaspekten anzustreben.

Deutschlandprognose 2035

Bevdlkerungsentwicklung von 2017 bis 2035 (31.12.) in Prozent
B 100 und mehr (23)
[ 50 bisunter 10,0 ¢
] 00bisunter 50 ¢
] -50 bisunter 00 ¢
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| (
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Quelle: CIMA 2020: 6.
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Abb. 4:

Bestand an Wohnungen
mit Mietpreis- oder
Belegungsbindung in
Deutschland, 2002 bis
2017

Abb. 5:

Entwicklung der
Angebotsmieten nach
Kreistypen, 2004 bis
2018
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Bezahlbarer Wohnraum als sicherheitsrelevantes
Handlungsfeld

Parallel zu den verschiedenen demografischen Entwicklungsprozessen ha-
ben der fortschreitende Rickgang der Sozialwohnungsbestande und die
kontinuierlich steigenden Mietpreise insbesondere in den Ballungsraumen

zur Folge, dass der Zugang zu einer bezahlbaren Wohnung und somit zu ei-

nem sicheren Wohnverhaltnis insbesondere fir einkommensschwache
Haushalte zusehends schwieriger wird (vgl. Abb. 4-5).
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Quelle: Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V. 2017, GdW 2018, eigene

Darstellung.

Angebotsmieten nach Kreistypen 2004 bis 2018
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Dass (geflhlte) Sicherheit bereits mit der Verfligbarkeit einer bezahlbaren
Wohnung beginnt, ist eine zentrale These der Wohnungswirtschaft. Den Zu-
sammenhang zwischen bezahlbarem Wohnen und subjektiver Sicherheit
erklart Heiner Pott!, ehemaliger Direktor des vdw, folgendermalien: ,Der
wesentliche Punkt ist, dass der Mensch, der eine Heimstatte hat, die er be-
zahlen kann, sich keine grof3en Sorgen mehr machen muss. Da geht es ja
um Existenzfragen. Und wo - wenn nicht da - entsteht Unsicherheit?" Feh-
lender bezahlbarer Wohnraum belastet dabei nicht nur einkommensschwa-
che Haushalte. Auch Mittelschichts-Haushalte, die aufgrund ihres hoheren
Einkommens nicht zum Bezug geférderter Wohnungen berechtigt sind, ha-
ben zunehmend Schwierigkeiten, sich am freien Wohnungsmarkt mit be-
zahlbarem Wohnraum zu versorgen (vgl. SUBV 2020). Die Verunsicherung
der (Wohn-)Bevolkerung spiegelt sich auch in den Ergebnissen einer repra-
sentativen Umfrage im Auftrag der Caritas wider. Rund 61 % der Uber 1.000
befragten Personen betrachten hohe Wohnkosten als eine Bedrohung fiir
den gesellschaftlichen Zusammenhalt (vgl. Caritas Deutschland 2017: 11) -
bezahlbares Wohnen ist also nicht zuletzt auch eine Frage von sozialer Un-
gleichheit und sozialer Sicherheit (vgl. hierzu Heyn/Schmandt 2019).

Der wohnungswirtschaftliche Sicherheitsbegriff

Der wohnungswirtschaftliche Sicherheitsbegriff ist sehr unscharf umrissen.
Neben baulichen und bautechnischen Schutzvorrichtungen umfasst er
auch zahlreiche organisatorische und soziale Aspekte. Unterschiedliche All-
tagswelten einer zunehmend vielfaltigen Gesellschaft sowie verschiedene,
teils widersprichliche Nutzungsanforderungen, die eine heterogene Be-
wohnerschaft an ihre Wohnquartiere richtet, verleihen dem Sicherheitsbe-
griff zusatzliche Komplexitat. In einem Workshop, den der vdw im Rahmen
von DIVERCITY mit assoziierten Mitgliedsunternehmen durchgefihrt hat,
wurde der wohnungswirtschaftliche Sicherheitsbegriff auf drei Sicherheits-
dimensionen umrissen:

1) Stadtebauliche und architektonische Gestaltung sowie technische Aus-
ristung: Architektonische Gestaltungsmerkmale wie etwa eine Uber-
sichtliche Gebaudestruktur, grof3ziigige Sichtachsen oder die Ausrich-
tung von Fenstern und Tiren zur Strafle konnen sich maligeblich auf
das Sicherheitsgefiihl, die soziale Kontrolle und das Nachbarschaftsle-
ben auswirken. Stadtebauliche Sicherheitsaspekte beziehen sich unter-
dessen auf die Ubersichtliche und orientierungsfordernde Gestaltung
des Wohnumfeldes (z. B. Beschilderung, Zonierung und Beleuchtung),
damit sich die Bewohner*innen sicher im Quartier fortbewegen konnen.
Dariiber hinaus kann die stadtebauliche Gestaltung (z.B. OPNV-
Haltestellen, grofRzligige Rad- und Fuliwege) die sichere Erreichbarkeit
von Infrastruktureinrichtungen gewahrleisten. Technische Vorkehrun-
gen dienen u.a. dem Einbruchschutz (z. B. Videogegensprechanlagen
und Sicherheitsschlosser) sowie der Barrierefreiheit im Gebaudeinneren
(z. B. elektrisch unterstutzte Turen und Aufziige).

2) Management, Organisation und Planung: Sicherheit im Quartier ist
auch das Ergebnis von organisatorischen Prozessen und MalRhahmen
seitens der Wohnungsunternehmen. Zu den Sicherheitsaspekten in die-
sem Segment zahlen organisatorische Fragen rund um die Vermietung

1 Zum Einstieg in das Projekt DIVERCITY wurden im November und Dezember 2018 vier
themenzentrierte Experteninterviews mit GdW-Prasident Axel Gedaschko sowie mit den
Verbandsdirektoren Heiner Pott (vdw Niedersachsen Bremen), Andreas Breitner (VNW)
und Alexander Rychter (VdW Rheinland Westfalen) gefiihrt.
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(z. B. Steuerung von Mieterstrukturen sowie transparente Mietpreis-
und Vertragsgestaltung) und Bewirtschaftung (z. B. Instandhaltung und
Millentsorgung). Auch die zuverldssige Bereitstellung von Ansprech-
personen flir die Mieter*innen (z. B. Hausmeister*innen oder Sozial-
/Beschwerdemanagement) sowie klare Regelwerke (z. B. Hausordnun-
gen) konnen Sicherheit vermitteln und nachbarschaftlichen Konflikten
vorbeugen.

3) Nachbarschaft und soziale Angebote: Fir das Sicherheitsempfinden
der Mieter*innen sind neben ,harten" Faktoren im baulichen und orga-
nisatorischen Bereich auch ,weiche" soziale Faktoren entscheidend.
Um stabile Nachbarschaften zu fordern, konnen Wohnungsunterneh-
men - ggf. in Kooperation mit lokalen Akteur*innen - sowohl zielgrup-
penspezifische (z. B. Pflegeberatung, Integrationskurse, Jugendarbeit)
als auch nachbarschaftsfordernde Malinahmen (z.B. Mieterfeste,
Mieterversammlungen) fir die gesamte Mieterschaft anbieten.

Sicherheitsmalinahmen der Wohnungswirtschaft

Die sicherheitsbezogenen Aktivitdten der Wohnungsunternehmen in der
Praxis erweisen sich als ebenso facettenreich wie der Sicherheitsbegriff
selbst. Um die Erkenntnisse rund um das wohnungswirtschaftliche Sicher-
heitsverstandnis zu validieren, hat der vdw im Rahmen von DIVERCITY eine
vertiefende, qualitative Untersuchung in zwei Fallstudienquartieren vorge-
nommen. Zu diesem Zweck wurden u.a. telefonische Experteninterviews mit
Mitarbeiter*innen von Mitgliedsunternehmen des vdw durchgefihrt, die -
etwa als Kundenberatung im Au3endienst oder als Bestandsmanager*innen
- eine unmittelbare Zustéandigkeit fir die betreffenden Quartiere und eine
entsprechende Ortskenntnis vorweisen kdnnen.

Eines von vier Fallstudiengebieten im Projekt DIVERCITY ist das Bestands-
quartier ,Gropelingen-Ohlenhof* in Bremen, das zum einen durch eine gro-
Re ethnisch-kulturelle Vielfalt und zum anderen durch einen hohen Anteil an
Arbeitslosen und Geringverdienenden gepragt ist. Als zweitgrofste Woh-
nungsbaugesellschaft in Bremen bewirtschaftet die BREBAU in diesem
Quartier insgesamt rd. 930 Wohnungen. Um das Sicherheitsgefihl ihrer
Mieter*innen zu verbessern, stattet die BREBAU im Zuge ihrer Modernisie-
rungsarbeiten samtliche Wohnungen mit Tlren und Fenstern gemald den
neuesten Sicherheitsstandards aus. Speziell fir altere Menschen bietet das
Unternehmen auflerdem Umbaumalinahmen an, um Barrieren innerhalb
der Wohnung (z. B. Turschwellen) zu entfernen oder Hilfsmittel (z. B. Halte-
griffe) zu installieren und es den Mieter*innen auf diese Weise zu ermaogli-
chen, so lange wie mdglich in ihren Wohnungen zu verbleiben. Ein zentrales
Tatigkeitsfeld im Bereich der organisatorischen SicherheitsmalRinahmen ist
das Millmanagement. Um das Quartier moglichst sauber zu halten, hat die
BREBAU im gesamten Quartier betreute Mullsammelplatze mit Millschleu-
sen installieren lassen. Die Schleusen konnen via Chip ausschlieflich von
den Mieter*innen bedient werden und werden wochentags taglich durch ei-
nen Mulldienstleister aufgesucht und bei Bedarf gesadubert. Auch der per-
sonliche Kontakt zur Mieterschaft ist aus Sicht der Wohnungsunternehmen
vor Ort eine zentrale Voraussetzung flr ein gutes Sicherheitsgefihl und eine
hohe Wohnzufriedenheit. Vor diesem Hintergrund beschéftigt die BREBAU
u.a. einen Beschwerdemanager, der einmal wochentlich im Quartier vor Ort
ist, um Hausbesuche zu machen und nachbarschaftliche Konflikte zu klaren
bzw. zu schlichten. Als zentrale Figur vor Ort und erste Ansprechperson u.a.
fur technische Angelegenheiten dient auerdem der Hauswart, der durch
seine tagliche Prasenz im Quartier von den Bewohner*innen als wichtige



Vertrauensperson wahrgenommen wird. Zur weiteren Forderung des nach-
barschaftlichen Zusammenlebens im Quartier veranstaltet das Sozialma-
nagement der BREBAU regelméfiige Mieterfeste. Um zugewanderte Mie-
ter*innen besser in die Nachbarschaften zu integrieren und kulturbedingte
Konflikte zu l6sen, kooperiert die BREBAU aullerdem mit den Kulturlotsen
des Hilfenetzwerks HiNet. Die Mitarbeiter*innen der ehrenamtlichen Initiati-
ve haben ebenfalls einen Migrationshintergrund und statten Hausbesuche
bei zugewanderten Mieter*innen ab, um sie Uber Verhaltensweisen wie etwa
Zimmerlautstarke oder Milltrennung aufzuklaren. Um das Quartier aufzu-
werten und die Mieterstrukturen durch die Ansprache neuer, besser situier-
ter Zielgruppen langfristig zu stabilisieren, plant die BREBAU derzeit die
Umnutzung eines alten Bunkers zu einem Quartierstreffpunkt. In Kooperati-
on u.a. mit (lokalen) Tréagern der Jugend- und Familienhilfe soll hier ein um-
fassendes kulturelles und soziales Angebot von Konzerten und Sportkursen
bis hin zu Theaterauffihrungen und Beratungsangeboten entwickelt werden.

Sicherheit im Planungsprozess

Zahlreiche baulich-technische Sicherheitsmal3nahmen konnen entweder
nicht mehr oder nur unter hohem Kostenaufwand nachgeristet werden, so-
bald ein Gebaude errichtet und belegt wurde. Sinnvoller und auch wirt-
schaftlicher ist es daher, sicherheitsrelevante MaRnahmen bereits systema-
tisch in die Planung von Wohnquartieren zu integrieren. Nachdem im ersten
DIVERCITY-Workshop Anfang 2019 sicherheitsrelevante Aspekte und
MalRnahmen zusammengetragen wurden, wurde im Rahmen eines Folge-
workshops mit den assoziierten Wohnungsunternehmen diskutiert, welche
Sicherheitsaspekte an welchen Stellen im Planungsprozess bericksichtigt
werden konnen und wer im Einzelnen flr deren Bearbeitung zustandig ist.
Als Ergebnis des Workshops ist der erste Entwurf eines Modells entstanden
(vgl. Abb. B). Die x-Achse des Modells gliedert den wohnungswirtschaftli-
chen Planungsprozess in drei Ubergeordnete Phasen (Planungsphase,
Bauphase, Nutzungsphase). Auf der y-Achse wurden zusatzlich sechs Kate-
gorien festgelegt, die aufzeigen, (1) welche einzelnen Planungsschritte fir
den Bau eines Wohngebaudes notwendig sind, (2) wer innerhalb des Unter-
nehmens dafiir zusténdig ist und (3) welche Akteur*innen auflerhalb des
Unternehmens bei den jeweiligen Planungsschritten beteiligt werden soll-
ten. Die weiteren Kategorien geben die drei Sicherheitsdimensionen (Kap.
2.3) wieder, die im ersten Workshop erarbeitet wurden und zeigen auf, wel-
che konkreten Sicherheitsaspekte in den zuvor aufgeschlisselten Pla-
nungsprozess integriert werden kdnnen.

Das Prozessmodell erhebt nicht den Anspruch, ein exaktes Abbild der Reali-
tat darzustellen. Der tatsachliche wohnungswirtschaftliche Planungspro-
zess verlauft erheblich komplexer und ist daher in dieser vereinfachten Form
kaum darstellbar. So kénnen die Rahmenbedingungen, Ressourcen und
Handlungsmaoglichkeiten eines Wohnungsunternehmens je nach Unter-
nehmensgrofe, Standort und Bauvorhaben erheblich variieren. Bei den er-
arbeiteten Ergebnissen handelt es sich demnach um eine Sammlung von
Vorschlagen bzw. Handlungsempfehlungen, wie sicherheitsrelevante As-
pekte moglichst frihzeitig in die Planung, den Bau und die Bewirtschaftung
von Wohnprojekten integriert werden konnen.
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Abb. 6:
Prozessmodell
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Sicherheit und Vielfalt im (Wohn-)Quartier

Wie hdangen Sicherheit und Vielfalt aus wohnungswirtschaftlicher Perspekti-
ve zusammen? Sorgen vielfaltige Nachbarschaften fir mehr Unsicherheit
im Quartier oder sind es gerade homogene Strukturen, die Intoleranz und
nachbarschaftliche Konflikte beglinstigen? Ein zentraler Ausgangspunkt
des Projektes DIVERCITY ist die Annahme, dass die zunehmende Diversifi-
zierung, die seit einigen Jahren in Folge von Entwicklungen wie Individuali-
sierung, Alterung und Zuwanderung insbesondere in stadtischen Wohn-
quartieren zu beobachten ist, tendenziell mit sozialen Spannungen bzw. Si-
cherheitsrisiken verbunden ist. Die bisherigen Untersuchungen des vdw im
Projekt DIVERCITY haben jedoch gezeigt, dass der Zusammenhang zwi-
schen Sicherheit und Vielfalt aus wohnungswirtschaftlicher Sicht sehr um-
stritten ist. Die unterschiedlichen Sichtweisen zu dieser Thematik wurden
insbesondere in den Experteninterviews deutlich, die der vdw im Zuge der
Projektbearbeitung mit GdW-Prasident Axel Gedaschko, mehreren Ver-
bandsdirektoren und ausgewahlten Vertreter*innen seiner Mitgliedsunter-
nehmen geflhrt hat:

e ,[...] wenn ich keine Durchmischung habe, dann muss ich mich nicht
wundern, dass das knallt.”

e ,Sicherheit ist keine Frage der Diversitét [...]. Es geht im Kern immer da-
rum, dass man das, was notwendig ist, fur die Menschen tut, um es
ihnen zu ermdglichen, dass sie verniinftig miteinander leben kénnen.*

o Vielfalt ja, Vielfalt geht, hat aber auch bestimmte Grenzen."

e Ein Sicherheitsproblem sehe ich in dem doch teilweise sehr extremen
Gefalle bzw. der Mischung in diesem Ortsteil [...]."
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e ,[..] dass die Menschen sich mdglichst gut kennen, ist ein ganz ent-
scheidender Sicherheitsfaktor."

Die aufgeflihrten Zitate machen deutlich, dass die Sicherheit eines Quar-
tiers bzw. das Funktionieren einer Nachbarschaft aus Sicht der Wohnungs-
wirtschaft nicht allein auf den Grad der sozialen Durchmischung zurlickge-
fihrt werden kann. Vielmehr bergen homogene und heterogene Quartiere
gleichermallen Chancen und Risiken fir ein sicheres und friedliches Zu-
sammenleben.? Viele Menschen tendieren z. B. dazu, zunachst innerhalb ih-
rer eigenen Peergroup nach Orientierung und Sicherheit zu suchen; homo-
gene Strukturen konnen folglich durchaus Sicherheit und Gemeinschaft er-
zeugen. Als geschlossene Systeme bergen sie jedoch gleichzeitig spezifi-
sche Sicherheitsrisiken, wie etwa die Entstehung von Feindbildern (z. B. an-
dersartige Religionen oder Kulturen, Intoleranz gegentiber Familien) oder
die Haufung von sozialen Problemlagen (z. B. in segregierten Quartieren).
Sicherheit sowie bevolkerungsgruppenubergreifende Toleranz und Nach-
barschaftlichkeit entstehen somit am ehesten dort, wo sich unterschiedliche
Menschen begegnen bzw. kennenlernen kénnen und wo Nachbarschaften
gezielt gefordert werden, um Vorurteile abzubauen, Gemeinschaft zu erzeu-
gen und eine (gemeinsame) Identifikation mit dem Quartier zu schaffen.

Zusammenfassung und Ausblick

Mit der Fokussierung auf das Thema Sicherheit und Vielfalt strebt der vdw
eine Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitat fur breite Bevolkerungs-
schichten an. Da eine hohe Wohnqualitat oftmals mit einer langeren Wohn-
dauer verbunden ist, liegt Sicherheit nicht nur im Interesse der Mie-
ter*innen, sondern stellt zugleich ein zentrales 6konomisches Interesse der
Wohnungswirtschaft dar. Die Sicherheitsmalinahmen, die in der Praxis be-
reits von den Wohnungsunternehmen umgesetzt werden, erweisen sich als
ebenso facettenreich wie der Sicherheitsbegriff selbst. Ausschlaggebend
bei der Umsetzung der unterschiedlichen MafRnahmen sind sowohl die so-
zialen und baulichen Rahmenbedingungen vor Ort als auch die Ressourcen
der jeweiligen Wohnungsunternehmen, sodass sich von Quartier zu Quar-
tier hochst unterschiedliche Handlungspotenziale ergeben. Vielfach kénnen
die Unternehmen jedoch bereits mit kleinen Malinahmen und Angeboten
effektiv dazu beitragen, das Sicherheitsgefiihl der Quartiersbewohner*innen
zu starken und - unabhéngig von der sozialen Zusammensetzung der
Nachbarschaft - ein friedliches Zusammenleben zu fordern.

2 Eine ausfihrliche Diskussion tber die Uneindeutigkeit des Zusammenhangs zwischen
Sicherheit und Diversitét liefert die Sonderveroffentlichung ,,Sicherheit und Vielfalt im
Quartier", die das Deutsche Institut fir Urbanistik 2019 im Rahmen des Projekts DIVER-
CITY herausgegeben hat.
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Felicitas Hillmann

Die Diversitat von heute Ist die
Migration von gestern

Einleitung?

Durch die Flichtlingskrise in den Jahren 2015/2016 waren praktisch alle
Stadte in Deutschland mit einer hohen Zahl Gefllchteter konfrontiert. Ganz
nebenbei beendete der ,lange Sommer der Migration 2015“
(Kasparek/Speer 2015) so auch eine lange Phase eines verhaltenen Um-
gangs der Stadte mit Einwanderung. Denn der schnelle Zuzug stellte das
hoch verregelte und daher trage Institutionensystem in der Praxis auf den
Prufstand. Die Zivilgesellschaft sprang ein und ging dort voran, wo staatli-
ches bzw. stadtisches Handeln fehlte oder versagte. Gerade die kleineren
und migrationsungetibten Stadte konnten dabei nicht auf Instant-Losungen
zuriickgreifen. Vielfach richteten sie ihr institutionelles Setting durch die
neue Vielfaltinsgesamt neu aus (Reimann 2018).

In der Offentlichkeit entfaltete sich eine polarisierende Debatte zwischen
denjenigen, die sich mit einer Willkommenskultur helfend den Neuan-
kommlingen zuwandten und denen, die eine offen xenophobe Haltung an
den Tag legten (Schiffauer u.a. 2017). Dabei richtete sich die Diskussion auf
a) die Notwendigkeit von Migration und b) die vermeintlich geféhrdete Si-
cherheit durch Migration. Dementsprechend diente in den noch jungen so-
zialen Medien wie Facebook und Twitter das Thema ,Migration" auch als
willkommenes Ubungsfeld im Umgang mit dem Medium selbst: Shitstorms
ergossen sich Uber angebliche ,Gutmenschen”, die sich fir die Mig-
rant*innen einsetzten, wahrend aggressive Reaktionen auf die Gefllichteten
als normaler ,Reflex" kleingeredet wurden. ,Migration" wurde zur ,Mutter
aller Probleme" (Horst Seehofer) und wurde nicht als das gesehen, was sie
ist: als Tochter und Sohn Ubergeordneter Konfliktlagen (beispielsweise
Kriege, Gewalt und Armut in den Herkunftslandern sowie Dynamiken der In-
klusion, Exklusion und Diskriminierung in den Ankunftslandern). Geflissent-
lich ibersehen wurde dabei auch die immer wieder streckenweise wichtige,
systemstabilisierende Rolle von Migration im Zielland (Fachkraftemangel in
ausgewahlten Arbeitsmarktsegmenten, Gastarbeiter*innen). ,Sicherheit"
wurde insbesondere in Kommunen mit wenig Erfahrung im Umgang mit
Migration zu einem grof3en Thema: Vielfach machten sich selbstorganisierte
Sicherheitsstreifen und Nachbarschaftswachen auf den Weg, wie wir aus
den Befragungen von Blrgermeister*innen in Brandenburg 2019 wissen?.,
Wie konnte man den offentlichen Raum ,schitzen“? Durch welche Sanktio-
nen konnte man eine bessere Integration erreichen? Ein Versicherheitli-
chungsdiskurs nahm Fahrt auf.

1 Ich danke Regina Rémhild und Olivia Rosenberger fiir ihnre Kommentierungen zu diesem
Text, auBerdem Niklas Creemers fiir seine umsichtige und inspirierende Redaktion einer
friiheren Version.

2 Die Befragung der Blrgermeister*innen fand im Rahmen des Projektes ,Migration,
diasporas and planning for cosmopolitan urbanity in smaller municipalities in the UK and
Germany*, finanziert durch das Oxford-Berlin Programm der Berlin University Alliance
zwischen Oktober 2019 und Januar 2020 statt.
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Ein groBer Teil dieser Debatte folgte einem impliziten, unterkomplexen Ar-
gumentationsmuster: Migration ist gut, wenn sie der Aufnahmegesellschaft
direkt nitzt, und schlecht, wenn sie in der Aufnahmegesellschaft auf bereits
knappe Ressourcen trifft und so Verteilungskonflikte provoziert (z. B. auf
dem Arbeits- und Wohnungsmarkt, bei Sozialleistungen). Reproduziert
wurde ein weiteres Mal eine in Deutschland lange bestehende Denkschab-
lone: Migrant*innen sind Gaste, die man wieder fortschicken kann und sie
nehmen eine marginale Position in einer weitgehend homogenen Mehr-
heitsgesellschaft ein. Gleich einem weillen Elefanten im Raum wurden zwei
Axiome der gegenwartigen gesellschaftlichen Entwicklung ausgeblendet:

a) Wir befinden uns inmitten einer Mobilitatstransformation, in der wir alle
mehr als jemals unterwegs sind: sei es privilegiert als ressourcenstar-
ke*r Tourist*in, als Student*in oder als verzweifelt Arbeitssuchende*r.
Im Kern geht es um die Frage, wer wann, wie mobil sein darf und sich wo
aufhalten darf. Unmittelbar verknlpft mit der Migrationsdebatte sind
deshalb die Uberlegungen zur offenen Stadt als dem pars pro toto der
offenen Gesellschaft.

b) Migration stort zunachst, weil sie zwangslaufig Routinen durcheinan-
derbringt und Ressourcen fordert und auflerdem neue Regulierungen
und Sanktionen auf den Plan ruft. Ausgehandelt wird die ,neue" Vielfalt
dabei bevorzugt an Orten, die bereits unsicher und prekar sind - in der
Regel in den migrationsgepragten Quartieren der Stadte. Deshalb wer-
den hier auch die meisten Konflikte sichtbar und oft genug durch Si-
cherheitsmaBnahmen angegangen, z.B. durch die Installation von
Uberwachungskameras auf offentlichen Platzen oder einem Mehr an
Polizei. Gleichzeitig sind dies auch die Gebiete, in denen sozialrdumlich
integrativ angelegte Programme umgesetzt werden und die Bewohner-
schaft haufig wichtige Integrationsleistungen fur die (Stadt-)
Gesellschaft erbringt.

Deutschland ist hinsichtlich der Migration ein besonderer Fall in Europa.
Hier verkdrpern Ost und West jeweils einen eigenen Entwicklungstypus.
Viele Stadte in Ostdeutschland tbertrugen nach der Wiedervereinigung die
in den westlichen Bundesléandern entwickelten Top-down-Konzepte in ihre
Verwaltungsstruktur (Migrationsbeauftragte, Willkommensbroschiren, In-
tegrationskonzepte). Doch fehlt - anders als in den Stadten Westdeutsch-
lands - Migration als , gelebte Urbanitat". Die Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund ist dort bis heute viel weniger in den lokalen Institutionen repra-
sentiert und bleibt auBerdem oftmals in einem stérkeren Maf3 von der
Mehrheitsgesellschaft segregiert (in Studierendenwohnheimen oder Unter-
bringungen fir Arbeiter*innen, in Flichtlingsunterkiinften); die eigene Mig-
rationsgeschichte im Umgang mit den Vertragsarbeiter*innen und Alltags-
rassismus wurde weniger aufgearbeitet. Im Gegensatz dazu stehen europa-
ische Stadte wie London oder Rotterdam, in denen mittlerweile die Birger-
meister*innen selbst eingewandert bzw. Kind eingewanderter Eltern sind.
Europaweit wird eine Auseinanderentwicklung beobachtet: einerseits kos-
mopolitisch gepragte Stadtbevolkerungen und Stadte, die einen proaktiven
Umgang mit der insgesamt mobiler werdenden Bevdlkerung finden, besiedelt
von den sogenannten ,anywheres", international unterwegs und an vielen Or-
ten zuhause; andererseits Stadte, deren Einwohner*innen vornehmlich sess-
haft sind und die sich gegen Zuwanderung wehren, verkdrpert durch die ,,so-
mewheres", die traditionell stabil an einem Fleck zuhause sind und in den
Jobs der Industriegesellschaft tatig waren bzw. sind (Goodhart 2017).

Doch wie kann Stadtentwicklung durch die Einbeziehung von Migration und
Diversitat weiterentwickelt, eventuell sogar beschleunigt werden? Wie kon-
nen Stadte agieren, wenn sich die Sicht auf Minderheiten und Mehrheiten



verandert und transnationale Praktiken der Bewohner*innen sich auf das
Alltagsleben auswirken? Die zentrale Frage ist daher, inwiefern Migration
und migrantische Akteur*innen die Stadtentwicklung in ihrem Handeln be-
einflussen (kdnnen) und mit welchen Stadtpolitiken die Stadte hierauf ant-
worten (kdnnen). Angesichts der mit der Globalisierung einhergehenden
Untbersichtlichkeit ist dies eine Zukunftsaufgabe fir alle Stadte. Schon jetzt
werben sie heimlich oder offen proaktiv mit vielféltigen Strategien um neue
Einwohner*innen, weil sie wissen, dass sie auf Zuwachs angewiesen sind.
Den Umgang mit ihrer haufig marginalisierten, ansdssigen Bevolkerung ge-
stalten sie hingegen vielfach eher reaktiv iber Sanktionen und Sicherheits-
konzepte als Uber Anreize (vgl. Becker 2019 am Beispiel von einem Ausgeh-
viertel in Berlin-Friedrichshain). Der vorliegende Beitrag fiihrt in die Denkt-
raditionen bezlglich des Themas , Stadt und Migration* ein, stellt das Kon-
zept der offenen und kosmopolitischen Stadt vor und skizziert dann die un-
terschiedlichen Dimensionen einer migration-led regeneration als eine
durch Zuwanderung und Zugewanderte angestoRene und auf sie ausge-
richtete stadtische Erneuerung, wie sie europaweit zu finden ist. Ein Fazit
bindelt die gewonnenen Erkenntnisse.

Der weil3e Elefant im Raum: Denktraditionen zu
»Stadtentwicklung und Migration“?

Umbruch- und Krisenzeiten befligelten immer wieder die Theorieprodukti-
on zum Nexus Stadtentwicklung und Migration. Denn eine beschleunigte
urbane Transformation ist zwangslaufig an eine Veréanderung der Mobili-
tats- und Migrationsmuster gekoppelt bzw. wird durch diese weiter ange-
trieben (Zelinsky 1971, Urry 2007). Es entstehen gesellschaftliche Friktio-
nen, die schlieflich die Aufmerksamkeit der Wissenschaft auf sich ziehen. In
pointierter Form lassen sich mehrere Umbruchperioden mit jeweils eigenen
analytischen Zugéngen in der Wissenschaft unterscheiden.

Das Mittelalter kannte Judenghettos, der aufkommende Merkantilismus
brauchte die Peublierungspolitiken und die Kolonien fir die Hugenotten
nach dem DreifSigjahrigen Krieg. In der Kolonialzeit wies die herrschende
Klasse wie selbstverstandlich den als ,,anders" definierten Bewohner*innen
einen Platz in der eigenen Siedlungshierarchie zu (Hillmann 2016: 99ff). Erst
mit der Urbanisierung, dem Ubergang von der Agrar- zur Industriegesell-
schaft, entstand dann eine soziologische Wissensproduktion. Die Industria-
lisierung brachte die endgliltige Ablosung von den zilinftischen Strukturen
mit ihren vertikalen ,Wir"-ldentitdten hin zu horizontalen ,\Wir“-ldentitaten,
die sich jeweils an der gemeinsamen sozialen Lage orientierten (Vobruba
1981: 109), was sich an der Neusortierung der Stadt ablesen liel3. Die Stad-
te wuchsen und gleichzeitig &nderte sich ihre interne Struktur. In den
schnell gewachsenen Marginalsiedlungen lebten vor allem die vom verarm-
ten Land hinzukommenden Binnenmigrant*innen auf der Suche nach Ar-
beit in den Industrien (Mumford 1961). Als Reaktion auf diese Zuwanderung
in die Stadte wurden die ersten stadtischen Regenerierungspolitiken ent-
worfen. Sie richteten sich auf die Stadtteile, die durch ihre dichte Besied-
lung, ihre Armut und die dort lebenden kranken Menschen drohten, die Ge-
samtstadt zu gefdhrden. Der Uberbevolkerten, degenerierten Stadt (Ruskin
1851) setzten die Planer*innen nach und nach Regenerierungsmalinah-
men, etwa Hygienestandards, entgegen:

3 Eine ausfihrliche Darstellung der stadtsoziologischen Theorieproduktion zu diesem
Themenfeld findet sich in Hillmann (i.E.). Im vorliegenden Beitrag liegt der Schwerpunkt
auf der Stadtplanungspraxis.
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+Einer der Griinde, aus denen sich die moderne Hygiene nur zégernd bei
der Stadtplanung durchsetzte, war der Umstand, dass individuelle
Verbesserungen an der hygienischen Ausstattung der Wohnungen zu
einer radikalen Steigerung der Kosten fiihrten. Diese hatten dann
wiederum groRere stadtische Investitionen in gemeinniitzige Anlagen zur
Folge, welche durch héhere Gemeindesteuern aufgebracht werden
muften. Wie der Industrialismus der Friihzeit seine Gewinne nicht nur den
wirtschaftlicheren Maschinen verdankte, sondern auch der Armut der
Arbeiter abgepref3t hatte, so hatte die primitive Fabrikstadt ihre Lohne und
Steuern niedrig gehalten, indem sie ihre Umwelt auspliinderte und
verarmen liel3. Die Hygiene erforderte Raum, stadtische Einrichtungen und
natirliche Hilfsquellen, an denen es bisher gefehlt hatte

(Mumford 1961: 554).

In dieser Frihphase bedeutete ,Regenerierung” gewissermalien ,Gesun-
dung" der Stadt und es schwingt darin mit, dass Stadtentwicklungsplanung
immer mehr als die Summe seiner Teile ist und sie sich analytisch nur be-
dingt in einzelne Analyseschritte unterteilen lasst. Deutlich wird, dass Stadt-
planungsprobleme zwar eine bauliche Seite haben (die Verfligungstellung
von Infrastruktur, die von Ingenieur*innen Gbernommen wird), jedoch nicht
auBBerhalb ihrer gesellschaftlichen Verfasstheit existieren. Rittel spricht tref-
fend von den ,wicked problems" jeglicher Stadtplanung, die genau in der
Verwobenheit von unterschiedlichsten Interessen und Handlungsrationali-
taten bestehen (Reuter 2006: 212ff). Spricht man von ,Regenerierung", un-
terstellt man daher implizit, dass es moglich ist, durch gezielte Handlungen
etwas zur Wiederherstellung, zu einer Art Heilung der Stadte beizutragen. In
der englischsprachigen Literatur findet sich der Begriff ,regeneration heu-
te in der Projektpraxis oft lediglich als Synonym flr investorengetriebene
Stadterneuerung. Doch in einem umfassenden Sinne bezeichnet er die
Strategien und Praxen, die Stadte zur Verbesserung ihrer Situation in drei
Dimensionen unternehmen: hinsichtlich ihrer baulichen Struktur, ihrer sozi-
o6konomischen Textur und bezogen auf Symboliken und Narrative. Anders
als heute ging die friihe Stadtforschung von der Stadt als Organismus aus
und dementsprechend machten sich Wissenschaftler*innen besonders vie-
le Gedanken Uber die Anpassungsfahigkeit dieses heterogenen ,Gebildes".

Die Anfange: die Stadt als Organismus

Erstmals befassten sich Wissenschaftler der Chicago-School in den USA der
1910er Jahre empirisch mit der sozialen Organisation bzw. Desorganisation
der Gesellschaft. Am Beispiel der Stadtentwicklung Chicagos entwickelten sie
die Vorstellung einer ,social ecology". In Anlehnung an die Biologie nahmen
sie an, dass es in der Stadt von verschiedenen Gruppen bewohnte Territorien
mit jeweils bestimmten sozialen Lebensstilen gabe. Diese soziale Dynamik
spiegelte sich fir sie auch in einer raumlichen Dynamik wider, insofern spate-
re Vertreter der Chicago-School annahmen, dass eine steigende Assimilation
mit einem gesellschaftlichen Aufstieg einherging. In dessen Verlauf wander-
ten die verschiedenen Gruppen der Stadtbevélkerung von den dicht besiedel-
ten und armen innerstadtischen Ankunftsquartieren an den wohlhabenderen
Stadtrand (Burgess et al. 1925). Machtgefalle zwischen den gesellschaftli-
chen Gruppen spielten in der Perspektive der Chicago School genauso wenig
eine Rolle (Aumdller 2009) wie eine mogliche politische Steuerung dieser
Entwicklung. Stufenmodelle dieser Dynamiken aus Eingliederung und Mobili-
tat dominierten in der Folge die wissenschaftliche Diskussion. Am Anfang des
letzten Jahrhunderts wird dariiber hinaus auch die in den USA vorhandene
Segregation der schwarzen Bevdlkerung in den Werken von Du Bois (1973)



erstmals wissenschaftlich bearbeitet und tréagt zur Debatte Uber die sozial-
raumliche Gliederung der Stadt bei.

In Deutschland wird die Thematik der Migration in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts von zwei wichtigen Soziologen bearbeitet. Max Weber (1892)
veroffentlichte seine Habilitationsschrift zur ,Lage der Landarbeiter im
ostelbischen Deutschland" und untersuchte, wie die Agrarier wéhrend der
Industrialisierung Wanderarbeiter*innen als ,Kartoffelbuddler" einsetzten.
Eine solche okonomisierende Sichtweise auf den ,Auslander” als Manov-
riermasse wurde kennzeichnend fur Deutschland in der ersten Hélfte des
20. Jahrhunderts. Die Komplexitat der Migration wurde auf die wirtschaftli-
chen Aspekte aus Sicht der Ziellander verkirzt (Import billiger oder unbe-
zahlter Arbeitskrafte zum Ausgleich von Produktivitatsliicken), durch die
Verwaltung strukturiert (Einfihrung des Inlanderprimats durch die National-
sozialisten) oder rassistisch aufgeladen (Verfolgung und Ermordung von
Bevolkerungsgruppen aufgrund von zugeschriebenen Merkmalen) (vgl.
Hillmann 2016: 109ff.). Kontrar hierzu stellte Simmel (1908) mit seinem ,,Ex-
kurs Uber den Fremden" den Fremden erstmals als einen eigenstandigen,
wenn auch ausgegrenzten, Teil der Gesellschaft dar. Der Fremde, so nahm
er an, erzeuge eine Art produktive Ambivalenz in den Stadten, weil er soziale
Integration und kulturelle Differenz zugleich verkorperte und so den Grund-
stein fir Urbanitat legte. (siehe hierzu: Haussermann/Siebel 1987: 242-
243, Siebel 1998: 269-270).

In der stadtischen Praxis Deutschlands blieb der Umgang mit Migration in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts der ersten Interpretationslinie der
Stadtentwicklungsforschung verhaftet. Die in der Nazizeit forcierte Uber-
hohte Sicht auf die unterstellte Starke eines homogenen ,Volkskorpers”
schrieb sich nach Kriegsende im geteilten Deutschland fort. In West-
deutschland begann man in den 1960er Jahren, die fehlenden Arbeitskrafte
auf dem Arbeitsmarkt durch importierte Gastarbeiter*innen im Rahmen von
Anwerbeabkommen (1955-1965) aufzufiillen. Deren Unterbringung blieb
lange raumlich segregiert und die soziale Integration wurde durch stets un-
sicher und kurzfristig gehaltene Arbeitsvertrage ausgebremst. Die einheimi-
sche Bevdlkerung und die einheimischen Unternehmer*innen profitierten
gleichermalien: die Arbeitnehmer*innen waren im besten Erwerbsalter zwi-
schen 18 und 35 Jahren und Ubernahmen die 3-D-Jobs (dirty, dangerous,
dreadful). Damit ermdglichten sie den Einheimischen den eigenen sozialen
Aufstieg. Sie waren glinstig, weil sie nicht an der betrieblichen Altersvorsor-
ge teilnahmen und weil sie keine Arbeitsjubilden und Erholungskuren in An-
spruch nahmen. In den westdeutschen Stadten wirkte die Beschaftigung
von Migrant*innen systemerhaltend und zugleich modernisierungsverzo-
gernd: eigentlich rationalisierbare Arbeitsplatze wurden nicht abgebaut,
sondern gehalten und technologische Neuerungen aufgeschoben. Die
Strukturkrise der 1980er Jahre mit ihren Massenentlassungen im Produkti-
onssektor traf dann auch genau diese eingewanderten Arbeitskrafte, die
fortan in den Stadten als die ,Marginalisierten* wahrgenommen wurden
und die haufig in den seinerzeit als unattraktiv eingestuften innerstadtischen
Wohngebieten wohnten (Hillmann 2016: 116 ff). Erst seit den 1980er Jah-
ren wurden vereinzelt stadtische Integrationspolitiken an- und umgesetzt. Sie
zielten vor allem darauf, die bei den Zuwanderer*innen entdeckten Integrati-
onsdefizite zu beheben (s.u.). In den Stadten der DDR setzte in diesem Jahr-
zehnt die Zuwanderung von auslandischen Arbeitskraften Uberhaupt erst ein.
Doch die in den Fabriken beschaftigten Viethames*innen, Angolaner*innen
und Mozambikaner*innen blieben von der einheimischen Bevolkerung in der
Regel abgeschottet; auch fand so gut wie keine &ffentliche Diskussion tber
diese Dynamiken statt. Bis heute haben die Stadte in Ostdeutschland deutlich
niedrigere Anteile migrantischer Bevolkerung, der in den 1990er Jahren géan-
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gige Alltagsrassismus stellt weiterhin ein gesellschaftliches Problem dar und
es werden immer wieder Ubergriffe registriert (Rafael 2019).

Die mehrfach gespaltene Stadt

Ein zweiter Schub in der Theorieproduktion zu Fragen von stadtischer Vielfalt
vollzog sich in den USA Ende der 1960er Jahre. Durch die Politisierung breiter
Bevolkerungsschichten durch die Studenten-, Frauen-, Gay-Rights- und
Black-Power-Bewegung veranderte sich auch die Forschung. Die erlebbare
Wohnsegregation in schwarze und weifle Stadtteile, die Benachteiligung der
schwarzen Bevolkerung in Schulen, am Arbeitsmarkt und im &ffentlichen
Raum wurden jetzt als ,storend”, als diskriminierend sowie als Friktion wahr-
genommen und als obsolet erkannt. Eine Reihe von Forscher*innen ging jetzt
Fragen von Ungleichheit und Benachteiligung nach. Im Mittelpunkt stand da-
bei, Méglichkeiten der Uberwindung von Ungleichheiten auszuloten. Nun ent-
standen erstmals Arbeiten, die der Feder von Angehdrigen von Minderheiten
selbst entstammten. Vielleicht prominentestes Beispiel hierfir ist das um-
fangreiche Werk von Alejandro Portes, einem kubanisch-stammigen ameri-
kanischen Autor, der in Princeton lehrte. Er befasste sich intensiv mit der ku-
banischen Community, mit Fragen der zweiten Generation von Migrant*innen
und mit der Bedeutung informeller Arbeitsmarkte.

In der Folge standen Fragen sozialer Ungleichheit im Zentrum der Diskurse
der Stadtforschung. Dabei waren es immer nur einige wenige Stadte, die als
Vorlaufer der Stadtentwicklung in einer sich globalisierenden Welt heraus-
gestellt wurden: London etwa oder New York City. In diesen Stadten zeigten
sich die sich weltweit verandernden Arbeitsteilungen durch die Entstehung
einer neuen urbanen Unterschicht und eine neue Positionierung von Migra-
tion und Ethnizitdt in der Stadt (Mingione 1996). Inspiriert von dieser wis-
senschaftlichen Debatte bezog sich die deutschsprachige Stadtforschung
im Zuge der nun gewiinschten Internationalisierung an den Universitaten
zunéchst stark auf diese Ansatze, die sich mit der sozialraumlichen Unglei-
chentwicklung in Stadten beschaftigten. Sie Ubernahmen deren Problem-
orientierung und deren Blickwinkel auf die Marginalisierung der Migrations-
bevolkerung, indem sie besonders auf deren institutionellen und territoria-
len Ausschluss schauten, Diskriminierungen benannten und den Aus-
schluss vom Arbeitsmarkt betonten. Der internationale Vergleich lenkte das
Forschungsinteresse auf diese urban marginality — urbane Marginalitat -
und auf die damit verbundenen Stadtpolitiken und das mit ihnen im Zu-
sammenhang stehende Sicherheitsdenken, das zunehmend an Bedeutung
gewann (vgl. auch Wacquant 1999). So tauchte Wacquant in seinen Studien
Uber die urbane Marginalitét in das Straenleben der Boxerjugend in den
benachteiligten Vierteln in Chicago ein. Damit arbeitete er im Vergleich des
Ghettos in Stidchicago mit der Pariser Banlieue heraus, wie das amerikani-
sche Ghetto starker durch Schlielung, Strafe und Gewalt gepragt war, als
dies in dem wohlfahrtsstaatlich gepragten europaischen Fall zu beobachten
war (Wacquant 1996). Fehlende Chancen und Armut dominierten jedoch an
beiden Orten das Leben der Bevolkerung. Wieder lag der Fokus der wissen-
schaftlichen Betrachtung somit auf den Problemen und nicht auf den Po-
tenzialen der Konflikte in einer gespaltenen Stadt.

Endlich eine europaische Debatte

Ungefahr Mitte der 1990er Jahre setzte schliel3lich die Européisierung der
Wissenschaftslandschaft ein. Wissenschaftler*innen aus den Niederlanden
und GroBbritannien, d.h. Landern mit grof’en Minderheitenbevélkerungen,



eroffneten die Debatte Uber Multikulturalitat, erstmals auch tber den Zu-
sammenhang unterschiedlicher Migrations- und Mobilitatsformen.
(Rath/Hall 2007; Urry 2007; Cresswell 2006). Diese eigenstéandige européi-
sche Forschung entstand unter anderem deshalb vermehrt, weil die Mig-
rant*innen in vielen europaischen Landern durch berufliche Selbstandigkeit
(migrant economies), ihr Engagement als Migrationsbeirate und eine sicht-
bare Partizipation am 6ffentlichen Leben Stadtentwicklungsprozesse mit-
gestalteten bzw. zu deren Zielgruppe geworden waren. In den Stadten ent-
standen ,glokale" Wirklichkeiten, eine individuell gelebte Mischung von
globalen Prozessen und translokaler Handlungspraxis (Hall/Datta 2010;
Romhild 2014). Diese Sichtbarwerdung der schon langer vorhandenen Mig-
ration in Europas Stadten durch neue Kulturen, etwa migrantisches Gewer-
be oder durch Moscheen, provozierte Uiberkommene Legitimationsmuster
der Planungspraxis und durch den Erfolg Einzelner rickten auch gesamte
Minderheitengruppen in den Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses in den
Stadten. Hinzu kam, dass sich aullere Parameter der stadtischen Entwick-
lung verschoben. Durch eine zunehmende Globalisierung mussten Stadte
nun darauf achten, dass sie weltweit wahrgenommen wurden und globale
Trends wie etwa Stédte-Rankings und -wettbewerbe als Mal3stab der eige-
nen Politiken miteinbezogen. Sie begannen ihre Vernetzung mit anderen
Stadten zu internationalisieren und zu institutionalisieren. Zum Beispiel grif-
fen grol3e Stadtenetzwerke wie ,Eurocities" die Themen Migration, Integra-
tion und Diversitat durch die Identifizierung von best-practice-Beispielen
auf. Der bis dahin vorherrschende methodologische Nationalismus, d.h. das
wissenschaftliche Denken innerhalb der nationalstaatlichen Grenzen, reich-
te dementsprechend auch nicht mehr flir das Verstandnis des Nexus von
Stadtentwicklung und Migration aus. Auch der lange gepflegte Fokus auf
Desorganisation (in der Theorie) und Sanktionen (in der Praxis) musste an-
gesichts der veranderten Realitdten allmahlich in Frage gestellt werden.

In der deutschsprachigen Stadtforschung standen dennoch weiter Fragen
von Integration und Exklusion ganz oben auf der Forschungsagenda. For-
schung und Verwaltung sprechen von Marginalisierung und Segregation, von
Problemvierteln, von Stadtteilen mit besonderem Erneuerungsbedarf, von so-
zialen Brennpunkten, Parallelgesellschaften, Ghettos und ethnischen Kolo-
nien. Bis heute konnte jedoch die These einer mehrfach gespaltenen Stadt
empirisch wegen unzureichender sozialstatistischer Daten nicht eindeutig be-
legt werden (Helbig/Jdhnen 2018). Dieser Zusammenhang von sozialen Pro-
zessen und Nachbarschaftseffekten stellt weiterhin analytisch eine ,black
box" dar (Schonwalder u.a. 2016). Dennoch verleitet der Fokus auf sozial-
raumliche Disparitaten in der Stadt zu einer Hinwendung zu Quartierserneue-
rung und area-based policies (gebietsbezogenen Politiken) sowie zu einer
Neuformulierung der Ziele der Integrationsarbeit: Wie viel Empowerment und
Partizipation sollten zugestanden werden und wie konnte man ohne Benen-
nung von Differenzen Uberhaupt einen Ausgleich von Benachteiligungen er-
reichen? Die neue Integration hiel’ Partizipation und funktionierte als Teil einer
veranderten multi-level Governance (Scholten/van Ostaijen 2018).

Im gleichen Zeitraum erreicht Wissenschaft und Praxis ein neues Konzept:
Diversity und die diverse Stadt. Wie in anderen EU-L&andern hielten in
Deutschland Diversitatspolitiken Einzug in die Verwaltungen und sorgten fiir
eine Verbreitung von Anti-Diskriminierungspolitiken (Vertovec 2012). Initia-
tiven wie ,Orte der Vielfalt* und die ,Charta fir Vielfalt" orientierten sich an
der Diversity-Logik von Unternehmen und Ubertrugen diese auf die Anséatze
zur Stadtplanung. ,Diversitat" bezeichnete so ein loses Blindel an normati-
ven Diskursen, institutionellen Strukturen, Politiken und Praxen mit wech-
selnden Bedeutungen. In den Nachbarschaften der sogenannten super-

99



Abb. 1:

Transnationale
Bewohnerschaften
fragen neue Dienst-
leistungen nach, Genua

100

diversen Stadte dagegen wurde kosmopolitisches Alltagshandeln langst
gelebt und selbst organisiert (Wessendorf 2014).

Quelle: Hillmann 2009.

Die kosmopolitische und die offene Stadt

Ab den 2010er Jahren findet eine deutliche Verschiebung im Diskurs und
im Umgang mit Migration statt: migrationsbezogene Handlungspraxen in
der Stadt selbst und bei den Stadtentwicklungsprogrammen nahmen nun
zunehmend eine zentrale Stellung ein, obwohl sie weiter als marginal darge-
stellt wurden - eine ,marginale Urbanit&t" brach sich Bahn (Hillmann 2011).

Es waren zunéchst vor allem Stadtforscher*innen aus der Ethnologie, die
die Bedeutung der kulturellen Dimension der Einwanderung fir die Stadt-
entwicklungspraxis betonten. Empirische Studien zeigten, dass eher die so-
ziale Lage als die ethnische Zugehdrigkeit fur die Positionierung der Men-
schen in der Stadt und Stadtgesellschaft bedeutsam waren (Reimann 2018:
116; Roth/Gesemann 2018) und dass sich ,hybride Identitaten" mit vielfal-
tigen Lebensentwlrfen herausgebildet hatten (Foroutan/Schafer 2009). Die
Integration von Vielfalt und Migration wurde nun vielerorts von den kommu-
nalen Akteur*innen als eine eigenstandige Aufgabe angesehen (Reimann
2018: 124 ff.). Real waren die Kommunen in Deutschland sprachlich, religi-
0s und kulturell bunter geworden — mit erheblichen regionalen Unterschie-
den und gravierenden Problemkonzentrationen in den wirtschaftlich weni-
ger starken Grof3stadten (Korner-Blatgen/Sturm 2015: 242). So zeigt eine
vergleichende Studie zum Umgang mit Migration in Bremen und Leipzig ,
wie sich heute zwar das Instrumentarium stadtischer Integrationspolitiken
im Sinne formalisierter Politiken (Integrationsbeauftragte, Willkommenskul-
tur und -broschuren) zwischen Ost und West angeglichen hat, auf der Ebe-
ne der Urbanitat, d.h. der alltaglich gelebten Vielfalt, jedoch weiter grof3e
Unterschiede bestehen (Hillmann 2019).



Abb. 2:
Alltagliche StraBen-
szene, Manchester

Quelle: Hillmann 2018.

Die deutschsprachige Stadtforschung bezog ihre Inspiration weiterhin aus
internationalen Referenzen sowie aus einer Hinwendung zur migrant agency
als von Migrant*innen ausgehenden, selbstbestimmten Aktivitaten. Der Fo-
kus vieler Beitrdge lag nun auf der Handlungsmacht (kollektiver) Ak-
teur*innen jenseits von Staat und Regierung, insbesondere auf der Rolle der
Zivilgesellschaft (Mayer 2017). Die Stadt mit ihren heterogenen Ak-
teur*innen und den auf Verwaltungs- und Praxisebene vorhandenen Er-
messensspielrdaumen riickte zunehmend in den Blick (Blokland u.a. 2015).
In den Stadten selbst waren es gerade die offenen und unubersichtlichen
Orte, an denen migrantische Praxen moglich wurden. Sehr oft waren dies
zugleich die von Migration gepragten Nachbarschaften. In der offenen Stadt
wurde die Vielfaltigkeit scheinbar dort am starksten gelebt, wo sie auf die
wenigsten formalen Einschrankungen traf und sich in Nischen entfalten
konnte (Sennett 2018). Die Entwicklung eines solchen ,street level cosmo-
politism* (StraBenkosmopolitanismus) verlief weitgehend unspektakular
und entfaltete sich gerade dort besonders gut, wo sich die Stadtverwaltun-
gen moglichst wenig einmischten (Steigemann 2017). Oftmals waren es
Ankunftsgebiete (Saunders 2012, Hans u.a. 2019), die Neues, etwa ganze
Strallenziige mit migrantischen Unternehmen oder Cross-Restaurants, er-
moglichten. Anders als von den Planer*innen erhofft, lasst sich das ,Ethni-
sche" folglich zwar als Teil von Branding-Strategien vermarkten, schwerlich
aber durch planerische Eingriffe gezielt steuern (Nuissl/Schmiz 2013). All-
mahlich riickten die Chancen und Potenziale von Migration mehr in den
Blick der Stadtentwicklungspraxis und der Forschung. Interessant in die-
sem Kontext sind die Arbeiten von Sennett (2018) zur offenen Stadt, weil
dort die stérenden Elemente der Stadtentwicklungspraxis als Treiber von
urbaner Entwicklung interpretiert werden.

Sennett pladiert fur eine Sichtweise auf Stadte als offene Zusammenhéange,
die nicht-lineare Entwicklungen bewusst zulassen und deren Regenerie-
rungspolitiken zwingend Uber das Bauliche hinausreichen mussen, um
nachhaltig zu sein. Zusammengefasst: Komplexitat ist bereichernd; Klarheit
und Eindeutigkeit hingegen nehmen uns Handlungs-, Denk-, und Mdglich-
keitsraume. Die urbane, gelebte Stadt mit ihren Potenzialen der Selbsthei-
lung und der trial and error-Philosophie brauchen eine andere Interpretation
als die bisher in der Stadtentwicklungspraxis dominierende. Uber die ge-
meinsame Erfahrung, Uber die Praxis des Machens, entsteht in den Stadten
etwas Neues. Unubersichtlichkeit und Wagnis, Briiche und Kipppunkte ge-
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horen also dazu, wenn es um gelungene Regenerierung im Sinne einer ge-
samtstadtischen Entwicklung gehen soll; darum, etwas zu schaffen, was
vorher nicht da war. Und hier kommt die Migration ins Spiel: migrantisches
Wissen wird gebraucht und zwar in der Lesart, dass die Stadter*innen von
Migrant*innen lernen konnen: sie orientieren sich in einer Umgebung neu
und versuchen so, neu zu verstehen. Laut Sennett brauchen Stadter*innen
Migrationswissen; es ist das Wissen, das sie bendtigen, wenn sie das Fami-
liare und Lokale verlassen. Und er stellt fest: ,mehr Erfahrung bedeutet we-
niger Erlebnis" (Sennett 2018: 252). Er vergleicht dieses Konnen der Stad-
ter*innen mit dem ,Sich-Einlassen" der Migrant*innen:

»Dem Migranten werden durch die Ortsverdnderung neue Erlebnisse
aufgezwungen. Wenn er tiberleben will, muss er einen erfahrenen Umgang
mit der Ortsveranderung entwickeln und darf sie weder verleugnen noch
ihrer moglicherweise zerstorerischen Kraft erliegen. Diese Balance macht
die Erfahrung des Migranten aus. Alle Stadter benétigen solches
Migrantenwissen, sobald sie die Sicherheit des Vertrauten und Lokalen
verlassen” (Sennett 2018: 252).

Sennetts Test, ob eine Stadt funktioniert oder nicht, liegt in ihrer Fahigkeit,
sich selbst zu reparieren, in ihrer Resilienz. Eine offene Stadt kann sich bes-
ser selbst helfen als eine geschlossene Stadt. Das Wichtigste fur sie ist dazu
das Handwerk der Wiederneueinstellung: ,the craft of refiguration* - und
damit meint er nicht die politisch verordnete Resilienz der Stadte, sondern,
in der Tradition von Jane Jacobs, die Betonung der gelebten und belebten,
lies: gemischten Stadt. Eine Stadt muss Nischen, Freirdaume und Spielwie-
sen anbieten; sie muss unubersichtlich sein, offen sein fir Veranderung. Da-
zu mussten sich die Stadte von einer Mentalitat wegbewegen, die sich vor-
nehmlich auf Krisen konzentriert. Sie mussen die Turbulenzen der Zeit ak-
zeptieren und mit ihnen arbeiten, anstatt sie auszugrenzen: ,Das Problem
der Stadtplanung lag jedoch eher in einer selbstzerstorerischen Betonung
von Kontrolle und Ordnung, wie die Charta von Athen sie im letzten Jahr-
hundert forderte - einem Starrsinn, der die Form in ihrer eigenstandigen
Entwicklung behindert" (Sennett: 369). Es war eine Ordnung, die nach Pla-
nungen flr eine “sichere Stadt" rief und die das Informelle und Ungeplante
als Gefahr betrachten musste. lhre Instrumente lauteten: Ausbau der Krimi-
nalitatsprévention an solchen ,unruhigen" Orten durch harte MaBnahmen
wie Polizeieinsatz oder Videolberwachung oder - seit kurzem - weiche
MalRnahmen wie zum Beispiel integrierte Handlungskonzepte und Kon-
fliktmediation (siehe auch Becker 2019 fiir Berlin-Friedrichshain). Gelernt
hat Sennett bei Jane Jacobs, die nach den Kahlschlagsanierungen zuguns-
ten von Highways bereits in den 1960er Jahren feststellte, dass die Sicher-
heit einer Stadt unmittelbar mit ihrer baulichen Struktur zusammenhing
(Jacobs 1961). Fir sie waren die Blrgersteige der von kleinen Geschéften
gesdumten Straenziige und das Gewirr eines gemischten Viertels der bes-
te Schutz fir die Bewohnerschaft. Anders als in den skizzierten Ansatzen
fuhrt fur sie genau die Unubersichtlichkeit und die Ko-Préasenz unterschied-
lichster Stadtbewohner*innen zu mehr Sicherheit. Beide Stadtsoziolog*in-
nen argumentieren im Sinne einer umfassenden Regenerierung der Stadte,
weil sie eine holistische, d.h. eine verschiedene Dimensionen umschlieBen-
de Sichtweise auf die Stadt einnehmen und weil sie die Bedeutung der Of-
fentlichkeit flr eine gelingende Stadtentwicklung betonen. In diesem Zu-
sammenhang macht Sennett im Ruckgriff auf Hanna Arendts Vita activa
geltend, dass es einen Ort braucht, an dem Menschen frei und gleich disku-
tieren konnen, weil sie ihren privaten Lebensumstanden enthoben sind:



»Doch [ihre] Offentlichkeit ist [...] von einem Ort abhingig: der Agora im
antiken Athen, einer Piazza im mittelalterlichen Siena, einem Coffeeshop
in der Upper West Side New Yorks - von irgendeinem Ort, an dem
verschiedene Gruppen von Angesicht zu Angesicht miteinander reden
kénnen”. (Sennett 2018: 367).

Wie genau jedoch ein Umgang mit konflikthaftem oder etwa nicht gesetzes-
konformem Verhalten in diesen informellen Situationen, in Nischen der
Stadtgesellschaft aussehen konnte, dazu auffert sich Sennett nicht. Insge-
samt stellen sich Fachliteratur und Handlungspraxis vor Ort bislang (noch)
als zwei weitgehend voneinander getrennte Sphéren dar, und nur in Aus-
nahmeféallen gelingt es den Autor*innen im Feld, die unterschiedlichsten
Aspekte der migrationsbedingten Vielfalt (normentsprechende und norm-
abweichende) gemeinsam zu diskutieren.

Facetten einer migration-led regeneration
(migrationsbezogenen Regenerierung): produktive
Orte migrationsbedingter Vielfalt

Die Stadtentwicklungspolitik, eine volatile Allianz unterschiedlichster Ak-
teur*innen mit unterschiedlicher Handlungsmacht, steht in der Regel in
dem oben beschriebenen Dilemma zwischen Integrationsbemiihungen ei-
nerseits und der Férderung und Nutzung von Diversitat andererseits. Denn
in vielen Stadten zieht die bereits ansassige migrantische Bevolkerung, die
sogenannte stock-population, inzwischen neue Zuwander*innen an, die so-
genannte flow-population. Quartiere, die internationale Bewohner*innen
und damit eine Vielzahl diverser Restaurants, Laden und Dienstleistungen
beherbergen, werden zu Magneten fiir weitere Zuwanderung und sind inte-
ressant fir alle moglichen, auch nicht-migrantischen, Besucher*innen. In
der Folge konnen produktive Orte migrationsbedingter Vielfalt entstehen
(s.u.). Doch zunachst handelt die Stadtpolitik nach innen, d.h. in den vor-
handenen Quartieren, weiter so, dass sie der immer noch vorhandenen
Marginalisierung der migrantischen Bevolkerung begegnet und gesell-
schaftliche Ausgrenzungsprozesse besonders vulnerabler Gruppen durch
Sozialprogramme zu verhindern sucht. Sicherheit soll hergestellt und indi-
viduelle Integrationsdefizite sollen abgebaut werden. Zeitgleich agieren die
Stadte nach aul’en - national und international, indem Akteur*innen wie
Universitaten und Wirtschaftsverbdnde versuchen, Migration zu ermogli-
chen und zu steuern, etwa durch die Bereitstellung besonderer Wohnange-
bote oder dadurch, dass sie ihre Attraktivitat fir Kurzzeitbesucher*innen,
vor allem Tourist*innen, erhéhen. Es ist ein Dilemma zwischen Integrations-
bemihungen einerseits und der Ausnutzung von Diversitat andererseits,
zwischen Vereinheitlichung und Vielfalt.

In den letzten Jahren haben sich die institutionellen Trager der Stadtent-
wicklung zunehmend Uber transnationale Stadtenetzwerke organisiert
(Oomen u.a. 2018) und Uber den Erfahrungsaustausch punktuell internatio-
nale best practices implementiert. Haufig waren dies top-down-Ansatze, die
sich auf Migrationsfragen ausrichteten; und sie haben insgesamt gut funkti-
oniert. Es existieren jedoch in wachsendem Umfang auch Stadterneue-
rungsprozesse, die durch die Zuwanderer*innen und die Zivilgesellschaft
selbst initiiert werden, bottom-up Praxen. Haufig sind es insbesondere mig-
rationsgepragte Orte, beispielsweise Ankunftsquartiere, die durch die Pro-
duktion ihrer alltéaglichen Lebenswelten eine Giberdurchschnittliche Dynamik
entfalten. Je nach Quartier ist somit ein bestimmter Instrumentenmix in der
Bearbeitung der migrationsbezogenen Fragen vor Ort relevant (Kun-
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hardt/Sinning 2018: 46). Was kann man von diesen Orten hinsichtlich einer
migrationsbezogenen Regulierung lernen? Im Folgenden werden die Er-
gebnisse einer international vergleichenden empirischen Untersuchung in
vier europdischen Stadten in zusammengefasster Form daraufhin durch-
leuchtet®.

Wie weiter oben bereits kurz umrissen, beziehen sich die Regenerierungs-
praxen der Stadte cum grano salis auf drei Dimensionen: auf die physisch-
bauliche Struktur, die sozio-Okonomische Textur und die verwendeten
Symboliken und Leitbilder. Man kann nun analysieren, an welchen Punkten
die auf Zuwanderung gerichteten Stadtentwicklungspolitiken auf migranti-
sche Praxen, migrant agency, treffen. Auf den ersten Blick sieht es so aus, als
wirden die Grenzen zwischen dem, was die Stadte sich wiinschen und gerne
aufgreifen und dem, was sie auch an Integrationsproblematiken zu bewaltigen
haben, verschwimmen und in einer beliebigen Diversitat aufgehen. Eine de-
taillierte Analyse der migrationsbezogenen Regenerierungspraxen zeigt je-
doch, dass die Ungleichzeitigkeit im Grad von Partizipation und Teilhabe der
unterschiedlichen Gruppen fortbesteht. Abbildung 3 zeigt, dass viele existie-
rende migrationsbezogene Aktivitdten Top-Down initiiert sein konnen, dann
aber Bottom-up bernommen werden - zum Beispiel interkulturelle Vereine
oder Initiativen gegen Benachteiligung. Oft aber ist es auch umgekehrt: aus
einer folkloristischen Initiative entsteht zum Beispiel ein Karneval der Kulturen,
der in Berlin aktiv in das Stadtmarketing einer diversen Metropole integriert
wurde. Im Folgenden geht es daher um die Bedeutung solcher Uberschnei-
dungen von Top-Down und Bottom-Up Initiativen.

Der Ruckgriff auf ein offenes analytisches Konzept erlaubte eine Weiterent-
wicklung bisheriger Konzepte, die sich haufig entweder auf eine defizitare
Sicht (,Integrationsprobleme") oder eine Uberhdht hoffnungsvolle Sicht
(,Potenziale") konzentrierten und die sich durch ihren weitgehend nationa-
len Zuschnitt nicht fir einen internationalen Vergleich anboten.

#Ich beziehe mich hier auf das Forschungsprojekt ,,UrbanReg - Urbane Regenerierungs-
praxen, Zuwanderung und die Produktion sozialrdumlicher Ungleichheiten in europai-
schen Stadten*, das in den Jahren 2015-2018 am Leibniz-Institut fir Raumbezogene So-
zialforschung, Erkner, bearbeitet wurde. Mit Hilfe des heuristischen Konzeptes einer mig-
ration-led regeneration fokussierte das Leitprojekt international vergleichend die Frage,
wann Migration Anlass fir Impulse in der Stadtentwicklungspraxis in ausgewahlten Stad-
ten wurde. Versuchten die Stadte proaktiv bestimmte Zuwanderer*innen anzuziehen? Wie
gingen sie vor Ort mit den problematischen Seiten der Integration um? Wie steuerten sie
gegen eine sozialrdumliche Spaltung? Wie gestaltete sich die ,urban governance of mig-
ration"? Vier Stadte wurden empirisch untersucht: Bremen, Leipzig, Manchester und Ge-
nua. Sie alle hatten seit den spaten 1980er Jahren prononcierte Regenerierungspolitiken
durchgefiihrt, immer jeweils als Reaktion auf die tiefgreifende Krise ihrer industriell ge-
pragten sozio-ckonomischen Basis. Alle vier Stadte wiesen bereits einen relativ hohen An-
teil an Migrationsbevdlkerung auf bzw. waren durch eine ausgepragte Einwanderungsge-
schichte gepragt. Sie besallen nicht die Strahlkraft und nicht die Ressourcen der ,,ganz
grof3en Stadte", und mussten aber doch mit ahnlichen Problemlagen umgehen. Beheima-
tet waren sie in verschiedenen nationalen Planungssystemen und standen jeweils flr eine
bestimmte Migrationsgeschichte: Bremen stand fir den Typus der durch Gastarbeiter-
migration gepragten westdeutschen Grof3stadt. Leipzig dagegen war in das Vertragsar-
beitersystem der DDR eingebunden und erlebte nach 1990 die starkste Einwanderung al-
ler ostdeutschen Grof3stadte Uiberhaupt. Manchester wies eine Vielzahl ethnischer Com-
munities auf, die seit der Kolonialzeit zur britischen Gesellschaft gehorten. Genua stand
fur viele slideuropaische Stadte, die in jlingerer Zeit starke Einwanderung aus Afrika und
dem Nahen Osten erfuhren (vgl. auch IRS Aktuell, No 92, 3/2019, S. 7-9).



Abb.3:
Facetten einer
migration-led
regeneration
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Wenn man diese Zusammenschau von migrationsbezogenen top-down und
bottom-up-Aktivitaten raumlich denkt, wird offensichtlich, dass die Orte, an
denen sich diese Aktivitaten entfalten, oft dieselben sind. Es sind die margi-
nalen Raume, die unsicheren und vermeintlich gefahrlichen, die gleichzeitig
interessant sind fir kreative Kiinstler*innen aus aller Welt. Es sind diejeni-
gen Raume, die meist auch billige Arbeitsstatten und vernachlassigte Frei-
flachen bieten und die mit neuen Ideen bespielt werden kénnen und als
Moglichkeitsraume fungieren. Oft sind es die Orte, die bis dahin den Aus-
gegrenzten als Nachbarschaft dienten. Sehr oft sind es Raume mit vorhan-
dener migrationsbedingter Vielfalt, an denen dieses ,Neue" entsteht. Es
kann sein, dass die Entwicklung allein aus der Bevolkerung kommt, wenn
die Anwohner*innen Brachflachen oder unattraktiv gewordene Versor-
gungsinfrastrukturen nutzen und sich (wieder) aneignen. Der Anstol3 kann
aber auch ,von oben", von Politik, Verwaltung bzw. Stadtplanung kommen:
Bibliotheken und Stadtteilzentren bieten in den meisten deutschen Stadten
exzellente Ansatzpunkte flr Erneuerung und Veranderung. Aus der Zu-
sammenarbeit innerhalb und mit der Zivilgesellschaft entstehen so aus be-
stehenden Infrastrukturen neue gemeinsame Projekte (Hillmann/
Alpermann 2018). Produktive Orte werden vielfaltige Quartiere erst dann,
wenn sie zu ,Mdglichkeitsorten” werden, d.h. wenn unterschiedliche Grup-
pen sie zur Entfaltung eigener Aktivitadten nutzen.

Im Sommersemester 2018 sollten Studierende der TU Berlin solche produkti-
ven Orte migrationsbedingter Vielfalt in Berlin ausfindig machen. Sie entdeck-
ten einen Kinderspielplatz und eine internationale Schule, zwei Flichtlingsun-
terkilnfte, einen Thai-Markt im Park, ein Ramadan-Food-Festival, ein Cross-
over-Restaurant, zwei Kulturclubs sowie zwei Initiativen der Verwaltung und
des Quartiersmanagements. All diese Orte einte, dass hier — wie von Sennett
postuliert — das ,Machen" im Vordergrund stand, zunachst oft ohne Plan und
mit viel Improvisation und Uber soziale Netzwerke. Hartmut HauBermann und
Walter Siebel nannten solche Orte ,Moglichkeitsraume" - sozusagen Spiel-
wiesen der Urbanitat. Sie schaffen einen Rahmen fir die Begegnung mit
»dem Fremden", einer ambivalenten und produktiven Dimension des Stadti-
schen. Die Studierenden des TU-Seminars kamen u.a. ins Gesprach mit insti-
tutionellen Kiimmerer*innen wie dem Quartiersmanagement — als Erbe der
gebietsbezogenen Politiken seit den 1990er Jahren (s.0.). Deren wichtigster
Befund war, dass die Bewohner*innen sich fiir ihren Kiez einsetzten und dass
Vorbehalte innerhalb einer diversen Quartiersbevélkerung nur durch gemein-
same Arbeit abgebaut wurden. Niedrigschwellige Kommunikation, Frih-
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stlicksrunden, Stadtfeste und regelmaBig tagende Gremien waren Teil der
Arbeit im Stadtteil, doch auch starker institutionalisierte Formen wie der
~Quartiersrat" oder der ,Aktionsfond" wirkten identitatsstiftend. Die migranti-
schen Okonomien bildeten Briicken in verschiedene Communities hinein.
Dennoch: Gerade die schwierigen Zielgruppen waren nur mit grof3em Auf-
wand zu erreichen und die Problemursachen lagen oft auBBerhalb der Zustan-
digkeit des Quartiersmanagements. Aus den Gesprachen stammt dieses Zitat
einer Quartiersmanagerin:

+Als wir hier starteten, war es ganz einfach, hier die Deutschen, also die
deutschen Senioren, zu beteiligen und zu aktivieren, weil die einfach eh
mal bei der Auftaktveranstaltung ,Quartiersmanagement stellt vor'
vorbeikommen und gucken: was gibt es denn hier Neues? [...] Da kommen
dann natirlich erstmal nur die Deutschen, weil die Leute mit einem
Migrationshintergrund da einfach grundsétzlich eine Barriere haben:
Sprachbarriere, aber dann auch kulturell bedingt Autoritaten und
birokratische Vorgange anders verstanden werden. Also deshalb
Frauenfrihstlick, um den Zugang zu kriegen, weil erfahrungsgemaf ist es
so, wenn man die Familien kriegen will, muss man erstmal iber die Frauen
gehen und kommt so an die Familien, die Ménner. [...] Wir achten auf
einen Vielfaltsmix, dass wir Jung und Alt zusammenbringen".

Es gab indes verschiedene Wege, Gemeinschaft von Alteingesessenen und
Neuen wie auch Alten und Jungen, herzustellen. Oft genug waren dies einfa-
che Rezepte, wie ein Mitarbeiter eines internationalen Spielplatzes erzahlte:

+Also das mag vielleicht ein bisschen unibersichtlich sein, wenn man das
so mitkriegt. Aber davon lebt dieser Ort. Es gibt nur so zwei oder drei
Regeln hier, dass man respektvoll miteinander umgeht, keine Gewalt
ausubt. Aber ansonsten mochten wir, dass die Menschen hier selber
miteinander in Verbindung kommen und dann regeln®.

Gelungene und daher bekannte Projekte einer solchen migration-led-
regeneration, die ihr kleines raumliches Umfeld verlassen haben, sind zum
Beispiel der Karneval der Kulturen in Berlin-Kreuzberg (siehe Abb. 4) oder
das Programm des Gorki-Theaters in Berlin. Sie haben langst internationale
Sichtbarkeit erlangt und werden nach und nach Teil der Hochkultur - etwa
in Form von Ausstellungen wie ,migrating spaces" (Stefanie Birkle). Es
handelt sich um Aktivitaten und Orte, die nicht von Planer*innen am Behor-
denschreibtisch entworfen wurden, sondern in einem Umfeld im Stadtraum
entstanden, das Verédnderungen willkommen hieB. Aufféllig oft waren im
Entstehungsprozess unterschiedlichste Stakeholder involviert.



Abb. 4:
Der Karneval der
Kulturen, Berlin

Quelle: Hillmann 2012.

Wenn diese Orte, die solche Projekte und Initiativen mdglich machen, dann
erfolgreich wurden, d.h. wenn sie viele neue Menschen anzogen, WEIL sie
vielfaltig und aufregend sind, wurden sie schnell auch zu Orten mit zuneh-
menden Konflikten: um Larm und Ubernutzung, um Aneignung, Verdran-
gung und Meidungsverhalten, um Kriminalitat und Drogen und andere typi-
sche Konfliktherde diverser Quartiere. Was wir an diesen Orten sehen, sind
daher die zwei Seiten einer Medaille: die lebendige Diversitat von heute ist
nichts anderes als die Migration von gestern mit ihren bereits durch- und
ausgestandenen Konflikten. So ist auch ein Flichtlingscamp, wie das am
Oranienplatz zwischen 2012-2014, eigentlich nur dort in Berlin-Kreuzberg
denkbar (Abb. 5). An einem anderen Ort, in einem anderen Bezirk, hatte
man dieses Camp nicht so lange mit schwierigen Zustanden unter schwie-
rigen Umstanden geduldet. Ein Gorlitzer Park und ein Kottbusser Tor — Orte
hoher Kriminalitat und alles andere als Reprasentanten einladender Diversi-
tat in Berlin-Kreuzberg - sind damit als eine Variante der Unubersichtlich-
keit einzuordnen. Ob sie mit repressiven Techniken beherrschbar gemacht
werden konnen, erscheint fraglich. Eine Mischung aus sozial innovativen
Stadtentwicklungspraxen wird vermutlich eher zu einer nachhaltigen Be-
friedung flhren, birgt aber zugleich das oben beschriebene Dilemma even-
tueller Gentrifizierung.
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Abb. 5:
Das Flichtlingscamp
am Oranienplatz, Berlin
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Quelle: Hillmann 2013.

Fazit

Eingangs sprach ich von einem weil3en Elefanten im Raum. So erfreuen wir
uns zwar an unserer gestiegenen Mobilitat, haben zugleich aber verdrangt,
dass gelungene Diversitat in der Regel das Ergebnis eines langen und zu-
nachst verstorenden, konflikthaften Prozesses in den Nachbarschaften ist.
Die Uberlegungen zur offenen Stadt sind daher fiir unser Denken hilfreich,
weil sie Migration als eine der entscheidenden treibenden Krafte der Stadt-
entwicklungspraxis in den Fokus der Forschung riicken und gleichzeitig die
gesamtgesellschaftliche Entwicklung in den Blick nehmen. Die verschiede-
nen Dimensionen der Stadtentwicklung laufen im Sinne einer Regenerie-
rung zusammen und tragen - im besten Falle eben auch die Fahigkeit einer
Selbstheilung in sich. Es ist eine Bezugnahme auf die Regenerierungsfahig-
keit von Stadten, die eher durch Mischung und gemeinsames Machen er-
reicht wird als durch Techniken zur Gefahrenabwehr und einem Ausschluss
»unerwiinschter Gruppen". Hieran schliet das von mir hier skizzenartig
dargestellte heuristische Konzept der migration-led regeneration an: Es
nimmt die durch Migration und migrant agency angestof3enen Veranderun-
gen in der Praxis zum Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Analyse und
will so - sofern so etwas mdglich ist - Hinweise flr eine Weiterentwicklung
bisheriger Verfahrensweisen geben. Die oben prasentierte Zusammenschau
der vorhandenen Ansétze ist Ausdruck des wissenschaftlichen Bemiihens,
die Mdglichkeiten und Grenzen einer solchen migration-led regeneration
aufzuzeigen. Die Grafik allein sagt nichts darliber aus, wie kurz- oder lang-
fristig solche Entwicklungen sind und welche Konfliktfahigkeit sie den
Stadtbewohner*innen abverlangen. Doch eines kann man hieraus ableiten:
Eine gelingende Diversitat von heute setzt voraus, dass Migration erfolgt ist
und von allen Beteiligten bearbeitet und in das Stadtgeflige eingepasst
wurde. Dass dies ein Prozess ist, der von der Stadtverwaltung und der Zivil-
gesellschaft gleichermallen unterstiitzt werden kann, wurde durch die Ein-
fihrung der produktiven Orte migrationsbedingter Vielfalt aufgezeigt. An-
ders als in den gedanklichen Zugéangen lber Desorganisation, Anpassung
und Marginalisierung liegt die Betonung auf einer offenen Ausgestaltung



der Stadtgesellschaft unter Einbeziehung der ,fremden” und ,unsicheren*
Anteile, auf dem ,Machen* mit Hilfe von Spielregeln und Ressourcen.
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2.

Vielfalt und Sicherheit im
Quartier: Einblicke in die
lokale Praxis






Abb. 1:
Dichte Quartiere der
Grinderzeit von Wien

Udo W. Haberlin

Soziale Prozesse, urbane
Sicherhert und Zukunfts-
hoffnung

Beitrage der Stadtentwicklung

Offentliche Raume der Praxis - komplex,
transdisziplinar, aber sicher!

Wien ist nicht nur besonders imagetrachtig und lebenswert, sondern auch
eine der sichersten Stadte weltweit (Mercer 2019). Dies spiegelt sich auch
im subjektiven Sicherheitsempfinden der Wiener*innen wider. Eine Umfra-
ge, in der die Einwohner*innen verschiedener Stédte Europas danach be-
fragt wurden, wie sicher sie sich fiihlen, belegt, dass sich 87 % aller Wie-
ner*innen sicher in ihrer Stadt fihlen. Das liegt deutlich Gber dem européi-
schen Durchschnitt von 78 %.

Quelle: Stadt Wien.

Stadte wie Minchen (96 %), Kopenhagen (95 %), Stockholm (94 %) und
Hamburg (90 %) haben zwar signifikant hohere Zustimmungswerte; weniger
gut schneiden jedoch London (83 %), Paris (74 %) und Berlin (73 %) ab.
Schlusslicht bilden in dieser Umfrage die Stadte Rom (64 %) und Athen
(38 %) (UAPS 2015).

Der Blick von auBBen auf die Stadt verschafft der Wiener Kultur und Stadt-
struktur ihr gutes Image; mit dem Innenblick jedoch, der Identitat, scheint es
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Abb. 2:
Offentlich - nicht-
offentlich

Abb. 3:

SchlieBung &ffentlicher
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ein verborgenes Problem zu geben. Liegt es an historisch eingeschriebenen
Angsten! oder kollektiven Empfindlichkeiten?

Obwohl das Sicherheitsempfinden in Wien verhaltnismalig hoch ist, kdn-
nen die bestehenden Unsicherheitsgefiihle auch hier leider ahnliche negati-
ve gesellschaftliche und politische Reaktionen hervorrufen wie in von hoher
Kriminalitat oder Terror geplagten Stadten (Bauma in Haberlin 2017b). Man
denke nur an Verbotszonen oder Anti-Terror-Poller im offentlichen Raum
und diverse digitale Uberwachungstechnologien, von der Haustechnik bis
hin zu ,intelligenten” Videoiliberwachungssystemen.

Auch die Corona-Pandemie hat technische Neuerungen, aber auch gesell-
schaftliche Gefahren bewusst werden lassen. Politisch scheinbar verlassli-
che Grundrechte, wie der freie Zugang zum &ffentlichen Raum und das All-
gemeinwohl, wurden plotzlich fraglich. Die offentlichen Raume der Stadt
wurden von gemeinschaftlichen Erholungs- und Ausgleichsraumen durch
gesundheitliche und psychosoziale Aspekte in Zeiten von COVID-19 zum
Gefahrenort umgedeutet.

Py
Y

=
;’5:\

Quelle: Studio Calas 2020: 39.

Shutting down Parks
(healthy veasons? )

Quelle: Studio Calas 2020: 39.

Dieser Beitrag fragt nach den Ursachen zwischen diesem scheinbaren Wider-
spruch zwischen einer nach objektiven, messbaren Zahlen sicheren Stadt und
den existenten und teils zunehmenden diffusen Angstbildern ihrer Bewoh-
ner*innen. Es zeigt sich, dass es eher temporare Schwankungen und vor al-
lem soziale und mediale Faktoren sind, die sich in kritischen Befindlichkeiten

In Wien existieren etwa erhdhte Feuerschutz- und Uberwachungsstandards. Jahrzehnte-
lang gab es aufgrund traumatischer Erfahrungen bei Theaterbranden erhohte Sicher-
heitsstandards, die vor kurzem evaluiert und korrigiert wurden.



Abb. 4:

Subjektives
Sicherheitsempfinden
(in %)

und im Sicherheitsempfinden abbilden. Abgeleitet aus verschiedenen Er-
kenntnissen werden fir die Stadtentwicklung Hoffnungs- und Zukunftsbilder
der Starkung von Pravention und urbaner Sicherheit dargestellt.

Objektive und personliche Sicherheit versus
Angstbild

.Die Wahrnehmung von Sicherheit [ist] weniger von faktischer Kriminali-
tatsbelastung als von strukturellen Lebensbedingungen [..] beeinflusst"
(Breckner 2007: 37). Im Umgang mit diesen subjektiven Empfindungen ist
daher die konkrete Lebenswelt der Betroffenen wichtig. In den Studien, die
nachfolgend dargestellt werden, wurde daher auch das Sicherheitsempfin-
den im gegebenen Wohnumfeld abgefragt. Dariiber hinaus sind etwaige
Schwankungen von Trends oder Einschatzungen von ,Stérungen” im Rah-
men von Untersuchungen zur subjektiven Sicherheit serids nur lber langere
Zeitraume zu beobachten. Auch die Interpretation solcher Erhebungen soll-
te nicht vorschnell erfolgen. Oft sind Trends erst nach Jahren von Stim-
mungen oder Einfliissen von zeitweise dominanten medialen Berichterstat-
tungen zu unterscheiden. Zudem kann die Ermittlung ,weicher Faktoren" -
wie die Angabe, sich verfolgt zu fihlen - in der Konsequenz im
Stadt(er)leben der Bewohnerschaft wichtiger sein als ein Untersuchungsfo-
kus auf ,harte Faktoren" oder spektakulare Delikte, z. B. Morde oder Amok-
laufe. Die folgende Grafik zeigt Antworten der Wiener Lebensqualitatsstu-
dien (WLQ) (Verwiebe et al. 2020), die nach mehreren Lebensbereichen und
Themenfeldern ausgewertet wurden. Die Verteilung der Antworten der Wie-
ner*innen auf die Frage, wie sicher sie sich hinsichtlich verschiedener Sze-
narien in ihrem Wohnumfeld fihlen, wurde Uber den Verlauf von 23 Jahren
erfasst. Dabei wird eine relativ starke Streuung der Einschatzung Uber die
Zeit sichtbar. (Dorner 2020: 45)
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Neben dem Phanomen der veranderlichen Einschatzung der eigenen Si-
cherheit gibt es bereits bei der Entstehung von Angst etliche Kriminalitats-
furcht-Paradoxien. Die Vielschichtigkeit sozialer Angste wie Kriminalitits-
furcht und deren Ursachen wurden im Forschungsprojekt ,INSEC - In-
securities in European Cities" untersucht (Sessar/Stangl/, van Swaaningen
2007). Dabei wurden die unterschiedlichen Ausformungen von Angst im
stadtischen Leben zu Beginn des 21. Jahrhunderts erforscht, sowie die je-
weiligen systemischen Rahmenbedingungen in Europa verglichen. Die Er-
gebnisse dieser Studie zeigen, dass flir Frauen die private Umwelt objektiv
gefahrlicher ist als der 6ffentliche Raum. Furcht wird jedoch haufig in den
offentlichen Raum projiziert. So erreichen Frauen und altere Menschen im
offentlichen Raum - entgegen der tatsachlichen Betroffenheit (Viktimisie-
rung) - die hochsten Angstwerte. Vor allem die stark wachsende Gruppe al-
ter Menschen in Europa weist eine hohe Risikosensibilitat auf, ebenso wie ei-
ne hohe korperliche Verletzlichkeit. Somit ist es eine (soziale) Konstruktion der
traditionellen Wahrnehmung des Raumes, dass ,drauflen" die Angstrdume
seien, wahrend die Geborgenheit im Hauslichen lage (Sessar 2007: 129).

Relevant ist es hier, immer wieder die tatsachliche Viktimisierung abzufra-
gen. Die Antworten der Lebensqualitatsstudie (WLQ) zeigen die Unterschie-
de der eigenen Betroffenheit durch acht verschiedene Delikte in den Wiener
Gemeindebezirken. (Dorner 2018) Dabei liegen die hochsten durchschnittli-
chen Betroffenheitswerte bei 25 % aller Wiener*innen hinsichtlich kriminel-
ler Vorfalle oder Belastigungen.? Alle anderen Bezirke liegen z.T. deutlich
unter 10 % Betroffenheit bei diesen Straftaten. Bei den abgefragten Delikten
.korperliche Angriffe/Handgreiflichkeiten, sexuelle Ubergriffe, verfolgt oder
aufgelauert werden, Mobbing (auch im Internet)" sowie anderen Delikten
kommen die jeweiligen Bezirkswerte nicht Uber 3 % Betroffenheit je Delikt
bei den Befragten. Die mit Abstand héchsten Durchschnittswerte fallen auf
»angepobelt oder beschimpft werden* (kein Kriminaldelikt) und liegen bei
10 % (Dorner 2018).°

Bude (2014) argumentiert, dass das Unsicherheitsempfinden in der Bevdl-
kerung vor allem aufgrund von zunehmender sozialer Verunsicherung, Ab-
stiegsangsten und Angst vor Orientierungsverlust steigt. So etablieren sich
Angstbilder, die auf dem Eindruck eines zunehmenden kollektiven wie indi-
viduellen Kontrollverlustes aufbauen und, wie auch bereits in INSEC (2007)
erforscht, auf einer fehlenden (wirtschaftlichen und politischen) Zukunfts-
perspektive beruhen. Bude flhrt dies stark auf die Aussichten der Mittel-
schicht zuriick, die in den ,Wirtschaftsnationen" stagnieren oder sogar ab-
nehmen, wahrend sie weltweit zum Teil beachtlich zunimmt. ,Man sieht sich
einer offenen globalen Situation ausgesetzt, in der die pfadabhéngigen Er-
fahrungen eines Landes sich den weltweit miteinander konkurrierenden
,best practices' stellen missen” (Bude 2014: 76-77). ,Der Grund flr die
Angst liegt dabei im Orientierungsverlust. Die Einzelnen fihlen sich trotz so-
lider finanzieller Polster und akademischer Abschlisse [...] heute deshalb
schutzloser und verwundbarer(...]. Die Zeiten in denen die individuelle Tiich-
tigkeit und gemeinschaftliche Bindung in der Mentalitat der Mitte zusam-
mengehdren, sind offensichtlich vorbei. [...] Das Aufwartsstreben geht, weil
es flr einzelne Gruppen mehr zu holen, aber insgesamt weniger zu verteilen
gibt, mehr gegeneinander als miteinander.[...] Die Fragen lauten daher: Wer
fuhlt sich geprellt, wer begehrt, wer soll Opfer bringen, wer unterstitzt wer-
den, wer steht an der Spitze, wer bildet die Nachhut von erhofften, beflrch-
teten, unvorhergesehenen und unabsehbaren gesellschaftlichen Entwick-

2 Bei Diebstahl werden die Bezirke 5., 10. und 15. mit je 10 % genannt. Einbruch istim 7.
und 12. bei 10 % relevant.
3 Hierbei fallen die eher birgerlichen Bezirke 9. sowie 8. mit lber 14 % auf.



lungen?" (Bude 2014: 73-74). Der von Bude beschriebene Orientierungs-
verlust und Konkurrenzdruck wirkt sich bereits beim Bildungsweg und in
weiterer Folge bei der Arbeitssuche und -sicherung aus.

Die Menschen ,projizieren" diese Angste der Schutzlosigkeit oder Ver-
wundbarkeit auch in ihre Umgebung und den &ffentlichen Raum. Das
Angstbild des offentlichen Raums sollte aber anhand dessen Kriminalitats-
relevanz Uberprift werden. Dann zeigt sich, dass die Privatsphare letztlich
gefahrlicher ist als der 6ffentliche Raum. Oft muss dieser anstelle der per-
sonlichen Sphare fir die Betrachtung von Sicherheit herhalten. Dann wird
er gerne als Biihne von ,Sicherheitsdemonstrationen” oder zur Prasentation
politischer Handlungsfahigkeit medial genutzt. Er wird zur Schaublhne der
Medien, Politik und Gesellschaft. Zu kompliziert und individuell sind die Ur-
sachen der Gewalt, ihre Auswiichse und Folgen fiir Betroffene. Deren ei-
gentliche Fakten bleiben in den Hausern verborgen, im privaten Umfeld von
Tater*innen und Opfern. Aber nicht nur als Tatort wird der dffentliche Raum
vorschnell festgelegt, sondern die unbekannte Gefahr, die in offentlichen
Raumen vermutet wird, wird oft unangepassten, devianten oder als ,fremd"
wahrgenommenen Nutzer*innen dieser Raume zugeschrieben. Somit fin-
den haufig mutmalliche Zuschreibungen beziglich Gefahrlichkeit und Risi-
ko statt, deren Giltigkeit kaum Uberprift wird. Stattdessen bleiben die ad
hoc medial gezeichneten Images und Verbindungen in den Képfen zahlrei-
cher Menschen hangen. Dort wirken sie, wahrend die Grundlagen solcher
Bilder und Zuschreibungen haufig nicht evidenzbasiert bekampft werden.
Damit werden jedoch Probleme vertagt oder mit dem Risiko verlagert, dass
es, auch fur die Politik, schwieriger wird, sie zu |6sen. Wir leben weltweit in
einer Umbruchphase durch die Entstehung einer , Risikogesellschaft" (Beck
1986), die zunehmende Entwicklung und Nutzung digitaler Informations-
technologien, eine fortschreitende Prekarisierung der Arbeitswelt, immer
komplexere globale Migrationsbewegungen und den Klimawandel. Nur we-
nige Menschen besitzen die notwendigen Ressourcen und Kompetenzen,
um die Hintergriinde solcher Veranderungen zu verstehen (Bude 2014,
Breckner 2007: 38). Zusatzlich braucht es Kompetenzen wie Beweglichkeit,
Veranderungsbereitschaft und Ambiguitatstoleranz, um aufgeklart den ei-
genen Alltag in einer dynamischen gesellschaftlichen Umgebung immer
wieder anzupassen. Ausweich- und Vermeidungsstrategien konnen dabei
einen punktuellen Umgang mit urbanen Phanomen in vielfaltigen, sich wan-
delnden Stadten ermoglichen, jedoch wére es nicht verhaltnismalig und
winschenswert, wiirden Einzelne oder ganze soziale Gruppen Stadtraume
dauerhaft meiden. Hierbei ist eine urbane Kompetenz, ,,also die Vermittlung
des Umgangs mit Angst(raumen), ein Bescheidwissen um Risiken, eine rea-
listische Einschatzung solcher Risiken und eine Bewaltigungsstrategie"
(Haberlin 2008), gefragt.

Vielleicht erzeugen genau diese Veranderungsdynamiken Griinde fir die
subjektive Unsicherheit, die im aktuellen Boom, einer ,zweiten Griinderzeit"
in Wien oft zu spuren sind. Der seit einigen Jahrzehnten stattfindende Urba-
nisierungsschub erinnert an die erste Griinderzeit: Ab 1873 entwickelte sich
Wien mit dem Bekenntnis zur Stadt und der Weltausstellung von einer be-
schaulichen Residenzstadt zur GroBstadt.* Die einengenden Stadtmauern
fielen und es erfolgte ein Stadtumbau (Ringstral3e, Schienenwege; Kaser-
nen). Die Donau wurde reguliert, die Stadt erweitert und mit Mietkasernen
verdichtet.® Der heutige erlebbare Boom und Umbruch des Stadtischen

* Politisch und wirtschaftlich war die Zeit bis 1895 durch Liberalismus (Gewerbeordnung
1859, ,Wucherfreiheit" 1868, etc.), Freihandel, jedoch auch einen Borsenkrach gepragt.
® Soziale Verschiebungen in der Wohnbevélkerung (Abwanderung des GrofRbirgertums in
die Ringstraflenzone, Einbruch von Handelsbetrieben, lberbelegte ,Bassena-Wohnungen")
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Abb. 5:
Themenreihung von
»sehr grof3en
Problemen* im
Zeitvergleich
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kénnte einen ahnlichen Verlust an Uberblick und Vertrautheit bedingen. Die
raumliche Ausdifferenziertheit der Verunsicherungen zwischen lokaler
Nachbarschaft und globalen Phanomenen verschwimmt dabei und erzeugt
eine neue Orientierungslosigkeit, die zusatzlich durch neue Informations-
technologien und Medien auch in den Echokammern des virtuellen Raums
verstarkt wird. Die Vielfalt, Verschranktheit und Konjunktur der verschiede-
nen Problemlagen, die auch auf die subjektive Sicherheit der Bevolkerung
einwirken, wird in der Wiener Erhebung zu Sicherheit und Zusammenleben
wiedergegeben (Stadt Wien, MA 17 2020), indem die Wahrnehmung von
Problemen durch die Bevolkerung Wiens eruiert und im Zeitverlauf festge-
halten wird.

Wahrnehmung von Problemen im Zeitvergleich
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Quelle: Stadt Wien 2020.

Die Befragungsergebnisse der Erhebungen von 2002 bis 2020 im Vergleich
zeigen die Themenreihung der abgefragten Problembereiche fir Wien. Die
Einschatzung der Zuwanderung aus dem Ausland als grofes Problem ist
bei knapp unter 40 % der Befragten gegentber 2018 gleichgeblieben. Die
Einschatzung zum Zusammenleben zwischen Einheimischen und Mig-
rant*innen wird mit ca. 28 % Zustimmung wieder besser eingeschéatzt als
seit der letzten Erhebung. Sie liegt damit ca. gleichauf mit der Bewertung
von Kriminalitét als sehr grof’em Problem durch die Befragten. War lange
die Arbeitslosigkeit flihrendes Problemthema, ist sie nun unter den von im-
mer mehr Befragten als sehr problematisch empfundenen Wohnungsmarkt
gefallen. Diese Problemsicht wird seit 2010 stetig grofier. Die Verkehrssi-
tuation und das politische Klima liegen bei ca. 25 % Einschatzung als sehr
grof3e Probleme durch die Bevolkerung und zéhlen damit zu den positivsten
Werten. Erfreulich ist weiterhin die soziale Sicherheit, die seit 2010 von den
wenigsten Beteiligten als sehr gro3es Problem wahrgenommen wird.

Die WLQ-Studie zeigt zudem, dass die Wiener*innen ihre Stadt heute als si-
cherer einstufen als noch im Jahr 2003 oder 2008. Wahrend die Durch-
schnittseinschatzung 2008 bei 2,45 lag, stand sie 2018 bei 2,1, wobei der
Wert 1 einer Einschatzung des eigenen Sicherheitsempfindens im Woh-
numfeld als ,sehr sicher" entspricht, wahrend der Wert 5 eine Einschatzung
als ,gar nicht sicher" darstellt.

Legen wir den Fokus auf die Ungleichheit im Sicherheitsempfinden, fallt das
subjektive Sicherheitsempfinden nach Geschlecht auf (Abb. 6). Die grofiten
Unterschiede in der Bewertung von Mannern und Frauen finden sich, wenn
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Abb. 6:

Vergleich subjektives
Sicherheitsempfinden
nach Geschlecht

es um Verfolgung und sexuelle Ubergriffe geht. Hier fihlen sich Frauen
deutlich weniger sicher als Manner. Manner geben hier auf einer Skala von
1 bis 5 ein im Schnitt jeweils ein 0,4 bzw. 0,5 Punkte hoheres Sicherheits-
empfinden an als Frauen. Aber auch in den meisten anderen Teilbereichen
fuhlen sich Frauen weniger sicher als Manner. Die einzige Ausnahme bildet
hier die Angst vor Hunden. Hierbei liegen Frauen geringfiigig hoher als
Manner (Mittelwert Frauen: 1,79; Manner: 1,85).
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Quelle: Verwiebe et al. 2020.

Die zunehmend positive Einschatzung ihres Sicherheitsempfindens im ei-
genen Wohnumfeld durch die Wiener*innen entspricht auch der Entwick-
lung der gemessenen Kriminalitat in der Stadt. Die Anzahl der Delikte im 6f-
fentlichen Raum ist heute niedriger als noch vor zehn oder zwanzig Jahren,
in diesem Sinne ist Wien sicherer geworden. Wenn man die Wahrschein-
lichkeit, Opfer von Kriminalitat zu werden, damit vergleicht, was alltagliche
Schlagzeilen suggerieren, wird klar, dass es objektiv auch an einem Ort wie
dem Praterstern sicher ist. Er dient, nach dem Karlsplatz, als Plattform fir
negative Zuschreibungen aufgrund von Urbanitdtsphanomenen wie Dro-
genkranken, Obdachlosen und denjenigen ,Fremden”, die in mehrfacher
Hinsicht durch das Netz sozialstaatlicher Absicherung fallen. Wichtig ist je-
doch, dass lokal und an den durch solche Zuschreibungen getroffenen Or-
ten keine angstvolle und aggressive Stimmung entsteht. Eine solche Stim-
mung konnte Menschen dazu bewegen, solche Orte lediglich als Transitzo-
nen zu nutzen, da sie einen Aufenthalt scheuen, weil die Platze zu Projekti-
onsflachen fiir Angste werden. Aus planerischer Sicht ist man bemiiht, bei-
spielsweise den Praterstern deshalb verstarkt zu einem Ort zu machen, an
dem die Leute verweilen wollen - auch damit sich deviante Gruppen nicht so
sehr abheben, sondern lediglich als Teil einer diversen Offentlichkeit wahr-
genommen werden. So sind in der langsten und auf jugendliche Kaufkraft-
strome fokussierten Geschaftsstralle Wiens, der Mariahilferstrale, solche
Gruppen genauso vorhanden, aber dort sind diese in die vorhandene Urba-
nitat integriert, weil sie sich mit der Gesellschaft vermischen und nicht als

... vor Hunden?+

... vor sonstigen

Belastigungen
auf den StraRen?™™"
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singuldre Gruppe erkennbar sind. Doch wie lasst sich eine solche Belebung
des offentlichen Raums bewerkstelligen und wer ist daran beteiligt?

(Un-)Sicherheit: eine Querschnittsmaterie - keine
Alleinzustandigkeit

Da jede*r mit Recht beanspruchen darf, sich an einem Ort nicht sicher zu
fuhlen, gibt es Sicherheit nicht per se. Sie wird immer wieder aufs Neue
hergestellt. Und zwar durch soziale und physische Aspekte. Daher sind inte-
grierte Ansatze kommunaler Sicherheitspolitik und Kriminalitatspravention
gefragt. Hier kann es keine ,Alleinzustéandigkeit” geben.

Sicherheit ist im Grundsatz eine staatliche Aufgabe. Rechtsstaatlichkeit,
Gesetze und Ordnungsorgane wie die Polizei tragen zu ihr bei. Da es bei
Fragen des Sicherheitsempfindens oft um urbane ,Disorderphdnomene*,
also meist um offentliche oder kommunale Ordnung geht, ist fur viele Biir-
ger*innen die Stadt oder Gemeinde erste Ansprechpartnerin. An der Schaf-
fung und dem Erhalt sicherer Stadte ist eine Vielzahl von Akteur*innen be-
teiligt, wie die ,Fachkréfte vor Ort" (queraum 2012: 28), die soziale Arbeit,
aber auch die praventive Planung. Die ,Dauerbaustelle” Sicherheit umfasst
eine grof3e Vielfalt von Aufgaben auch jenseits polizeilicher Zustandigkeiten
oder anderen Blaulichtorganisationen. Sicherheit ist demnach eng mit einer
Vielzahl an anderen kommunalen und staatlichen Institutionen, aber auch
zivilgesellschaftlichen Organisationen verbunden.

In Wien wurden umfassende Lésungen mit der Einbeziehung zahlreicher
Handelnder in der Kommunalverwaltung, vom Stadtplanungsamt bis zum
Jugendamt und Uber die Verwaltung hinaus, verbunden, so im Arbeitskreis
,Sicherheit im Offentlichen Raum* oder im Rahmen der »Sicherheitsplatt-
form Stadtentwicklung". Beide Gremien befassen sich vorausschauend mit
einer l0sungsorientierten Zugangsweise zum Thema Sicherheit und unter-
stitzen sich gegenseitig durch einen fachlichen Austausch von unter-
schiedlichen direkt und indirekt befassten Zustéandigkeiten. Hauptmotivati-
on war ein Austausch verschiedener Fachkrafte, um soziale Interventionen
zu setzen, bevor sicherheitsrelevante Entwicklungen sich zu kriminellen
Phanomenen verscharfen.

Sicherheit und Ordnung werden auch kinftig kontrovers diskutierte The-
men bleiben. Dabei konnen 6ffentliche Debatten Anlass sein, sich Uber ei-
gene und gesellschaftliche Werte auszutauschen. Welche Handlungsoptio-
nen bestehen und welche davon verfolgt werden, muss immer wieder neu
bestimmt werden. (Héberlin 2017) Eine Balance von eher solidarischem
Verhalten der Burger*innen, gegenseitiger Ricksichtnahme, dem Gewah-
ren von Spielraumen sowie Aushandlungsprozessen im Umgang miteinan-
der einerseits, und dem Schaffen und Durchsetzen von Regeln sowie ver-
starkter Kontrolle und Ahndung von Regeliibertretungen andererseits, muss
gefunden werden. Die Frage besteht, ob dabei eher Bottom-up-Ansatze in
der Gesellschaft gesucht werden, oder ob eine Staatsmacht Top-down ein-
springen muss?

Unsicherheitsdiskurs: Migration, fremde Lebenswelten und
Rassismus

Im Umgang mit Vielfalt tauchen in den vergangenen Jahren vermehrt und
beinahe reflexartig Sicherheitsbedenken auf. Im Unsicherheitsdiskurs
kommen in diesem Zusammenhang schnell Fremdenfeindlichkeit und Anti-



semitismus zum Vorschein. Dies zeigen vor allem stereotype Bilder des
.Fremden”. Sie zeigen auch den Einfluss medial vermittelter Bilder interna-
tionaler Konflikte auf lokale Probleme. In diesem Zusammenhang wird oft
eine Gleichsetzung von Zuwanderung und interkultureller Stadt als soziales
Verunsicherungsphanomen vorgenommen (IRKS 2012). ,Vielen ethnischen
Minderheiten haftet nach wie vor diese (zugeschriebene) Eigenschaft der
Fremdheit, des ,nicht dazu Gehorens' an" (Keller 2007: 157). Damit einher-
gehend wird die Integrationsleistung von Menschen mit Migrationshinter-
grund entwertet und diese Abwertung durch mediale Bilder der Ungewiss-
heit, Unvorhersehbarkeit oder gar ,potentiellen Gefahrlichkeit" ersetzt.

Dieser Umgang mit Narrativen Uber ,die Fremden" fihrt immer wieder zu
Konflikten, wie die Antisemitismusstudie des Instituts IFEX Demos (2018)
zeigt. Diese Untersuchung enthiillt auch, dass Antisemitismus in Osterreich
in verschiedenen Auspragungen weiterhin weit verbreitet ist. Darlber hin-
aus sind verschiedene ethnische Gruppen in Osterreich von einem virulen-
ten Alltagsrassismus betroffen. So duRern sich Osterreicher*innen auf die
Frage ,welche Gruppen wiirden Sie als Nachbarn stéren" wie folgt: 31 % der
Befragten antworteten, sie ,storten sich eher" oder ,sehr" an Schwarzafri-
kaner*innen, zu je 32 % an Muslim*innen, an Tirk*innen, an Syrer*innen,
35 % an Araber*innen, 37 % an Roma und Sinti und 41 % an Afghan*innen
(IFEX Demos 2018). Diese Zahlen zeigen auf, dass Vorurteile weiterhin tief in
der Osterreichischen Gesellschaft verwurzelt sind. Doch das Zusammenle-
ben muss auch von der anderen Seite, der Seite der Migrant*innen, be-
trachtet werden. Sie zeigen zumindest in der ersten Generation weniger Zu-
stimmung als die befragten Osterreicher*innen zur Einschatzung der &f-
fentlichen Sicherheit in Wien als ,(sehr) gut”. In der zweiten Generation sind
zwei Besonderheiten interessant. Zum einen klaffen die Empfindungen zwi-
schen Mannern und Frauen stark auseinander, zum anderen wird die offent-
liche Sicherheit von Menschen mit tirkischem Migrationshintergrund
schlechter bewertet als von Personen ohne Migrationshintergrund. So be-
werten Frauen mit tirkischem Migrationshintergrund in der zweiten Gene-
ration die Sicherheit lediglich zu 42 % mit ,(sehr) gut”, wahrend Manner in
der zweiten Generation bei 67 % liegen. Hier liegen die Osterreicher*innen
ohne Migrationshintergrund mit 66 % bei Frauen und 71 % bei Mé&nnern né-
her beieinander (Haindorfer et al. 2020).

Oft werden die Aufenthalts- und Wohnorte der oben genannten Gruppen
als Angstraume thematisiert und damit einhergehend stigmatisiert. Eine
fehlende soziale Interaktion zwischen verschiedenen ethnischen Bevolke-
rungsgruppen lasst die Furcht vor ,,Fremden" dabei ansteigen (Stadt Wien
MA17/18 2020). So gibt es bei Personen mit geringer sozialer Interaktion
mit anderen gesellschaftlichen bzw. ethnischen Gruppen starkere Vorbehal-
te und Vorurteile anderen ethnischen Identitdten gegeniber als bei Perso-
nen mit ausgepragter sozialer Interaktion (Stadt Wien MA17/18 2020). Zu-
dem hat die subjektive Wahrnehmung ethnischer Minderheiten mehr Ein-
fluss auf das Unsicherheitsgefihl als deren objektiver Anteil an der Bevolke-
rung eines Quartiers (Keller 2007). Das Unsicherheitsempfinden steigt mit
dem Ausmal an Unbehagen gegeniiber Fremden, auch fremden Raumen.
Als solche werden vor allem Wohnquartiere oder Aufenthaltsorte marginali-
sierter und als ,fremd" stigmatisierter Bewohner*innen wahrgenommen.
Burger*innen projizieren ihre oft vorurteilsbehafteten Ansichten tber Krimi-
nalitat dabei auch auf ethnische Minderheiten (Pilgram et al. 2016 in Haber-
lin 2017). Hierbei deckt (vorgeschobene) Kriminalitdtsfurcht nicht selten
rassistische Haltungen auf. AulRerdem werden durch einen solchen Auf3en-
blick sozial und wirtschaftlich benachteiligte Quartiere stigmatisiert.
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Eine Stadt setzt sich aus vielen Quartieren zusammen

Diese Tendenzen spielen auch in der Stadtentwicklung eine Rolle. Eine ex-
plizite Quartiersentwicklung gibt es zwar in Wien nicht. Das Fachkonzept
~Mittelpunkte des Stadtischen Lebens - Polyzentrales Wien" (Stadtentwick-
lung Wien 2020) will jedoch stadtische Zentren als attraktive Orte in der
Stadt fordern. So sollen sich Orte der Vielfalt von Funktionen, Versorgungs-
und Konsumangeboten, von Begegnungs- und Austauschmoglichkeiten,
Orte der Orientierung, der Kultur und der stadtischen Identitat entwickeln
und damit vorhandene stadtische Zentren gestarkt werden. Die Stadtteil-
planung versucht dariiber hinaus, mit Leitbildern neue (Zentren-)Qualitaten
zu schaffen. Zusétzlich gibt es u.a. seitens der Gebietsbetreuungen® zahlrei-
che Bestrebungen, lokale Netzwerke zu schaffen und eine Quartiersidentitat
zu fordern. Eine systematischere Erforschung der Zusammenhange zwi-
schen Stadtentwicklung, Quartiersidentitat und der Lebensqualitéat in Quar-
tieren stellt die Studie ,ldentitdt und Raum" dar (Stadtentwicklung Wien
2016). Darin werden drei Saulen der Férderung von territorialen Beziigen
und des Wohlbefindens der Bewohnerschaft vor Ort durch Maf3nahmen der
Stadtplanung und -entwicklung beschrieben und anhand von vier Untersu-
chungsgebieten dargestellt:

e den Raum identifizieren (Gestalt und Wahrnehmung),
e sich mit dem Raum identifizieren (Geschichte(n) und soziale Prozesse),
e mit dem Raum identifiziert werden (Zuschreibung und Image).

Im Zusammenwirken dieser Dynamiken entstehen Quartiersidentitaten bzw.
findet Identifikation mit dem Quartier statt. Damit bieten sie auch Ansatz-
punkte fur die aktive Gestaltung von Identifikation und Identitat. Das ist
auch bedeutungsvoll fur die Auseinandersetzung mit Fragen von Sicherheit
in vielfaltigen Quartieren, insofern die Identifikation mit dem Quartier sozia-
les Vertrauen in der Nachbarschaft erhohen und damit das Sicherheitsemp-
finden vor Ort verbessern kann. Vor dem Hintergrund, dass das unmittelba-
re Wohnumfeld mit der langsamen Aufldsung anderer sozialer Zugehorig-
keiten (z. B. Familie oder Partei) wieder an Bedeutung gewinnt, besteht hier
also ein wichtiger Interventionsmoment auch fir die Stadtplanung und
-entwicklung. Denn mit dem Bedeutungsgewinn des Quartiers wird auch
die Lebensqualitat, die im eigenen Wohnumfeld erfahren wird, zunehmend
wichtig und damit auch die Sicherheit in diesem Sozialraum als ein Aspekt
von Lebensqualitat. Dabei zeigt sich, dass das Sicherheitsempfinden in der
Nachbarschaft regelmalig positiver eingeschatzt wird als das Sicherheits-
empfinden mit Blick auf die Gesamtstadt (Stadt Wien 2018). Ein vertrautes
Umfeld bietet also gute Voraussetzungen zur Forderung des Sicherheits-
empfindens.

Stadtische Lebenswelten im Fokus: Benachteiligte
Quartiere

Eine besondere gesellschaftliche Vielfalt findet sich haufig in (mehrfach)
benachteiligten Quartieren. Daher lohnt es sich, diese hinsichtlich (Un-)
Gleichheit und (Un-)Zufriedenheit genauer zu betrachten, um dann nach
deren Relevanz fir das Thema stadtischer (Un-)Sicherheit zu fragen.

% Die Gebietsbetreuungen sind eine Service-Einrichtung der Stadt Wien. Sie bietet kosten-
los Beratung zu Fragen des Wohnens, des Wohnumfeldes, der Infrastruktur, der Stadter-
neuerung, des Gemeinwesens und des Zusammenlebens. In den Teams engagieren sich
Expert*innen aus den Bereichen Architektur, Raum-, Stadt- und Landschaftsplanung,
Recht und Mediation fir die Anliegen der Blrger*innen.



Um den Blick zu objektivieren: Was sind ,schwache Quartiere" oder besser
»benachteiligte Quartiere"? Wien zahlt weltweit nicht zu den urbanen Met-
ropolen. Mit fast 2 Mio. Einwohner*innen besitzt die Stadt jedoch eine sehr
dichte Siedlungsstruktur. Im Durchschnitt leben 4.502 Menschen auf dem
Quadratkilometer. Doch wie es die Mathematik so will, sie nivelliert die ein-
zelnen Quartiere, die in ihrer Bevolkerungsdichte teilweise stark nach unten
bzw. oben ausschlagen. Die Bevolkerungsdichte von Rudolfsheim-
Finfhaus, einem ehemaligen Arbeiterbezirk mit bis heute dichter Bebau-
ungsdichte - die Wiener*innen kennen ihn als 15. Bezirk - misst beispiels-
weise 20.474/km?’. Das heif’t, hier leben fiinfmal so viele Menschen auf ei-
nem Quadratkilometer wie der Durchschnitt von ganz Wien angibt. Da nun
in den ehemaligen Arbeiterbezirken auch die Arbeitslosigkeit hoher ist und
hier vermehrt Sozialhilfebezieher*innen wohnen, ist das Einkommen und
Vermaogen hier unterdurchschnittlich. Das heif3t, hier kdnnen sich Menschen
weniger leisten, beispielsweise in der Lebenshaltung, im Wohnkomfort oder
in der Freizeitgestaltung. Da die Bevolkerung sich hier auch aus grofReren
Familien zusammensetzt, sind auch die Haushalte signifikant drmer als im
stadtischen Durchschnitt. Hinzu kommt nun auch, dass in den meisten sol-
cher benachteiligten Quartiere wie dem 15. Bezirk auch die Freiraumversor-
gung nicht so hoch ist wie in wohlhabenderen Gebieten, z. B. am Stadtrand.

Die Ungleichheit spiegelt sich weiter in den WohnungsgrofRen, in den
Wohnkosten®, der Wohnungsausstattung und dem Zugang zu privatem
Grlnraum wider. Etwa ein Drittel der Befragten lebt in einer Wohnung mit
nur einem oder zwei Raumen, 35% haben drei Raume® Die Nicht-
Erwerbsbevolkerung (inklusive Menschen in Ausbildung) hat zu 26 % eine
Wohnung unter 60 gm Flache; bei den Arbeitslosen sind es bereits 40 %. Als
Wohlstandsanzeiger dienen wohl die Wohnungen, die mehr als 121 gm
Wohnflache besitzen. Diese liegen besonders in den burgerlichen Bezirken
1., 4. und 8., wahrend die Arbeiterbezirke (5., 15., 16. sowie 20. Bezirk) be-
sonders viele kleine Wohnungen mit einer Wohnflache bis 50 gm aufweisen.
Lediglich 52 % aller Bewohner*innen haben einen Balkon/Loggia/Terrasse,
20 % haben einen privaten Garten; 34 % haben jedoch nichts davon?®. Damit
besteht in den drmeren Quartieren ein anderer (potentieller) Druck auf die
offentlichen Raume der Wohnumgebung, vor allem, wenn man mit den Frei-
flachen in der Wohnhausanlage oder Umgebung nicht zufrieden ist oder
keine Ausweichmoglichkeit wie ein Wochenendhaus oder Sommerhaus hat.
Auch bewerten 28 % der Menschen in Karenz sowie 25 % aller Menschen
mit einem Haushaltseinkommen unter 1.000 Euro das Tageslicht in ihrer
Wohnung als ,sehr schlecht", ,schlecht" oder ,mittel" (Haindorfer 2019).
Hier zeigt sich, dass insbesondere in benachteiligten Quartieren verhaltnis-
mafig viel Miete fir geringen Basiswohnraum gezahlt werden muss.
Gleichzeitig bieten diese Quartiere kaum offentliche Frei- und Grinflachen.

7 Diese Bevolkerungsdichte entspricht der (gesamtstadtischen) Dichte von Paris: 20.755
Einw./km? immerhin dichteste Stadt Europas.

8 Eine Analyse des Mikrozensus 2019 zeigt die ungleiche Verteilung der Miethéhen nach
sozialen Gruppen auf. Gerade jene Personen, die noch nicht so lange in Wien wohnen
(Migrant*innen, jlingere Haushalte) mieten meist privat und zahlen in dieser Rechtsform
eine deutlich hthere Quadratmetermiete als der durchschnittliche Mieterhaushalt. Dazu
kommt, dass die privaten Mieten in Wien zwischen 2009 und 2019 um durchschnittlich
5,3 % pro Jahr angestiegen sind, im Vergleich zu rund 3 % im gemeinnitzigen und kom-
munalen Mietsektor. Kossl (2020): Aktuelle Mietentwicklung in Osterreich. GBV.
https://www.gbv-aktuell.at/news/667-aktuelle-mietentwicklung-in-oesterreich

9 Bei dieser Gruppe sind Menschen, die in der Tlrkei geboren wurden (51 %), Paar-
Haushalt mit Kind unter 18 (44 %), und Frauen 46-60 o. Matura (41 %) sowie Manner 30-
45 o. Matura (41 %) besonders reprasentiert.

10 Hierbei antworten mehr als die Halfte der Menschen in folgenden Bezirken: 4. Bezirk
(55 %), 6. Bezirk (52 %), 8. Bezirk (64 %), 9. Bezirk (60 %), 15. Bezirk (51 %), 20. Bezirk

(52 %); F16: SoWi 1)
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Dementsprechend zeichnen sich sowohl private als auch 6ffentliche Raume
durch eine besondere Kompaktheit aus.

Denkt man nun an die Lebensrealitaten und den Ablauf des Alltags in solch
dichten Lebensverhaltnissen, wird klar, dass die offentlichen Freiraume
kleine Wohnungen, fehlende Hobbys und weniger Urlaub kompensieren
mussen (Stadt Wien MA17: 2020). Kinder und Jugendliche sowie alte und
arbeitslose Menschen haben nochmals besondere Bedirfnisse beziglich
Freizeit und Erholung. Zudem ist der offentliche Raum in diesen benachtei-
ligten Gebieten jedoch besonders knapp und somit kostbar. Auch grof3ere
Grlinraume oder Freizeitareale versorgen die Stadt nicht gleichmafig. De
facto besteht ein Grof3teil des offentlichen Raums im dicht bebauten Sied-
lungsgebiet zudem aus vollgeparkten Stral3en. Die autogerechte Stadt ist
noch dominant, obwohl sich besonders in den Stadten deren Bedeutung
stark verandert hat und bereits wahrend der COVID-19 Pandemie eine
grundsatzliche Diskussion um Abstandsflachen im Licht der generellen
Raumaufteilung einsetzte. Immer mehr junge Menschen wachsen bereits
als Kind mit mehreren Mobilitatsformen auf und sehen im Auto lediglich ein
Nutzfahrzeug. Sie stellen vermehrt den eigenen Besitz, die suggerierte Frei-
heit und das durch Werbung konstruierte Statussymbol Auto in Frage. In
Wien rechnen 23 % der Autofahrenden damit, 2025 kein (eigenes) Auto
mehr zu besitzen. Osterreichweit sind es 17 % und bei der Altersgruppe 20-
29 sogar 20 %.** In Wien sinkt geméf3 den Lebensqualitatstudien (Dor-
ner/Verwiebe 2020) die Bedeutung des Autos fiir die Arbeits- und Ausbil-
dungswege seit 1995 kontinuierlich. Dennoch ist der Freiraum der Stadt
kaum fir die Menschen und deren sozialen Aktivitaten da, insofern weite
Teile des 6ffentlichen Raums von Fahrzeugen genutzt werden, die dort fast
23 h des Tages ohne Nutzung abgestellt werden (Haberlin 2017).

Gleichzeitig zeigen Untersuchungen, dass belebte Raume, die zum Verwei-
len einladen, als sicherer wahrgenommen werden als die monofunktionalen
Raume der funktionsgetrennten Stadtideologie (Haberlin 2016). Die vom
Autoverkehr dominierten StralRen sind nur scheinbar belebt. Sie werden fr
die ,notwendigen Funktionen" besucht und die Aufenthaltsdauer oder Ver-
weilqualitat ist gering. Die ,Strale fair teilen ist deshalb eine Wiener Devise,
um durch Neuorganisation und Neugestaltung die Straen in den Quartie-
ren und belebte Zentren zu entwickeln (Klimmer-Pélleritzer 2011). Dazu gilt
es auch, in benachteiligten Quartieren sowie in samtlichen dicht bevolkerten
Wohnquartieren die Ansatze der Freiraumgerechtigkeit zu verbessern und
die Stral’e fair unter den Menschen zu verteilen. 67 % des Raumes stehen
hier dem Auto zur Verfligung, obwohl diese nur 27 % der Mobilitadt ausma-
chen. 73 % der Wege werden in Wien mit den offentlichen Verkehrsmitteln,
mit dem Fahrrad oder zu Ful’} bewaltigt. Hierzu liefert das Fachkonzept Mo-
bilitat Strategien (Stadtentwicklung Wien 2016). Die Raumverteilung, vor al-
lem von privaten PKWSs, ist demnach nicht nur eine Frage des Mobilitats-
komforts weniger Menschen, sondern der Urbanitat und Lebensqualitat al-
ler. Zudem kann eine gerechte Raumverteilung zur Steigerung des Sicher-
heitsempfindens beitragen, insofern sie belebte Quartiere, StralRen und
Platze ermdglicht und Begegnungsorte schafft.

11 Jede*r sechste Aufofahrende rechnet damit, im Jahr 2025 kein Auto mehr zu besitzen
(Quelle: Integral/VCO, Wien 2020).



Implikationen der Erkenntnisse am Beispiel von Wien-
Ottakring

Der Arbeiterbezirk Ottakring wurde lange Zeit stigmatisiert. Das Praxisbeispiel
zeigt, wie die erste Gebietsbetreuung mit Gemeinwesenarbeit in dem einst
.verrufenen" Gebiet, samt Wiener Westgurtel bis zu den heutigen Stral3en-
transformationen, lebenswerte Quartiere entwickelte. Mit dem Bevolke-
rungswachstum, der ersten Gebietsbetreuung und dem Aufstreben des
Brunnenviertels zur gesamtstadtischen Attraktion konnte man das ehemalige
schlechte Image éndern. Der einst ,verrufene" und haufig als Angstraum ein-
geschatzte Wiener Westgrtel wurde zum , Zielgebiet der Stadtentwicklung"
erklart. Mit der Aufwertung der Bogen des Bahnviadukts mit Musiklokalen
konnten die ,Rlckseiten” von neun Bezirken zu einer starken ,Vorderseite"
umdefiniert werden. Eine Offensive durch Kunst von Raumpionieren (Kinst-
ler*innen, Studierende, junge Kreative) fiihrte zur Belebung des Viertels zu ei-
ner neuen Zukunftshoffnung (Rode 2009). Dies resultierte auch in der Verbes-
serung des Images und zum Zuzug neuer Bevolkerungsgruppen und damit
mehr Diversitat. Dies zeigt, dass die Stadtplanung und -entwicklung wichtige
Beitrage zur Imageaufwertung und Quartiersbildung und damit auch zur Ver-
besserung der Sicherheit im Sinne von subjektiven Bildern und Angstraumen
leisten kann. Vielleicht mehr, als dies auch Planer*innen oder Politiker*innen
und anderen lokalen Expert*innen bewusst ist.

Daher hat die Wiener Stadtentwicklung immer wieder Studien zum Thema
Stadtplanung und -entwicklung und Sicherheit im Quartier und Umfragen
zu als verunsichernd diskutierten Stadtrdumen erstellt. ,\Wien - Sichere
Stadt" (Magistrat der Stadt Wien 1993) sowie "Integration im &ffentlichen
Raum" (Stadt Wien MA 18 2007) seien hier nur als Beispiele genannt.
Schlagwortartig mochte ich altere Forschungsergebnisse in Erinnerung ru-
fen: Die Sozialraumtheorie besagt nicht nur, dass der Raum sozial konstru-
iert ist, sondern auch, dass (Un-)Sicherheit sozial hergestellt wird (Stadt
Wien MA 18 2008).*? Die qualitative Stadtforschung zeigt auch, dass der
Bezug zum sozialrdumlichen Kontext der Menschen und ihre Einbettung in
soziale Lebenswelten zur besseren Erklarung von Verunsicherungsphano-
menen und Sicherheitsempfinden in der Stadt verhelfen. Denn in die Wahr-
nehmung und Bewertung von Stadtraumen und urbanen Phanomenen
durch die Burger*innen fliel3en Elemente ihrer Lebenswelten, Aktionsraume
und Erfahrungshintergriinde ein (Hermann/Sessar 2007: 222 f.).

Dennoch gibt es reale Ubergriffe, deren Wahrnehmung nicht subjektivem
Empfinden Uberlassen ist, sondern die objektiv durch die Kriminalstatistik
erfasst werden konnen. Dabei gilt:

Jeder kriminelle Ubergriﬁ, der andere Personen verletzt, schadigt oder be-
eintrachtigt, ist einer zu viel. Der &ffentliche Raum kann und muss als
Schaufenster flr eine vorbildliche demokratische und offene Gesellschaft
dienen. Ansatze wie Video- oder Drohneniberwachung in offentlichen
Raumen stellen dabei lediglich technische ,Losungen* dar, die unter Um-
standen zur Verlagerung von Kriminalitat fihren und an den Ursachen von
Kriminalitdt und Verunsicherung nichts andern (Haberlin 2015). Im Gegen-
satz dazu ermdglicht der Bezug auf soziale Prozesse, wie partizipative Pla-
nung oder Aneignungsmaoglichkeiten von Freiraum, einen eher langfristigen
und nachhaltigen Ansatz zur Verbesserung von subjektiver und objektiver

12 Sozialrdumliche Analysen wie ,Physische und soziale Verunsicherungsphanomene - Wie
kann die Stadtplanung ihnen begegnen?* MA 18, 2008 flossen in den Leitfaden ,planen -
aber sicher!?" ein. https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/pdf/b008269.pdf
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Sicherheit in Stadtquartieren. Erneut kann Stadtplanung hier wirken und die
Burgerschaft starken.

Doch nicht zuletzt steht das Sicherheitsempfinden auch in Zusammenhang
mit Fragen der sozialen Sicherheit. Mit Blick auf die Geschichte Wiens fallt
auf, dass 634 Jahre Kaiserresidenz, aber auch 100 Jahre Rotes Wien Ge-
meinsamkeiten zeigen. In ihnen kann die soziale Sicherheit als Herzstlick
von Politik und Verwaltung identifiziert werden. Sie starkte gesellschaftliche
Sicherheit sowie gesellschaftlichen Zusammenhalt und war somit beraus
friedensstiftend. Die Einschatzung der sozialen Sicherheit durch die Wie-
ner*innen schneidet dementsprechend bei der Wiener Erhebung zum Zu-
sammenleben, zu den Kontakten und der Einstellungen zur zugewanderten
Wohnbevolkerung, zur Wahrnehmung und Akzeptanz fremder Kulturmuster
und zur Unterstltzung von Malinahmen fir eine bessere Integration und
Diversitatspolitik sehr gut ab (Stadt Wien MA17 2020). Auch bei der Abfrage
von Problemeinschatzungen der Wiener Bevolkerung (siehe Abb. 5) wird die
soziale Sicherheit als geringstes stadtpolitisches Problem angegeben und
wird damit positiver eingeschatzt als beispielsweise Fragen der Kriminalitét.

Eine Herausforderung in der Planung besteht darin, von Blrger*innen ge-
nannte Sicherheitsbedenken zu bewerten und einen Umgang damit zu fin-
den; manchmal auch Uberzogene Bedenken zu entkraften. Dabei missen
Planungsverantwortliche einerseits geduflerte Anregungen aufnehmen; an-
dererseits mussen sie ,starke Argumente” entkréften, wo es sich um illegi-
time Partikularinteressen handelt. Denn ihr Handeln orientiert sich am Ge-
meinwohl. Hier kdnnen sie auch in die Anwaltschaft von Randgruppen ge-
hen, die ihre Bedlrfnisse kaum in 6ffentliche Debatten und Partizipations-
verfahren einbringen koénnen. Dabei sollte jegliches Verwaltungshandeln
fragen, wo im Rahmen der Planung und Beteiligung Fragen der urbanen Si-
cherheit betroffen sind, um sich transparent mit ihnen auseinanderzusetzen.

Zukunftsplane stiften Hoffnung und bilden eine Grundlage
fur mehr Sicherheit

Im Stadtraum werden weiter oben skizzierte Sicherheitsparadoxien und
abstrakte Verunsicherungsphdnomene dingfest. Stadtplanung kann einen
wesentlichen Beitrag zu Zukunftsbildern des Stadtischen und somit zur
Konstruktion von Zukunftshoffnung leisten. Denn das Gegenteil von Angst
ist nicht Sicherheit, sondern Hoffnung. Neue Images und physische Raume
kdnnen steuernd erschaffen und gestaltet werden und so eine positive und
ausgleichende Wirkung auf Bewohner*innen und Nutzer*innen entfalten.
Denn die urbane (Un-)Sicherheit umfasst sozialrdumliche Wirklichkeiten
und Handlungskulturen. So konnen mithilfe von Planungsprozessen Einla-
dungen erfolgen, sich mit der Umwelt, mit Problemstellungen, mit L6-
sungsoptionen, aber auch mit Zukunftshoffnrungen zu beschaftigen. Die
Aussicht auf eine Mitwirkung und Umsetzung kann den Menschen raumli-
che Bindung und Identitat geben. Diese kann das Gefihl von Halt erzeugen
und gleichzeitig durch lokale Verbundenheit auch Devastierungen im Raum
vorbeugen. Besucher*innen erkennen schnell, ob ein Raum verlassen und
verwahrlost wirkt, oder ob sich im Hintergrund jemand kiimmert. Dabei ist
zu betonen, dass das Sicherheitsempfinden in Quartier und Wohnumfeld
mafgeblich bedingt wird durch die Erfahrung von Alltagsirritationen, die
beispielsweise im physischem Verfall 6ffentlicher Raume oder in der Wahr-
nehmung von Konflikten, Ricksichtslosigkeiten oder als fremd eingeschatz-
ten Verhaltensweisen liegen konnen. Auch die Erfahrung sozialer Prekaritat
und einer schleichenden Auflosung oder Veranderung gesellschaftlicher
Ordnung und Orientierung, sprich ein Verlust von Erwartungssicherheit,



Abb. 7:

Zufriedenheit mit der
stadtischen Verwaltung
und Behorden in
Prozent

tragt zu einer Beeintrachtigung der subjektiven Sicherheit bei. Daher gilt es,
einen moglichen Vertrauensverlust in soziale Prozesse, Strukturen und In-
stitutionen bei Fragen des Umgangs mit urbaner Sicherheit zu beriicksich-
tigen (Hanak 2007: 92 ff.).

Flr Wien lasst sich hier festhalten, dass die Stadt beim Vertrauen in die Insti-
tutionen der Kommunalverwaltung im internationalen Vergleich gut ab-
schneidet (siehe Abb. 7). Denn die Zufriedenheit liegt hier auf einem sehr ho-
hen Niveau: 70 % der Wiener*innen stimmen der Aussage sehr oder eher zu,
dass einem effizient geholfen wird, wenn man sich an die Behorden wendet. In
Graz ist die Zustimmung zwar knapp hoher (72 %), der Unterschied ist aber
nicht signifikant. Beide Osterreichischen Stadte liegen weit Gber dem europai-
schen Durchschnitt von 54 %. Am wenigsten stimmen dieser Aussage die Be-
volkerungen in Rom (28 %), Bratislava (31 %) und Berlin (34 %) zu.
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Quelle: UAPS (2015), in jeder Stadt: N = 500; eigene Berechnungen. Zustimmung zu der angegebenen Aussage
auf einer 4-stufigen Skala (1 = ,stimme sehr zu®, 2 = stimme eher zu®, 3 = _stimme eher nicht zu"*, 4 = stimme
Uberhaupt nicht zu*). Tests auf signifikante Unterschiede zwischen Wien und den Referenzstadten (fur die Tests
wurden die Zufriedenheitsangaben 1+2 bzw. 3+4 zusammengefasst); Signifikanzniveaus: + p < 0,07; * p < 0,05;
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Quelle: Haindorfer et al. 2018: 19.

Es wird deutlich: Wien ist sicher und hat eine hoch angesehene Stadtver-
waltung. Das heif3t fir die subjektive Sicherheit, dass stabile, historisch kon-
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tinuierliche Faktoren, wie Investitionen in das (System-)Vertrauen und die
soziale Absicherung wirken. ,Es geht um die Praxis aller Akteure [...], die
sich ihrer Verantwortung fir Sicherheit in der Stadt mit angemessenen ko-
operativen und integrierten Handlungsansatzen stellen muss" (Breckner
2007: 37). Damit stellt kommunales Verwaltungshandeln nicht nur eine
Dienstleistung flr die Birger*innen bzgl. spezifischer Aufgaben und Frage-
stellungen dar, sondern wirkt in seiner Gesamtheit auch indirekt auf das Si-
cherheitsbedUlrfnis der Bewohner*innen, insofern es als effektiv und be-
durfnisorientiert wahrgenommen wird. Der Wirkung von (kommunalen) In-
stitutionen kommt also mehr gesellschaftliche Relevanz zu als bisher er-
kannt. Es ware also sinnvoll, beispielsweise bei Privatisierungsvorhaben o-
der Umstrukturierungen von Verwaltungseinheiten, deren Auswirkungen
hinsichtlich Imageverlust und Sicherheitsempfinden kinftig starker ins
Zentrum der Aufmerksamkeit von Praktiker*innen, Entscheider*innen und
transdisziplindren Fachkreisen zu rlicken. Dabei sollten im Sinne der Resili-
enz des Stadtsystems der geschichtlich gewachsene gesellschaftliche Kon-
sens und die gelebte Verantwortung fir das Gemeinwohl nicht unbertck-
sichtigt bleiben.

Bedeutung der offentlichen Raume fiir soziale Begegnung
und das Zusammenleben

Bei raumlichen Verbesserungen (Umbau in der Stadtstruktur) gilt es, die
Bedurfnisse der Menschen noch starker einzubeziehen. So antworten Wie-
ner*innen auf die Frage ,Wie zufrieden sind Sie mit lhren Sozialkontakten?"
dulerst unterschiedlich. Altere Menschen, Pensionar*innen oder Personen
mit hoheren Einkommen &dufern sich haufig zufrieden. Seltener zufrieden
sind hingegen Frauen bis 29 Jahre ohne Matura®®, Manner zwischen 30 und
45 Jahren ohne Matura, Menschen unter 60 Jahren in Einzelhaushalten,
Manner unter 60 Jahren, Personen in Untermiete, Arbeitslose und Men-
schen mit geringem Einkommen. Flr letztere besteht also ein Bedarf an
personlicher Begegnung, der sich auch positiv auf die Wahrnehmung der
eigenen Lebenswelt und der Nachbarschaft sowie das soziale Vertrauen
auswirken kann. Eine Verbesserung kultureller und sozialer Angebote zur
»organisierten” Begegnung im Quartier ermdglicht es, diesem Bedarf ent-
gegenzukommen.

Will man die Nachbarschaft und die freiwillige, ja zuféllige Begegnung for-
dern, sind einladende &ffentliche Freirdume ein wichtiger Schlissel. Die Zu-
ganglichkeit der Freiraume und die Teilhabe an Aktivitaten in eben diesen
sollte die Vielfalt der Bewohner*innen, die Diversitat der Gesellschaft wider-
spiegeln. Da weltweit die Mehrheit aller Menschen in Stadten lebt, ist das
Wissen um die Notwendigkeit eines ,guten 6ffentlichen Raums* langst glo-
bal geworden. Doch jede Stadt versucht auf ihre Weise, die Zukunft durch
die Stadtplanung und -entwicklung zu verbessern. In Wien wurde mit ,Sag's
Wien" die digitale Beteiligung u.a. mit einer eigenen Kummerkasten-App
zum unmittelbaren lokalen Feedback zu Disorderphédnomenen entwickelt.
Diese kann von allen genutzt werden, um Unzulénglichkeiten wie kaputte
Stral3enlaternen oder Uberflllte Milleimer direkt mit den Standortkoordina-
ten zu melden. Damit kdnnen die zustandigen Stellen wesentlich schneller
Probleme I6sen. Die User*innen dieser ,Incident Reporting App" kénnen die
Reaktionen verfolgen bzw. werden informiert, sobald der Missstand besei-
tigt wurde.

13 Begriff firr Abitur in Osterreich.



Abb. 8:
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Quelle: Studio Calas. Learning from Quarantine 2020: 56.

Eine resiliente Konfliktbewaltigung setzt kooperative und kommunikative Of-
fenheit voraus. Hierzu sind barrierefreie Methoden der Mitsprache und Parti-
zipation Voraussetzung. Die Vorteile an mehr Teilhabe am und im &ffentlichen
Raum sind evident: Er kann nachhaltig und zukunftsfahig entwickelt werden,
effizient genutzt werden und so schliefllich allen Lebensformen oder -stilen
gerecht werden. Die Erwartungen der Menschen lassen sich im lokalen Um-
feld und im offentlichen Raum hinsichtlich der Moglichkeitsraume und der
Modelle menschlichen Zusammenlebens am besten verdeutlichen. Um die
Burger*innen tatsachlich starker in den Mittelpunkt zu stellen, helfen im Rah-
men von Beteiligungsverfahren Icons mit grafischen Symbolen, um die Nut-
zungsbedurfnisse in einem gegebenen Raum zu visualisieren. Wiinsche las-
sen sich damit artikulieren und niedrigschwellig ohne (sprachliche) Zugangs-
barrieren in partizipative Prozesse einbringen.

Fur den Einsatz in Planungsbeteiligungen und Diskussionen hat die Abtei-
lung Stadtplanung und Stadtentwicklung der Stadt Wien gemeinsam mit
BOKU/Institut flr Landschaftsarchitektur daher grafisch ausgearbeitete
Icons zu Raumkonfigurationen, Ausstattungsqualitdten und sozialen Aktivi-
taten erarbeitet. Mit ihnen lasst sich das "Leben zwischen den Hausern®
(Gehl 2012) und die oft proklamierte Aufenthaltsqualitét in ihrer Vielgestal-
tigkeit konkretisieren. Die Seite der Bedirfnisse potentieller Nutzer*innen
kann damit visuell und intuitiv eingebracht werden. Ebenso konnen die Pla-
ner*innen neben der baulichen Organisation des Raumes die Verortung so-
zialer Aktivitaten im Raum darstellen. Zu guter Letzt sind diese Visualisie-
rungshilfen auch zur Evaluation geeignet, wenn es darum geht, urspringli-
che Ziele in ihrer Umsetzungsphase zu verfolgen, um bei einer anderen Pla-
nung noch viel klarer die gegebenen Anspriiche zu benennen.
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Abb. 9:
Ubersicht Aktivitaten-
Icons-Palette*

Abb. 10:

Ubersicht Raum-
qualitaten & Raum-
qualitaten-Palette
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Quelle: Stadt Wien, MA 18, BoKu

* Fir Ihren eigenen Einsatz konnen die Icons als Freeware heruntergeladen werden.
Download unter: https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/b008535.html
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Fazit: Partizipative Freiraumgestaltung in der vielfaltigen
Metropole Wien als Mittel zur Forderung des Sicherheits-
empfindens

Die Gestaltung von Straf3en und Platzen hinsichtlich der integrativen Quali-
taten des offentlichen Raums25 gewinnt zunehmend an Bedeutung. Hier
konnen sich Menschen begegnen und andere Lebenskonzepte oder Kultu-
ren kennenlernen. Die Praxis der Stadtentwicklung und Stadtpolitik kann
dabei die Teilhabe an der Gesellschaft und ihren Gitern sowie die Aneig-
nung urbaner Freirdume durch die Bevolkerung befordern. Denn im Hin-
blick auf die Dynamiken spatmoderner Okonomie und Politik geht es um die




Abb. 11:
Johann-Nepomuk-
Berger-Platz

Verflgbarkeit und den selbstbestimmten Gebrauch von stadtischem Raum
fur die vielfaltigen Gruppen der Stadtgesellschaft. Dies schlieSt gemal einer
Sozialraumorientierung auch das “Selbermachen” von urbanen Freirdumen
und eine “Stadtentwicklung von unten* ein. Ein solcher Fokus auf die parti-
zipative Gestaltung von Quartieren als Sozialrdume lenkt auch die Perspek-
tive auf die Frage, was lokale Raumverbundenheit in der Bewohnerschaft er-
reichen kann, so zum Beispiel eine lokale Identitét, die Voraussetzung und
Ergebnis einer gelingenden Nachbarschaft und fir soziales Vertrauen auch
in vielfaltigen Quartieren ist und damit auch zur Forderung der subjektiven
Sicherheit vor Ort beitragt (Stadt Wien 2016).

Quelle: Udo W. Haberlin.

Wie in vielen Stadten werden auch in Wien Straen und Platze hinsichtlich
ihrer Asthetik und ihrer funktionalen Qualitdten im Dialog mit der Stadtge-
sellschaft fortlaufend verbessert. Damit kénnen die Freirdume nicht nur
besser auf vielfaltige Nutzungsbedirfnisse abgestimmt werden, sondern
dienen gleichzeitig als Orte der Mitgestaltung und des Engagements in der
Stadt.** Im Rahmen dieses Mitgestaltens kdnnen sich lokale Identitdten und
Netzwerke sowie eine Identifikation mit dem eigenen Quartier als Lebens-
welt entwickeln. Dariiber hinaus kann ein fruchtbarer Dialog zwischen Ver-
waltung, Bewohnerschaft und den diversen Gruppen der Stadtgesellschaft
angestol3en werden, in dem gegenseitiges Vertrauen und Verstédndnis mog-
lich werden. Partizipative Formate der Stadtplanung und -entwicklung bie-
ten damit eine Voraussetzung zur Starkung eines friedlichen Zusammenle-
bens in den vielfaltigen und lebendigen Quartieren der Stadt.

4 Hierzu konnen die vorbildlichen Projekte in Wien-Ottakring (Ottakringer Stral3e, Johann-
Nepomuk-Berger-Platz, Neulerchenfelder Strafle) genannt werden.
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Pia Slogs

Der Forssa-Ansatzt

Mediation im Quartier bei Polarisierung und Konflikten zwischen
Gruppen zur Verringerung von Kriminalitadt und Verbesserung des
Sicherheitsempfindens der Bewohnerschaft durch einen multisek-
toralen Ansatz

1. Einfihrung

Beim Forssa-Ansatz handelt es sich um ein im Jahr 2016 entwickeltes Mo-
dell zum Abbau von Polarisierung und Konflikten zwischen verschiedenen
Gruppen durch Mediation in durch Vielfalt gepragten Stadtvierteln. Das
Modell wurde von Mediator*innen des Community Mediation Centre in Hel-
sinki in Zusammenarbeit mit der Polizei von Hdme entwickelt. Das Ziel be-
stand darin, gewalttatige Ausschreitungen zwischen Anwohner*innen und
Bewohner*innen einer Aufnahmeeinrichtung fiir Gefllichtete in der Stadt
Forssa zu bekdmpfen und zuklnftig verhindern. Gleichzeitig sollte das Si-
cherheitsempfinden in der Stadt insgesamt wiederhergestellt und die pola-
risierte Situation zwischen alteingesessenen Anwohner*innen und neuen
Mitblrger*innen entscharft werden.

Der Ansatz erwies sich als derart erfolgreich, dass er mit dem European
Crime Prevention Award (ECPA) 2018 ausgezeichnet wurde. Die Jury hob
hervor, die Mediation habe einen Lernprozess bei den Anwohner*innen an-
gestoRen, sich fiir die Ansichten ihrer zugezogenen Mitbiirger*innen zu &ff-
nen und sie zu verstehen. Auf diese Weise wurde der Grundstein fir einen
kontinuierlichen Dialog zwischen den Konfliktgruppen gelegt. Die Jury be-
fand, das Modell leiste einen klar erkennbaren Beitrag zur Kriminalitatspra-
vention, da eine offensichtliche Korrelation zwischen dem Mediationspro-
zess und dem Rickgang der Kriminalitatsrate vor Ort bestehe. Zudem nahm
die Angst vor Kriminalitat in den betroffenen Stadtvierteln deutlich ab. Dabei
ermoglicht der Forssa-Ansatz auch die Zusammenarbeit multipler in den
Prozess eingebundener Interessenvertreter*innen.

2. Hintergrund

In Finnland erreichten die Gefllichtetenzahlen im Herbst 2016 wie in vielen
anderen Landern Europas eine Rekordhohe. Zu dieser Zeit fanden auch in
Forssa intensive Diskussionen Uber Einwanderungspolitik statt, nicht nur in
den sozialen Medien, sondern auch in der Presse. Forssa ist eine Kleinstadt
mit rund 35.000 Einwohner*innen. Sie liegt etwa 100 Kilometer nordwest-
lich von Helsinki im Bezirk Hadme. Nach der Einrichtung einer Erstaufnah-
meeinrichtung fir Gefllichtete im Ort kam es zu wachsenden Spannungen
zwischen Geflichteten und Jugendlichen, die schliel3lich eskalierten. Im
August 2016 erreichte die Anzahl der in Forssa veriibten Gewaltdelikte zwi-
schen einheimischen Jugendlichen und zugezogenen Gefllichteten einen
Hohepunkt. Der Konflikt betraf nicht nur die Tatbeteiligten und Opfer selbst,

* Aus dem Englischen tibersetzt von TL TRANSLATIONES GmbH, Berlin.



sondern auch gewaltbereite Personen und Demonstrant*innen, die verbal
zum Konflikt beitrugen. Auswartige Hetzer*innen heizten die Gewalteskala-
tion zusétzlich an. Sie kamen in der Absicht, Konflikte zu provozieren, die Si-
tuation zu verscharfen und Gewalt zu schiren. Im Kern des Konflikts stan-
den etwa zehn einheimische Jugendliche im Alter von 15 bis 18 Jahren und
einige Bewohner*innen der Flichtlingsunterkunft. Es kam zu gewalttatigen
Ubergriffen auf beiden Seiten. Die Situation eskalierte, als sich das Gerlcht
verbreitete, Bewohner*innen der Aufnahmeeinrichtung hatten einen ein-
heimischen Jugendlichen angegriffen. Daraufhin machte sich eine grofRe
Gruppe Jugendlicher aus dem Ort mit Baseballschlagern bewaffnet zur Ge-
flichtetenunterkunft auf, um Rache zu Uben. Dort erwarteten mehrere Be-
wohner*innen sie mit Stocken und anderen Waffen. Glicklicherweise ge-
lang es der Polizei, die Situation rasch unter Kontrolle zu bringen und
Schlimmeres zu verhindern. Gleichzeitig organisierten einige Anwoh-
ner*innen als Reaktion auf die gewalttatigen Auseinandersetzungen Protes-
te und forderten die Schliefung der Aufnahmeeinrichtung. Die Eskalation
des Konflikts und die Frontenbildung zwischen Einheimischen und Gefliich-
teten kulminierte in einer ,Wir-gegen-Sie"“-Mentalitat, die in Forssa und
Umgebung zunehmend zu einem Gefiihl der Unsicherheit fihrte.

Die sorgfaltige Auswertung von Fallberichten der Polizei, MaRnahmen des
Community Policing vor Ort und Informationen der der lokalen Ful3streifen
ermdglichte eine umfassende Situationsanalyse. Doch die reaktive Untersu-
chung der Gewaltvorfalle allein konnte die Spannungen nicht auflosen.
Schnell wurde klar, dass eine ganzheitliche und multidisziplinare Zusam-
menarbeit zwischen Polizei, stadtischen Dienststellen und sozialen Einrich-
tungen erforderlich war, um der Gewalteskalation Einhalt zu gebieten und
die polarisierte Situation zu entscharfen. Gleichzeitig galt es, Nachbar-
schaftlichkeit und Vertrauen zwischen den Konfliktparteien zu fordern, um
kinftige Feindseligkeiten und Gewalt zu verhindern.

3. Der Forssa-Ansatz

Die Stadt Forssa war fest entschlossen, das Problem zu l6sen. So entstand
der Forssa-Ansatz aus einer Situation heraus, in der Polizei und Behorden
bereits ein eindeutiges Bild von der Situation, den Vorfallen und den Hinter-
grinden hatten. Die BedUrfnisse der Anwohner*innen waren ebenfalls klar.
Die Einschatzung der Lage erfolgte nicht willkirlich, sondern auf der Grund-
lage von Kriminalitatsstatistiken, Fallberichten und Erfahrungen von Com-
munity Policing-Aktivitaten und FuB3streifen, die mit den Anwohner*innen im
Dialog standen. Die Zusammenarbeit verschiedener Behorden bei der L6-
sung komplexer Probleme hatte sich bereits in der Vergangenheit als er-
folgreich erwiesen. Von daher richtete die Stadt ein multisektorales Koope-
rationsnetzwerk aus Vertreter*innen der Stadtverwaltung, der stadtischen
Kommunikationsabteilung, der Abteilungen fir Bildung, Sozialfirsorge und
Sozialarbeit, der Polizei, der Aufnahmeeinrichtung und des Community Me-
diation Centres ein.

Die Polizei spielte hier eine aktive Rolle, da die Ermittlungen in zahlreichen
Fallen noch nicht abgeschlossen waren. An den Straftaten waren Jugendli-
che aus dem Ort, Geflichtete aus der Aufnahmeeinrichtung und Het-
zer*innen aus anderen Stadten beteiligt. Die Behorden erkannten, dass die
strafrechtlichen Ermittlungen nicht ausreichten, um die Spannungen zwi-
schen den Gruppen und die ,Wir-gegen-Sie“-Mentalitat aufzulosen. Als der
Konflikt immer weiter eskalierte, beschlossen die kooperierenden Stellen,
das Community Mediation Centre zeitnah mit an Bord zu holen. Die értliche
Polizei, die Behorden und die Mediator*innen leiteten diesen Prozess ge-
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Abb. 1:
Die drei Hauptbereiche
des Forssa-Ansatzes
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meinsam. Der Schwerpunkt lag hierbei nicht auf den Straftatbeteiligten,
sondern auf den Anwohner*innen. Denn die Kriminalitat hatte zu einer star-
ken Polarisierung im Viertel gefiihrt, da auch die nicht personlich von den
Auseinandersetzungen betroffenen Blrger*innen unter den Spannungen in
der direkten Nachbarschaft und in der Stadt litten.

Der Forssa-Ansatz basiert auf drei Kernbereichen: neutrale und transparen-
te Kommunikation mit den Anwohner*innen; Zusammenarbeit der Behor-
den zur Entwicklung eines gemeinsamen Standpunkts zum Informations-
austausch und zur Abstimmung der MaBnahmen und die Nutzung einer 16-
sungsorientierten Mediation im Quartier.

Neutrale und offene
Kommunikation mit den
Anwohner*innen

Multisektorales Losungsorientierte
Netzwerk Mediation im Quartier

Quelle: Pia Slogs

3.1 Neutrale Kommunikation

Der erste der drei Kernbereiche besteht in der neutralen und offenen Kom-
munikation mit den Anwohner*innen. Die Behorden versuchten nicht, die
Ereignisse zu vertuschen oder herunterzuspielen. Stattdessen fand eine of-
fene und ehrliche Kommunikation zwischen den Behérden und der Offent-
lichkeit statt, etwa durch Pressemitteilungen und Pressegesprache. Es gab
jedoch eine klare Sprachregelung und es wurden neutrale Formulierungen
genutzt. Beispielsweise wurden Begriffe wie “Vorfall* oder “Ereignis* ver-
wendet, bis entsprechende Situationen geklart und final einschatzbar wa-
ren. Ausdrlcke, die negative Erwartungen bestéatigt oder die bestehenden
Spannungen verscharft hatten, wurden vermieden. Dieser Kommunikati-
onsstil wurde auch intern verwendet, und zusatzlich in Unterrichtsgespra-
chenin der Schule.

3.2 Multisektorales Netzwerk

Zweitens richtete die Stadt Forssa ein Netzwerk verschiedener Akteur*innen
ein, bestehend aus den Vorsitzenden des Stadtrats und der Stadtverordne-
tenversammlung sowie fihrenden Beamt*innen der Stadtverwaltung aus
der Verwaltungs- und Kommunikationsabteilung, der Bildungsabteilung,
aus dem Sozialwesen und den Sozialdiensten, Vertreter*innen der Flicht-
lingsaufnahmeeinrichtung, Sozialarbeiter*innen, dem stadtischen Koordi-
nator flr Immigration, den Schulleiter*innen und Berater*innen verschiede-
ner Schulen, die den Dialog mit den Jugendlichen fiihrten, der Polizei sowie
den Mitarbeiter*innen des Community Mediation Centres.

Dieses behordenlbergreifende Netzwerk wurde zlgig eingerichtet, die in-
terne Kommunikation verlief klar und effizient. Die Mediator*innen erhielten
die notwendigen Informationen fir ihre Tatigkeit von den beteiligten Behor-
den und wurden von diesen in ihrer Arbeit unterstitzt. So wurde die Grund-
lage der Zusammenarbeit geschaffen.

Die Mediation wurde von professionellen Mediator*innen und Community
Policing-Beamt*innen unter Wahrnehmung ihrer Schweige- und Vertrau-
lichkeitspflichten durchgefihrt. Weitere Akteur*innen im Netzwerk Uber-
nahmen unterstitzende Aufgaben, wie etwa die Kontaktaufnahme mit




Abb. 2:
Mediationsprozess im
Quartier

Schulen zur Vereinbarung von Dialogveranstaltungen mit Jugendlichen und
die Vermittlung von Berater*innen und weiteren Diensten. Die Behorden
halfen den Mediator*innen auch dabei, Schlisselpersonen flir den Dialog
mit den Betroffenen zu finden.

Parallel zum Mediationsprozess waren mehrere strafrechtliche Verfahren
anhangig. Da die Polizei in der Mediation ebenfalls eine wichtige Rolle spiel-
te und eng mit den Mediator*innen zusammenarbeitete, wurden die Ermitt-
lungen wahrend der Mediation ausgesetzt, um Beeintrachtigungen des
Mediationsprozesses zu vermeiden.

3.3 Losungsorientierte Mediation im Quartier

Drittens basiert der Forssa-Ansatz auf dem vom Community Mediation
Centre entwickelten Mediationsprozess flr die Bewohnerschaft. Er wird bei
sozialen Spannungen, mangelnder Kommunikation, Unsicherheit, Angst
und Gewalt in Stadtquartieren eingesetzt.

In einer Anwohnermediation ist zunachst oft unklar, wie sich die Konfliktsi-
tuation im Einzelnen darstellt und wer genau betroffen ist. Der Prozess ist
also flexibel zu gestalten. Er kann die Mediation zwischen lediglich zwei be-
troffenen Parteien, aber auch gemeinsame Sitzungen mit Polizei, Sozialar-
beit und weiteren Beteiligten umfassen. Der typische Ablauf ist in der nach-
stehenden Grafik dargestellt.

2, 3. 4.
gemeinsame
Gesprach(e)
aufnahme mit Gespriche mit mitden
den Parteien denParteien Parteien

1 Kontakt- Separate

Beauftragung

Quelle: Community Mediation Centre 2017: 36.

Im ersten Schritt erhélt der*die Mediator*in den Auftrag, den Mediations-
prozess einzuleiten. In diesem Schritt analysiert er*sie zunachst, wen die Si-
tuation betrifft, wer teilnehmen sollte und welche Begriffe und Formulierun-
gen die Parteien bei der Beschreibung der Situation nutzen. Im Anschluss
entwirft der*die Mediator*in einen Aktionsplan und legt fest, wer in den Pro-
zess eingebunden werden sollte.

Im zweiten und dritten Schritt werden die Bedurfnisse und Erwartungen der
Beteiligten abgebildet. Dies kann auf unterschiedliche Weise geschehen:
Uber Fragebogen, personliche Gesprache oder Gruppensitzungen. In ge-
trennten Sitzungen mit jeder Partei bestimmt der*die Mediator*in die jewei-
ligen personlichen Bedirfnisse und baut Vertrauen als Grundlage flr den
Dialog auf.

Die Mediation im Quartier und der Dialog vor Ort wurden auch in Forssa als
Verfahren zur Feststellung der Bedirfnisse und Erwartungen der Konfliktpar-
teien genutzt. Diese gemeinsame MalRnahme der Polizei und des Community
Mediation Centres wurde durch das multisektorale Netzwerk unterstltzt. Zu-
nachst wurden die Protagonist*innen der Konfliktsituation ermittelt. Anschlie-
RBend wurden mit diesen Personen Gesprache gefiihrt, in denen ihre Erwar-
tungen und Bedurfnisse thematisiert wurden. Die Mediator*innen begannen
den Prozess mit Einzelgesprachen. Hier entwickelte sich ein tieferer Einblick,
durch den deutlich wurde, welche Konfliktbeteiligten in der anschlieBenden
Diskussion an einen Tisch gebracht werden sollten. Dieser nachste Schritt er-

bereitung
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forderten mehrere Gruppensitzungen, bei denen die Mediator*innen zu-
nachst Gesprache mit zwei Personen und spéter mit grofieren Gruppen fihr-
ten. Mit den aktiv an den gewalttdtigen Auseinandersetzungen beteiligten
SchllUsselpersonen flhrten die Mediator*innen etwa im Abstand von einem
Monat zwei bis drei Gespréache. AnschlieBend wurden Personen einbezogen,
die ebenfalls beteiligt waren, aber nicht im Mittelpunkt des Konflikts standen.
Daraufhin wurden weitere, am Rand beteiligte Personen hinzugezogen. Der
Mediationsprozess endete abschliel}end mit einer Nachbereitungssitzung mit
den Schlisselpersonen beider Seiten.

Die Mediator*innen stellten bei den Parteien ahnliche Bedirfnisse fest. Die-
se Erkenntnis konnte dafiir genutzt werden, Betroffene zu Gesprachen mit
weiteren Beteiligten zu motivieren. In diesem Dialog erhielten die Konflikt-
parteien die Gelegenheit, sich gegenseitig in Ruhe zuzuhoren, so gehort zu
werden und schlie3lich darliber nachzudenken, wie sich die Situation auf ihr
eigenes Leben und das Leben anderer ausgewirkt hatte. Der Dialog gab
ihnen dariber hinaus die Mdoglichkeit, darzustellen, wie ihr Sicherheitsemp-
finden wiederhergestellt werden konnte. Die Rolle der Aufwiegler*innen von
auBBerhalb wurde ebenfalls angesprochen, und die Einwohner*innen vor
Ortkonnten die Bedlrfnisse und Ziele dieser Gruppe von ihren eigenen ab-
grenzen und so deren Einfluss verringern. Die Mediation konzentrierte sich
auf die Schaffung eines sicheren Rahmens fir den Dialog, damit aktiv an
den Gewalthandlungen Beteiligte und nicht direkt Beteiligte zusammen-
kommen und alle Parteien sich zu ihren Bedrfnissen duflern konnten, mit
dem Ziel, die Zufriedenheit und das Gefiihl von Sicherheit wiederherzustellen.

Damit bietet die Mediation im Quartier eine Methode fiir den Abbau von Po-
larisierung und Konflikten vor Ort. Konflikte stellen aus dieser Perspektive
eine Chance flr Dialog und Lernen dar. Im hier angesprochenen Dialog
konnten professionelle Mediator*innen die BedUrfnisse und Erwartungen
der Konfliktparteien bestimmen und eine Lésung zur Beendigung der Ge-
walt finden. Ein wesentlicher Bestandteil war dabei die Identifizierung der
ortlichen Schlisselpersonen: Durch sie konnte das Vertrauen der betroffe-
nen Parteien aufgebaut und bei Bedarf Unterstiitzung bereitgestellt werden.

In einer engen Zusammenarbeit blieben Polizei und Mediator*innen zudem
im Austausch mit Anwohner*innen und Schiler*innen zu ihren BedUrfnis-
sen und Einschatzungen der Situation, stets vertraulich und unter Einhal-
tung der professionellen Schweigepflicht. Auch der Dialog zwischen Stadt-
verwaltung, den Konfliktparteien selbst und Anwohnervertreter*innen wur-
de fortgesetzt. Dabei schufen Schulen und weitere Bildungseinrichtungen
vor Ort sowie die Geflichtetenaufnahmeeinrichtung die Rahmenbedingun-
gen fir die Fortflihrung des Dialogs. Beispielsweise wurde einer der wich-
tigsten Anwohnervertreter zum Mittagessen in die Unterkunft eingeladen.
Wahrend dieses informellen Treffens erhielten die Neuzugewanderten die
Gelegenheit, Uber ihre Situation und ihre Erlebnisse zu sprechen. So konnte
das Verstandnis der Anwohnerschaft fiir deren Lage verbessert werden.

Alle unmittelbar oder mittelbar von der Situation Betroffenen waren zur
Teilnahme am Dialogprozess eingeladen. Im Verlauf der Mediation nahm
der Einfluss externer Aufwiegler*innen ab, denn die Mediationsteilnehmen-
den hatten gemeinsam erkannt, dass ihr Wunsch nach Sicherheit durch die
Absichten, Beweggriinde und Handlungen der externen Akteur*innen un-
terlaufen wurde.

Die breitere Offentlichkeit wurde (ber ein Medienprojekt in den Dialog ein-
gebunden, in dessen Rahmen Schiiler*innen Méglichkeiten zur Konfliktlo-



Abb. 3:
Angepasste Version der
Prozessbeschreibung

sung und Friedensstiftung erarbeiteten. Die Medienkampagne ,May the
Forssa be with you"? wurde in Zusammenarbeit mit den Jugendlichen im
Ort mit der ,Gutsy Go"-Methode durchgefiihrt® Die Stadt Forssa stellte die
finanziellen Mittel fur dieses Projekt zur Verfiigung. Alle Schiiler*innen der
9. Klasse, im Alter von ca. 15 Jahren, waren an dieser Aktion beteiligt. Die
170 Neuntklassler*innen trafen sich zu Gespréachen Uber Friedensarbeit
und Konfliktpravention sowie zu den wichtigen Themen ihres Alltags. An-
schlieBend wurden sie in kleinere Gruppen aufgeteilt, um die Gespréche
weiter zu vertiefen. Alle 20 Gruppen drehten schlieBlich ein Video, in dem sie
die Ergebnisse dokumentierten. Die Beitrdge wurden noch am selben Tag
ver6ffentlicht und spéter auf YouTube hochgeladen, wo sie auf reges Medi-
eninteresse stiefen. So ist davon auszugehen, dass auch viele Anwoh-
ner*innen sie angeschaut haben. Die Absicht dieses Projekts war es, den 6f-
fentlichen Dialog anzuregen und der Jugend eine Stimme zu verleihen.

Beauftragung

Das Netzwerk kontaktiert das Community Mediation Centre und leitet den Mediationsprozess ein.

A 4

Bedurfnisse, Erwartungen und Motivation der Parteien identifizieren

Die Mediator®innen bearbeitendie Schritt zwei und drei des Mediationsprozesses gemeinsam mit dem Netzwerk vor Ort.

A 4

MaRnahmen anpassen

Arbeit mitden
Schlusselpersonen

Einbeziehung weiterer

i Beteiligter

FortfUhrung des Dialogs

Quelle: TRUST-project & Finnisches Justizministerium

Das Projekt wurde im Frihjahr 2017 nach den letzten Mediationssitzungen
abgeschlossen. Rund ein Jahr danach gaben die Teilnehmenden in Folgein-
terviews an, es habe ihre Zufriedenheit erhoht, gesehen und gehort zu wer-
den. Auch hatten sie ein besseres Verstandnis fur die Gegenseite entwickelt.
Anwohnervertreter*innen stellten fest, dass an den offentlichen Orten im
Quartier mehr Ruhe eingekehrt sei. Vertreter*innen der Polizei kamen zu
dem Schluss, dass der Mediationsprozess sich auch als praventive Mal3-
nahme eignet - denn es kam seitdem nicht zu erneuter Gewalt. Somit darf
die Mediation in Forssa als Erfolg gewertet werden. Die feindselige Atmo-
sphare in der Stadt konnte Uberwunden, der Konflikt zwischen den Gruppen
entscharft und die Gewaltverbrechen komplett gestoppt werden.

4. Fazit

Durch den Forssa-Ansatz wurde die konfliktgeladene, aggressive und polari-
sierte Situation in der Stadt aufgelost, die damit verbundenen Gewaltverbre-
chen gestoppt und das Sicherheitsempfinden der Anwohner*innen wieder-
hergestellt. Entscheidend fur den Erfolg waren die neutrale und offene Kom-
munikation, die Zusammenarbeit mit und unter den Behorden sowie der 16-
sungsorientierte, von professionellen Mediator*innen durchgefihrte Dialog-

2 https://areena.yle.fi/1-3845234
® https://www.gutsygo.fi/en
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prozess. Die Mediation ist ein Verfahren, das Zeit braucht; in Forssa war der
Prozess nach knapp einem Jahr abgeschlossen. Dabei mussen alle Beteilig-
ten Hand in Hand auf ein Ziel hinarbeiten, um die Situation zu entscharfen. Die
Behorden mussen zusammenarbeiten, ohne Schweige- oder Vertraulich-
keitspflichten zu gefahrden. Diese Form der Kooperation ist nur durch gegen-
seitiges Vertrauen zwischen Behdrden und Nichtregierungsorganisationen
sowie im Rahmen einer vorurteilsfreien Zusammenarbeit realisierbar.

Der Schwerpunkt erfolgreicher Mediationsprozesse muss darin bestehen,
eine Verbindung zwischen den Konfliktparteien herzustellen. Gemeinsame
Grundlagen und Bedirfnisse eroffnen dabei den Dialog, und der Konflikt
wird als Chance verstanden, etwas zu lernen und ein gegenseitiges Ver-
standnis fiireinander zu entwickeln.

Die priméare Aufgabe der Strafverfolgungsbehorden besteht in der Ahndung
krimineller Handlungen. Das kann flr die Durchfihrung einer Mediation ein
Hindernis darstellen. Denn strafrechtliche Malinahmen werden von den be-
troffenen Parteien oft als negativer Eingriff wahrgenommen und die gegne-
rische Partei wird flir diese Situation und die entsprechenden Mafinahmen
verantwortlich gemacht, was die Bereitschaft zum Dialog beeintrachtigen
kann. Demgegenlber werden strafrechtliche Mafinahmen im Anschluss an
einen konstruktiven Mediationsprozess eher akzeptiert, da der Konflikt zwi-
schen den Parteien und die negativen Gefiihle im Zusammenhang mit der
Gegenseite bereits aufgelost sind. In Forssa wurden die strafrechtlichen
Ermittlungen fir die Dauer der Mediation dementsprechend ausgesetzt, da
dem Dialog und der Verhitung weiterer Straftaten Prioritat eingerdumt
wurde. Die anhangigen Falle wurden nach Abschluss des Mediationspro-
zesses im Frihjahr 2017 verhandelt.

Die nahtlose Zusammenarbeit zwischen Polizei und den Mediator*innen, die
die Polarisierung und die Dynamik der Konflikte zwischen den Gruppen ver-
standen, ermoglichte die Konzentration auf das Wesentliche: namlich auf
die Anwohnerschaft, die durch die Konflikte irritiert und stark verunsichert
war. Der Einfluss auswartiger Personen, die unmittelbar oder mittelbar Ge-
walt schirten, wurde durch die Anerkennung und Aufmerksamkeit fir die
Bedurfnisse und Bedenken aller Beteiligten vor Ort unterbunden.

Der Mediationsprozess verschaffte allen Gehdr - den an den gewalttatigen
Auseinandersetzungen Beteiligten sowie den Beobachter*innen. Sie alle er-
hielten Gelegenheit zu reflektieren, wie sich die Einrichtung der Aufnahme-
einrichtung und die Gewalt auf ihr eigenes Leben auswirkten. Sie sprachen
Uber ihre Erwartungen und formulierten, was sich dndern musste, um Un-
behagen, Angst und Unsicherheit abzubauen.

Da die Bedirfnisse und Bedenken der Betroffenen gehort worden waren,
konnte die Einflussnahme der Aufwiegler*innen von auf3en beendet werden.
Infolge der Mediation kam die Gewalt zum Erliegen und im Quartier kehrte
wieder Ruhe ein. Dabei ermdglichte die Zusammenarbeit zwischen der Poli-
zei und den professionellen Mediator*innen die gemeinsame Durchfiihrung
der Mediationsmalinahmen mit den Anwohner*innen. Die Mediator*innen
stellten wahrend des Prozesses fest, dass alle beteiligten Parteien Unsi-
cherheit und Angst verspiirten und sich die Rickkehr zu einer entspannte-
ren Situation sowohl fir die angestammte Bevolkerung als auch fur die
Neuzugezogenen wiinschten.

Zur Auswertung des Mediationsprozesses wurden vertrauliche Interviews
mit Beteiligten des Mediationsprozesses durchgefihrt. Daher sind die Er-
gebnisse im Detail nicht offentlich zugéanglich. Die Befragungen zeigen je-
doch, dass der Mediationsprozess durchweg positiv bewertet wird.



Um mit einem Ansatz wie dem der Stadt Forssa erfolgreich Mediationsver-
fahren in von Konflikten und Polarisierung betroffenen Quartieren durchzu-
fuhren, muss der Prozess durch eine Nichtregierungsorganisation oder eine
ahnliche behdordliche oder nichtbehordliche Struktur angeleitet werden, die
fur die Dauer der Mediation Verantwortung fiir den Prozess Ubernimmt. Hier
sind entweder professionelle Mediator*innen oder die Bereitschaft und Mit-
tel zur Ausbildung von Mediator*innen erforderlich. Der Prozess ist zeit- und
arbeitsaufwéndig und sollte ausschliefllich von qualifizierten Media-
tor*innen durchgeflihrt werden, denn er erfordert einen professionellen An-
satz fur die Entscharfung von Spannungen und die Einleitung und Aufrecht-
erhaltung eines respektvollen Dialogs unter den Betroffenen.

Das Medienprojekt, das im vorliegenden Fall durchgefiihrt wurde, ist sicher
kein obligatorischer Bestandteil der Mediation. In Forssa spielte es jedoch
eine bedeutende Rolle. Denn die Jugendlichen konnten ihren Gefihlen auf
neue und spannende Weise Ausdruck verleihen und der Videodreh erleich-
terte Gesprache Uber das Thema, auch nach Abschluss des Projekts.

Nach Abschluss des Mediationsprozesses stellten die beteiligten Polizeibe-
amt*innen und Mediator*innen fest, dass die Kooperation vor allem auch so
schnell Fahrt aufnehmen konnte, weil die Stadt Forssa so rasch auf die ge-
gebene Konfliktsituation reagiert habe. Alle Beteiligten beschrieben den
Moment als unvergesslich, in dem die gegnerischen Parteien sich an einen
Tisch setzten, einander die Hand gaben und gemeinsam Pizza af8en. Dialog
entsteht manchmal nicht von allein, sondern bendtigt Anleitung, damit auch
komplexe und unlberschaubare Situationen auf verstéandliche und l6sbare
Komponenten reduziert werden kdnnen. Dies ist besonders wichtig, wenn
sich Gruppen gegenlberstehen, die keinen gemeinsamen Kommunikati-
onsraum teilen, sondern in getrennten sozialen Sphéren leben. Treffen sie
dann im &ffentlichen Raum aufeinander, entstehen moglicherweise Konflik-
te, Aggression und Unsicherheit. Hier kann die Mediation im Quartier direk-
te Kommunikation so ermdglichen und lenken, dass ein gemeinsamer
Rahmen des Austauschs entsteht und Vertrauen aufgebaut werden kann.
So kdénnen Konflikte vermieden bzw. eine gemeinsame Basis geschaffen
werden, um friedliche Lésungen zu suchen und zu finden.
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Brigitte Gans

Dialog fur ein respektvolles
Miteinander im offentlichen
Raum

Das Allparteiliche Konfliktmanagement in Miinchen (AKIM)

1. Wieist AKIM entstanden?

AKIM - Allparteiliches Konfliktmanagement in Miinchen - wurde 2015 auf
Grundlage eines Stadtratsbeschlusses gegriindet. Anlass dafir waren die
Entwicklungen am Gartnerplatz, einem Platz mit Griinanlage und hoher
Aufenthaltsqualitat im beliebten Glockenbach-Ausgehviertel. Dort treffen
sich bis heute nachts bis zu 1.000 Menschen, um miteinander zu ,rat-
schen”, zu feiern, zu trinken und zu essen. Der Gartnerplatz hat sich als
nachtlicher Treffpunkt etabliert. Dies stellt keine Ordnungswidrigkeit oder
gar Straftat dar. Dennoch kommt es durch den entstehenden Larm, Mdll
oder Urinieren an Hauswande immer wieder zu Storungen und Konflikten
mit den Anwohnenden. Vor allem in den Obergeschossen der benachbarten
Hauser waren die Larmwerte bedenklich hoch. Daher forderte die Anwoh-
nerschaft immer wieder Abhilfe bei Politik und Verwaltung hinsichtlich der
Beeintrachtigung ihrer Lebensqualitat. Da es jedoch keinen Veranstalter
gibt, der zur Verantwortung gezogen werden konnte, besteht kaum eine
rechtliche Handhabe, um mit der Situation vor Ort umzugehen.

In dieser Situation fiihrte die Stelle fir Gemeinwesenmediation SteG der
Stadt MUnchen unter der Leitung von Dr. Eva Jisten den Versuch einer
Mediation durch, um die Konflikte im Dialog mit den Feiernden zu l6sen.
Doch trotz vielfaltiger Einladungen nahmen Feiernde nicht am dazu einge-
richteten Runden Tisch teil. Die Mediation fand aufgrund der fehlenden An-
sprechpartner*innen zwischen Anwohnenden und Verwaltung statt. Die Si-
tuation nachts blieb ungelost, weil sich jeden Abend unterschiedliche Per-
sonen trafen und mit den Feiernden daher keine verbindlichen Absprachen
getroffen werden konnten.



Abb. 1:
Zwei Mitarbeiterinnen
von AKIM

Quelle: Michael Nagy.

Deshalb initiierte Dr. Eva Justen ein Projekt, das zum Vorlaufer von AKIM
wurde. Honorarkréfte, die nachts im &ffentlichen Raum prasent sind, er-
kennbar an ihren roten Westen, sollten die Feiernden ansprechen und so die
Situation beruhigen. Der Test verlief positiv und wurde im Umfeld einer
Flichtlingsunterkunft wiederholt, wo es ebenfalls zu Stérungen, Irritationen
und Konflikten kam. Der Stadtrat beschloss daraufhin ein erstes Konzept und
die Bereitstellung von Sach- und Personalmitteln zur Etablierung des Allpar-
teilichen Konfliktmanagements (AKIM) als feste Stelle im Sozialreferat.

2. Welchen Ansatz hat AKIM?

AKIM befasst sich nicht nur mit Feierkonflikten, sondern grundsatzlich mit
Irritationen und Stérungen im offentlichen Raum, bei denen ein polizeiliches
oder ordnungsrechtliches Eingreifen nicht angemessen oder nachhaltig
ware. Als dialogische Malinahme geht AKIM durch Ansprache des Konflikts
starker auf die Storungen ein, als es mit beratend- unterstiitzenden Ansat-
zen wie Streetwork und Jugendarbeit der Fall ist.

AKIM setzt sich demnach mit urbanen Phanomenen auseinander, die fir ei-
nen Teil der Bevolkerung stérend oder irritierend sind. Der Ansatz ist, diese
Phanomene mittels Dialog zu klaren, durch Kommunikation neue Perspekti-
ven zu eroffnen und damit gegenseitiges Verstandnis zu schaffen. Dadurch
unterscheidet sich AKIM von anderen Ansatzen, die eher sanktionierend ar-
beiten und die Autoritatsstellung des*r Eingreifenden erfordern. AKIM ar-
beitet nicht mit Autoritat, sondern mit Dialog auf Augenhdhe und Allpartei-
lichkeit.
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Abb. 2:
Zwei Mitarbeiterinnen
von AKIM im Gesprach
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Quelle: Michael Nagy.

Allparteiliches Konfliktmanagement heif3t, dass alle Seiten, die betroffen
sind, in die Konfliktldsung einbezogen werden. AKIM wendet sich an ,Sto-
rende" und ,Sich-gestort-Fiihlende" gleichermallen. Die ,Storenden”, also
Nutzer*innen von Platzen und Anlagen im 6ffentlichen Raum, werden fiir die
Bedirfnisse der Anwohner*innen sensibilisiert. AKIM sucht die Platznut-
zer*innen daflr an ihren Treffpunkten auf und tritt mit ihnen in Dialog, zu je-
der Tages- und Nachtzeit. Die Anliegentrager*innen wiederum, meist An-
wohnende, werden hinsichtlich der Veranderung des &ffentlichen Raums
durch urbane Phanomene wie die Mediterranisierung sensibilisiert. Damit
ist eine stérkere Nutzung von Auf3enbereichen durch die Gastronomie ge-
meint, aber vor allem auch eine intensivere Nutzung der offentlichen Raume
der Stadte durch ihre Bewohner*innen und Besucher*innen, um sozialen
Aktivitaten nachzugehen. Es gilt, zu vermitteln, dass das Leben in der Stadt
Toleranz erfordert und dass bestimmte Veranderungen ausgehalten werden
mussen. Dabei regt AKIM auch die Eigeninitiative zur Selbsthilfe an, bei-
spielsweise das Schlafzimmer auf eine ruhige Seite zu verlegen oder nach
drauflen zu gehen und selbst mit den Menschen in Kontakt zu treten.

Die Konfliktmanager*innen spiegeln beiden Seiten; wie die jeweils andere
Seite sie wahrnimmt und was sie sich wiinscht. Wenn dieses ,Shutteln” der
Informationen erfolgreich ist, versucht AKIM auch, Platznutzer*innen und
Anwohnende in einen direkten Kontakt zu bringen, sodass diese Vereinba-
rungen miteinander treffen kdnnen. In einem Fall vereinbarten so Anwoh-
nende und Platznutzer*innen, - in diesem Fall Schiler*innen einer angren-
zenden Schule, die sich regelmafig abends und nachts an einem Platz vor
der Schule treffen - dass sie sich Uber Social Media in Code-Worten ver-
standigen, wenn der Larmpegel fir die Anwohnenden nicht mehr akzepta-
bel ist. Die Ansprechpartner*innen bei den Schiler*innen nehmen dann
Einfluss auf ihre Bekannten am Platz, um die Lautstérke zu drosseln.

Manchmal sind die Konflikte im offentlichen Raum jedoch nicht nur durch
Verhaltensianderungen der Beteiligten zu vermindern. Dann werden Uberle-
gungen notwendig, wie der offentliche Raum gegebenenfalls umgestaltet
werden kann, um eine Entzerrung von Nutzungen zur Konfliktvermeidung und
llosung zu erreichen - beispielsweise indem eine Bank versetzt, eine mobile
Toilette aufgestellt oder ein Geholz beschnitten wird. Regelmalig zieht AKIM
daher fir das Konfliktmanagement weitere stadtische Behorden oder soziale
Institutionen hinzu. In jedem Fall sind diese je nach Betroffenheit und Zustéan-
digkeit in den Informationsfluss bei der Konfliktbearbeitung einbezogen.



3.  Wie geht AKIM vor?

AKIM wird meist durch Anwohnende oder von den politischen Gremien der
Stadtviertel, in Minchen Bezirksausschiisse genannt, angefragt. Nach der
Fallannahme nimmt eine Konfliktmanagerin oder ein Konfliktmanager mit
der Person, die sich gestort fuhlt, personlich Kontakt auf — bei AKIM spre-
chen wir von Anliegentrager*innen. Dieser erste personliche Kontakt ist
sehr wichtig, um Vertrauen in die Bearbeitung durch AKIM und in die Stadt-
verwaltung insgesamt aufzubauen. Meist rechnen die Anliegentrager*innen
nicht damit, dass sie jemand personlich kontaktiert und sich fur ihr Anliegen
interessiert. Gemeinsam wird der Konfliktort besucht und das Anliegen her-
ausgearbeitet: Was stort, zu welcher Zeit genau, wie haufig?

Wenn das Problem nicht eindeutig ist, werden die Anliegentrager*innen in
diesem Erstgesprach gebeten, ein Protokoll dariber zu fihren, was sie be-
obachten. Manchmal melden sich die Anwohnenden nicht wieder. Wir gehen
davon aus, dass sich in diesen Fallen durch das Gesprach bzw. das genaue
Nachfragen die Einschatzung der Tragweite des Problems fur die Anliegen-
tréger*innen verringert hat. So kénnen sich die Wahrnehmung und die Prob-
lemfokussierung bereits andern, wenn etwa deutlich wurde, dass es sich nicht
um ein dauerhaftes Problem handelt, sondern um ein vereinzeltes, wenn auch
hochst argerliches, Ereignis. Falls dies nicht der Fall ist, besucht AKIM in der
Folge den Ort selbst zu den genannten Zeiten, um sich ein eigenstandiges
Bild Uber die Storung zu verschaffen, auch abends und nachts.

Auf dieser Basis wird das weitere Vorgehen geplant. In der Regel startet AKIM
mit einer Konfliktanalyse, das heif3t, weitere Akteur*innen werden nach ihren
Interessen und Losungsmoglichkeiten befragt und hinzugezogen. Oft gibt es
beispielsweise nicht die eine Gruppe der ,Stérenden”, welche die Anwoh-
ner*innen vermuten. Im &ffentlichen Raum sind mehrere Gruppen mit unter-
schiedlichen Interessen und Verhaltensweisen anzutreffen,. Darliber hinaus
sind stadtische Verwaltungsstellen, Polizei und andere institutionelle Ak-
teur*innen betroffen und haben Interesse an einer Losung. Durch die Kon-
taktaufnahme im Rahmen der Konfliktanalyse nimmt AKIM schon Einfluss auf
das Konfliktgeschehen, beispielsweise indem der Informationsfluss zwischen
den verschiedenen Akteuren verbessert wird und Ansprechpartner*innen
deutlich werden. In Abstimmung mit mdglichst allen Beteiligten kdnnen dann
weitere Schritte geplant werden, beispielsweise eine verstarkte Prasenz von
AKIM vor Ort, DialogmafBnahmen, gemeinsame Runde Tische oder bauliche
Mafnahmen. Das Konfliktmanagement von AKIM endet, wenn sich eine Kla-
rung oder Beruhigung eingestellt hat, mit einem kurzen Abschlussbericht. Die
Verantwortung geht wieder an die Menschen vor Ort zurtick.

4. Was ist die Wirkung des AKIM-
Konfliktmanagements?

Um eine Wirkung einschatzen zu konnen, missen die Ziele klar sein. Das
Ziel der AKIM-Arbeit ist, dass der offentliche Raum von allen Menschen ge-
nutzt und genossen werden kann und dass ein gutes Mit- und Nebeneinan-
der besteht. Die Menschen in der Stadt sollen miteinander tolerant und res-
pektvoll umgehen - ein Balanceakt zwischen ,Aushalten” von stadtischen
Phanomenen und aktivem Eintreten fir das eigene Wohlbefinden - und
dies moglichst im Dialog miteinander. Wir umschreiben dies mit ,urbaner
Kompetenz" als Fahigkeit, mit stadtischen Erscheinungen angemessen
umgehen zu konnen.
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Dieses Ziel ist schwer messbar, da es um Anderungen von Wissen, Einstel-
lungen und Verhaltensweisen geht. Solche Veranderungen zeigen sich nicht
allein im Anzeigenaufkommen bei der Polizei oder im Beschwerdeaufkom-
men beim Ordnungsamt. Zudem ist es unrealistisch, dass die anfanglich
monierten , Storungen" vollstandig beseitigt werden. Beispielsweise erzeugt
das friedliche Zusammentreffen der Besucher*innen am Gartnerplatz auch
ohne Larmspitzen einen Gerauschpegel, der nur durch die Nicht-Nutzung
des Platzes vermieden wirde. Die Wirksamkeit von AKIM zeigt sich hier in
der Zufriedenheit der Anwohner*innen und des Bezirksausschusses und
daran, dass AKIM vor Ort als Ansprechpartner prasent ist, der Platz nicht
unbegleitet ist und auch Feiernde wissen, dass AKIM bei Bedarf Hilfestel-
lungen gibt. AKIM hilft, Larmspitzen zu verringern, die beispielsweise um 2
Uhr morgens entstehen, wenn eine Feiergruppe die Lautstarke ihrer Musik-
box erhoht oder Junggesell*innen zum kreischenden Selfie-Shooting Uber-
gehen. Ein gewisser Lautstérkepegel bleibt aber erhalten.

Die Rickmeldungen der Anwohnenden zeigen, dass eine Entspannung
auch dadurch eintritt, dass diese sich gehort, verstanden, ernst genommen
und respektiert fihlen, wenn AKIM ihre Anliegen wahrnimmt und versucht,
die Situation zu verbessern. Die Anwesenheit von AKIM schafft somit Ver-
trauen in das kommunale Handeln. Aber auch die Feiernden sind froh, ,,dass
nicht direkt die Polizei kommt", sondern die Stadt sich in anderer Form
kiimmert. Sie zeigen sich meist aufgeschlossen fiir die Ansprache, sodass das
Verhalten beider Seiten ruhiger, riicksichtsvoller und verstéandnisvoller wird.

Durch AKIMs wichtige Aufgabe, den Informationsfluss in alle Richtungen zu
verbessern, erhalten auch weitere Stellen, beispielsweise das Baureferat,
das Ordnungsreferat oder die Polizei mehr Informationen und kdnnen ent-
sprechend reagieren. Fir diese Stellen ist es hilfreich, die Anliegen mit Hilfe
von AKIM als stadtischer Stelle einzuschatzen. Denn Kommunikation Gber
Konflikte im offentlichen Raum ist oft aufwendig und mihsam. AKIM hat die
Ressourcen, um diesen Aufwand zu leisten.

Auch die politischen Gremien - Bezirksausschiisse vor Ort sowie der Stadt-
rat — erhalten durch die AKIM-Arbeit Rickmeldung Uber Stimmung und
Phanomene im 6ffentlichen Raum. AKIM wirkt als Seismograph und meldet
Probleme, aber auch Potentiale zurlick. Damit unterstitzt AKIM die Hand-
lungsfahigkeit der Stadt insgesamt. So hat AKIM in den vergangenen Jah-
ren einen ,Strategieprozess Néachtliches Feiern* mit insgesamt neun Veran-
staltungen und einer festen Teilnehmendengruppe aus 23 Vertreter*innen
betroffener stadtischer Referate, Bezirksausschiisse, Nachtkulturbetrei-
ber*innen und der Polizei durchgeflihrt. Das Ergebnis wurde dem Stadtrat
vorgelegt, der in Folge u.a. die Einrichtung einer Fachstelle ,Nachtliches
Feiern" beschlossen hat.

In Quartieren ist die Arbeit von AKIM oft wirkungsvoller bzw. erfolgreicher
als bei den Konflikten an Feier-Hotspots. In den Quartieren sind die Platz-
nutzer*innen oft Bewohner*innen des Viertels, die den Ort regelmaRig nut-
zen und ein Interesse an ihrem Viertel haben. Hier ist der Dialog nachhalti-
ger; die Botschaften konnen bei den immer gleichen Personen besser ver-
mittelt werden. An den Hot Spots des nachtlichen Feierns hingegen treffen
sich Menschen aus der ganzen Stadt, dem Umland und Tourist*innen, die
beispielsweise am Gartnerplatz stetig wechseln. Hier leistet AKIM zwar je-
den Sommer einen Beitrag zur Beruhigung der Situation, die sich dadurch
aber nicht grundlegend oder dauerhaft verandert.

Insgesamt geht es aber bei der Arbeit von AKIM nicht nur darum, einen ein-
zelnen Konflikt zu l6sen bzw. zu beruhigen, sondern auch darum, ein Ver-
stéandnis fir stadtische Verdnderungen zu schaffen: Stadt ist manchmal auch



Herausforderung. Die Erfahrung von AKIM zeigt, dass oft allein das Nachfra-
gen etwas an der Haltung gegentiber dem urbanen Leben verandert.

5. Welche Ressourcen stehen AKIM zur
Verfligung?

Das Team von AKIM umfasst momentan fiinf Konfliktmanager*innen in
Teilzeit (insgesamt vier Vollzeitdquivalente) und eine Koordinationsstelle
(0,75 Vollzeitaquivalente). Es stehen auch Sachmittel fir Honorarkrafte zur
Verfigung. Auftragsgebiet ist die gesamte Stadt Minchen. Es gibt jedoch
keine festgelegten Routen, die abzudecken sind. AKIM-Arbeit ist Case Ma-
nagement, jeder Fall ein eigenes Projekt, was moglichst auch innerhalb der
Saison abgeschlossen werden soll. Dies ist die Aufgabe der hauptamtlichen
Konfliktmanager*innen.

Fur die personalintensive Begleitung der Feier-Hotspots werden zudem Ho-
norarkrafte eingesetzt. Diese haben klar umgrenzte Aufgaben und werden
hierfir geschult und supervidiert. 2019 waren es zwei Feier-Orte, an denen
AKIM an jedem Wochenende der Saison, Mai bis Mitte September, freitags
und samstags nachts prasent waren. Die Einsatze lagen hier, je nach Ort, zwi-
schen 22:00 Uhr und 04:00 Uhr morgens, jede Honorarkraft war an ca. zwei
Wochenenden im Monat im Einsatz. Bedingt durch die Corona-Krise werden
sich diese Einséatze 2020 voraussichtlich deutlich verandern.

6. Einsatzfelder von AKIM

Neben den oben genannten Feierkonflikten widmet sich AKIM Konflikten in
Quartieren. Zielgruppe sind insbesondere Jugendliche und junge Men-
schen. Denn oft gibt es dort, wo Jugendliche ,abhangen”, die klassische
Konfliktsituation, dass sich Anwohnende durch Larm und Vermillung ge-
stort fihlen. Weitere Zielgruppe sind Wohnungsflichtende und Obdachlo-
se, deren Aufenthalt an ihren ,Stammplatzen” zu Irritationen und zu Be-
schwerden Uber wildes Urinieren, Larm, Mull sowie insgesamt einer Ver-
wahrlosung des Ortes flihren kann. Auch Geflichtete im Umfeld von Unter-
kinften waren vor allem in den Jahren 2016/17 haufige Zielgruppe. Das
Problem im 6ffentlichen Raum ist regelmaliig, dass es sich nicht um organi-
sierte Gruppen, sondern um Individuen handelt, sodass ein Erreichen von
verbindlichen Absprachen und Losungen schwierig ist.

7.  Aus der Praxis von AKIM - das Beispiel
Messestadt Riem

Der Miinchner Stadtteil Messestadt Riem hat einen auergewdhnlich hohen
Anteil an Kindern und Jugendlichen. Jugendliche wollen ihre Freizeit nicht
(nur) in padagogisch betreuten Rdumen verbringen oder sind fiir diese zu
alt. Gleichzeitig sind viele kommerzielle Freizeitangebote fir sie zu teuer. Die
jungen Menschen beanspruchen deshalb ihren Raum in der Offentlichkeit.
Der Platz der Menschenrechte - ein zentraler Quartiersplatz, der lber eine
hufthohe Mauer nach Siden hin zu einem Park abgegrenzt wird - ist aus
Sicht der jungen Menschen ein idealer Treffpunkt: Die Mauer ladt zum Sit-
zen, Sonne und Sonnenuntergdnge geniellen ein. ,Sehen und gesehen
werden" ist hier optimal méglich. Jedoch: Die angrenzenden hohen Mauern
von Kirchen und Wohngebauden verstéarken die Gerdusche und tragen sie
als Larm nicht nur in die unmittelbar angrenzenden Wohnungen, sondern
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Abb. 3:

Mauer in der
Messestadt Riem mit
Gedenkort fir einen
Jugendlichen
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auch an weiter zurlickgesetzte Hauser. Grof3e Jugendgruppen an der Mauer
geben Passant*innen ein mulmiges Geflhl. Auch die wechselseitige An-
sprache verlauft nicht immer positiv.

Quelle: Brigitte Gans.

Aufgrund von Larmbeschwerden der Anwohnenden ist die Polizei am Platz
oft im Einsatz. Die jungen Menschen an der Mauer identifizieren sich stark
mit ihrem Viertel. Die Identifikation mit dem Quartiersplatz ist dabei jedoch
ambivalent, da die jungen Menschen sich aufgrund der haufigen Kontrollen
der Polizei nicht erwlinscht fihlen. Die personell stark aufgestellten polizeili-
chen Kontrollen nehmen sie als unverhéaltnismaRig wahr. Das verstarkt wie-
derum den Zusammenhalt unter den jungen Menschen und die Haltung,
gegenhalten zu wollen. Die Polizei auf der anderen Seite ist mit teilweise un-
Ubersichtlichen Dynamiken am Platz konfrontiert, auf die sie reagieren
muss. Ein Polizeibeamter fasste es im Gesprach mit AKIM so zusammen:
+Woanders kommt die Polizei und das Geschehen 16st sich schnell auf. In
der Messestadt kommt die Polizei und alle Jugendlichen kommen dazu, um
sich gegenseitig zu unterstitzen". Im Sommer 2019 schaukelte sich die Si-
tuation zunehmend hoch. In dieser Situation bat die Polizei AKIM um ein
Konfliktmanagement vor Ort.

7.1  Wiinsche der Jugendlichen an den offentlichen
Raum

In einem ersten Schritt sprach AKIM mit den beteiligten Akteur*innen vor
Ort und erstellte eine Konfliktanalyse, um einen Uberblick (iber die Sicht-
weisen, Themen, Interessen und Spielraume zu erlangen und erste Empfeh-
lungen formulieren zu konnen. Ziel war es, die jungen Menschen nicht zu
vertreiben und gleichzeitig die Lebensqualitdt der Anwohnenden zu starken,
also Entwicklungen einzuleiten, die beiden Seiten gerecht werden.

Aus vielen vor Ort-Gesprachen mit den Jugendlichen und jungen Erwach-
senen hat AKIM die Rickmeldung bekommen, dass die jungen Menschen
sich weiterhin an ihren Platzen aufhalten wollen kdnnen, ohne dabei in den



Fokus der Polizei zu geraten. Sie wiinschen sich Akzeptanz und Respekt.
Dariber hinaus hatten sie gerne weitere akzeptierte und unbetreute Aufent-
haltsraume im Viertel, wo sie nicht den Kontrollen von Polizei und anderen
Institutionen unterliegen.

Einen ersten Ansatzpunkt sah AKIM darin, die Perspektiven von Anwohnen-
den und jungen Menschen an einem (Runden) Tisch auszutauschen und
das Verstandnis fir die wechselseitigen Anliegen zu verstarken. Der mode-
rierte Austausch im November 2018 brachte erstmals alle Betroffenen -
Anwohnende mit jungen Leuten - sowie die Polizei und soziale Institutionen
zusammen. Die Teilnehmenden brachten ihre Erfahrungen und Ideen in die
Runde ein.

7.2 ,Shuttle”-Vermittlung zwischen Anwohnenden und
jungen Erwachsenen

Aus diesem Austausch entstanden konkrete weitere Angebote. AKIM bot als
Modellprojekt von Mai bis September 2019 an, jeden Donnerstag von 20 bis
21 Uhr eine ,,AKIM-Sprechstunde" vor Ort zu veranstalten. Im Sinne eines
JInformationsshuttle* konnten die Anwohnenden Konfliktsituationen und
Storungen benennen. Anschliefend war AKIM eine Stunde am Platz der
Menschenrechte und an der Mauer, um die Rickmeldungen der Anwoh-
nenden, aber auch die eigenen Perspektiven der jungen Platznutzenden, mit
ihnen zu besprechen. Parallel dazu bemihte sich das Stadtjugendamt, ein
weiteres Angebot fur die jungen Menschen schnell zu realisieren. Ein lang
geplantes Jugendcafé erhielt einen temporaren Vorlaufer, ein Streetball-
platz mit Unterstand ist geplant.

7.3 Positive Bilanz am Ende des Sommers

Bei einem weiteren Runden Tisch im Herbst wurde deutlich, dass sich die
Situation am Platz fir alle Beteiligten im Laufe des Sommers entspannt hat.
Die Anwohnenden meldeten zuriick, dass die jungen Menschen den Platz
weniger und rlcksichtsvoller nutzten; die Streetworker*innen betonten,
dass es den jungen Menschen wichtig sei, nicht in Konflikt mit den Anwoh-
nerinnen zu geraten. Als bedeutsam wurde vor allem herausgestellt, dass
alle Seiten sich gehort und ernst genommen fihlten und ein gemeinsamer
Blick auf das respektvolle Miteinander am Platz entstanden ist.

Es wurde auch klar: Die Jugendlichen und jungen Erwachsenen sind Teil
des Viertels mit eigenen Ansprichen und Wiinschen an den offentlichen
Raum. Sie sehen sich als Nachbar*innen, die den Platz der Menschenrechte
genauso nutzen mochten wie andere Anwohnende und Anlieger*innen, die
ebenso berechtigte Wiinsche an eine angenehme Atmosphare in ihrem Le-
bensumfeld haben. Das Mit- oder gute Nebeneinander im offentlichen
Raum erfordert ein Geben und Nehmen, ein sich gegenseitiges Respektie-
ren, ein Ricksichtnehmen und So-sein-Lassen und damit ein andauerndes
Engagement von allen Seiten.

Es bleibt abzuwarten, ob der gute Effekt in der Messestadt Riem auch in
dieser Saison anhalt. Ansonsten wird AKIM den Dialog erneuern.
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8. Jeder Fall ist anders und einzigartig

Die Arbeit von AKIM ist sehr vielseitig. Alle Malinahmen sind abhdngig vom
Einzelfall. Jeder Ort braucht ein angepasstes Vorgehen, das auf die jeweilige
Konfliktsituation zugeschnitten ist. Hier hat AKIM viel Spielraum fir zum Teil
kreative Losungen.

So wurde bei einem Konflikt im Umfeld einer Flichtlingsunterkunft ein Ful3-
ballturnier mit Gefllichteten und ortlichen Vereinen organisiert, um einen
Dialog in Gang zu bringen und am Rande auch die unterschiedlichen Vor-
stellungen von Nachbarschaft und Umgang im offentlichen Raum zu trans-
portieren. In der Flichtlingskrise entstand auBerdem ein Projekt mit Diskus-
sionsrunden in Unterkinften, in denen AKIM mit den Gefliichteten lber den
offentlichen Raum ins Gespréach kam: Wie nahe Stehen ist angenehm beim
Warten an der Ampel? Warum ist Nacktbaden in Mlinchen an einigen Stel-
len normal? Was unterscheidet Miinchen hier vom Heimatland?

In einem anderen Konflikt zwischen Wohnungsflichtenden und Anwohnen-
den initiierte AKIM beim Baureferat die Aufstellung einer mobilen Toiletten-
kabine. Wildes Urinieren war hier ein wesentlicher Streitpunkt. Jetzt gilt es
zu kommunizieren: Wie wird es angenommen? Wie oft und wann muss es
gereinigt werden? Wer tGbernimmt Verantwortung fir die Rickmeldung?

In einem Quartier organisierten die Konfliktmanager*innen als Auftakt in ei-
nem Konfliktfall eine Begehung des Gebiets und seiner neuralgischen
Punkte. Die Beteiligten — Politiker*innen, Streetworker*innen, Wohnungs-
baugesellschaft u.a. - erhielten Rollenzuschreibungen und sollten die Situa-
tion aus dem Blickwinkel einer jungen Frau, eines Jugendlichen, eines Kin-
des etc. bewerten. Die im Anschluss gefunden vielféltigen Lésungen nah-
men diese Nutzer*innen speziell in den Fokus.?

Ziele und Malinahmen mussen im Fallverlauf immer wieder nachjustiert
werden. Dies geschieht nach Besprechung im gesamten AKIM-Team und in
Abstimmung mit den Konfliktbeteiligten. Patentldsungen gibt es leider
- oder zum Glick - nicht. Dabei geht es nicht nur um die Konfliktorte - die-
se werden nicht immer ruhiger. Es geht vor allem auch um Veranderungen
in den Kopfen der Beteiligten.

9. Vernetzung als Schliissel zum Erfolg

AKIM ist im Sozialreferat und dort im Amt fir Wohnen und Migration ange-
siedelt, wo es bereits die Stelle fir Gemeinwesenmediation SteG gab.

Die Zusammenarbeit mit anderen Stellen innerhalb der Verwaltung ist sehr
wichtig, vor allem mit dem Kreisverwaltungsreferat, das flir Fragen der Ord-
nung und Sicherheit zustandig ist. Dort kommen zahlreiche Blrgerbe-
schwerden an und werden bearbeitet. Durch gemeinsame Absprachen wird
Parallelarbeit vermieden. Ebenso wird eng mit dem Baureferat, Abteilung
Gartenbau, kooperiert, da viele Problemlagen sich in Griinanlagen zutragen
und der Gartenbau u.a. fur die Mdllentsorgung, das Aufstellen mobiler Toi-
letten und das Versetzen von Bénken zusténdig ist. Auch die Polizei ist ein

! Das Vorgehen war angelehnt an die Methode der interdisziplindren Begehung als Hand-
lungsansatz flr subjektive Sicherheit, wie sie vom Kompetenzzentrum Urbane Sicherheit
(KURBAS) des LKA Niedersachsen in den BMBF-geforderten Forschungsprojekten ,Kri-
minalpravention fur ein sicheres Wohnumfeld - Transdisziplinare Sicherheitsstrategien fiir
Polizei, Wohnungsunternehmen und Kommunen (transit)" sowie ,Sicherheit und Vielfalt
im Quartier - DIVERCITY" entwickelt und angewandt wurde.



wichtiger Partner. Sie fordert AKIM bei Konflikten inzwischen auch aktiv an.
Weitere Kooperationspartner*innen sind fallabhangig, z. B. das Kommunal-
referat als Grundstlckseigentimerin vieler stadtischer Grundsticke, das
Kulturreferat oderdas Referat flr Planung und Bauordnung. Intensiver Aus-
tausch besteht auch mit den lokalen politischen Gremien, den Bezirksaus-
schissen (BA). Diese ,Stadtteilparlamente” verfiigen Uber eine gute Orts-
kenntnis und sind oft als erste Uber Konflikte informiert. Sie leiten regelma-
Big Auftrage an AKIM weiter und bleiben auch nach Beenden der Arbeit von
AKIM als Ansprechpartner vor Ort. Im Team von AKIM sind die Bezirke nach
.Gebietsansprechpartner*innen” verteilt, die bei den BA bekannt sind und
Kontakt halten, indem beispielsweise immer wieder Sitzungen der BA be-
sucht werden. Im sozialen Bereich sind wichtige Kooperationspartner*innen
die Streetworker*innen im Bereich Jugend, Obdachlosigkeit, Wohnungs-
flichtende und Arbeitsmigrant*innen. In Fallen, wo beispielsweise am Run-
den Tisch die Perspektive dieser vulnerablen Gruppen wichtig ist, aber die
Betroffenen nicht selbst teilnehmen konnen oder wollen, bittet AKIM
Streetworker*innen, ihre Klient*innen zu vertreten. Auch mit REGSAM, der
»Regionalisierung der Sozialen Arbeit in Minchen®, besteht regelmafiiger
Austausch und Kooperation. REGSAM hat miinchenweit den Auftrag, Ak-
teur*innen auf Ebene der Bezirksausschussregionen zu vernetzen und ver-
fugt daher Uber viele Kontakte in den BA-Regionen. Anders als AKIM, das
sich immer nur fallbezogen mit den Konflikten beschaftigt, bestehen hier
dauerhafte Zustandigkeiten flr die regionale Vernetzung.

Des Weiteren kooperiert AKIM intensiv mit der Stelle fir Gemeinwesenme-
diation SteG. SteG behandelt Konflikte im privaten und halboffentlichen
Raum - beispielsweise Konflikte in Wohnanlagen, mit Nachbar*innen und
Gruppen, die sich kennen, gegebenenfalls auch unter Einbezug der Woh-
nungsbaugesellschaften und Eigentimer*innen. AKIM ist dagegen fur den
offentlichen Raum zusténdig. SteG bietet u.a. kostenfreie Mediation fur
Burger*innen bei Nachbarschaftskonflikten, Konflikten im Wohnumfeld und
im halbdffentlichen Raum. Wo eine solche Mediation mdglich ist, da es feste
Ansprechpartner*innen gibt, gibt AKIM Fallanfragen an SteG weiter.

AKIM ist auf’erdem Mitglied im regelmafiig tagenden Gremium S.A.M.I, dem
Sicherheits- und Aktionsblindnis Minchner Institutionen. Dieses wird geleitet
vom Polizeiprasidium Minchen und dem Kreisverwaltungsreferat. Weitere
Mitglieder dieses Gremiums sind Stellen wie Bundespolizei, Suchthilfekoor-
dination (Referat fir Gesundheit und Umwelt), Gartenbau (Baureferat), Ju-
gendschutz und Streetwork (Jugendamt). Auf Grundlage der Lagebilderstel-
lung der Polizei findet hier eine Diskussion Uber Platze statt, die in Beobach-
tung sind - Orte, an denen es verstarkt Anzeigen, Ordnungswidrigkeiten
und/oder Straftaten gibt. AKIM berichtet bei S.A.M.| Uber die eigenen Falle
und Projekte. Es werden gemeinsam Lageeinschatzungen vorgenommen und
Vorgehensweisen zur Konfliktldsung mit allen Beteiligten abgestimmt.

Alle Kooperationen sind wichtig und werden (ber die Zusammenarbeit in
der Praxis gepflegt, z. B. durch regelméaRige Fachtagungen, Austauschrun-
den und Jour Fixes. Wie Uberall, wenn Menschen miteinander in Kontakt
treten, ist auch hier die Kooperation gepragt von den einzelnen Personen -
deren beruflicher Sozialisierung, Vorerfahrungen und Personlichkeiten.
Uber die Zeit zahlt sich jedoch die intensive Kontaktpflege und Ausdauer
durch wachsendes Vertrauen aus, das es ermoglicht, sich auf kurzem Wege
auszutauschen und mit Leichtigkeit zu kooperieren. Zur Vertrauensbildung
gehort dabei, Konfliktmanagement mit Augenmal? zu betreiben. AKIM st
eine Stelle, die Konflikte sehr ernst nimmt, aber auch mit den Ressourcen
der Kooperationspartner*innen verantwortungsvoll umgeht.
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10. Einsatzfeld subjektive Sicherheit

In der Arbeit von AKIM als Fachstelle gewinnt das Themenfeld ,subjektive
Sicherheit* immer mehr an Bedeutung. Obwohl Miinchen - gemessen an
der Kriminalitdtsrate - eine der sichersten Stadte Europas ist, spiegelt sich
dies nicht in Befragungen zum Sicherheitsempfinden wieder. Gerade éltere
Menschen, Madchen und Frauen melden zurlick, dass sie sich in den of-
fentlichen Raumen der Stadt oft nicht sicher flihlen.?

Storungen und Alltagsirritationen, die Menschen erleben, sind nicht grund-
satzlich Sicherheitsphanomene, auch wenn sie haufig als solche wahrge-
nommen werden. Irritationen entstehen beispielsweise durch Gruppen -
haufig junge Manner mit Migrationshintergrund - die sich im 6ffentlichen
Raum aufhalten und lauter sind als andere Passant*innen oder Nut-
zer*innen, oder durch Wohnungsflichtende, die oft viele Stunden gemein-
sam an ,ihrer" Parkbank verbringen, dabei laut sind und offensichtlich Alko-
hol konsumieren. Diese Situationen werden als Irritationen, die vom Ge-
wohnten abweichen, registriert und fiihren dazu, dass Menschen sich sub-
jektiv nicht wohlfiihlen. Oft kdnnen die betroffenen Personen gegebene Si-
tuationen nicht einschatzen und fihlen sich dadurch beeintrachtigt, obwohl
objektiv kein Risiko flr ,Leib und Leben" besteht. Auch Mill und Anzeichen
von Sachbeschadigungen kdnnen den Eindruck von Verwahrlosung und
mangelnder sozialer Kontrolle entstehen lassen und dazu flihren, dass sich
Menschen nicht mehr sicher flihlen.

Es ist Aufgabe der Kommunen, fir diese Situationen geeignete Lésungen
zu finden, die das subjektive Sicherheitsempfinden starken, ohne gleichzei-
tig die Freiheitsrechte zu stark zu beschranken. Die Mittel missen verhalt-
nisméalig und angemessen sein. Der &ffentliche Raum als Freiraum fir alle
Burger*innen - und auch soziale Randgruppen sind Blrger*innen - soll als
solcher erhalten bleiben. Daher sind der Dialog sowie die Suche nach nach-
haltigen Losungen, die alle Beteiligten einschlie8en, wichtig. Eine abgebau-
te Parkbank steht auch flr Senior*innen, Eltern mit Kindern und andere
Nutzer*innen nicht mehr zur Verfligung. Alkoholkonsumverbote, Raumun-
gen oder Polizeieinsatze sind wichtig fur akute Bedrohungssituationen,
langfristig verdrangen sie aber die Probleme lediglich in andere Gebiete der
Stadt. Das heil3t: In der Sicherheitslandschaft der Kommune bilden dialogi-
sche Angebote wie AKIM einen Baustein, der sicherstellt, dass subjektive
Phanomene nicht wie tatsachliche Bedrohungssituationen behandelt wer-
den - was der Verhaltnismaligkeit des staatlichen Handelns entspricht. Po-
sitiver Nebeneffekt: Dialogische Mafinahmen sind meist giinstiger als das
Durchsetzen von autoritdren und repressiven Losungen. In der stédtischen
Gesellschaft muss eine aktive Auseinandersetzung damit stattfinden, dass
Stadte sich verandern und dass jede*r Einzelne gefordert ist, diese Veran-
derungen mitzugestalten. Ein Schwerpunkt der Arbeit von AKIM, vor allem
auch als Fachstelle, ist daher die Lobbyarbeit fir und Vermittlung von ,ur-
baner Kompetenz".

Diese Arbeit ist auch Uberregional gefragt. AKIM erhalt viele Anfragen von
Kommunen in Deutschland und im deutschsprachigen Raum zu seiner Arbeit.
AKIM organisiert ein jahrliches Netzwerktreffen ,Kommunales Konfliktma-
nagement” kommunaler Vertreter*innen aus dem deutschsprachigen Raum
zum Austausch dariber, wie mit dialogischen Mitteln Konfliktmanagement

2 Siehe: Sicherheitsbericht der Landeshauptstadt Miinchen 2016. URL:
www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Kreisverwaltungsreferat/Sicherheit/Sicherh
eitsbericht.html [Zugriff: 12.05.2020] und Bevolkerungsbefragung zur Stadtentwicklung
2016 im Auftrag der Landeshauptstadt Miinchen. URL:
www.muenchen.de/befragung2016 [Zugriff: 12.05.2020].



stattfinden kann. Der Austausch dariber, Uber Chancen, Herausforderungen
und Best Practices, ist wichtig, um den Tendenzen der ,Versicherheitlichung”
stadtischer Phanomene etwas entgegensetzen zu kdnnen.

Ausblick

Der 6ffentliche Raum in Deutschland wurde mit dem Ausbruch des Covid-
19-Virus im Frihling 2020 extrem eingeschrankt und stand als Freiraum in
der Zeit von Kontakt- und Versammlungsverboten nicht zur Verfigung. Es
bleibt weiterhin abzuwarten, welche gesellschaftlichen Veranderungen da-
mit mittel- und langfristig einhergehen und wie sich diese auf den &ffentli-
chen Raum auswirken. Wir gehen davon aus, dass der offentliche Raum
auch weiterhin als Ort zum Verweilen, Erholen, fur Kontaktaufnahme und
das Erleben von Gemeinschaft wichtig ist. Gerade vulnerable Gruppen wie
junge Menschen und soziale Randgruppen werden auch zuklinftig auf den
offentlichen Raum angewiesen sein. Gleichzeitig ist vorstellbar, dass in Zei-
ten von ,social distancing” gerade deren Zusammentreffen im &ffentlichen
Raum noch misstrauischer beurteilt wird als friher; dass Anwohner*innen
noch sensibler reagieren und ein Eingreifen fordern. Gerade fir die Zeit
nach Covid-19 ist daher der Dialog im und tber den offentlichen Raum eine
wichtige Aufgabe, vielleicht noch mehr als davor.
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Werner Van Herle

Ein integratives Modell fur ein
sicheres stadtisches Umfeld

Das Fallbeispiel der Stadt Mechelen?

1. Einleitung

Die flamische Stadt Mechelen, auf halber Strecke zwischen Antwerpen und
Brissel gelegen, ist 65 km? gro und hat rund 87.000 Einwohner*innen.
Trotz ihrer verhaltnismalig geringen Grofe blickt die Stadt auf eine reiche
geschichtliche Bedeutung zurtck. Im friihen 16. Jahrhundert war das da-
malige Mechlin die Hauptstadt der habsburgischen Niederlande, welche in
etwa das heute als Benelux bezeichnete Gebiet sowie einen Teil Nordfrank-
reichs umfassten. Kénigin Margarete von Osterreich, gleichzeitig Herzogin
von Savoyen, herrschte Uber das Gebiet. Hier erzog sie auch ihren Neffen,
den spéateren Kaiser Karl V. lhr Palast ist nur eines von zahlreichen Kultur-
denkmalern in Mechelen. Seit der Herrschaft Burgunds Uber die Niederlan-
de und spéater wahrend der Habsburger Dynastie wurde der Grof3e Rat in
Mechelen eingesetzt, der hochste Gerichtshof der damaligen Zeit, der auch
die Funktion des hochsten Berufungsgerichts fiir die gesamte Region
wahrnahm. Uber Jahrhunderte gehérte Mechelen zu den wichtigsten Dreh-
kreuzen fir Luxusglter: Stoffe, Gold, Leder, Spitze, Uhren, Mdbel und viele
weitere Produkte wurden hier hergestellt und gehandelt. Viele ehemalige
Wohngebaude adliger Birger*innen, Platze und Kulturdenkmaler erinnern
heute noch an jene Blitezeit. Mit der Industrialisierung wurde Mechelen
auch zum Drehkreuz der neu gebauten Eisenbahnstrecken. 1835 wurde die
erste Zugverbindung Kontinentaleuropas zwischen Briissel und Mechelen
eroffnet (Stadsarchief Mechelen o.J.). Aufgrund seiner zentralen Lage zwi-
schen Brissel und Antwerpen machte das nationalsozialistische Deutsch-
land die Mechelner Kaserne Dossin zum Transit- und Sammellager, von
dem aus Uber 25.000 Juden und Roma vor allem nach Auschwitz-Birkenau
deportiert wurden (Kazerne Dossin 2020).

Heute ist Mechelen stolz, eine der vielfaltigsten Stadte Flanderns zu sein.
Mehr als 130 Nationalitaten und rund 80 verschiedene Sprachen treffen
hier aufeinander. Knapp 30 % der Bevolkerung (rund 25.000 Menschen) ha-
ben einen Migrationshintergrund. Innerhalb dieser Gruppe stammen 45 %
aus dem Maghreb. 1964 schloss Belgien verschiedene Handelsabkommen
mit Marokko, woraufhin die ersten Einwanderer*innen, vorwiegend aus dem
Rif-Gebirge, nach Mechelen kamen. Seitdem stellt die marokkanische Ein-
wohnerschaft die grofte Minderheit innerhalb der Stadtbevolkerung. Ein
Blick in die demografische Zusammensetzung der zugewanderten Bevolke-
rung zeigt deren relativ niedriges Durchschnittsalter: Uber 50 % der Kinder
in Mechelen im Alter bis zwolf Jahre kommen aus einer migrantischen Fa-
milie. Neben der grof3en belgisch-marokkanischen Community leben in
Mechelen auch viele tirkisch-assyrische Zugewanderte, Armenier*innen
und zu einem kleineren Anteil auch Zentralafrikaner*innen. 2014 feierte die
Stadt die besonders ausgepragte Vielfalt ihrer Bewohnerschaft anlasslich

* Aus dem Englischen tibersetzt von TL TRANSLATIONES GmbH, Berlin.



des 50-jahrigen Jubildums der Arbeitsmigration nach dem Zweiten Welt-
krieg. Der zentrale Leitgedanke der Veranstaltung war (und ist), dass es die
Menschen sind, die den Charakter der Stadt formen und die die Identitat
Mechelens durch ihr Handeln, ihre Lebensgeschichten und ihr Engagement
fur gemeinsame Ziele pragen. Dieser Ansatz, die Einwohner*innen Uber das
Geflhl einer gemeinsamen Identitdt und Zusammengehdrigkeit zu verei-
nen, ist die Grundlage der Inklusion in Mechelen. Denn hier zahlt das, was
die Menschen verbindet, nicht das, was sie trennt (Stadsbestuur Mechelen
0.J.). Die Stadt Mechelen hat grof3e Anstrengungen unternommen, um die-
ses Konzept zu verbreiten und ihre Bewohner*innen unter seinem Dach zu
vereinen. Dennoch gibt es in einer Stadt mit einer so vielfaltigen Bevolke-
rung auch immer wieder Herausforderungen zu meistern.

Der folgende Abschnitt zeigt, wie Mechelen eine zentrale Herausforderun-
gen im Spannungsfeld von Sicherheit einerseits und stadtischer Vielfalt an-
dererseits angeht: die Gefahr der Radikalisierung und des religiosen Extre-
mismus unter jungen Menschen. In Abschnitt 3 wird die Philosophie skiz-
ziert, die dem Umgang mit solchen Herausforderungen zu Grunde liegt. Ab-
schnitt 4 stellt sechs strategische Malinahmen und Ansétze vor, welche die
Stadt zur Stérkung von Sicherheit, Nachbarschaftlichkeit und Vertrauen in-
nerhalb seiner von Diversitat gepragten Viertel erfolgreich umgesetzt hat.

2. Eine starke Gemeinschaft vor Ort als Grund-
lage gegen Radikalisierung und Extremismus

Sharia4Belgium und weitere fundamentalistische Gruppen haben in letzter
Zeit eine grolRe Zahl junger Muslime in Belgien als terroristische Kamp-
fer*innen fir den Nahen Osten, sogenannte Foreign Terrorist Fighters
(FTF), rekrutiert. Die Achse Antwerpen-Brissel, die gleichzeitig einen zu-
sammenhéngenden groBstddtischen Siedlungsraum bildet, scheint dem
Entstehen von Extremismus ideale Bedingungen geboten zu haben: Viele
Jugendliche aus Antwerpen, Vilvoorde und Brissel (hier insbesondere Mo-
lenbeek) reisten nach Syrien und in den Irak, um fir ein neues Kalifat in den
Kampf zu ziehen. Unter den IS-Mitgliedern bzw. Anhanger*innen islamisti-
scher Gruppen, die im Nahen Osten kéampften, befand sich jedoch nicht
ein*e einzige*r Birger*in aus Mechelen. Es ist nicht klar, warum diese
Gruppe offenbar weniger anfallig fir die Anwerbung durch terroristische
Netzwerke war. Dem Anthropologen Alexander van Leuven zufolge, der
auch Forschung in Mechelen betreibt, ist die Herausbildung der belgisch-
marokkanischen Nachbarschaftsgemeinschaften in der Stadt in diesem Zu-
sammenhang bemerkenswert. Zunachst einmal blickt diese Gruppe auf ei-
ne langjahrige Tradition der Selbstorganisation zurlick, insbesondere in der
Jugendarbeit. Seit den 1970er Jahren pflegt die renommierte Organisation
ROJM (Regionaal Open Jeugdcentrum Mechelen) einen offenen Dialog mit
den ortlichen Behdrden, etwa mit der Polizei, der Stadtverwaltung, den
Schulen, der Staatsanwaltschaft und der Justizvollzugsanstalt. Darlber hin-
aus sind die Bindungen zwischen Familienangehorigen und den Mitgliedern
der marokkanischstammigen Gemeinschaft recht stark ausgepragt, was zu
einem hohen Grad interner sozialer Kontrolle fihrt. Die Gberschaubare Ein-
wohnerzahl ermoglicht es den Mechelner Behorden zudem, insbesondere
Uber die Tatigkeit der Sozialarbeiter*innen vor Ort, nicht nur im Blick zu be-
halten, wer auf die schiefe Bahn gerat, sondern auch das unbirokratische
Eingreifen wichtiger Bezugspersonen (etwa der Eltern oder Geschwister) zu
begleiten. Unter anderem fiihrte genau diese Vermeidung von Anonymitat
dazu, dass die Mechelner Jugendlichen sich nicht als islamistische Kamp-
fer*innen rekrutieren liel3en (Van Leuven 2020: 5).
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Tatsachlich war die Sicherheitslage in Mechelen nicht immer so gut wie
heute. Anfang 1999 titelte die Lokalzeitung: “Mehr Kriminalitdt in Mechelen
als in Antwerpen” (Van Baelen/Putzeys 1999: 3). Einige Monate spater sen-
dete das belgische Fernsehen einen Dokumentarbeitrag Uber das ,Sicher-
heitsproblem in Mechelen®, der die unsichere Lage in den Straf3en der Stadt
auf die Anwesenheit junger Migrant*innen zurickfuhrte. Wahrend einige
Einwohner*innen emport auf den TV-Beitrag reagierten, sahen sich andere
darin bestarkt, bei den kurz darauf stattfindenden Wahlen fiir Parteien des
rechten Spektrums zu stimmen. Mechelen wurde in ganz Belgien unter dem
Namen , das Chicago an der Dijle*? bekannt.

Im Rickblick auf die damalige Situation kam der ehemalige Blrgermeister
Bart Somers im Jahr 2017 zu dem Schluss:

»Vor 15 Jahren hatte Mechelen einen ziemlich schlechten Ruf. Die
Bevolkerung war gespalten, mehr als 30 % wahlten eine rechtsextreme
Partei. Wir hatten damals eine der hochsten Kriminalitatsraten. Die Familien
der Mittelschicht zogen an den Stadtrand, Armut und Missstande nahmen
zu. Doch inzwischen ist Mechelen zu einer Modellstadt in Flandern
geworden. Die Zustimmung zur kommunalen Integrationspolitik ist eine der
hochsten in ganz Belgien, und die Parteien am duBeren rechten Rand haben
nicht einmal mehr 8 % der Stimmen. Das Lebensgefiihl der Stadt hat sich
verandert, die Menschen gehen zunehmend offener miteinander um.*
(Somers 2017: 57)

Diese Transformation ist nicht vom Himmel gefallen. Sie wurde durch das
Engagement zahlreicher Akteur*innen unterstiitzt und umgesetzt, insbe-
sondere durch die Stadtverwaltung und ihre nachgeordneten Referate. Es
war entsprechend nicht ein einzelner Ansatz, der die Kehrtwende ermog-
lichte, sondern ein gemeinsames Projekt, in dem eine Reihe von Malinah-
men und Strategien zusammenwirkten. Hierdurch konnten nicht nur die
stadtische Entwicklung, das gegenseitige Verstandnis, Vertrauen und der
Zusammenhalt in der hochst vielfaltigen Stadt gestarkt werden, sondern
auch das Sicherheitsgefihl im offentlichen Raum sowie die Pravention von
Ordnungswidrigkeiten und Straftaten, insbesondere bei jungen Menschen.

Wenn sich junge Menschen radikalisieren, haben Entfremdungsprozesse
und der Wunsch nach Gruppenzugehdrigkeit immer einen Anteil. Die Ju-
gendlichen stehen mitten in der Herausbildung der eigenen Identitat; viele
fragen sich, wer sie wirklich sind. Dieser Entwicklungsprozess wird sowohl
durch positive als auch durch negative Erlebnisse mit Gleichaltrigen und
Erwachsenen in verschiedenen sozialen Kontexten und Institutionen beein-
flusst. Die Entfremdung beginnt mit der Anhaufung frustrierender Erfahrun-
gen infolge negativer sozialer Interaktionen. Junge Menschen mit Migrati-
onshintergrund glauben haufig, dass sie weniger Chancen in der Gesell-
schaft haben als ihre (einheimischen) Altersgenossen. Sie fiihlen sich
dadurch benachteiligt und gedemditigt. Der Frust staut sich in ihnen auf; sie
entwickeln eine negative Sicht auf ihr Leben und ihren sozialen Status. Und
so werden einige schlielRlich empfanglich fir extremistische Ideologien, die
einen Ausweg bzw. die Mdglichkeit zu bieten scheinen, endlich ,jemand zu
sein“. Fur Kriminelle und Terrornetzwerke ist es ein Leichtes, diese Anfallig-
keit fir die Anwerbung neuer Mitglieder auszunutzen.

Deshalb kommt den sozialen Institutionen eine grundlegende Bedeutung
dabei zu, junge Menschen wieder in die Gesellschaft zu integrieren und ihr
Vertrauen in demokratische Grundwerte zu starken. Der Begriff der sozialen

2 Die Dijle ist der Fluss, an dem Mechelen liegt.



Institution ist allerdings nicht eindeutig definiert. Er bezeichnet gesellschaft-
liche Strukturen, die zentrale Aspekte des taglichen Lebens organisieren
und formelle oder informelle Verhaltensnormen festlegen (Miller 2019). Sol-
che Strukturen kdnnen ein aktives zivilgesellschaftliches Engagement und
eine positive Teilhabe fordern. Gleichzeitig verkdrpern diese Institutionen
genau das, wogegen sich entfremdete junge Menschen auflehnen. Aus die-
sem Grund konzentriert sich die Mechelner Strategie besonders auf die
Friherkennung sowie auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt und Pra-
ventionsprogramme. Jedoch Ubernehmen die Sozialarbeiter*innen nicht
gleich das Ruder, wenn Jugendliche in ihrer Entwicklung verhaltensauffallig
werden. Vielmehr helfen sie den Institutionen (Familie, Schule usw.) dabei,
gefahrdete Kinder mdoglichst frih zu erkennen und zu fordern. Naturlich
mussen Bedrohungen fur die 6ffentliche Sicherheit abgewehrt werden, und
Jugendliche brauchen Unterstlitzung dabei, sich Uber entsprechende Exit-
Strategien aus kriminellen Strukturen zu l6sen, wenn sie in sie abgeglitten
sind, aber das ist nicht der Schwerpunkt im Mechelner Modell (Van Leuven
2020: 5 ff.). Nur in Fallen, in denen die Entfremdung einen bestimmten
Punkt Uberschritten hat, gehen die Sozialarbeiter*innen zu individuellen
Ausstiegsstrategien fur Betroffene Uber.

Junge Menschen wieder neu in die sozialen Institutionen einzubinden und
ihre Beteiligung an regularen Aktivitdten ihrer Bezugsgruppen zu fordern,
fihrt zu mehr informeller sozialer Kontrolle und zu einer verbesserten
Selbstregulierung der Jugendlichen. 1969 ging Travis Hirschi in seinem
Buch ,Causes of Delinquency" der Fragestellung nach, warum nicht alle
Menschen zu Verbrecher*innen werden. Er stellte fest, dass Menschen, die
in der Gesellschaft fest verankert sind und starke Bindungen an die Gesell-
schaft haben, negative soziale Folgen von abweichendem und delinquen-
tem Verhalten furchten. Informelle Bestrafungen, wie etwa die Ablehnung
durch Menschen, deren Wertschatzung uns wichtig ist, steuern das Aus-
mal3 unseres potentiell kriminellen Verhaltens. Dieser Ansatz bezieht sich
auf die Theorie der Sozialkontrolle (Costello 2010: 452). Aus therapeuti-
scher Sicht ist er sehr schlissig - doch wie steht es um die Wahrnehmung
der Jugendlichen selbst? In der praktischen Umsetzung sozialer Kontroll-
mechanismen muss der Handlungsansatz ehrlich und authentisch sein.
Zum Zweck der Kriminalitdtspravention ein Jugendzentrum flr benachtei-
ligte Jugendliche in der Nachbarschaft zu er6ffnen, reicht nicht aus, um Be-
troffene von der schiefen Bahn zu holen. Es muss ein echter sicherer Hafen
geschaffen werden, der Platz fiir Geflihle, Frustration und Not bietet. Die
Zielgruppen sozialer Praventionsprogramme scheinen einen sechsten Sinn
fur die Integritat und Glaubwiirdigkeit solcher Angebote zu haben: Sind die
Hilfsprogramme nicht passend gestrickt, werden sie von den Jugendlichen
nicht angenommen. Wir missen uns also fragen, mit welcher Zielstellung
ortliche Behdrden MalBnahmen zur Starkung des gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalts in Problemvierteln bereitstellen sollten: Um die Kriminalit&ts-
rate zu senken oder aus der Uberzeugung heraus, dass es notwendig und
wertvoll ist, Menschen dabei zu helfen, sich als gleichberechtigte Biir-
ger*innen zu fiihlen? Die Stadt Mechelen setzt auf Letzteres. Sie hat eine
funktionierende Politik der gesellschaftlichen Inklusion entwickelt, die sich
auf das Konzept einer positiven Identitat und eines positiven 6ffentlichen
Narrativs der Vielfalt stitzt.

»Deshalb ist es so wichtig, ein neues Narrativ zu erschaffen, eine neue Ge-
schichte zu erzahlen, in der sich jeder einzelne Bewohner der Stadt wieder-
finden kann. Diese Geschichte handelt davon, wer wir sind. Sie handelt auch
von einer neuen, gemeinsamen Identitdt. Diese erlangen wir einerseits
durch die Politik. Doch Symbole sind genauso wichtig dafiir, diese Ge-
schichte fortschreiben zu kdnnen.” (Somers 2017: 59)
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3. Der integrierte Mechelner Ansatz fir ein
sicheres und geschitztes stadtisches Umfeld

Ein sicheres stadtisches Umfeld ist die Voraussetzung dafir, dass die Ein-
wohnerschaft sich auf allen Ebenen geschiitzt fiihlt und ihre Grundfreiheiten
und Rechte wahrnehmen kann. Das Recht auf ein sicheres und geschitztes
stadtisches Umfeld muss also als Grundrecht betrachtet werden. Behorden
stehen in der Verantwortung, auf allen Ebenen der Regierungsfihrung eine
sichere Umgebung fir jede*n einzelne*n Burger*in zu schaffen. Hierbei sind
die Kommunalverwaltungen am besten flr die Aufgabe geeignet, auftreten-
de Sicherheitsprobleme vor Ort zu I10sen. Es ist von entscheidender Bedeu-
tung, dass sie bei der Schaffung eines sicheren stadtischen Umfelds voran-
gehen, um eine situationsadaquate und effektive Sicherheitspolitik zu er-
moglichen. Kommunalverwaltungen sollten die Koordination, Verwaltung
und Umsetzung stadtischer Sicherheitsstrategien in die eigene Hand neh-
men (UN-Habitat 2012: 13). Eine integrative, ganzheitliche stadtische Si-
cherheitspolitik erfordert ein Gleichgewicht zwischen repressiven und préa-
ventiven Elementen sowie MalRhahmen zur Stérkung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts, die an die Situation und die Anforderungen angepasst sind
(Partnership on Security in Public Spaces 2019: 9).

Mechelen schlief3t sich dieser allgemeinen Auffassung von Sicherheit und
Schutz im stadtischen Umfeld an. Als kommunale Behorde sieht die Stadt
Positionspapiere und schriftlich ausgearbeitete Konzepte als erforderlich,
jedoch nicht als Dreh- und Angelpunkt fir die Schaffung von Sicherheit,
Schutz und einer guten Nachbarschaft in vielfaltigen stadtischen Vierteln
an. Die tatsachlich wirksamen Losungen entstehen als Ergebnis der praven-
tiven und polizeilichen MaBBnahmen und Initiativen vor Ort. Aus diesem
Grund kommt dem Humankapital in der Austbung sicherheitsrelevanter
Berufe in Mechelen die allergrofite Bedeutung zu. Studien zur Wirksamkeit
von Kriminalitatspravention erschopfen sich in der Regel darin, erfolgreiche
Mafinahmen von weniger erfolgreichen bzw. vielversprechenden Mafinah-
men abzugrenzen. Dabei ist der offensichtlichste und dennoch am haufigs-
ten Ubersehene Aspekt der Faktor Mensch. Der Frage nach den professio-
nellen Kompetenzen, die zum Erfolg von Praventionsprogrammen erforder-
lich sind, wird nicht immer ausreichend Beachtung geschenkt. Die Stadt
Mechelen ist Uberzeugt, dass politische Malinahmen nicht nur durch ihre
inharenten Strukturen und Verfahren eine Wirkung entfalten, sondern insbe-
sondere durch das Engagement qualifizierter Fachkréfte, die die Umsetzung
verantwortlich in die Hand nehmen und aktiv vorangehen, um das bestmdgli-
che Ergebnis fir ein sicheres stadtisches Umfeld zu erzielen. Hingabe und
Herzblut im Beruf sind hier sicherlich wichtig. Doch blinder Aktionismus fihrt
in der Regel zu Chaos, Frustration und Scheitern. Im Folgenden ist der
Mechelner Ansatz zur Schaffung eines sicheren stadtischen Umfelds skizziert.
Einige konkrete Fallbeispiele zeigen, wie wichtig das Zusammenwirken der
strategischen Planung und der Umsetzung der Mal3nahmen vor Ort ist.



4. Die sechs strategischen Achsen eines
sicheren stadtischen Umfelds: Das
Mechelner Modell

4.1 Programme zur Quartiersentwicklung: Inklusion und
sozialer Zusammenhalt

Soziale Desorganisation, mangelnde Solidaritédt unter den Blrger*innen
bzw. mangelndes Engagement in der Gemeinschaft, schlechte Wohnver-
haltnisse, eine Ubermaflig nichterne und rein funktionale Infrastruktur:
Merkmale wie diese vermitteln den Bewohner*innen weder ein Geflihl der
Sicherheit noch die Einsicht, dass es ihnen etwas bringt, sich um ihre physi-
sche und soziale Umwelt zu kimmern. Wo solche Elemente das stadtische
Umfeld von Wohnviertel pragen, verringern sie Kriminolog*innen zufolge
auch den Grad an informeller Sozialkontrolle vor Ort. Zudem sind Polizei,
Behdrden und Institutionen hier oft nicht in der Lage, mit der Bewohner-
schaft in Kontakt zu treten - und umgekehrt.

Die verschiedenen Stadtviertel Mechelens weisen eine grof3e Heterogenitat
auf. Fast Uberall fiihlen sich die Bewohner*innen wohl, doch in einigen
Quartieren treten immer wieder soziale Spannungen auf, was das Sicher-
heitsempfinden, die Identifikation mit dem Wohnumfeld und das Erleben ei-
ner guten Nachbarschaft beeintrachtigt. In solchen Fallen nehmen die Mit-
arbeiter*innen der ortlichen Hilfsorganisationen Kontakt zu den Anwoh-
ner*innen auf, lassen sich die Probleme schildern und versuchen, das vor-
handene Sozialkapital zu aktivieren und nachhaltige, von den Betroffenen
selbst getragene Losungen zu finden. Das Programm , Integrierte Stadtteil-
entwicklung" (Integrale Buurtontwikkeling) zielt darauf ab, den Zusammen-
halt in benachteiligten Stadtvierteln iber eine strukturierte Zusammenarbeit
der Beteiligten zu verbessern. Dieser Ansatz fordert soziale Beziehungen,
Vertrauen und Zusammenbhalt. Die Anwohner*innen fiihlen sich so wohler in
ihrer Wohnumgebung und sind stérker motiviert, sich fur ihren Kiez und ihre
Nachbar*innen zu engagieren.

Das Programm ist eine gemeinsame MalRnahme der Stabsstellen fir Sozi-
alpolitik sowie flir Pravention und offentliche Sicherheit. Es blndelt friihere
Initiativen, die die beiden Einheiten zuvor getrennt fir dieselben acht be-
nachteiligten Quartiere entwickelt hatten. Die Stabsstelle flr Sozialpolitik
fuhrt regelmaBige Sitzungen mit allen in diesen Vierteln tatigen Prakti-
ker*innen durch, um sich tber die Probleme der Blrger*innen zu informie-
ren. Zum Umgang mit aggressivem Verhalten und Belastigungen wird eine
Schulung nach dem New Authority-Ansatz (Omer 2010) fir alle beteiligten
im Quartier tatigen Personen angeboten. Die Schulung bietet ihnen einen
gemeinsamen Rahmen und vor allem eine gemeinsame Sprache flr den
Umgang mit auftretenden Problemen im Alltag. Die Stabsstelle fir Praven-
tion und offentliche Sicherheit wird sich kiinftig auch auf den Umgang mit
den Themen Einsamkeit, Entfremdung, Fernbleiben vom Schulunterricht
und Drogenmissbrauch konzentrieren. Diese Probleme missen schnell an-
gegangen werden, da sie die Lebensqualitat in den betroffenen Vierteln
stark einschranken.

Trotz aller Bemihungen um mehr Eingliederung und sozialen Zusammen-
halt gibt es immer wieder Menschen, die durch das Netz der kommunalen
Fursorge fallen und die offentliche Ordnung stéren. In Mechelen wenden
sich daher Jugend- und Préventionsarbeiter*innen proaktiv an gefahrdete
Jugendliche, um sie wieder in ein geregeltes Leben zuriickzuflhren. Diese
Outreach-Initiative bildet den zweiten Teil des Programms zur integrierten
Stadtteilentwicklung. Sie umfasst Programme zur Pravention von Jugend-
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kriminalitat, Jugendgewalt und Radikalisierung, mit dem Ziel, die identifi-
zierten Risikofaktoren fir Jugendliche in den benachteiligten Stadtvierteln
zu reduzieren und die Schutzfaktoren zu stéarken. Kern der Programme ist
die Einbeziehung der Jugendlichen in regulare Aktivitaten wie Jugendclubs,
Sport und Freiwilligenarbeit. Die Stadt Mechelen finanziert niedrigschwelli-
ge Angebote dieser Art Uber eine Reihe externer Anbieter*innen. Einer der
wichtigsten Projektpartner ist das Zentrum fur benachteiligte Jugendliche in
der Innenstadt (ROJM). Die Arbeit mit den Jugendlichen erfolgt hier nach
dem Prinzip: ,Was zu Hause nicht erlaubt ist, geht hier erst recht nicht." Das
ROJM ist ein sicherer Ort mit klaren Regeln, an dem die Jugendlichen ei-
nerseits Freizeitangebote wahrnehmen (Fitness, Lounge-Bar, Kinosaal,
Ful3ballplatz usw.) und andererseits im sogenannten Job Club sogar eine
Berufsberatung erhalten kdnnen. Im ROJM kdnnen Hausaufgaben erledigt,
aber auch ein professionelles Aufnahmestudio (Studio 15)° zur Entwicklung
musikalischer Talente genutzt werden. Begleitend steht eine Fachkraft fur
die psychologische Betreuung bereit. Alle Angebote stehen den Jugendli-
chen am gleichen, sicheren Ort zur Verfigung.*

Ein weiterer wichtiger Erfolgsaspekt ist die Abstimmung der Tatigkeit unter
den Kommunalmitarbeiter*innen, die in den Quartieren tétig sind. Gemein-
sam finden sie die bestmdglichen Losungen fir die Probleme der Anwoh-
ner*innen. Konzeptioneller Rahmen fir alle ist der New Authority-Ansatz
von Haim Omer. Er kombiniert Malinahmen zur Forderung des sozialen Zu-
sammenhalts in benachteiligten Stadtvierteln mit individuellen Integrati-
onsmaflnahmen durch Jugendbetreuer*innen, die die Betroffenen aktiv
aufsuchen, um niemanden zuriickzulassen.

4.2 Ein sicheres Zuhause schaffen: Bekampfung von
(Kinder-)Armut und hauslicher Gewalt

In den benachteiligten Vierteln Mechelens ist zu beobachten, dass viele Fa-
milien von Generation zu Generation in einer sozialen Abwartsspirale gefan-
gen sind. So bleiben sie von Transferleistungen abhéangig und sind immer
wieder mit den gleichen (finanziellen) Schwierigkeiten konfrontiert. Die Ent-
scheidung flr eine lokale Integrationspolitik bedeutet gleichzeitig auch eine
Entscheidung gegen (Kinder-)Armut und die mit ihr reproduzierte Dynamik
der sozialen Exklusion. Denn der Kampf ums Uberleben, der den Alltag der
einkommensschwachen Familien bestimmt, lasst ihnen kaum eine Chance,
in der Nachbarschaft wirklich akzeptiert zu werden — geschweige denn, All-
tagsroutinen zu entwickeln, die in die Mittelschicht als ,normal” gelten. So
wird die einkommensschwache Bevolkerung anfallig fir Stigmatisierung
und, im Fall der Jugendlichen, empféanglich fir die Anwerbung in die Schat-
tenwirtschaft krimineller Netzwerke.

Die Sozialflirsorgedienste miissen Blrger*innen in prekaren Situationen al-
lerdings aktiv aufsuchen. Wer von Menschen in einer solchen Lebenssituation
erwartet, dass sie um Hilfe bitten oder in einem burokratischen System Eigen-
initiative zeigen, ignoriert die abschreckende Wirkung, die Institutionen mit
hohen Zugangsschwellen auf sie austbt. Darliber hinaus ist die Sozialflirsor-
ge als modulares System, in dem Sozialarbeiter*innen nur auf einen Teil einer
Losung spezialisiert sind (Wohnraum, finanzielle Unterstitzung, Schuldenhilfe
usw.), fir Menschen in komplexen, multiplen Problemlagen wenig wirksam.

% Bouzzy gehort zu den jungen Talenten, deren Weg im ROJM begann. Fir weitere Infor-
mationen siehe https://www.youtube.com/watch?time_continue=68&v=0_hLRIXOFCE
&feature=emb_title.

4 Mehr Informationen unter: https://www.rojm.be.



Ein solches System geht davon aus, dass jeder, der in Not ist, aktiv an einem
Schalter Hilfe beantragt und damit den jeweils problemspezifischen birokra-
tischen Prozess ins Rollen bringt, der schlief3lich einen bewilligenden oder ab-
lehnenden schriftlichen Bescheid produziert. Doch auch, wenn ein Antrag
bewilligt wird, ist haufig fortlaufende Kommunikation mit den entsprechenden
Behorden notwendig, um Hilfsleistungen zu beziehen. Das funktioniert bei
ausreichender psychischer Stabilitat und Institutionenkenntnis. Fir sehr ein-
kommensschwache Menschen stellt dies jedoch eine hohe Hirde dar. Mehr
Erfolg verspricht ein System der sozialen Firsorge, in dem aufsuchende Ge-
neralist*innen das modulare System flankieren.

Das GO-Team (Gezinsondersteuning, auf deutsch: Familienhilfe) geht aktiv
und ganzheitlich auf betroffene Familien mit kumulativen Problemlagen zu
und unterstitzt sie. Hauptziel des Projekts ist der Schutz der Kinder vor den
Folgen von Armut, ungleichen Lebenschancen, Vernachlassigung, einem
kriminellem Umfeld und/oder gesundheitsgefahrdenden Wohnverhéltnissen.
Die Schllsselbegriffe dieser innovativen Sozialfiirsorge sind: Niederschwel-
ligkeit, intensives Eltern-Coaching, beharrliches und geduldiges Festhalten,
Bedarfsorientiertheit und Praxisnahe. Die GO-Teams arbeiten auch mit Schi-
lerberater*innen, Schulen, verschiedenen Amtern der Kommunalverwaltung
und der Polizei zusammen. Diese Stellen in das Vorgehen einzubeziehen, ist
entscheidend, da sie Betroffene an die GO-Teams verweisen und 50 % dieser
Félle den Sozialfiirsorgediensten zuvor nicht bekannt waren.®

Mit der Einrichtung der Stabsstelle Jugend und Familie der ortlichen Poli-
zeibehoérde im Jahr 2010 verbesserte sich der Uberblick tiber die Falle von
hauslicher Gewalt und schwierigen Familienverhaltnissen bei (kleinen) Kin-
dern. Diese Falle konnen seitdem besser erkannt werden. Ausloser war,
dass Polizeibeamt*innen im Einsatz unhaltbare Zustande bei mehreren Fa-
milien vorfanden, die bereits Unterstiitzung und Betreuung durch die Sozi-
aldienste erhielten. Der verantwortliche Beamte meldete den Fall, und Bur-
germeister Somers fiihrte mit seinem Fihrungsstab Hausbesuche bei den
Familien durch. Diese MaBnahme fiihrte zur Entwicklung eines neuen, pro-
aktiven Konzepts fiir eine innovative Sozialarbeit und Familienhilfe, bei der
Polizei und Sozialamt eng zusammenarbeiten und ihre Kommunikation ver-
bessern. Als bahnbrechende Neuerung fur die Sozialarbeit erwies sich, dass
die ortlichen Polizeibeamt*innen festlegen, welche Familie an das Pro-
gramm der Familienhilfe verwiesen wird. Die Einbindung der Polizei in das
Projekt ist von entscheidender Bedeutung, da, wie oben erwahnt, jede zwei-
te durch die Polizei gemeldete Familie den zustandigen Stellen der Sozial-
fursorge zuvor unbekannt war. Die Familienhelfer*innen des GO-Teams
stellen sich allerdings nicht als Expert*innen vor, die den Eltern sagen oder
sie davon Uberzeugen wollen, was sie tun bzw. wie sie ihre Kinder erziehen
sollen oder wo sie Hilfe bei der Arbeitssuche finden kdnnen. Stattdessen
sind sie Generalist*innen und Rundum-Betreuende: Der erste Schritt in
Familien mit komplexen Problemlagen besteht immer darin, konkrete Lo-
sungen fir die von den Eltern genannten dringenden Anliegen zu finden.
Die Betreuer*innen unterstiitzen die Familien aktiv, etwa beim Putzen, bei
der Anmeldung der Kinder in der Tagesbetreuung, beim Abwasch oder bei
der Beantragung von Sozialleistungen. Dieser praktische Ansatz schafft
Vertrauen zwischen Eltern und Sozialarbeiter*innen und stellt den Anfang
eines auf Dauer angelegten Engagements dar. Seit 2015 konnte das GO-
Team insgesamt 115 Familien mit Kindern unterstitzen. 35 kamen Uber die
Polizei, 60 auf Vermittlung der Schulen und 20 durch den flamischen Kin-
derfirsorgedienst Kind & Gezin.

5 Mehr Informationen unter: https://vimeo.com/236442571.
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Nicht nur Armut schafft ein schwieriges Umfeld fir die Entwicklung der Kin-
der und Jugendlichen. Hausliche Gewalt ist ebenfalls ein grof3es Problem,
das nicht auf einkommensschwache Haushalte begrenzt ist. Ein flamische
Sprichwort besagt: ,Das kommt in den besten Familien vor." Deshalb rich-
tete die Stadt Mechelen vor drei Jahren die Beratungsstelle fir Familien-
recht ein, ein behordenlibergreifendes, multidisziplindres Dienstleistungs-
zentrum, in dem offentliche und private Trager mit Voll- oder Teilzeitkraften
den Betroffenen hauslicher Gewalt und ihren Familienangehorigen eine
grof3e Anzahl von Angeboten gebiindelt an einem Ort zur Verfligung stellen.
Die Beratungsstelle soll in erster Linie sicherstellen, dass (potentielle) Opfer
hauslicher Gewalt direkten Zugang zu Angeboten erhalten, die ihre Sicher-
heit erhohen und dazu beitragen, dass Tater*innen zur Rechenschaft gezo-
gen werden.® Seit 2017 haben 507 Familien Hilfsangebote in Anspruch ge-
nommen. In allen Fallen ging es um physische, sexuelle oder wirtschaftliche
Gewalt. Die meisten dieser Familien (363) konnten aufgrund der gemein-
samen Auswertung der Polizeieinsatze durch Sozialarbeiter*innen und Poli-
zeibeamt*innen friih erkannt werden.

4.3 Ein sauberes, sicheres und attraktives stadtisches
Umfeld schaffen

Asthetisch gestaltete und gut gepflegte 6ffentliche Raume ziehen Menschen
an und sorgen fiir Leben auf den Stralen und Platzen der Stadt. Geschafte
und Restaurants profitieren von diesen lebendigen Orten; deren Attraktivitat
fur Unternehmen und Investoren steigt. Die Stadtentwicklung kann also zu le-
bendigen Stadten, zur Starkung der lokalen Wirtschaft und zur Teilhabe der
Bevolkerung beitragen sowie die Sicherheit im offentlichen Raum erhohen.
Bei der Gestaltung neuer stadtischer Flachen sollten dazu grundlegende
Prinzipien der Kriminalitatspravention bertcksichtigt werden: Sichtbarkeit
ermoglicht soziale Kontrolle; attraktive offentliche Orte sind lebendiger; Zu-
gangskontrollen konnen unerwiinschte Besucher fernhalten. Dartber hinaus
sollte die Funktion eines Ortes eindeutig erkennbar sein, denn klar abge-
grenzte, fiir bestimmte Nutzungen und Aktivitaten definierte Bereiche schaf-
fen ein Geflihl von Kontrolle. Der sogenannte CPTED-Ansatz (Crime Preventi-
on through Environmental Design, deutsch: Kriminalitatsverhitung durch
Umweltgestaltung) bindelt, systematisiert und betont die Prinzipien der Ge-
staltung offentlicher Rdume zur Verhinderung von Kriminalitat und zur Ver-
besserung des Sicherheitsgeflihls bei Nutzer*innen und Anwohnerschaft.
CPTED versteht sich als Leitlinie zur Gestaltung sicherer Stadte.

Die Stadt Mechelen bestimmt mit Hilfe eines Flow Charts fir Verwaltungs-
ablaufe systematisch, fir welche Stadtentwicklungsprojekte eine CPTED-
Prifung durchgefiuhrt wird. Dieses Verfahren ermdglicht die Einbindung
kriminalitatspraventiver Mallnahmen in stadtebauliche Projekte. Es stellt ei-
ne vereinfachte Anwendung der européischen Normen zur vorbeugenden
Kriminalitadtsbekdmpfung in der Stadt- und Gebaudeplanung (EN 14383)
dar. Dabei dienen die CPTED-Strategien nicht nur zur Einbindung in neue
stadtebauliche Projekte, sondern auch zur Optimierung bestehender Infra-
strukturen und Stadtviertel, Wohnsiedlungen und offentlicher Platze, die
zum Zeitpunkt des Baus nicht kriminalitatssicher gestaltet wurden. Solche
Strukturen gibt es in jeder Stadt. In Mechelen ist dies insbesondere in der
historischen Altstadt der Fall, in der sich viele denkmalgeschitzte Gebaude
und Grunflachen befinden. An dieser Stelle begann die Stabsstelle fir Pra-
vention und offentliche Sicherheit kirzlich, neben der Umsetzung bewahrter

8 Fur weitere Informationen siehe: https://fic-veiligthuis.be/mechelen.



CPTED-MaRnahmen das Konzept des ,Nudgings" zu testen. Durch kleine,
unaufdringliche Veranderungen wie Wandfarben, Markierungen auf den
Burgersteigen, Gamifizierungselemente oder Beleuchtungsanlagen werden
das Verhalten und die Entscheidungsmuster der Nutzer*innen hier positiv
beeinflusst. Praktische Anwendung fand dieses Konzept durch ein Experi-
ment, mit dem die Stadtverwaltung das hartndckige Problem des offentli-
chen Urinierens in der Stral’e Minderbroedersgang anging. Zunachst wurde
an der Problemstelle eine umweltfreundliche offentliche Toilette, das ,Gri-
ne Ortchen, errichtet. AnschlieBend wurden die Wande, die zuvor be-
schmutzt worden waren, mit Darstellungen berihmter Gemalde verziert, um
die Hemmschwelle zu erhohen. SchlieBlich wurde auf dem Gehweg vor den
Wandgemalden ein roter Teppich verlegt, der an ein Museum erinnert und
die Passanten mit einem dringenden Bedurfnis nun zum ,Griinen Ortchen*
fuhrt. Die MaBnahme erwies sich als so erfolgreich, dass sich das Problem
an dieser Stelle behoben zu sein scheint. Damit dies auch so bleibt, muss
das ,Griine Ortchen" natiirlich regelméBig gewartet und die Wandgemalde
regelmaBig erneuert werden. Warum genau diese MalRnahme funktioniert,
ist jedoch nicht ganz klar: Ist es die Hemmschwelle, die durch die Wandge-
malde erzeugt wurde, oder einfach nur die Tatsache, dass der Ort nun bes-
ser gepflegt und sauber gehalten wird?

4.4 Frihinterventionsprogramme bei auffalligem
Sozialverhalten

Vorbeugen ist besser als Heilen: Diese Weisheit hat sich schon in vielen Fal-
len bewahrt. In der Fachsprache werden Initiativen nach diesem Prinzip als
Sekundarpravention bezeichnet. Diese konzentriert sich auf bestimmte
Gruppen, die ein verhaltnismafig hoheres Risiko haben als andere, anhal-
tende problematische Verhaltensweisen zu entwickeln.’

Vor rund15 Jahren rief die Stadt Mechelen ein einzigartiges Projekt fiir min-
derjahrige Ersttater*innen ins Leben, die die 6ffentliche Ordnung stéren o-
der Bagatelldelikte wie Ladendiebstéhle oder das Spriihen von Graffitis be-
gehen. Das Gesamtziel des NERO-Projekts (auf Niederlandisch kurz fir:
Normstelling En Responsabilisering na Overlast)®? ist die Einhaltung gelten-
der Gesetze und Vorschriften. Die Tater*innen werden dazu Uber die beste-
henden Regeln und das ordnungsgemale Verhalten in der Offentlichkeit
belehrt. Die Grundidee ist ziemlich einfach: Den minderjahrigen Tater*innen
wird die Strafe (die in der Regel in einem Bul3geld besteht) unter der Vo-
raussetzung erlassen, dass sie sich gemeinsam mit ihren Eltern einer pada-
gogischen MalRnahme unterziehen. Im Anschluss an die Tat und die polizei-
lichen Ermittlungen wird der Bericht Gber die begangene Straftat oder Ord-
nungswidrigkeit an die zustandige Bul3geldstelle der Stadtverwaltung wei-
tergeleitet. Ist der*die Minderjahrige noch nicht im System erfasst, erhalt
er*sie eine offizielle Verwarnung. Handelt es sich um eine*n Wiederholungs-
tater*in und entspricht der Fall den beschriebenen Voraussetzungen®, wird
ein*e Mediator*in bestimmt, der*die ein Aufnahmegesprach mit dem*der
Jugendlichen und seinen*ihren Eltern fihrt. Wahrend des Gesprachs wer-

7 Weitere Informationen zur Primar-, Sekundar- und Tertiarpravention sind zu finden unter:
https://www.publicsafety.gc.ca/lbrr/archives/cnmcs-pleng/cn35739-01-eng.pdf.

8 ,Normstelling en responsabilisering na overlast* bedeutet sinngemal: ,Nach leichten
Vergehen die Ordnung wiederherstellen und Tater in die Verantwortung nehmen®.

% Stadtverwaltung und Staatsanwaltschaft haben ein gemeinsames Verfahrensdokument
erstellt, das die Voraussetzungen fir eine Teilnahme am NERO-Projekt definiert. Ein Bei-
spiel: Ubersteigt der materielle Schaden bei einfachem Diebstahl den Wert von 1.000 Eu-
ro, so zieht dies automatisch eine regulare Strafverfolgung durch die Staatsanwaltschaft
nach sich, und eine Teilnahme am NERO-Projekt ist ausgeschlossen.

163



164

den die Umstande der Straftat durchgegangen. Anschliefend treffen die
Parteien eine Abmachung. Die Jugendlichen und ihre Eltern verpflichten
sich gegenlber der Stadt auf die proaktive und konstruktive Teilnahme an
einer Hilfsmaflinahme, die von Fall zu Fall sehr unterschiedlich aussehen
kann. Sie ist genau auf den Fall zugeschnitten und wird in einem Vertrag
zwischen dem Blrgermeister, den Tater*innen und den Eltern schriftlich
festgelegt. Die vereinbarte MalRnahme kann in einer Tater-Opfer-Mediation,
einem Resilienztraining, gemeinnitziger Arbeit oder in einer Verhaltensthe-
rapie bestehen. Neben der ausgehandelten MafRhahme sieht der Vertrag
auch einige nicht verhandelbare Klauseln vor: Ein Rickfall wird grundséatz-
lich nicht akzeptiert, und in jedem Fall wird die Wiedergutmachung bzw. Er-
stattung materieller Schaden festgelegt. Die Vertragslaufzeit betragt typi-
scherweise sechs Monate. Sobald alle vertraglichen Pflichten erfullt wurden
und eine Nachprifung positiv ausgefallen ist, werden die Tater*innen von
der Strafverfolgung entbunden. Dies wird mit einem kleinen Festakt gefei-
ert. Solche symbolischen Momente iben eine groRe Wirkung auf die Ju-
gendlichen aus und hinterlassen in der Regel einen bleibenden Eindruck.
Immer wieder kommt es vor, dass sich die im Rahmen des NERO-Projekts
betreuten Jugendlichen auch nach Abschluss des Programms erneut an ih-
re Padagog*innen wenden. Verweigern die Verpflichteten die Zusammen-
arbeit oder werden die Mafinahmen nicht vereinbarungsgemaf3 wahrge-
nommen, fallt ein BuBgeld von maximal 175 Euro an.*®

Die folgende kurze Zusammenfassung des anonymisierten Falls einer 15-
Jahrigen, die beim Ladendiebstahl von Make-up erwischt wurde, veran-
schaulicht den Prozess des NERO-Projekts:

Wahrend des Aufnahmegesprachs erfolgt eine umfassende Beurteilung der
Personlichkeit, des Verhaltens, des familidren Hintergrunds und der Le-
bensumstande der NERO-Kandidat*innen. Im vorliegenden Fall beschrieb
die Mutter der Jugendlichen, das Madchen zeige problematische und ag-
gressive Verhaltensmuster. Dartiber hinaus verglich sie ihre Tochter fortlau-
fend mit dem abwesenden Vater und konzentrierte sich dabei ausschlief3lich
auf negative Verhaltensmerkmale. Die positiven Eigenschaften ihrer Tochter
lieR sie aul’er Acht. Das Madchen hatte nur sporadisch Kontakt mit ihrem
polizeibekannten und vorbestraften Vater. Als Alleinerziehende arbeitete die
Mutter in Vollzeit und konnte entsprechend nur wenig Zeit mit ihrer Familie
verbringen, was sich stark auf die emotionale Stabilitat der Tochter auswirk-
te. Die Jugendliche berichtete, dass sie aufgrund der haufigen Abwesenheit
beider Eltern im Wesentlichen von ihrer 13 Jahre alteren Schwester erzogen
wurde. Die schwierige Familiensituation wurde noch komplizierter, als die
Mutter eine neue Beziehung mit einer Frau einging, was bei dem Madchen
zu Irritationen fuhrte. Die konfliktreiche Situation zu Hause zeigte sich im
Aufnahmegesprach dadurch, dass Mutter und Tochter permanent stritten
und sich gegenseitig der Llge bezichtigten.

Als Ergebnis des Gesprachs verpflichteten sowohl die NERO-Kandidatin als
auch ihre Mutter sich zur Teilnahme an einer therapeutischen Malinahme.
Die Jugendliche willigte in eine l6sungsorientierte Verhaltenstherapie zur
Starkung der Resilienz, des Selbstwertgefiihls und des Selbstvertrauens bei
einem Jugendtherapeuten ein. Die Therapie konzentrierte sich auf Wege
und Methoden flir das Madchen, um eine von ihr gewiinschte Lebenssitua-
tion zu erreichen, und auf die Erfolge und Kompetenzen des Madchens an-
statt auf ihre Probleme, Fehler und Schwachen. Die Mutter nahm an einer
Elternberatung teil. Sechs Monate spater war das Selbstvertrauen der
Tochter gestarkt, wodurch ihre Frustration merklich abnahm. Dariiber hin-

10 Fir weitere Informationen siehe: https://www.mechelen.be/nero.



aus berichteten sowohl die Mutter als auch die Tochter, ihre Kommunikati-
on habe sich verbessert. Irritationen und Probleme kénnten sie nun mitei-
nander besprechen, was sich positiv auf ihre Beziehung auswirke und es
ihnen nun ermaglichte, ihre gemeinsame Zeit positiv zu gestalten.

Dieser Fall zeigt, dass die Frilherkennung problematischen Verhaltens, eine
detaillierte Bewertung der Lebenssituation jugendlicher Straftater*innen und
eine intensive Jugend- und Elternarbeit dazu beitragen kénnen, die Lebens-
bedingungen von Jugendlichen und Familien zu verbessern und damit eine
Abwartsspirale aus Devianz und Delinquenz bei Jugendlichen zu verhindern.

4.5 Die Durchsetzung klarer kommunaler Rechts-
vorschriften zur Verbesserung und Aufrecht-
erhaltung der 6ffentlichen Ordnung

Seit Ende des 18. Jahrhunderts, spatestens seit dem Dekret vom 4. Dezem-
ber 1789 Uber die Organisation der Gemeinden, sind die belgischen Kom-
munen fir die Sauberkeit, Gesundheit, Sicherheit und Ordnung auf ihren
Strallen und in (6ffentlichen) Gebauden zustandig. Im Prinzip haben kom-
munale Vorschriften nichts mit Moral oder Ethik zu tun. Es geht nicht um
Gut und Bose, sondern um die offentliche Ordnung und mdglichst rei-
bungslose Ablaufe des stadtischen Alltags. Die Stadtverwaltung Mechelen
ist als Behorde demnach nur flr die ,materielle Ordnung" verantwortlich.
Ethisch-moralische Aspekte sind im nationalen Strafrecht geregelt. Dem-
entsprechend dirfen sich kommunale Vorschriften nicht auf ethische Erwa-
gungen stltzen. Die Stadt Mechelen kann also nicht einfach den Betrieb
von CBD-Shops verbieten, auch wenn sie sie als mogliche Ermutigung oder
Versuchung fir Jugendliche zum Drogenkonsum ansieht. Nur wenn offen-
sichtliche und objektive Griinde dafir vorliegen, dass ein bestimmter CBD-
Shop ein &ffentliches Argernis und eine Stérung der &ffentlichen Ordnung
darstellt, kann er geschlossen werden.

In der Vergangenheit wurden die Einhaltung von Vorschriften und die Wah-
rung der offentlichen Ordnung Uber polizeiliche BuBgelder durchgesetzt:
ein bis sieben Tage Haft oder eine Geldstrafe zwischen einem und 25 Euro
waren Ublich. Die Verhdangung der BulRgelder wurde jedoch gegen Ende der
1990er-Jahre immer weniger durchgesetzt, was zu einer zunehmenden
Stérung der 6ffentlichen Ordnung filhrte. In der Folge nahmen der Arger
und das Gefiihl mangelnder Sicherheit bei den Stadtbewohner*innen zu; es
entstand der Eindruck von Straflosigkeit bei Bagatelldelikten, aggressivem
Verhalten und Stérung des 6ffentlichen Lebens. Dieser Arger bereitete po-
pulistischen Lésungsvorschlagen fur Fragen der stadtischen Sicherheit ei-
nen idealen Nahrboden. Seit dem 13. Mai 1999 konnen herkdmmliche poli-
zeiliche BuBgelder durch kommunale Verwaltungssanktionen (Gemeen-
telijke Administratieve Sancties, GAS) ersetzt werden. Diese geben den
Kommunen ein neues Instrumentarium an die Hand, um ortliche Vorschrif-
ten eigenverantwortlich und wirksam durchzusetzen. Die Vollstreckung her-
kommlicher polizeilicher Sanktionen wurde vor allem aufgrund mangelnder
Kapazitaten der Strafverfolgungsbehdrden ausgesetzt, denn die ordentliche
Bestrafung eines Taters setzt grundsatzlich eine Anklage durch die Staats-
anwaltschaft und ein richterliches Urteil voraus. Dies ist bei kleineren Delik-
ten ein Uberproportional aufwandiges und kostenintensives Verfahren.
Gleichzeitig beschwerten sich Bewohner*innen Uber Belastigungen, Sto-
rungen der offentlichen Ordnung, Bagatelldelikte und die offensichtliche
Unfahigkeit der Stadt, diese zu unterbinden. Als Losung werden nun die ort-
lichen Vorschriften beibehalten; das Verfahren wird jedoch als kommunaler
Verwaltungsvorgang gefiihrt und die strafrechtliche Sanktion in eine Ver-
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waltungsstrafe umgewandelt. Der nationale Rechtsrahmen legt die Bedin-
gungen fest, unter denen das System der kommunalen Verwaltungssankti-
onen durch die Gemeindeverwaltungen umgesetzt werden kann (nicht
muss). Selbstversténdlich kann eine Verwaltungssanktion anstatt in einer
Freiheitsstrafe auch in einem Buf3geld bestehen (bis zu 350 Euro). Kommu-
nalbeamt*innen sind also unter bestimmten, gesetzlich festgelegten Bedin-
gungen fir die Verhangung von GeldbulRen bei Verstdfen gegen ortliche
Vorschriften zustandig. Die GAS-Sanktionen werden am haufigsten bei ille-
galem Miillabladen, Verschmutzung bzw. Vermullung, offentlichem Urinie-
ren und &hnlichen kleineren Vergehen eingesetzt (durchschnittlich etwa
1.000 Falle pro Jahr). In jungster Zeit wurden die GAS auf Verkehrs- und
ParkverstoRRe sowie auf das illegale Befahren der Ful3gangerzone im Stadt-
zentrum ausgeweitet (durchschnittlich etwa 30.000 Falle pro Jahr). Gegen
die Sanktionen kann gerichtliche Beschwerde eingelegt werden, aber in der
Regel handelt es sich hier um rein administrative Vorgange. Die Umsetzung
der GAS hat der Stadt Mechelen, wie auch anderen belgischen Kommunen,
somit geholfen, VerstoRRe gegen die allgemeine Lebensqualitat zu ahnden
und dadurch das Sicherheitsempfinden der Biirger zu erhohen.

4.6 Eine echte zweite Chance auf Wiedereingliederung
flr Straftater*innen und Haftlinge

Verurteilte Straftater*innen missen nach der Haft wieder einen Platz in der
Gesellschaft finden. Doch auch wenn Gefangnisstrafen abschreckend wir-
ken sollen, haben sie eine erneute Straffalligkeit von Tater*innen bislang
nicht besonders effektiv verhindern kdnnen. Nach der Haftentlassung fin-
den viele nur schwer in ein Leben in Freiheit zurtick. Um die Folgen der Haft-
zeit zu mildern, kann eine Ubergangszeit in einer kleineren Haftanstalt eine
gute Alternative zu einer sofortigen Entlassung in die Gesellschaft darstel-
len. Die Kommunalbehorden sind hier aufgrund ihrer Zustandigkeit fur
ehemalige Straftater*innen als zukinftige Einwohner*innen direkt betroffen.
Deshalb unterstitzt die Stadt Mechelen das belgische Justizministerium
gemeinsam mit einem privaten Sicherheitsdienst bei der Konzeption eines
neuen Haftkonzepts. Die Idee des Ubergangshauses gibt es bereits in den
Niederlanden, wo die vorlibergehende Unterbringung in kleineren Haftein-
richtungen bereits seit langerem praktiziert wird. Begleitstudien zeigen,
dass Haftlinge in Ubergangshausern erheblich seltener erneut straffillig
werden als andere Gefangene. Im Gegensatz zur Justizvollzugsanstalt wer-
den die Insassen im Mechelner Ubergangshaus von G4S Care-
Mitarbeiter*innen betreut und Uberwacht. G4S Care ist als Tochter des pri-
vaten Sicherheitsunternehmens G4S fir die administrative Leitung und die
Koordination des Tagesgeschifts im Ubergangshaus verantwortlich. Bei
G4S Care ist jedoch nicht das typische Wachdienstpersonal tatig, sondern
Sozialarbeiter*innen, Psycholog*innen und Kriminolog*innen, die die Ge-
fangenen bei der Wiedereingliederung in die Gesellschaft begleiten. Um ei-
ne zusatzliche Stigmatisierung der Haftlinge zu vermeiden, wurde ein unauf-
falliges, gewohnliches Gebaude in einer WohnstralRe als Standort gewahlt.
Auch die Stadt profitiert von dieser Art von Normalitat, denn sie schafft die
besten Voraussetzungen fiir verurteilte Straftater*innen, ihr Leben nach der
Inhaftierung wiederaufzubauen. Und letztendlich flihrt eine geringere Riick-
falligkeit zu mehr Sicherheit in der Stadt.



5. Fazit: Das innovative und integrierte Konzept
fur ein sicheres stadtisches Umfeld

In den letzten 15-20 Jahren hat sich das Erscheinungsbild der Stadt
Mechelen vollstandig gewandelt. Seit dem Jahr 2000 wurde umfangreich in
die Stadterneuerung und in die stadtische Sicherheit investiert. Die Schaf-
fung eines qualitativ hochwertigen 6ffentlichen Raums war und ist weiterhin
eine wichtige politische Prioritdt. Mehr Griinflachen wie Parks und Garten
und die Wiedereroffnung historischer Kanéle schaffen neue, attraktive Orte.
Die Neugestaltung von Flachen wie der ehemaligen Lamot-Brauerei als
modernes Konferenzzentrum oder die Renovierung und Umwandlung der
Klosterruine Predikheren in eine modern ausgestattete Bibliothek haben
den umliegenden Stadtvierteln groBen Auftrieb gegeben. Das autofreie
Stadtzentrum wird aktuell zur Fahrradzone umgewandelt, die fir einen si-
chereren, attraktiveren und lebenswerteren Innenstadtbereich sorgt, denn
saubere Straflen tragen ebenfalls zu einem angenehmen physischen Um-
feld bei. Doch der Aufschwung Mechelens ist nicht in erster Linie auf Ver-
besserungen des bebauten Raums zuriickzufiihren. Vielmehr hat das ge-
samte in diesem Artikel beschriebene Mal3nahmenpaket zur Umgestaltung
der Stadt beigetragen. Die Blrger*innen sind nun stolz darauf, ,Mechelaar"
zu sein, anstatt sich flr ihren Wohnort zu schamen. Das allgemeine Gefiihl
der Unsicherheit in der Stadt ist stark zurickgegangen: von fast 11 % der
Bevolkerung im Jahr 2008 auf nur noch rund 4,5 % im Jahr 2018. Die Ver-
anderungen haben Mechelen zu einer neuen, positiven ldentitdt verholfen,
die jeder bejahen und aktiv mitgestalten kann. Man konnte sagen, dass
Mechelen die Menschen in ihrer ganzen Vielfalt miteinander verbindet:
~Mechelaar" zu sein, gibt uns den gemeinsamen Nenner einer Identitat, die
uns alle eint. Dies stérkt die Wahrnehmung, dass Vielfalt keine Bedrohung,
sondern ein Gewinn ist.
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Monica Diniz

Community Policing

Birgernahe Polizeiarbeit in Lissabon - ein gemeinschaftlicher Pla-
nungsansatz fiir sicherere Stadtviertel®

1. Einfuhrung - Sicherheitspartnerschaften
zwischen Polizei und Anwohnerschaft

Der allgemeine Trend zur Verstadterung als integraler Bestandteil des Glo-
balisierungsprozesses flhrt haufig dazu, dass das Leben in der Stadt anfal-
liger fir Stérungen des sozialen Gefliges wird. Zumindest auf die groften
Probleme muss die Stadtverwaltung reagieren und Benachteiligungen aus-
gleichen, insbesondere durch die soziale und wirtschaftliche Integration der
Einwohner*innen durch das Erlernen neuer kultureller Kontexte zur Star-
kung des sozialen Zusammenhalts, durch Umweltschutz und Ressourcen-
schonung, jetzt und in der Zukunft, sowie durch den Schutz der Sicherheit
der Blrger*innen (Borja/Castells 1997: 233). Hierzu missen neue, oft mit
Public Private Partnerships kombinierte, Fiihrungsmethoden und neue Ar-
ten von Blrgerbeziehungen entwickelt werden.

Die im stadtischen Umfeld erforderliche Komplexitat passender Lésungen
und deren tiefgreifende Auswirkungen auf die Sicherheit und das Sicher-
heitsempfinden der Birger*innen machen dieses Thema zu einer offentli-
chen Frage, die neue Antworten von der Politik verlangt. Diese missen in-
novative polizeiliche Interventionsmethoden einbeziehen und die Beteili-
gung der gesellschaftlichen Akteur*innen bericksichtigen (Oliveira 2006:
15). So erfordert das in den Stadten vorherrschende Gefiihl der Unsicher-
heit, dass die Polizei nicht nur gegen die Griinde flr Kriminalitat und Gewalt
vorgeht, sondern auch Pravention in Verbindung mit sozialen und offentli-
chen Malinahmen betreibt, um die Sicherheit und das Sicherheitsgefiihl der
Blrger*innen zu starken. Pravention bedeutet flr die Polizei den Einsatz
spezifischer partizipatorischer Strategien, also die Einbindung der Anwoh-
nerschaft zur Starkung der Sicherheit in ihrer Nachbarschaft. Gesellschaf-
ten zeichnen sich durch Kommunikationsnetzwerke und den formellen so-
wie informellen zwischenmenschlichen Austausch Uber soziale Netzwerke
und blrgerschaftliches Engagement (Stichwort Nachbarschaftsvereine)
aus. Dabei ist die Entwicklung gemeinschaftlicher Normen fiir ein akzeptab-
les Verhalten und die Weitergabe normativer Erwartungen untereinander
umso erfolgreicher, je mehr einzelne Personen in verschiedenen Zusam-
menhangen miteinander agieren. Denn dies starkt das gegenseitige Ver-
trauen und die freiwillige Zusammenarbeit innerhalb der Gemeinschaft
(Putnam 1993: 167 ff.). Entsprechend muss die Umsetzung partizipatori-
scher Strategien zur Férderung der Zusammenarbeit zwischen Polizei und
Burger*innen auch den gemeinschaftlichen Kontext und den Auspragungs-
grad des biirgerschaftlichen Engagements beriicksichtigen.

Im Kontext der lokalen Regierungsfiihrung ist Partizipation sehr komplex,
und ihre Umsetzung erfordert ein spezielles organisatorisches Fachwissen.

* Aus dem Englischen tibersetzt von TL TRANSLATIONES GmbH, Berlin.



Abb. 1:

Das IAP2 Spectrum of
Public Participation
Modell

Zu diesem Zweck hat die International Association for Public Participation
das Modell des ,,Spectrum of Public Participation* (IAP2 2018)* entwickelt,
das aus funf Ebenen mit Bottom-up-Strategien flir die gemeinschaftliche
Beteiligung besteht. Diese bestimmen den Grad der Beteiligung und defi-
nieren die Rolle der Offentlichkeit in Prozessen der offentlichen Teilhabe.
Auf der niedrigsten Ebene der Matrix stellen Gemeinschaften lediglich In-
formationen bereit, wéhrend auf der hochsten Ebene grofere gemein-
schaftliche Beteiligung erforderlich ist, so dass 6ffentliche Akteur*innen hier
die Bestimmungsgewalt fir gemeinsame Entscheidungen delegieren.

Zunehmende Einflussnahme auf die Entscheidung

Informieren o Ziel der offentlichen Beteiligung
o Der Offentlichkeit ausgewogene und objektive Informationen
zukommen lassen, ihr helfen, ein Problem zu verstehen und
Alternativen, Chancen und/oder Lésungen anbieten.

Beraten e Rickmeldung der Offentlichkeit zu Analysen, Alternativen
und/oder Entscheidungen erhalten.

Beteiligen « Direkte Zusammenarbeit mit der Offentlichkeit iiber den ge-
samten Prozess hinweg, um Probleme und Wiinsche der
Blrger mit Sicherheit zu verstehen und zu berticksichtigen.

Zusammenarbeiten « Bei allen Aspekten einer Entscheidung mit der Offentlichkeit
zusammenarbeiten, einschlieBlich der Entwicklung von Al-
ternativen und der Bestimmung der bevorzugten Losung.

Befahigen « Finale Entscheidungen der informierten Offentlichkeit tiber-
lassen.

Quelle: IAP2 International Federation 2018.

Aus Sicht der polizeilichen Institutionen stellen der Aufbau von Partner-
schaften und die Nutzung partizipatorischer Prozesse im Rahmen von Mo-
dellen der Polizeiarbeit eine Herausforderung dar, insbesondere bei einem
intensiveren Grad der Teilhabe. Nach Bond-Fortier (2020: 98 f.) bringen sie
jedoch die folgenden Vorteile mit sich:

1) Ruckgang der Angst vor Kriminalitat;

2) Erfassung von Informationen zu Kriminalitat und Unruhepravention;
3) Vertrauensbildung und Legitimation; sowie

4) verbesserte Erreichbarkeit der unterschiedlichen sozialen Gruppen.

DarUber hinaus tragt die Zusammenarbeit mit den Birger*innen zu Innova-
tion und Wandel bei der Polizei bei. Ohne die engagierte Beteiligung der
Burger*innen an Entscheidungsprozessen ist die Polizeiarbeit auf die be-
hordeninterne Logik und Kenntnisbereiche beschrankt. Somit fehlt der Or-
ganisation der Blick nach auf3en und damit fiir die Bedirfnisse derer, denen
sie dient. Deshalb ist die Beteiligung der Blrger*innen eine notwendige Vo-
raussetzung fir den Ausgleich des Spannungsfelds, das die Grundséatze po-
lizeilichen Handelns bedingen (Monjardet 1996: 268). So ist Polizeiarbeit er-
folgreicher bei der Verteidigung von Blrgerrechten, wenn echter Austausch
und sinnvolle Kommunikation mit den Birger*innen ermdoglicht und ge-
wahrleistet wird.

Dennoch gestalten sich die Einbeziehung von Interessenvertreter*innen in
die Polizeiarbeit und die Planung wirksamer Strategien flr polizeiliche Mal3-
nahmen in einzelnen Stadtvierteln bei der konkreten Umsetzung schwierig

2 https://cdn.ymaws.com/www.iap2.org/resource/resmgr/pillars/
Spectrum_8.5x11_Print.pdf
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(Bullock/Erol/Tilley 2012: 57; Bullock 2014: 80). Mangelnde Ressourcen,
starre Planungszyklen, geringe Beteiligung der Interessenvertreter*innen
und ein negatives Image der Polizei werden haufig zum Problem. Hier hat
sich der Ansatz des Community Policing als vielversprechendes Modell er-
wiesen: Die Anwohner*innen tragen zu polizeilichen Strategien bei und for-
dern somit gemeinsam mit der Polizei die Sicherheit und den Schutz fir
beide Seiten bei der Verbrechensverhiitung (Skolnick/Bayley 1986 zit. nach
Cox 1996: 33). Bestimmte Polizeibeamt*innen werden fiir den Streifen-
dienst in bestimmten Vierteln ausgewahlt, es werden Partnerschaften mit
den sozialen Einrichtungen vor Ort und den Anwohner*innen aufgebaut
(Brodeur 1999: 15). Dieser Ansatz konzentriert sich eher auf préventive
Schutzmallinahmen anstatt auf Kriminalitatskontrolle. Er geht von der Pra-
misse aus, dass die vornehmliche und wichtigste Aufgabe der Polizei darin
besteht, die &ffentliche Ordnung zu gewahrleisten (Waddington 1999: 207).
Es handelt sich also um ein Bottom-up-Modell, das darauf abzielt, Verant-
wortlichkeit, Qualitat und Effizienz des polizeilichen Handelns bei der Ge-
wahrung von Schutz und der Vermittlung des Gefiihls von Sicherheit sicher-
zustellen, indem Kriminalitat und offentliche Unruhe reduziert und verhin-
dert werden und ein vertrauenswirdiges, positives Ansehen der Polizei auf-
rechterhalten wird (Virta 2007: 2).

Laut dem Office of Community Oriented Policing Services (COPS) des US-
Justizministeriums ist Community Policing ,.eine Philosophie, die organisa-
torische Strategien fordert, welche den systematischen Einsatz von Part-
nerschaften und Problemlésungstechniken unterstitzen und somit proaktiv
akute Gefahrdungen der offentlichen Sicherheit beheben, wie Kriminalitat,
soziale Unruhe und Angst vor Kriminalitat* (COPS 2014: 1).

Community Policing basiert auf drei Hauptkomponenten:

1) Partnerschaften mit den Anwohner*innen;
2) organisatorische Transformation;
3) Problemldsung.

Partnerschaften mit den Anwohner*innen entstehen zwischen Polizei, Blr-
gerorganisationen und Anwohner*innen. Gemeinsam werden Losungen fir
Kriminalitat im Stadtviertel und flir Stérungen der offentlichen Ordnung er-
arbeitet und das Vertrauen in die Polizei gestarkt.

Organisatorische Transformation bezieht sich auf eine Ausrichtung der
Verwaltung und organisatorischen Struktur, des Personals und der Informa-
tionssysteme, sodass die Partnerschaften mit den Anwohner*innen unter-
sttzt und gute Bedingungen fir einen proaktiven Losungsansatz geschaf-
fen werden konnen.

Problemlésung bezeichnet die Durchfihrung proaktiver und systemati-
scher Analysen von Sicherheitsproblemen im Quartier zur Entwicklung und
Auswertung wirksamer Mallnahmen und Strategien.

Das Community Policing verfolgt also einen vorfallsorientierten Ansatz der
Burgerbeteiligung mit einem besonderen Augenmerk auf Sicherheitspart-
nerschaften zur Identifizierung und Lésung von Problemen in betroffenen
Stadtvierteln. Der Zustimmung der Anwohner*innen zu polizeilichen Mal3-
nahmen wird hierbei besondere Bedeutung beigemessen, denn sie erleich-
tert einerseits die Zusammenarbeit und andererseits die Erkenntnis, dass
die wichtigste Aufgabe der Polizeiarbeit in der Pravention, nicht in der Reak-
tion auf Kriminalitat und Unruhe besteht (Bullock 2014: 106).



Das Modell des Community Policing erhéht durch die genannten Partner-
schaften und Lésungsansatze die Effektivitdt und Legitimitat der Polizeiar-
beit, welche laut Oliveira (2006: 85) drei Dimensionen aufweist:

1) die rdumliche Dimension, also die physische Prasenz der Polizeibe-
amt*innen durch FuBstreifen in betroffenen Stadtvierteln unter Berlick-
sichtigung der durch die Birger*innen benannten Sicherheitspriorita-
ten;

2) die zeitliche Dimension, also die Arbeit der Community Policing-
Beamt*innen in Schichten, die die Bedirfnisse und Prioritdten der Bir-
ger*innen berlcksichtigen;

3) die Beziehungsdimension, also die Besetzung der FuBstreifen mit wie-
derkehrenden Polizeibeamt*innen, sodass diese von den Birger*innen
wiedererkannt werden und auf einer vertrauteren, zuganglicheren und
menschlicheren Kommunikationsebene mit der jeweiligen Nachbar-
schaft interagieren konnen.

Der Aufbau von sozialer Nahe und die Reaktion auf Sicherheitsprobleme
Uber den Dialog mit den Anwohner*innen betonen die Starkung des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts im Umgang mit den Blrger*innen und erwei-
tern somit die Zielstellung polizeilichen Handelns.

Die partnerschaftliche Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft und der
Anwohnerschaft ermoglicht es der Polizei, Probleme aus einer neuen und
innovativen Perspektive anzugehen (Homel/Brown in Tilley/Sidebottom
2017: 537). Von daher erwartet die Polizei im Rahmen dieses Modells von
den sozialen Partner*innen auch, dass sie einen Beitrag zur Identifikation
und Zusammenarbeit bei der Losung gesellschaftlicher Probleme leisten,
die kriminelle oder gewalttatige Situationen auslosen und/oder ein Gefihl
der Unsicherheit hervorrufen konnen. Beispiele hierflr sind unsoziales Ver-
halten im o6ffentlichen Raum, Schulverweigerung oder eine unzureichende
Planung offentlicher Orte. Auch wenn der Einsatz der FuBstreifen allein die
Kriminalitat nicht verringert, zeigen einige frilhe Studien zu Community Po-
licing (Kelling u.a. 1974, Monjardet 1996), dass diese Form der Polizeiarbeit
und der regelmaliige und haufige Kontakt mit Polizeibeamt*innen positive
Reaktionen der Buirger*innen und ein verbessertes Sicherheitsgefihl im
Viertel erzeugen.

Weitere Studien zeigen, dass die Prasenz der Polizei vor Ort eine wesentli-
che Rolle dabei spielt, die Gelegenheiten fir die Begehung krimineller
Handlungen zu reduzieren (Oliveira 2006: 82, zit. nach Wilson/Kelling 1982).
Wie Wycoff und Skogan (2018) hervorheben, bringt das Community Poli-
cing neben den Vorteilen fur die Birger*innen (weniger Angst vor Kriminali-
tat) auch Verédnderungen und Innovation in der Polizei selbst mit sich, da
Veranderungen eher akzeptiert werden, wenn eine Teilhabe an Verande-
rungsprozessen ermoglicht wird. ,[D]ie Einstellung der Polizeibeamten zu
ihrer Arbeit ist im Wandel: Von einer eher traditionellen Einstellung kom-
mend, entwickelt sich die Erkenntnis, dass die Zusammenarbeit von Polizei
und Burgern bei der Identifizierung und Losung von Problemen sinnvoll ist.”
(Wycoff/Skogan 2018: 84 f.)

Daher arbeiten beim Community Policing Polizei und lokale Partner*innen
zusammen, um bestehende Sicherheitsprobleme zu identifizieren, deren
Ursache zu verstehen und die Ressourcen der Gemeinschaft zur Eindam-
mung und Préavention von Problemen zu mobilisieren.
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2. Das Lissaboner Modell des Community
Policing

Die Stadtische Polizei Lissabon (LMP) untersteht der Stadtverwaltung Lis-
sabon. Eine spezialisierte Einheit aus bewaffneten und uniformierten Poli-
zeibeamt*innen sowie zivilen Einsatzkraften Uberwacht die Einhaltung
kommunaler Gesetze und Vorschriften. Darlber hinaus arbeitet die LMP mit
der nationalen Polizei zusammen, um die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuer-
halten und die Bilrger*innen vor Kriminalitdt und Unruhe zu schiitzen. Im
Rahmen dieser Mission hat die LMP ein Modell des Community Policing
nach britischem Vorbild entwickelt. Das sog. Neighbourhood Policing (Col-
lege of Policing 2020)® basiert auf einer partizipatorischen Planung, die fiir
Burger*innen vor Ort und institutionelle Partner*innen einen Anreiz zur Zu-
sammenarbeit mit den Community Policing-Beamt*innen in ihren Stadt-
vierteln schafft. Die Beteiligung der LMP an derartigen Sicherheitspartner-
schaften mit den Anwohner*innen ist fiir eine effektive Einbeziehung der
Nachbarschaft unerlasslich.

Die LMP setzte diese partizipatorische Planungsmethodik erstmals im Jahr
2009 in einer Pilotstudie im Viertel Alta de Lisboa um, einem gemischten
Wohngebiet im Norden von Lissabon (Diniz u.a. 2016)*. Die Zusammenar-
beit begann mit der aktiven Partnerschaft mit dem Nachbarschaftsverein
von Alta de Lisboa (GCAL - Grupo Comunitério da Alta de Lisboa). Das
Community Policing in Alta de Lisboa wurde also durch eine Partnerschaft
zwischen der LMP und den in diesem Viertel tatigen 6ffentlichen und zivil-
gesellschaftlichen Organisationen und Anwohnervertreter*innen durchge-
fuhrt. Die Beteiligung der lokalen Partner*innen war fir die Erprobung die-
ses Polizeiarbeitsmodells von entscheidender Bedeutung, da sie eine pro-
aktive Rolle bei der Einsatzplanung der Policing-Beamt*innen in ihrem Vier-
tel Ubernahmen. Die Zusammenarbeit beruhte auf fiinf wesentlichen
Grundsétzen (Saraiva u.a. 2016: 174), welche die Einbindung der Partner-
schaften Uber die Zeit hinweg unterstiitzt haben:

1) eine proaktive Rolle der Partnerschaft bei der Schaffung von Sicherheit;

2) die Entwicklung einer kooperativen und vertrauensvollen Beziehung
zwischen Polizei und Birger*innen;

3) die Einbeziehung der Anwohnerschaft bei der Planung, Umsetzung und
Auswertung des Community Policing;

4) ein sowohl praventions- als auch I6sungsorientierter Ansatz; und

5) die Aufgeschlossenheit der Polizei fiir die Reaktionen der Anwoh-
ner*innen auf polizeiliche Vorgehensweisen.

Die Strategie der LMP bestand darin, sich zunachst bei den lokalen Part-
ner*innen und Anwohner*innen vorzustellen. Das geschah im Rahmen des
Beitritts zum Nachbarschaftsverein GCAL im Mai 2009. Die GCAL infor-
mierte die LMP Uber die Sorgen der Anwohnerschaft hinsichtlich der 6ffent-
lichen Sicherheit sowie Uber die Interventionsstrategien und Ressourcen
der lokalen Partnerorganisationen. Im Jahr 2010 schlug die LMP den Part-
ner*innen die Grindung eines ,Sicherheitsstabs fiir Alta de Lisboa" vor
(,Grupo de Segurancga da Alta de Lisboa"), mit dem Auftrag, die Community
Policing-Aufgaben der LMP in Alta de Lisboa gemeinsam zu planen. Die
Partnerschaft setzte sich aus lokalen Partner*innen zusammen, die eine Zu-
sammenarbeit mit der LMP anstrebten, darunter lokale Gesundheitszen-

3 https://www.college.police.uk/What-we-do/Standards/Guidelines/Neighbourhood-
Policing/Pages/definition-of-neighbourhood-policing.aspx

4 http://www.costtu1203.eu/wp-
content/uploads/2017/12/LisbonCOSTWorkshop_FinalReport.pdf



tren, Schulen, Anwohnerverbande, ortliche Wohltatigkeitsorganisationen
und andere Nachbarschaftsdienste fur die Instandhaltung des 6ffentlichen
Raums, die soziale Entwicklung und Gemeinwesenarbeit sowie den Woh-
nungsbau.

Im Rahmen eines einjahrigen Prozesses mit monatlichen Treffen arbeitete
der Sicherheitsstab daran, die vordringlichsten Probleme des Viertels zu
ermitteln, um den Umfang der Interventionen durch die Community Police
zu definieren und die Anforderungen der Anwohnerschaft an das Profil der
kiinftigen Community Policing-Beamt*innen zu bestimmen, etwa soziale
Schlusselkompetenzen, Geschlecht und gute Kenntnis des Viertels. Auf der
Grundlage dieser Ergebnisse Uberarbeitete die LMP die Anforderungen an
die Tatigkeit der Polizeibeamt*innen im Polizeirevier Alta de Lisboa und
entwarf ein Fortbildungsprogramm, um das Polizeiteam fiir den Streifen-
dienst vorzubereiten. Erstmalig wurden auch die Wiinsche der Anwohner-
schaft in die Auswahl von Polizeibeamt*innen einbezogen. Im November
2011 nahm das Community Policing-Team, bestehend aus zwei Be-
amt*innen, den Fulstreifendienst auf und nahm auch regelmafiig an den
Anwohnertreffen zu Sicherheitsfragen im Viertel teil (Abb. 2). Durch das Pi-
lotprojekt in Alta de Lisboa konnte die LMP das Modell auf weitere Lissabo-
ner Stadtviertel Ubertragen und durch die Auszeichnung mit dem Good
Practice-Pradikats im Bereich stadtischer Sicherheit internationale Aner-
kennung erwerben (siehe auch das Intercultural Cities Programme, Europa-
rat 2016° und The Global Network on Safer Cities 2014°).

3. Partizipatorische Planung im Lissaboner
Community Policing-Modell

Nach dem Pilotprojekt in Alta de Lisboa wurde das Community Policing-
Modell auch in anderen Lissaboner Stadtbezirken eingefihrt, und zwar auf
Grundlage derselben partizipatorischen Planungsmethoden, angepasst an
die jeweilige Situation des Viertels. Die Methoden wurden durch ein inter-
disziplinar arbeitendes Team der LMP weiter ausgearbeitet und durch Ex-
pert*innen aus den Bereichen der Sozialwissenschaft und der Polizeiarbeit
erganzt. All dies erfolgte in enger Zusammenarbeit mit lokalen Part-
ner*innen. Der hieraus resultierende Planungsansatz besteht aus vier
Schritten:

1) Einrichtung von Sicherheitspartnerschaften zwischen Polizei und An-
wohnerschaft;

2) Erstellung einer partizipatorischen Sicherheitsdiagnose der Probleme
im Viertel;

3) Entwicklung eines Profils fir das Community Policing-Team;

4) Auswahl und Schulung des Community Policing-Teams.

3.1 Einrichtung von Sicherheitspartnerschaften
zwischen Polizei und Anwohnerschaft

Der erste Schritt besteht in der Einrichtung einer Sicherheitspartnerschatft,
die auch vor Ort aktive Blrgervertreter*innen und Organisationen umfasst.
Bei diesem Schritt geht es darum, lokale Partner*innen zu finden, die bereit

5 https://www.coe.int/en/web/interculturalcities/-/safer-alta-de-lisboa
® https://www.gpplatform.ch/sites/default/files/100%20PROMISING%
20PRACTICES%200N%20SAFER%20CITIES.pdf
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Abb. 2:

Priorisierung und
Profilerarbeitung fur das
Community Policing-
Team im Viertel
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und verfigbar sind, um bei der Umsetzung des Community Policing-
Projekts von Anfang an mit der Polizei zusammenzuarbeiten.

3.2 Erstellung einer partizipatorischen
Sicherheitsdiagnose der Probleme im Quartier

Der zweite Schritt besteht in der Erstellung einer aktuellen Sicherheitsdiag-
nose des Viertels. Dies geschieht oft im Rahmen von Gruppentreffen mit
den Anwohner*innen sowie durch andere partizipatorische Methoden, wie
etwa Ortsbegehungen oder die Konzentration auf zuvor priorisierte Prob-
lemlagen. Dieser partizipatorische Prozess bindet die Partner*innen in die
Definition der Sicherheitsprobleme und der verfligbaren Ressourcen im
Viertel ein und tragt auch zu einer Starkung der Partnerschaft selbst bei:
Denn die Partner*innen sehen sich mit der Tatsache konfrontiert, dass die
Grlnde fur das Entstehen von Sicherheitsproblemen nicht ausschlieBlich
durch die Polizei gelost werden konnen, sondern gemeinsam angegangen
werden missen.

3.3 Entwicklung eines Profils fiir das Community
Policing-Team

Nach dem Aufbau einer partizipatorischen Sicherheitsdiagnose besteht der
nachste Schritt in der Definition des Anforderungsprofils der Polizeibe-
amt*innen, die fur die Streifentatigkeit in dem betreffenden Viertel ausge-
wahlt werden. Dies kann gleichzeitig mit der Diagnose (3.2) stattfinden, je
nach zeitlicher Verflgbarkeit, lokalen Implementierungsbedingungen und
Ressourcen bei den Partner*innen. Uber eine Fokusgruppe mit Part-
ner*innen und Anwohnerschaft erhalten die Teilnehmenden die Gelegen-
heit, ihre Erwartungen und Beflrchtungen hinsichtlich der Tatigkeit der Be-
amt*innen und der Polizeiprésenz in ihrem Viertel zu duBern.

Quelle: LMP 2017.

3.4 Auswahlund Schulung des Community Policing-
Teams

Die Analyse der Sicherheitslage und die Erarbeitung des Anforderungspro-
fils fir die Community Policing-Teams liefern wichtige Informationen fir
den internen Auswahlprozess der Polizeibeamt*innen und das Fortbil-
dungskonzept zu deren Vorbereitung auf den Einsatz vor Ort. Der Auswahl-
prozess berlcksichtigt das von den Burger*innen entworfene Wunschprofil
der Beamt*innen (Abb. 3) sowie verschiedene Merkmale und Fahigkeiten,
die aus Polizeistudien und Analysen friherer Community Policing-Projekte
abgeleitet wurden. Uber Auswahlgesprache mit den Polizeibeamt*innen, die
sich fir das Community Policing bewerben, werden nicht nur die dem Profil



am nachsten kommenden Kandidat*innen, sondern auch die besten Team-
zusammensetzungen fur die spatere Zusammenarbeit vor Ort bestimmt.

Abb. 3:

Gewdlinschtes Profil der
Community Policing-
Beamt*innen

Entwicklung des Profils fiir die Community Policing-Beamt*innen

Was ist den Anwohner*innen besonders wichtig
bei einer*m Community Policing-Beamtin*en?

Gute Kenntnis der grofiten

Probleme im Viertel \ /v

/ Uberzeugende Prasenz
Fahigkeit, die eigene Autoritat zu

verteidigen und aufrechtzuerhalten —

Motivation

& Fahigkeit, Respekt zu
[
- zeigen und einzufordern

Gute Mediations- und Konflikt-

bewaltigungsfahigkeiten Aufbau einer

Vertrauensbeziehung

Kommunikationsfahigkeit Empathie

Unvoreingenommenheit

) — W
Besonnenhei / \

Gute Kenntnis der Offenheit fiir Interkulturalitat
lokalen Ressourcen in der Polizeiarbeit

Quelle: LMP 2011.

An der Schulung nehmen neben dem Community Policing-Team auch
Partner*innen, Anwohnervertreter*innen und Beamt*innen der wichtigsten
Dienstbereiche der LMP teil. Durch den Austausch von Visionen und Per-
spektiven zwischen Polizeibeamt*innen und Biirger*innen wird das Com-
munity Policing-Team in die Lage versetzt, enger und effektiver mit instituti-
onellen Akteur*innen und Anwohner*innen im Kontext der Sicherheitspart-
nerschaft zusammenzuarbeiten. Der Meinungsaustausch ebnet den Weg
fur ein besseres gegenseitiges Verstandnis und die erfolgreiche zuklinftige
Zusammenarbeit der Beteiligten. Das Schulungskonzept fir die Community
Policing-Beamt*innen hat sich Uber die Jahre hinweg immer weiterentwi-
ckelt und wird entsprechend den spezifischen Vorstellungen, Forderungen
und Ressourcen der lokalen Partner*innen fortlaufend an die Interventions-
bereiche angepasst. Das Schulungsprogramm umfasst im Wesentlichen
die folgenden Themen:

1) theoretisches Modell der Community Policing-Arbeit im Sinne eines
birgerorientierten Polizeimodells, das die Arbeit der Polizei auf die Ein-
bindung von Partnerschaften mit Anwohner*innen ausrichtet;

2) soziale Kompetenzen, wie sicheres Auftreten, Konfliktldsungs- und
-managementfahigkeiten, Kommunikationsfahigkeit, Teamwork sowie
Problemldsungstechniken;

) Konzepte der stadtebaulichen Kriminalpravention (CPUDP und CPTED);
) interkulturelle Kompetenz und Mediationsfahigkeiten;

5) Menschen- und Grundrechte;

) organisatorische Herausforderungen bei der Polizeiarbeit im Hinblick
auf das Community Policing.

Die Kenntnis und Anerkennung der sozialen und kulturellen Identitét in ei-
nem Stadtviertel durch die Polizeibeamt*innen ist ein wesentlicher Faktor
bei der erfolgreichen Implementierung des Community Policing (Diniz/Cruz
2014). So wird im Rahmen einer interkulturellen Fortbildung in der Regel
ein*e lokale*r Partner*in eingeladen, um mit den Beamt*innen Uber den
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Abb. 4:

Schulung im Bereich
Community Policing,
Streifengang und
Treffen der
Sicherheitspartner-
schaft
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Umgang der Polizei mit Birger*innen unterschiedlicher kultureller Herkunft
zu sprechen. Hierbei wird der Schutz des friedlichen Zusammenlebens als
polizeiliche Aufgabe bei der Beilegung von Konflikten innerhalb der Anwoh-
nerschaft besonders hervorgehoben. Beispielsweise schafft der*die lokale
Partner*in nicht nur fir Fragen der Kultur und Identitat ein erhdhtes Be-
wusstsein, sondern auch fur die Einstellungen und Herangehensweisen, die
in multikulturellen Kontexten forderlich sind. Wichtige Werte sind der ge-
genseitige Respekt, Wirde, Solidaritat und kulturelle Vielfalt.

Die Schulung fordert die Sensibilisierung der Polizei fur die verschiedenen
kulturellen Identitaten in den fir das Community Policing vorgesehenen
Vierteln sowie den Aufbau von Kapazitaten zur Bewaltigung von Konflikten
unter den Bewohner*innen und ein besseres Verstandnis der wichtigsten
Sicherheitsprobleme aus der Perspektive derjenigen, die normalerweise
nicht mit der Polizei sprechen. Das im Rahmen der Initiative , Diversity Ad-
vantage Challenge" (Europarat 2015)’ durchgeflihrte Programm Intercultu-
ral Cities zeichnete dieses Vorgehen als eines von 15 Best Practice-
Beispielen fur die erfolgreiche Einbeziehung von Menschen mit unterschiedli-
chem kulturellen Hintergrund in die Gestaltung innovativer Produkte, Dienst-
leistungen, politischer Strategien, Projekte und Initiativen in Europa aus.

Das Schulungskonzept will auch den Erfahrungsaustausch der Community
Policing- Beamt*innen innerhalb der LMP férdern. Es werden also auch Be-
amt*innen zur Teilnahme eingeladen, die nicht selbst am Community Poli-
cing-Programm teilnehmen, damit das Interventionsmodell in der gesamten
Polizeiorganisation Verbreitung findet. So erhalten Polizeieinheiten mit unter-
schiedlichen Spezialisierungen die Gelegenheit, ebenfalls zum Community
Policing beizutragen und Hemmungen und Vorbehalte in Bezug auf diese Art
der Polizeiarbeit abzubauen. Nach der Planungsphase und der Auswahl und
Schulung der Polizeibeamt*innen nimmt das Community Policing-Team mit
FuBstreifen im zugewiesenen Gebiet seine Arbeit auf (Abb. 4).

Quelle: LMP 2017.

Durch gemeinsame monatliche Arbeitssitzungen nimmt das Polizeiteam
auch die Sicherheitspartnerschaft des Viertels mit an Bord. Bei diesen Tref-
fen werden die dringlichsten lokalen Sicherheitsprobleme ermittelt und dis-
kutiert, um gemeinsam Strategien zu entwickeln und Losungen umzuset-
zen. Diese bestehen etwa in der Umgestaltung &ffentlicher Raume (Zurtick-
schneiden von Gebiisch und Strauchern oder zusatzliche Beleuchtung an
bestimmten Orten, um die Sichtbarkeit und informelle soziale Kontrolle zu
erhohen). Auch Kampagnen zur Sensibilisierung der Anwohnerschaft fir die
Gefahrdung bestimmter Gruppen werden geplant (Sicherheitstrainings fir
Senior*innen, ein Tag der offenen Tir bei der LMP zum Abbau von Vorbe-
halten Jugendlicher gegenlber der Polizei, Informationsveranstaltungen

7 https://edoc.coe.int/en/living-together-diversity-and-freedom-in-europe/6555-
diversity-advantage-challenge-selected-initiatives.html



der Community Policing-Teams an Schulen zur Mobbing-Pravention und
anderen Themen).

4. Fazit

Lokale Partnerschaften zur Entwicklung, Einrichtung und Durchfiihrung von
Community Policing-Projekten geben institutionellen Partner*innen sowie der
Bewohnerschaft die Moglichkeit, gemeinsam mit der Polizei ihre Nachbar-
schaft sicherer zu gestalten. Der partizipatorische Planungsansatz stellt je-
doch nicht nur die Biurger*innen, sondern auch die Polizei vor Herausforde-
rungen, da er Offenheit fir die Meinung der Anwohner*innen sowie deren
wirksame Einbeziehung in die polizeiliche Arbeit erfordert. Die Partnerschaft
zwischen Polizei und Birger*innen beginnt hier bereits, bevor die Community
Policing-Beamt*innen ihre Arbeit aufnehmen. Die aktive Zusammenarbeit im
Planungsstadium vermittelt den beteiligten Partner*innen ein Gefuhl der Mit-
verantwortlichkeit, das durch die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen
bei der Polizei noch weiter gestérkt wird. Diese beiden Faktoren sind ent-
scheidend fiir die Mitwirkung und Unterstltzung der Partner*innen beim zu-
kinftigen Einsatz der Community Policing-Beamt*innen vor Ort. Die Beteili-
gung der Partner*innen héngt im Planungsstadium auflerdem von weiteren
wesentlichen Faktoren ab, ndmlich den verfligbaren Ressourcen und der Be-
reitschaft der Partner*innen, Gberhaupt mit der Polizei zusammenzuarbeiten.

Wie voranstehend beschrieben, bedeutet der Ansatz des Community Poli-
cing nicht nur eine veranderte Einstellung der Birger*innen zur Polizeiar-
beit, sondern auch eine neue Sichtweise der Polizei auf die Situation der
Anwohner*innen sowie ein anderes Selbstverstandnis der Polizeibe-
amt*innen und der polizeilichen Organe. Hinsichtlich der organisatorischen
Transformation, die dieses Modell erfordert, hat sich - durch die beschrie-
bene Planungsphase und verschiedene bereits etablierte Community Poli-
cing-Projekte — herauskristallisiert, dass der partizipatorische Planungsan-
satz auch auf die Polizeiorganisation selbst Ubertragen werden muss, wenn
das Modell gestarkt werden soll. Wenn lokale Partner*innen sich an der Ge-
staltung von Community Policing-Prozessen beteiligen und so ein Gefiihl
der Mitverantwortung flir das Projekt entwickeln, so muss dasselbe, mit ei-
nigen Anpassungen, auch fir die Polizei gelten. Die Ergebnisse einer jingst
bei der LMP durchgefiihrten Untersuchung im Rahmen des Cutting Crime
Impact Project (CCI)® zum Lissaboner Community Policing-Modell zeigen,
dass Entscheidungstrager*innen auf polizeilicher Fiihrungsebene ebenfalls
am Community Policing-Planungsprozess beteiligt werden mussen, damit
auch innerhalb der Polizei Unterstiitzung gewahrleistet ist.

Ein weiterer Schlisselfaktor fur das Gefiihl der Mitverantwortlichkeit und
Zugehorigkeit zum Community Policing besteht in der Anpassung des par-
tizipatorischen Planungsprozesses an die vorliegenden Realbedingungen in
den jeweiligen Quartieren durch die Partner*innen vor Ort. So wird Com-
munity Policing von den beteiligten Partner*innen als gemeinsame Leistung
wahrgenommen und nicht nur als polizeiliche MalRnahme.

Auf Grundlage des partizipatorischen Planungsansatzes, den die LMP seit
nunmehr zehn Jahren verfolgt, empfehlen wir, den folgenden vier Faktoren
besondere Aufmerksamkeit zu widmen:

1) frihe Einbindung von Partner*innen und Anwohner*innen in die Sicher-
heitspartnerschaft;

8 https://www.cuttingcrimeimpact.eu/about/introduction-to-cci/
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2) Einbindung von Vertreter*innen der verschiedenen soziokulturellen
Gruppen in die Partnerschaft in dem betreffenden Viertel;

3) Anpassung der partizipatorischen Planung an die Ressourcen der Si-
cherheitspartnerschaft und den speziellen Kontext des Viertels;

4) Gemeinsame Teilnahme von Partner*innen, Anwohner*innen und Poli-
zist*innen an der ersten Community Policing-Grundlagenschulung. Dabei
sollten sowohl die Community Policing-Beamt*innen als auch weitere
Beamt*innen der Hauptabteilungen der stadtischen Polizei vertreten sein.

Trotz der Herausforderungen, die die Birgerbeteiligung bei der Planung
des Community Policing mit sich bringt, zeigt sich erfahrungsgemal erst
vor Ort und in der Praxis am deutlichsten, wie wichtig sie fiir die Gewahrleis-
tung der Sicherheit ist. In diesem Modell von Polizeiarbeit schiitzen die Bir-
ger*innen gemeinsam mit der Polizei die Sicherheit in ihrem eigenen Le-
bensumfeld. Wie erfolgreich der Beitrag dieses Modells zur Starkung eines
sicheren stadtischen Umfelds sein kann, hangt von der tatsachlichen Quali-
tat der Zusammenarbeit von Polizei und Blrger*innen sowie von der Wert-
schatzung des Modells durch die Polizei und dessen nachhaltige und lang-

fristige Unterstitzung ab.
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