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VORWORT

Eine gesunde Umwelt ist ein wichtiges Element fur die Lebensqualitat in unseren
Stadten und Gemeinden. UmweltschutzmalRnahmen wirken sich positiv auf die
Gesundheit der Menschen aus. Um die damit verbundenen Synergien in
Planungsverfahren ausschépfen zu kénnen, bedarf es gemeinsamer Anstrengungen
der verschiedenen Beteiligten.

Dieses Projekt zeigt an konkreten Beispielen aus der kommunalen Praxis in NRW
auf, wie Umwelt- und Gesundheitsbelange mit mdoglichst geringem Aufwand in
Planungsverfahren eingebracht und bericksichtigt werden koénnen. Die aus
praktischen Erfahrungen abgeleiteten Impulse stellen Anregungen fur die
Zusammenarbeit der Planungs-, Umwelt- und Gesundheitsverwaltungen vor Ort dar.
Das Land unterstitzt damit die Kommunen bei ihren Aufgaben im umweltbezogenen
Gesundheitsschutz.

Ich bedanke mich bei allen an diesem Projekt Beteiligten und hoffe, dass die
Ergebnisse einen Beitrag zu effizienten und im Sinne der Menschen in unserem

Land guten Planungsentscheidungen leisten.

Das Projekt wurde im Rahmen des Aktionsprogramms Umwelt und Gesundheit NRW
(APUG NRW) durchgefuhrt. Das Aktionsprogramm biindelt Aufgaben und Initiativen
auf dem Gebiet des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes. Es férdert die
interdisziplindre Zusammenarbeit und gibt Impulse im Bereich Umwelt und
Gesundheit.

Ebtal foriinry
Eckhard Uhlenberg"
Minister fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des

Landes Nordrhein-Westfalen
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Einleitung

Der Themenbereich ,Umwelt und Gesundheit” hat in den letzten Jahren vor allem im
Hinblick auf den vorsorgenden Gesundheitsschutz zunehmend an Bedeutung gewon-
nen. Vor diesem Hintergrund sieht die Weltgesundheitsorganisation (WHO) Aktions-
programme fiir Umwelt und Gesundheit als ein wirksames Instrument zur Verbesserung
des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes. In einer Ministerkonferenz im Jahr 1994
haben sich daher die europdischen WHO-Mitgliedstaaten darauf verstandigt, nationale
Aktionsprogramme aufzustellen. Auch in Deutschland wurde ein bundesweites Akti-
onsprogramm Umwelt und Gesundheit (APUG) ins Leben gerufen. Das Land Nord-
rhein-Westfalen hat als einziges Bundesland ein eigenes Aktionsprogramm auf den
Weg gebracht, in dessen Rahmen dieses Projekt angesiedelt ist. Die Federfiihrung fiir
das APUG NRW liegt beim Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (MUNLV) des Landes Nordrhein-Westfalen.

Das Vorhaben ,Kommunale Zusammenarbeitsstrukturen zur Berlicksichtigung von
Umwelt- und Gesundheitsbelangen in Planungsverfahren” wurde vom MUNLV gefor-
dert und vom Stadtetag Nordrhein-Westfalen unterstiitzt. Dem Ministerium und dem
Stddtetag mochten wir auch im Namen der beteiligten Stddte und derjenigen Kommu-
nen, die von den Ergebnissen profitieren konnen, dafiir danken, dass sie dieses Vorha-
ben ermoglicht haben.

Unser Dank gilt auch den Stadten Disseldorf, Duisburg, Gelsenkirchen und Krefeld,
die als Fallbeispielstddte an dem Vorhaben aktiv beteiligt waren. Den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Planungs-, Umwelt- und Gesundheitsressorts dieser Stadte moch-
ten wir unseren ganz besonders herzlichen Dank fiir ihre Mitwirkung, ihr Engagement,
ihre konstruktiven Diskussionsbeitrage und flir das ebenso angenehme wie kooperative
Arbeitsklima in den vier Werkstatten aussprechen. Es hat uns grofle Freude bereitet mit
ihnen zusammenzuarbeiten. Ebenfalls Dank gebiihrt ihren Amtsleiterinnen und Amts-
leitern bzw. Referatsleiterinnen und Referatsleitern, die wir zur Abschlussdiskussion der
vierten Werkstatt eingeladen und in dessen Rahmen sie uns wertvolle Hinweise zur
Optimierung der Ergebnisse gegeben haben.

Cornelia Rosler Dr. Arno Bunzel
Difu, Koln Difu, Berlin






1. Inhaltliche Darstellung des Projekts

1.1 Ziele des Vorhabens

Im Rahmen von Planungsverfahren ist bei der Berticksichtigung von Umwelt- und Ge-
sundheitsbelangen die Amter- bzw. Ressortzusammenarbeit' ein entscheidender und
Ergebnis beeinflussender Faktor. So schreibt nun auch das BauGB seit dem 20. Juli
2004 neben der bisherigen Behordenbeteiligung eine friithzeitige Beteiligung der Be-
hérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange (TOB) vor, um insbesondere Informa-
tionen zum Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung zu generieren. Das
novellierte Baurecht hat damit die Notwendigkeit eines effektiven Zusammenwirkens
der kommunalen Dienststellen zur Beriicksichtigung der Belange ganz allgemein und
insbesondere der Belange von Umwelt und Gesundheit unterstrichen. Ein effektives
Einbringen der Umwelt- und Gesundheitsbelange in die Bauleitplanverfahren erfordert
aber mehr als die formale Einhaltung der gesetzlich gebotenen Beteiligung.

Zwar fiihren viele Planungsverwaltungen dementsprechend tber die bisherigen gesetz-
lichen Anforderungen hinaus bei der Aufstellung von Bauleitpldnen bereits friihzeitig
eine Abfrage berlihrter Belange bei den wichtigsten stadtischen Fachressorts durch,
haufig — so die Ausgangsthese des Projekts — werden die fachpolitischen Ziele der Um-
welt- und Gesundheitsverwaltungen aber unzureichend in die Planungsverfahren ein-
gebracht und beriicksichtigt. RegelmaRig liegt das Hauptaugenmerk auf den Belangen,
die das Planungsvorhaben behindern kdnnten. Nur selten werden positiv fachpolitische
Ziele anderer Ressorts im Planungsverfahren aufgegriffen und das planungsrechtliche
Instrumentarium zu deren Umsetzung genutzt. Die Zusammenfiihrung von Zielen und
Malinahmen der unterschiedlichen Fachdisziplinen bedarf daher einer Sensibilisierung
fir Auswirkungen und Effekte der eigenen Tatigkeitsbereiche fiir die jeweils anderen
Ressorts. Erst dann kdnnen Synergien erkannt und genutzt, Interessenkonflikte aufge-
deckt und gel6st sowie mogliche Effizienzsteigerungen gefordert werden.

Ziel des Projekts war es daher, im Austausch mit Vertreterinnen und Vertretern aus den
Planungs-, Gesundheits- und Umweltressorts ausgewahlter nordrhein-westfdlischer
Stadte Beispiele der internen Ressortbeteiligung und -zusammenarbeit zu beschreiben
und zu analysieren, um sowohl positive als auch negative Aspekte herauszuarbeiten.

Folgende Zielbereiche waren im Rahmen des Vorhabens von besonderer Bedeutung:

Definition und Beschreibung von positiven Vorgehensweisen,

Identifikation und Bewertung von Hemmnissen und Defiziten,

Entwicklung von Losungsansdtzen,

Identifikation von Potenzialen und Zukunftsperspektiven.

1.2 Vorgehensweise

Das Vorhaben basiert auf einer Serie von vier Werkstattgesprachen mit Vertreterinnen
und Vertretern aus den Planungs-, Umwelt- und Gesundheitsressorts der vier nordrhein-
westfalischen Stadte Disseldorf, Duisburg, Gelsenkirchen und Krefeld. Zur Arbeits-
gruppe gehorten zudem jeweils ein/e Vertreter/in des MUNLV, des NRW-Stadtetages

"m Folgenden werden i.d.R. anstelle des Begriffs ,Amt” die Begriffe ,Ressorts” oder ,Verwaltungen”
verwendet, da im Zuge der Verwaltungsmodernisierung in vielen Kommunen der traditionelle Begriff der
L2Amter” nicht mehr aktuell ist.



und des Landesinstituts fiir den offentlichen Gesundheitsdienst (I6gd NRW) sowie das
Difu als Auftragnehmer mit den Projektbearbeiterinnen und -bearbeitern. Somit haben
an den Werkstdtten jeweils etwa 16 Personen teilgenommen. Die eintagigen Werkstat-
ten wurden vom Difu vorbereitet (Einladungen, Veranstaltungsorganisation, Diskussi-
onsleitfaden usw.), moderiert und nachbereitet (Protokoll, Ergebnisdokumentation).

Gegenstand der Werkstattgesprache war die Analyse der Zusammenarbeit von Pla-
nungs-, Umwelt- und Gesundheitsressorts anhand von vier konkreten Bebauungsplan-
verfahren. Die Vertreter/innen aus den beteiligten Stadten wurden zundchst gebeten,
pro Stadt jeweils drei Bebauungspldane zur Auswahl vorzuschlagen. Nach Vorstellung
der Bebauungspldne in der ersten Werkstattrunde wurde nach abgestimmten Kriterien
jeweils ein Bebauungsplan ausgewahlt. Vor allem sollte durch die Auswahl eine mog-
lichst groe Bandbreite unterschiedlicher Planungsziele erfasst werden.

In den weiteren Werkstattgesprachen wurden die ausgewahlten Bebauungspldne im
Einzelnen vorgestellt. Das Augenmerk galt dabei vor allem dem Verfahrensgang, dem
Zeitpunkt und der Art der Einbindung der Umwelt- und Gesundheitsressorts in das Ver-
fahren, der Aufgabenverteilung und den im konkreten Fall relevanten Umwelt- und Ge-
sundheitsbelangen. Methodisch von besonderem Wert war bei der Analyse die Bewer-
tung der vorgestellten Verfahrensabldufe im Spiegel des Erfahrungshintergrundes der
anderen beteiligten Stadte. Zudem ermoglichte es die Beteiligung der drei Ressorts, die
ressortspezifischen Sichtweisen und Erfahrungen zu erkennen und mit den Sichtweisen
der anderen Ressorts zu konfrontieren.

Die Beispielanalyse erfolgte auf der Grundlage eines vom Difu entwickelten und in der
ersten Werkstatt abgestimmten Kriterienrasters. Maligebend waren dabei folgende
grundlegende Fragestellungen:

=  Welche Zusammenarbeitsstrukturen herrschten bisher vor und wie sollte eine opti-
male Struktur aussehen? Wer und wann wird beteiligt? Wie erfolgt die Beteiligung?
Was ist Gegenstand und Zielrichtung der Beteiligung? Welche Vorteile waren mit
einer Verbesserung der ressortiibergreifenden Zusammenarbeit verbunden?

» Welche gemeinsamen Ziele werden verfolgt? Wo bestehen (vermeintliche) Interes-
senkonflikte?

= Welche Synergieeffekte und Effizienzsteigerungen lassen sich durch eine starkere
Abstimmung untereinander erzielen? Lassen sich z.B. durch eine intensivere vorhe-
rige Abstimmung bei Planungen und konkreten Vorhaben die Abwdgungsprozesse
weniger konfliktreich realisieren? Werden die einzelnen Planungsschritte besser
aufeinander abgestimmt und damit effizienter?

»  Welcher Nutzen z.B. in zeitlicher Hinsicht oder beziiglich des Planungsergebnisses
und anderer fachpolitischer Ziele der beteiligten Verwaltungen kann durch eine gu-
te Zusammenarbeit erreicht werden?

= Welche fachpolitischen Ziele der beteiligten Verwaltungen sind in der Vergangen-
heit unzureichend berticksichtigt worden und konnten durch eine Sensibilisierung
der jeweils anderen Fachressorts zukiinftig starker beachtet werden?

= Welche Organisationsablaufe sind erforderlich und Erfolg versprechend? Wie kén-
nen sich die Amter gegenseitig unterstiitzen?

= Welche Hilfsmittel konnten zur Vereinfachung der Verfahren dienen?



Aufbauend auf die Beispielanalyse sowie die im Anschluss herausgearbeiteten positiven
Vorgehensweisen und Hemmnisse wurden von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
Losungsvorschldage mit impulsgebender Funktion fiir die Optimierung der Zusammen-
arbeitsstrukturen entwickelt.

Zur Abschlussdiskussion im Rahmen der vierten Werkstatt wurden zuséatzlich die jewei-
ligen Ressortleiterinnen und Ressortleiter eingeladen, um ihnen die Ergebnisse der
Werkstdtten zu prasentieren und diese mit ihnen zu diskutieren.

Nach Durchfiihrung der Werkstatten wurden die Ergebnisse im Hinblick auf Erfolgsfak-
toren, Hemmnisse und Defizite, potenzielle Losungsansdtze sowie iibertragbare Emp-
fehlungen fiir andere Stadte ausgewertet.

Termin

Thema

Werkstatt 1

23. November 2004

Auftakt, Arbeitsauftrag, Beispielauswahl

Werkstatt 2

19. Januar 2005

Analyse (Vorgehensweise, Hemmnisse und Defi-
zite, Verbesserungsmoglichkeiten, tibertragbare
Losungsansdtze) der Fallbeispiele aus Duisburg
und Gelsenkirchen

Werkstatt 3

2. Marz 2005

Analyse (Vorgehensweise, Hemmnisse und Defi-
zite, Verbesserungsmoglichkeiten, tbertragbare
Losungsansétze) der Fallbeispiele aus Krefeld
und Disseldorf

Werkstatt 4

26. April 2005

Gegentiberstellung von Hemmnissen und L6-
sungsansdtzen, Empfehlungen fiir andere Stadte,
Abschlussdiskussion mit Ressortleitern/innen,
Verfahren flir Abschlussbericht, Vorschlage fiir
weitere Vorgehensweisen
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1.3  Die ausgewdhlten Bebauungspldne

Ansiedlung IKEA in Duisburg

Die Ansiedlung des IKEA-Einrichtungshauses in Duisburg erfolgt auf einer Flache im
Stadtteil Beeck im Bundesautobahn-Dreieck A 42 und A 59. Die Standortentscheidung
fallte IKEA vor allem, da die Flache verkehrstechnisch optimal gelegen ist, um auch das
Einzugsgebiet am Niederrhein zu erreichen. Die Stadt Duisburg verfolgt mit der Ansied-
lung das Ziel das bestehende Angebotsdefizit im Segment Einrichtungsbedarf zu verrin-
gern.

Bis ca. 1970 wurde die Flache durch eine Kokerei genutzt. Sie lag unter Bergaufsicht
und gehorte der Landesentwicklungsgesellschaft (LEG), die mittlerweile die Flachen an
IKEA abgegeben hat. Das Baurecht fiir IKEA wurde durch ein Bebauungsplanverfahren
geschaffen, welches zu Beginn im Jahr 2000 federfiihrend bei der LEG lag. Das Pla-
nungsamt Duisburg erhielt im Mai 2001 den Auftrag zur Durchfiihrung des Bauleit-
planverfahrens und beschloss im selben Jahr die Aufstellung eines Bebauungsplans. Der
extern erarbeitete Umweltbericht wurde ebenfalls durch das Planungsressort koordi-
niert. Durch die vormalige industrielle Nutzung waren zudem die Aufstellung eines
Sanierungsplans sowie ein Abschlussbetriebsplanverfahren zur Entlassung der Flachen
aus der Bergaufsicht erforderlich. Seit Mitte 2004 ist der Bebauungsplan rechtsverbind-
lich.

miim

Abbildung 1: Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 1026 — Beeck —
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,Schalker Verein” in Gelsenkirchen

Das Projekt ,Schalker Verein” in Gelsenkirchen stellt eine innerstadtische Brachfla-
chenentwicklung mit daraus resultierenden vielfaltigen Umweltproblemen dar.

Das Land Nordrhein-Westfalen und die EU fordern die Reaktivierung des ehemaligen
Betriebsgelandes der Firma Thyssen, welche bereits vor (iber 20 Jahren den Standort
verlie. Das Recycling der ca. 26 ha groBen Industriebrache soll durch die Ansiedlung
von Gewerbe- und Dienstleistungsbetrieben dazu beitragen, neue Arbeitsplitze zu
schaffen und damit einen wichtigen Schritt zur Bewaltigung des Strukturwandels er-
moglichen.

Die von der LEG/Grundstiicksfond aufgekaufte Flache befindet sich in Hauptbahnhofs-
nahe innerhalb gewachsener Bebauung in einer Gemengelage. Erste Ideen zur Entwick-
lung der Flache entstanden 2001 im Rahmen einer stadtebaulichen Ideenwerkstatt. Als
Ergebnis wurde ein Rahmenplan erstellt, der die Ausgangsbasis fiir die bauliche Ent-
wicklung des Gebiets bildet. Neben den genannten Gewerbeflachen sollen zukiinftig
auch Parkflachen und Wohnnutzung zur Ergdnzung an den Bestand entstehen. Das
Projekt wird von einem Team aus Vertreterinnen und Vertretern der Stadt Gelsenkir-
chen und der LEG bearbeitet und im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens umgesetzt.
Die innerhalb des Verfahrens durchgefiihrte UVP und der zu erstellende Umweltbericht
lagen federfiihrend beim Planungsressort. Der Bebauungsplan liegt im Entwurf seit
2004 vor und steht kurz vor dem Satzungsbeschluss.

o
B Y

Abbildun

g2: Entu'rf des Bauungsplans‘,,Schalker Ve_ré-in”: Stan 09/2004
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,Umgehungsstralle Fischeln” in Krefeld

Mit den Planungen zum Bau einer Westumgehung im Siiden von Krefeld verfolgt die
Stadt vor allem das Ziel die Verkehrsbelastung im Ortsteil Fischeln im Siiden von Kre-
feld zu reduzieren und damit eine Entlastung des Ortskerns Fischeln zu erreichen, wo
die Durchfahrt der Bundesstralie seit langem ein entscheidendes Problem darstellt. Ein
weiteres Entwicklungsziel ist die Ausweisung neuer Baugebiete im Westen des Ortsteils
Fischeln. Dazu gehort insbesondere die Wohnbaumafnahme ,Fischeln-Stidwest” fiir
450 bis 600 Wohneinheiten. Mit dem Bau der Westumgehung sollen im Sinne einer
nachhaltigen Ortsentwicklung die verkehrlichen Auswirkungen der neuen Baugebiete
so vertraglich wie moglich gesteuert werden.

Der Planungsprozess fiir die Westumgehung startete 1996 mit der Anderung des Fli-
chennutzungsplanes. Im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) wurden
1998 drei Varianten fiir die Trassenflihrung der Umgehungsstralle entwickelt, die je-
weils in unterschiedlicher Entfernung zur bestehenden Bebauung liegen. Im Marz 2000
hat sich der Rat der Stadt fiir die Trassenvariante 3¢ ausgesprochen, einer Variante, die
im Suiden ortsferner verlauft und im Westen von Fischeln auf die ortsnahe Trasse ab-
schwenkt. Die Realisierung der Trasse erfolgt in drei Teilabschnitten, die jeweils pla-
nungsrechtlich durch Bebauungspldne verwirklicht werden sollen. Der Teilabschnitt
,Stidwest-Umgehung Fischeln” und das zugehdrige, im Jahr 2000 eingeleitete Bebau-
ungsplanverfahren waren Gegenstand der Diskussionen in den Werkstdtten. Die Offen-
lage des Bebauungsplans war im Marz/April 2004.

EEENEETTIEN IO e

Abbildung 3: Westumgehung Fischeln; Trassenvarianten
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Diisseldorf ,,Von Gahlen Str.”

Das Bebauungsplangebiet ,Von Gahlen Str.” liegt 6stlich der Diisseldorfer Stadtmitte im
Zentrum des Stadtteils Gerresheim. Mit einer Grofe von ca. 2 ha handelt es sich um ein
relativ kleines Gebiet mit gesicherter dulerer ErschlieBung und intakter 6ffentlicher und
privater Infrastruktur im umliegenden Stadtteil. Die angrenzende Bebauung ist durch
kleinteilige Wohn- und Gewerbenutzung gepragt. Die Grundstiicke im Plangebiet be-
finden sich in Privatbesitz verschiedener Eigentiimer.

Ziele des Bebauungsplanes ,Von Gahlen Str.” sind insbesondere die Schaffung von in-
nenstadtnahem Wohnraum durch Nachverdichtung des Gebietes, um dem Wohnfla-
chenbedarf zu begegnen sowie der Realisierung einer Kindertagesstatte im Plangebiet
zur Reduzierung des Fehlbedarfs. Weiterhin soll mithilfe des Bebauungsplans ein Ful%-
weg durch das Gebiet realisiert werden, der vor allem Kindern das gefahrlose Erreichen
der stidlich angrenzenden offentlichen Griinflache ermoglicht.

Das Bebauungsplanverfahren wurde 1995 mit dem Aufstellungsbeschluss begonnen,
der Satzungsbeschluss durch den Rat erfolgte im April 2005.

Bei der Planung ,Von Gahlen Str.” handelt es sich um eine klassische Angebotsplanung
im Bestand, um dem groBen Bedarf an Ein- und Zweifamilienhdusern vorrangig im In-
nenbereich gerecht zu werden.

Abbildung 4: Bebauungsplan ,Von Gahlen Str.” zum Zeitpunkt der &ffentlichen Ausle-
gung



14

2. Analyse der bestehenden Zusammenarbeitsstrukturen

2.1  Ressortiibergreifende gemeinsame Ziele

Die Planungsressorts sind verpflichtet, alle relevanten Umwelt- und Gesundheitsbelan-
ge fachlich fundiert aufzubereiten, zu bewerten und in einem Umweltbericht zu be-
schreiben. Das Planungsressort muss dazu die fir die Planung erheblichen und uner-
heblichen Umwelt- und Gesundheitsbelange selektieren. Hierbei sind sie auf die Zu-
sammenarbeit mit den Umwelt- und Gesundheitsverwaltungen angewiesen.

Uber dieses Grunderfordernis zur Kooperation bestand zwischen den an den Werk-
stattgesprachen beteiligten Planungs-, Umwelt- und Gesundheitsressorts Einigkeit. Von
den Planungsressorts wurde das Interesse an qualifizierten Beitrdgen aus den anderen
Ressorts zum Ausdruck gebracht, um die Belange des Umweltschutzes und der Ge-
sundheit moglichst effektiv berticksichtigen zu kénnen. In diesem Sinne bestand zwi-
schen allen Beteiligten Ubereinstimmung iiber die folgenden Ziele:

= Fachlich qualifizierte und rechtssichere Vorbereitung des politischen Entschei-
dungsprozesses.

» Frithzeitige und vollstandige Erfassung aller von der Planung erheblich berihrter
Umwelt- und Gesundheitsbelange.

» Qualifiziertes Planungsergebnis im Sinne des Umweltschutzes und der Gesund-
heitsvorsorge.

2.2 Organisatorische Rahmenbedingungen

Die Organisationsstruktur bei den beteiligten Stadten weist erhebliche Unterschiede
auf. Dies betrifft zum einen die Zuordnung der Umwelt- und Gesundheitsressorts zu
Dezernaten bzw. Fachbereichen:

= Disseldorf
Umwelt-, Planungs- und Gesundheitsamt sind in Disseldorf jeweils unterschiedli-
chen Dezernatsbereichen zugeordnet.

» Duisburg
Im Planungsdezernat ist das Amt fiir Stadtentwicklung und Projektmanagement an-

gesiedelt. Das Umweltdezernat vereint Umweltamt, Gesundheitsamt, Schulamt so-
wie diverse andere Einrichtungen. Im Umweltamt ist ein Umweltmediziner im
Fachgebiet Umweltchemie/Umweltmedizin tétig, der sich bei Planungsverfahren im
Bedarfsfall mit dem Gesundheitsamt abstimmt.

» Gelsenkirchen

Das Referat Umwelt und das Referat Stadtplanung, in dem eine Landschaftsplanerin
fir Umweltpriifungen im Rahmen von Bauleitplanverfahren zustandig ist, sind dem
Vorstandsbereich Planen, Bauen, Umwelt unterstellt, welcher vom Vorstand (Stadt-
direktor) gefiihrt wird. Hier sind auch verschiedene, weitere Behérden angesiedelt
(z.B. untere Wasserbehorde, untere Immissionsschutzbehorde, untere Bodenschutz-
behorde). Das Referat Gesundheit ist dem Vorstandsbereich Soziales, Gesundheit
und Verbraucherschutz zugeordnet.
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»  Krefeld
Bauleitplanung und Stadtplanung sind im Fachbereich Stadtplanung und Bauauf-
sicht angesiedelt, welcher ebenso wie der Fachbereich Umwelt dem Geschdftsbe-
reich Planung, Bau und Umwelt untersteht.
Der Fachbereich Gesundheit, der tiber eine Abteilung Umweltmedizin, Umwelthy-
giene verfligt, ist dem Stadtdirektor unterstellt.

In den Beispielstidten haben sich zum anderen unterschiedliche Verfahrensabldufe
etabliert. Ublich ist eine friihzeitige Beteiligung der wichtigsten Ressorts noch in der
Vorentwurfsphase, um die wesentlichen Erfordernisse des Planungsverfahrens bereits
frithzeitig zu erkennen. Diese Beteiligung findet hdufig vor dem offiziellen Scoping —
das heifst der Festlegung des Umfangs- und Detaillierungsgrads der Umweltpriifung —
und der frithzeitigen Behordenbeteiligung hierzu statt. Dabei wird grundsatzlich das
Umweltressort eingebunden, auch um das Scoping und ggf. die Vergabe von Auftragen
flir umweltbezogene Untersuchungen und Gutachten vorzubereiten und zu koordinie-
ren. Diese Zusammenarbeit gilt als selbstverstindlich und wird nicht in Frage gestellt.
Demgegentiber ist die frilhzeitige informelle Beteiligung der Gesundheitsressorts weni-
ger etabliert. Die Beteiligung findet haufig erst im Rahmen des formlichen Verfahrens
statt.

Unterschiede bestehen bei der organisatorischen Zustandigkeit fiir die Abfassung und
Koordination des Umweltberichts. Wahrend in Diisseldorf und Krefeld der Umweltbe-
richt im Umweltressort geschrieben bzw. koordiniert wird, wurde in Gelsenkirchen im
Planungsamt eine Stelle mit geeigneter Qualifikation eingerichtet, die hierflir verant-
wortlich zeichnet. In Duisburg wurde die Erstellung des Umweltberichts im analysier-
ten Fall an ein geeignetes Fachbiiro vergeben. Die Auftragsvergabe wurde in enger Ab-
stimmung zwischen Planungs- und Umweltressort vorbereitet. Eine generelle Regelung
tber die Aufgabenverteilung bei der Abfassung des Umweltberichts steht in Duisburg
noch aus.

Zum grofen Teil bestehen in den beteiligten Stadten Kommunikationsstrukturen, wel-
che die Zusammenarbeit zwischen den Ressorts nach deren Einschitzung erheblich
unterstiitzen. Folgende unterschiedliche Beispiele wurden diskutiert:

= In Dusseldorf und Krefeld werden informelle ,Jour Fix“ zu aktuellen Planungssitua-
tionen durchgefiihrt (verstetigte Form des Jour Fix).

= In Disseldorf treffen sich seit zehn Jahren einmal im Monat die projektverantwortli-
chen Bereichsleiter/innen der unteren Landschaftsbehorde, des Planungs- und des
Umweltressorts. Das Gesundheitsressort ist seit einem Jahr bei den Treffen dabei. Es
werden aktuelle Plane besprochen, die entweder gerade gestartet sind oder aber in
abgestimmtem Zustand kurz vor Ubergabe in die Ausschiisse stehen. Das Planungs-
amt ladt zu den Sitzungen ein und erstellt die Tagesordnung. Pro Sitzung kommen
ca. 15-25 Teilnehmer/innen. Zweimal im Jahr gibt es einen Top Jour Fix, an denen
die Amtsleiter/innen und Abteilungsleiter/innen teilnehmen.

* In Krefeld findet einmal pro Woche ein Jour Fix statt, zu dem sich die Amtslei-
ter/innen und Dezernenten/innen treffen. Dieser Jour Fix ist aus Sicht der Stadt Kre-
feld ein effizientes Instrument auf der abschliefenden Entscheidungsebene. Die (b-
rigen Diskussions- und Abstimmungsbedarfe werden durch Projektgruppen geleistet.
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* In Gelsenkirchen werden projektbezogene, ressortiibergreifende Arbeitsgruppen
einberufen

In diese Kommunikationsstrukturen waren zundchst nur die Planungs- und Umweltres-
sorts eingebunden. Die Gesundheitsressorts werden demgegentiber erst seit kurzem
beteiligt bzw. sollen zukiinftig beteiligt werden. Dies wird von allen Teilnehmer/innen
als wiinschenswert angesehen. Zum Teil wurde in diesem Zusammenhang auch auf die
nur beschrankten Personalkapazititen der Gesundheitsverwaltungen fiir diese Aufgabe
hingewiesen, die einer intensiveren Einbindung der Gesundheitsressorts in die Pla-
nungsverfahren mitunter im Wege stehen.

2.3  Hemmnisse und Defizite

Im Zusammenhang mit der Analyse von Fallbeispielen und dariiber hinaus konnten
folgende Hemmnisse und Defizite in der kommunalen Zusammenarbeit zur Beriick-
sichtigung von Umwelt- und Gesundheitsbelangen in Planungsverfahren identifiziert
werden:

= Klassische Kompetenz- und Einflusskonkurrenzen zwischen den Ressorts

Beispiel: Die eingebrachten Belange liegen (vermeintlich) im Kompetenzbereich ei-
nes anderen Fachressorts.

= Verstandigungsprobleme durch unterschiedliche Fachsprachen und Fachbegriffe

Beispiel: Mitarbeiter/innen der anderen Ressorts sind oft nicht mit Planungsbegriffen
vertraut.

= Aufgabenstellungen der Umwelt- und Gesundheitsressorts im Bauleitplanverfahren
sind zum Teil nicht klar.

» Unzureichende Kenntnisse Uber die Gestaltungsmoglichkeiten der Bauleitpla-
nung

Dies wird beispielsweise durch eingereichte Belange deutlich, die mit den Mog-
lichkeiten eines Bebauungsplans nicht aufgegriffen werden koénnen (wie bau-
technische Details z.B. fensterunabhidngige Beliiftung zur Vermeidung von ge-
sundheitsbelastender Schimmelpilzbildung);

» Unzureichende Kenntnisse Uber Verfahrensablaufe und Instrumente

Beispiel: Stellungnahmen werden eingereicht, die mit Details tiberfrachtet sind,
die erst spater im Verfahren aufgegriffen werden konnen.

= Fehlende Rickkopplung zwischen Umwelt- und Gesundheitsbelangen bei der Be-
teiligung der Trager offentlicher Belange (TOB-Beteiligung).

Beispiel: Das Umweltressort hat im Rahmen der TOB-Beteiligung auf eine beste-
hende Altlast im Plangebiet hingewiesen. Da die Stellungnahmen parallel erfolgten,
hat das Gesundheitsressort erst nachtraglich von dieser Altlast erfahren und somit zu
diesem Aspekt keine Stellungnahme abgegeben

» |nteressenkonflikte zwischen den Fachressorts;

Beispiel: Zielkonflikte zwischen Natur- und Artenschutz und dem Schutzgut
,Mensch und seine Gesundheit”, die aus Sicht der Gesundheitsressorts in Sonderfal-
len zu einer iberproportionalen Beriicksichtigung der Naturschutzbelange in der
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Gesamtbewertung aufgrund des gesetzlichen Biotop- und Artenschutzes fiihren
kann.

Fach-,Rollen”-Fixierung;

Kommunikationsprobleme treten meistens dann auf, wenn nur schriftliche Verfah-
ren durchgefiihrt werden, ohne dass ein direkter personlicher Kontakt zwischen den
beteiligten Bearbeiterinnen und Bearbeitern stattfindet;

Doppelprifungen durch das Umweltressort und das Gesundheitsressort hinsichtlich
der Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit (z.B. durch Immissio-
nen, Bodenbelastungen etc.);

Einerseits: Muss/soll sich das Umweltressort oder das Gesundheitsressort z.B. zum
Thema Larm dufern? Sind damit ineffiziente Doppelarbeiten verbunden?

Andererseits: Sind Uberlappungen zwischen den Aufgaben des vorsorgenden Um-
weltschutzes und der Gesundheitsvorsorge tatsachlich als Nachteil zu werten oder
konnen damit nicht vielmehr positive Synergieeffekte erzielt werden?

Gesundheitsbelange werden durch die Umweltressorts nicht umfassend aufgerufen,
so dass diese beispielsweise im Umweltbericht nicht ausreichend reprasentiert sind.

Unzureichende Abstimmung und Einbindung der Gesundheitsressorts bei der Ver-
mittlung der Ergebnisse der Umweltpriifung (Umweltbericht);

Uberforderung des Planungsressorts bei der fachlichen Beurteilung und Gesamtbe-
wertung der Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen ohne umwelt- und gesund-
heitsfachliche Unterstiitzung;

Zeitmangel zur Priifung und Bearbeitung von Stellungnahmen.

Aus Zeitmangel kdnnen Bebauungsplane in den Gesundheitsressorts zum Teil nur
oberflachlich gepriift werden.

Als Hemmnisse und Defizite, die nicht oder nur kaum von den Fachressorts im Hin-
blick auf eine Optimierung der kommunalen Zusammenarbeitsstrukturen beeinflusst
werden konnen und daher nicht Gegenstand des Vorhabens sind, wurden benannt:

Einflussnahme ,hoherer” Behorden;
Intervention der Politik in einem zu frithen Stadium des Planungsverfahrens;

Defizite im Personalmanagement.
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3. Impulse zur Verbesserung der Zusammenarbeitsstrukturen zwischen Planungs-,
Umwelt- und Gesundheitsressorts

Nach der Identifikation von Hemmnissen und Defiziten anhand der Analyse von kon-
kreten und fiktiven Fallbeispielen wurden positive Vorgehensweisen herausgearbeitet
und dariber hinausgehende Losungsvorschldge entwickelt. Diese wurden den Erforder-
nissen und Hemmnissen gegentiibergestellt. Auf dieser Basis wurden in den Werkstatten
Empfehlungen zur Verbesserung der Zusammenarbeitsstrukturen der beteiligten Res-
sorts erarbeitet, die nicht immer eins zu eins auf andere Verwaltungsstrukturen in ande-
ren Stadten Ubertragbar sein werden, aber grundsatzlich Impulse fir eine Weiterent-
wicklung und Verbesserung der vorhandenen Strukturen geben kénnen. Diese Impulse
sind dabei auf das Ziel ausgerichtet, die Beriicksichtigung von Umwelt- und insbeson-
dere auch von Gesundheitsbelangen in Planungsprozessen zu optimieren. Der Uber-
tragbarkeit auf andere Kommunen wurde dabei besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

Im Folgenden werden diese sieben Impulse im Einzelnen erlautert.

Erster Impuls:

Die Umwelt- und Gesundheitsressorts sind so friih wie moglich und kontinuierlich in
das Planungsverfahren einzubinden.

Die moglichst friihe und kontinuierliche Einbindung der Umwelt- und Gesundheitsres-
sorts in Planungsverfahren ist grundlegende Voraussetzung fiir die fachlich qualifizierte
und rechtssichere Vorbereitung des politischen Entscheidungsprozesses. Nur die friih-
zeitige und vollstandige Erfassung aller von der Planung erheblich beriihrter Umwelt-
und Gesundheitsbelange kann zu einem qualifizierten Planungsergebnis im Sinne des
Umweltschutzes und der Gesundheitsvorsorge fiihren.

Die Einbindung muss so rechtzeitig erfolgen, dass sie noch Einfluss auf den stadtebauli-
chen Vorentwurf haben kann. Auf diese Weise kénnen die fachspezifischen Ziele und
Belange noch im Vorentwurf aufgegriffen werden. Liegt ein Vorentwurf demgegentiiber
erst einmal auf dem Tisch, ist ein grober Rahmen vorgegeben, in dem sich die Stellung-
nahmen der Ressorts einordnen. Je spater die Einbindung erfolgt, desto verfestigter sind
die Planungsvorstellungen.

Die friihzeitige Einbindung dient zudem dazu, Planungshindernisse und -erfordernisse
so rechtzeitig zu erkennen, dass erforderliche Gutachten ohne verzogernde Effekte in
den Verfahrensablauf integriert werden und dass Konzeptdanderungen zu einem fortge-
schrittenen Verfahrensstand vermieden werden konnen. Die moglichst friihzeitige Ein-
bindung der beteiligten Ressorts ist deshalb ein in hohem Male verfahrensékonomi-
scher, d.h. effizienter aber effektiver Ansatz.

Maoglichst friihzeitig eingebunden werden sollten nicht nur die Umweltressorts sondern
auch die Gesundheitsressorts. Sie konnen einen wichtigen eigenstandigen Beitrag gera-
de in der Vorentwurfsphase leisten, da sie neben der fachlichen Sicht der Umweltspe-
zialisten die quer zu den Ressorts liegenden Belange der Gesundheitsvorsorge erkennen
und thematisieren. Hierzu zdhlen z.B. die Belange der unterschiedlichen Altersgruppen
und deren Anforderungen an die Erreichbarkeit von Orten zu Fufs oder per Rad, Aspek-
te der barrierefreien Gestaltung oder auch die Darstellung der gesundheitlichen Aus-
wirkungen von Baumalnahmen fiir die betroffenen Anwohner/innen.
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Die Bedeutung und damit die Notwendigkeit zur Berticksichtigung von Umwelt- und
Gesundheitsbelangen in Planungsverfahren muss von den beteiligten Ressorts erkannt
werden. Dazu bedarf es der Aufklarung und Sensibilisierung, in welchem Malke Um-
welt- und Gesundheitsbelange zur Qualifizierung von Planungsverfahren beitragen
konnen. Hierbei besteht eine erhebliche Abhangigkeit vom Engagement der einzelnen
Mitarbeiter/innen, die sich tber schriftliche oder miindlich vorgetragene Stellungnah-
men in den Planungsprozess einbringen.

Zweiter Impuls:

Umwelt-, Gesundheits- und Planungsressorts sollten eine Arbeitsteilung vereinbaren,
die sich am Prinzip eines effektiven, effizienten und transparenten Verwaltungshan-
delns orientiert.

Gemeinsames Ziel von Umwelt-, Gesundheits- und Planungsressorts muss ein effekti-
ves, effizientes und transparentes Verwaltungshandeln sein. Hieran muss sich die Ar-
beitsteilung der Ressorts ausrichten. Dies bedeutet vor allem, dass die vorhandene
Kompetenz im anderen Ressort genutzt und der Aufbau doppelter Zustdandigkeiten ver-
mieden wird. Umwelt- und Gesundheitsressorts missen deshalb grundsdtzlich aktiv
und konstruktiv an der Erarbeitung von Bauleitplanen mitwirken. Sie diirfen sich nicht
auf die Funktion der zu beteiligenden Fachbehorde zurtickziehen, sondern sind wie das
federfiihrende Planungsressort Teil der fiir die Planung insgesamt verantwortlichen
Kommunalverwaltung. Erforderlich ist deshalb nicht nur das Vortragen von Bedenken,
sondern vielmehr das gemeinsame Erarbeiten von Lésungen.

Wie die Arbeitsaufteilung erfolgt, ist eine Frage der vorhandenen Kompetenzen und
Kapazitaten in den Ressorts. Eine besondere Herausforderung stellen dabei die vielfalti-
gen thematischen Schnittstellen zwischen den Aufgaben der Umwelt- und Gesundheits-
ressorts dar. So nimmt etwa die Umweltverwaltung Aufgaben im Bereich des Larm-
schutzes, der Grundwasserschutzes oder der Luftreinhaltung war. Larmschutz und Luft-
reinhaltung betreffen zugleich aber auch originar das Schutzgut ,Mensch und seine
Gesundheit” und fallen damit ebenso in den Aufgabenbereich der Gesundheitsverwal-
tungen. Beim Grundwasser resultiert die Zustandigkeit der Gesundheitsressorts aus ihrer
Kompetenz fiir die Trinkwassergewinnung. Ein Beispiel aus der Stadt Duisburg hat deut-
lich gemacht, dass der Gesundheitsbehérde auch wichtige Aufgaben im Zusammen-
hang mit der Beseitigung von Bodenverunreinigungen und den daraus resultierenden
Gesundheitsgefahren fiir Anwohner/innen zukommen koénnen. Die betroffenen Ressorts
miussen sich Gber die vorhandenen Kompetenzen wechselseitig im Klaren sein und auf
dieser Grundlage eine Arbeitsteilung vereinbaren. Dabei wird es zwar grundsatzlich
darum gehen miussen ,unnétige” Doppelarbeit zu vermeiden. Zu berticksichtigen ist
aber auch, dass ein ,zweiter Blick” ein sinnvoller und notwendiger Ansatz zur Quali-
tatssicherung sein kann und deshalb Doppelpriifungen nicht per se ineffizient sind.

Soweit die Gesundheitsressorts dazu beitragen kénnen und sollen, die ressortiibergrei-
fenden, querliegenden Aspekte eines Bauleitplans zu benennen, soweit sie Aspekte der
Gesundheitsvorsorge beriihren, ergeben sich weitere Kompetenzfragen. Fufs- und Rad-
wegeverbindungen liegen z.B. grundsdtzlich im Kompetenzbereich der fiir die Ver-
kehrsplanung zustandigen Ressorts. Gleichwohl kann es der Gesundheitsverwaltung
nicht verwehrt sein, auf die spezifischen Erfordernisse bestimmter Bevolkerungsgruppen
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hinsichtlich der Qualitaten von Wegeverbindungen hinzuweisen. Eine Vorabstimmung
zwischen Verkehrs- und Gesundheitsressort ist zwar wiinschenswert, wird aber nicht
immer erreichbar sein. Uber abweichende Stellungnahmen ist dann im Wege der Ab-
wadgung zu entscheiden.

Das Abstimmungserfordernis gilt im Grundsatz auch fir die Entwicklung und Verwen-
dung von Checklisten. Checklisten kdnnen dazu genutzt werden, die spezifischen As-
pekte der Gesundheitsvorsorge bei Bauleitplanen auch gegeniiber den anderen beteilig-
ten Ressort zu verdeutlichen. Von den Teilnehmer/innen wurde der Nutzen von Check-
listen allerdings unterschiedlich bewertet. Einerseits eroffnen sie den Blick gezielt auf
gesundheitlich relevante Belange und verhindern damit, dass diese (ibersehen werden.
Andererseits wird jedoch die Gefahr gesehen, dass Checklisten das Erkennen relevanter
Auswirkungen erschwere, wenn diese in der Systematik nicht auftauchen. Zudem wiir-
de unnoétig Aufwand in die Abarbeitung von Checklisten gesteckt, weil der Blick auch
auf Aspekte gelenkt werde, die im konkreten Fall nicht relevant werden. Verhindert
werden konne dieses ,reine Abarbeiten” durch eine Erstellung der Checklisten von den-
jenigen Personen, die sie im spdteren Planungsprozess auch anwenden. Da in vielen
Stadten bereits Checklisten fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) vorliegen, gilt
es im Sinne einer effektiven Arbeitsteilung, diese Checklisten um die spezifischen Ge-
sundheitsaspekte zu erweitern. In jedem Fall sollte darauf geachtet werden, dass Check-
listen auf einander abgestimmt sind, um so eine sinnvolle Arbeitsteilung nicht zu kon-
terkarieren.

Zur Verbesserung einer effektiven, effizienten und transparenten Ressortzusammenar-
beit kann auch die Nutzung EDV-gestiitzter Arbeitsprozesse dienen. Dabei verfiigen
alle am Planungsprozess beteiligten Ressorts (iber dieselben Masken mit den eingetra-
genen Rahmendaten auf dem Rechner und kénnen so in dieser Maske die ihrem Ar-
beitsbereich und ihrem Wissen entsprechenden Eintragungen vornehmen. Der Vorteil
dieser Vorgehensweise liegt in der Optimierung der Arbeitsprozesse durch gemeinsam
verwaltete Daten, die nicht mehr untereinander verschickt werden mussten und den
vorhandenen gleichen Datenstand bei allen Beteiligten voraussetzen. Die Unterstiit-
zung der Arbeitsabldufe durch ein entsprechendes EDV-System ersetzt aber keineswegs
die personlichen Gesprache zu Beginn und im fortgesetzten Stadium der Planungen; sie
konne sogar einen Rickschritt bedeuten, wenn gute, bereits existierende Kooperations-
strukturen durch vermehrten Rechnereinsatz aufgelost wiirden. Zudem kann die aus-
schlieBliche EDV-Nutzung im Planungsprozess dazu fiihren, dass Stellungnahmen eines
Ressorts vom jeweils anderen Ressort zu spat erkannt und somit nicht kommentiert
werden.
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Dritter Impuls:

Entwicklung eines kooperativen Klimas durch (turnusmaliige) Ressortbesprechungen,
projektbezogene ressortiibergreifende Arbeitsteams oder projektbezogene Bespre-
chungen erganzend zur schriftlichen Abfrage von Stellungnahmen.

In allen kooperativen Projekten, in denen Personen verschiedener Profession oder aus
verschiedenen Fachbereichen zusammenarbeiten, ist es notwendig, sich tber die unter-
schiedliche Problemsicht und das unterschiedliche Verstandnis wesentlicher Begriffe
auszutauschen. Indem das Verstandnis der jeweiligen Bezugsrahmen, Problemsichten,
Verfahren und Begriffen nachvollziehbar gemacht wird, kann Transparenz erzielt, die
Moglichkeit von Missverstandnissen verringert oder vermindert werden und damit
zugleich Beflirchtungen von Einmischungen in den jeweils anderen Fachbereich sowie
von Kontrolle und Konkurrenz vermieden werden. Dies gilt auch fiir die Zusammenar-
beit in Planungsprozessen.

Als wesentliche Hemmnisse bei der Formulierung und bei der Beriicksichtigung von
Stellungnahmen im Planungsverfahren wurden sowohl Verstandigungsprobleme durch
unterschiedliche Fachsprachen und Fachbegriffe als auch unzureichende Kenntnisse
tber die Gestaltungsmoglichkeiten der Bauleitplanung sowie tiber Verfahrensablaufe
und Instrumente identifiziert.

Als bedeutender Ansatz zur Optimierung der Zusammenarbeitsstrukturen und zum Ab-
bau der genannten Defizite und Hemmnisse kann der ,Jour fix“ (siehe Kapitel 2.2) be-
zeichnet werden, der von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern als Form der infor-
mellen Beteiligung sehr positiv bewertet wurde.

Der grolRe Vorteil des Jour fix wird im gegenseitigen Kennen lernen und im Erfahrungs-
und Meinungsaustausch gesehen. Die intersektorale Arbeit kann somit gefordert, unkla-
re Fachbegriffe unmittelbar erlautert und Verfahrensabldufe transparent gestaltet wer-
den.

Informelle und férmliche Beteiligung sind keine Gegensatze oder Alternativen, sondern
erganzen sich. Zudem sind die jeweils praktizierten regelmaliigen ressorttibergreifen-
den Abstimmungsrunden nach Haufigkeit, Gegenstand und Teilnehmerkreis nicht ohne
weiteres vergleichbar und tbertragbar. Sie sind vielmehr an die jeweiligen Strukturen
angepasst und stellen eine spezifische Zusammenarbeitskultur dar. So durfte insbeson-
dere die Bildung projektbezogener damtertibergreifender Arbeitsgruppen nur bei sehr
komplexen Bebauungspldanen angemessen sein. Nicht projektbezogene Besprechungen
in regelmaligen Abstanden erscheinen demgegentiber unverzichtbar, um eine vertrau-
ensvolle und ergebnisorientierte Zusammenarbeit zu ermoglichen.
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Vierter Impuls:

Die Abstimmung der gesundheits- und umweltbezogenen Stellungnahmen soll ge-
meinsam von den Fachressorts vorgenommen werden; die Ergebnisse sind anschlie-
Lend ins Planungsverfahren zu integrieren.

Die Planungsressorts haben primér ein Interesse daran, von den Fachverwaltungen
moglichst eindeutige und widerspruchsfreie Stellungnahmen zu erhalten. Eine nach-
vollziehbare Gesamtbewertung der Umwelt- und Gesundheitsbelange kann verhindern,
dass Gesundheitsbelange gegen Umweltbelange in der Offentlichkeit und im politi-
schen Entscheidungsprozess unsachgerecht gegeneinander ausgespielt werden. Diese
Gesamtbewertung sollte von den fachlich zustandigen Stellen geleistet werden. Hierzu
ist eine Abstimmung zwischen Umwelt- und Gesundheitsressort erforderlich. Das Pla-
nungsressort sollte mit einer bereits abgestimmten auf Wechselwirkungen und Syner-
gien eingehenden Bewertung konfrontiert werden. Sich widersprechende fachliche Be-
wertungen unterschiedlicher Ressorts erfordern eine fachliche Klarung keine Abwaé-
gungsentscheidung. Hiermit wird das Planungsressort in der Regel tiberfordert sein.

Eine Abstimmung von Umwelt- und Gesundheitsbelangen bietet den Fachressorts zu-
dem die Moglichkeit, Wechselwirkungen zwischen Aspekten des vorsorgenden Um-
weltschutzes und der Gesundheitsvorsorge zu erkennen sowie Synergien zur Starkung
der eigenen Argumentationen zu nutzen. Die durch die Abstimmung gewaihrleistete
Ruckkopplung der Bewertungen bewirkt wechselseitig auch eine umfassende Informa-
tionsgrundlage fir die fachliche Bewertung der Ressorts.

Damit konnen auch diejenigen Probleme, die durch die sternformige Beteiligung der
Trager offentlicher Belange (TOB) entstehen konnen, indem Stellungnahmen parallel
erfolgen und somit meist keine Riickkopplung stattfindet, vermieden werden.

Abweichend von der tblichen sternférmigen Beteiligung der Abteilungen und Dienst-
stellen innerhalb der Kommunalverwaltung konnte, so lautete ein Vorschlag, das Ge-
sundheitsressort auch nachlaufend beteiligt werden. Die Stellungnahme koénnte sich
dann auf Erganzungen beschranken und hatte zugleich die Funktion einer zumindest
tiberschlagigen Zweitpriifung zu Zwecken der Qualitatssicherung.

Dieses Verfahren misste aber nur dann eingesetzt werden, wenn ein personliches Ab-
stimmungsverfahren nicht erfolgen kann. Bei der Einrichtung eines Jour fix, entspre-
chend der oben genannten Varianten, wiirde sich diese Vorgehensweise eriibrigen, da
so eine Rickkopplung sichergestellt werden konnte.

Als Sonderfall wurden dazu im Rahmen der Werkstatten Zielkonflikte zwischen Natur-
und Artenschutz und dem Schutzgut ,Mensch und seine Gesundheit” genannt. Kritisiert
wurde, dass der strikte Vorrang des gesetzlichen Biotop- und Artenschutzes (im Ver-
gleich zur Gesundheitsvorsorge) tendenziell zu einer tGberproportionalen Berticksichti-
gung der Naturschutzbelange in der Gesamtbewertung fiihre.
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Fiinfter Impuls:

Die Erstellung des Umweltberichts sollte unabhédngig von der Federfiihrung des Pla-
nungsressorts in der Verantwortung einer dafiir fachlich kompetenten Stelle (z. B.
Umweltressort) unter Beteiligung des Gesundheitsressorts liegen.

Die Gemeinden sind bei der Aufstellung von Bauleitpldanen verpflichtet, alle relevanten
Umwelt- und Gesundheitsbelange fachlich fundiert aufzubereiten, zu bewerten und in
einem Umweltbericht zu beschreiben. Hierbei sind sie auf die Zusammenarbeit mit den
Umwelt- und Gesundheitsressorts angewiesen. Dabei stellt sich vor allem die Frage,
welche Stelle in der Stadtverwaltung die Ausarbeitung des Umweltberichts tibernehmen
sollte. Da die Erstellung des Umweltberichts eine Gesamtbewertung der Umweltaus-
wirkungen hinsichtlich ihrer Wechselwirkungen und kumulierenden Wirkungen erfor-
dert, ist hierzu mehr als die additive Zusammenstellung der eingehenden Stellungnah-
men und Fachgutachten erforderlich. Notwendig ist eine fachlich tragfahige Gesamt-
bewertung. Diese verlangt einschldgige Fachkompetenz. Dabei ist wichtig darauf hin-
zuweisen, dass die fachliche Gesamtbewertung nichts mit der Abwagung der unter-
schiedlichen Belange zu tun hat. Diese erfolgt erst auf der Grundlage des Umweltbe-
richts und der darin vorgenommenen fachlichen Bewertung.

Im Rahmen der Organisationshoheit der Stadte und Gemeinden kénnen grundsatzlich
sehr unterschiedliche Regelungen zur Kompetenzverteilung getroffen werden, wobei
die Federfiihrung fir das Gesamtverfahren sinnvoller Weise bei der fir die Verfahrens-
fragen kompetenten Planungsverwaltung verbleiben sollte. In Betracht kommen z.B.
folgende Losungen:

» Der Umweltbericht wird in Disseldorf vom Umweltamt durch eine Tabelle mit der
Zusammenfassung der Forderungen als Ubersicht fiir das Planungsamt und die Poli-
tik ergdnzt. So ist zugleich auch eine interne Ubersicht gewihrleistet. Der Entwurf
des Umweltberichts wird durch das Umweltamt erarbeitet und anschliefend vom
Planungsamt erganzt. Bevor allerdings der Umweltbericht das Planungsamt erreicht,
flieBen die aus Sicht des Gesundheitsamtes zu berticksichtigenden Belange in den
Umweltbericht ein. Dieses Vorgehen wird vom Planungsamt als positiver Service
begriffen. Das Planungsamt tberpriift lediglich in einer Art Kontrollfunktion die ihm
ebenfalls vorliegenden Original-Stellungnahmen der Fachressorts. Der Umweltbe-
richt (ohne die einzelnen Original-Stellungnahmen) dient als Grundlage fiir die Ab-
wagung durch den Rat.

= In Gelsenkirchen ist das Vorgehen dhnlich, der Umweltbericht wird im Planungsamt
auf Grundlage der Stellungnahmen der anderen Amter erarbeitet und geht dann an
den Rat.

* In Krefeld und Duisburg hingegen werden die Stellungnahmen dem Rat vorgelegt.

In der Werkstattrunde wurde die Meinung gedulRert, dass Umweltbericht und Stellung-
nahmen zwei unterschiedlich zu betrachtende Produkte seien, da die Stellungnahmen
teilweise auch von externen Behorden stammen bzw. im Umweltbericht nicht mehr
nachvollzogen werden kann, welche Anregungen eventuell keine Beachtung gefunden
haben. Dies sei jedoch ein wichtiger Grund fiir die o.g. tabellarische Ubersicht im
Umweltbericht der Stadt Disseldorf und ein Grund daftir, dass dort auch nicht bertck-
sichtigte Belange aufgelistet werden, um die Transparenz im Abwagungsprozess zu er-
hohen.
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Sechster Impuls:

Synergien von Umwelt- und Gesundheitsbelangen sind im Umweltbericht sichtbar zu
machen (Bewertung der Wechselwirkungen). Sie kénnen zur Bewertung von Pla-
nungsvarianten sowie fiir die Kommunikation mit Politik und Bevélkerung genutzt
werden.

Eine fachlich angemessene Bewertung der Auswirkungen einer Bauleitplanung auf die
Umwelt und die Gesundheit der Menschen setzt voraus, dass auch die Wechselwir-
kungen sowie die kumulierenden Wirkungen erfasst, bewertet und angemessen be-
schrieben werden. Die isolierte Betrachtung und Darstellung von einzelnen Umwelt-
auswirkungen kann zu Fehleinschitzungen und Ubergewichtungen einzelner Aspekte
fithren. Insbesondere gilt dies fiir die Vermittlung in der Offentlichkeit und in die kom-
munalpolitischen Entscheidungsgremien. Diese missen sich auf die fachlichen Bewer-
tungen verlassen konnen. Hierzu gehort insbesondere auch die Darstellung, wie sich
die Auswirkungen auf die verschiedenen Schutzgtiter zueinander verhalten. Stellung-
nahmen der Umwelt- und Gesundheitsressorts konnen sich so positiv erganzen (Bei-
spiel Altlasten: Schutz vor Gesundheitsgefahren der Bevolkerung und zugleich Schutz
vor Schadstoffeintragen iber Boden und Grundwasser in die Umwelt).

Entgegen zu beflirchtender Konkurrenzen zwischen Umwelt- und Gesundheitsressort
setzte sich auch in den Werkstattrunden die Erkenntnis durch, dass Uberschneidungen
zwischen den Aufgaben des vorsorgenden Umweltschutzes und der Gesundheitsvor-
sorge nicht als Nachteil zu werten sind, sondern hier vielmehr positive Synergieeffekte
erzielt werden konnen. Die unterschiedlichen Sichtweisen — Schutz der Umwelt einer-
seits und Schutz des Menschen und seiner Gesundheit andererseits — und damit unter-
schiedlichen Argumentationsstrange leisten einen Beitrag zur Qualitdtssicherung des
Planungsverfahrens.

Siebter Impuls:

Die Mitwirkung der Umwelt- und Gesundheitsressorts erfordert eine angemessene
Personalausstattung sowie eine planungsfachliche Qualifizierung fiir Mitarbei-
ter/innen der Umwelt- und Gesundheitsressorts, d.h. kontinuierliche Fort- und Wei-
terbildung.

Unzureichende Kenntnisse tiber die Gestaltungsmoglichkeiten, Verfahrensablaufe und
Instrumente der Bauleitplanung sowie Verstandigungsprobleme durch unterschiedliche
Fachsprachen und Fachbegriffe erschweren die Optimierung kommunaler Zusammen-
arbeitsstrukturen im Planungsverfahren. Seitens der Vertreter/innen der Planungsressorts
wurde darauf hingewiesen, dass Stellungnahmen anderer Ressorts zum Teil fiir die Ebe-
ne der Bebauungsplanung untauglich seien, da sie Aspekte betreffen, die erst im Ge-
nehmigungsverfahren beeinflusst werden konnen. Haufig fehle seitens der beteiligten
Behorden die Kenntnis tiber das, was auf der Ebene des Bebauungsplans geregelt wer-
den konne. Hier sei ein Lernprozess erforderlich.

Um ressortlibergreifende Aufgaben gemeinsam zu l6sen, ist ein Blick tber das eigene
Fachgebiet hinaus und damit eine Losung von der ,Fach-Rollen-Fixierung” erforderlich.
Dafir ist es notwendig, dass Kenntnisse tiber Begrifflichkeiten und Verfahren der ande-
ren Fachgebiete erworben werden. In dieser Hinsicht ist auch der interne Jour-Fix als
Fortbildung anzusehen, da er das Grundverstandnis fiir die jeweils anderen Fachgebiete
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fordert und somit einen kontinuierlichen Lernprozess aller beteiligten Ressorts ermog-
licht.

Als wichtig und notwendig wird erachtet, dass vor allem die Gesundheitsressorts die
Priorititen hin zu einer stiarkeren Bearbeitung von Planungsverfahren verschieben
missten, um der hohen Bedeutung und Betroffenheit des Schutzguts ,Mensch und sei-
ne Gesundheit” Rechnung zu tragen. Dazu bedarf es der Kompetenzaneignung:
schwerpunktmdfig an Planungsverfahren zu arbeiten heilst auch, sich entsprechend
fortzubilden. Die Mehrzahl der Teilnehmer/innen vertrat die Meinung, dass die Ge-
sundheitsressorts im Vergleich zu den Umweltverwaltungen hier noch Nachholbedarf
hatten. Checklisten zur Priifung der Gesundheitsbelange konnen hier nur bedingt Abhil-
fe schaffen (s.0.).

Eine planungsfachliche Qualifizierung ist im Hinblick auf die effiziente Erstellung von
Stellungnahmen zu empfehlen, da sie nicht nur befdhigt, den Aufwand der Priifung und
den Umfang der einzubringenden Belange nach den Erfordernissen des jeweiligen Ein-
zelfalls zu differenzieren, sondern auch verhindert, dass Stellungnahmen abgegeben
werden, die mit den Moglichkeiten des Bebauungsplans nicht aufgegriffen werden
konnen. Somit kann auch potenziellen Motivationsverlusten fiir kiinftige Beteiligungen
entgegengewirkt und stattdessen das Engagement gestarkt werden.
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4. Resiimee und Ausblick

Die Werkstattgesprache haben eine ganze Reihe sehr hilfreicher Ansatze fiir eine effek-
tive Zusammenarbeit zwischen Gesundheits-, Umwelt- und Planungsressorts im Rah-
men von Bebauungsplanverfahren aufgezeigt. Diese kniipfen an sehr konkrete Erfah-
rungen der beteiligten Ressorts, die zur Einflihrung entsprechender besserer Kooperati-
onsstrukturen Anlass gegeben haben. Auch die Werkstattgesprache haben bei den mit-
wirkenden Stadten zum Teil Anstélle zu Einfiihrung neuer Formen und Ablaufe der Zu-
sammenarbeit gegeben. Angeregt durch die Vorgehensweisen in Disseldorf haben bei-
spielsweise das Duisburger Planungsamt und das Umweltamt einen Jour-Fix eingerich-
tet, der zur Verbesserung der Zusammenarbeit zukiinftig regelmafig einberufen wird. In
Gelsenkirchen wird das Planungsressort projektiibergreifende Zusammenarbeitsstruktu-
ren festlegen, so dass die verbesserte Zusammenarbeit demnachst allen Projekten zugu-
te kommt. Zudem werden die Teilnehmer aus Disseldorf die Ergebnisse des Projekts
amtsintern vorstellen.

Als besonders ertragreich erwies sich, dass alle mitwirkenden Stadte Vertreterinnen und
Vertreter aus allen drei Ressorts in die Werkstattgesprache entsandten. Auf diese Weise
konnten nicht nur die unterschiedlichen Erfahrungen in den Stadten, sondern auch die
jeweils fachspezifischen Sichtweisen der unterschiedlichen Ressorts erfasst werden. Der
interkommunale und ressortlibergreifende Erfahrungsaustausch zwischen Gesundheits-,
Umwelt- und Planungsverwaltungen eroffnet einen wechselseitigen Lernprozess, der
die jeweils anderen Fachressorts fiir Belange sowie Arbeitsabldufe des eigenen Tatig-
keitsbereichs sensibilisiert und die Zusammenarbeit der Ressorts fiir eine (noch) bessere
Beriicksichtigung der Umwelt- und Gesundheitsbelange erheblich beleben kann. Dies
wurde von den Mitwirkenden in einer abschliefenden Bewertung noch einmal positiv
herausgestellt.

Wahrend die Zusammenarbeit zwischen den Umweltressorts und Planungsressorts in
allen beteiligten Stadten unter anderem auch wegen der komplexen umweltrechtlichen
Aspekte bereits tiber einen ldngeren Zeitraum in der Regel friihzeitig, umfassend und
arbeitsteilig erfolgt, findet eine vergleichbare intensive Zusammenarbeit mit den Ge-
sundheitsressorts erst seit jlingerer Zeit statt bzw. wird erst aktuell etabliert. Die Ge-
sundheitsressorts haben im Verhdltnis zu Umweltressorts also einen gewissen Nachhol-
bedarf bei der Einbindung in Planungsverfahren, der von den anderen Ressorts erkannt
und akzeptiert wird bzw. werden muss. Dabei wird es als notwendig erachtet, dass die
Gesundheitsressorts in die bestehenden Kooperations- und Zusammenarbeitsstrukturen
einbezogen und in die bereits in anderen Konstellationen erprobten Zusammenarbeits-
formen eingefiihrt werden.

Die Diskussion hat gezeigt, dass bei den anderen Ressorts zum Teil Unklarheit dariiber
bestand, welche spezifischen Gesundheitsbelange durch das Gesundheitsressort in das
Planungsverfahren eingebracht werden kénnen. Gerade in dieser Beziehung haben die
Werkstattgesprache zu einem Lernprozess beigetragen. Dies deutet auf ein Informati-
ons- und Kenntnisdefizit bei den anderen Ressorts hin, das beispielsweise durch geziel-
te Fortbildung aber auch durch eine aktive Vermittlung durch die Gesundheitsressorts
ausgeraumt werden kann. Als besonders hilfreich erwies sich in den Werkstattgespra-
chen die Darstellung der Gesundheitsbelange an konkreten Beispielen.

Insgesamt wurde von allen Teilnehmer/innen das Projekt ,Kommunale Zusammenar-
beitsstrukturen zur Beriicksichtigung von Umwelt- und Gesundheitsbelangen in Pla-
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nungsverfahren” sehr positiv bewertet. Folgende Punkte wurden von einzelnen Teil-
nehmer/innen besonders hervorgehoben:

= die inhaltlich guten und hilfreichen Diskussionen mit Teilnehmer/innen anderer
Fachressorts und die daraus gewonnenen Anregungen;

= neue Zusammenarbeitsstrukturen und Mdoglichkeiten der Arbeitsaufteilung zwischen
den Fachressorts kennen zu lernen;

= die Moglichkeit, das eigene Engagement zum Ausdruck zu bringen und neue Kon-
takte (besonders zu den Vertreter/innen der Gesundheitsressorts) zu kniipfen;

= die Moglichkeit, die bestehenden ressortiibergreifenden Kontakte zu verbessern;

= die detaillierte Diskussion tiber konkrete Projekte aus den Stadten und die Moglich-
keit dabei bekannte Problemstellungen auch einmal am fremden Projekt zu bespre-
chen.

Von mehreren Teilnehmer/innen wurde eine Fortfiihrung des Projekts in Form einer
zusatzlichen Werkstattrunde angeregt, welche ca. ein Jahr nach Beendigung des Pro-
jekts durchgefiihrt werden sollte. Die Runde sollte dann in gleicher Besetzung tagen
und besonders dazu dienen, die umgesetzten Ergebnisse zu diskutieren bzw. Erfolge
nach einem Jahr zu evaluieren. Auch dieser Vorschlag unterstreicht noch einmal die
Einschdtzung, dass dem ressortiibergreifenden und interkommunalen Erfahrungsaus-
tausch ein hoher Wert beigemessen wird.

Zudem wurde angeregt, ein Seminar zum Thema ,Kommunale Zusammenarbeitsstruk-
turen: Umwelt und Gesundheit” mit Vertreter/innen der Stadte durchzufiihren, um auf
diese Weise die zahlreichen Empfehlungen zur Verbesserung der Zusammenarbeits-
struktur und das Verstandnis fiir die Notwendigkeit der intensiveren Einbeziehung der
Gesundheitsressorts weiter zu verbreiten. Dies konnte zusatzlich die Moglichkeit eroff-
nen, dass die in diesem Projekt erzielten Ergebnisse auch mit den Kreisen und kreisan-
gehorige Gemeinden — in und zwischen denen andere Zusammenarbeitsstrukturen be-
stehen als in den kreisfreien Stadten — diskutiert und somit sowohl tbertragbare Impulse
als auch Aspekte, die einer gesonderten Betrachtung bediirfen, identifiziert werden kon-
nen.

Des Weiteren wurde dafiir pladiert, dass die Ergebnisse tiber die Gremien des Stadteta-
ges vermittelt werden.
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Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Werkstaitten

Beispielstadte und ihre Vertreter/innen (jeweils in alphabetischer Reihenfolge) aus den
Planungs-, Umwelt- und Gesundheitsressorts waren:

Duisburg:

= Dr. Thomas Griebe, Fachgebiet Umweltchemie und Umweltmedizin
= Angela Miiller, Amt fiir kommunalen Umweltschutz

= Bernd Welke, Amt fiir Stadtentwicklung und Projektmanagement

Diisseldorf:
= Lars Kolk, Stadtplanungsamt
» Ulrich Schiirfeld, Gesundheitsamt

»  Klaus von Zahn, Umweltamt

Gelsenkirchen:

» Claudia Andreas, Referat Gesundheit
»  Ulrich Axt-Kittner, Referat Umwelt

= Eva Schmidt, Referat Stadtplanung

Krefeld:
= Helmut Dopcke, Fachbereich Umwelt

» Norbert Hudde (in der 1. Werkstatt vertreten durch Herrn Martin Harter), Fachbe-
reich Stadtplanung und Bauaufsicht

» Dr. Gerhard Orth, Fachbereich Gesundheit

Weitere Teilnehmer/innen waren:

= Dr. Diana Hein und Kyra Menge, Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz NRW (MUNLYV)

= Axel Welge, Stadtetag NRW

* Dr. med. Rudolf Welteke, Landesinstitut fir den offentlichen Gesundheitsdienst
(I6gd)

An der Abschlussdiskussion nahmen zusatzlich teil:

= Richard Erben, Amtsleiter Stadtplanungsamt Diisseldorf

= Dr. Rainer Fehr, Landesinstitut fiir den 6ffentlichen Gesundheitsdienst (l6gd)
*  Dr. Werner Gortz, Amtsleiter Umweltamt Dusseldorf

= Wolfgang Griesert, Leiter Fachbereich Stadtplanung und Bauaufsicht Krefeld
= Sabine Hoster, Amtsleiterin Amt fir kommunalen Umweltschutz Duisburg
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