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Der folgende Beitrag basiert auf Ergebnissen des von 2015 bis 2018 durch das
Deutsche Institut fiir Urbanistik (Difu) durchgefiihrten Projektes ,Vielfalt in den
Zentren von Klein- und Mittelstaddten - sozialraumliche Integration, stadtische
Identitat und gesellschaftliche Teilhabe” (Reimann et al. 2018a, 2018b). An dem
Projekt waren neun Kommunen als Praxispartner beteiligt, die einen vergleichs-

weise hohen Zuwanderanteil aufweisen und deren Innenstadte mit Funktionsver-
lusten konfrontiert sind: Germersheim, Goslar, limenau, Michelstadt, Miihlacker,
Saarlouis, Steinfurt, WeiBenfels und Zittau. Die ausgewahlten Kommunen stehen
modellhaft fiir die Situation in den Klein- und Mittelstadten der landlich struktu-

rierten Regionen.

Ziel des Projektes war es, mit einem aktivierenden Forschungs-
ansatz dazu beizutragen, den Blick stadtischer Migrations-
und Integrationspolitik auf die Potenziale und Ressourcen der
zugewanderten Bevoélkerung zu richten, ihre sozialrdumliche
Integration insbesondere in den innerstadtischen Wohnberei-
chen zu verbessern und die gesellschaftliche Teilhabe der Mi-
grantinnen und Migranten zu stdrken. Ein besonderer Fokus
lag daher auf der Bedeutung von Zuwanderung fur die Innen-
stadtbereiche und wiederum der Bedeutung der Innenstadte

fur die Integration. Eine zentrale Rolle kommt dabei den Kom-
munalverwaltungen und kommunaler Politik zu, da sie die
Rahmenbedingungen setzen und durch ihr Handeln Prozesse
der Integration férdern kénnen. Mit der Betrachtung sozialer
Prozesse in Verbindung mit baulich-raumlichen Entwicklun-
gen stellte sich die Frage, wie integrationspolitische mit stadt-
entwicklungspolitischen Handlungsansatzen starker verknipft
werden kdnnen. Ausgangsthese war, dass im Zusammenspiel
von baulich-infrastrukturellen und sozial-integrativen Ma@-
nahmen positive Ent-
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Bedeutung der Innenstadt

Die Innenstadte/Zentren in den Klein- und Mittelstadten sind
Kristallisationspunkte des gesellschaftlichen Lebens. Als zen-
trale Orte beglinstigen sie das Aufeinandertreffen von Men-
schen verschiedener Kulturen und Lebenslagen, tragen zu
einer Identifikation der Blrgerinnen und Birger mit , ihrer”
Stadt bei und kénnen daher Raum fir Integration sein. In den
Kleinstadten gilt die Innenstadt als Aushangeschild, insbe-
sondere bei gut erhaltenen historischen Zentren. Gleichwohl
kampfen Kleinstadte sowohl mit Funktionsverlusten als auch
mit dem Problem, dass das Wohnen in historischen Altbauten
an Attraktivitat verliert (Reimann et al. 2016).

Leerstande bei Gewerbe und Wohnen sind in vielen Innenstadt-
bereichen der Kleinstaddte zu beobachten. Die Gewerbeeinhei-
ten sind oft zu klein fur die Anforderungen z.B. der Discounter;
Spezialgeschafte kénnen sich aufgrund der Konkurrenz von
groBen Einzelhandelszentren auf der , griinen Wiese” und des
wachsenden Online-Handels haufig nicht halten. Das Wohnen
in den historischen Altbauten der Innenstadtbereiche wird weni-
ger nachgefragt: Unguinstige Wohnungsgrundrisse, das Fehlen
zu den Hausern gehoriger privater Freiflachen, Nutzungskonflik-
te durch Handel und Tourismus, Stellplatzprobleme sowie hoher
baulicher Erhaltungsaufwand — auch durch die Anforderungen
des Denkmalschutzes — tragen dazu bei, dass die angestammte
Bewohnerschaft vermehrt in neu geschaffene Eigenheim- und
Mietwohngebiete am Stadtrand zieht bzw. bereits gezogen ist.
In die frei werdenden innerstadtischen Altbauwohnungen ziehen
bzw. zogen Bewohnerinnen und Bewohner, die auf glinstigen
Wohnraum angewiesen sind, u.a. Migrantinnen und Migran-
ten. Neubewohner und altere Menschen pragen im Zuge dieser
Entwicklung die Bevolkerungsstruktur vieler Innenstadtberei-
che. Mit der veranderten Bevolkerungs- und Nutzungsstruktur
verandert sich auch die Wahrnehmung des kleinstadtischen In-
nenstadtbereichs und die Bedeutung als Reprasentationsort der
Kleinstadtgesellschaft kann geschwacht werden.

Uber die Stadtebauférderung (Programme wie Soziale Stadt,
Stadtebaulicher Denkmalschutz, Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren, Stadtumbau Ost und Stadtumbau West) wurden viele
der Innenstadtbereiche aufgewertet. Es ist jedoch erkennbar,
dass positive Effekte nicht allein durch stadtebauliche Mal3-
nahmen herbeigefthrt werden kdnnen, Entwicklungen sind
erfolgreicher, wenn sie durch sozialintegrative MaBnahmen
und Projekte flankiert werden. Damit werden die Themen
Wohnen in den stadtischen Zentren, sozialrdumliche Integra-
tion und nachbarschaftliches Zusammenleben zu wichtigen
kommunalen Handlungsfeldern.

Zuwanderung und ihre sozialraumliche
Verortung

Das Zuwanderungsgeschehen in den Kommunen hangt stark
von deren Rahmenbedingungen ab. Zu diesen zéhlen: Lage
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im Raum, Siedlungsdichte, GroBe, Wirtschaftskraft, Funkti-
on, historische Entwicklung und Tradition des Ortes. Bedingt
durch die Auswahlkriterien ist der Anteil der Migrationsbevol-
kerung in den Projektkommunen vergleichsweise hoch und in
einigen Fallen mit den Anteilen in GroBstadten vergleichbar.
Dies gilt auch fir die beteiligten ostdeutschen Kommunen im
Vergleich zu Ostdeutschland insgesamt, wenngleich ihre Wer-
te im Vergleich zu den westdeutschen Kommunen historisch
bedingt wesentlich niedriger sind. Einen Gberdurchschnittlich
hohen Anteil hat z.B. die Stadt Germersheim mit 58% Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund. Grinde fir hohe Anteile
Zugewanderter sind eine industriell gepragte Wirtschafts-
struktur (Germersheim, Michelstadt, Muhlacker, WeiBenfels)
und/oder das Vorhandensein von Universitaten (Germersheim,
lImenau) sowie im Einzelfall auch eine Grenzlage (Saarlouis).

Das unterschiedliche Zuwanderungsgeschehen zwischen
west- und ostdeutschen Kommunen zeigt sich nicht nur bei
der Betrachtung der jeweiligen Anteile, sondern auch hin-
sichtlich der groBten Zuwanderungsgruppen. So stellen in den
westdeutschen Kommunen in der Regel die Zuwanderer aus
der Turkei die groBte Gruppe, gefolgt von Zuwanderern aus
Kasachstan und der Russischen Féderation, die die Gruppe der
(Spat-)Aussiedler reprasentieren. D.h. vor allem die sogenann-
te Gastarbeitermigration (,Gastarbeiter” und deren Nach-
kommen) sowie der Zuzug von (Spat-)Aussiedlern seit Anfang
der 1990er Jahre pragen die Zuwanderung in westdeutschen
Stadten. Im Unterschied dazu zahlen neben den (Spat-)Aus-
siedlern vor allem die Gefluchteten (Zuweisungsmigration) zu
den pragenden Gruppen in ostdeutschen Kommunen. Eine
Ausnahme bildet hier WeiBenfels mit einer groBen Gruppe
Zugewanderter aus Stdosteuropa, die in der dortigen Lebens-
mittelindustrie in der Regel saisonal als Werkvertragsarbeiter
beschaftigt sind. Zuwanderung in ostdeutschen Kommunen
ist daher hdufiger temporar sowie mit unsicherem Aufent-
haltsstatus und hoher Fluktuation verbunden.

In dem Projekt gab es die Gelegenheit, bei sechs Kommu-
nen die Einwohnermeldestatistiken durch ein beauftragtes
Blro (Demographie Kommunal) nach Nationalitaten, Alter
und Familienstand kleinrdumig auswerten zu lassen und die
Personen mit Migrationshintergrund anhand des Geburts-
landes zu bestimmen. Die Ergebnisse wurden durch das Difu
in einer Querschau vergleichend ausgewertet. Als kleinste
raumliche Einheit dienten in der Regel die Wahlbezirke, die
von den Kommunen adressgenau festgelegt worden waren.
In der Auswertung wurden die Personen mit Migrationshin-
tergrund zusétzlich getrennt nach Herkunftslandern (Turkei,
Russische Foderation), nach wichtigen Hauptherkunftslandern
von ,Fluchtlingen” sowie nach mehreren europdischen Her-
kunftsregionen (Landua/Kirchhoff 2018).

Berechnet wurde in diesem Zusammenhang der ,raumliche
Segregationsindex (SI)”. Dieser Indikator zeigt, in welchem
Ausmal Personen verschiedener Bevolkerungsgruppen raum-
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Migrantengruppen2:
Stadt: Insgesamt | Turkei Russ. sFlichtlinge2 | Westeuropa2 | Siidosteuropa2 | Osteuropa2
3 Foderation
Muhlacker Sl 25,0 26,3 24,7 38,4 17,3 16,8 13,7
Zittau* Sl: 25,5 38,1 30,6 30,0 19,8 26,3 19,3
WeiBenfels Sl: 54,9 54,3 44,0 56,9 35,5 64,3 58,9
Germersheim | Sl 23,1 27,1 18,8 28,6 241 30,8 16,5
Michelstadt Sl: 26,9 31,3 28,7 26,4 16,1 26,5 13,4
Steinfurt Sl: 18,8 25,2 29,0 32,1 10,5 24,5 18,9

Tab. 1: Segregation? von Personen mit Migrationshintergrund (nur Personen mit Hauptwohnsitz) nach Wahlbezirken

lich konzentriert in bestimmten politisch-administrativen
Raumeinheiten (in Stadten, Stadtteilen usw.) leben. Der Se-
gregationsindex gibt also einen Uberblick tber die Verteilung
eines Merkmals in der Stadt. Je héher der Wert, desto unglei-
cher ist das Merkmal Uber die Stadt verteilt.

Tabelle 1 zeigt fur einzelne Projektkommunen das Ausmal eth-
nischer Segregation, das heit die ungleiche Verteilung einzel-
ner Bevolkerungsgruppen im Stadtevergleich. Die raumliche
Segregation von Personen mit Migrationshintergrund weist
dabei groBe Schwankungen auf. Die Werte einzelner Stadte
liegen weit auseinander: zwischen 18,8 in Steinfurt und 54,9
in WeiBenfels. Dieser hohe Wert in WeiBenfels erklart sich vor
allem durch die Konzentration von Personen aus sudosteu-
ropaischen Herkunftslandern in wenigen Wohngebieten, die
den hochsten SI-Wert von 64,3 erreichen. Es zeigt sich auch,
dass tlrkische Zuwanderer oft starker segregiert leben als die
Gesamtheit aller Migrantinnen und Migranten. Ebenfalls ver-
gleichsweise hohe Segregationswerte zeichnen sich in mehre-
ren Projektkommunen wie Muhlacker oder Steinfurt fir Per-
sonen aus den Hauptherkunftslandern fir ,Flichtlinge” ab.
Dies ist darauf zurtickzufthren, dass die behoérdlich gesteuer-
te Unterbringung von Gefliichteten und Asylbewerbern sich
hier auf bestimmte Stadtréume konzentriert. Uberraschend ist
der niedrige Segregationswert fir die Bevélkerung russischer
Herkunft in der Stadt Germersheim. Denn hier sind im loka-

1 1. Der Segregationsindex (SI) misst die ungleiche rdumliche Verteilung von Bevol-
kerungsmerkmalen und drickt diese in einer Zahl fur die Gesamtstadt aus. Der
Segregationsindex gibt somit einen Uberblick tber die Verteilung eines Merkmals
in der Stadt. Je hoher der Wert, desto ungleicher ist das Merkmal Gber die Stadt
verteilt. Er nimmt Werte von 0 bis 100 an, wobei 0 einer vollig gleichmaBigen
Verteilung der Teilgruppe Uber alle Teilrdume entspricht. Eine Gruppe hétte in
diesem Fall in allen Teilgebieten denselben Anteil an der Gesamtbevolkerung.
Konkret entspricht der Segregationsindex dem prozentualen Anteil der Teilgrup-
pe, der umziehen musste, um eine Gleichverteilung in der Gesamtbevélkerung
zu erreichen.

2. Einteilung der Einzelgruppen erfolgt anhand der Merkmale , erste Staatsan-
gehorigkeit” und , Geburtsland”.

3. Umfasst alle Personen mit Migrationshintergrund (siehe Definition der vier
Migrantengruppen).

4. Berechnet nach Stadtvierteln.

len Sprachgebrauch einige Stadtgebiete weiterhin mit dem
Stigma ,Russenviertel” belegt. Laut Auskunft des dortigen
Integrationsbeauftragten haben sich die Bewohnerinnen und
Bewohner russischer Herkunft mit der zunehmenden Bildung
von Wohneigentum Uber das Stadtgebiet verteilt, was sich in
den Daten widerspiegelt.

Sogenannte , ethnische Quartiere”, also Teilrdume mit hohem
Anteil eines bestimmten ethnischen Hintergrunds in der Be-
volkerung, sind in den Projektkommunen eher selten. Nur in
WeiBenfels ist der maximale Anteil der Bevolkerung aus std-
osteuropdischen Herkunftslandern in einem Gebiet groBer als
30%. Bei der Bevolkerung mit turkischem Migrationshinter-
grund erreicht kein einziges Gebiet einen Bevolkerungsanteil
von Uber 30%. Homogene ethnische Viertel, die von einer
Herkunftsgruppe dominiert werden, sind in den Projektkom-
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Abb. 2: Verteilung der Zuwanderergruppen in der Stadt Muhlacker (Quel-
le: Demographie Kommunal 2017 — Ausgewahlte Bevélkerungsstruktur-
daten der GroBen Kreisstadt Muhlacker — unter besonderer Ber{icksichti-
gung der Personen mit Migrationshintergrund)
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Kommunen Anteil Anteil mit MH* Ausléander Deutsche mit MH* | Deutsche ohne

Bevélkerung mit | Innenstadt Innenstadt Innenstadt MH*

MH* Innenstadt

alle Angaben in Prozent

Germersheim 58,1 63,2 57,1 6,1 36,8
Michelstadt 30,0 29,0 24,4 4,6 71,0
Muhlacker 36,6 57,5 49,2 8,2 42,5
Steinfurt 19,6 21,9 18,3 3,6 78,1
WeiBenfels 12,7 18,8 17,3 1,5 81,2
Zittau 7,6 17,5 15,9 1,6 82,5

Tab. 2: Verteilung von Migrantengruppen in der Innenstadt (*MH = Migrationshintergrund)

munen also nicht vorzufinden. Diese Ergebnisse bestdtigen
die von Séhn/Schonwaélder (2007) anhand der Auswertung
kommunaler Statistiken aus 33 GroBstadten und der ,In-
nerstadtischen Raumbeobachtung” des Bundesamtes fur
Bauwesen und Raumordnung vorgelegten Untersuchungser-
gebnisse. Demnach ist das Zusammenleben von Deutschen
und Auslandern in gemischten Quartieren auch in Stadten
mit hohen Zuwandereranteilen fiir Deutschland typisch. In
keiner der von ihnen betrachteten Gebietseinheiten stellte
eine einzelne Nationalitdt mehr als 40% der Bevdlkerung
(vgl. ebenda, S. 81).

Im Rahmen der Auswertung wurde die Situation der Innen-
stadte? gesondert betrachtet und der Frage nachgegangen,
ob es eine Konzentration Zugewanderter in den Innenstad-
ten gibt und ob bestimmte Herkunftsgruppen die Innenstadt
als Wohnstandort praferieren. Zunachst konnte dabei festge-
stellt werden, dass es eine Konzentration von Zuwanderern
in den Kernstadten gibt. Zuwanderer sind in den eingemein-
deten Ortsteilen sehr viel weniger prasent. Dies verdeutlicht
beispielhaft die Ubersichtskarte fir die Stadt Miihlacker.

Die vorliegenden Befunde (Tab. 2) bestatigen Ergebnisse aus
Vorgangerstudien, die eine Konzentration von Zuwanderern
in den Innenstadtbereichen von Klein- und Mittelstadten be-
legen (vgl. Schader-Stiftung 2011, S. 156). Allerdings finden
sich in Germersheim, Steinfurt und WeiBenfels vergleichbar
hohe Anteile an Zugewanderten auch in anderen Stadttei-
len. Auffallig ist, dass in den Innenstddten sich diejenigen
Zuwanderer konzentrieren, die weiterhin Uber einen aus-
landischen Pass verfligen. In Germersheim und Muhlacker
machen Auslander etwa die Halfte der Bevolkerung der In-
nenstadt aus. Migrantinnen und Migranten mit deutscher
Staatsbirgerschaft lassen sich demgegeniber tendenziell

2 Die rdumliche Abgrenzung der Innenstddte erfolgte dabei Uberwiegend anhand
der Raumbezugseinheiten der vorliegenden Einwohnermeldedaten. Fur Steinfurt
wurde eine nach StraBen sortierte Eingrenzung der Innenstadt vorgenommen.
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eher in Wohngebieten auBerhalb der Innenstadte nieder
und hier haufig in gréBeren Neubaumietwohnungsbestdn-
den.

Differenziert nach einzelnen Nationalitdten bestatigt sich, dass
tlrkische Zugewanderte in den westdeutschen Stadten die In-
nenstadte als Wohnstandort préferieren. Gleiches gilt fur die
beiden ostdeutschen Stadte hinsichtlich des hohen Anteils an
Migrantinnen und Migranten aus sUdosteuropdischen Her-
kunftslandern. Auffallig ist weiterhin, dass der Anteil von Zu-
gewanderten aus Syrien in den Innenstadten mehrerer Stadte
deutlich hoher liegt als im gesamtstadtischen Durchschnitt.
Dies ist in den westdeutschen Stadten Muhlacker und Ger-
mersheim sowie in den ostdeutschen Stadten Zittau und Wei-
Benfels der Fall. Gefllichtete wurden in diesen Stadten haufig
in Unterkinften in der Innenstadt untergebracht. Die meisten
Stadte haben dabei bewusst auf eine dezentrale Unterbrin-
gung auch in Wohnungen gesetzt, um die Akzeptanz in der
Bevolkerung fir die Gefluchteten zu erhéhen und damit den
Integrationsprozess zu fordern.

Innenstadte als Orte der Begegnung
und Integration?

Im Rahmen der Untersuchung wurde deutlich, dass die Innen-
stadte der beteiligten Kommunen von groB3er Bedeutung fur
die Identitat ihrer Stadtbevélkerung sind. Die Ausdinnung
der Einzelhandelsangebote, Kaufkraftverluste und zunehmen-
de Leerstande verringern jedoch die Aufenthaltsqualitat vieler
Innenstadte. Folgen sind eine abnehmende Verweildauer und
eine Verddung der Innenstadte, die sich in einigen Stadten
abzeichnet (Kirchhoff 2018).

Auch wenn ein GroBteil der Kommunen die Innenstadte tGber
bauliche MaBnahmen in den letzten Jahren aufgewertet hat,
so empfinden viele der Gesprachspartner in den beteiligten
Projektkommunen die Innenstadt dennoch als zu wenig le-
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bendig und insbesondere fur junge Menschen zu wenig at-
traktiv. Es fehlten vor allem Anldsse zum Besuch der Innen-
stadte, so dass die Innenstadt ihre Bedeutung als Treffpunkt
und Begegnungsraum verliert. Der Einzelhandel als Zugpferd
sei zu schwach (Zittau), es fehlten sowohl attraktive gastrono-
mische Angebote (Ilmenau) als auch informelle Begegnungs-
orte und Treffpunkte fur die unterschiedlichen sozialen und
kulturellen Gruppen. Doch es gibt Unterschiede: In einigen
Stadten haben die Innenstadte mit ihrer historischen Bausub-
stanz weiterhin eine groBe Anziehungskraft fur die Stadtbe-
volkerung und zudem viel touristisches Potenzial. Attraktive
Kultur- und gastronomische Angebote tragen maBgeblich zur
Lebendigkeit der Innenstadte bei (Goslar, Michelstadt, Saar-
louis). Obwohl auch in diesen Stadten der Einzelhandel unter
Druck steht, sind sie weiterhin gut besucht.

Das Wohnen in den Innenstadten ist bezogen auf die Gebau-
desubstanz und Nutzbarkeit von unterschiedlicher Qualitat.
So sind beispielsweise in Michelstadt und Steinfurt die Innen-
stadte als Wohnstandorte weiterhin stark nachgefragt und
es bestehen Uberlegungen, die Umwandlung leerstehender
Gewerbeeinheiten in Wohnungen zu ermdglichen. Der Zuzug
von Migrantinnen und Migranten in die Innenstadte wird in
den Projektkommunen jedoch zum Teil eher ambivalent be-
wertet. Kritisiert wurden beispielsweise die geringe Investiti-
onsneigung nichtdeutscher Immobilienbesitzer in die Gebau-
desubstanz und damit einhergehende Downgrading-Effekte
in bestimmten Stadtrdumen (Germersheim, Muhlacker). Be-
furchtet wurden durch den verstarkten Zuzug von Migran-
tinnen und Migranten zum Teil auch ein Ansehensverlust der
Innenstadt als Einzelhandels- und Wohnstandort sowie ein
Negativimage bei mdglichen Investoren (WeiBenfels).

Prinzipiell konnte die Zuwanderung flr die Entwicklung der
Innenstadte durchaus positive Impulse setzen. Sie kann die
Wohnfunktion starken und Angebote der ethnischen Oko-
nomie kdnnen sowohl zur Lebendigkeit der Innenstadte als
auch zu einer Verbesserung der Nahversorgung beitragen. Die
Stadte mussten daher zum einen Zuwanderung und die damit
verbundenen Veranderungen als Realitat anerkennen und die
Zugewanderten durch niedrigschwellige Beteiligungsangebo-
te starker in ihre Stadtentwicklungsstrategien einbinden. Zum
anderen mussten die Stadte mehr kulturelle Angebote schaf-
fen (u.a. Stadtfeste, groBere Kultur-Events), aber auch alterna-
tive Nutzungsangebote, um die Lebendigkeit der Innenstadte
zu erhohen. So kénnten soziale und kulturelle Zwischennut-
zungsangebote die Aneignung der Innenstadt insbesondere
durch junge und kreative Nutzergruppen ermdglichen. Kura-
tierte Treffpunkte und Begegnungsorte (z.B. Nachbarschafts-
oder Familienzentren) kénnten die Integration durch organi-
sierte Begegnung und Kommunikation férdern. Eine weitere
Aufgabe besteht in der Weiterentwicklung der Grinraume,
der zentralen 6ffentlichen Platze und der Aufenthaltsqualitat
in der Innenstadt insgesamt, um die Innenstadt als Treffpunkt
und Begegnungsort nachhaltig zu qualifizieren. Diese Aufga-

ben kénnten durch den Einsatz eines Zentrums- oder Quar-
tiermanagements unterstitzt werden.
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