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Das Wichtigste auf einen Blick

In diesem Band werden die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung
und Evaluation der ersten Phase des ,Planungsdialogs Borgholzhausen*
(2018) dargestellt. Das wichtigste Ergebnis vorneweg: Der Planungsdialog —
ein Format der freiwilligen und friihzeitigen Beteiligung - hat sich gelohnt.

Die Ausgangslage war schwierig: Der bis dahin erfolgte Planungsprozess
war von Konflikten gepragt, Skepsis und Misstrauen berwogen auf allen
Seiten. Durch den Planungsdialog ist es gelungen, die Kommunikation zwi-
schen Akteuren neu in Gang zu bringen, die eigentlich nicht mehr bereit wa-
ren, der anderen Seite offen zuzuhoren oder gar mit dieser gemeinsam nach
neuen bzw. besten Wegen fur den Trassenverlauf zu suchen. Nicht zuletzt
durch eine professionelle, externe Moderation, durch bislang nicht involvier-
te Birger/innen, die per Los fur die Mitwirkung gewonnen wurden, sowie
durch Personen mit technischer Expertise, die bereit waren, im ,Maschi-
nenraum der Blrgerbeteiligung" mitzuwirken, wurde die Basis gelegt fir ei-
ne tragfahige Kommunikation zwischen der Vorhabentragerin, der Birger-
initiative, Vertreter/innen von Interessengruppen und offentlicher Belange
sowie der Kommune. Der Verlauf zeigt: Konflikte wurden ausgehalten, Mei-
nungsunterschiede offengelegt, Entscheidungsspielraume fiir Planungsal-
ternativen er6ffnet. Die Ergebnisse des Formats, das regelméfiige, mode-
rierte Treffen im geschitzten Raum vorsah, belegen: Beteiligung ist ein ge-
meinsamer Prozess, der von allen beteiligten Akteuren Transparenz, Kon-
fliktbereitschaft, Durchhaltevermogen und Lernbereitschaft verlangt.

Eine Evaluation begleitete und beleuchtete diesen Prozess eingehend. So
konnte es gelingen, allen Beteiligten Gehodr zu verschaffen, Erfolge sowie
Schwachstellen zu identifizieren und daraus zu lernen. Der ,Planungsdialog
Borgholzhausen" kann als gutes Beispiel dafur gelten, welcher Mehrwert,
auch fur Vorhabentréger, in der Transformation einer eher reaktiven Infor-
mationsvermittlung zu einem aktiven Dialog liegt. Dies ist nicht selbstver-
standlich, sondern setzt eine entsprechende Haltung zu Kommunikation
und Beteiligung voraus. Dass diese von allen Beteiligten erlernt und einge-
nommen wurde, mag beispielgebend fiir andere Planungsvorhaben sein.
Dialogformate in moglichst gemischter und kontrovers ausgerichteter Be-
setzung sind keine Uberfllssige Zeitverschwendung, sondern rechnen sich.



1. Einleitung

Die Energiewende in Deutschland und der damit verbundene Umbau der
Energieversorgung erfordern den Bau neuer Anlagen zur Gewinnung, Spei-
cherung und Ubertragung von Energie. Die Realisierung dieser Infrastruktu-
ren ist oft umstritten, so dass die Planungs- und Genehmigungsverfahren
zumeist von Konflikten begleitet werden. Die Menschen vor Ort beflirchten,
ebenso wie (Umwelt-)Verbande, erhebliche negative Auswirkungen auf die
Lebens- und Umweltqualitat. Deshalb melden sie sich im Rahmen der Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren - gefragt oder ungefragt — immer lauter
zu Wort. Sie nutzen die angebotenen Beteiligungsformate, fordern aber dar-
Uber hinaus haufig weitergehende Moglichkeiten der Mitsprache und Mitent-
scheidung. Zwar sind Verzogerungen wie auch das Scheitern solcher Infra-
strukturvorhaben nicht nur auf die kritische Haltung der Betroffenen und das
gestiegene Interesse an Mitwirkung zuriickzufiihren - beides fuhrt dazu, dass
eine angepasste Konzeption, Vorbereitung und Umsetzung derartiger Verfah-
ren fUr die erfolgreiche Realisierung des Vorhabens an Bedeutung gewinnt.

Angesichts dieser Herausforderungen entscheiden sich immer mehr Vorha-
bentrager fiir die frithzeitige Durchfiihrung einer informellen Offentlichkeits-
beteiligung. Frihzeitige Beteiligung ermdglicht eine Mitwirkung nicht nur zu
einem Zeitpunkt, an dem noch grof3ere Gestaltungs- und Veranderungsspiel-
raume bestehen, sondern sie weist auch eine gréflere methodische Flexibilitat
auf, um auf spezifische Anforderungen eingehen zu kénnen. Allerdings zeigen
sich noch haufig Defizite. Vor allem ein verbindlich geregelter Umgang mit
den Beteiligungsergebnissen, der Einbezug eines mdglichst reprasentativen
Spektrums betroffener Blrger/innen und eine Evaluation des Beteiligungs-
prozesses sind eher Ausnahmen. Viel zu selten werden Beteiligungsprozesse
bisher reflektiert, um aus den Erfahrungen und Ergebnissen lernen und spate-
re Verfahren daraufhin optimieren zu kdnnen.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Amprion GmbH als Ubertragungsnetz-
betreiberin entschieden, einen dreistufigen, informellen Planungsdialog zur
Planung eines Teilabschnittes des Ausbaus der EnLAG-Verbindung Nr. 16
Gitersloh - Wehrendorf Bl. 4210 im Stadtgebiet Borgholzhausen durchzu-
fihren. Im Rahmen der Prifung auf Teilerdverkabelung im Genehmigungs-
abschnitt Hesseln bis zur Landesgrenze Nordrhein-Westfalen/Nieder-
sachsen legte Amprion einen Schwerpunkt auf eine friihzeitige Beteiligung.
Ziele der 2018 durchgefihrten ersten Phase des ,Planungsdialogs
Borgholzhausen" waren, die Planung der Vorhabentragerin transparent zu
machen, lokales Wissen einzubeziehen sowie neue Wege der Kommunika-
tion zu erproben und das unternehmensinterne Kommunikations-Know-
how zu erweitern. Besondere Bedeutung kam dabei der Auswahl der Teil-
nehmer/innen des Planungsdialogs zu. Neben ausgewahlten Vertre-
ter/innen eines moglichst vielfaltigen Interessenspektrums (Blrgerinitiative,
Trager offentlicher Belange, Verwaltung, Wirtschaft) wurde eine festgelegte
Anzahl von Biirger/innen per Zufallsauswahl (Los) in das Gremium des Pla-
nungsdialogs aufgenommen. Insbesondere dieser fir das Unternehmen
neue Ansatz der Auswahl von Birger/innen stellte einen Schwerpunkt der
begleitenden Evaluation dieser ersten Phase dar.

Da Wirkungen von Offentlichkeitsbeteiligung bisher nur vereinzelt systema-
tisch erfasst, Beteiligung eher selten im laufenden Prozess reflektiert und
Beteiligungserfahrungen und -wissen zumeist nur unzureichend aufgear-
beitet und weitergegeben werden, wurde mit der begleitenden Evaluation
die Chance ergriffen, bereits im laufenden Verfahren den Prozess zu reflek-
tieren und Lernprozesse anzustoflen. Mit dem Planungsdialog EnLAG



Nr. 16 betraten die Beteiligten somit Neuland in doppelter Hinsicht: Einge-
setzt und erprobt wurde ein neues Beteiligungskonzept, das zudem wissen-
schaftlich begleitet wurde.

In diesem Band wird der ,Planungsdialog Borgholzhausen" zunachst in die
aktuelle Forschung zum Thema ,Energiewende und Offentlichkeitsbeteili-
gung" (vgl. Kap. 2) eingeordnet. AnschlieRend werden Ziele, Vorgehen und
Methode der wissenschaftlichen Begleitung des Planungsdialogs EnLAG
Nr. 16 beschrieben (vgl. Kap. 3). Kapitel 4 stellt das Pilotvorhaben EnLAG
Nr. 16 und seine Besonderheiten vor, bevor in Kapitel 5 die Ergebnisse der
Evaluation erlautert werden. Abschliefend werden in Kapitel 6 Schlussfol-
gerungen und eine Perspektive formuliert.

2. Energiewende und
Offentlichkertsbetelligung

Mit dem im Juni 2011 beschlossenen stufenweisen Ausstieg aus der Kern-
energie und dem Umstieg in die regenerativen Energien begann in
Deutschland eine umfassende Transformation des Energiesystems. Im
Rahmen dieser ,Energiewende" werden seitdem nicht nur grof3e Infrastruk-
turprojekte wie Windkraft-, Photovoltaik- und Speicheranlagen projektiert,
geplant und umgesetzt, auch die begleitende Verteilungsinfrastruktur, d.h.
ca. 3.800 Kilometer neue Stromtrassen, die teilweise bundeslanderiiber-
greifend verlaufen, werden neu konzipiert und realisiert.

Die Komplexitat dieser Aufgabe spiegelt sich in der Vielschichtigkeit der
Planungsebenen und Zustandigkeiten ebenso wider wie in der Vielzahl und
Heterogenitat der beteiligten Akteure. Aus diesem Grund wurde zur grund-
satzlichen planerischen Umsetzung der Energiewende ein dreistufiges Ver-
fahren festgelegt: Auf der ersten Stufe werden Start- und Endpunkte der
neuen Leitungsvorhaben im Netzentwicklungsplan und Bundesbedarfsplan
bestimmt. Die zweite Stufe umfasst die Konkretisierung der Trasse in der
Bundesfachplanung, fir die neben der Bundesnetzagentur die Netzbetrei-
ber und Lander zustandig sind. Die dritte Stufe bilden die Planfeststellungs-
verfahren, in denen die Trasse inklusive der Standorte von Masten und An-
lagen verbindlich festgelegt werden. Auf allen drei Ebenen finden jeweils
Beteiligungsprozesse statt. Diese Komplexitat des Planungs- und Beteili-
gungsprozesses wird in dieser Studie nur am Rande von Bedeutung sein, da
sich der Fokus der Evaluation mit dem ,Planungsdialog Borgholzhausen*
auf einen informellen Beteiligungsprozess richtete, der vor dem Planfest-
stellungsverfahren durchgefiihrt wurde. Die Ubergeordneten Ebenen wer-
den dann berlcksichtigt, wenn eine Betrachtung der dort verankerten Pro-
zesse notwendig erscheint, um den Planungsdialog im Kontext der Beteili-
gung zur Energiewende zu verstehen.

2.1 Offentlichkeitsbeteiligung am Netzausbau

Mehr Beteiligung!? Grundsatzliche Herausforderungen

Laut Umfragen sprechen sich zwischen 60 und 80 % der Bundesdeutschen
fur den Umstieg auf regenerative Energien aus (FORSA Umfrage von Marz
2016: 10 ff.), gleichzeitig stof3t die konkrete Umsetzung vor Ort auf erhebli-
chen Widerstand. Vorhandene Unsicherheiten, die vor Ort entstehenden

Herausforderung:
Transformation des
Energiesystems



Lasten und die beflirchteten Gesundheitsrisiken flhren nicht selten zu 6f-
fentlichen Protesten, Widerstand und zur Griindung von Blrgerinitiativen.
Kennzeichen der Projekte der Energiewende ist somit ein grundlegendes
Dilemma zwischen ihrem Nutzen fur die Allgemeinheit und einer konkreten
Betroffenheit vor Ort: ,Wahrend frihere Konflikte oft zwischen Umwelt-
schutz und Wirtschaftsinteressen polarisierten, stellen sich die neueren
Konflikte in dieser Hinsicht weniger eindeutig dar. Beim Ausbau der Schie-
neninfrastruktur oder beim Bau von Energietrassen, grof3flachigen Solaran-
lagen, Windparks oder Pumpspeicherkraftwerken treffen Konzepte einer
nachhaltigen Raumentwicklung, die zur Energiewende beitragen und den
Schienenverkehr fordern sollen, auf Protest vor Ort, der sich vielfach wirk-
machtig und professionell zu organisieren versteht. Die Konflikte lassen sich
jedoch zumeist nicht einseitig mit Vor-Ort-Interessen von Anwohnern erkla-
ren, sondern oft kommt es zu komplexen Konfliktlagen, in denen sich ver-
schiedenste Interessen Uberlagern” (Beirat fir Raumordnung 2012: 2).

Da die Projekte der Energiewende haufig mit umfangreichen Eingriffen in das
Landschaftsbild, die Natur und in die personliche Lebensumgebung vieler
Menschen verbunden sind, wurde der umfangreiche Transformationsprozess
von Anfang an in allen seinen Phasen von und in der Offentlichkeit intensiv
und kritisch begleitet. Insbesondere bei den direkt Betroffenen ist die Akzep-
tanz - kaum verwunderlich - eher gering, so dass der Einbezug und die Mit-
sprache der Offentlichkeit als eine unverzichtbare Voraussetzung fiir das Ge-
lingen der Transformation bewertet werden. In der Konsequenz wird die Be-
teiligung der Offentlichkeit in den Projekten zunehmend von Anfang an mit-
gedacht und mitkonzipiert. Dass eine erfolgreiche Energiewende und eine
breite Offentlichkeitsbeteiligung unmittelbar zusammengehéren, belegt das
jingst herausgegebene ,Handbuch Energiewende und Partizipation" ein-
drucksvoll: ,Aufgrund von enormer gesellschaftlicher wie technischer Kom-
plexitat solcher Transformationsprozesse (wird) Partizipation zu einem unab-
dingbaren Bearbeitungs- bzw. Problemldsungsschlissel (...), ohne den Ener-
giewenden im 21. Jahrhundert nicht gelingen konnen* (Holstenkamp/Radke
2018b: 4). Auch Kamlage u.a. resimieren: ,Neben einer umfassenden, ver-
stiandlichen und transparenten Informationsvermittlung fiir die Offentlichkeit
(...) gelten informelle dialogorientierte Verfahren der Birger- und Stakehol-
derbeteiligung ergénzend zu den Raumordnungs- und Planfeststellungsver-
fahren als ein Losungsweg, um die Planungen mit Legitimitat und Akzeptanz
auszustatten” (2018: 628). Die Beteiligung der Offentlichkeit an den Projekten
der Energiewende gilt somit als unverzichtbar, wenn die Energiewende erfolg-
reich umgesetzt werden soll.

Die konkrete Umsetzung und die darauf abgestimmten Beteiligungsange-
bote missen allerdings an die aktuellen Debatten um eine Verbesserung
der Offentlichkeitsbeteiligung ankniipfen, deren Erfahrungen aufgreifen
und auf die Projekte der Energiewende Ubertragen. Das bedeutet, dass die
vielerorts - nicht erst ausgelost durch ,Stuttgart 21" und den Protest rund
um andere GroRprojekte — vorgebrachten und bundesweit diskutierten
Mangel an der bisherigen Kommunikation und Beteiligungspraxis beriick-
sichtigt werden sollten. Neben den grundsétzlich als unzureichend wahrge-
nommenen Mitwirkungs- und Mitgestaltungsmaoglichkeiten an der Planung
der Projekte konzentriert sich die Kritik auf vorhandene, vermeintliche oder
vermutete Defizite bei der Information Uber Projekte (u.a. unzureichende
Transparenz, falscher Zeitpunkt), bei der Konsultation der Betroffenen und
Interessierten (u.a. eingeschrankte Auswahl), bei der konkreten Mitwirkung
an den Planungen (u.a. Alternativiosigkeit) und bei der Mitentscheidung
Uber die Projekte (u.a. fehlende Verbindlichkeit). Beanstandet werden die
Beteiligungsverfahren auch, weil sie mit den Anforderungen, Leistungs-
moglichkeiten und Ressourcen der Menschen, die sich beteiligen bzw. be-

Energiewende und
Beteiligung - eng mit-
einander verknipft

Neue Erwartungen und
Anforderungen an Of-
fentlichkeitsbeteiligung



teiligen mochten, nur begrenzt kompatibel sind. Unmut entziindet sich zu-
dem an Informations- und Kommunikationsprozessen, die nur in eine Rich-
tung funktionieren und die die (Nicht-)JUmsetzung der Beteiligungsergeb-
nisse viel zu selten mit den Beteiligten riickkoppeln.

Vorgebracht wird dies von Biirger/innen unabhangig davon, ob sie in Bir-
gerinitiativen oder in Umweltverbanden aktiv sind oder als Einzelpersonen
mitwirken. Vor allem nicht in Initiativen organisierte Blrger/innen finden
wenig Zugang zu den komplexen Planungs- und Genehmigungsverfahren,
welche sich zudem Uber einen kaum Uberschaubaren Zeitraum erstrecken
(vgl. Hielscher u.a. 2014: 7; Kamlage u.a. 2018; Richter u.a. 2016; Bock u.a.
2013; Nanz/Fritsche 2012; vgl. auch Kap. 2.2).

Besonders herausfordernd ist die Beteiligung an den Projekten der Ener-
giewende auch deshalb, weil in den einzelnen formellen Verfahrensstufen
aufgrund des mehrstufigen Planungs- und Genehmigungsverfahrens je-
weils spezifische Vorfestlegungen erfolgen und gleichzeitig die Zustandig-
keiten und Ansprechpersonen wechseln. So finden viele Blrger/innen keine
Anknupfungspunkte fir ihren Wunsch nach Beteiligung und das Einbringen
der eigenen Perspektiven. Dies kann flr die Verfahren selbst negative Fol-
gen haben: ,\Wer an den Burgern vorbeiplant, riskiert zu scheitern. Den Ein-
zelprojekten der Transformation des Energiesystems fehlt es - zumindest in
ihrer konkreten Ausgestaltung - an faktischer Zustimmung oder Akzeptanz.
Diese wird meist bestimmt von der wahrgenommenen Gerechtigkeit und
Fairness des Planungsverfahrens (...), d.h., Akzeptanz knlpft an normative
Erwartungshorizonte, ndmlich an die Zustimmungswirdigkeit oder Akzep-
tabilitét einer Entscheidung” (Richter u.a. 2016: 4).

Offentlichkeitsbeteiligung — was wir darunter verstehen

Partizipation, Offentlichkeits- und Biirgerbeteiligung werden oft unterschied-
lich definiert und in den konkreten Verfahren entsprechend unterschiedlich
verstanden und umgesetzt. Verstehen die einen unter Offentlichkeitsbeteili-
gung Informationsveranstaltungen im Rahmen formell vorgeschriebener Pro-
zesse, erwarten andere direkte Mitbestimmungsmaglichkeiten, wahrend Drit-
te finanzielle Beteiligungen, z. B. an Windkraftanlagen, darunter fassen. In der
Praxis gestaltet sich ,Offentlichkeitsbeteiligung” entsprechend vielfiltig.
Gleichzeitig entstehen Missverstandnisse Uber das, was mit einem konkreten
Beteiligungsangebot erreicht werden kann oder soll.

In dieser Studie verstehen wir Offentlichkeitsbeteiligung als Beteiligung an
(politischen) Willensbildungs- oder Planungsprozessen. Dabei sind nicht
nur die direkt von der Planung Betroffenen, sondern auch weitere interes-
sierte Birger/innen sowie Verbande und Initiativen raumunabhangig und je
nach Stand der Planung und der relevanten Aspekte einbezogen. Die Be-
griffe Offentlichkeitsbeteiligung, Beteiligung sowie Partizipation werden im
Folgenden synonym verwendet. Sie umfassen sowohl formalisierte Verfah-
ren der klassischen reprasentativen Demokratie (Wahlen, Parteien) als auch
formalisierte (formelle) und nicht formalisierte (informelle) Beteiligungspro-
zesse sowie direktdemokratische Verfahren wie Blirgerbegehren und Blir-
gerentscheide. Informelle Beteiligung reicht dabei iber die formal geregel-
ten und zwingend durchzufiihrenden Beteiligungsverfahren hinaus. Sie ist
rechtlich nicht festgelegt, wird freiwillig durchgefiihrt und kann der jeweili-
gen Situation entsprechend flexibel angepasst werden. Informelle Beteili-
gungsverfahren konnen zudem gezielt einzelne Personen, juristische Per-
sonen sowie Vereinigungen wie Umweltverbinde oder aber auch die Of-
fentlichkeit insgesamt adressieren.

Beteiligung an (politi-
schen) Willensbildungs-
oder Planungsprozes-
sen
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Zu unterscheiden sind unterschiedliche Stufen der Beteiligung, diese rei-
chen von der Information Uber die Konsultation, d.h. Austausch und Dialog,
bis zur Kooperation. Weitere Stufen sind die Delegation von Entscheidun-
gen in Selbstverantwortung sowie die eigenstandige Entscheidung. In die-
ser Studie liegt der Schwerpunkt auf deliberativen, d.h. dialogorientierten,
Verfahren, in denen Buirger/innen, zivilgesellschaftliche Akteure und Ent-
scheidungstrager/innen frihzeitig zusammenkommen (vgl. Nanz/Fritzsche
2012: 10). Das bedeutet, dass Blrgerbeteiligung in unserem Verstandnis
mehr ist als Informieren.

Was sagen Forschung und Praxis?

So unstrittig die Verkniipfung des Netzausbaus mit Offentlichkeitsbeteili-
gung ist, so schwierig ist ihre konkrete Ausgestaltung. Unterschiedliche Zie-
le und widersprichliche Erwartungen, sich ausschlieende Interessen und
grof3e Emotionen, komplexe und schwer zu verstehende Themen, Beteiligte
mit unterschiedlichem Wissens- und Erfahrungshintergriinden, Ex-
pert/innen und Laien sowie eine komplexe Struktur der Entscheidungs- und
Planungsprozesse stellen die Offentlichkeitsbeteiligung vor besondere Her-
ausforderungen. Vor allem mit informellen Dialogverfahren sollen kommu-
nikative Wege eroffnet, akzeptierte Prozesse gefordert und nach Moglich-
keit tragfahige Losungen fur den Netzausbau vor Ort entwickelt werden.

Die aktuelle Beteiligungslandschaft zu Projekten der Energiewende ist viel-
faltig, aber bisher nicht umfassend erfasst, d.h. noch fehlen sowohl ein voll-
standiger und aktueller Uberblick tiber die durchgefiihrten Beteiligungspro-
jekte als auch vergleichende Studien. Ein erster Uberblick iiber die bisher
durchgeflhrten Beteiligungsverfahren wurde im Rahmen des Forschungs-
projekts Demoenergie erstellt. 43 Beispielverfahren wurden in der Daten-
bank ,Energiebeteiligt* erfasst und fiir die Offentlichkeit in Form einer Kar-
tierung visuell aufbereitet (www.energiebeteiligt.de). Hierunter fallen auch
34 Beteiligungsprozesse zum Neu- oder Umbau von Stromtrassen.

Neben einigen breiter angelegten Studien zur Offentlichkeitsbeteiligung an
der Energiewende (vgl. u.a. Holstenkamp/Radke 2018a; Bock/Reimann
2017a; Deutsches Forschungsinstitut fur ffentliche Verwaltung 2014) lie-
gen mittlerweile die Ergebnisse erster - zumeist wissenschaftlich begleite-
ter — Modellvorhaben zu informeller Offentlichkeitsbeteiligung am Lei-
tungsausbau vor. Diese liefern einen wichtigen Fundus neuer Erkenntnisse
und Ubertragbarer Schlussfolgerungen fir die Beteiligung am Netzausbau.
Einen Schwerpunkt bilden Studien zur Akzeptanzforschung sowie Evaluati-
onen einzelner Beteiligungsverfahren. In Fallstudien zur Trasse Wahle-
Mecklar (vgl. Schweizer-Ries u.a. 2010), zur Trasse Dorpen West-
Niederrhein (vgl. Perez-Carmona 2013), zur ,Thiringer Strombricke" (vgl.
Schnelle/Voigt u.a. 2012), zur Uckermarkleitung (vgl. Zimmer u.a. 2012), zur
WestkUstentrasse in Schleswig-Holstein (vgl. Hibner/Hahn 2013) und zum
Bayernring (vgl. Molinengo/Danelzik 2016) wurden vor allem Konflikte im
Netzausbau sowie Planungs- und Beteiligungsprozesse analysiert.

Auch wenn jedes Vorhaben angesichts unterschiedlicher Historie, Rahmen-
bedingungen, Akteure und Konflikte andere Schwerpunkte aufweist und ei-
nen spezifischen Verlauf nimmt, legen diese Studien Ubergreifende Ergeb-
nisse zur Akzeptanzbildung und zu den Beteiligungsmdglichkeiten im Netz-
ausbau offen. So bestétigt sich analog zu den Ergebnissen bundesweiter
Befragungen, dass neue Freileitungen mit dem Hinweis auf gesundheitliche
Beflirchtungen und negative landschaftlichen Effekte abgelehnt werden,
auch wenn die prinzipielle Notwendigkeit neuer Stromleitungen anerkannt
wird (vgl. Schweizer-Ries u.a. 2010). Entsprechend @hneln sich Motive und
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Ziele der Burgerinitiativen, die sich bundesweit entlang neuer Stromtrassen
gebildet haben.

Die wachsenden Konflikte um die Vorhaben der Energiewende einerseits
und die verstarkt eingeforderten, veranderten Formen und neuen Qualitaten
der Beteiligung andererseits bleiben — wie in den Studien sichtbar wird -
nicht folgenlos. Zunachst flihren die Veranderungen im Beteiligungsver-
standnis vor allem zivilgesellschaftlicher Akteure zu Unsicherheiten bei den
Vorhabentragern. Diese mussen erkennen, dass formal korrekt durchge-
flhrte Verfahren, auch wenn sie eine ebensolche formale Offentlichkeitsbe-
teiligung beinhalten, keine Garantie fir die Akzeptanz und konfliktfreie Um-
setzbarkeit ihrer Projekte sind (vgl. Bock/Reimann 2017a). Formal legiti-
miert und lokal akzeptiert sind hier nicht gleichzusetzen. Darlber hinaus
zeigt sich, dass unreflektiert konzipierte Beteiligungsangebote alleine nicht
ausreichen, um die Menschen vor Ort in die Planung und Umsetzung der
Energiewende einzubeziehen. Solange im Netzausbau Burgerbeteiligung
alleine als ,Akzeptanzinstrument fiir geplante Stromtrassen” (Richter u.a.
2016: 19) interpretiert wird, werden die bei der Beteiligung vorhandenen
Moglichkeiten zur inhaltlichen Weiterentwicklung der einzelnen Vorhaben
sowie zur Vermittlung der komplexen Rahmenbedingungen nicht ausrei-
chend genutzt. Beteiligung wird von den Beteiligten dann als reine Alibi-
Veranstaltung empfunden.

Gleichzeitig wird - hierauf reagierend - auf den unterschiedlichen Verfah-
rensebenen mit neuen Beteiligungsformaten experimentiert: ,Ziel ist dabei
einerseits direkt, transparent und ausgewogen Uber das Ausbauvorhaben
und mogliche Risiken und Nachteile zu informieren und andererseits Mog-
lichkeiten der Mitgestaltung bei der Planung des Trassenverlaufs anzubie-
ten" (Kamlage u.a. 2018: 628). Im Fokus der Beteiligung stehen ,u.a. die
Transparenz des Verfahrens, eine ausgeglichene Reprasentativitat von Ak-
teursgruppen, die Korrigierbarkeit von Ergebnissen, Vertrauen in die han-
delnden Akteure sowie ein balanciertes Verhaltnis positiver und negativer
Auswirkungen" (ebenda).

In den Studien kristallisieren sich vor allem zwei Ziele heraus, die mit Beteili-
gung erreicht werden sollen: ,Erstens, dass die Betroffenen umfassend und
verstandlich Uber die Vorhaben informiert werden wollen, und sich zweitens
winschen, dass sie sich direkt in die Gestaltung des Trassenverlaufs ein-
bringen konnen, wenn sie schon die Lasten und Risiken des Netzausbaus
tragen sollen" (ebenda: 639). Friihzeitige, umfassende und transparente In-
formationen Uber die Technologien und den Planungsprozess sowie eine
aktive Mitwirkung an Beteiligungsprozessen und Entscheidungen sind so-
mit die im Rahmen der Beteiligung zu I6senden Anforderungen.

Dies macht konstruktive Kommunikationsprozesse zwischen den beteiligten
Akteursgruppen erforderlich (vgl. Schweizer-Ries u.a. 2010). Die formellen
(gesetzlich vorgeschrieben) und informellen (freiwillig ergdnzenden) Beteili-
gungsprozesse im Rahmen von Planungs- und Genehmigungsverfahren
werden somit zu zentralen Zeit- und Gelegenheitsfenstern: ,Hier treffen ver-
schiedene Akteursgruppen unmittelbar aufeinander, dementsprechend bie-
tet sich hier die Chance, durch gelingende Kommunikations- und Beteili-
gungsmethoden Vertrauen aufzubauen und gute Erfahrungen zu ermogli-
chen, die akzeptable Losungen zumindest wahrscheinlicher machen" (Hil-
debrand u.a. 2018: 201).

Oft wird jedoch die Kommunikation der Vorhabentriager gegeniiber der Of-
fentlichkeit als Schwachstelle der Beteiligung identifiziert. Fehlendes Ver-
trauen und unzureichende Wertschatzung spielen dabei eine groRe Rolle.
Dass die Erwartungen an gute Kommunikation nicht immer erfillt werden
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und Beteiligungsansatze unter einer solchen Hypothek damit eher zu einer
Vergroflerung als einem Abbau der Konflikte fihren konnen, zeigt bei-
spielsweise die Studie zum 380kV-Netzausbauvorhaben in Thiringen. An
diesem Beispiel ,lasst sich erkennen, dass die Ziele der Infrastruktur-
Malnahme gegenlber der Bevolkerung nicht ausreichend geklart wurden
und einmal vorgegeben, auf keine grol3e Akzeptanz bei der betroffenen Be-
volkerung stieflen. Die ungeklarte Notwendigkeit der 380kV-Leitung ist ne-
ben der not-in-my-backyard-Problematik das grofte Hindernis fir die Ak-
zeptanz des 380kV-Netzausbauprojektes" (Schnelle/Voigt 2012: 32).

Ubereinstimmend zeigen die begleitenden Untersuchungen auch, dass ,die
Planungs- und Abstimmungsprozesse zum Netzausbauvorhaben wenig posi-
tive Wirkung auf die grundsatzliche Akzeptanz des Infrastruktur-Projektes
hatten" (Schnelle/Voigt 2012: 32). Gerechtigkeit und Fairness als mogliche
Kriterien flr eine Akzeptanz des Beteiligungsverfahrens werden in den von
den Vorhabentragern angebotenen Beteiligungsformaten haufig vermisst
(vgl. Schweizer-Ries u.a. 2010, Zimmer u.a. 2013). Wahrgenommen wird in
vielen Fallen ein starkes Ungleichgewicht der Krafte, was dazu flihrt, dass die
Verfahren als unfair bewertet und als nicht ernst gemeint erlebt werden. An-
ders sieht die Bilanz bei den vor Ort zu klarenden Fragen aus. Hier konnten
zumindest ein Teil der bestehenden Konflikte befriedet und teilweise eine Ak-
zeptanz fur das ,Wie" des Projekts erreicht werden (vgl. Schnelle/Voigt 2012).

Angesichts der vielfaltigen Kritik an der bisherigen Praxis der Offentlich-
keitsbeteiligung, der wachsenden Forderung nach Mitwirkung und dem
Wunsch nach flexibleren Beteiligungsformaten kommt den unterschiedli-
chen Formen informeller Offentlichkeitsbeteiligung eine besondere Bedeu-
tung zu. Wie schwierig jedoch eine Verknipfung informeller Beteiligung und
formeller Planungsverfahren ist, zeigen aktuelle Forschungsergebnisse (vgl.
u.a. Bock/Reimann 2017a). Bei ,guter Offentlichkeitsbeteiligung" wird in-
formelle Beteiligung nicht isoliert konzipiert und umgesetzt, sondern in ei-
nem Zusammenhang mit den formellen Beteiligungsangeboten und dem
gesamten Vorhaben entwickelt. Das bedeutet, dass die zumeist friihzeitig
angesetzte informelle Beteiligung in das gesamte Planungs- und Genehmi-
gungskonzept integriert, Transferprozesse beriicksichtigt und eine umfas-
sende Verfahrensarchitektur entwickelt werden mussen.

Dabei spielt die inhaltliche Verschrankung mit den formellen Verfahren eine
bedeutende Rolle - insbesondere hinsichtlich der Wirkkraft und Verbind-
lichkeit der informellen Beteiligungsschritte: ,Der sich Uber die Stufen In-
formation, Konsultation, Kooperation und Eigenverantwortung erstrecken-
de Einflussbereich sollte dabei im Rahmen des Erwartungsmanagements
am konkreten Beteiligungsgegenstand geklart werden, insbesondere auch
hinsichtlich der Frage, wie die Ergebnisse eines informellen Beteiligungs-
prozesses in das formelle Verfahren eingebracht werden kénnen" (Hilde-
brand u.a. 2018: 201 f.). Dies ist bisher jedoch keine verbreitete Praxis, son-
dern findet nur in Ausnahmefallen statt. Informelle Beteiligungsprozesse
und die meist zeitlich anschlieBenden formellen Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren sind in der derzeitigen Praxis in der Regel nur unzureichend
miteinander verknupft (vgl. Bock/Reimann 2017a).

Eine weitere Herausforderung der Offentlichkeitsbeteiligung bei der Ener-
giewende resultiert aus der Vielzahl der unterschiedlichen Gruppen, Institu-
tionen und Einzelakteure, die einbezogen werden missen, um die sich oft
widersprechenden Interessen sichtbar und verhandelbar machen zu kon-
nen. Angesichts der komplexen Themen und Interessen im Rahmen der
Energiewende reicht - so zeigt es die bisherige Praxis - eine auf Anwoh-
ner/innen und Betroffene beschrankte Beteiligung nicht aus. Hinzu kommt,
dass diese Akteure unterschiedlich sichtbar werden. Einige Betroffene mel-
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den sich oft ungefragt und tberall zu Wort, wahrend andere Betroffene dis-
tanziert bleiben. Besonders auffallend und das o&ffentliche Meinungsbild
formend sind gut organisierte Gruppen, die als prdgende Stimmen in den
Auseinandersetzungen wahrgenommen werden.

Neben Interessengruppen werden deshalb in den unterschiedlichen Dialog-
formaten Vertreter/innen aus Wirtschaft, Verwaltung und Politik, Birgerini-
tiativen, Umweltverbanden, Vorhabentrager, Planungsbehorden und Vertre-
ter/innen der Gemeinden und Landkreise einbezogen (vgl. Nanz/Fritsche
2012). Besondere Aufmerksamkeit kommt verstarkt auch denjenigen Akt-
euren zu, die sich ,gerade nicht aktiv innerhalb des Konfliktes positionieren
und engagieren" (Hoeft u.a. 2017: 13). lhr Einbezug gewahrleistet, dass lo-
kaler Protest nicht zwingend als einheitlicher kollektiver Birgerwille wahr-
genommen werden muss. Unterschiedliche Beteiligungskonzepte und
-methoden zielen darauf, diese leisen und weniger polarisierten Stimmen
einzubeziehen (vgl. Kap. 2.2).

Unterschiedliche Perspektiven sollen dazu beitragen, qualitativ bessere
Entscheidungen vorzubereiten. Im besten Fall sollen die Legitimitat und, da-
rauf aufbauend, die Akzeptanz fir das Vorhaben gesteigert werden (vgl.
Kamlage/Warode 2016: 1; Nanz/Fritsche 2012: 11). Ob dies im Ergebnis
tatséchlich gelingt, ist bislang empirisch nur unzureichend fundiert (vgl.
Holtkamp 2018: 126). Zwar gibt es Einzelfallstudien zu den unmittelbaren
Folgen und Ausgestaltungsformen einzelner Formate der dialogorientierten
Birgerbeteiligung und in jlingerer Zeit vermehrt auch Arbeiten zur Offent-
lichkeitsbeteiligung bei Projekten der Energiewende. Langfristige Wirkun-
gen, z.B. auf unterschiedliche Politikfelder, sind hingegen bislang nicht er-
fasst (vgl. Kamlage/Warode 2016: 3).

Treffen die unterschiedlichen Akteure mit ihren unterschiedlichen Verstand-
nissen, Interessen und Handlungszwangen in einem Beteiligungsprozess auf-
einander, so bleiben Emotionen und Konflikte zwischen den Beteiligten haufig
nicht aus. Diskutiert und verhandelt werden unterschiedliche Lasten und Risi-
ken der Betroffenen. Dies fiihrt immer wieder zu sachunabhangigen, emotio-
nalen Diskussionen und Fragen nach Verteilungsgerechtigkeit. Vertrauens-
bildung und Konfliktbearbeitung sind deshalb notwendige Bestandteile eines
Beteiligungsprozesses. Beteiligung ist in diesem Sinne auch als sozialer Pro-
zess zu begreifen, in dessen Rahmen die Wechselbeziehungen zwischen den
Akteuren mallgeblich auf den Verlauf des Verfahrens wirken. Eine Ge-
sprachskultur auf Augenhohe, die Akzeptanz emotionaler Befindlichkeiten
sowie Wertschatzung, der Aufbau von Vertrauen und Glaubwirdigkeit werden
zu wichtigen Aspekten einer gelungen Beteiligung.

2.2 Zufallsauswahl als Methode der Offentlich-
keitsbeteiligung

Der Anspruch, ein moglichst breites Spektrum an Akteuren zu beteiligen
und gezielt vielfaltige Akteursgruppen anzusprechen, wie Blrgerinitiativen,
Interessengruppen und -verbande, Stakeholder aus den Bereichen Politik,
Verwaltung und Wirtschaft sowie nicht organisierte Blrger/innen bzw.
Laien, sagt noch nichts dariber aus, wer tatsachlich an Beteiligungsprozes-
sen teilnimmt. Dies ist abhangig u.a. von den Zielen und Interessen derjeni-
gen, die Beteiligungsprozesse und -verfahren initileren und durchfihren,
den daflr gewahlten Beteiligungsformaten und Rekrutierungsmethoden
und nicht zuletzt den Interessen, Kompetenzen und Ressourcen derjenigen,
die sich beteiligen.

Emotionen und Konflikte
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Insbesondere die Einbindung von nicht organisierten Birger/innen stellt
sich mit Blick auf die Offentlichkeitsbeteiligung als Herausforderung dar
(vgl. Richter u.a. 2016: 4 f.). Zum einen deshalb, weil sich die Beteiligung der
Offentlichkeit bei groBRen Infrastrukturvorhaben und im Kontext formaler
Planungs- und Genehmigungsverfahren tblicherweise an erfahrene und im
Thema versierte Akteursgruppen, d.h. an Verbande und andere organisierte
Interessen, richtet. Nicht organisierte Burger/innen werden allenfalls als in-
teressierte Anwohner/innen sowie als Betroffene einbezogen. Zum anderen
deshalb, weil sich Langwierigkeit und Zeitintensitat der Verfahren negativ
auf die Motivation von Laien auswirken (vgl. Kamlage/Warode 2016: 6).

Zudem ist der sozialen Ungleichheit und sozialen Selektivitat von Beteili-
gungsprozessen Rechnung zu tragen. Denn weitgehend Einigkeit besteht
sowohl in der Beteiligungsforschung als auch in der Beteiligungspraxis,
dass Beteiligungsverfahren sozial selektiv sind, das heif3t, das Spektrum der
mitwirkenden Personen und Organisationen ist - mit Blick auf die Breite der
gesellschaftlichen Gruppen und Personen - nicht reprasentativ. Nach
Bohm/Blsching finden ,soziale Ungleichheit und Undurchlassigkeit (...) ihr
Abbild in der Ungleichheit bei der politischen Beteiligung" (2013: 2). Oder
anders ausgedriickt: ,Politische Beteiligung steigt mit der Verfligbarkeit
Uber Bildung, Einkommen und Kompetenzen* (Béhnke 2011: 20).

Wenngleich bislang nur wenige empirische Studien zur sozialen Selektivitat
von Birgerbeteiligung in der Energiewende vorliegen, fiihrt ein Blick auf
Studien zur geschlechterdifferenzierten Beteiligung weiter: Nachgewiesen
ist, dass die Beteiligung von Frauen und Méannern an Vorhaben der Ener-
giewende sehr unterschiedlich ist und Manner deutlich starker vertreten
sind. Dabei unterscheiden sich Frauen und Manner allerdings nicht grund-
sétzlich hinsichtlich ihrer politischen Beteiligung, sondern bezlglich der von
ihnen gewahlten Form politischer Partizipation: Frauen beteiligen sich eher
an informellen Prozessen, wahrend Manner eher formale Kanéle nutzen (vgl.
Fraune 2018: 763).

Dies fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass - manchmal bewusst und gezielt,
oftmals aber unwissentlich — das eingesetzte Repertoire der Offentlich-
keitsbeteiligung die Teilnahme spezifischer Gruppen an den Beteiligungs-
prozessen beeinflusst. Die eingesetzten Formen der Beteiligung scheinen in
der Regel klassischen burgerlichen Mittelschichtstandards zu entsprechen,
d.h. Dialogverfahren setzen die Bereitschaft und die Fahigkeit voraus, sich in
den gesetzten Regeln zu verstandigen. Vorausgesetzt werden entsprechen-
de Kompetenzen, entsprechende Zugéange und die erforderliche Durchset-
zungskraft (vgl. Bodeker 2012). Ausgrenzt werden vor allem diejenigen, die
sich entweder nicht oder ganz anders duflern kdnnen oder wollen. Im Er-
gebnis zeigt sich, dass die Wege und Methoden, mit denen die Offentlich-
keit in Beteiligungsprozessen informiert und einbezogen wird, sowie die
gewahlten Kommunikationsformen meist nur von den Bevdlkerungsgrup-
pen wahr- und angenommen werden, die es gewohnt sind oder die gelernt
haben, sich in diesen Formen zu auliern. Dies trifft nicht nur im Bereich der
gesetzlich geregelten oder institutionalisierten politischen Beteiligung
(Wahlen, Birger- und Volksbegehren, Birger- und Volksentscheide) zu (vgl.
Bertelsmann Stiftung 2013), sondern auch bei den informellen Beteili-
gungsformen (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2014: 3). Das Ungleich-
gewicht bei der Teilnahme an politischen Prozessen scheint durch die Aus-
weitung der politischen  Partizipationsmoglichkeiten um  direkt-
demokratische und dialogorientierte Formen - entgegen der damit verbun-
denen Erwartungen - sogar noch verstarkt zu werden (vgl. Fraune 2018).

Dass in jlungerer Zeit gezielte Anstrengungen unternommen werden, das
Spektrum der Meinungen und Interessen in Beteiligungsverfahren breiter o-
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der gar reprasentativer anzulegen und insbesondere um jene zu bereichern,
die nicht organisiert sind, wird vor allem im Zusammenhang mit konfliktbehaf-
ten Vorhaben deutlich (vgl. Bock/Reimann 2017a), denn immer wieder - so
der Vorwurf aus Politik, Wirtschaft und Verwaltung - fihrten durch Stakehol-
der und Burgerinitiativen dominant vertretene Partikularinteressen zu Verzo-
gerungen und Verhinderung der Umsetzung von Planungsvorhaben.

In diesem Zusammenhang konnen unabhangige Blrger/innen eine beson-
dere Rolle einnehmen. lhre Willens- und Meinungsbildung stellt sich im Un-
terschied zu Buirgerinitiativen und organisierten Gruppen, die fir ein explizi-
tes Interesse eintreten, als eher ungebunden dar (vgl. Kamlage/Warode
2016: 8). Allein durch die Heterogenitat der Standpunkte und Sichtweisen,
die durch unabhangige Birger/innen neu zum Ausdruck kommen, konnen
sie der Dominanz von Einzelinteressen im Prozess entgegenwirken (vgl.
Kamlage/Warode 2016, Bock/Reimann 2017a).

Teilnehmer/innen einer Blrgerbeteiligung und damit auch nicht organisier-
te Burger/innen konnen auf verschiedenen Wegen fir Beteiligungsverfah-
ren angesprochen und gewonnen werden. Bei der Rekrutierung der Teil-
nehmer/innen wird ,zwischen Selbstselektion (es kommt, wer will), direkter
Ansprache (Personen und Personengruppen werden zu Teilnahme aufge-
fordert) und Methoden der Zufallsauswahl" unterschieden (Richter u.a.
2016: 17). Bei der Zufallsauswahl unterscheidet man drei Varianten: Die rei-
ne Zufallsauswahl, die Zufallsauswahl mit Quoten und Gewichtung - die
beide auf Basis des Melderegisters erfolgen - sowie die Zufallsauswahl mit
Quoten ohne Melderegister, d.h. auf Basis einer Einladungskampagne mit
Bewerbungen von Interessenten. Die Varianten haben jeweils Vor- und
Nachteile und sind flr bestimmte Anwendungsszenarios besonders geeig-
net. (vgl. Allianz Vielfaltige Demokratie 2017a: 10). Die Zufallsauswahl wird
in der Praxis zudem haufig auch erganzend zur Rekrutierung tber direkte
Ansprache genutzt.

Im vorliegenden Bericht wird anstelle der Begriffe ,Zufallsbirger/innen” o-
der ,zuféllig gewahlte Birger/innen®, die in wissenschaftlichen Verdffentli-
chungen zumeist verwendet werden, von Personen oder Birger/innen ge-
sprochen, die per Los ausgewahlt wurden, bzw. von gelosten Personen oder
gelosten Blrger/innen. Viele Diskussionen mit auf diesem Wege rekrutier-
ten Personen, nicht nur in diesem Projekt, zeigen, dass die Begriffe ,,Zufalls-
burger/innen” und ,zuféllig gewahlte Blrger/innen" abgelehnt werden, weil
sie als nicht zutreffend oder gar diskreditierend empfunden werden. Verwie-
sen wird darauf, dass nicht alle so ausgewahlten Personen nur aufgrund des
Zufalls in Beteiligungsverfahren gelangt seien. Da die Ziehung nicht not-
wendigerweise aus dem Einwohnermelderegister, sondern haufig aus ei-
nem ,Topf" erfolge, in dem vorab interessierte Personen ihre Kontaktdaten
hinterlassen haben, gehe dem Zufall in diesen Fallen eine bewusste Ent-
scheidung zur moglichen Teilnahme voraus.

Mit der Zufallsauswahl verbunden sind spezifische Erwartungen und Wir-
kungen. Im Unterschied zur Auswahl der Teilnehmenden durch Selbstselek-
tion oder durch gezielte Ansprache verspricht man sich von der Zufallsaus-
wahl andere Wirkungen:

e Inklusion: Zufallsauswahl garantiert Chancengleichheit. (...) Partizipa-
tionsferne Blrger sind besser zu erreichen als in anderen Verfahren der
Rekrutierung.

e Heterogenitat: Zufallsauswahl schrankt die Selbstselektion ein. Die Grup-
pe hat mehr Potenzial, eine Vielfalt an Meinungen widerzuspiegeln. Bei
groReren Gruppen kann die Ziehung auch reprasentativ angelegt sein.

Rekrutierung durch
Zufallsauswahl

Begriffsklarung:
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Zufallsbirrger/innen
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e Unabhangigkeit: Zufallsauswahl minimiert Partikularinteressen. Die Ubli-
chen Verdachtigen stehen nicht im Fokus. Die per Losverfahren ver-
sammelten Personen oder Gruppen werden nicht als parteiisch angese-
hen" (Allianz Vielfaltige Demokratie 2017a: 6).

Zu berticksichtigen ist aber auch, dass mit der Zufallsauswahl noch kein in-
klusives Beteiligungsverfahren sichergestellt ist. Selbst die Ziehung einer
statistisch repréasentativen Stichprobe fir einen Partizipationsprozess sagt
noch nichts darlber aus, ob diese Personen dann auch tatsachlich teilneh-
men und ob Beteiligungsformate gewahlt werden, die ihnen angemessen
Gehor und Sprache verschaffen (vgl. ebenda: 10).

Beteiligungsprozesse, in denen die Zufallsauswahl eingesetzt wird, sind kon-
zeptionell voraussetzungsvoll. Der Einsatz der Zufallsauswahl erfordert eine
durchdachte Vor- und Nachbereitung der Rekrutierung (also z.B. angemes-
sene Definition der Grundgesamtheit und Quoten sowie evtl. Verfahren zur
Nachwerbung) sowie eine sinnvolle Kombination mit einem deliberativen (auf
Kommunikation zwischen den Beteiligten zielenden) Verfahren. Das heif3t: Die
Gruppe der gelosten Blrger/innen darf nicht sich selbst liberlassen bleiben,
sondern muss begleitet und unterstiitzt werden. So sind den Beteiligten aus-
reichende Informationen zur Verfliigung und eine Moderation zur Seite zu stel-
len, die gewahrleistet, dass eine Diskussion auf Augenhdhe und ein Abwagen
der Argumente, im Zusammenspiel mit den ,Beteiligungsprofis*, mdglich
sind. Darlber hinaus ist abzuwagen, inwieweit die verschiedenen Akteurs-
gruppen (Laien, Wissenschaft, Politik, Verwaltung) in getrennten Beratungs-
oder Arbeitsgruppen tagen und entsprechend auch eher getrennte Aufgaben
verfolgen sollen (vgl. Kamlage/Warode 2016). Wird all dies gewahrleistet, zei-
gen Forschungsergebnisse, ,dass Dialogverfahren mit Zufallsbirgern kom-
plexe und anspruchsvolle Themen und Probleme bearbeiten und gehaltvolle
Ergebnisse préasentieren konnen" (Kamlage/Warode 2016: 3).

Die Erkenntnisse uber die Folgen einer einseitigen Rekrutierung von Beteilig-
ten sowie die Hoffnung auf den Erfolg des Formats Zufallsauswahl veranlas-
sen offentliche und private Vorhabentrager verstarkt dazu, zuféllig gewahlte
Birger/innen in Beteiligungsverfahren von komplexen und umstrittenen Inf-
rastrukturprojekten einzubinden (vgl. Bock/Reimann 2017a, Kamla-
ge/Warode 2016). Politik und Verwaltung setzen gleichfalls verstarkt auf die-
ses Instrument in der Erwartung, auf diesem Wege Beteiligungsverfahren auf
eine breite Basis zu stellen, moglichst viele Bevolkerungsgruppen einzubin-
den und qualitativ bessere Entscheidungen von héherer Akzeptanz zu errei-
chen. Eine Veroffentlichung der Bertelsmann Stiftung kommt zusammenfas-
send zu der Einschatzung, dass das Losverfahren heutzutage fester Bestand-
teil von Blrgerbeteiligungen ist (vgl. Allianz Vielfaltige Demokratie 2017a: 5).

Die Partizipationsforschung zieht - bezogen auf die Erwartungen - ein weit-
gehend positives Fazit: Die Methode eigne sich vor allem dann, wenn viele
Bevolkerungsgruppen einbezogen werden sollen und wenn das Thema kon-
fliktreich und umstritten ist. Zufallig geloste Personen tragen dazu bei, die
Debatten zu versachlichen und Briicken zwischen den Akteuren und Inte-
ressensfronten zu bauen. Zufallig ausgewahlte Blrgervertreter/innen, so die
Erkenntnis, sind in der Lage ,in hohem Mal3e Gemeinwohlinteressen abzu-
bilden, wenn die Gruppe in ihrer Zusammensetzung moglichst vielen
Merkmalen entspricht" (Kamlage/Warode 2016: 7). Es versteht sich von
selbst, dass dies bei groReren Samples besser gelingt als bei kleineren.

Die Kehrseite wird mitunter von Blrgerinitiativen und anderen organisierten
Interessen zum Ausdruck gebracht: Der Vorwurf richtet sich hier auf die
Entpolitisierung der Prozesse, denn unstrittig ist auch, dass organisierte
Gruppen und Burgerinitiativen, die besondere Interessen vertreten, zuguns-

Hoffnungstrager:
geloste Birger/innen

Nutzen und Fallstricke
der Zufallsauswahl



ten eines breiteren Meinungsspektrums geschwacht werden. Dariiber hin-
aus besteht die Gefahr, dass motivierte Personen, die sich beteiligen wollen,
nicht ausgelost werden und damit nicht zum Zug kommen.

Die hohen Erwartungen an die Zufallsauswahl und damit an die auf diesem
Wege gelosten Birger/innen erklaren die steigende Zahl von Beteiligungs-
prozessen, in deren Rahmen diese Form der Rekrutierung zum Einsatz
kommt. Wichtig ist jedoch immer eine intelligente Verknlpfung aus Rekru-
tierungsmethoden und Beteiligungsformaten. Dies setzt nicht zuletzt vo-
raus, dass die politischen und wissenschaftlichen Diskussionen stérker als
bislang die Blrger/innen in ihrer Vielfalt hinsichtlich Motivation und Beteili-
gungsform in den Blick nehmen (vgl. Fraune 2018).

3. Wissenschaftliche Be-
gleitung und Evaluation

In den letzten Jahren wurde eine wachsende Zahl wissenschaftlicher Be-
gleit- und Evaluationsstudien - Uberwiegend im Rahmen der Transforma-
tionsforschung zu Energiewende und Klimapolitik - als eher langfristige und
Uber den unmittelbaren Beteiligungskontext hinausgehende wissenschaftli-
che Begleitungen konzipiert. Wissenschaftliche Evaluation wird dabei als
die ,Messung der Qualitat, Legitimitat und Wirkung von Beteiligungsverfah-
ren" verstanden (Fraunhofer-Institut fir Umwelt-, Sicherheits- und Energie-
technik 2012: 8). Die formativ angelegten (begleitenden und offenen) Evalu-
ationen verstehen Beteiligung als einen gemeinsamen Lernprozess und zie-
len darauf, die Qualitit der Offentlichkeitsbeteiligung zu verbessern. Me-
thodisch stehen diese Evaluationen mit ihrem deskriptiv-analytisch und ak-
tiv-gestaltendenden Ansatz, ihrer Prozessorientierung und konstruktiven
Kommunikation dem Konzept der Begleitforschung nahe. Eine Vorausset-
zung ist die Mitwirkung der Forschenden im Feld. Durch ihre teilnehmende
Beobachtung kdnnen Prozesse von innen untersucht und begleitet werden.

Die vorliegende Evaluation greift diesen Ansatz auf. Die Evaluation des ,Pla-
nungsdialogs Borgholzhausen" war prozessbegleitend (formativ) angelegt.
Gegenstand der wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation ist der ,,Pla-
nungsdialog Borgholzhausen" im Projekt EnLAG Nr. 16, der im Zusammen-
hang mit der Prifung auf Teilerdverkabelung im Genehmigungsabschnitt
Punkt Hesseln bis Landesgrenze Nordrhein-Westfalen/Niedersachsen nach
neuem Recht (EnLAG 2015) durchgefihrt wurde.

Die dialogisch angelegte Evaluation verfolgte folgende Ziele:

o Reflexion und ggf. Aufzeigen von Nachsteuerungsmoglichkeiten des
laufenden Planungsdialogs,

e abschlieBende Analyse und Bewertung des Planungsdialogs,

o Identifizierung der auf andere Vorhabenplanungen der Amprion GmbH
Ubertragbaren Bausteine des Planungsdialogs,

« Ableitung verallgemeinerbarer Schlussfolgerungen fir die Offentlich-
keitsbeteiligung im Rahmen der Energiewende.

Die Evaluation gliederte sich in drei inhaltliche Schwerpunkte: erstens Ziele
und Inhalte des Verfahrens, zweitens Prozesse und Strukturen sowie drit-
tens Verstetigung und Perspektiven des Planungsdialogs. Ein besonderer

Ziele der Evaluation

Themen der Evaluation
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Fokus lag auf dem gewahlten Verfahren der Zufallsauswahl (vgl. Kap. 2.2
und 5.4). Vertieft betrachtet wurden folgende Aspekte:

e Konzeption und grundsatzlicher Verfahrensansatz des Planungsdialogs:
Aufbau, Themeneignung, Passgenauigkeit, Anpassungsfahigkeit,

¢ Methode Zufallsauswahl: Ansatz, Vorgehen und Ergebnis, zukinftiger
Einsatzes einer Zufallsauswahl,

¢ Kommunikation, Atmosphéare und Kooperation im Planungsdialog: Au-
genhohe, Zusammenarbeit, Kommunikation und Konflikte,

o Zuféllig geloste Blrger/innen: Motivation, Belastung, Ziele, Erfahrungen,
Rollen und Mehrwerte fir das Verfahren,

o Verfahrenstragerin Amprion: Rolle, Aufgaben sowie Kommunikations-
verstandnis der Vorhabentragerin,

e Ubertragbare Beteiligungsbausteine.

Die Evaluation war kooperativ und dialogorientiert angelegt. In ihrem Verlauf
wurden der Amprion GmbH sowie den Beteiligten des Planungsdialogs (Zwi-
schen-)Ergebnisse vor- und zur Diskussion gestellt und den enger am Pla-
nungsdialog beteiligten Akteuren Raum zur Selbstreflexion geboten. Somit
zielte die reflexive und prozessbegleitende Evaluation des Planungsdialogs im
Rahmen aufeinander aufbauender Analyseebenen (wissenschaftliche Analy-
se, gemeinsamer Reflexionsraum) auf das Verstehen von Prozessen und Zu-
sammenhangen sowie das Erkennen von Konflikten und Kommunikations-
barrieren. Die Evaluation beleuchtete die Interaktionen und das Zusammen-
spiel der unterschiedlichen am Prozess und Projekt beteiligten Akteure, voll-
zog Veranderungen nach und analysierte den gesamten Prozess.

Die Evaluator/innen Gbernahmen keine eigenen Aufgaben im Planungsdia-
log. Sie nahmen als stille Beobachter/innen teil und auflerten sich in den
Sitzungen nicht. Die Aufgabe der Evaluator/innen bestand aus Beobachten,
Zuhoren und Begleiten. Fragen, Analysieren und Schlussfolgern erfolgte in
einem zweiten Schritt u.a. Uber Interviews und Fragebdgen. In den beglei-
tenden internen Reflexionsrunden kamen Informieren, Diskutieren und Mo-
derieren hinzu. Nur diese zuriickhaltende Neutralitat im Prozess ermdglich-
te - etwa fir Interviewphasen - die erforderlichen Zugdnge zu den unter-
schiedlichen Beteiligten.

In die Analyse einbezogen wurden neben den Befunden aus den Beobach-
tungen die Erfahrungen, Einschatzungen und Bewertungen der unter-
schiedlichen am Prozess beteiligten Akteure (zuféllig geloste Blirger/innen,
Vertreter/innen von Institutionen und Organisationen, der Kommunen,
Amprion GmbH, Moderation etc.). Dieser multiperspektivische Ansatz er-
moglichte das Erkennen von Widersprichen und Konflikten und bot die
Chance, neben der Ableitung von Schlussfolgerungen auch friihzeitig die
strategische Steuerung des Planungsdialogs und damit seine Qualitatsent-
wicklung anzupassen und ggf. zu verbessern. Damit trug die Evaluation da-
zu bei, dass die Akteure einen differenzierteren Blick auf den Prozess und
das Erreichte gewinnen, dass sich Lerneffekte einstellen und damit ein Qua-
lifizierungsprozess sowohl des Beteiligungsverfahrens selbst als auch der
Beteiligten vollzogen werden konnte. Dieser gemeinsame Lernprozess
mindete in die Ableitung Ubertragbarer Erkenntnisse und Vorschlage zur
Verstetigung und Weiterentwicklung des Ansatzes des Planungsdialogs
(vgl. Kap. B6). Die Ergebnisse der Evaluation beziehen sich nicht auf die pla-
nerischen Inhalte, sondern auf das dialogische Beteiligungsformat und die
kommunikativen Prozesse.

Evaluationsverstandnis

Multiperspektivischer
Ansatz



Methodisch kam eine Kombination aus qualitativen und quantitativen Me-
thoden zum Einsatz. Das verwendete Methodenspektrum reichte von der
Analyse und Auswertung des Forschungsstandes und vorliegender schriftli-
cher Materialien Uber die beobachtende Teilnahme an den Sitzungen und
ausgewahlten Fachgesprachen des Planungsdialogs bis zu leitfadenge-
stutzten Interviews einerseits und standardisierten Befragungen anderer-
seits. Darlber hinaus wurden Gruppendiskussionen und Reflexionsrunden
mit ausgewahlten Akteuren initiiert, konzipiert, moderiert und ausgewertet.
Der Einsatz der sowohl deskriptiv-analytischen als auch aktiv-
gestaltendenden Methoden gewahrleistete, dass divergierende Sichtwei-
sen, Motivationen und Einschatzungen der beteiligter Akteure sichtbar, auf-
gegriffen, reflektiert, diskutiert und in den Prozess sowie die Bewertung ein-
gespeist wurden.

Die Evaluation setzte sich im Einzelnen aus folgenden methodischen Schrit-
ten zusammen:

Aufbereitung des Forschungsstandes: Die Aufarbeitung des Forschungs-
standes zur Offentlichkeitsbeteiligung an Vorhaben zum Netzausbau um-
fasste die Recherche, Sichtung und Auswertung aktueller Forschung, von
themenrelevantem Material sowie vorliegender Evaluationen von Vorhaben
der Offentlichkeitsbeteiligung am Netzausbau. Auf der Grundlage des zu-
sammengestellten Materials wurden der ,Planungsdialog Borgholzhausen*
in der Beteiligungslandschaft zum Netzausbau verortet und die leitenden
Fragen der Evaluation gescharft.

Dokumentenanalyse: Konzepte, Arbeitspapiere, Beschlisse und weitere
Unterlagen zum Projekt EnLAG Nr. 16 und Dokumente, die fir den Pla-
nungsdialog von Bedeutung sind, wurden zusammengetragen und ausge-
wertet.

Leitfadengestitzte Interviews: Die Evaluator/innen fihrten mit ausgewahl-
ten Beteiligten des Planungsdialogs in zwei Projektphasen leitfadengestitz-
te Interviews (Leitfaden siehe Anhang). Die 30- bis 60-minUtigen Interviews
wurden zu Beginn und am Ende des Planungsdialogs durchgefihrt, um
Entwicklungen und Veranderungen in der Wahrnehmung und Einschatzung
aufnehmen und auswerten zu kdnnen. In der ersten Interviewrunde vor Be-
ginn des Planungsdialogs wurden elf Gesprache gefihrt, darunter ein
Gruppengesprach mit den Mitgliedern der Blrgerinitiative. Nach Abschluss
des Planungsdialogs wurden in einer zweiten Runde neun Interviews mit
vornehmlich den gleichen Akteuren durchgefihrt. Im Mittelpunkt der Inter-
views standen Erwartungen bzw. Erfahrungen, Einschatzungen und Bewer-
tungen des Planungsdialogs, seiner Konzeption, Umsetzung und Zielerrei-
chung sowie der Zusammensetzung und Zusammenarbeit der Teilneh-
mer/innen. Alle Interviews wurden transkribiert und anschlielend entlang
festgelegter Fragestellungen ausgewertet.

Schriftliche Befragungen: Die Interviews begleitend wurde jeweils zu Beginn
und zum Abschluss des Planungsdialogs eine schriftliche Befragung der am
Planungsdialog Beteiligten durchgefiihrt. Vorgegeben waren Aussagen zum
kommenden bzw. zum abgeschlossenen Prozess. Diese konnten auf einer
sechsstufigen Skala von ,stimme voll und ganz zu" bis ,stimme gar nicht
zu" eingeschatzt werden (Fragebogen siehe Anhang). Der Fragebogen wur-
de an alle Teilnehmenden des Planungsdialogs mit Ausnahme der Vertre-
ter/innen von Amprion bei der ersten (Start) und flnften Sitzung (Abschluss)
verteilt. Die Ruckgabe erfolgte entweder personlich oder per Mail, auf
Wunsch auch anonym Uber den Moderator. An der ersten Befragung nah-
men 17 Personen, an der zweiten 16 Personen teil (von jeweils 18).

Methodische Bausteine

der Evaluation
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In verkirzter Form wurde der Fragebogen bei den beiden Birger-
Infomarkten am 19. Januar und am 31. August 2018 ausgelegt. Der Riick-
lauf lag bei der ersten Befragung bei 43, bei der zweiten bei 22 Fragebdgen.
Der Rickgang beim Ricklauf ist wahrscheinlich damit zu erklaren, dass der
zweite Burger-Infomarkt deutlich mehr Mdglichkeiten fir direkte Gesprache
und eine direkte Rickkopplung von Eindricken sowie fiir die Abgabe von
Kommentaren bot, so dass die Anwesenden auf die Abgabe ihres Fragebo-
gens verzichteten. Auffallend ist, dass sich bei der zweiten Befragung so-
wohl der Anteil der Frauen (Anstieg von 16 % auf 35 %) als auch der Perso-
nen, die sich vor der Veranstaltung noch nicht mit dem Neubau der Strom-
leitung von Gltersloh nach Wehrendorf beschéftigt hatten (Anstieg von
21 % auf 35 %), deutlich vergroRert hat. Der Ricklauf zeigte dabei aber
auch, dass die Teilnehmer/innen beider Veranstaltungen nicht reprasentativ
fur die Borgholzhausener Bevolkerung standen, sondern die an der Strom-
trasse besonders interessierten Blrger/innen vertraten.

Bei der Auswertung und Interpretation der Befragungsergebnisse ist die ge-
ringe Fallzahl zu beachten. Auch wenn fast alle Teilnehmenden des Pla-
nungsdialogs sich an der Befragung beteiligten, liegt die Gesamtzahl der
Antworten - konzeptbedingt - deutlich unter 20. Die einzelne Antwort erhalt
ein hohes Gewicht, bereits eine Antwort flhrt zu einem prozentualen Anteil
von mehr als 5 %. Die Befragungsergebnisse konnen deshalb nur im Kon-
text der anderen Erhebungsbausteine interpretiert werden. Dies gilt gleich-
ermallen fur die Befragung im Rahmen der Blrger-Infomarkte.

Teilnehmende Beobachtung: Die Evaluator/innen nahmen an allen Sitzun-
gen des Planungsdialogs, an den beiden Birger-Infoméarkten sowie einem
Fachgesprach teil. Die Sitzungen wurden entlang von Leitfragen und auf
Grundlage eines Beobachtungsdesigns protokolliert. Durch die personliche
Teilnahme der Forschenden sollten in der Evaluation Aspekte des Handelns
und Denkens erschlossen werden, die in Gesprachen und Dokumenten
nicht zuganglich sind. Die Analyse floss in die anschlieBende Gesamtbewer-
tung ein.

Reflexionsworkshops: Im Projektverlauf wurden als wichtige Bausteine der
begleitenden und dialogisch ausgerichteten Evaluation ein Reflexionsge-
sprach mit den Vertreter/innen der Amprion GmbH und ein Reflexions-
workshop mit ausgewahlten Beteiligten des Planungsdialogs durchgefiihrt.
Im Rahmen der Workshops wurden erste Ergebnisse und eine Zwischenbi-
lanz der Evaluation vorgestellt und intensiv diskutiert. Zudem waren die Be-
teiligten aufgefordert, in einer personlichen Riickschau den Planungsdialog
zum jeweils aktuellen Prozessstand zu bewerten.

4. Planungsdialog Borgholz-
nausen

4.1 Das Pilotvorhaben EnLAG Nr. 16

Im Gesetz zum Ausbau von Energieleitungen (Energieleitungsausbaugesetz
- EnLAG) regelt der Gesetzgeber den Neubau von insgesamt 22 Hochst-
spannungsleitungen in Deutschland. Mit diesen Vorhaben soll u.a. der not-
wendige Netzumbau und -ausbau in Deutschland vorangetrieben werden,
der im Rahmen der Energiewende erforderlich geworden ist. Die 22 Aus-
bauprojekte des EnLAG gelten als energiewirtschaftlich notwendig und sind



daher durch die vier deutschen Ubertragungsnetzbetreiber vordringlich
auszubauen.

Eines dieser Ausbauvorhaben - in der Anlage des EnLAG als Vorhaben
EnLAG Nr. 16 bezeichnet - umfasst die Errichtung einer Hochstspannungs-
leitung zwischen dem niederséachsischen Wehrendorf und der Stadt Giiters-
loh in Nordrhein-Westfalen. Auf etwa 70 Kilometer Lange plant die Amprion
GmbH als verantwortliche Netzbetreiberin den Neubau einer 380kV-
Hochstspannungsleitung. Diese soll eine bereits bestehende 220kV-
Hochspannungsfreileitung ersetzen und in vier Abschnitten von Siiden nach
Norden realisiert werden. Die beiden Genehmigungsabschnitte in Nieder-
sachsen mit ihren insgesamt 42 Kilometer Leitungslange befanden sich
2018 im oder kurz vor dem Raumordnungsverfahren und sollen voraus-
sichtlich bis 2024 realisiert werden.

Der im Mittelpunkt des ,Planungsdialogs Borgholzhausen" stehende dritte
Genehmigungsabschnitt des Projekts EnLAG Nr. 16 liegt auf nordrhein-
westfalischer Seite. Er beginnt an der Landesgrenze zu Niedersachsen und
verlauft auf acht Kilometern Streckenlange durch das Stadtgebiet
Borgholzhausen bis zum Punkt Halle-Hesseln. Von hier bis Gltersloh er-
streckt sich der vierte Genehmigungsabschnitt mit weiteren 20 Kilometer
Trassenlange. Urspriinglich umfasste der nordrhein-westfalische Streck-
enteil nur einen gemeinsamen Genehmigungsabschnitt, fiir den die ent-
sprechenden Planfeststellungsunterlagen im Dezember 2013 bei der Be-
zirksregierung Detmold als zustéandige Planfeststellungsbehdrde einge-
reicht wurden. Die Planung sah zum damaligen Zeitpunkt eine durchgangi-
ge 380kV-Hochspannungsfreileitung zwischen Gutersloh und der Landes-
grenze vor, die weitgehend die Trassenrdume der bestehenden 220kV-
Hochspannungsfreileitung nutzen und - wo mdglich - mit einzelnen Tras-
senoptimierungen die Siedlungsbereiche entlasten sollte.

Die Neubauplanung einer 380kV-Hochspannungsfreileitung stie3 in
Borgholzhausen friihzeitig auf lokales Interesse. Eine erste Informationsver-
anstaltung fand bereits im Oktober 2011 statt. Im Jahr 2012 griindete sich
die Blrgerinitiative ,keine 380kV am Teuto" mit der Kernforderung, den Lei-
tungsneubau als Erdkabel durchzufiihren. Auch die Stadt Borgholzhausen
sprach sich bereits zu diesem Zeitpunkt fir eine Erdverkabelung aus. Bir-
gerinitiative und Stadt beteiligten sich mit dieser Forderung auch am bun-
desweiten Konsultationsprozess zum Netzentwicklungsplan 2012.

Die Planfeststellungsunterlagen der Amprion GmbH sahen im Dezember
2013 eine solche Erdverkabelung nicht vor, denn zum Zeitpunkt der Einlei-
tung des Planfeststellungsverfahrens gehorte das Vorhaben zwischen Weh-
rendorf-Gutersloh nicht zu den vier sogenannten ,Pilotprojekten” des
EnLAG, fur die eine Erdverkabelung planungsrechtlich bereits moglich war.
Ungeachtet dessen war dies eine Forderung vieler betroffener Birger/innen
in den insgesamt 778 Einwendungen, die im Anhdrungsverfahren bis Marz
2014 erhoben wurden. Die Einwendungen verteilten sich dabei regional
deutlich ungleich: 721 Einwendungen bezogen sich auf ein Viertel der Tras-
se — namentlich das Stadtgebiet Borgholzhausen - wahrend fir die sidli-
cheren drei Viertel des Planungsgebiets nur 57 Einwendungen erfolgten
(vgl. NW 2017).

Die Amprion GmbH und die Burgerinitiative Borgholzhausen (BI) ,keine
380kV am Teuto" wurden in den Jahren 2013 bis 2015 zu den zentralen
Akteuren in der Diskussion um den Neubau einer 380kV-
Hochstspannungsleitung durch das Stadtgebiet Borgholzhausen. Die of-
fentlich wahrnehmbaren Kommunikationsaktivitaten konzentrierten sich
dabei jedoch auf unterschiedliche Zeitraume. Der Schwerpunkt der aktiven

Projekt EnLAG Nr. 16 -
Neubau Hochstspan-
nungsleitung Wehren-
dorf - Gtersloh

Diskussion um die
Realisierung im Stadt-
gebiet Borgholzhausen
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Kommunikation der Amprion GmbH fand im Vorfeld des Planfeststellungs-
verfahrens statt: Zwischen Marz 2013 und Januar 2014 flhrte die Amprion
GmbH fiinf Offentlichkeitstermine (Informations- und Dialogveranstaltun-
gen) fir den nordrhein-westfalischen Genehmigungsabschnitt durch - da-
von allein drei bezogen auf den kirzeren Planungsabschnitt Borgholzhau-
sen. Die Aktivitaten der Bl fanden vor allem im Nachgang des Anhorungs-
verfahrens fur eine zukinftige Erdverkabelung im Stadtgebiet statt. Im Jahr
2015 veranstaltete die Bl flinf lokale Demonstrationen und Informationsver-
anstaltungen, bei denen auch der zustdndige Landrat sowie Landespolitiker
auftraten.

Im Dezember 2015 kam Bewegung in den Konflikt. Zu diesem Zeitpunkt
anderten Bundestag und Bundesrat das Gesetz zum Ausbau von Energielei-
tungen. Sie erhohten hierbei die Zahl der Pilotprojekte fir Erdverkabelung
auf der Hochstspannungsebene von vier auf sechs - u.a. nahmen sie das
Projekt EnLAG Nr. 16 auf (vgl. § 2 | EnLAG). Der Einsatz von Erdkabel als Pi-
lotvorhaben zwischen Wehrendorf und Giitersloh wurde ab diesem Zeit-
punkt somit grundsatzlich moglich. Diese Entwicklung wurde vor Ort als Er-
folg der Bl wahrgenommen, da sie neben Kundgebungen ein entsprechen-
des Lobbying bei der nordrhein-westfalischen Landesregierung und bei
Bundestagsabgeordneten betrieben hatte.

Nach dem Anhoérungsverfahren im Frihjahr 2014 und vor dem Hintergrund
der sich abzeichnenden Gesetzesanderung verfolgte die Amprion GmbH
das begonnene Planfeststellungsverfahren vorerst nicht weiter. Im Zuge der
EnLAG-Anderung 2015 wurde jedoch gleichzeitig geregelt, dass bereits
laufende Planfeststellungsverfahren nach den bis dahin geltenden Vor-
schriften zu Ende gefiihrt werden. Die Option auf Erdverkabelung fur das
seit 2013 laufende Verfahren des ENLAG Nr. 16 erforderte daher einen neu-
en Antrag der Vorhabentragerin.

Dreieinhalb Jahre nach dem Anhorungsverfahren zog die Amprion GmbH
den Planfeststellungsantrag im August 2017 daher teilweise zurlick. Aus
dem gesamten, rund 28 Kilometer langen nordrhein-westféalischen Geneh-
migungsabschnitt wurde die acht Kilometer lange Trassenplanung durch
das Stadtgebiet Borgholzhausen herausgenommen. Der sudlich angren-
zende, etwa 20 Kilometer lange Abschnitt zwischen der Umspannanlage
Hesseln und Gitersloh wurde im Unterschied dazu auf Basis des leicht
Uberarbeiteten Planfeststellungsantrags von 2013 in der urspriinglichen
Freileitungsplanung wieder aufgenommen. Der Erorterungstermin fir die-
sen Bereich fand im November 2017 statt. Gegenwartig werden Planande-
rungen flr diesen sudlichen Abschnitt durchgefiihrt, eine Realisierung ist
fur 2021 vorgesehen. Die Burgerinitiativen dieses Genehmigungsabschnitts
haben eine Klage vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen einen noch zu
erfolgenden Planfeststellungsbeschluss bereits in Aussicht gestellt.

Der nordlich angrenzende Genehmigungsabschnitt zwischen der Um-
spannanlage Hesseln und der Landesgrenze befindet sich seit seiner Her-
auslosung im August 2017 nicht mehr in einem formellen Planfeststel-
lungsverfahren. Eine Neuplanung durch das Stadtgebiet Borgholzhausen
misste nach neuer Gesetzeslage des EnLAG 2015 behandelt werden, was
nun auch die Option auf Erdverkabelung umfasst. Zur Vorbereitung der wei-
teren (formellen) Schritte entschied sich die Amprion GmbH, ein informel-
les, dreistufiges Beteiligungsverfahren in diesem Abschnitt vorzuschalten:
den ,Planungsdialog Borgholzhausen*.

Option Erdkabel:
neue Ausgangslage flr
die Planung



4.2 Der Planungsdialog

Der ,Planungsdialog Borgholzhausen” ist ein konsultatives Gremium, d.h.
verschiedene lokale Sichtweisen und Wissensbestande, z.B. zu Grund-
stlicks- und Naturschutzfragen, Bodenbeschaffenheiten oder spezifischen
lokalen Herausforderungen, sollten in dem zentralen Ort des Dialogs in
Borgholzhausen geblindelt werden und in den laufenden Planungsprozess
einflielen. Dreistufig bedeutet, dass der Dialog in der Planung (Phase 1), der
Genehmigung (Phase 2) und im Bau (Phase 3) (weiter)gefihrt wird. Interes-
se von Amprion war es, die in der ersten Phase gewonnen Erkenntnisse
strukturiert aufzunehmen und frihzeitig in die Planung einzubeziehen -
immer mit Blick auf die technische und genehmigungsrechtliche Machbar-
keit. ,Ziel der ersten Phase des ,Planungsdialogs Borgholzhausen* war es,
bis zum Sommer 2018 eine gemeinsame Idee fir eine potenzielle Teilerd-
verkabelungstrasse im Siedlungsbereich Borgholzhausens sowie fir zwei
Suchraume fiir die dazugehdérigen Kabeliibergabestationen (KUS) zu entwi-
ckeln* (Amprion GmbH 2018: 5).

Hervorgehoben wurden vonseiten der Vorhabentragerin dabei vor allem
drei Aspekte, die ihre Ziele fiir den Planungsdialog beschreiben:

e Transparenz: die Planung sollte durch Informationsvermittlung verstandli-
cher und nachvollziehbarer werden. Dazu sollte der Prozess fair und
transparent gestaltet werden, um Vertrauen in die Planung herzustellen.

o Wissen: mit dem Planungsdialog sollten die Vor-Ort-Kenntnisse der
Borgholzhausener/innen friihzeitig in die Planung einbezogen werden.

e Neuanfang: das Pilotprojekt sollte dartber hinaus zu neuen Erfahrungen
und Erkenntnissen im Bereich der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung im Netzausbau fihren. Der kommunikative Neustart war deshalb
als wissenschaftlich begleiteter gemeinsamer Lernprozess angelegt (vgl.
ebenda).

Der Planungsdialog (erste Phase/Evaluationszeitraum) fand im Zeitraum
von Januar bis August 2018 statt. Der Dialogprozess wurden extern mode-
riert, die Diskussionen erfolgten auf Basis von zu Beginn vereinbarten Spiel-
regeln (Vertraulichkeit, Transparenz, Respekt, Sachlichkeit, Verstandlich-
keit, Verbindlichkeit). Die Sitzungen des Planungsdialogs fanden nicht-
offentlich statt. Vortrage und Ergebnisprotokolle wurden jedoch zeitnah
nach den Sitzungen abgestimmt und auf der Internetseite
www.planungsdialog-borgholzhausen.net online gestellt.

Frihzeitige Offentlich-
keitsbeteiligung

Ziele: Transparenz,
Wissen und Neuanfang
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Abb. 1
Teilnehmende am
Planungsdialog
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Landwirtschaft

Insgesamt beteiligten sich 20 Personen am Planungsdialog, vorwiegend
Burger/innen aus Borgholzhausen. Neben 14 fest nominierten Teilnehmen-
den, die verschiedene Themen wie Landwirtschaft, Tourismus, Wirtschaft
und Naturschutz sowie die Stadt Borgholzhausen (2), die Blurgerinitiative
Borgholzhausen (3) und die Vorhabentragerin Amprion (2) repréasentierten,
nahmen sechs per Losverfahren ausgewahlte Blrger/innen teil. Dieses Ver-
fahren sollte gewahrleisten, dass unterschiedliche Expertisen, Meinungen
und Interessen einbezogen wurden (vgl. Kap. 2.2). Ein Anspruch auf umfas-
sende Reprasentativitdt wurde jedoch nicht erhoben. Neben den aktiv Be-
teiligten nahm die Stadt Halle als Gasthorer zeitweilig an den Sitzungen teil,
da der Genehmigungsabschnitt vom Punkt Hesseln bis zur Landesgrenze
auch einen Teil des Stadtgebiets von Halle (Westfalen) einschloss. Seitens
Amprion wurden zudem zu einzelnen Sitzungen Experten aus dem eigenen
Haus eingeladen, um Detailfragen der Planung zu erlautern.

Der Dialogprozess begann am 19. Januar 2018 mit einem &ffentlichen Bir-
ger-Infomarkt, auf dem sich interessierte Borgholzhausener/innen Gber das
Projekt und den Planungsdialog informieren konnten. Auf diesem Birger-
Infomarkt erfolgte auch die Auslosung der teilnehmenden Blrger/innen.
Vorgeschaltet war ein stadtweites Bewerbungsverfahren. Amprion hatte
gemeinsam mit der Stadt Borgholzhausen die Biirger/innen per Postkar-
tenversand angesprochen und durch eine begleitende Medienarbeit fiir ei-
ne Mitarbeit am Planungsdialog geworben. Die Postkarten mit den Bewer-
bungen konnten an Amprion zuriickgesendet oder beim Burger-Infomarkt
abgegeben werden. Insgesamt gingen 32 Bewerbungen ein. Die Auslosung
erfolgte offentlich durch den Birgermeister von Borgholzhausen in zwei
Gruppen von unmittelbar an der bisherigen Trasse wohnenden (vier Sitze)
bzw. im weiteren Stadtgebiet anséssigen Birger/innen (zwei Sitze).

Der Planungsdialog traf sich zu sechs Sitzungen. Zudem fanden das Fach-
gesprach ,Technologie" und ein Informationsabend zum Thema ,Elektri-
sche und magnetische Felder" statt:

Teilnehmende

Ablauf des
Planungsdialogs



Abb 2:
Ablauf des Planungs-
dialogs

e Sitzung 1: ,Auftakt” (26. Januar 2018): Kennenlernen, Verstéandigung auf
Spielregeln fir die gemeinsame Arbeit, Vorstellung des Ablaufs des Dia-
logprozesses und der der Planung zugrunde liegenden Préamissen.

e Sitzung 2: ,Faktenklarung" (16. Februar 2018): Erklarung und Ausspra-
che zu den wesentlichen Fakten und Rahmenbedingungen der Planung,
Vermittlung eines Uberblicks iiber den Kontext und den Stand der aktu-
ellen Planung.

e Sitzungen 3 und 4: ,Planungsdiskussion" (2. und 23. Mé&rz 2018): For-
mulierung von Vorschlagen und Hinweisen zum potenziellen Trassen-
verlauf und zu den KUS-Suchraumen.

e Sitzungen 5 und 6: ,Abschluss" (6. und 13. Juli 2018): Vorstellung und
Diskussion der zwei Varianten des Trassenverlaufs zwischen den KUS-
Suchraumen A (Stid) und C (Nord), Verstandigung tber Ergebnisbericht
und zweiten Burger-Infomarkt, Feedbackrunde.

e Fachgesprach ,Technologie" (17. April in Dortmund): An dem in Dort-
mund stattfindenden, nicht-6ffentlichen Fachgesprach erlauterten Ex-
perten von Amprion interessierten Mitgliedern des Planungsdialogs ver-
tieft die Moglichkeiten und Grenzen der offenen sowie der geschlosse-
nen Bauweise bei der Verlegung von Erdkabeln.

e Informationsabend zum Thema ,Elektrische und magnetische Felder"
(28. Juni in Borgholzhausen): Bei dem offentlichen Birgerabend, der
kein offizieller Bestandteil des Planungsdialogs war, konnte sich die inte-
ressierte Offentlichkeit (ber die Auswirkungen von Freileitungs- und
Erdkabelleitungen auf die Gesundheit informieren. Er wurde vom Br-
gerdialog Stromnetz organisiert, der deutschlandweit im Auftrag des
Bundeswirtschaftsministeriums lber den Netzausbau informiert.

Burger- Planungsdialog mit Bulrger-
Infomarkt 6 Sitzungen und 2 Fachgesprachen Informarkt

¢ o
| PV | Qa0
.?, 00000000 .’,
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= rd
Januar 2018 August 2018

Quelle: Amprion GmbH 2018: 9.

Der Burger-Infomarkt am 31. August 2018 beendete die erste Phase des
Prozesses. Im Rahmen der Veranstaltung wurde die Offentlichkeit Gber Ver-
lauf und Ergebnis des bisherigen Planungsdialogs, Uber das weitere Vorge-
hen und die nachsten Schritte auf dem Weg zur Umsetzung der Planungen
informiert.

Gestartet war die erste Phase des ,Planungsdialogs Borgholzhausen" mit
dem Ziel, eine gemeinsame Idee fiir eine potenzielle Teilerdverkabelungs-
trasse sowie geeignete Suchraume fiir Kabeliibergabestationen (KUS) im
Siedlungsbereich von Borgholzhausen zu entwickeln. Dies fuhrte dazu, dass
sich im Planungsdialog zunachst intensiv tUber den Begriff der ,Teilerdver-

Ergebnis der ersten
Phase: Verstandigung
Uber Teilerdverkabelung

25



26

kabelung" verstandigt werden musste. Im weiteren Verlauf brachten die ein-
zelnen Teilnehmenden - als Vertreter/innen von Interessengruppen oder als
Burger/innen - ihre unterschiedlichen Sichtweisen auf das Thema Erdver-
kabelung und Freileitung in die Diskussionen ein. Ebenso intensiv diskutiert
wurden verschiedene Vorschlage zu Suchraumen, in denen die notwendi-
gen Kabellibergabestationen lokalisiert werden konnten, und zu moglichen
Trassenverlaufen zwischen diesen Standorten.

Die Ergebnisse der Diskussionen sind im Arbeitsbericht der Phase 1 des
»Planungsdialogs Borgholzhausen" (Januar-Juli 2018) dokumentiert (vgl.
Amprion 2018). Als Resultat der ersten Phase des Planungsdialogs sagte
Amprion zu, die Anlage von KUS-Standorten in den gemeinsam ausgewihl-
ten Suchraumen Wichlinghausen (KUS Siid) und im Bereich des Plateaus
ostlich der Wellingholzhauser StraRe (KUS Nord) sowie zwei Trassenvarian-
ten zwischen diesen Ubergabestandorten auf ihre konkrete Umsetzbarkeit
hin detailliert zu prifen.

4.3. Was macht den Planungsdialog besonders?

Zur Analyse der Starken und Schwachen der ersten Phase des ,Planungs-
dialogs Borgholzhausen" ist es notwendig, dieses Dialogverfahren in der
Beteiligungslandschaft zum Netzausbau zu verorten und dabei seine Be-
sonderheiten zu identifizieren. Nur wenn diese in die Auswertung einflieBen
und berlcksichtigt werden, konnen die Ergebnisse zu Ulbertragbaren
Schlussfolgerungen fiir andere Vorhaben der Amprion GmbH und zur Be-
teiligung am Netzausbau insgesamt flihren (vgl. Kap. 6).

Der ,Planungsdialog Borgholzhausen" war in seiner ersten Phase als de-
liberativer Prozess im Rahmen einer friihzeitigen informellen Offentlich-
keitsbeteiligung angelegt. In seinem konzeptionellen Ansatz dhnelte er so-
mit zahlreichen anderen Projekten der Offentlichkeitsbeteiligung am Netz-
ausbau, bei denen zumeist im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens aus-
gewahlte Vertreter/innen der Offentlichkeit zu einem konsultativen Prozess
eingeladen werden. Die Zusammensetzung der jeweiligen Beteiligungs-
gremien unterscheidet sich hierbei im Einzelfall. Zumeist sind neben aus-
gewahlten institutionellen Vertreter/innen, die spezifische Interessen vertre-
ten (u.a. Naturschutz, Wasser, Wald), Vertreter/innen der betroffenen Kom-
munen, von Umweltverbdnden und Blrgerinitiativen auch einzelne Bur-
ger/innen beteiligt, die auf unterschiedlichen Wegen ausgewahlt werden. In
Borgholzhausen wurde hierzu der Weg der Zufallsauswahl gewahlt, den die
begleitende Evaluation als einen Schwerpunkt betrachtete.

Neben diesen Gemeinsamkeiten zeichnet sich der Planungsdialog durch
einige Besonderheiten aus, die im Folgenden skizziert werden sollen.

Der Anlass zur Durchfiihrung des Planungsdialogs war gleichzeitig eine Be-
sonderheit, die den Beteiligungsprozess von vielen anderen Beteiligungs-
verfahren unterschied. Die Entscheidung, die seit 2015 bestehende Option
auf Teilerdverkabelung auf dem Abschnitt zwischen Hesseln und der Lan-
desgrenze im Rahmen der neuen Planung vor allem fir den geschlossenen
Siedlungsbereich Borgholzhausen im Detail zu prifen, bot die Chance fiir
einen mehr oder weniger vollstandigen Neustart. Dem langjahrigen Konflikt
um den Neubau einer Freileitung zwischen der Vorhabentragerin, der Stadt
Borgholzhausen und den betroffenen Blrger/innen, von denen sich viele
von Beginn an in einer Blrgerinitiative organisiert hatten, wurde mit diesem
planerischen ,Reset" der inhaltliche Boden entzogen. Der Planungsdialog
enthielt somit das selten vorhandene Angebot, den ,alten" Konflikt hinter
sich zu lassen und neu zu denken. Mit dem planerischen Neustart ist der

Vergleichbarer Grund-
ansatz

Planerischer Reset: von
der Freileitung zur
Teilerdverkabelung



~Planungsdialog Borgholzhausen" trotz der langen Planungs- und Kon-
flikthistorie als frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zu bewerten - wenn
auch die bisherigen Konflikte als Hintergrundfolie weiterhin eine wichtige
Rolle spielten.

Die inhaltliche Neuausrichtung fihrte unweigerlich dazu, dass alte und be-
kannte Konfliktlinien von neuen Interessenwiderspriichen abgelost wurden
und somit neue Konflikte auftraten. Gewissheiten aus der langjahrigen Aus-
einandersetzung, in deren Rahmen die Positionen der Beteiligten bekannt,
die Rhetorik eingelibt und der Austausch untereinander sich als Ritual etab-
liert hatten, gerieten ins Wanken. Im Planungsdialog kamen viele ,alte Be-
kannte" zusammen, die nun herausgefordert waren, einen neuen Umgang
miteinander zu entwickeln und sich fir neue Vorschlage zu 6ffnen. Das be-
deutet, dass die vorausgegangen Erfahrungen und das gegenseitige Miss-
trauen nicht nur die direkte Kommunikation im Planungsdialog pragten,
sondern zu Beginn auch ein bedeutender Filter der Einschatzung der Ernst-
haftigkeit des Planungsdialogs waren. Der Abbau von Skepsis auf der einen
Seite und der Aufbau von Vertrauen auf der anderen Seite waren entspre-
chend von Bedeutung. Der alte Konflikt beeinflusste die Wahrnehmung des
neuen Prozesses vor allem mit Blick auf die kommunikativen und emotiona-
len Dynamiken im Dialog.

Eine weitere Besonderheit des Planungsdialogs war seine Verortung in
Borgholzhausen, einer Kleinstadt mit knapp 9.000 Einwohner/innen. Der
Planungsdialog war in seiner ersten Phase somit kein Gremium, in dem un-
bekannte Akteure erstmals zusammentrafen. Vielmehr kannten sich die
meisten, glaubten, die anderen und ihre Positionen einordnen zu kdnnen,
und blickten auf unterschiedlich intensive Erfahrungen der Zusammenar-
beit zurlick. Auszugehen war davon, dass die Zusammenarbeit in dem Gre-
mium von einer gewissen sozialen Kontrolle begleitet wurde. An- und Ab-
wesenheiten konnten ebenso wie Blockadehaltungen oder Anbiederungen
an die Offentlichkeit gelangen. Sowohl der Biirgermeister als auch die Ver-
treter/innen der Birgerinitiative konnten - zumindest grundsétzlich - durch
direkte Kontakte Einfluss auf die einzelnen Beteiligten nehmen.

SchlieBlich nahm auch der Biirgermeister eine besondere Rolle ein. Voraus-
zuschicken ist, dass in zunehmendem Mal3e auch kleineren Kommunen im
Rahmen des Netzausbaus eine besondere, durchaus in verschiedene Rich-
tungen weisende Rolle zukommt. Als Standorte konkreter Netzausbauvor-
haben sind sie — mit Blick auf zuklinftige kommunale Entwicklungen - direkt
Betroffene, die in formelle Planungs- und Genehmigungsverfahren einge-
bunden werden. Gleichzeitig haben die kommunalpolitischen Vertre-
ter/innen die Aufgabe, die Interessen ihrer Birger/innen zu wahren. Sie wir-
ken nicht zuletzt als Schnittstellen der Offentlichkeitsbeteiligung, indem sie
Ansprechpartner/innen fir die Biirger/innen sind und sicherstellen bzw. da-
rauf hinwirken, dass deren Wissen und Vor-Ort-Kenntnisse in die Verfahren
eingebracht werden konnen. Darilber hinaus kommt der Kommunalpolitik
vor Ort die Aufgabe zu, fiir die Energiewende zu werben und Uberregionale
Interessen beim Netzausbau zu vermitteln. Auch dies dirfte allein mit Blick
auf die Ressourcen die ehrenamtliche Politik in kleineren Gemeinden vor
grol3e Herausforderungen stellen.

Die Doppelrolle als direkt Betroffene auf der einen und als Vermittler/innen
zwischen den Burger/innen sowie Vorhabentragern auf der anderen Seite
fihrt dazu, dass Burgermeister/innen haufig zu einem sehr frilhen Zeitpunkt
Ansprechpartner/innen fir die Vorhabentréager werden. Sie werden durch die
Vorhabentréger stellvertretend fur ihre Bevolkerung sehr friihzeitig informiert
und bilden ein Bindeglied zur nachfolgenden Kommunikation und Beteiligung
der Bevolkerung. Dies trifft auch auf Borgholzhausen zu. Gestltzt auf einen

Kommunikativer
Neustart mit ,alten
Bekannten*
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Stadtratsbeschluss, der sich sehr frih fir eine Erdverkabelung auf dem
Stadtgebiet aussprach, nahm der Blrgermeister seine Rolle im Planungsdia-
log aktiv wahr und definierte sich als ,Schirmherr” des Verfahrens. Diese posi-
tive Herangehensweise hatte Auswirkungen auf die Wahrnehmung und Ak-
zeptanz des Dialogs in der Kleinstadt Borgholzhausen.

Last but not least stellte auch die begleitende Evaluation eine Besonderheit
des Planungsdialogs dar. Mit der Einbindung einer externen Evaluation
vermittelte Amprion eine Ernsthaftigkeit des neuen Anfangs und signalisier-
te Offenheit und Transparenz. Trotz der neutralen und bewusst zuriickhal-
tenden Rolle der Evaluation beeinflusste allein die Entscheidung fir den ex-
ternen Blick den Prozess und seine Wahrnehmung durch die Teilnehmen-
den. Der Ansatz der formativen Evaluation ermdglichte zudem Anderungen
in der Gestaltung des Prozesses im laufenden Dialog.

5. Ergebnisse der Evaluation

5.1 Vorund nach dem Dialog - Einschatzungen
der Beteiligten

Eine Grundlage der Analyse und Bewertung des Planungsdialogs bilden die
direkten Einschatzungen der Beteiligten: Mit welchen Erwartungen sind sie
in den Dialogprozess gestartet? Welche Erfahrungen konnten sie im Laufe
des gemeinsamen Prozesses sammeln? Wie bewerten sie den gemeinsa-
men Weg nach der ersten Phase? Da dem ,Planungsdialog Borgholzhau-
sen" ein bereits mehrjahriger Konflikt um die neue Trasse vorausging, war
der gemeinsame Dialog kein unbeschriebenes Blatt, sondern mit unter-
schiedlichen Vorerfahrungen verknlpft. Diese pragten nicht nur die indivi-
duellen Erwartungen an den gemeinsamen Dialog, sondern beeinflussten
auch die jeweilige Bereitschaft zu einem kommunikativen Neuanfang.

Um die Erfahrungen und Bewertungen der Teilnehmenden einerseits und
der Borgholzhausener Offentlichkeit andererseits in die Evaluation einbe-
ziehen zu kdnnen, waren die Teilnehmenden des Planungsdialogs (die
»Teilnehmenden/Beteiligten”, wie sie im Folgenden genannt werden) sowie
die Besucher/innen der Biirgerinfomérkte (die ,Offentlichkeit") zu Beginn
und am Ende der Dialogphase eingeladen, sich - ergéanzend zu den Inter-
views — an einer standardisierten schriftlichen Befragung zu beteiligen (vgl.
Kap. 3). Mit der Befragung, die die Einschatzungen zu zwei unterschiedli-
chen Zeitpunkten ermittelte, konnten Veranderungen in den Erwartungen,
Einschatzungen und Annahmen, die sich im Verlauf des Planungsdialogs
ergaben, erfasst werden. Daflr wurden die zu Beginn erhobenen Erwar-
tungshaltungen und die abschlieBenden Bewertungen vergleichend ausge-
wertet. Im Folgenden werden die entsprechenden Erkenntnisse zu den In-
halten des Planungsdialogs sowie zum Format des Planungsdialogs aus-
und abschlieBend zusammengefihrt. Auf dieser Basis werden Schlussfol-
gerungen zur Akzeptanz des Prozesses sowie zu seinen Stéarken und
Schwachen abgeleitet.

Begleitende Reflexion



Eine Mehrheit ist mit den Ergebnissen zufrieden

Der Planungsdialog wurde ruckblickend von drei Viertel der am Planungsdi-
alog Beteiligten als ernst gemeinte Beteiligung wahrgenommen, die Halfte
der Beteiligten teilte diese Einschatzung uneingeschrankt. Nur ein Achtel
der direkt Beteiligten beurteilte den Planungsdialog als Alibibeteiligung.
Damit haben sich im Vergleich zur Eingangsbefragung die Bewertungen
deutlich verschoben: Lag der Anteil der zumindest tendenziell skeptischen
Stimmen zu Beginn noch bei ca. 45 %!, ging ihr Anteil am Ende der ersten
Phase des Dialogs auf ein Viertel zuriick. Auch bei der Bewertung anderer
Aspekte wird dieses , kritische" Viertel (teilweise auch Drittel) der Beteiligten
zu erkennen sein. Noch eindeutiger fiel das - positive - Urteil der Teilneh-
menden beim abschlieBenden Birger-Infomarkt aus, denn nahezu alle Be-
fragten (95 %) beurteilten den Planungsdialog als keine Alibi-Beteiligung.
Insgesamt scheint es gelungen, die anfangliche Skepsis ab- sowie Vertrau-
en in den Dialogprozess aufzubauen und vor allem dessen Ernsthaftigkeit
glaubhaft zu vermitteln.

Kein Alibi - sondern
ernsthafte Beteiligung
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In einem engen Zusammenhang mit der Wahrnehmung als ernsthafte Be-
teiligung steht die Bewertung der Ergebnisse des Dialogs. Jeweils etwa ein
Drittel der direkt am Planungsdialog Beteiligten duerte sich abschliel}end
zufrieden oder zumindest tendenziell zufrieden mit den inhaltlichen Ergeb-
nissen. Gleichzeitig stimmte jedoch etwa ein weiteres Drittel dem Ergebnis
nicht bzw. eher nicht zu. Auch hier urteilte die breitere Offentlichkeit der am
Burger-Infomarkt Beteiligten deutlich positiver: 90 % &duBerten sich (eher)
zufrieden mit den erarbeiteten Inhalten, 85 % uneingeschrankt.

Die unterschiedliche Einschatzung zwischen den Teilnehmenden am Dialog
und denen am Burger-Infomarkt ist wahrscheinlich auf die unterschiedliche
Betroffenheit durch die bestehende Freileitung zurtckzufiihren. Aufgrund
der langjahrigen Auseinandersetzung um die geplante Hochstspannungs-
leitung in der Gemarkung Borgholzhausen ist davon auszugehen, dass an
den Birger-Infomarkten vor allem diejenigen teilnahmen, die den langjahri-
gen Konflikt um die Freileitung aus eigener Betroffenheit verfolgten. Die

1 Gesamtsummen in den Darstellungen ungleich 100 % sind rundungsbedingt.
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Festlegung auf eine Teilerdverkabelung wurde von ihnen entsprechend als
Erfolg gewertet — sie waren mit dem Ergebnis zufrieden. Das zeigte sich
auch darin, dass Uber drei Viertel von ihnen davon ausgingen, dass die Er-
gebnisse auch fir diejenigen tragbar seien, die mit den eventuell daraus er-
folgenden Konsequenzen leben missten.

seh_r un- sghr eherun- "
zufrieden  zufrieden . zufrieden
6% 6% zufrieden 5%
a
un- eher 5% S?hr
zufrieden zufrieden zufrieden
13% zufrieden 5% 30%
31%
eher un- Median: 3 Median: 2
zufrieden (Mittelwert: 3,13) (Mittelwert: 2,00)
13%
n=16 n=20
eher zufrieden
zufrieden 55%
31%
Wie zufrieden sind Sie mit Wie zufrieden sind Sie mit dem
dem inhaltlichen Ergebnis des inhaltlichen Ergebnis des Planungs-
Planungsdialogs Borgholzhausen? dialogs Borgholzhausen?
(Teilnehmende, Abschluss) (Burger-Infomarkt, Abschluss)

Bei den am Planungsdialog Beteiligten legen die Befragungsergebnisse nahe,
dass es — mit Blick auf die Planungsentscheidung - Gewinner und Verlierer
gab, also eine Entlastung von der bestehenden Freileitung fiir einige und eine
Belastung durch eine neue Kabelibergabestation oder durch ein Kabel fir
andere. Entsprechend differenziert gestaltete sich das Meinungsbild.

Neben der Zufriedenheit mit den Ergebnissen wurde auch nach der Qualitat
der Ergebnisse gefragt. Ob der Planungsdialog zu einem besseren Ergebnis
gefihrt hat, wurde zumindest in der Tendenz bejaht. 37 % der am Pla-
nungsdialog Beteiligten stimmten dieser Frage in der Abschlussbewertung
zu. Rechnet man diejenigen hinzu, die dies zumindest in der Tendenz so
bewerteten, gingen drei Viertel der Mitwirkenden abschlie3end davon aus,
dass der gemeinsame Diskussionsprozess zu besseren Ergebnissen gefihrt
hat. Verglichen mit dem Ausgangswert — zwei Drittel der Befragten erwarte-
ten vom Planungsdialog ein besseres Ergebnis — wurde bei einer Mehrheit
die Erwartungshaltung Ubertroffen, wahrend beim Abschluss auch hier ein
kritisches Viertel der Beteiligten mit den Ergebnissen insgesamt nicht zu-
frieden war. Analog zu anderen Einschatzungen ist auch bei diesem Punkt
die Bewertung vonseiten der breiteren Offentlichkeit positiver. Hatten zu
Beginn des Prozesses knapp drei Viertel ein besseres Ergebnis erwartet,
bewerteten zum Ende Uber 90 % das Ergebnis als ein besseres.
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nicht zu nicht zu
33% stimme 13%
zu
27% .
stimme
eher nicht
Median: 3 2 Median: 3

. . 6% < .
(Mittelwert: 2,93) (Mittelwert: 3,06)

n=15 n=16

stimme
eher zu
38%

stimme
eherzu
33%

Durch den Planungsdialog wird
ein besseres Ergebnis erzielt.
(Teilnehmende, Beginn)

Durch den Planungsdialog wurde
ein besseres Ergebnis erzielt.
(Teilnehmende, Abschluss)

31%

stimme zu
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Zufriedenstellende inhaltliche Ergebnisse sind ein wichtiger Aspekt fur ei-
nen positiv erlebten Beteiligungsprozess - ein transparenter Umgang mit
den Ergebnissen ist eine weitere wichtige Stellschraube. Zu Beginn des
Planungsdialogs gingen drei Viertel der Befragten davon aus, dass sie
wissten, wie es mit den Ergebnissen nach dem Dialog weiterginge. Abge-
sehen von kleinen Verschiebungen veranderte sich diese Einschatzung zum
Ende des Untersuchungszeitraums kaum. Von den Befragten der breiteren
Offentlichkeit gingen zum Ende des Verfahrens sogar (iber 90 % davon aus
zu wissen, was mit den Ergebnissen im Anschluss an den Dialog geschehe.
Vor dem Dialog lag der Anteil mit drei Viertel der Befragten am Blrger-
Infomarkt etwas geringer.

Zufriedenheit mit den Ergebnissen und zu wissen, was mit diesen geschehen
soll, ist allerdings nicht gleichzusetzen mit der Einschatzung der aus dem Dia-
log resultierenden Wirkungen. Die konkreten Wirkungen des Planungsdialogs
wurden von den am Planungsdialog Beteiligten insgesamt nur zuriickhaltend
optimistisch eingeschatzt. Gut ein Viertel ging zum Abschluss der ersten Pha-
se des Dialogs davon aus, dass die Ergebnisse die anstehende Planung ver-
andern werden, drei Viertel erwarteten nur tendenziell eine oder gar keine
Auswirkung. Diese Einschatzungen haben sich im Vergleich zur Ausgangsbe-
fragung nur wenig verandert. Hieraus kdnnen zwei Schlisse gezogen werden:
Die hier zum Ausdruck gebrachte skeptische Einschatzung ist Beleg fur eine
grundsatzlich skeptische Haltung, die sich im Prozess nur wenig veranderte.
Es ist jedoch auch mdglich, dass diese Einschatzung auf den intensiven In-
formationsaustausch im Planungsdialog zurtickzufiihren ist. In seinem Verlauf
wurden sowohl die Komplexitat, die sich teilweise widersprechenden Interes-
sen sowie die nicht beeinflussbaren Rahmenbedingungen (u.a. zur Verfligung
stehende Flachen, geeignete Boden fiir Kabelverlegung) offenkundig. Dies
kdnnte auch eine Erklarung fir die im Vergleich deutlich positivere Einschat-
zung der nicht direkt Beteiligten sein: Uber 90 % von ihnen stimmten im ab-
schlielenden Burger-Infomarkt der Aussage zu, dass die Ergebnisse des Pla-
nungsdialogs die weiteren Planungen verandern werden. Zu Beginn des Dia-
logs waren es nur etwas mehr als die Halfte. Vielleicht ist die Skepsis der nicht
direkt mitwirkenden Burger/innen geringer geworden, vielleicht hat aber die
direkte Beteiligung eher zu einer Erniichterung bei den Mitwirkenden am Pla-
nungsdialog gefihrt.

Erwartungen an einen
transparenten Umgang
mit den Ergebnissen

Zurickhaltender Opti-
mismus: Ergebnisse
werden die Planung
verandern
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stimme stimme

sFimme voll und eher
nicht zu ganzzu nicht zu
7% 7% 10% stimme

stimme

Median: 3
(Mittelwert: 3,00)

Median: 2
(Mittelwert: 1,71)

stimme
eher zu 52%
43%

L
Die Ergebnisse des Planungsdialogs wer- Die Ergebnisse des Planungsdialogs werden d I FU
den die weiteren Planungen veréandern. die weiteren Planungen verandern.

(Teilnehmende, Abschluss) Deutsches Institut

(Burger-Infomarkt, Abschluss) fir Urbanistik

Insgesamt wurden zum Ende hin die Einflussmoglichkeiten, die der Pla-  Mitwirkungsméglich-
nungsdialog bot, von der Hélfte der Befragten als uneingeschrankt akzepta-  keiten erscheinen ak-
bel bewertet, weitere 13 % sahen dies zumindest in der Tendenz so. Ver-  zeptabel

gleicht man dies mit den anfanglichen Einschatzungen - hier waren nur

20 % von akzeptablen Einflussmoglichkeiten ausgegangen —, bestatigt sich,

dass die anfangliche Skepsis bei zumindest einem Teil der Beteiligten einer

positiveren Einschatzung wich. Aus Sicht einer Mehrheit der Beteiligten

stand der Planungsdialog fir eine ernsthafte Beteiligung oder war zumin-

dest ein erster Schritt auf dem Weg, Vertrauen aufzubauen.

stimme stilrlnmz stimme stimme

gar nicht votun garnicht  vollund

zu ganDZ = zu ganzzu
13% g stimme 6% 6%

zu
stimme 13% stimme
nicht zu

25%

stimme
zu

nicht zu 44%

13%

Median: 4
(Mittelwert: 3,67)

Median: 3
(Mittelwert: 3,19)

n=15 n=16

stimme
eher zu
27%

stimme

eher

nicht zu
27%

stimm

eher
nicht zu \
6% stimme
eher zu

13%

Die in Aussicht stehenden Einflussmoglich- Die Einflussmoglichkeiten durch den d M I:
keiten durch den Planungsdialog finde ich Planungsdialog finde ich akzeptabel. | U
akzeptabel. (Teilnehmende, Beginn) (Teilnehmende, Abschluss) %";”Jfggﬁissasmm

Gutes Beteiligungsformat mit Schwachen

Neben den gemeinsam erarbeiteten Ergebnissen ist die Bewertung des
Formats ,Planungsdialog” ein weiterer Aspekt, aus dem sich Hinweise auf
die Wahrnehmung und Akzeptanz des Planungsdialogs ableiten lassen. In
der schriftlichen Befragung waren die Teilnehmenden am Planungsdialog
deshalb auch aufgefordert, ihre Einschatzung zu verschiedenen Sachver-
halten abzugeben: zur Zusammensetzung des Planungsdialogs, zum Um-



gang miteinander, zum Verlauf der Sitzungen, zur Aufbereitung der The-
men, zur Rolle der Moderation sowie zu den Mdoglichkeiten, sich aktiv ein-
bringen zu konnen.

Eine deutliche Mehrheit der Beteiligten bewertete die Zusammensetzung
des Planungsdialogs im Rickblick als gut. So stimmten knapp Uber 80 %
der Aussage zu, dass die Auswahl der Teilnehmenden angemessen war. Be-
ricksichtigt man, dass dieser Aussage zu Beginn nur etwas mehr als die
Halfte der Befragten zustimmen konnten, und zieht bei der Analyse zudem
hinzu, dass die Methode der Zufallsauswahl anfangs kritisch kommentiert
wurde, wird deutlich, dass sich in diesem Punkt Verschiebungen ergaben.
Auszugehen ist davon, dass die konkrete Erfahrung der Zusammenarbeit
mehrheitlich dazu flhrte, dass die personelle Zusammensetzung des Dia-
logs aus ausgewdhlten institutionellen Vertreter/innen und gelosten Bur-
ger/innen als passend eingeschatzt wurde (vgl. Kap. 5.4). Von den Befrag-
ten am Blurger-Infomarkt stimmten abschliefend sogar iber 90 % der ge-
wahlten Zusammensetzung des Planungsdialogs zu.

Die Richtigen sind im
Planungsdialog dabei

stimme stimme
nicht zu stimme gar nicht stimme
stimme 6% voll und . zu vollund
eher ganzzu stimme ¥/ ganzzu
nicht zu 24% nieht zu 19%
12% 13%
Median: 2 Median: 2
(Mittelwert: 2,47) (Mittelwert: 2,44)
n=17 n=16
stimme
eher zu stimme
29% zu .
29% stimme
° zu
63%
Die Auswahl der Teilnehmenden Die Auswahl der Teilnehmenden
des Planungsdialogs ist angemessen. des Planungsdialogs war angemessen.
(Teilnehmende, Beginn) (Teilnehmende, Abschluss)

Viele einzelne Aspekte des Formats Planungsdialog und seiner konkreten
Umsetzung wurden mehrheitlich positiv bewertet. So beurteilten beinahe al-
le Befragten (94 %) den Umgang miteinander als respektvoll. Dies war - zu-
mindest in der Tendenz - zu Beginn auch so erwartet worden.

Ebenso verlief der Planungsdialog aus der Perspektive der Mitwirkenden
Uberwiegend fair — knapp 70 % stimmen dieser Aussage am Ende zu, weite-
re 25 % zumindest in der Tendenz. Erwartet hatten dies zu Beginn jedoch
88 % und weitere 6 % in der Tendenz. Die Erwartungen an einen fairen Dia-
log waren somit leicht hoher. Dies kann darauf hin deuten, dass sich die
Vertreter/innen einer Minderheitsmeinung nicht im gleichen Mal3e fair be-
handelt fihlen.

Eine wichtige Rolle nahm in diesem Zusammenhang die Moderation ein, der
die Aufgabe zukam, den Planungsdialog als Dialog zu gestalten. Dies
scheint gelungen, denn alle Befragten stimmten der Aussage zu, dass die
Moderation des Planungsdialogs dazu beitrug, dass sich alle gleichermalien
beteiligen konnten. Knapp 90 % der Befragten sahen dies uneingeschrénkt.
Auch wenn bereits zu Beginn die Erwartungen an die Moderation ghnlich
positiv ausgefallen waren, ist die abschlielende Zustimmung ein Beleg fur

olif
Deutsches Institut
fiir Urbanistik

Respektvoller Umgan

9

miteinander geschatzt

Erwartungen an faire

Spielregeln mehrheit-

lich erfiillt

GroRe Zufriedenheit mit

der Moderation

33



34

die hohe Bedeutung der externen Moderation fur den Verlauf und auch die
Zufriedenheit mit dem Prozess (vgl. Kap. 5.2).

Diese Wirkung der Moderation, vermutlich in Erganzung mit der Bereit-
schaft der Experten, komplexe Sachverhalte anschaulich auszudricken,
spiegelte sich in der positiven Bewertung der Versténdlichkeit der im Dialog
verhandelten Themen wider. In diesem Punkt wurden die Erwartungen
Ubertroffen. Es ist gelungen, die Themen so zu behandeln, dass weitgehend
alle - unabhangig von ihrer fachlichen Vorbildung - folgen konnten. Ent-
sprechend positiv fiel die Wertung von drei Viertel der Beteiligten am Ende
der ersten Phase aus: Sie fiihlten sich zu keinem Zeitpunkt des Dialogs
Uberfordert. Zu Beginn des Prozesses wurde dies nicht in so starkem Maf}
erwartet, hier ging nur etwas tber die Halfte der Beteiligten davon aus, dass
die Diskussionen sie nicht tiberfordern werden.

Verstandliche Aufberei-
tung der Themen

stimme stimme stimme
eher zu vollund stimme Z:J )
13% ganzzu gar nicht 6% stimme
25% 2u eher zu
38% 13%
stimme
eher
Median: 2 Median: 5 nicht zu
(Mittelwert: 1,88) (Mittelwert: 4,88) 6%
n=16 n=16
stimme stimme
zu nicht zu
63% 38%
Die Moderation des Planungsdialogs Die Diskussionen im Planungsdialog haben

mich zeitweise Uberfordert.
(Teilnehmende, Abschluss, negativ gepolt)

trug dazu bei, dass sich alle Teilnehmer
gleichermafen beteiligen konnten.
(Teilnehmende, Abschluss)

Ein differenziertes Bild ergibt sich bei den Fragen, die die inhaltlichen Mit-
gestaltungsmaoglichkeiten des Planungsdialogs betreffen. Knapp 70 % der
Befragten gingen am Ende davon aus, dass sie personlich wichtige Beitrage
und Positionen in den Planungsdialog einbringen konnten, weitere 25 % sa-
hen dies zumindest in der Tendenz.

Themen und Interessen einbringen zu konnen, ist ein Anfang. Der sich da-
ran anschlieBende gemeinsame Austausch Uber und der Umgang mit den
Anregungen waren weitere relevante Stellschrauben dafir, ob der Dialog
positiv oder negativ empfunden wurde. Waren zu Beginn noch 46 % der Be-
teiligten davon ausgegangen, dass dem Austausch unterschiedlicher Posi-
tionen im Verfahren ausreichend Raum gegeben werden wirde, sank der
Anteil derjenigen, die den Planungsdialog tatsachlich als Austauschformat
erlebten, zum Abschluss auf 31 %. 38 % stimmten dieser Aussage nicht bzw.
in der Tendenz nicht zu, zu Beginn waren dies nur 14 %.
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stimme
zu
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Median: 3
(Mittelwert: 2,67)

n=15

Dem Austausch unterschiedlicher Positio-
nen wird im Planungsdialog ausreichend
Raum gegeben. (Teilnehmende, Beginn)

stimme
zZu
31%

stimme
nicht zu
25%

Median: 3
~ (Mittelwert: 3,31)

“

n=16

stim
eher

nicht zu /
13% stimme

eher zu
31%

Dem Austausch unterschiedlicher Positio-
nen wurde im Planungsdialog ausreichend
Raum gegeben. (Teilnehmende, Abschluss)

Auch bei der Beriicksichtigung aller Argumente und Interessen im Dialog
wurden nicht die Erwartungen aller Beteiligter erfillt. Gingen zu Beginn
noch Uber 30 % davon aus, waren es am Ende nur noch 13 %, die diesen
Punkt uneingeschrankt umgesetzt sahen. Voll und ganz Uberzeugt war in
der Abschlussbefragung von diesem Punkt niemand mehr.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Teilnehmenden die Erfahrung
gemacht hatten, dass Themen und Argumente zwar von allen eingebracht
werden konnten, der Umgang mit diesen jedoch nicht flr alle zufriedenstel-
lend war. Aus Sicht der Mitwirkenden konnten also alle gleichberechtigt dis-
kutieren, die Wertigkeit der Beitrdge wurde jedoch nicht in gleichem Mal3e
als gleichberechtigt erlebt - im Gegensatz zum fairen formalen Ablauf wur-
de die inhaltliche Fairness somit deutlich kritischer beurteilt.
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stimme
zZu
25%

13%

Median: 3,5
(Mittelwert: 3,38)

- .

stimme
eherzu
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stimme
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31%

Alle Argumente und Interessen werden im
Planungsdialog beriicksichtigt.
(Teilnehmende, Beginn)

stimme
gar nicht
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6% zu
stimme 3%
nicht zu
19%

Median: 3
(Mittelwert: 3,56)

n=16

nicht zu stimme
13% eher zu
50%

Alle Argumente und Interessen wurden im
Planungsdialog beriicksichtigt.
(Teilnehmende, Abschluss)
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In eine ahnliche Richtung weisen die Antworten auf die Frage, ob die Teil-
nehmenden ausreichende Maoglichkeiten hatten, die Themensetzung und
inhaltlichen Schwerpunkte der Diskussionen mitzubestimmen: Knapp zwei
Drittel der Teilnehmenden sahen dies zumindest tendenziell nicht gegeben
- sie duBerten sich zurlickhaltend. Die Erwartungen an Mitgestaltungsmog-
lichkeiten waren am Anfang deutlich grof3er. Die Befunde deuten darauf hin,
dass es vielen Teilnehmenden nicht nur wichtig war, inhaltlich zu diskutie-
ren, sondern auch mitzubestimmen, welche Themen inhaltlich behandelt
werden sollten (vgl. Kap. 5.2).

Zu wenig Einfluss auf
die Gestaltung des Dia-
logs

stimme . stlmrne
gar nicht stimme gar nicht stimme
2u voll und zu zu
stimme 6 ganz zu 6% 6%
X o .
nIChE zu 18% sFlmme stimme
12% nicht zu eher zu
o
19% 31%
Median: 3 Median: 4

(Mittelwert: 3,18) (Mittelwert: 3,88)

n=17 n=16
stimme
stimme zu
eher 18% stimme
nicht zu eher
29% stimme nicht zu
eher zu 38%

18%

Wir Teilnehmenden werden ausreichende Wir Teilnehmenden hatten ausreichende

Maoglichkeiten haben, die Themensetzung Moglichkeiten, die Themensetzung
und inhaltliche Schwerpunkte und inhaltliche Schwerpunkte
der Diskussionen mitzubestimmen. der Diskussionen mitzubestimmen.
(Teilnehmende, Beginn) (Teilnehmende, Abschluss)

Trotz der nicht in allen Aspekten positiven Einschatzung des Planungsdia-
logs - insbesondere hinsichtlich seiner gleichberechtigten Gestaltung -
stimmten Uber die Halfte der Befragten der Frage, ob Veranstaltungen wie
der Planungsdialog haufiger durchgefihrt werden sollten, voll und ganz zu.
Weitere 6 % stimmten grundsatzlich zu und noch einmal 27 % zumindest in
der Tendenz. Diese Werte haben sich im Vergleich zur Eingangsbefragung
kaum verandert, d.h. die dem Planungsdialog zugeschriebenen allgemeinen
Erwartungen scheinen sich - trotz héherer oder anderer Erwartungen an
der ein oder anderen Stelle - erfllt zu haben. Von den am Biirger-Infomarkt
Teilnehmenden sind es 95 %, die den Planungsdialog als ein Format sehen,
das haufiger durchgefiihrt werden sollte.
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Durch den Planungsdialog ist es in
positiver Weise gelungen, Bewegung in
einen bestehenden Konflikt zu bringen.

(Teilnehmende, Abschluss)

Veranstaltungen wie der Planungsdialog
Borgholzhausen sollten haufiger durchge-
fihrt werden. (Teilnehmende, Abschluss)

Drei Viertel der befragten Teilnehmenden bestatigten (zumindest in der
Tendenz), dass es durch den Planungsdialog in positiver Weise gelungen
sei, Bewegung in einen bestehenden Konflikt zu bringen. D.h. der Pla-
nungsdialog war in den Augen der Beteiligten somit mehrheitlich ein wirk-
sames Instrument zur Konfliktbearbeitung in Borgholzhausen. Der Wunsch
nach ahnlichen Veranstaltungen kdnnte darlber hinaus auf ein grundsatzli-
ches Interesse an insgesamt mehr strukturierten und konkreten Moglichkei-
ten der Mitwirkung hindeuten.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Planungsdialog insge-
samt von einer deutlichen Mehrheit als gutes Beteiligungsformat wahrge-
nommen wurde. Der respektvolle Umgang miteinander, die angemessene
Sprache, ein fairer Ablauf der Sitzungen und eine gute Moderation wurden
ebenso wie die personelle Zusammensetzung des Dialogs positiv bewertet.
Trotz des komplexen Themas sowie enger und unverénderbarerer Zeitpla-
nung fihlten sich die meisten Teilnehmenden weder inhaltlich noch zeitlich
Uberfordert und konnten die Aspekte in den Dialog einbringen, die ihnen
wichtig waren.

Kritischer wurden die als wenig flexibel wahrgenommenen Vorgaben fiir Ab-
lauf und Austausch im Dialog empfunden. Die Erwartungen an eine aktive
Mitgestaltung des Planungsdialogs und an einen als gleichberechtigt emp-
fundenen Austausch unterschiedlicher Positionen wurden in geringerem
Mafl3e als andere Aspekte erfillt. Entsprechend sind die Mitwirkenden nicht
vollends lberzeugt, dass alle Fragen ausreichend geklart werden konnten.

Dass die Bewertungen gleichwohl in weiten Teilen positiv ausfielen, ist in
Verbindung mit der inhaltlichen Wende zur Teilerdverkabelung zu sehen,
denn der geplante Ausbau der Freileitung stand lange Jahre im Kern der
konflikthaften Auseinandersetzung. Die Befunde legen nahe, dass eine
Mehrheit der Beteiligten zu Beginn nicht in dem Mal} mit Verdnderungen
der Planung gerechnet hatte, wie sie sich letztendlich durch den Planungs-
dialog abzeichneten, und einem gemeinsamen Dialog daher anfangs eher
kritisch und skeptisch gegentiiberstand.
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Den weitgehend zufriedenen Beteiligten stehen jedoch diejenigen gegen-
Uber, die den Planungsdialog nicht als offenen Dialograum erlebten, und
diejenigen, die abschlieend mit den Ergebnissen nicht zufrieden waren.
Die Befunde legen nahe, dass die inhaltliche Verschiebung von der Freilei-
tung zur Teilerdverkabelung zwar von vielen Beteiligten beflrwortet wurde,
aber gleichzeitig zu einer neuen Polarisierung zwischen den Teilnehmenden
fuhrte, die sich auch in der Bevolkerung Borgholzhausens widerspiegelt.

5.2 Der Verlauf macht sichtbar: Informelle
Beteiligung zeigt Wirkung

Ergénzend zur schriftlichen Befragung und den sich dort abzeichnenden Ein-
schatzungen erlaubten teilnehmende Beobachtungen der Sitzungen des Dia-
logs und Interviews mit den Beteiligten tiefergehende Einblicke in den Pla-
nungsdialog. In den folgenden Abschnitten werden das Verfahren des Pla-
nungsdialogs, seine konkreten Wirkungen, die Rollen zweier Akteursgruppen
und die Kommunikation im Verfahren - aus Sicht der Beteiligten und darauf
aufbauenden Einschétzungen der Evaluation - eingehender beleuchtet.

Kommunikativer Neustart

Bedeutsam fur die Betrachtung des ,Planungsdialogs Borgholzhausen" ist,
dass er fiir alle Beteiligten einen neuen Abschnitt im Prozess definierte. Der
Blrgermeister der Stadt Borgholzhausen wie auch die Vertreterin von
Amprion machten bereits in ihren Eréffnungsworten zum ersten offentli-
chen Burger-Infomarkt deutlich: Mit dem Planungsdialog beginnt etwas
Neues. Mit den Statements: ,Heute wird ein neues Kap. aufgeschlagen®
(Burgermeister) und ,Mit dem Planungsdialog fangen wir neu an* (Amprion)
hoben beide den Planungsdialog als ,kommunikativen Neustart" von dem
vorangegangenen, in weiten Teilen von Konflikten gepragten Kommunikati-
onsprozess ab (vgl. Kap. 4.1). Die bisherigen Schwierigkeiten in der Kom-
munikation sowie das bestehende Misstrauen, so der Appell, sollten mog-
lichst hinten angestellt werden (Birgermeister), der gro3en Skepsis in der
Burgerschaft (Amprion) sollte mit dem Planungsdialog entgegengewirkt
werden. Der Planungsdialog sollte dazu beitragen, Vertrauen in das Projekt
zu schaffen. Kommunikation, Austausch und Transparenz sollten die
Schlussel dafir sein.

Aus der Partizipationsforschung ist bekannt, wie wichtig Kommunikation
und Transparenz fir einen vertrauensvollen Umgang verschiedener Ak-
teurs- und Interessengruppen sind und, umgekehrt, wie schwierig es ist,
einmal verlorenes Vertrauen wiederzuerlangen. Sind die Biirger/innen miss-
trauisch, flhlen sie sich schlecht oder falsch informiert bzw. wurden sie tat-
sachlich spat oder gar falsch informiert, ist das Vertrauen in das Vorhaben
sowie in den fur die Durchfiihrung verantwortlichen Vorhabentrager nach-
haltig erschittert (vgl. Bock/Reimann 2017a). Als Zeichen einer Verande-
rung in die Richtung eines kommunikativen Neustarts in Borgholzhausen
war daher zu werten, dass die Atmosphare und der Austausch zwischen den
am Planungsdialog Mitwirkenden von ihnen tberwiegend positiv bewertet
wurden: ,Also ein wichtiger Erfolg war, dass es so gut gelaufen ist, dass man
richtig aufeinander Ricksicht genommen hat" (Teilnehmer/in Planungsdia-
log) (vgl. auch Kap. 5.1).

Dazu mag wesentlich beigetragen haben, dass sich die Beteiligten mit ihren
unterschiedlichen Erfahrungen und Interessen im Rahmen des dialogisch
angelegten Gremiums kennengelernt bzw. neu kennengelernt hatten. Denn
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der Austausch fand nicht nur einmalig bei einer Veranstaltung oder auf der
Strafle, sondern im Kontext eines festen Formats statt, in dem die Meinun-
gen und Positionen der Beteiligten aufgenommen und eingebunden werden
konnten. Dies ist vor dem Hintergrund der Konflikthistorie im konkreten Fall
durchaus ein kommunikatives Neuland, was die Beteiligten in den Gespra-
chen auch bestéatigten: ,Also der Planungsdialog als neue Strategie - da
wirde ich sagen, der ist geglickt. Der ist gelungen. Grundsatzlich" (Teil-
nehmer/in Planungsdialog). Dass es ein Neustart war, der bisher als tragfa-
hig und gelungen beurteilt werden kann, zeigte sich u.a. auch daran, dass
keine und keiner der Beteiligten den Planungsdialog friihzeitig verlassen
und seine Mitarbeit beendet hat. Alle haben durchgehalten, nicht nur am
Start, sondern auch auf der ,Mittelstrecke". Meinungsunterschiede, die lan-
ge Jahre die Kommunikation blockiert hatten, konnten in der durch die Mo-
deration strukturierten Diskussion angesprochen und zumindest im Ansatz
ausgetragen werden.

Fruhzeitige Beteiligung generiert Planungsalternativen

Mit dem informellen Beteiligungsverfahren des Planungsdialogs offnete
Amprion die Turen fir Austausch und Mitwirkung. Das Angebot, Uber Pla-
nungsvarianten zu diskutieren und lokale Kenntnisse einzubinden, erfolgte zu
einem Zeitpunkt, zu dem mit der Neuaufnahme der Planungen noch nicht alle
Wirfel gefallen waren und (wenn auch begrenzte) Planungsalternativen be-
standen. Durch den zurlickgezogenen Planfeststellungsantrag und der nach
neuem Recht mdglichen Erdverkabelung entstand Raum fiir einen Austausch,
der den Beteiligten die Moglichkeit erdffnete, die Planungen vertieft kennen-
zulernen sowie Planungsvarianten zu prifen und zu beeinflussen.

Die Starken der informellen Beteiligung - friihzeitig einzusetzen, Planungs-
alternativen zu diskutieren, Einbindung lokaler Expertise zu ermaoglichen,
Raum zu geben fir Austausch unterschiedlicher Positionen sowie fir Dialog
bis hin zu Streit und den Weg zu bereiten fir die folgenden, formalen Betei-
ligungsschritte - entfalteten im ,Planungsdialog Borgholzhausen" Wirkung.
Sie wurden jedoch nur moglich, da die Planungen noch nicht feststanden -
was wiederum auf die Bedeutung der Frihzeitigkeit der Beteiligung ver-
weist: ,FUr einen zielflhrenden Austausch ist es unerlasslich, dass der Vor-
habentrager die Betroffenen umfanglich tUber das geplante Vorhaben in-
formieren kann, ohne die Planungen bereits zu weit vorangetrieben zu ha-
ben. Alle relevanten Sichtweisen sollten bei der Entwicklung von Pléanen und
Alternativen noch einflieBen kdnnen" (Bezirksregierungen NRW 2014: 15).

Fir den ,Planungsdialog Borgholzhausen" scheint - mit dem zurlickgezo-
genen Planfeststellungsantrag und der nach neuem Recht moglichen Erd-
verkabelung - ein solcher frihzeitiger und unter den gegebenen Rahmen-
bedingungen ergebnisoffener Prozess passend terminiert worden zu sein.
Vonseiten der Teilnehmenden des Planungsdialogs wurde der gewahlte
Zeitpunkt nicht beméngelt. Jedoch wurde das Konzept dieser ergebnisoffe-
nen, frihzeitigen Beteiligung wurde von den Teilnehmenden zu Beginn sehr
kritisch verfolgt. Zu tief sal3 die Skepsis, alles sei bereits entschieden und die
Ergebnisse bereits fixiert: ,Ich habe mir schon gedacht: Naja, Amprion hat
da bestimmt schon was in der Schublade liegen. Naturlich. Und zur Birger-
beruhigung macht sie jetzt sowas. Da bin ich skeptisch" (Teilnehmer/in Pla-
nungsdialog). Selbst in den abschliefenden Interviews wurde von verschie-
denen Akteuren zwar gewurdigt, dass fur den Planungsdialog ein Zeitpunkt
gewahlt wurde, der es ermdglichte, Gber Alternativen und Varianten zu dis-
kutieren. So ganz glauben konnten dies dennoch nicht alle. Trotzdem wurde
die Beteiligung, gerade weil sie friihzeitig ansetzte und dialogorientiert aus-
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gerichtet war, von den Beteiligten wertgeschatzt. Dass hierin auch ein
Mehrwert fir das durchfiihrende Unternehmen stecke, wurde betont: ,Ich
glaube, wichtig war fir Amprion vor allem, dass sie lernte, dass man aktiv in
einer Phase, in der die Planung noch nicht festgelegt ist, in eine Diskussion
Uiber Planungsvarianten einsteigen kann. (...) Die frihzeitige Offentlichkeits-
beteiligung - das sollte ein bisschen Mut machen. Es macht sich immer be-
zahlt, wenn man gut vorbereitet ist und einen klaren Rahmen absteckt und
friihzeitig Uber Planungen redet" (Teilnehmer/in Planungsdialog).

Umsetzung mitgedacht: Verknipfung formell - informell

Um Wirkung zu entfalten, missen informelle Beteiligungsverfahren, wie der
~Planungsdialog Borgholzhausen®, mit den anderen formalen Schritten der
Offentlichkeitsbeteiligung verkniipft werden (vgl. Bock/Reimann 2017a:
65 ff.). Da der Planungsdialog in mehreren Phasen stattfand und weiterhin
stattfindet und u.a. auch den weiteren Genehmigungsprozess begleiten
wird, war eine entsprechende Verknlpfung zumindest konzeptionell vorge-
sehen. Dennoch sorgte der informelle Charakter des Dialogs fir Verunsi-
cherung bei einigen Beteiligten.

Auf der einen Seite war es den institutionellen Vertreter/innen im Planungs-
dialog wichtig, den informellen und rechtlich nicht bindenden Charakter des
Planungsdialogs zu betonen: ,Und dass sich da keiner drauf berufen kann.
Also im Grunde auch solche Plane - das ist alles fur die Tonne. Im Planfest-
stellungsverfahren geht es bei null wieder los* (Teilnehmer/in Planungsdia-
log). Verbunden war damit einerseits der Hinweis auf eine zum Teil zuriick-
haltende Rolle dieser Institutionenvertreter/innen im Planungsdialog, in
dem sie nicht als offizielle Vertreter/innen oder Trager/innen offentlicher
Belange auftreten wollten: lhre nicht mit den von ihnen vertretenen Instituti-
onen abgestimmten AuRerungen sollten nicht als verbindliche Stellung-
nahmen wahrgenommen und die formalen Einflussmdglichkeiten im spéte-
ren Verfahren nicht vorweggenommen werden. Andererseits beinhaltete
dieser wiederholt formulierte Hinweis immer auch eine Skepsis, ob die im
Planungsdialog erarbeiteten Ergebnisse (Trassenvarianten und KUS-
Standorte) im formellen Genehmigungsprozess standhalten kénnen. Den
von Beginn an zurlickhaltenden institutionellen Vertreter/innen standen auf
der anderen Seite diejenigen Beteiligten gegentiber, die die Ergebnisse des
Planungsdialogs als verbindlich erachteten. In den gemeinsamen Diskussi-
onen wurde erst im Laufe des Prozesses deutlich gemacht, dass die Vorha-
bentragerin die Umsetzung der Ergebnisse des Planungsdialogs wegen des
offenen Ausgangs des Genehmigungsverfahrens nicht garantieren konne.
Dies sorgte zum Abschluss der ersten Phase des Dialogs fir einige Verunsi-
cherung und Fragen (vgl. Kap. 5.1).

Einer solchen Verunsicherung kann durch Transparenz und klare Worte des
Vorhabentréagers bereits zu Beginn bzw. im Vorfeld eines informellen Betei-
ligungsverfahrens vorgebeugt werden. Ein solches Erwartungsmanage-
ment zu Beginn des Planungsdialogs bietet nicht nur Vorteile fur die Betei-
ligten, denen es Klarheit verschafft, sondern auch fir den Vorhabentrager,
der der Kritik und dem Unmut entgegenwirken und die Verfahrensakzep-
tanz durch Transparenz und Aussagen zur Verbindlichkeit befordern kann.

Diese insbesondere zu Beginn des Verfahrens mangelnde Klarheit und Ver-
bindlichkeit wurde riickblickend auf den Prozess von mehreren Teilneh-
menden in den Interviews hervorgehoben. So wurden zum Start des Dialog-
prozesses verstandliche und eindeutige Aussagen zum Stand, den Grund-
lagen und den Moglichkeiten bzw. Spielraumen des Planungsdialogs ver-
misst. Aus Sicht der Teilnehmenden hétte der Stellenwert des Planungsdia-
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logs im gesamten Verfahren — und damit auch in Verknipfung mit der spa-
teren formellen Beteiligung - zu Beginn besser erklart und eingeordnet
werden mussen. Zu berlcksichtigen ist hierbei, dass viele Teilnehmenden
bis zu diesem Zeitpunkt keine Berihrungspunkte mit formellen Genehmi-
gungsverfahren besafen. Da die Einordnung in ein Gesamtverfahren nicht
ausreichend erfolgte, so einige Beteiligte, blieb der Auftrag des Gremiums
fur sie in Teilen unklar. Neben der allgemeinen Aufgabe, eine ,|dee einer po-
tenziellen Trasse fir eine Teilerdverkabelung zu finden, wurden mit den
Prozesszielen (vgl. Kap. 4.2) einer besseren Transparenz (,Das Projekt
nachvollziehbar machen. Einen ,Schulterblick’ auf die Planung ermdgli-
chen") und eines Einbezugs lokalen Wissens (,Kenntnisse der Borgholz-
hausener in Form von Hinweisen und Empfehlungen aufnehmen und in die
Planung einbeziehen") fir sie eher unverbindliche Aussagen zum Arbeits-
auftrag des Planungsdialogs getroffen.

Der Ablauf steht fest - Flexibilitat gelingt nur im Detail

Mit der Entscheidung fiir einen ,kommunikativen Neustart" durch den Pla-
nungsdialog machte Amprion den lokalen Akteuren und Einwohner/innen
Borgholzhausens ein Angebot, an den Planungen fir eine Erdverkabelung
im Stadtgebiet mitzuwirken. Da die Amprion GmbH den Planungsdialog ini-
tilerte, organisierte, finanzierte und steuerte, wurde sie von den Teilneh-
menden deutlich als ,Herrin des Verfahrens" angesehen. Dass die Organi-
sation des Beteiligungsverfahrens bei der Vorhabentragerin und nicht etwa
bei einem neutralen dritten Akteur lag, wurde von allen Mitwirkenden akzep-
tiert - zumal Alternativen, wie etwa die Tragerschaft durch ein Landesminis-
terium, nicht zur Verfiigung standen.

Als Verantwortliche fiir den Beteiligungsprozess gab Amprion den organisa-
torischen und inhaltlichen Rahmen des Dialogs vor: Vor Beginn waren die
Anzahl der Sitzungen und deren Termine ebenso wie der Ablauf und die
Themen der einzelnen Sitzungen festgelegt, die Experten aus dem eigenen
Haus bereits fur bestimmte Termine gebucht, d.h. das Konzept und die ge-
plante Umsetzung des Planungsdialogs waren zu Beginn fixiert und wurden
auch so kommuniziert. Wiinsche der Teilnehmenden nach Terminverschie-
bungen einzelner Sitzungen wurden im Rahmen des Dialogprozesses ver-
schiedentlich thematisiert, von Amprion mit dem Verweis auf organisatori-
sche Zwange jedoch nicht aufgegriffen. Auch die Anregungen einer Benen-
nung von Stellvertreter/innen, die bei Verhinderung eines Mitglieds des
Planungsdialogs an der Sitzung teilnehmen sollten, sowie die Moglichkeit
der Teilnahme per Videokonferenz wurden nicht weiterverfolgt. Dies fihrte
dazu, dass viele Beteiligte in den Interviews die anfanglich mangelnde Flexi-
bilitat und das zu starre Gerust des Planungsdialogs kritisierten. Insbeson-
dere die einseitige Terminfestlegung mit den Folgen, dass einzelne Mitglie-
der teilweise Uber mehrere Sitzungen nicht teilnehmen konnten, wurde mit
Begriffen wie ,unzufrieden”, ,irritiert", ,eigentimlich®, ,bedauerlich" und
»rermindiktat" belegt.

Im Laufe des Dialogverfahrens 6ffnete sich Amprion stéarker den Anregun-
gen der Teilnehmenden und passte das Konzept des Planungsdialogs in ei-
nigen Punkten an. So fand auf Wunsch aus dem Gremium ein nicht-
offentliches Fachgesprach zu technischen Aspekten der Erdkabelverlegung
als zusatzlicher Termin in Dortmund statt. Ein weiterer 6ffentlicher Termin
zu gesundheitlichen Fragen in Zusammenhang mit Stromibertragung wur-
de durch den ,Blrgerdialog Stromnetz" durchgefihrt. Der urspriinglich fir
den zweiten Birger-Infomarkt vorgesehene Termin am Ende des Planungs-
dialogs wurde in eine zusétzliche sechste Sitzung des Gremiums umge-
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wandelt. Bereits im Rahmen der ersten Sitzung des Dialogs wurde die Start-
zeit der folgenden Termine um eine halbe Stunde nach hinten verlegt, ein
Kompromiss zwischen den Bedurfnissen der professionellen Akteure (Ar-
beitszeit) und der teilnehmen Birgerinnen und Biirgern (Freizeit). Die ver-
einbarten Endzeiten der Sitzungen wurden wahrend des gesamten Dialogs
konsequent eingehalten.

Wahrend zu Beginn des Verfahrens durchaus immer mal wieder Unsicher-
heiten formuliert wurden, ob im Rahmen der angesetzten Sitzungen die
komplexen Sachverhalte und Planungsvarianten ausreichend diskutiert
werden konnen, fiel das Urteil zum Ende des Prozesses weitgehend positiv
aus (vgl. Kap. 5.1). Gleichwohl formulierten die Beteiligten Wiinsche an zu-
kinftige Verfahren und brachten somit ihre Kritik an den erlebten Ablaufen
zum Ausdruck: So wurde neben einer gréf3eren Flexibilitat bei Anzahl und
Terminen der Sitzungen der Wunsch geéul3ert, die Themen und den Rah-
men fiir ein solches Dialogformat starker gemeinsam zu entwickeln und in-
formellen Gesprachen mehr Raum zu geben. Auch Wiinsche nach einer
groBeren Transparenz sowie nach einer Sprache, die Vertrauen schafft,
wurden vorgebracht (vgl. Kap. 5.5). Auch wenn Amprion das organisatori-
sche Vorgehen als zielfihrend und die Festlegung von Terminen und The-
men sowie den zeitlichen Umfang des Dialogs von insgesamt sechs Sitzun-
gen als passend und angemessen einschatzte, wurden die Teilnehmenden
in die Terminfindung der nachfolgenden zweiten Phase des Planungsdia-
logs direkt einbezogen und somit ein Wunsch direkt umgesetzt. Dies ist
auch eine Empfehlung der Allianz Vielfaltige Demokratie: ,Beschrankt sich
der Vorhabentrager auf ein grobes Gerlst und entwickelt Fahrplan und De-
sign anschlieBend mit den Beteiligten, signalisiert er Offenheit" (2017: 15).

Professionelle Moderation der Sitzungen: Kommunikation
und Austausch gelingen

Zur professionellen Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung gehért vor
allem ein umfassendes und professionelles Projektmanagement. Dieses be-
inhaltet eine externe Moderation des Prozesses, die sich, so empirische Be-
funde anderer Forschungsvorhaben (vgl. Bock/Reimann 2017a, 2017b), als
besonders wichtig erweist und erheblich zum Gelingen der Offentlichkeits-
beteiligung beitragt, wenn sie gut angelegt ist und entsprechend ausgefiihrt
wird.

Amprion beauftragte fir die Durchfiihrung und Moderation des Planungs-
dialogs einen professionellen Moderator, der einigen der Beteiligten durch
frihere Kontakte bereits bekannt war und der deshalb grol3es Vertrauen
und grol’e Akzeptanz genoss. Sein Engagement und seine Bereitschaft,
auch zwischen den Sitzungsterminen intensiv zu kommunizieren, wurde in
den Gesprachen besonders hervorgehoben: ,Er war oft gut vorbereitet,
wirde ich sagen, so dass das immer einigermal3en passte. Gut fand ich die
Gesprache vorab. Das wirde ich noch einmal herausstellen. Also vor dem
eigentlichen Start des Planungsdialogs. Also eigentlich als feststand, wer es
ist. Da wurde ja nochmal eingeladen. Und diese Runde war auch nochmal
gut. Da wurde man auch mal grob eingenordet. Das war wirklich gut* (Teil-
nehmer/in Planungsdialog). Der gute Draht des Moderators zu den Teil-
nehmenden erwies sich fir die Umsetzung des Prozesses und fiir die Be-
ricksichtigung aller Interessen als hilfreich.

Auch wenn die Verantwortung und Federfihrung fir den Planungsdialog
bei der Vorhabentragerin lag, gab Amprion fiir die konkrete Prozessgestal-
tung ,die Zugel" ein Stlick weit aus der Hand. Mit Blick auf die Zusammen-
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arbeit von Moderation und Vorhabentragerin kritisierten einige Beteiligte die
mangelnde Transparenz darlber, wer nun den Prozess leite und manage. In
den Gesprachen tauchte die Frage auf: ,Wer flihrt eigentlich diesen Pro-
zess?" Diese Frage spiegelt die als mangelhaft wahrgenommene Transpa-
renz bei der Verantwortung fir den Dialog wider. Die konkrete Ausgestal-
tung der Sitzungen trug hier nicht zur Klarung bei. Die Moderation hatte die
Gesprachsfihrungen in den Sitzungen inne, schlug Spielregeln vor, stimm-
te diese mit den Teilnehmenden ab und war fiir die Dokumentation der Sit-
zungen und des Prozesses verantwortlich. Amprion wiederum setzte eher
im Hintergrund den Rahmen und gab den zum Teil als zu starr empfunde-
nen Ablauf vor.

Eine im Rahmen der ersten Sitzung des Planungsdialogs vorgenommene
Vorstellung der jeweiligen Rollen, insbesondere mit Blick auf Amprion und
die Moderation, hatte zu mehr Klarheit in Bezug auf die Rollen, Verantwort-
lichkeiten und Aufgabenteilung beigetragen und ware fir den Gesamtver-
lauf hilfreich gewesen.

Dokumentation der Sitzungen - die Basis flir Transparenz

Ein weiterer Aspekt guter Offentlichkeitsbeteiligung ist die Sicherung der
Ergebnisse der Beteiligung - diese macht die Beteiligungsergebnisse nach-
vollziehbar, informiert die Offentlichkeit und andere Verfahrensbeteiligte,
wie Behorden, und ist die Voraussetzung dafiir, dass die Ergebnisse Ein-
gang in die weiteren Prozessschritte finden (vgl. Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung Berlin 2011: 180 f.).

Im Planungsdialog wurden die Ergebnisse der einzelnen Sitzungen proto-
kolliert. Dies war durchaus umstritten, da einige Beteiligte die Diskussions-
verldufe und unterschiedlichen Positionen der Offentlichkeit zugénglich
machen wollten. Gleichwohl blieb Amprion an dieser Stelle strikt. Die proto-
kollarische Dokumentation beschrankte sich auf die Ergebnisse. Einzelne
Positionen wurden nicht dokumentiert. Die Protokolle erstellte der Modera-
tor und stimmte diese mit den Teilnehmenden ab. Die Protokolle wurden auf
der Webseite des Planungsdialogs verdffentlicht (https://borgholzhausen.
amprion.net).

Mit dem Protokoll der dritten Sitzung wurde auf Wunsch Amprions dieses
Verfahren dahingehend gedndert, dass konkrete Inhalte und Hinweise zur
Planung nur noch in einem internen Ergebnisprotokoll dokumentiert und le-
diglich ein inhaltlich reduziertes Protokoll 6ffentlich bereitgestellt wurde. Be-
grundet wurde dies damit, dass Aussagen zu konkreten Planungstiberlegun-
gen und deren Begriindungen nur in einem geschiitzten Kreis moglich seien
und eine Paralleldiskussion (iber Planungsalternativen in der Offentlichkeit
vermieden werden sollte. Nicht alle Teilnehmenden waren mit dieser Form
der reduzierten Dokumentation einverstanden. Auf Initiative der Teilnehmen-
den wurde die Moglichkeit eréffnet, ergdnzende Stellungnahmen zum Proto-
koll per Mail an den Kreis der Mitglieder des Planungsdialogs zu verschicken.
Letztendlich wurde diese Moglichkeit jedoch nur in wenigen Fallen genutzt.

Neben den Sitzungsprotokollen wurden der gesamte Prozess und seine Er-
gebnisse in einem Bericht dokumentiert. Dieser Bericht wurde durch den
Moderator erstellt, der diesen mit den Beteiligten des Planungsdialogs ab-
stimmte. Die Dokumentation orientiert sich stark an den internen und exter-
nen Protokollen des Dialogs, wurde durch die Teilnehmenden grundsatzlich
unterstitzt und von ihnen nur in einzelnen Aspekten ergénzt (vgl. Amprion
2018).
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Wenngleich die Ergebnissicherung des Prozesses als weitgehend gelungen
und - bis auf die anfanglich durchaus kontroversen Streitigkeiten zur Proto-
kollierung der Sitzungen - auch als einvernehmlich beurteilt werden kann,
ist festzustellen, dass Rolle und Funktion der Dokumentation nicht naher er-
ldutert wurden. Zwar kiindigte Amprion auf dem Burger-Infomarkt zu Be-
ginn des Dialogs eine 6ffentlich zugéngliche Dokumentation des Planungs-
dialogs an. Jedoch wurde diese nicht genauer beschrieben oder hinsichtlich
ihrer Bedeutung fiir das Verfahren eingeordnet. Genau diese Klarung wird in
der Fachliteratur jedoch fiir wichtig erachtet — so z.B. in einer Empfehlung
des Bundesverkehrsministeriums: ,Vorhabentrager sollten genau dariber
informieren, wie und wann die Ergebnisse der jeweiligen Veranstaltung in
den weiteren Planungsprozess einflieen werden. (...) Grundsétzlich sollten
die Ergebnisse der informellen Beteiligung in die Abwagungsentscheidung
der verfahrensfiihrenden Behorde eingehen. Dazu sollten die Beteiligungs-
schritte in einem Bericht dokumentiert werden, der die wesentlichen Ergeb-
nisse zusammenfasst und aufzeigt, bei welchen Themen ein Konsens bzw.
Dissens besteht. Dieser Bericht sollte der verfahrensfiihrenden Behorde zur
Verfligung gestellt werden" (BMVI 2014: 97).

Eine derartige Erlauterung des Vorgehens zu Beginn des Dialogs - verbun-
den mit einer Erlauterung der Zielsetzungen der Dokumentation - erfolgte
fur den ,Planungsdialog Borgholzhausen" nicht. Wenngleich der Ab-
schlussbericht nicht umstritten war, hatte eine solche Erlauterung zu einem
Abbau der anfanglichen Vorbehalte und der skeptischen Grundhaltung bei
den Beteiligten und zur Klarung von offenen Fragen (Wer flihrt? Was sind
die Ziele?) beitragen konnen. Auch eine weitere Funktion einer Dokumenta-
tion, die in der Selbstverpflichtung des Vorhabentragers liegt, blieb unge-
nutzt. In der Praxis finden sich andere Beispiele: Im Verfahren des Strom-
netzausbaus der Westkustenleitung (TenneT TSO) ging der Vorhabentrager
beispielsweise die Verpflichtung ein, alle Fragen und Anmerkungen, die im
Laufe des Prozesses schriftlich oder mindlich bei den Veranstaltungen von
den Blrger/innen gestellt werden, zu beantworten und dies in einem &ffent-
lichen Bericht zu dokumentieren (vgl. Becker 2013: 3). Eine solche Selbst-
verpflichtung der Vorhabentragerin erfolgte im ,Planungsdialog Borgholz-
hausen* nicht.

Evaluation - der Planungsdialog als Lernprozess

Eine Besonderheit des ,Planungsdialogs Borgholzhausen" ist, dass dieser
wissenschaftlich begleitet und evaluiert wurde. Dies ist keine Selbstver-
standlichkeit, denn bisher werden die Wirkungen von Offentlichkeitsbeteili-
gung kaum erfasst, Prozesse selten reflektiert und Beteiligungserfahrungen
nur unzureichend aufgearbeitet und weitergegeben (vgl. Bock/Reimann
2017b). Damit werden Chancen vergeben, denn Vorhabentrager konnen im
Zuge einer Evaluierung Sicherheit im Umgang mit Offentlichkeitsbeteili-
gung erlangen. Zudem tragen Evaluationen einzelner Beteiligungsverfahren
dazu bei, Qualitaten der Beteiligung zu kommunizieren, weiterzuentwickeln
und zu sichern. Nicht zuletzt erlangt der Vorhabentrager hiertiber Erkennt-
nisse, die fiir die Ausgestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung zukiinftiger
Beteiligungsverfahren relevant sind.



Mit der Entscheidung der Amprion GmbH flr eine externe Evaluation wurde
nicht nur eine unabhangige Perspektive auf den Prozess moglich, sondern
es konnten im Laufe des Verfahrens Reflexionen angestoRen werden. Vor
allem die Begleitung durch ein externes Forschungsinstitut wurde nicht nur
von den direkt Beteiligten, sondern auch von der Borgholzhausener Offent-
lichkeit aufmerksam wahrgenommen und als Indiz fur die Einhaltung des
Versprechens von Transparenz gewertet: ,Also das war wichtig, dass Sie
[gemeint ist die Evaluation] da waren. Personlich wurde ich zweimal inter-
viewt, und durch die Feedbackrunde in der letzten Sitzung reflektiert man
sich selber und stellt eine Reflexion Uber den ganzen Planungsdialog an.
Das ist hilfreich. Und das Verhalten der Amprion wird objektiver dargestellt*
(Teilnehmer/in Planungsdialog).

Auch der im Rahmen der Evaluation durchgefiihrte Reflexions-Workshop,
der im letzten Drittel der Prozesslaufzeit angesetzt war, wurde von den Be-
teiligten geschatzt. Die Beobachtungen der Evaluation, die in Form von Zwi-
schenergebnissen prasentiert wurden, stieen auf Interesse. Die darauf
aufbauenden Diskussionen und Einschatzungen flossen wiederum in die
Evaluationsarbeit mit ein.

Auch Amprion nutzte die Begleitforschung und Evaluation, z.B. in Auen-
darstellungen und der Offentlichkeitsarbeit zum Planungsdialog, in denen
die unabhangige Evaluation herausgestellt wurde und, wenn auch nicht ex-
plizit gemacht, die Ernsthaftigkeit, Seriositat und Glaubwiirdigkeit des eige-
nen Vorgehens sowie die Innovationsbereitschaft des Unternehmens unter-
strichen werden sollten.

5.3 Akteure finden ihre Rollen |: Vorhaben-
tragerin Amprion

Vorhabentrager sind nicht zu einer frihzeitigen Beteiligung verpflichtet.
Vielmehr ist ,die Gestaltung eines anschaulichen und transparenten Beteili-
gungsverfahrens" (Schwab 2014: 283) eine freiwillige Aufgabe. Das bedeu-
tet, dass der Vorhabentriger die informelle Offentlichkeitsbeteiligung aus
eigener Motivation durchfiihrt und er alleine entscheidet, ob, wann und wie
die Offentlichkeit liber das geplante Vorhaben informiert wird, ob er in einen
Dialog tritt, was in diesem verhandelbar ist und wie die Ergebnisse in die
weiteren Planungs- und Genehmigungsunterlagen einflieBen. Eine wach-
sende Zahl von Unternehmen riickt seit der als Schock erlebten gescheiter-
ten Beteiligung bei Stuttgart 21 die Aspekte Kommunikation und Beteili-
gung im Rahmen ihrer Unternehmenskommunikation verstarkt in den Mit-
telpunkt. Vor allem groBere Unternehmen und grofe Konzerne befassen
sich im Rahmen ihres Stakeholdermanagements inzwischen intensiver mit
den sich daraus abzuleitenden Kommunikationserfordernissen. Dies kann
als Signal fur eine gestiegene Offenheit der Vorhabentrager fiir kommunika-
tive Prozesse und auch fiir informelle Offentlichkeitsbeteiligung gewertet
werden. Es ist sicherlich auch eine Reaktion auf wachsende Vorbehalte und
fehlendes Vertrauen der Biirger/innen gegenlber GroBunternehmen. So
aullerten 81 % der deutschen Bevdlkerung, dass sie wenig bis gar kein Ver-
trauen in GrofRunternehmen haben (vgl. Infratest dimap 2008).

Mit dem ,Planungsdialog Borgholzhausen" betrat auch die Amprion GmbH
kommunikatives Neuland. In dem Unternehmen lagen bis dahin zwar Erfah-
rungen mit informeller Offentlichkeitsbeteiligung vor - ein mehrmonatiger
Dialogprozess, der zudem im Vorfeld eines Genehmigungsverfahrens
durchgefihrt, extern moderiert und wissenschaftlich begleitet wurde, war
allerdings ein fiir das Unternehmen neuer Ansatz. Dieser bot allen beteilig-
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ten Akteuren - auch der Vorhabentragerin Amprion - die Moglichkeit, sich
innerhalb des Dialogprozesses inhaltlich und kommunikativ neu zu verorten,
die eigene Rolle zu Uberpriifen, sich durchaus auch neu zu (er)finden und
dies nach auf3en zu vermitteln.

Lokales Wissen schatzen und einbeziehen

Ein Ziel des Planungsdialogs war der Einbezug der Vor-Ort-Kenntnisse der
Borgholzhausener/innen. Aufgegriffen und berlcksichtigt werden sollte ihr
Wissen zu spezifischen lokalen Gegebenheiten. Hierdurch sollten, so die
Hoffnung und Erwartung Amprions, der Arbeitsaufwand im weiteren Verlauf
reduziert und inhaltlichen Uberraschungen vorgebeugt werden. Angekniipft
wurde damit an die Erfahrungen vorausgegangener Freileitungsplanungen,
bei denen friihe Offentlichkeitsbeteiligung beispielsweise zu kleineren Ver-
schiebungen von Masten gefiihrt hatte. Dies, so die Erfahrung, hatte im wei-
teren Verfahren dazu beigetragen, Konflikte zu vermeiden. Zur geplanten
Teilerdkabeltrasse, die im Gegensatz zu einer Freileitung ,verdeckte" Pla-
nungsprobleme - etwa hinsichtlich Grundwasser, Bodendenkmalern, Bo-
denbeschaffenheit oder zu erwartenden Munitionsfunden - aufweisen kann,
erwartete Amprion wertvolle Hinweise aus dem Planungsdialog.

Der Planungsdialog reiht sich mit dem Ziel des Einbezuges lokalen Wissens
in vergleichbare Beteiligungsverfahren ein. Dessen Stellenwert wird in der
Fachdiskussion hervorgehoben (vgl. Bock/Reimann 2017: 68). Lokales Wis-
sen wird als wertvoll und gewinnbringend bezeichnet: ,Eine erfolgreiche
Planung komplexer Projekte, die vielen Anspriichen gerecht werden muss,
lebt davon, dass alle fiir den Prozess relevanten Institutionen und Akteurs-
gruppen eingebunden werden und ihr - haufig auch lokales - Wissen ein-
bringen. Somit wird die Basis flr innovative Losungen und einen effektiven
Einsatz von Ressourcen geschaffen. Projekttrager und Planer nutzen damit
nicht nur das Fachwissen von Experten, sondern die Kompetenz der vielen -
und schaffen so die Grundlage fir bessere Entscheidungen und Ergebnis-
se" (Land NRW 2016: 11, dhnlich z.B. auch Renn 2012: 2 oder Molinen-
go/Danelzik 2016: 110 f.).

Inihrer Rolle, die sie selbst als ,Wissensaufnehmerin® bezeichnete, zeigte sich
Amprion inhaltlich aufgeschlossen. Die Hinweise der Teilnehmenden zu po-
tenziellen KUS-Standorten und zu den Trassenvarianten wurden in den Sit-
zungen des Planungsdialogs festgehalten. Insbesondere die transparente
Dokumentation der Anregungen an Stelltafeln durch den Moderator sowie die
detaillierte Darstellung der Hinweise im internen Teil des Protokolls unter-
stlitzten die Nachvollziehbarkeit dieses Arbeitsschritts. Die inhaltliche Prifung
der Vorschlage durch Amprion orientierte sich an dieser Dokumentation und
die Ergebnisse der Prifung wurden im Rahmen der vierten Sitzung des Pla-
nungsdialogs vorgestellt und gemeinsam diskutiert. Die Teilnehmenden wiir-
digten die transparente Priifung aller Standortvorschlage ausdricklich.

Die Offenheit Amprions fiir lokales Wissen wurde von den Teilnehmenden
deutlich wahrgenommen und positiv bewertet (vgl. Kap. 5.1). Auch in den
Interviews wurde mehrheitlich die Mdglichkeit hervorgehoben, Wissen in
den Dialog einbringen zu konnen und dieses auch bertcksichtigt zu sehen:
»Ich hatte schon den Eindruck, dass einige Teilnehmer Amprion auch noch
was mitgeben konnten auf dem Weg zur Planung. Das ist immer so eine Vo-
kabel, die man gerne benutzt: ,Mit auf dem Weg geben'. Aber ich glaube
schon, dass da einige Sachen dabei waren, die sinnvoll waren fiir die Planer"
(Teilnehmer/in Planungsdialog). Andere formulierten jedoch einschrankend
ihren Eindruck, dass die Hinweise ,zwar gehort, aber nicht so ganz fir real
angesehen" wurden.

Bedeutung lokalen
Wissens

Interesse und Offenheit
fiir lokales Wissen



Der Uberwiegend positiven Wirkung auf die Beteiligten, die sich ernstge-
nommen sahen - was damit mittelbar auch auf die Akzeptanz des Prozes-
ses wirkte —, stand eine eher zurlickhaltende Einschatzung der Vorhaben-
tragerin mit Blick auf die Tiefe der erhaltenen Hinweise gegentiber. Amprion
war davon ausgegangen, dass mehr fachlicher Input vor allem von denjeni-
gen eingebracht wirde, die sich schon langer mit der Planung auseinan-
dergesetzt hatten. Insbesondere von den planenden Professionen bei der
Vorhabentragerin wurde das lokale Wissen aus dem Planungsdialog ledig-
lich als ,Hinweis", ,Vertiefung" oder ,Sensibilisierung" verstanden. Entspre-
chende Fachuntersuchungen kénnte dieses lokale Wissen aus ihrer Sicht -
allein aus rechtlichen Griinden - nicht ersetzen. Diese Einschrankungen
wurden auch mehrfach im Dialog deutlich gemacht. Tatséchliche inhaltliche
,,Uberraschungen“ erwarteten die Fachplaner der Vorhabentragerin zu Be-
ginn des Verfahrens nicht, sie sind nach ihrer Einschatzung im Verfahren
auch nicht eingetreten. Interessant erscheint in diesem Zusammenhang,
dass die Beteiligten des Dialogs in den Interviews darauf hinwiesen, dass sie
sich teilweise inhaltlich ,ausgebremst” fiihlten und keine Moglichkeit sahen,
sich vertieft einzubringen. Dieses Kommunikationsproblem bzw. -miss-
verstéandnis wird an anderer Stelle wieder aufgriffen (vgl. Kap. 5.5).

Mit der Einschatzung zum Stellenwert des lokalen Wissens steht Amprion
als Vorhabentragerin nicht alleine. So wird mit Blick auf die Bedeutung loka-
len Wissens flr diese Art Vorhaben einschrankend darauf verwiesen, dass
lokales Wissens zwar einen wichtigen Beitrag zur Losung von Entschei-
dungsproblemen leisten kann, es aber aufgrund der subjektiven Kompo-
nente auch lickenhaft und fehleranfallig bzw. nicht immer verallgemeiner-
bar bleibt (vgl. Goldschmidt 2014: 138).

Komplexe Informationen vermitteln

Amprion ging es mit dem Planungsdialog nicht nur darum, lokales Wissen in
die laufende Planung einzubeziehen. Ein weiteres Ziel war, , die Planung durch
Informationsvermittiung verstandlicher und nachvollziehbarer zu machen”
(Amprion 2018: 5, vgl. Kap. 4.2). Diese transparente Weitergabe von Informa-
tionen ist eine der Erfolgsbedingungen von Offentlichkeitsbeteiligung: , Teil-
nehmende sollen befahigt sein, zielfihrende substantielle und reflektierte Dis-
kussionen zu fiihren, die dem Format gemal3 erfolgreich abgeschlossen wer-
den und gehaltvolle Ergebnisse liefern. Die Kompetenzentwicklung ist die Ba-
sis flr optimale Entscheidungen” (Goldschmidt 2014: 132).

Entsprechende Kompetenzen aufzubauen, ist jedoch keine triviale Aufgabe.
Der Planungsdialog eroffnete die Moglichkeit, umfangreicher tGber Planun-
gen zu informieren, als dies die bis dahin durchgefiihrten Informationsver-
anstaltungen konnten. Dies stellte Amprion vor eine neue Aufgabe: Auf-
grund der Spannbreite des Vorwissens erwies es sich als schwierig zu ent-
scheiden, welches inhaltliche Niveau geeignet sei, alle Beteiligten gleicher-
malfien ,mitzunehmen”. Im Rickblick beurteilte Amprion dies als einen
Lernprozess. Es héatten, so der kritische Blick auf das eigene Vorgehen, eini-
ge Punkte am Anfang des Dialogs tiefergehend vermittelt werden mussen.
Dies deckt sich mit den Einschatzungen der Teilnehmenden, die die Erlau-
terungen zu Beginn des Prozesses als inhaltlich zu oberflachlich empfan-
den. Hierdurch wurde die vor allem zu Beginn ausgepragte Skepsis gegen-
Uber Amprion und dem Planungsdialog verstarkt. Die zwar gut verstandli-
chen, aber aus diesem Grund fachlich einfacher gehaltenen Aussagen be-
kraftigten bei den Teilnehmenden den Eindruck, Amprion halte bewusst In-
formationen zuriick und stelle Aspekte einseitig dar. Das Interesse zumin-
dest eines Teils der Teilnehmenden war jedoch, ein tieferes Verstandnis fiir
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die Planungsinhalte und Restriktionen zu gewinnen. Gewinscht waren da-
her auch fachlich umfassende Erlauterungen: ,Ich brauche eine technische
Begrindung. Eine richtig fachlich-technische Begriindung, warum das
technisch nicht moglich ist" (Teilnehmer/in Planungsdialog).

Ganz anders erlebten die Teilnehmenden das gesonderte Fachgesprach zur
Verlegetechnik, das auf expliziten Wunsch aus der Teilnehmendengruppe
zusatzlich in den Planungsdialog eingebaut wurde: ,Highlight war der Fach-
Termin in Dortmund zu technischen Aspekten. Die Inputs dort waren sehr
gehaltvoll - das war sehr positiv" (Teilnehmer/in Planungsdialog). Die Be-
wertungen der Beteiligten legen nahe, dass mit diesem Termin auch Unzu-
friedenheit und Konfliktpotenzial verringert werden konnten: ,Der Termin in
Dortmund war gut. Dort wurden auch Antworten auf Fragen gegeben, die
vorher nicht beantwortet wurden* (Teilnehmer/in Planungsdialog). Amprion
konnte in diesem besonderen Rahmen als akzeptierte Vermittlerin von In-
formationen und Wissen auftreten, da es nicht darum ging, ,in einer 6ffent-
lichen Versammlung vor 200 aufgebrachten Biirgern zu sitzen und immer in
der Defensive zu sein. Sondern hier in einer Workshop-Atmosphare wirklich
relativ entspannt darlegen zu kénnen: Das und das und das ist nun mal so"
(Teilnehmer/in Planungsdialog). Positiv erlebten einige der Teilnehmenden
den weitergehenden fachlichen Austausch in den Pausen.

Im Verlauf des Dialogs, dessen Informationen zum Planungsvorhaben auch
die Erlauterung der Rahmenbedingungen und vorhandener Restriktionen
umfassten, traten die unterschiedlichen Positionen der Teilnehmenden
deutlich zutage. Erkennbar wurden auf der einen Seite die komplexen Pla-
nungsanforderungen und auf der anderen Seite die widerspriichlichen Inte-
ressen der unterschiedlichen Beteiligten. Die kontroversen Positionen und
Interessen flhrten dazu, dass die anfangliche Polarisierung zwischen
Amprion und der Birgerinitiative um weitere Konfliktlinien erweitert wurde.
Da die vorangegangene Kommunikation in Zusammenhang mit den Pla-
nungen zum EnLAG Nr. 16 vor allem bilateral erfolgte, d.h. Amprion sprach
jeweils einzeln mit der Kommune, der Blrgerinitiative oder anderen Interes-
senverbédnden, wurden die jeweiligen Vorstellungen und Winsche bisher
nicht in einer Gesamtschau betrachtet und Widerspriiche blieben unsicht-
bar. Da nun alle Interessen an einem Tisch saf3en, verschob sich auch die
Rolle Amprions: Sie stand nun nicht mehr immer im Zentrum der Auseinan-
dersetzung. Mit dem nun neuen Konflikt zwischen Erdkabelbeflirwortern
und -gegnern wurde die Komplexitat der Interessen sichtbarer, verbunden
mit der wachsenden Schwierigkeit, eine annehmbare Losung zu entwickeln.
Amprion bewertete es als Gewinn, keine Stellvertreterrolle einnehmen zu
mussen, wie dies in bilateralen Gesprachen der Fall gewesen sei. Der Aus-
tausch im Planungsdialog bot darlber hinaus eine zusétzliche Chance, da
anzunehmen ist, dass die Beteiligten die mit der Erdverkabelung verbunde-
nen Konflikte ohne den direkten Austausch miteinander erst viel spéater er-
kannt hatten. Der friihe Zeitpunkt ermdglichte es, schon jetzt Losungen zu
entwickeln, die den jeweiligen Interessengruppen moglichst weit entgegen-
kommen (vgl. Kap. 5.2).

Gesicht(er) zeigen - Vertrauen starken durch Mitwirkung
der Experten

Mit Blick auf die Fachlichkeit des Planungsdialogs, die den Einblick in die
Inhalte und die Komplexitat der Planungen deutlich verbesserte und dazu
beigetragen hat, Vertrauen aufzubauen, kam den beteiligten Ingenieuren ei-
ne besondere Rolle zu. Neben den Vertreter/innen Amprions im Planungs-
dialog nahmen insgesamt vier Experten im Verlauf des Dialogs an unter-
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schiedlichen Sitzungen teil. Zwei von ihnen waren bei allen Terminen ent-
weder als Zuhdrer oder als Mitwirkende beteiligt, zwei weitere kamen the-
menabhangig an einem bzw. zwei Terminen hinzu.

Die Einbindung der Fachexperten aus dem Hause Amprion war zu Beginn
des Dialogverfahrens nicht definiert. Insbesondere den Teilnehmenden war
die Rolle der Experten, die in den ersten Sitzungen im hinteren Bereich des
Saales sal3en, unklar, sie wurden kritisch beaugt. Aber auch die Experten
selbst hatten zu Beginn des Verfahrens nur eine vage Vorstellung von ihrer
eigenen Rolle und Einbindung in den Dialog.

Die grundsatzliche Einbindung von Expert/innen war dabei zu Beginn ein
Konfliktpunkt. Bereits auf dem Blrger-Infomarkt zum Start des Planungsdi-
alogs wurde aus dem Plenum der Wunsch ge&uBert, externe Expert/innen
in den Planungsdialog einzubeziehen. Diesen Wunsch bekraftigten einzelne
Teilnehmende in den ersten Sitzungen des Gremiums. Den Expert/innen,
die von Amprion ausgewahlt wurden oder aus dem eigenen Unternehmen
stammen, wurde Parteilichkeit und eine einseitige Informationsvermittlung
unterstellt. Gefordert wurde, dass auch aus dem Kreis der Teilnehmenden
Expert/innen benannt werden kdnnen und diese in den Prozess einbezogen
werden. Amprion sah dies nicht vor und nutzte an dieser Stelle ihre Rolle als
»Herrin des Verfahrens", um eine solche Diskussion zu beenden. Die einzige
Veranstaltung im Kontext des ,Planungsdialogs Borgholzhausen®, die unter
Beteiligung einer externen Expertin durchgefihrt wurde, - der Blirgerabend
des Birgerdialogs Stromnetz zum Thema ,Elektrische und magnetische
Felder" — war kein offizieller Bestandteil des Planungsdialogs.

Die Auseinandersetzung um die Einbindung externer Expert/innen trat im
Laufe des Planungsdialogs in den Hintergrund. Zeitgleich anderte sich die
Rolle der unternehmensinternen Experten: Wahrend sie in der ersten Sit-
zung keine Beitrage einbrachten, wurde die zweite Sitzung durch ihre
Fachinputs bestimmt. In der dritten Sitzung standen sie vor allem fir Fragen
der Teilnehmenden zur Verfigung, und in der vierten und flinften Sitzung
erlauterten sie die Prifungsergebnisse der Teilnehmendenvorschlage und
vertieften sie auf Nachfrage. Vermittelten sie zu Beginn eher einseitig ihre
Informationen im Rahmen von Vortragen, so 6ffneten sie sich im weiteren
Verlauf des Prozesses fir einen dialogorientierteren Austausch. Erkennbar
wurde, dass sie zunehmend eine eigene Rolle im Dialog einnahmen und
diese auch zunehmend akzeptiert wurde. Die Forderungen nach dem Ein-
bezug externer Expert/innen verschwanden, direkte Nachfragen und ein
angeregter Austausch mit den Experten nahmen zu.

Alle Experten Amprions erhielten ausnahmslos positives Feedback von den
Teilnehmenden. Sie wurden als ,ruhig”, ,authentisch”, ,unbefangener",
~technischer”,  fachlich" und ,kompetent" beschrieben. Der direkte Einbe-
zug der Ingenieure wertete aus Sicht der Teilnehmenden den Planungsdia-
log auf und beférderte die ,Augenhdhe" im Prozess. Das Vertrauen in die
Experten zeigte sich auch darin, dass deren Schlussfolgerungen und Be-
wertungen in der zweiten Halfte des Planungsdialogs nicht in Frage gestellt
wurden. Zu den von ihnen eingebrachten Vorschlagen fir die Trassenpla-
nung stellten die Teilnehmenden viele Fragen, um ,die Hintergriinde zu ver-
stehen". Die fachlich begriindeten Ausfiihrungen zur Realisierbarkeit einzel-
ner Vorschlage wurden akzeptiert: ,Der hat Ahnung, der erzahlt da passend
was driber und das passt. Und es ist auch gar nicht so einfach, wortiber wir
hier sprechen” (Teilnehmer/in Planungsdialog).

Konflikt um externe Ex-

pert/innen

Veranderte Rolle der

unternehmensinternen

Experten

Wertschatzung fir
Fachexperten

49



50

Die unmittelbar eingebundenen und jederzeit abrufbaren Fachkenntnisse
wurden von den Teilnehmenden des Dialogs positiv aufgenommen. Die
Ernsthaftigkeit und Wertschatzung, mit der die Fachplaner jede Frage beant-
worteten und jedes Detail - auf Wunsch auch mehrfach - erlauterten, trugen
dazu bei, dass die Mitglieder des Planungsdialogs den Dialog zunehmend als
ernsthaftes Beteiligungsangebot erlebten und Beflirchtungen, an einer Alibi-
Veranstaltung mitzuwirken, zurtickgingen. Die Befunde bestatigen die Bedeu-
tung der aktiven Teilnahme von Expert/innen an dialogorientierten Beteili-
gungsverfahren. Den Stellenwert des direkten, dialogorientierten Austausch
mit Fachexpert/innen betont auch Goldschmidt und schlussfolgert: ,Die
Laien werden so keine Fachexperten, aber konnen sich zu Experten in der
Bewertung von Experten entwickeln" (Goldschmidt 2014: 135).

Die anfangliche Skepsis in Borgholzhausen flihrte Amprion auch darauf zu-
rick, dass das Unternehmen den ,Draht in die Region" verloren habe. Der
kommunikative Neuanfang diente deshalb auch dazu, diesen wieder aufzu-
nehmen. Entschieden wurde, dass die fir die Planung der Trasse verant-
wortlichen Mitarbeiter/innen selbst im Planungsdialog mitwirken sollten.
Der dadurch mdogliche personliche Kontakt und die Gesprachsmaoglichkei-
ten mit den Verantwortlichen wurden von den Teilnehmenden geschétzt -
sehr positiv wurden u.a. die direkten Gesprache mit den Vertreter/innen
Amprions am Rande der offiziellen Sitzung bewertet. Die Teilnehmenden
nahmen dies als Wertschatzung des Dialogs wahr und wiirdigten, dass ins-
besondere die leitenden Ingenieure kontinuierlich am Prozess beteiligt wa-
ren: ,Der Planungsdialog hat meiner Einschatzung nach schon insofern Ein-
fluss genommen, weil sowohl betroffene Birger wie auch Ingenieure der
Amprion ,personalisiert’ wurden und aus der Anonymitat herausgetreten
sind" (Teilnehmer/in Planungsdialog). Vor allem das personliche Kennen-
lernen der handelnden Personen hat zum Abbau der anfanglichen Skepsis
beigetragen. Dies bestatigen auch Erfahrungen aus anderen Beteiligungs-
projekten: ,Wenn Akteure Uber einen langeren Zeitraum miteinander reden
und zusammenarbeiten, lernen sie, die Interessen, Sprache, Abstimmungs-
wege sowie die Zuverlassigkeit ihrer Gegenlber zu schatzen. Nicht zu un-
terschatzen ist dabei, wie wichtig personliche Kontakte sind, um eine Ver-
trauenskultur aufzubauen und das ,Freund-Feind-Denken' zu hinterfragen*“
(Land NRW 2016: 12). Jenseits der Fachlichkeit konnte somit auch das
Kennenlernen der handelnden Personen zum Vertrauensaufbau beitragen.

Veranderungen in der Rolle wirken nach auf3en und innen

Die zunehmende kommunikative Offnung der Amprion GmbH sowie ihre
Bereitschaft im Prozess, den Dialog den Wiinschen der Beteiligten anzu-
passen (vgl. Kap. 5.2.), spiegelten sich in dem im Laufe des Dialogs veréan-
derten Blick der Teilnehmenden auf Amprion wider. Zu Beginn bezeichne-
ten sie die Vorhabentragerin Amprion noch mit Begriffen wie ,starres Un-
ternehmen aus der RWE-Tradition", ,Tanker" oder ,Queen Mary". Die im
Verlauf des Dialogs erkennbare Offnung des Unternehmens wurde von den
Burger/innen wahrgenommen und die Teilnehmenden des Planungsdia-
logs bewerteten den Dialog als einen ,ehrlichen Neuanfang Amprions". Un-
ter anderem deshalb brachten sie Amprion Anerkennung fiir den Neustart
des Verfahrens entgegen: ,,Grundsétzlich, das muss man fairerweise sagen,
finde ich es hervorragend, dass der Mut aufgebracht wurde, diesen Pla-
nungsdialog zu machen" (Teilnehmer/in Planungsdialog). Diesen Verande-
rungsprozess thematisierte Amprion in den Gesprachen: Bisher hatten
technisch wie juristisch komplexe Planungsaufgaben einen Planungsstil
gepragt, der eine einmal eingeschlagene Linie konsequent verfolgte. Der
neue kommunikative Weg, wie er mit dem ,Planungsdialog Borgholzhau-
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sen" erprobt wurde, bedeutete nun, gewohnte Wege zu verlassen und auch
die bisherigen Verfahrensweisen kritisch zu beleuchten.

Erfahrungen aus anderen Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung zeigen,
dass eine professionelle Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung ein Er-
folgskriterium ihrer Umsetzung ist. Hierzu gehort vor allem ein umfassendes
Projektmanagement, das neben einer professionellen Moderation vor allem
beinhaltet, dass die Offentlichkeitsbeteiligung selbst als Projekt definiert,
konzipiert und durchgefiihrt wird (vgl. Bock/Reimann 2017a: 87). Der ,Pla-
nungsdialog Borgholzhausen" war von Beginn an entsprechend angelegt
und mit notwendigen Ressourcen untersetzt und ausgestattet. Die eng ge-
takteten Sitzungen des Dialogs hatten aufgrund der feststehenden Termine
und der damit verbundenen Aufgaben, fir die verschiedene Fachbereiche
innerhalb des Unternehmens zusténdig waren, intensive unternehmensin-
terne Abstimmungsprozesse und eine starkere interne Zusammenarbeit zur
Folge. Die fachbereichstibergreifende Kooperation wurde dadurch - so die
Einschatzung Amprions — deutlich gefordert und unterstitzte nicht nur die
Effizienz des Planungsprozesses, sondern beférderte auch die interne
Teamarbeit und -bildung. Diese internen Effekte des Planungsdialogs wa-
ren so nicht erwartet worden, wurde aber sehr geschatzt.

5.4 Akteure finden ihre Rollen II: Geloste
Burger/innen

Eine Besonderheit des ,Planungsdialogs Borgholzhausen ist die Mitwir-
kung geloster Teilnehmender, die Uber eine Zufallsauswahl ausgewahlt
wurden (vgl. Kap. 2.2). Die Rolle der gelosten Blrger/innen im Verfahren
und die Wirkung ihrer Einbindung wurden daher auch als ein Schwerpunkt
der Evaluierung vertieft beleuchtet.

Vielfalt der Mitwirkenden

Amprion entschied sich bei der Auswahl der Birger/innen fur die Zufalls-
auswahl, um unterschiedliche, vielfaltige und eventuell auch kontroverse
Sichtweisen auf das Vorhaben einbinden zu kdnnen. Im Vordergrund stand
dabei nicht der Anspruch auf Reprasentativitat, vielmehr ging es darum, ein
breites Spektrum an Meinungen und Interessen einzubeziehen. Von den 20
am Planungsdialog teilnehmenden Personen wurden deshalb sechs per
Losverfahren ausgewahlt. Damit war die Gruppe der gelosten Birger/innen
im Vergleich zu den anderen Gruppen (Birgerinitiative, Vorhabentrager,
Verwaltung, Interessenvertreter/innen) am grof3ten.

Um die gelosten Birger/innen in den Planungsdialog aufnehmen zu kon-
nen, ging dem eigentlichen Dialog eine Vorbereitungsphase voraus (vgl.
Kap. 4.2). Fur die Mitwirkung am Planungsdialog wurde im Dezember 2017
in allen Haushalten von Borgholzhausen postalisch geworben. Interessierte
konnten sich bis Mitte Januar 2018 bewerben. Die Auslosung der Bir-
ger/innen erfolgte auf dem ersten Blrger-Infomarkt. Der Blirgermeister
hatte bei der Ziehung eine ,gliickliche Hand": Vier der sechs gelosten Biir-
ger/innen waren Frauen, dies flihrte zum Ausgleich des Geschlechterver-
haltnisses in dem bis dahin méannlich dominierten Gremium. Auch erhohte
sich durch das Los der Anteil jingerer Personen. Zudem waren zwei geloste
Burger/innen Grundstlicksbesitzer und gehorten somit zu einer Interessen-
gruppe, die in den Planungsdialog nicht explizit einbezogen worden sollte -
ein Punkt, der vor dem Start des Dialogs wiederholt auf Kritik gestoen war.
Uberraschendes Ergebnis des Zufalls: Mit Blick auf Alter, Geschlecht und
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Interessenlage wurde das Spektrum der Beteiligten durch das Los breiter
und ausgewogener.

Die Losentscheidung Uber die aktive Beteiligung und die damit verbundene
Erweiterung des Kreises der Beteiligten bewerteten die Vertreter/innen der
anderen beteiligten Gruppen vor allem zu Beginn uneinheitlich (vgl. Kap. 5.1).
Positive Effekte wurden von einigen vorab gesetzten Teilnehmenden in der
dadurch gestarkten Legitimitat des Verfahrens gesehen: ,Ich finde gut, dass
man sich bewerben kann. Man kann dann namlich nicht sagen, das haben die
sich alles ausgekliingelt. Sondern jeder hat die Mdglichkeit sich zu bewerben.
(....) Es kommt somit zu einer Durchmischung des Dialogforums mit Leuten,
die sonst gar nicht die Chance gehabt hatten, da reinzukommen, weil sie zum
Beispiel keine besondere Fachlichkeit fir die Verkabelung haben" (Teilneh-
mer/in Planungsdialog). Diese Erweiterung des Personenkreises wurde je-
doch nicht nur positiv bewertet. Bei einigen l6ste die Auswahl per Zufall Ver-
unsicherung und Vorbehalte aus: ,Erst war ich ganz erschrocken Uber die Zu-
fallsbirger. Wie soll das denn laufen?“ (Teilnehmer/in Planungsdialog).

Offene Haltung gegentiber den Planungsvarianten und
dem Prozess

Verunsicherung und Vorbehalte wurden - so legen es die Interviews nahe -
dadurch ausgelost, dass zunachst nicht bekannt war, flir welche Lésung und
Planungsvariante sich die gelosten Burger/innen einsetzen wirden. lhnen
konnte zunéchst kein klares Interesse und damit keine eindeutige Position zu-
geordnet werden. Im Unterschied zu den anderen Gruppen im Planungsdia-
log waren sie nicht eingeladen worden, weil sie sich erkennbar pro oder cont-
ra Erdverkabelung oder Freileitung positioniert hatten oder weil sie eine fach-
liche Expertise mitbrachten. Dies wurde von den anderen Gruppen auch so
wahrgenommen: ,lhre Positionen waren noch nicht gefestigt — da war eine
Offenheit bis Unsicherheit drin" (Teilnehmer/in Planungsdialog).

Viele der gelosten Personen bekréftigten in den Interviews, dass ihre Positi-
on zu Freileitung oder Erdkabel zu Beginn des Planungsdialogs noch nicht
endgultig feststand: ,Ich habe noch keine Entscheidung getroffen. Ich will
schauen, wie man sich annahern kann" (geloste Teilnehmer/in) oder: ,Ich
lass' mich ein bisschen Uberraschen, in welche Richtung das geht" (geloste
Teilnehmer/in). Diese grundsétzliche Offenheit unterschied viele der gelos-
ten Personen von den Vertretern der Burgerinitiative und anderen Interes-
senvertreter/innen, die zwar nicht alle, aber in der Mehrzahl mit klaren Zie-
len und einer weitgehend gefestigten Position fir eine Planungsvariante in
den Dialog eintraten und diese umsetzen wollten.

Im Laufe des Verfahrens konnten jedoch alle gelosten Birger/innen eine ei-
gene inhaltliche Haltung entwickeln. So bewerteten sie in der Rickschau
auf die erste Phase des Planungsdialogs den Verlauf des Dialogs auch des-
halb als positiv, weil er firr sie auch zu einer eigenen Positionsfindung fihrte:
»Dieser Planungsdialog hat fir mich dazu beigetragen, dass ich eine Ent-
scheidung fur die Erdverkabelung oder Freileitung treffen konnte" (geloste
Teilnehmer/in).

Weder zeitliche noch inhaltliche Uberforderung

Die Voraussetzungen, unter denen sich alle Teilnehmer/innen am Pla-
nungsdialog beteiligten, waren unterschiedlich. Jede Person brachte jeweils
eigene personliche und berufs- oder fachbezogene Zugange zum Thema
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des Dialogs mit. Alle verfiigten somit Uber verschiedene Wissens- und In-
formationsstande, Uber ungleiche zeitliche Ressourcen und waren bereits
unterschiedlich stark in die Vorgeschichte des Verfahrens involviert. Die
Burger/innen, ob per Los oder Uber ihre Rolle als Vertreter der Birgerinitia-
tive oder Uber Fachlichkeit rekrutiert, engagierten sich fir den Planungsdia-
log in ihrer Freizeit, mussten dafir Urlaub nehmen und wurden nicht ent-
lohnt wie etwa andere Beteiligte (z.B. Vorhabentrédgerin, Verwaltung), fir die
der Planungsdialog in der Arbeitszeit stattfand. Die Blrger/innen betonten
dieses Ungleichgewicht wiederholt. Es war zu Beginn des Planungsdialogs
daher zu beflirchten, dass die Mitwirkung in diesem Gremium gerade die
(per Los gewahlten) Biirger/innen zeitlich (zu) stark belasten konnte.

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung zum Abschluss zeigten, dass
zwar ein Drittel der Teilnehmer/innen das Engagement im Gremium als zu
zeitintensiv empfand (vgl. Kap. 5.1). Fir etwas weniger als die Halfte der
Mitwirkenden war die Teilnahme am Planungsdialog zeitlich jedoch ohne
Schwierigkeiten machbar. Auffallig ist, dass die per Los ausgewahlten Bir-
ger/innen mehrheitlich zur letztgenannten Gruppe gehdrten. Dies deckt
sich zudem mit ihren eigenen Einschatzungen zum Ende des Planungsdia-
logs: ,Ich hatte mir das ganze am Anfang noch zeitaufwandiger vorgestellt.
Es war aber machbar” (geloste Teilnehmer/in).

Insgesamt waren die Erwartungen zu Beginn des Planungsdialogs durch-
aus gemischt, neben Neugierde und Zuversicht gab es bei allen Beteiligten
viel Skepsis (vgl. Kap. 5.1). Die per Los ausgewahlten Teilnehmer/innen be-
gegneten dem Dialog jedoch Uberwiegend abwartend zuversichtlich, ihre
Skepsis z.B. in Hinblick auf eine echte Beteiligung war deutlicher geringer
ausgepragt als die der anderen Beteiligten. Gleichwohl duflerten sie zu Be-
ginn des Planungsdialogs eine gewisse Angst, von den fachlichen Diskussi-
onen zumindest zeitweise Uberfordert zu werden und gegenulber den ande-
ren Beteiligten im Hintertreffen zu sein: ,Die anderen, die haben halt schon
einen Vorsprung. Ich wiirde behaupten, den kann ich in so kurzer Zeit nicht
einholen” (geloste Teilnehmer/in).

Im Verlauf des Dialogs zeigte sich allerdings, dass die Einschatzung, die in-
haltlichen Diskussionen konnten zu voraussetzungsvoll und komplex wer-
den, nicht zutraf. In der schriftlichen Abschlussbefragung der Teilnehmen-
den des Planungsdialogs antworteten auch die per Los rekrutierten Perso-
nen mehrheitlich, dass sie den inhaltlichen Diskussionen im Planungsdialog
jederzeit gut folgen konnten. Der Eindruck einer zeitweiligen inhaltlichen
Uberforderung scheint ein Einzelfall zu sein, so dass der Schluss gezogen
werden kann, dass das Konzept des Planungsdialogs hinsichtlich der ,Mit-
nahme" der gelosten Blrger/innen erfolgreich war.

Impulsgeber fiir einen verstandlichen Dialog

In den Diskussionen im Planungsdialog fielen die per Los gewahlten Perso-
nen dadurch auf, dass sie immer wieder und nachdricklich inhaltliche Fra-
gen stellten und Erlauterungen einforderten. Sie leiteten diese Fragen mit-
unter mit Verweis auf ihre besondere Position und Ausgangslage ein: ,Ich
muss mal nachfragen, als Laie ..." (geloste Teilnehmer/in). Wurde etwas
nicht verstanden oder unverstandlich formuliert, scheuten sie sich nicht,
dies deutlich zu machen.

Die gelosten Biirger/innen leisteten immer wieder einen Beitrag zur Konkre-
tisierung der Diskussionen, indem sie, in einer Mischung aus Unbefangen-
heit und Fachlichkeit, nachfragten, woriber konkret verhandelt werde. Die-
se Rolle schatzten viele der anderen Teilnehmer/innen. Die gelosten Perso-
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nen wurden von ihnen als ,sehr aktiv und konstruktiv* beschrieben. Insbe-
sondere ihre Fragen wurden von den anderen sehr geschatzt, da sie hiermit
auf einen inhaltlich verstandlichen Dialog hinwirkten. Als ,Unbelastete” sei
es ihnen damit gelungen, die Diskussion durch andere und neue Aspekte zu
bereichern: ,Sie fragen viel und suchen nach tragféhigen Losungen” (Teil-
nehmer/in Planungsdialog). ,Sie ibernehmen immer wieder die Rolle des
kritischen Nachfragers, nicht nur gegenliber Amprion, sondern auch ge-
genlber der Birgerinitiative" (Teilnehmer/in Planungsdialog) oder ,Einige
haben immer gute Fragen gehabt und genau die richtigen Punkte getrof-
fen" (Teilnehmer/in Planungsdialog).

Im Ergebnis trugen die gelosten Biirger/innen dazu bei, dass der Planungs-
dialog grofRtenteils fir alle — geloste wie gesetzte Teilnehmende - verstand-
lich verlief. ,Fach-Chinesisch", wurde in einem Gesprach konstatiert, ,findet
keinen Raum". Damit erdeten sie den Planungsdialog, denn obwohl viele
der Beteiligten, insbesondere die per Los gewahlten Birger/innen, die ers-
ten beiden Sitzungen des Planungsdialogs als ,abgehoben, ,weit weg",
oder ,nicht verstandlich" erlebten, sei es im Verlauf der Sitzungen durch
kontinuierliches Nachfragen gelungen, die Experten dazu zu bewegen, ,ein-
fache Antworten zu geben* (geloste Teilnehmer/in).

Fairness und Entscharfung bestehender Konflikte

Fur die gelosten Teilnehmer/innen war Fairness ein wichtiges Thema. Auf die
Frage, was ihnen wichtig sei und wo sie ihre Rolle séhen, hoben sie die sozia-
len Aspekte von Fairness und Respekt hervor: ,Das ist mir wichtig, dass es
respektvoll und tolerant untereinander verlauft" (geloste Teilnehmer/in). Ihnen
ging es den Aussagen nach zunachst eher um einen guten Verlauf des Dia-
logs denn um das Ergebnis: ,Der Weg ist fir mich entscheidend, dass der
korrekt gegangen wird" (geloste Teilnehmer/in). Dies konnte darauf zurlickzu-
fihren sein, dass sie mehrheitlich ohne eine vorab getroffene Entscheidung
oder Position in den Dialog gegangen waren und sich fir die Teilnahme am
Verfahren des Planungsdialogs bewusst beworben hatten.

Deutlich ablesbar war in den Interviews, dass die gelosten Birger/innen
zwar um die Vorgeschichte und die bestehenden Konflikte wussten, mehr-
heitlich aber nicht darin involviert waren. Das unterschied sie z.B. von Teil-
nehmenden aus der Birgerinitiative. Diese Nicht-Betroffenheit konnte eine
Ursache daflr sein, dass sie im Dialog darauf hinwirkten, dass die Konflikte
nicht den Dialog dominierten. Mehrheitlich bewerteten sie Emotionen oder
von Emotionen getragene Konflikte kritisch und machten deutlich, dass sie
Inhalte und Losungen suchten: ,Wir sind an der Sache und nicht an Konflik-
ten interessiert” (geloste Teilnehmer/in).

In der Wahrnehmung der anderen Beteiligten wurden geloste Personen da-
fur wertgeschatzt, dass sie Sachlichkeit Gber Emotionalitat stellten und
Konflikten eher distanziert gegenliberstanden, zumindest mehrheitlich nicht
darin involviert waren und somit der langjahrig eingespielten Polarisierung
entgegenwirkten: ,Die haben sich sehr aktiv eingebracht und zur Versachli-
chung der Diskussion beigetragen. Einige sind in eine Rolle reingegangen,
um die Konflikte zu entscharfen” (Teilnehmer/in Planungsdialog). Auch die
zuféllig ausgewahlten Blrger/innen selbst sahen sich in der Rolle eines
Mittlers oder einer eher ausgleichenden Instanz: ,\Wir sind ja emotional nicht
in dieses Thema verwickelt, sondern wir sind neutral. Wir kdnnen auch mal
sagen: Leute, lhr misst auch die anderen Aspekte sehen" (geloste Teilneh-
mer/in). Dies zeigten auch die teilnehmenden Beobachtungen: Die ,Gelos-
ten" trugen immer wieder dazu bei, dass im Dialog Emotionen nicht zu hoch
schlugen und Konflikte nicht eskalierten.
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Wenngleich sie konfliktentscharfend wirkten und auch wirken wollten, nah-
men sie sich selbst nicht zwangslaufig als inhaltlich neutral wahr. Sie vertra-
ten zwar keine Gruppierung, aber zeigten sich - wie die anderen Beteiligten
- inhaltlich interessiert und positionieren sich im Laufe des Verfahrens
schliefllich selbst: ,Also die Leute, die da waren, waren alles Leute, die sich
dafir interessieren. Die alle eine Meinung dazu hatten. Es war keiner dabei,
der komplett von null anfing, sich mit dem Thema zu befassen, oder der kei-
ne personliche Bindung zu dem Ort selber hatte. Vielmehr waren alle auf ir-
gendeine Art und Weise betroffen” (geloste Teilnehmer/in).

Akzeptierte Partner im Dialog

Das eigene Fazit der per Los rekrutierten Personen fiel zum Ende des Unter-
suchungszeitraums mit Blick auf die eigene Rolle und die Akzeptanz im
Gremium weitgehend positiv aus: ,Es war ein weitgehend respektvoller und
toleranter Umgang miteinander. Ich konnte meine Meinung &ufRern. Ich
wirde es wieder machen" (geloste Teilnehmer/in) oder ,Es konnte jeder zu
Wort kommen und jeder etwas sagen. Es war eigentlich eine gute Atmo-
sphare” (geloste Teilnehmer/in). Diese positive Gesamteinschatzung wurde
vor allem in Zusammenhang mit den Leistungen der Moderation gesehen,
die dafiir sorgte, dass alle Teilnehmenden folgen konnten und Fragen ge-
klart wurden (vgl. Kap. 5.2).

Auch die anderen Beteiligten erkannten abschlielend den Mehrwert der
Einbindung der per Los Beteiligten an. Dabei war diese Anerkennung in den
Aussagen oft mit einer flr sie Uberraschenden Veranderung ihrer eigenen
Wahrnehmung verbunden - ihre Erwartungen an den moglichen Beitrag
der Gelosten gingen zu Beginn offensichtlich haufig in eine andere Rich-
tung: ,/Also ich war insgesamt von der Diskussion positiv Uberrascht. Und
gerade von den zufallig ausgewahlten Personen war ich sehr angenehm
Uberrascht" (Teilnehmer/in Planungsdialog). Das deutlichste Signal fir eine
Akzeptanz der zu Beginn inhaltlich schwer einschatzbaren Gruppe der ge-
losten Blrger/innen war die Einschatzung vieler ,Anderer", dass sich die
per Los gewahlten Personen ,genauso einbringen wie die anderen" - und
zwar sowohl mit Blick auf den Umfang ihrer Redebeitrage als auch mit Blick
auf die Fachlichkeit. Sie seien ,kundig“, ,lebhaft und ,engagiert".

Die Gruppe der gelosten Personen stellte somit eine Bereicherung fir den
»Planungsdialog Borgholzhausen* dar. Sie gaben dem Prozess, der durch
die Vorgeschichte belastet war, einen neuen Schwung, die Diskussionen
wurden belebt; Mit ihnen gelang - bezogen auf den Prozess und den Aus-
tausch - bis zu einem gewissen Mal3 ein Neuanfang der festgefahrenen
Kommunikation. Die per Los gewéahlten Personen, gemeinsam mit einzel-
nen Vertreter/innen von Organisationen, wirkten der langjéhrig eingespiel-
ten Polarisierung entgegen.

Damit bekraftigen die Erkenntnisse auch einige vorliegende Annahmen aus
der Beteiligungsforschung (vgl. Kap. 2.2). Durch die Rekrutierung per Zufalls-
auswahl wird die Heterogenitat der Beteiligten gesteigert. Die Meinungen und
Interessen werden vielfaltiger. Die eher parteiisch und institutionell gebunde-
nen Interessen, die Ublicherweise ihre Stimme bei solchen Verfahren erheben
und beteiligt werden, werden durch Stimmen bereichert, die einen personli-
chen, jedenfalls nicht parteiisch gebunden Zugang zum Thema haben.

Auch ist der ,Planungsdialog Borgholzhausen" ein weiterer Beleg dafir,
dass per Zufallsauswahl/Los rekrutierte Personen zu einer Versachlichung
der Diskussionen und einer Briickenbildung zwischen den unterschiedli-
chen Interessengegensatzen beitragen konnen. Gleichwohl wird am Bei-
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spiel des ,Planungsdialogs Borgholzhausen” deutlich, dass dies nicht
selbstverstandlich ist und die Beteiligung von per Los gewahlten Personen
anspruchsvoll ist. Zur Starkung der Verstandlichkeit des Verfahrens und der
Diskussionen ist eine externe Moderation des Dialogs unerlasslich - dies
zeigen auch Erfahrungen aus anderen deliberativen Verfahren (vgl. Kap.
2.2). Diese muss daflir Sorge tragen, dass die vielen Fragen und Belange
der gelosten Personen gehdrt und die zur Klarung von Sachverhalten erfor-
derlichen Informationen allen Beteiligten verstandlich vermittelt werden.
Ohne eine kompetente externe Moderation ware es darlber hinaus im ,Pla-
nungsdialog Borgholzhausen* vermutlich nicht gelungen, die komplexen
Sachverhalte und das Spektrum der zu verhandelnden Themen in so kurzer
Zeit und so stringent zu verhandeln. Die Moderation war nicht zuletzt die
notwendige Voraussetzung dafir, dass die gelosten Personen mehrheitlich
zu der Einschatzung kamen, dass der Dialog fir sie zeitlich machbar war
und sie inhaltlich/fachlich nicht Gberforderte.

Von besonderem Wert war der — durchaus im Vorfeld nicht als sicher gel-
tende - Umstand, dass die gelosten Personen sehr gut in der Lage waren,
dem fachlichen Austausch zu folgen und eine eigene Rolle im Prozess zu
finden, welche von den anderen auch anerkannt wurde. Wenn die Voraus-
setzungen stimmen, kann es also gelingen, dass neu hinzugekommene
Laien die Diskussionen nicht nur durch eine gewisse Neutralitdt, sondern
auch durch die ihnen eigenen fachlich-personlichen Zugénge bereichern
und dass sie zu echten und akzeptierten Partner/innen im Dialog werden.
Ein ausgepragter Konflikt zwischen organisierten und nicht organisierten
Burger/innen war nicht zu erkennen. Der Vorwurf der Entpolitisierung von
Beteiligungsverfahren durch Laien, wie er immer wieder gegen Verfahren
mit Zufallsauswahl vorgebracht wird (vgl. Kap. 2.2), trifft auf den ,Planungs-
dialog Borgholzhausen" nicht zu.

5.5 Kommunikation als Lernprozess

Der ,Planungsdialog Borgholzhausen" bot nicht nur die Chance auf einen
Neuanfang des eigentlichen Planungsprozess und eine Neudefinition der Rol-
len der einzelnen Akteure. Auch die Uber lange Jahre entwickelten Kommuni-
kationsformen und -wege standen auf dem Priifstand und sollten mit dem
neuen Format gleichfalls neu gestartet werden. Die Kommunikation erwies
sich ergédnzend zum organisatorischen Verfahren (vgl. Kap. 5.2) fiir den Erfolg
des Dialogs als zentral. Sie stellte besondere Anforderungen an die Beteilig-
ten, die viel zu gerne als selbstverstandlich vorausgesetzt werden.

Schwieriger Ausgangspunkt fiir einen kommunikativen
Neustart

Ausgangspunkt der Kommunikation im Planungsdialog war die in den Inter-
views als wenig verstandlich und kaum wertschatzend bezeichnete Kommu-
nikation der Vorhabentragerin in den vorangegangenen Jahren. Amprion ha-
be zumeist aus einer Position der Starke heraus gehandelt und kommuniziert:
»Die haben sich am Anfang einer ,Birgerversammlung’ in Anfiihrungszeichen
gestellt und dabei eigentlich nicht burgerfreundlich argumentiert. Im Gegen-
teil - man hat auch dann spater in der Ratssitzung durchaus den Eindruck
gehabt, dass sie noch die alte Methode fahren: Stromleitungen, die werden
gebraucht, und die bauen wir dahin, wo wir sie hinhaben wollen. Wir haben
hier Rechte und da bauen wir. Punkt" (Teilnehmer/in Planungsdialog). Dieser
kommunikative Stil habe, so die Einschatzung mehrerer Beteiligter, die Skep-
sis und das Misstrauen gegeniber der Vorhabentragerin Uber die Jahre er-
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hoht. Besonders konfliktreich gestaltete sich die Kommunikation zwischen
der Vorhabentragerin und den Vertreter/innen der Blrgerinitiative.

Nicht nur vor diesem Hintergrund wurde das Bekenntnis zu einem kommu-
nikativen Neustart von den Beteiligten in Borgholzhausen wahrgenommen
und wertgeschatzt (vgl. Kap. 5.1 und 5.3). Auch sie sprachen von einem
.neuen Kapitel" und einem ,extremen Neuland". Ein neuer Kommunikati-
onsstil war fur die Teilnehmenden schon in der Konzeption des Planungsdi-
alogs erkennbar: ,Bei dieser Form des Biirgerdialogs gehen sie das Thema
ganz anders an als 2011/2012. Da standen sie auch fiir Gesprache zur Ver-
figung, aber man musste sie drangen, man musste sie dricken, und man
hatte immer den Eindruck, die kommen nur sehr widerwillig, wollen erst im
Verfahren dann wirklich die formale Birgerbeteiligung machen. Das hat
sich ja komplett gewandelt - wir sind noch nicht im Verfahren, und jetzt wird
das im Vorfeld gemacht” (Teilnehmer/in Planungsdialog).

Als besonders herausfordernd erwies sich der kommunikative Neustart fir die
»alten Kontrahenten* Amprion und Birgerinitiative. |hr Konflikt pragte, so die
Einschatzung in einigen Interviews, den Planungsdialog zumindest zu Beginn
stark. Die Beteiligten benannten in den Gespréachen deutlich, dass die vor-
handenen Spannungen spurbar waren. Die wahrgenommene Emotionalitat
wurde jedoch unterschiedlich bewertet: Einige sahen es als notwendig an,
dass es ,knirschen musse", wenn unterschiedliche Personlichkeiten zusam-
menkamen. Sie hatten teilweise noch mehr Konflikte erwartet: ,Wobei Kon-
flikte — oder eine Scharfe - finde ich ja nicht grundsatzlich negativ. Im Gegen-
teil. Also das muss ja genau so sein. Wenn man will, dass nicht Konzerne ein-
fach so (...) GroRprojekte in der Landschaft installieren. Da finde ich das
durchaus wichtig, dass da auch Scharfe entsteht. Wenn nicht in so was, wann
dann? Das muss ja genauso sein" (Teilnehmer/in Planungsdialog). Andere er-
lebten die Emotionalitat als Belastung des Planungsdialogs. Aus ihrer Sicht
storte sie den Prozess: ,Es gab zwischenzeitlich die Phase, wo es keinen Spafd
machte. Wenn es halt hin und her geht. Zwischen emotionalen Dingen. Zwi-
schen zwei Personen, die sich Kleinigkeiten hin und her schieben. Dann denke
ich mir: ,Leute, lasst euch wieder auf die fachliche Ebene zuriick. Das hilft
doch keinem weiter (Teilnehmer/in Planungsdialog). Vor diesem Hinter-
grund durchaus Uberraschend, schatzten die Teilnehmenden in der Riick-
schau den Umgang miteinander in der Befragung Ubereinstimmend (knapp
95 %) als respektvoll ein (vgl. Kap. 5.1). Das heif3t, dass die Emotionalitat, die
sich Uber die Jahre entwickelt hatte, und der kommunikativ holprige Start sich
nicht langfristig auf das Miteinander auswirkten.

Direkte Kommunikation in geschiitztem Rahmen

Der Planungsdialog bot die Méglichkeit, neu und vor allem gemeinsam mit-
einander zu sprechen, zu diskutieren und auch zu streiten. Die Beobachtung
der Diskussionsverlaufe zeigt mit Fortschreiten des Planungsdialogs einen
Wandel in der Art der Gesprache: Waren die ersten Sitzungen noch vor-
nehmlich von einem direkten Austausch zwischen Beteiligten und Amprion
bestimmt, diskutierten in den spateren Sitzungen die Teilnehmenden auch
miteinander. Dabei wurden unterschiedliche Sichtweisen insbesondere auf
Erdkabel und Freileitung ebenso deutlich wie unterschiedliche Bewertun-
gen der vorgestellten planerischen Losungen, die nicht von allen gleicher-
maflen getragen wurden: ,Es gibt immer Gewinner und Verlierer. Es gibt ei-
nige, die die KUS direkt vor der Haustir haben. Machen wir uns da nichts
vor: Das ist eine industrielle Anlage. Ein Fremdkdrper, der jetzt einfach ver-
ortet werden wird. (...) Aber ich glaube schon, die groe Mehrheit wird mit
diesem Ergebnis gut leben konnen* (Teilnehmer/in Planungsdialog).
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Der offene Austausch untereinander wurde dadurch befordert, dass flir den
Planungsdialog ein geschitzter Rahmen vereinbart wurde. Grundlage war
hier die zu Beginn vereinbarte Spielregel: ,Vertraulichkeit: Die Sitzungen
des Planungsdialogs sind - in der Regel - nicht 6ffentlich. So ist eine Dis-
kussion im geschiitzten Raum méglich. Die Offentlichkeit wird nur gemein-
sam informiert" (Amprion 2018: 7). Dass diese Regel von allen Teilnehmen-
den eingehalten wurde, Uberraschte die Mitwirkenden riickblickend. Deut-
lich machten sie jedoch auch, dass ihr Einhalten eine grof3e Disziplin erfor-
derte. So waren nicht nur das eigene Mitteilungsbedurfnis zu zligeln son-
dern auch die Wiinsche Auf’enstehender nach Informationen aus dem Pla-
nungsdialog abzuwehren und die damit eventuell verbundenen sozialen
Folgen auszuhalten: ,In dieser Zeit durfte nichts an die Offentlichkeit. Das ist
unheimlich schwierig. Also nicht nur das einzuhalten, sondern es ist ja auch
Unmut drauflen - wenn man dabeibleibt und man sagt nichts" (Teilneh-
mer/in Planungsdialog).

Letztendlich ist es hierdurch gelungen, eine Paralleldiskussion in der Offent-
lichkeit zu vermeiden. Der Aushandlungsprozess wurde ausschlief3lich im
Gremium gefihrt und durch Interessen von auflen nicht erkennbar beein-
flusst. Dementsprechend beurteilten zwei Drittel der Mitwirkenden den Pla-
nungsdialog riickblickend als ein von storenden Einflissen freies Verfahren.
Ein weiteres Flinftel empfand dies in der Rickschau zumindest tendenziell
so (vgl. Kap. 5.1).

Uberwiegend konstruktive Diskussionsatmosphare

Die Bereitschaft, sich auf den gemeinsamen Dialog einzulassen und ernst-
haft miteinander zu kommunizieren, zeigte sich in den Sitzungen. Beinahe
alle Teilnehmenden brachten sich aktiv in die Diskussionen ein. Der Dialog
wurde als sachlich und konstruktiv wahrgenommen. Emotionale Auseinan-
dersetzungen konnten in der Regel durch sachliche Fragen und Intervention
Dritter beigelegt werden. In diesem Zusammenhang wirkten insbesondere
die gelosten Blrger/innen, die auf ihre Wissenslicken Bezug nahmen,
dampfend auf konfliktére Situationen (vgl. Kap. 5.4).

Die - jenseits der kirzeren Auseinandersetzungen zwischen Vorhabentrage-
rin und Burgerinitiative — Uberwiegend konstruktive Atmosphare und das po-
sitive Diskussionsklima wurden in den Gesprachen u.a. auch mit den klein-
stadtischen Strukturen erklart: ,Hier sieht man sich ja jeden Tag. Hier kann
man auch sagen: ,Weif3t du eigentlich was du gestern da gesagt hast?' Man
begegnet sich immer wieder und man spricht ja auch viel miteinander. Und
das ist schon anders, als wenn ich eine Stadt wie Bielefeld habe" (Teilneh-
mer/in Planungsdialog). Ob und in welchem Grad soziale Kontrolle in dieser
Form fur das relativ reibungslose Miteinander und die gewahrte Vertraulich-
keit im Planungsdialog verantwortlich war, kann aus Sicht der Evaluation je-
doch nicht abschliefend beurteilt werden. Deutlicher wurde in den Interviews
jedoch mit Blick auf die konstruktive Auseinandersetzung die Bedeutung der
ausgleichenden und zielfokussierten Moderation benannt (vgl. Kap. 5.2).

Die erlebte Form der Kommunikation stellte in der Einschatzung einiger
Teilnehmender einen zentralen Erfolg des Planungsdialogs dar. Fir einzelne
Beteiligte war die Bedeutung der neu begonnenen Kommunikation zwi-
schen allen Beteiligten grol3er als das eigentliche inhaltliche Ergebnis: ,Fir
die Kommunikation ist es auf jeden Fall ein Erfolg, weil die Parteien, die ei-
gentlich gegeneinander gearbeitet haben, wieder zusammenarbeiten. Ob
das ganze nicht auch geschehen wére ohne diesen Planungsdialog, ist eine
andere Geschichte (...) - ich glaube nicht, dass durch den Planungsdialog
die Trasse grof3artig beeinflusst wurde" (Teilnehmer/in Planungsdialog).

Vertraulichkeit als
Grundlage fir offenen
Austausch

Erklarungsansatze fiir
eine konstruktive Dis-
kussion



Wertschatzende Kommunikation will gelernt werden

Wurde das Diskussionsklima untereinander im Planungsdialog Utberwie-
gend positiv bewertet, so erwies sich die Art und Weise der Kommunikation
der Vorhabentragerin als besondere Herausforderung. Nach der Einschét-
zung des Kommunikationsstils der Vorhabentragerin gefragt, fielen Begriffe
wie ,geringe Wertschatzung®, ,unzureichender Respekt* und ,fehlende Au-
genhohe". Besonders kritisch kommentiert wurde die mitunter harsche und
als wenig wertschatzend wahrgenommene Wortwahl Amprions: ,Es gab so
Formulierung wie: ,Darliber reden wir mit Ihnen nicht.' Hier ist die Wortwahl
entscheidend. Inhaltlich kann das ja stimmen, aber die Art und Weise der
Kommunikation kann den Unterschied machen. Die Sprache war oft eher
destruktiv, das fihrte zu mehr Widerstand. Worte konnen auch offnen
(Teilnehmer/in Planungsdialog). Zu Irritationen fiihrte, wenn dem Wunsch
der Teilnehmenden nach bestimmten inhaltlichen Vertiefungen nicht ge-
folgt wurde und die Ablehnung formell begriindet wurde. Einzelne Teilneh-
mende reagierten betroffen, wenn flr sie notwendige Erlauterungen aus-
blieben: ,Wenn es komplex ist, dann kann man es auch komplexer darstel-
len und nicht einfach so einfach sagen: ,So ist es. Punkt!‘, sondern auch die
Herleitung, woher etwas kommt. Als Begriindung dann nur so juristische
Texte hinzuwerfen ist (...) unglicklich" (Teilnehmer/in Planungsdialog).

Gewlinscht wurde, dass Amprion mehr Sensibilitdt und Wertschatzung im
Umgang mit den Teilnehmenden an den Tag gelegt hatte. Dies galt nach
Einschatzung der Teilnehmenden gleichermallen fiir die nonverbale Kom-
munikation. Einzelne Reaktionen Amprions wurden in Mimik und Gestik als
abwertend und als Zeichen fehlender Achtung interpretiert: ,Bei jeder Fra-
ge, die irgendwo her kam - sie drehten das Gesicht und ihre Augen. Ich
denke, das konnte man in dem Fall einfach lassen. Das ist ganz wichtig ge-
genlber denen, die die Fragen gestellt haben. Weil das kommt schon wie-
der von oben herab" (Teilnehmer/in Planungsdialog).

Den Teilnehmer/innen war es wichtig, als - nach Mdglichkeit - gleichwerti-
ge Gesprachspartner/innen anerkannt zu werden: ,Dialog heifst, man
spricht auf Augenhohe. Man sprach nicht immer auf Augenhthe - weil das
heil3t auch, dass das Gefiihl vermittelt wird, dass das, was man sagt, auch
ernstgenommen wird" (Teilnehmer/in Planungsdialog). Insbesondere zu
Beginn des Dialogs achteten die Beteiligten intensiv auf Signale Amprions,
die Wertschéatzung gegeniber den Teilnehmenden ausdrickten. Einige
gingen noch einen Schritt weiter und provozierten Reaktionen, um die
Ernsthaftigkeit Amprions zu testen. Aber auch die Vorhabentragerin fuhlte
sich zu Beginn des Dialogs davon herausgefordert, in einem Klima von gro-
RBer Skepsis und Misstrauen offen kommunizieren zu sollen. Die Vertre-
ter/innen Amprions fihlten sich missverstanden oder bewusst fehlinterpre-
tiert. Rechtfertigungen und emotionale Erwiderungen waren die Folge.

Einig waren sich die Beteiligten jedoch, dass sich die Kommunikation im
Prozess verbesserte: ,Oft ist ja im Vorhinein nicht die sachliche Ebene von
der Amprion kritisiert worden, sondern eher die Kommunikation und die Art
und Weise des Auftretens. Und das glaube ich, ist hierdurch besser gewor-
den. Es ist besser geworden. Ich wirde es aber immer noch nicht als gut
bezeichnen" (Teilnehmer/in  Planungsdialog). Der ,Planungsdialog
Borgholzhausen" zeigt, dass Kommunikation ein Lernprozess ist und dass
dieser Zeit braucht. Nicht immer fallt es den Beteiligten leicht, Kommunika-
tionsmuster zu verandern.

Da Kommunikationsprozesse ein grundlegender Bestandteil von Beteili-
gung sind, besteht ein Zusammenhang zwischen dem Verstandnis und dem
Stellenwert von Kommunikationsprozessen in einem Unternehmen oder ei-
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ner Behorde und deren konkreter Beteiligungspraxis (vgl. Bock/Reimann
2017a: 86). Ausschlaggebend ist somit die Haltung zu Kommunikation und
Beteiligung: ,Erste Voraussetzung fir eine gelungene Kommunikation mit
Burgern ist die innere Haltung, dass deren Beteiligung legitimer und wichti-
ger Bestandteil des gesamten Verfahrens ist. Das bedeutet, dass innerhalb
der Organisation eine Haltung in Richtung Offenheit und Fehlertoleranz so-
wie Bereitschaft zur Einsicht und zur Uberarbeitung der Planung entwickelt
werden muss" (BMVI 2014: 93).

Kommunikation ist Ausdruck dieser Haltung. Wahrend die Emotionalitat im
Planungsdialog als Teil der Kommunikation von den Beteiligten grundsatz-
lich akzeptiert wurde, reagierten sie deutlich auf Zeichen einer fehlenden
wertschatzende Haltung. ,Von einer aufgeschlossenen und wertschéatzen-
den Grundeinstellung zu Partizipationsprozessen kann man sprechen, wenn
Beteiligungsverfahren nicht blof3 als PR-MaflRnahmen interpretiert werden,
sondern als ernsthafter Dialog auf Augenhdhe, der fiir beide Seiten einen
Mehrwert hat. Nur wenn die Beteiligten sich ernst genommen fihlen, wer-
den sie die Ergebnisse der Beteiligung akzeptieren” (Staatsministerium Ba-
den-Wirttemberg 2014: 58). Erst im Laufe des gemeinsamen Prozesses
konnte mehr Gelassenheit in den Dialog in Borgholzhausen einziehen.

Wertschatzende Kommunikation und eine dieser zugrunde liegende Hal-
tung zu Beteiligung sind zwei Schlisselbegriffe, ohne die Erfolge und Miss-
erfolge in der Beteiligung nicht zu erklaren sind. Vor allem in technisch aus-
gerichteten Unternehmen werden technische Losungen als vergleichsweise
einfach umsetzbar eingeschatzt, die damit verbundenen Erfordernisse an
Kommunikation werden jedoch unterschéatzt. Eine veranderte Kommunika-
tion erfordert einen umfassenden, unternehmensinternen Lernprozess. ,Be-
teiligung ist mehr als Methodik. Beteiligung bendtigt eine innere Haltung.
Diese Haltung ist von dem Versténdnis gepréagt, dass hierarchische Steue-
rung an Grenzen stof3t. Sie ist getragen von Empathie und gegenseitigem
Respekt flr unterschiedliche Perspektiven und Rollen. Das heif3t: Teilneh-
mende sollten neue Formen der Mitwirkung als ein zeitgemaRes Instrument
zur gemeinsamen Umsetzung ihrer Anliegen verstehen und sich deshalb
ernsthaft auf Dialog einlassen” (Beinke u.a. 2012: 2).

Ernsthaftes Bemihen und kleine Veranderungen in der Kommunikation
werden jedoch deutlich wahrgenommen: ,Und da bin ich guter Dinge, dass
da auch bei der Amprion - also sind sie ja jetzt schon weit gesprungen. Ma-
chen wir uns nichts vor. Verglichen zu dem, was Bl und so die letzten Jahre
da erlebt hat, war der Sprung flir Amprion schon relativ grof3. Jetzt kann
man auch ein bisschen weiter hiipfen. So in kleinen Schritten (Teilneh-
mer/in Planungsdialog). Mit dem ,Planungsdialog Borgholzhausen" ist ein
erster Schritt in diese Richtung erfolgt. Aus dem Experiment in Borgholz-
hausen lassen sich wichtige Hinweise flr weitere Beteiligungsprojekte ab-
leiten. Wichtigstes Erfolgskriterium wird dabei die kontinuierliche unter-
nehmensinterne Auseinandersetzung mit und Weiterentwicklung der The-
men Beteiligung und Kommunikation sein.

Bedeutung wertschét-
zender Kommunikation



6. Fazitund Schlussfolge-
rungen

Abschliellend werden zunachst die Ergebnisse der Evaluation zusammen-
gefasst und zusammengefihrt, um zu den einzelnen Themen der Evaluation
Schlussfolgerungen abzuleiten (vgl. Kap. 6.1). In einem weiteren Schritt
werden auf dieser Grundlage Ubertragbare Erkenntnisse fir andere Beteili-
gungsprozesse vorgestellt (vgl. Kap. 6.2).

6.1 Voraussetzungen eines Erfolg
versprechenden Planungsdialogs

Jede Beteiligung hat ihre Vorgeschichte — und die ist zu
berucksichtigen

Beteiligung beginnt nicht auf einem leeren Blatt Papier. Vielmehr basieren
die mit ihr verknlpften Erwartungen auf Erfahrungen und Konflikten aus vo-
rangegangenen Prozessen. Diese pragen die Ausgangshaltungen und Ein-
schatzungen der einzelnen Beteiligten. So wirkten auch in Borgholzhausen
der bis dahin durchgefiihrte Planungsprozess und die dort erfolgte Kom-
munikation unmittelbar auf den Planungsdialog. Fehlendes Vertrauen, gro-
Re Skepsis und eingespielte Rollen und Verhaltensmuster waren Rahmen-
bedingungen des von Amprion gewlinschten kommunikativen Neuanfangs.
Dezidiert angesprochen wurden diese schwierigen Ausgangsbedingungen,
die vor allem das Verhaltnis zwischen der Vorhabentragerin und der Blrger-
initiative pragten, jedoch nicht. Der Neubeginn sollte als , Tabula rasa“ und
»auf Knopfdruck" funktionieren.

Dass der Schalter nicht so einfach umgelegt werden konnte, zeigte sich an
den vorwiegend unterschwelligen Konflikten im Dialog, die vor allem daran zu
erkennen waren, dass zumeist kleine Anlésse ausreichten, um den Ton im
Gremium rauer werden zu lassen. Einzelne Mitglieder des Dialogs fiihlten sich
schnell personlich angegriffen und die Emotionen kochten hoch. In diesen Si-
tuationen sorgten - neben dem Moderator - die gelosten Burger/innen fir
Entspannung und flhrten den Dialog auf eine sachliche Ebene zurlick.

Die grolRe Skepsis vieler Beteiligten gegentiber Amprion fihrte dazu, dass auf
der einen Seite die AuBerungen der Vorhabentragerin genauestens verfolgt
und interpretiert wurden und kleinste Signale die Frage aufwarfen, ob das Be-
teiligungsangebot auch wirklich ernst gemeint sei. Auf der anderen Seite
musste Amprion mit Erstaunen zur Kenntnis nehmen, dass ihr ,Geschenk"
Planungsdialog und die Entscheidung fur Erdkabel nicht von Beginn an zur
Starkung des Vertrauens beitrugen, sondern die Ernsthaftigkeit dieser Ent-
scheidung bis zum Schluss immer wieder in Frage gestellt wurde. Vor allem
der Blrgerinitiative fiel es schwer, an den Wandel zu glauben. Ihre skeptische
Grundhaltung stitzte sich auf (alte) Konfliktpunkte. Aber auch der Vorhaben-
trégerin gelang es nicht immer, alte Konfliktlinien ruhen zu lassen.

Was folgt daraus:

Der Planungsdialog zeigt, wie wichtig es ist, vorhandene und zumeist lang-
jahrige Konflikte und deren Geschichte zu Beginn eines Beteiligungspro-
zesses anzusprechen und zu reflektieren. Nur so kénnen Bedenken offenge-
legt, Verhaltensweisen Uberprift und ein wirklich neuer Kommunikations-
prozess begonnen werden. Wird dieser Schritt bersprungen, suchen sich

Vorausgegangene
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die alten Konflikte neue Wege und erschweren - zu nicht vorhersehbaren
Zeitpunkten - das Miteinander in dem neuen Beteiligungsprozess.

Teilerdverkabelung ermoglichte neue Spielraume und
Entscheidungskorridore

Eine Besonderheit des Planungsdialogs war die ihm vorausgegangene Ent-
scheidung fiir eine Teilerdverkabelung der bis dahin als durchgehende Frei-
leitung geplanten Trasse. Auch wenn ein Teil der Beteiligten die Ernsthaf-
tigkeit dieser Entscheidung zumindest zu Beginn infrage stellte und Zweifel
hinsichtlich der Umsetzung duferte, ergab sich daraus eine neue inhaltliche
Ausgangslage fir den Beteiligungsprozess. Der Konflikt um den Verlauf der
Freileitung in Nahe des Siedlungsbereichs war somit im Vorfeld bereits ent-
scharft, so dass einige Beteiligte von einem ,Wohlfihldialog" sprachen, in
dem es kaum noch Kritisches zu entscheiden galt. Diese Einschéatzung
mochte zunachst naheliegend erscheinen, doch zeigte der Verlauf des Dia-
logs, dass auch die Teilerdverkabelung unterschiedlich eingeschatzt wurde
und neue Konfliktlinien entstanden.

Die Entscheidung, den Planungsprozess mit der Option auf Teilerdverkabe-
lung neu zu beginnen, eroffnete zudem neue Moglichkeiten der Mitwirkung,
da zum Zeitpunkt des Planungsdialogs Trassenvarianten und KUS-
Standorte noch nicht endgiiltig feststanden. Diese vorhandenen Optionen
waren positive Voraussetzungen der Beteiligung und bestatigten zudem
den gewahlten Zeitpunkt des Planungsdialogs. Auch wenn die inhaltlichen
Spielrdume gering waren, war es moglich, Uber Varianten zu sprechen und
alternative Standorte auf den Priufstand zu stellen. Gleichzeitig konnten
frihzeitig neue Konflikte identifiziert werden, die sich aus der Entscheidung
fur eine Teilerdverkabelung ableiteten. Entsprechende Verstandigungspro-
zesse konnten zumindest begonnen werden.

Was folgt daraus:

Der Planungsdialog zeigt, wie wichtig es ist, Beteiligung frihzeitig und vor
allem dann zu beginnen, wenn es noch etwas zu entscheiden gibt. Ohne
diese inhaltlichen Spielraume werden aus Beteiligungsprozessen reine In-
formationsveranstaltungen, die dann auch so benannt werden sollten, um
falsche Erwartungen zu vermeiden.

6.2 Gelungenes Format mit Verbesserungs-
moglichkeiten

Fruhzeitige Diskussion von Planungsalternativen

Der ,Planungsdialog Borgholzhausen" war als informelles Dialogverfahren
konzipiert. Als frihzeitiger und projektbegleitender Aushandlungsprozess
sollte der Dialog zu einem friihen Zeitpunkt eine auf moglichst breite Akzep-
tanz basierende, nachvollziehbare Entscheidung vorbereiten und das Pla-
nungsvorhaben durch den Einbezug einer breiteren Wissensbasis optimie-
ren. Diese Ziele der Vorhabentrégerin konnten mehrheitlich erreicht werden.

Nach einem holprigen Start, der darauf zurlickzufihren war, dass Aspekte
wie die Verstandigung Uber Erwartungen (,Erwartungsmanagement"), die
Definition von Zielen und des Beteiligungsgegenstandes, die Einflihrung in
das Thema und die Rollen von Vorhabentragerin und Moderation nicht in al-
len Punkten geklart waren, und einer angespannten ersten Dialogphase

Beteiligung muss mehr
sein als informieren



veranderten sich das Diskussionsklima und die Atmosphére im Gremium in
der zweiten Halfte deutlich zum Positiven. Aus dem anfanglichen Monolog
der Vorhabentragerin wurde zunehmend ein Dialog mit den Beteiligten. Das
enge Korsett des Ablaufs wurde flexibler gestaltet, die Aushandlungen wur-
den sachlicher und zielgerichteter, und es entwickelten sich zunehmend
Diskussionen zwischen allen Teilnehmenden. Diese Veréanderung spiegelt
sich in der mehrheitlich positiven Bewertung des Dialogs wider. Die Mehr-
heit der Beteiligten konnte sich am Ende die Teilnahme an einem weiteren
Beteiligungsprozess vorstellen und empfahl den Planungsdialog als Format
fur weitere Planungen.

Was folgt daraus:

Der Planungsdialog zeigt, dass frihzeitige informelle Beteiligung gelingen
und auf Akzeptanz sto3en kann, wenn im Rahmen der Beteiligung vorhan-
dene Planungsalternativen verhandelt und diese transparent diskutiert wer-
den konnen. Frihzeitigkeit und Entscheidungsspielraume sind notwendige
Bausteine einer informellen Beteiligung. Die Erfahrung zeigt jedoch auch,
dass sie alleine keine Erfolgsgaranten sind.

Alle an einem Tisch: Interessen und Restriktionen werden
transparent

Im Unterschied zu Informationsveranstaltungen oder einem einmalig stattfin-
denden ,Runden Tisch* ermoglichte der Planungsdialog eine ausfihrlichere
und intensivere Vorstellung und Auseinandersetzung mit den Planungsab-
sichten sowie deren Rahmenbedingungen und Restriktionen. Trotz des etwas
holprigen Starts gelang es Amprion, die Ausgangsbedingungen und Pla-
nungslberlegungen nachvollziehbar aufzuzeigen und sie einem Kreis von Be-
teiligten nahezubringen, der bisher kaum oder nur wenig inhaltlich involviert
war. Erfolgreich vermittelt werden konnte, dass das Festhalten an strittigen
Punkten nicht auf den fehlenden Willen der Vorhabentréagerin zurlickzufiihren
war, sondern auf nicht veranderbaren rechtlichen, naturschutzfachlichen u.a.
Grinden basierte. So unbefriedigend diese Erkenntnis auf der einen Seite
bleiben musste, so verdeutlichte sie den Teilnehmenden die Komplexitat so-
wie die teilweise geringen Spielrdume des Planungsprozesses. Vor allem dem
Umstand, dass in mehreren Sitzungen ausreichend Zeit fir Erorterungen
blieb, sowie den hausinternen Experten der Vorhabentragerin ist zu verdan-
ken, dass dieser Vermittlungsprozess in weiten Teilen gelang.

Im Dialog wurden zudem aufgrund der Mitwirkung verschiedener Interes-
sengruppen unterschiedliche und zum Teil auch widersprichliche und
kontroverse Interessen offengelegt. Dies hatte zur Folge, dass allen Beteilig-
ten im Laufe des Prozesses deutlich wurde, dass es keine einfache Lésung
oder einen Konsens geben wirde. Egal fir welche Lésung das Gremium
abschliel’end votieren wirde, es wirden Gewinner und Verlierer bleiben.
Vor diesem Hintergrund waren die Diskussionen des Dialogs von Ernsthaf-
tigkeit und einem sukzessive wachsenden Verantwortungsbewusstsein ge-
pragt. Von einem ,Wohlfuhldialog“ konnte schon nach einiger Zeit des Pro-
zessverlaufs nicht mehr gesprochen werden.

Was folgt daraus:

Der Planungsdialog zeigt, dass ein zeitlich langer angelegter, gemeinsamer
Dialog von Vorhabentragerin und unterschiedlichen Interessengruppen sowie
Burger/innen, der nicht im Licht der Offentlichkeit geflhrt wird, die Chance
bietet, komplexe Planungen, ihre begriindeten Restriktionen und ihre Auswir-

Planungsspielrdume
als Voraussetzung

Komplexitat der Pla-
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kungen so zu verhandeln, dass der Prozess als Uberwiegend transparent er-
lebt wird — wenngleich das Ergebnis nicht von allen geteilt wird.

Beteiligung als gemeinsamer Prozess:
Mitgestaltungsmoglichkeiten am Format waren (zu) gering

Konzept, Struktur und Inhalte des Planungsdialogs waren zu Beginn durch
die Vorhabentragerin geplant und fixiert. Spielrdume und Verédnderungen
waren zunachst nicht vorgesehen und daher erst einmal nicht moglich. Die-
se fehlende Flexibilitat diente den Teilnehmenden vor allem zu Beginn im-
mer wieder als Anlass, die Ernsthaftigkeit der Beteiligung, den entspre-
chenden Willen der Vorhabentragerin und ihre Bereitschaft, sich auf einen
Dialog einzulassen, in Frage zu stellen. In den ersten Sitzungen nahmen
Auseinandersetzungen um organisatorische Fragen deshalb (zu) viel Raum
ein und verstarkten die anfangliche Skepsis. Der ,schwerfallige Tanker"
Amprion wurde wiederholt provoziert und herausgefordert, die teilweise
formal angelegten Antworten und die fehlende Offenheit fir kleine Verande-
rungen verstarkten die Skepsis. Der Prozess zeigte jedoch auch, dass und
wie es moglich ist, diese kommunikative Sackgasse zu verlassen. Vor allem
die positiven Reaktionen auf das zunachst nicht vorgesehene Fachgesprach
in Dortmund und die Durchflihrung einer weiteren Sitzung zeigten die Be-
deutung, die einer Mitgestaltung des Prozesses durch die Teilnehmenden
zukommt.

Was folgt daraus:

Der Planungsdialog zeigt, dass die Teilnahme an einem Beteiligungspro-
zess mit breiten Erwartungen verbunden ist. Es geht nicht nur um die Mit-
wirkung an einer konkreten Planung, sondern auch um Erwartungen an ei-
nen gemeinsamen Dialog und an Diskussionen auf Augenhohe sowie an die
gemeinsame Gestaltung des Kommunikationsprozesses. Gerade bei einer
langen, konfliktbehafteten Vorgeschichte ist der Aufbau von Vertrauen au-
Berst schwierig und erfordert ein - bisher selten geiibtes - behutsames
Vorgehen der Vorhabentragerin. Eine nicht zu vernachlassigende Bedeu-
tung kommt in diesem Zusammenhang den Signalen zu, dass es sich um
einen gemeinsamen Dialogprozess handelt, in dessen Ablauf und Organisa-
tion nach Maoglichkeit die Winsche und Bedarfe aller Beteiligten einflieBen
sollten. Die ,Beteiligung an der Beteiligung" geschieht im Rahmen der Pro-
jekte der Energiewende bisher eher selten. Geprift werden sollte, wann und
wie die Beteiligten intensiver in die inhaltliche und organisatorische Gestal-
tung der Dialogprozesse eingebunden werden koénnen. Dies kann einen
wichtigen Beitrag zum Aufbau von Vertrauen in die gemeinsamen Dialog-
prozesse sein, erfordert aber auch die Haltung, Definitionsmacht tber den
Prozess ein Stiick weit zu teilen.

Professionelle externe Moderation - eine unverzichtbare
Notwendigkeit

Professionelle externe Moderation ist fiir eine gute Offentlichkeitsbeteili-
gung unverzichtbar, vor allem bei konfliktbehafteten Vorhaben. Im ,Pla-
nungsdialog Borgholzhausen" kam dem Moderator die wichtige Aufgabe
zu, einerseits einen Umgang zu finden mit dem brlichigen Vertrauen zuei-
nander und den immer wieder aufflackernden alten Konflikten sowie ande-
rerseits eine Dialogatmosphare herzustellen, die es den Beteiligten trotz un-
terschiedlicher Ausgangs- und Wissensvoraussetzungen gleichermal3en
ermoglichte, sich aktiv zu beteiligen. Die weitgehend positive Beurteilung

Beteiligung an der
Beteiligung vorsehen



der Moderation ist ein Beleg daflr, dass Amprion bei der Auswahl des Mo-
derators sorgfaltig vorgegangen ist. Dieser Umstand hat nicht unerheblich
zum Gelingen des Dialogs beigetragen. Gleichwohl wurde mitunter Kritik
daran geaullert, dass die Rollenaufteilung zwischen Amprion und dem Mo-
derator nicht klar definiert und transparent war.

Was folgt daraus:

Der Planungsdialog zeigt, wie wichtig eine professionelle externe Moderation
fur die Beteiligung ist. Unabhangig davon, dass die Finanzierung der Modera-
tion durch die Vorhabentragerin - nicht nur in Borgholzhausen - immer wie-
der mit dem Vorwurf ihrer Parteilichkeit verbunden wird, ist sie eine unver-
zichtbare Stellschraube flir den Erfolg eines Dialogverfahrens. Umso wichti-
ger ist ihre sorgsame und nachvollziehbare Auswahl. Ihre Finanzierung sollte
ebenfalls transparent gemacht werden. Klarzustellen ist gerade in Beteili-
gungsverfahren, in denen der Vorhabentrager als Akteur mitwirkt, wie die Rol-
lenaufteilung zwischen Vorhabentrager und Moderation geregelt ist.

6.3 Beteiligung - neu konzipiert und umgesetzt

Von der reaktiven Informationsvermittlung zum aktiven
Dialog

Mit dem ,Planungsdialog Borgholzhausen" beschritt Amprion in zweifacher
Hinsicht kommunikatives Neuland. Auf der einen Seite wurde fir die Tras-
senplanung rund um Borgholzhausen ein neues Kapitel in der Kommunika-
tion aufgeschlagen. Auf der anderen Seite wahlte Amprion einen fir das Un-
ternehmen grundsitzlich neuen Ansatz der Offentlichkeitsbeteiligung. Das
Dialogverfahren stand fiir eine aktive und frilhzeitige Kommunikation, die
von der Vorhabentragerin initiiert wurde und die sich von der bis dahin reali-
sierten Praxis einer eher defensiven Reaktion auf Kommunikationsanforde-
rungen deutlich unterschied. Mit dem Planungsdialog eréffnete Amprion of-
fensiv ein frihzeitiges Angebot der Mitwirkung. Dies bot der Vorhabentra-
gerin die Moglichkeit, den Rahmen, die Spielregeln und den Verlauf des
Dialogs selbst zu gestalten, langfristig anzulegen und konkrete Mitwirkende
auszuwahlen. Auch wenn im Dialog nicht alles reibungslos verlief und ein-
zelne Aspekte verbesserungsfahig waren, zeigen die Befunde der Evaluati-
on, dass der Planungsdialog mit seinen Ergebnissen nicht nur von den di-
rekt Mitwirkenden, sondern auch von der interessierten Borgholzhausener
Offentlichkeit ernst genommen wurde. Die fiir alle Beteiligten tiberwiegend
positive Erfahrung eines gemeinsamen kontinuierlichen Dialogs kdnnte da-
zu beitragen, das Klima und das Miteinander langfristig zu verandern und
die Vorhabentragerin zu ermuntern, auch bei anderen Projekten friihzeitig
und aktiv zu beteiligen - und nicht erst dann, wenn Konflikte bereits ,hoch-
gekocht" sind und die Forderung nach Beteiligung von auf3en an die Vorha-
bentragerin herangetragen wird.

Was folgt daraus:

Der Planungsdialog zeigt, wie wichtig es ist, dass Vorhabentrager ihre
Kommunikations- und Beteiligungsangebote zu einem Zeitpunkt aktiv ge-
stalten, an dem noch ausreichend zeitliche und inhaltliche Spielrdume vor-
handen sind. Sobald sie in einem Projekt kommunikativ mit dem Riicken zur
Wand stehen und zu ,Getriebenen” der Kommunikation geworden sind,
werden ihre Beteiligungsangebote kaum als ernsthafte und transparente
Dialoge wahrgenommen. Aktive und friihzeitige Kommunikation ist somit
ein weiterer Schlissel zur guten Beteiligung.

Externe Moderation
mit klarer Aufgaben-
beschreibung

Aktive und friihzeitige

Kommunikation
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Langfristig angelegter Kommunikations- und Beteiligungs-
prozess

Neben seinem friihen Zeitpunkt zeichnete sich der ,Planungsdialog
Borgholzhausen" dadurch aus, dass er von Beginn an mehrstufig angelegt
war. In der nun abgeschlossenen ersten Phase des Dialogs stand die Ent-
wicklung der Trasse und der KUS-Standorte im Mittelpunkt. In der zweiten
- nicht mehr von der Evaluation untersuchten Phase - wird der Dialog das
weitere Planungs- und Genehmigungsverfahren begleiten, in der dritten
schlieRlich den konkreten Bau der Trasse und der Ubergabestationen. Die-
ses Vorgehen gewahrleistet, dass die Ergebnisse des informellen Dialog-
prozesses in das formelle Genehmigungsverfahren und die Umsetzung ein-
flieBen kdonnen und die Kommunikation nicht abreif3t. Wichtig ist, dass der
Planungsdialog das gesamte Verfahren von der Planung bis zur Realisie-
rung umfasst. Mit dem Planungsdialog entwickelte Amprion ein die einzel-
nen Planungs- und Verfahrensschritte verbindendes Kommunikationskon-
zept. Auch wenn zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beurteilt werden kann,
inwieweit dies auch tatsachlich gelingt, ist davon auszugehen, dass eine
kontinuierliche, strukturierte Beteiligung das Vertrauen starken und die Ak-
zeptanz zumindest des Prozesses erhdhen wird. Gleichzeitig hilft es auch,
den kommunikativen Draht in die Region zu wahren und kleinere Probleme
und Missverstandnisse friihzeitig zu klaren, bevor sie sich zu schwer zu be-
hebenden Schwierigkeiten auswachsen.

Was folgt daraus:

Der Planungsdialog zeigt, dass Offentlichkeitsbeteiligung langfristig, d.h.
wahrend des gesamten Planungs- und Genehmigungsprozesses, erfolgen
sollte. Das bedeutet, den kommunikativen Faden auch dann nicht abreif3en
zu lassen, wenn vor Ort nichts geschieht und es vermeintlich nichts zu be-
richten gibt. So wird es moglich, nicht nur die formal notwendige Trennung
zwischen informeller Beteiligung und formellem Verfahren kommunikativ
und organisatorisch zu Uberbriicken und beide Prozesse miteinander zu
verzahnen, sondern auch Aspekte Uber einzelne Planungs- und Genehmi-
gungsschritte hinaus Ubergreifend thematisieren und diskutieren zu konnen
und damit die Ernsthaftigkeit des Dialogs zu belegen.

Professionelles Projektmanagement wirkt positiv nach
auflen und nach innen

Der Planungsdialog zeichnete sich durch seine besonders intensive Vorbe-
reitung und seine professionelle Umsetzung aus. Der Dialogprozess wurde
entsprechend sorgfaltig konzipiert, strukturiert und gemanagt und mit den
notwendigen Ressourcen ausgestattet. Durch die externe Moderation und
die begleitende Evaluation wurde externes Know-how hinzugezogen. Dieses
Vorgehen diente als Signal fur die Ernsthaftigkeit, mit der Amprion den Dia-
log durchfiihren wollte, und wurde auch entsprechend gewurdigt. Professi-
onelles Projektmanagement bedeutete aber auch, dass nicht nur die Leite-
rin der Projektkommunikation und der Projektverantwortliche, sondern auch
die mit dem Projekt befassten Ingenieure regelmafig an den Sitzungen teil-
nahmen, so dass das unternehmensinterne Know-how zu Planung und zu
Beteiligung eng miteinander verzahnt war. Diese direkte Einbindung der Zu-
standigen in den eng getakteten Beteiligungsprozess wirkte sich auch auf
die abteilungsilibergreifende Kooperation innerhalb des Unternehmens po-
sitiv aus. Deutlich unterstitzt wurden nicht nur die Effizienz des Planungs-
prozesses, sondern auch die interne Teamarbeit und -bildung tber Verant-
wortungs- und Abteilungsgrenzen hinweg.

Offentlichkeitsbeteili-
gung vom konzeptio-
nellen Anfang bis zur
Bauphase



Was folgt daraus:

Der Planungsdialog zeigt, dass friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung auf der
Grundlage eines professionellen Projektmanagements konzipiert und um-
gesetzt werden muss — Beteiligung ist als eigenes Projekt im Gesamtprojekt
zu verstehen. Diese Professionalitat wirkt sich dann auch positiv auf die un-
ternehmensinterne Bearbeitung und Zusammenarbeit im Projekt aus. Vo-
raussetzung ist ein klares und eindeutiges Bekenntnis der Verantwortlichen
zur Offentlichkeitsbeteiligung und zu Kommunikationsprozessen, die nach
Moglichkeit in der Unternehmensphilosophie zu verankern sind. Das bedeu-
tet aber auch, dass fiir eine Offentlichkeitsbeteiligung ausreichend Res-
sourcen, Kompetenzen und Zeit zur Verfigung gestellt werden missen.

6.4 Vorhabentragerin Amprion: Lernprozess
Beteiligung

Vorhabentragerin mit Gesichtern verbinden - Verantwort-
liche und Expert/innen einbinden

Im Unterschied zu vielen anderen Beteiligungsprozessen kam den Projekt-
verantwortlichen im Rahmen des informellen Dialogverfahrens eine beson-
dere Rolle zu. Mit der Entscheidung, dass die fur die Planung der Trasse
verantwortlichen Mitarbeiter/innen aktiv im Planungsdialog mitarbeiten
sollten, waren diese nicht nur kontinuierlich vor Ort prasent, sondern stan-
den vor und nach den einzelnen Sitzungen flr weitere Gespréche zur Verfi-
gung. Der dadurch mogliche direkte Kontakt zu den Verantwortlichen wurde
positiv bewertet. Auch wenn er nicht immer dazu beitragen konnte, alte
Konflikte zu Gberwinden, so konnten die Verantwortlichen auf diesem Wege
direkt Stellung nehmen und Einschatzungen formulieren. Langwierige
Ruckkopplungsschleifen wurden unnotig.

Als ebenso wichtig erwies sich die regelméliige Teilnahme der technischen
Fachexperten. Moglich wurden auf diesem Weg der direkte Austausch zu
fachlichen Themen und die Rickkopplung der im Gremium aufgeworfenen
Fragen. Sie wirkten kompetent, gut vorbereitet und wertschatzend und tru-
gen so nicht unerheblich zu dem wachsenden Vertrauen bei. Gleichzeitig
konnten die Experten durch ihre Teilnahme die Anliegen der Beteiligten un-
gefiltert aufnehmen und fir ihre Berticksichtigung in spateren Planungs-
phasen einordnen.

Durch diese Mitwirkung erhielt die bisher nur als , Tanker" wahrgenommene
Vorhabentragerin viele, auch neue Gesichter. Verantwortliche und Ex-
pert/innen wurden zu konkreten Personen, mit denen direkt gesprochen
werden konnte.

Was folgt daraus:

Der Planungsdialog zeigt, wie wichtig es ist, dass Projektverantwortliche
und Expert/innen, die konkret - und auch auf Nachfragen hin im Detail -
Auskunft geben und Entscheidungen treffen konnen, gleichermafen vor Ort
prasent sind und Rede und Antwort stehen. Auch wenn der dafiir notwendi-
ge Ressourceneinsatz oft als schwierig bezeichnet wird, bekraftigen die po-
sitiven Wirkungen nach innen und nach aullen die Relevanz einer breiten
Mitwirkung vonseiten der Vorhabentréager.

Offentlichkeitsbeteili-
gung als Projekt orga-
nisieren und managen

Unternehmensinterne
Expert/innen aktiv ein-
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Der Ton macht die Musik - Haltung zu Kommunikation und
Beteiligung unentbehrlich

Beteiligung und Kommunikation gehoren eng zusammen, und wertschét-
zende Kommunikation ist ein Schlissel fir gute Beteiligung. Dies zeigen
auch die Erfahrungen im ,Planungsdialog Borgholzhausen". So professio-
nell der Dialog konzipiert und durchgefiihrt wurde, so gab es - auch in der
Einschatzung der Mitwirkenden - Schwachen in der Art und Weise der
Kommunikation. Gepragt von dem langjahrigen vorausgegangenen Konflikt
wurden die verbalen und nonverbalen Beitrdge der Vertreter/innen von
Amprion immer wieder ,auf die Goldwaage" gelegt und sehr genau mit
Blick auf die in ihnen enthaltenen Botschaften geprift: Meint es Amprion
ernst? Werden wir als gleichberechtigte Partner akzeptiert? Versucht
Amprion, uns zu verstehen? Unbedachte AuRerungen, emotionale Einwiirfe
und Rechtfertigungen wurden als fehlende Wertschatzung interpretiert und
erschwerten vor allem am Anfang den Dialog. Amprion musste, wie andere
Vorhabentrager auch, die Erfahrung machen, dass Kommunikation und vor
allem wertschatzende Kommunikation kein Selbstlaufer ist - gerade wenn
eine Konflikthistorie zugrunde liegt. Wie schwierig es in technisch ausge-
richteten Unternehmen ist, Kommunikation als zu erlernende Qualifikation
zu begreifen und entsprechende Qualifizierungen anzubieten, zeigen auch
andere Bespiele.

Was folgt daraus:

Der Planungsdialog zeigt, dass Offentlichkeitsbeteiligung als Kommunikati-
onsprozess erhebliche und neue Anforderungen an Vorhabentrager stellt.
Zwar ist eine Unternehmenskultur, die die Bedeutung von Kommunikation
und Beteiligung aufnimmt, keine Garantie dafiir, dass ein Vorhabentrager
die anvisierten Ziele der Beteiligung erreicht und ein Vorhaben ,reibungs-
los" umgesetzt werden kann. Kommunikationsexpertise und eine ernsthafte
und wertschéatzende Haltung in der Beteiligung sind aber unabdingbare Vo-
raussetzungen guter Offentlichkeitsbeteiligung und deren erfolgreicher
Umsetzung. Dabei zeichnen sich Weiterbildungs- und Schulungsbedarfe
ab. Die Leitungsebene sollte im Unternehmen fir die Teilnahme an entspre-
chenden Angeboten werben bzw. sie im Rahmen unternehmensinterner
Veranstaltungen anbieten. Zudem gilt es, Wege zu finden, wie die Ingeni-
eur/innen in den Unternehmen davon Uberzeugt werden kénnen, dass ihre
Planungen nicht nur die beste technische Losung darstellen, sondern auch
nicht-technische Aspekte zu berticksichtigen sind.

6.5 Geloste Birger/innen - unverzichtbare
Beteiligte im Dialog

Wichtiger Beitrag zur Offenheit, Erdung und Entscharfung
des Konflikts

Mit der Entscheidung, bei der Besetzung des Planungsdialogs zumindest
einen Teil der Gruppe per Los auszuwahlen, wahlte Amprion einen fiir das
Unternehmen neuen Weg der direkten Rekrutierung von Birger/innen fur
einen Beteiligungsprozess. Dieses Vorgehen stiel3 sowohl bei den beteilig-
ten Expert/innen des Unternehmens als auch in Teilen der Borgholzhause-
ner Offentlichkeit anfangs auf Skepsis. Bezweifelt wurde, ob durch das Los
die ,Richtigen” einbezogen werden. Beflirchtet wurde, dass Personen in
den Dialog kommen, die sich bisher noch nicht mit der Trassenplanung be-

Wertschatzende Hal-
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fasst hatten und deshalb als Bremse wirken kdnnten. Ein Risiko wurde zu-
dem in ihren nicht einschatzbaren Positionen zur Planung gesehen.

Der Dialog zeigte, dass die Rolle und Wirkungen der gelosten Personen in
eine ganz andere, so nur von Wenigen erwartete Richtung gingen: Erreicht
werden konnten durch sie eine Versachlichung der Diskussionen und eine
Brickenbildung zwischen den unterschiedlichen Interessengegensatzen.
Die gelosten Birger/innen erweiterten nicht nur das Spektrum der Beteilig-
ten und sorgten flr eine groRere Heterogenitat der Stimmen. Sie waren zu-
dem sehr motiviert und starkten die Offenheit des Prozesses. Sie sorgten fir
eine Erdung des Dialogs, indem sie durch Fragen zur Klarung und Konkreti-
sierung verhandelter Sachverhalte beitrugen, und schufen so auch fir alle
anderen Teilnehmenden eine gute inhaltliche Ausgangsbasis. Eine beson-
ders wichtige Rolle kam ihnen durch ihren Beitrag zu, bestehende Konflikte
zu entscharfen und deeskalierend zu wirken. Die gelosten Blirger/innen wa-
ren entgegen der Vorannahme nicht unwissend, sondern traten als All-
tagsexpert/innen auf. Damit reprasentierten sie gewissermaf(en ,Normal-
birger/innen" und vertraten die Einwohner/innen Borgholzhausens und
nicht Verbande, Parteien oder Initiativen. Es zeigte sich: Wenn die Voraus-
setzungen stimmen, kann es gelingen, dass neu hinzugekommene ,Laien“
die Diskussionen nicht nur durch eine gewisse Neutralitdt, sondern auch
durch ihre eigenen fachlich-personlichen Zugange bereichern und sie zu
wertvollen und akzeptierten Partner/innen im Dialog werden.

Was folgt daraus:

Der Planungsdialog zeigt, dass der Ansatz der Auswahl eines Teils der
Gruppe per Los sich bewahrt hat. Auch wenn der notwendige Vorlauf fur
dieses Auswahlverfahren zwar aufwandiger ist und gut konzipiert sein muss,
um nachvollziehbar und legitim zu sein, so sollte vor allem bei konfliktrei-
chen Projekten diese Methode trotzdem in den Beteiligungsbaukasten auf-
genommen werden. Zudem bietet die Offentlichkeitsarbeit fiir das Auswahl-
verfahren - gewissermalien als Begleiteffekt — die Moglichkeit, insgesamt
eine grolRere Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit zu erreichen und fiir den
Dialog zu werben. Die Erfahrungen in Borgholzhausen, die sich mit denen in
anderen Beteiligungsprozessen decken, zeigen, dass geloste Biirger/innen
Beteiligungsgremien bereichern. Gleichwohl wird am Beispiel des ,Pla-
nungsdialogs Borgholzhausen" auch deutlich, wie anspruchsvoll die Beteili-
gung dieser Gruppe ist. Voraussetzung ist neben einem gut vorbereiteten
Beteiligungsprozess eine qualifizierte Moderation, die den gelosten Perso-
nen hilft, in den Prozess hineinzufinden. Die erforderliche Zeit, die fir die zu
leistende Kompetenzentwicklung erforderlich ist, muss in der Konzeption
des Prozesses berticksichtigt werden.

6.6 Wichtige Partnerin - Stadt Borgholzhausen

Kleinstadt wirkt positiv

Der Birgermeister der Stadt Borgholzhausen arbeitete nicht nur aktiv im
Dialog mit, sondern bereitete diesen im Vorfeld mit vor. Dabei flossen seine
Kenntnisse ein, u.a. in die Auswahl von Mitwirkenden, die nicht ausgelost
worden waren, aber auch die positiven Erfahrungen mit stadtischen Beteili-
gungsprojekten. Seine aktive und unterstiitzende Rolle fihrte dazu, dass der
Planungsdialog in der Stadt verankert werden konnte. Als selbst ernannter
»Schirmherr” nahm der Blrgermeister bei den Burger-Infomarkten eine be-
sondere Rolle ein. Er erdffnete die Veranstaltungen, flhrte in den Prozess
ein und Ubernahm die Auslosung der Birger/innen. Geleitet von dem
Wunsch nach einem Ubergreifenden Konsens versuchte er zudem in den
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Sitzungen, Konflikte zu entscharfen und zu vermitteln. Dieses Engagement
ist sicherlich als eine Besonderheit zu bezeichnen, gibt es doch viele Kom-
munen, die sich grundsatzlich gegen neue Trassen aussprechen und die
Zusammenarbeit mit Vorhabentrdgern ablehnen. Borgholzhausen zeigt,
welchen Einfluss eine positive Zusammenarbeit mit den Kommunen haben
kann.

Neben der aktiven Rolle des Blrgermeisters wirkte sich auch die Uber-
schaubare Grol3e der Stadt Borgholzhausen auf die Zusammenarbeit im Di-
alog aus. Die Mitwirkenden kannten sich grof3tenteils und waren unterei-
nander vernetzt. Auszugehen ist von einer gewissen sozialen Kontrolle, die
das Gremium beeinflusste und groBere Konflikte verhinderte. Eine anony-
mere Zusammensetzung des Gremiums hatte moglicherweise zu schwieri-
gen Diskussionen gefiihrt, in deren Rahmen vielleicht auch Einzelne den Di-
alog verlassen hatten.

Was folgt daraus:

Der Planungsdialog zeigt, wie wichtig es ist, die Standortgemeinde und vor
allem den/die Birgermeister/in friihzeitig und aktiv einzubeziehen. Die Vor-
Ort-Kenntnisse und das Wissen Uber Netzwerke sind ein wichtiger Schlis-
sel fur die Atmosphare im Beteiligungsgremium, aber auch fir die notwen-
dige Riickkopplung in die lokale Offentlichkeit. Gleichzeitig kénnen auf die-
sem Weg einerseits kommunale Erfahrungen mit Birgerbeteiligung genutzt
und andererseits die Erfahrungen aus der Beteiligung in kommunale Projek-
te rlickgekoppelt werden.

6.7 Perspektive und offene Fragen

Die erste Phase des ,Planungsdialogs Borgholzhausen" ist beendet. Fir die
meisten Beteiligten wurde die gemeinsame Diskussion im Dialog, unabhéngig
von ihrem jeweiligen institutionellen oder personlichen Zugang, zu einem
Lernprozess. Das Lernen bezog sich dabei zwar scheinbar zunachst nur auf
alle Aspekte der Trassenplanung, auf Freileitung und Erdverkabelung, d.h. auf
die Inhalte des Dialogs. Zu einem zweiten Lernfeld, das nicht weniger wichti-
ger war, wurde jedoch die Kommunikation miteinander. Vor allem die Vorha-
bentragerin und die Vertreter der Blrgerinitiative waren herausgefordert, ein-
gespielte Kommunikationsformen und Interpretationsschemata zu verlassen
und sich auf eine neue Art des Miteinanders einzulassen. Es zeigte sich,
Kommunikation ist kein Selbstlaufer, sondern ein (miihsamer) Lernprozess.
Die Beteiligung geloster Biirger/innen und die begleitende Evaluation wirkten
in diesem Zusammenhang als nicht zu unterschatzende Korrektive. Die Biir-
ger/innen brachten Sachlichkeit und Offenheit in den Dialog, die Evaluation
sorgte fur Transparenz und einen Blick von auf3en.

Wie es nach der ersten Phase organisatorisch weitergehen wird, war zum
Redaktionsschluss dieses Bandes bereits festgelegt. Termine fiir die nachs-
ten Treffen des Gremiums sind vereinbart, der kontinuierliche Informations-
austausch gesichert. Dennoch dirften auch in der nun folgenden zweiten
Phase des Dialogs, die wahrend des Genehmigungsverfahrens stattfinden
wird, bisher nur zu erahnende Herausforderungen zu bewaltigen sein. An
dieser Stelle seien exemplarisch nur einige genannt: Werden alle bisher Be-
teiligten weiterhin aktiv mitwirken? Wie wird der Dialog darauf reagieren,
wenn der entwickelte Trassenvorschlag nicht umgesetzt werden kann, da
die Vorhabentragerin die notwendigen Grundstiicke nicht erwerben kann?
Wie wird damit umgegangen, wenn die Genehmigung Abweichungen von
dem gemeinsamen Beteiligungsergebnis erforderlich macht? Wie wird die
sich abzeichnende neue Polarisierung in Borgholzhausen zwischen Erdka-

Aktive Mitwirkung der
Kommune

Né&chste Phase des Pla-
nungsdialogs wirft neue
Fragen auf



belgegner/innen und -beflrworter/innen den weiteren Prozess pragen?
Kann einer Spaltung entgegengewirkt werden? Wie gelingt es, die Ergeb-
nisse der informellen Beteiligung in den formellen Planungs- und Genehmi-
gungsprozess zu Ubertragen? Wie gelingt es insgesamt, den kommunikati-
ven Faden zu halten und weiterzuspinnen? Werden sich mit zunehmender
Konkretisierung von Standorten und BaumafBnahmen Ansichten in
Borgholzhausen wieder verandern und wie wird darauf reagiert?

6.8 Was lasst sich fiir andere Vorhaben aus dem
Planungsdialog lernen?

Auch wenn der ,Planungsdialog Borgholzhausen" aufgrund einiger seiner
Rahmenbedingungen ein Sonderfall der Beteiligung ist - zu denken ist an die
Beseitigung des Ausgangskonfliktes ,Freileitung” im Vorfeld, an die produkti-
ve Zusammenarbeit mit der Stadt Borgholzhausen und an die personlichen
Kontakte der Mitwirkenden in einer Uberschaubaren Kommune -, so gibt es
dennoch Aspekte, die sich auf andere Beteiligungsprozesse Ubertragen las-
sen:

Aktive und friihzeitige Kommunikation

Frihzeitig durchgefihrt bieten Beteiligungsformate, wie ein Planungsdia-
log, Vorhabentragern die Chance, Kommunikationsprozesse aktiv zu gestal-
ten, bevor Konflikte zu grof3 geworden sind und mit Kommunikationsange-
boten nur noch reagiert werden kann.

Projektmanagement Beteiligung

Beteiligungsprozesse sollten als ,Projekt im Projekt" konzipiert, organisiert
und durchgefiihrt und mit den entsprechenden Ressourcen unterlegt wer-
den. Dieses Vorgehen flihrt nicht nur zu einer professionellen Durchfiihrung
der Beteiligung, sondern es unterstitzt auch ein effizientes Projektma-
nagement und tragt zur Verbesserung der Kooperation im unternehmensin-
ternen Projektteam bei.

Klare und eindeutige Ziele formulieren

Vorhabentréger sollten die mit Offentlichkeitsbeteiligung verbundenen Er-
wartungen und Ziele im Vorfeld eindeutig definieren und transparent formu-
lieren. Dies flhrt zwar nicht zwangslaufig dazu, dass Konflikte ausbleiben,
Missverstéandnisse lassen sich jedoch vermeiden. Zudem gewinnt der Vor-
habentrager in der Offentlichkeit an Glaubwiirdigkeit.

Externe Moderation

Professionelle externe Moderation ist fiir eine gute Offentlichkeitsbeteili-
gung unverzichtbar, vor allem bei konfliktbehafteten Vorhaben. Sie ist sorg-
sam und transparent auszuwahlen — am besten durch ein aus unterschiedli-
chen Gruppen besetztes Gremium. lhre Finanzierung sollte ebenfalls offen-
gelegt werden.

Evaluationen und Wirkungsanalysen der Beteiligungsvorhaben vorsehen

Vorhabentrager erlangen im Zuge einer Evaluierung Sicherheit im Umgang
mit Offentlichkeitsbeteiligung. Zudem unterstiitzen Evaluationen einzelner
Beteiligungsverfahren dabei, Qualitaten der Beteiligung zu kommunizieren,
weiterzuentwickeln und zu sichern. Begleitende Evaluationen kdnnen zudem
dazu beitragen, Beteiligung transparent zu gestalten, im Laufe eines Verfah-
rens Reflektionen anzustolRen und Prozesse sowie Ablaufe zu optimieren.
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Format Planungsdialog

Die Mdglichkeiten, Diskussionen gut vorbereitet und strukturiert in mehre-
ren Sitzungen flhren zu kdnnen, sowie die Einbindung unterschiedlicher
Positionen und Interessen in einem Gremium zeichnen das Format Pla-
nungsdialog aus. Sie sind wertvoll und schaffen einen Mehrwert gegentber
einmaligen und kurz laufenden Verfahren.

Geloste Birger/innen

Das Format, Blrger/innen per Los auszuwahlen, wirkt sich positiv auf die
Diskussionsatmosphéare und den Gesprachsverlauf im Beteiligungsprozess
aus und sollte deshalb in den Werkzeugkasten der Beteiligung aufgenom-
men werden.

Unternehmensinterne Expert/innen einbinden

Fir den Wissenstransfer in zwei Richtungen - von den Mitwirkenden zum
Unternehmen (Vor-Ort-Kenntnisse und Alltagswissen) und vom Unterneh-
men zu den Mitwirkenden (projektbezogenes Fachwissen) - sind im Beteili-
gungsprozess Expert/innen von besonderer Bedeutung. Sie sollten kontinu-
ierlich eingebunden sein, um transparent zu informieren und fir Fragen zur
Verfligung zu stehen.

Kommunikation als Lernprozess

Offentlichkeitsbeteiligung ist ein Kommunikationsprozess, der gerade bei
informellen Verfahren erhebliche und neue Anforderungen an Vorhabentra-
ger stellt. Umfassende Offentlichkeitsbeteiligung, die friihzeitig ansetzt, be-
darf des Aufbaus und der Verankerung von Kommunikations- und Beteili-
gungsexpertise bei den Vorhabentragern. Diese Expertise muss in grundle-
genden Kommunikationsstrategien und als Philosophie im Unternehmen
verankert werden.
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8. Anhang: Die schriftliche
Befragung

Die Erwartungen und Bewertungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
am Planungsdialog wurden unter anderem durch eine standardisierte Be-
fragung zu zwei Zeitpunkten des Verfahrens erhoben. Ziel war es einerseits,
hierdurch die Sichtweisen Uber die gesamte Breite des Gremiums zu er-
kunden, um diese in leitfadengestiitzten Interviews mit ausgewahlten Akteu-
ren zu vertiefen. Andererseits sollte durch zwei Erhebungszeitpunkte die
Moglichkeit eroffnet werden, Hoffnungen und Annahmen hinsichtlich des
Planungsdialogs zu einem frihen Prozessstadium den spateren Einschét-
zungen und Wertungen gegenlberzustellen.

Genutzt wurde hierfir ein Fragebogen mit 25 geschlossen Fra-
gen/Aussagen und den Bewertungsmoglichkeiten zwischen den Polen
»stimme voll und ganz zu" und ,stimme gar nicht zu" (6er-Skala). Der Fra-
gebogen wurde an alle Teilnehmenden des Planungsdialogs mit Ausnahme
der Vertreter/innen von Amprion bei der ersten (Start) und flinften Sitzung
(Abschluss) verteilt. Die Rlickgabe erfolgte entweder personlich oder per
Mail, auf Wunsch auch anonym Uber den Moderator. An der ersten Befra-
gung nahmen 17 Personen, an der zweiten 16 Personen teil (von jeweils 18).
Die Gestaltung des Fragbogens basiert auf den Vorarbeiten von Gold-
schmidt (vgl. 2014) und umfasste verschiedene Aspekte der Transparenz,
Kompetenzentwicklung, Fairness, Legitimitat, Effizienz und Effektivitat des
Beteiligungsverfahrens. Die beiden Fragebdgen bauten aufeinander auf -
der Kern des Fragenkatalogs war zu den beiden Erhebungszeitpunkten in-
haltlich identisch, um eine Gegenuberstellung vornehmen und Veranderun-
gen der Sichtweisen nachvollziehen zu konnen.

In verkirzter Form wurde der Fragebogen bei den beiden Birger-
Infomarkten am 19. Januar und am 31. August 2018 ausgelegt. Der Riick-
lauf lag bei der ersten Befragung bei 43, bei der zweiten bei 22 Fragebdgen.
Der Rickgang beim Ricklauf ist wahrscheinlich damit zu erklaren, dass der
zweite Burger-Infomarkt deutlich mehr Méglichkeiten fir direkte Gesprache
und eine direkte Rickkopplung von Eindriicken sowie fiir die Abgabe von
Kommentaren bot, so dass eine Reihe von Anwesenden auf die Abgabe ih-
res Fragebogens verzichtete. Auffallend ist, dass sich bei der zweiten Befra-
gung sowohl der Anteil der Frauen (Anstieg von 16 % auf 35 %) als auch der
Personen, die sich vor der Veranstaltung noch nicht mit dem Neubau der
Stromleitung von Giitersloh nach Wehrendorf beschaftigt hatten (Anstieg
von 21 % auf 35 %), deutlich vergrof3ert hat. Der Ricklauf zeigte dabei aber
auch, dass die Teilnehmer/innen beider Veranstaltungen nicht reprasentativ
fur die Borgholzhausener Bevolkerung standen, sondern die an der Strom-
trasse besonders interessierten Birger/innen vertraten.

Bei der Auswertung und Interpretation der Befragungsergebnisse ist die ge-
ringe Fallzahl zu beachten. Auch wenn fast alle Teilnehmenden des Pla-
nungsdialogs sich an der Befragung beteiligten, liegt die Gesamtzahl der
Antworten - konzeptbedingt - deutlich unter 20. Die einzelne Antwort erhalt
ein hohes Gewicht, bereits eine Antwort fihrt zu einem prozentualen Anteil
von mehr als 5 %. Die Befragungsergebnisse konnen deshalb nur im Kon-
text der anderen Erhebungsbausteine interpretiert werden. Dies gilt gleich-
ermalien fur die Befragung im Rahmen der Birger-Infomaérkte.

Die Darstellung aller Ergebnisse der Teilnehmendenbefragung findet sich
nachfolgend. Jeweils komplementéare Fragen der beiden Erhebungszeit-
punkte sind visuell aufbereitet gegentibergestellt.



8.1 Auswertung Befragung Planungsdialog

Auswertung Umfrage Planungsdialog 1, 26.01.2018 ‘Auswertung Umfrage Planungsdialog 2, 06.07.2018
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(Mittelwert: 2,47)

stimme n=17
eherzu

18 %

stimme zu
47 %

Die Ziele des Planungsdialogs sind mir klar.
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Was mit den Ergebnissen des Planungsdialogs
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(Teilnehmende, Abschluss)
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(Teilnehmende, Beginn)

stimme gar

X stimme voll
nicht zu und ganz
) 6% 9
stimme zu
nicht zu 19%

13%

Median: 2
(Mittelwert: 2,44)

n=16

stimme zu
63 %

Die Auswahl der Teilnehmenden
des Planungsdialogs war angemessen.
(Teilnehmende, Abschluss)

stimme
eher nicht
stimme 62:1/ .
eher zu o stimme voll

und ganz
zu
53 %

6%

R

Median: 1
(Mittelwert: 1,65)

n=17

stimme zu
35%

Die Sitzungen werden nach fairen Regeln verlaufen.
(Teilnehmende, Beginn)

stimme
eher nicht
zu
6% stimme voll
und ganz
zu
38%

stimme
eherzu
25%

Median:2
(Mittelwert: 2,00)

n=16

stimme zu
31%

Die einzelnen Sitzungen verliefen nach fairen Regeln.
(Teilnehmende, Abschluss)

stimme voll
stimmegar  und ganz
nicht zu zu
. 6% 6%
stimme
nicht zu

13% .
stimme zu

25%

Median: 3,5
(Mittelwert: 3,38)

stimme

eher nicht .
stimme
2 eherzu
9
31% 19%

Alle Argumente und Interessen werden im
Planungsdialog bericksichtigt.
(Teilnehmende, Beginn)

stimme gar
nicht zu
6% stimme zu
) 13%
stimme
nicht zu
19% ‘
Median: 3
(Mittelwert: 3,56)

n=16

eher nicht
zu
13%

stimme
eher zu
50 %

Alle Argumente und Interessen wurden im
Planungsdialog beriicksichtigt.
(Teilnehmende, Abschluss)




stimme
eher nicht
zu stimme voll
6% und ganz

zZu
stimme 25%
eher zu

19%

Median: 2
(Mittelwert: 2,06)

n=16

stimme zu
50 %

Ich werde die Beitrdge und Positionen, die mir wichtig
sind, in den Planungsdialog einbringen konnen.
(Teilnehmende, Beginn)

stimme
eher nicht
zu
6%

stimme voll
und ganz
zu

25%

stimme
eher zu
25%

Median: 2
(Mittelwert: 2,13)

n=16

stimme zu
44 %

Ich konnte die Beitrage und Positionen, in den Planungs-
dialog einbringen, die mir wichtig waren.
(Teilnehmende, Abschluss)

stimme i
eher zu stimme voll
12% und ganz

zu
35%

Median: 2
(Mittelwert: 1,76)

n=17

stimme zu
53 %

Die Beteiligten (Teilnehmende, Organisatoren, Mode-
ration) werden respektvoll miteinander umgehen.
(Teilnehmende, Beginn)

stimme
eher nicht
zZu
6% stimme voll
und ganz

zu
25%

Median: 2
(Mittelwert: 1,88)

n=16

stimme zu
69 %

Die Beteiligten (Teilnehmende, Organisatoren, Mode-
ration) gingen respektvoll miteinander um.
(Teilnehmende, Abschluss)

stimme
eher nicht
. zu
stimme 6%
eherzu

stimme voll

und ganz
zu

41%

Median: 2
(Mittelwert: 1,76)

n=17

stimme zu
47 %

Die Moderation des Planungsdialogs wird dazu beitragen,
dass sich alle Teilnehmer gleichermaf3en beteiligen konnen.
(Teilnehmende, Beginn)

stimme voll
und ganz
zu

25%

stimme
eherzu

Soem

Median: 2
(Mittelwert: 1,88)

n=16

stimme zu
63 %

Die Moderation des Planungsdialogs trug dazu bei, dass
sich alle Teilnehmer gleichermalien beteiligen konnten.
(Teilnehmende, Abschluss)
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stimme
nicht zu
6% stimme voll
und ganz
zu
24 %

stimme
eherzu
29%

Median: 2
(Mittelwert: 2,24)

n=17

stimme zu
41%

Der Dialogprozess wird so gestaltet, dass die Themen, die
dort verhandelt werden, fiir alle versténdlich sind.
(Teilnehmende, Beginn)

stimme

eher nicht
zu stimme voll
6% und ganz

Zu
. 19%
stimme

eher zu

19%

Median: 2
(Mittelwert: 2,13)

n=16

stimme zu
56%
Der Dialogprozess wurde so gestaltet, dass die Themen,
die dort verhandelt werden, fiir alle verstandlich waren.
(Teilnehmende, Abschluss)

. stimme voll
stimme gar und ganz
nicht zu 2u
6% 13%
stimme
eher nicht

zu
19 %

Median: 2,5
(Mittelwert: 2,75)

n=16

stimme stimme zu
eher zu 38 %
25%

Der Klarung von Fragen wird im Planungsdialog
ausreichend Raum gegeben.
(Teilnehmende, Beginn)

stimme voll
stimme und ganz
nicht zu zu
6% 6%

stimme stimme zu
eher nicht 19%
zu

25%

Median: 3
(Mittelwert: 3,06)

n=16

stimme
eher zu
44 %

Der Klarung von Fragen wurde im Planungsdialog
ausreichend Raum gegeben.
(Teilnehmende, Abschluss)

stimme gar
nicht zu
stimme 6%
eher nicht
zu
13%

stimme zu
50 %

Median: 2,5
(Mittelwert: 2,81)

n=16
stimme

eher zu
31%

Durch fachliche Beitrage wird in ausreichendem Umfang
Expertise in den Planungsdialog eingebracht.

(Teilnehmende, Beginn)

stimme
eher zu

Durch fachliche Beitrage wurde in ausreichendem Um-
fang Expertise in den Planungsdialog eingebracht.

stimme voll
stimme und ganz
nicht zu zu
6% 6%

stimme
eher nicht
zu
19 %

Median: 3
(Mittelwert: 2,75)

n=16

stimme zu
44 %

25%

(Teilnehmende, Abschluss)




stimme voll
und ganz
zZu
6%

stimme gar
nicht zu
24 %

stimme zu
6%

stimme
eherzu
24 %

Median: 5
(Mittelwert: 4,24)

stimme

eher nicht
zu

12%

stimme
nicht zu
29%

Ich befiirchte, dass mich die Diskussionen im
Planungsdialog zeitweise lberfordern.
(Teilnehmende, Beginn, negativ gepolt)

stimme zu
6%

stimme
eherzu

stimme gar

nicht zu =

38%
stimme
eher nicht
Median: 5 zu
(Mittelwert: 4,88) 6%
n=16
stimme
nicht zu
38%

Die Diskussionen im Planungsdialog haben mich
zeitweise Uberfordert.
(Teilnehmende, Abschluss, negativ gepolt)

stimme voll
i und ganz
stimme gar 2u
nicht zu 7%
13%

stimme zu
13%
stimme
nicht zu
13%

Median: 4
(Mittelwert: 3,67)

stimme
eher nicht
zu
27 %

stimme
eher zu
27 %

Die in Aussicht stehenden Einflussmdéglichkeiten
durch den Planungsdialog finde ich akzeptabel.
(Teilnehmende, Beginn)

stimme voll
stimmegar  und ganz
nicht zu zu
6% 6%

stimme
nicht zu
25%

stimme zu
44 %

Median: 3
(Mittelwert: 3,19)

stimme
eher nicht
zu .
6% Stimme
eher zu
13%

Die Einflussmoglichkeiten durch den
Planungsdialog finde ich akzeptabel.
(Teilnehmende, Abschluss)

stimme gar .
. stimme voll
nicht zu d
6% und ganz

stimme
nicht zu

zu
18%

Median: 3
(Mittelwert: 3,18)

stimme zu

stimme 18%

eher nicht
zZu

29% stimme

eherzu
18%

stimme gar
nicht zu stimme zu
6% 6%

stimme .
. stimme
nicht zu h
eher zu
19 %
° 31%

Median: 4
(Mittelwert: 3,88)

stimme
eher nicht
zu
38%

Wir Teilnehmenden werden ausreichende Mdglichkeiten
haben, die Themensetzung und inhaltliche Schwerpunkte
der Diskussionen mitzubestimmen.
(Teilnehmende, Beginn)

Wir Teilnehmenden hatten ausreichende Mdéglichkeiten,
die Themensetzung und inhaltliche Schwerpunkte
der Diskussionen mitzubestimmen.
(Teilnehmende, Abschluss)
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stimme voll
und ganz
zu

19%

stimme gar
nicht zu
13%

stimme
nicht zu
19 %

Median: 3
(Mittelwert: 3,25)

stimme zu
19%

stimme
eher nicht
zu X
6% stimme
eher zu

25%

Das Dialogverfahren wird frei von stérenden Einflissen

wie externer Druck oder Vorgaben erfolgen.
(Teilnehmende, Beginn)

stimme

nicht zu stimme voll
13% und ganz
zu

25%

stimme
eher zu
19%

Median: 2
(Mittelwert: 2,31)

n=16

stimme zu
44%

Das Dialogverfahren war frei von storenden Einflissen wie
externer Druck oder Vorgaben.
(Teilnehmende, Abschluss)

stimme )
eher nicht stimme zu
zu 20%
33%

Median: 3
(Mittelwert: 3,13)

n=15

stimme
eher zu
L 47%

Die Ergebnisse des Planungsdialogs werden
die weiteren Planungen verandern.
(Teilnehmende, Beginn)

stimme voll
stimme und ganz
nicht zu zu
7% 7 %

stimme
eher nicht
zu
21%

stimme zu
21%

Median: 3
(Mittelwert: 3,00)

n=14

stimme
eher zu
43 %

Die Ergebnisse des Planungsdialogs werden
die weiteren Planungen verandern.
(Teilnehmende, Abschluss)

stimme voll
. und ganz
s?lmme 2u
nicht zu 13%
19%

stimme zu
19%

Median: 4
(Mittelwert: 3,31)

n=16

stimme
eher nicht
zu
38%

stimme
eher zu
13%

Der Planungsdialog ist vornehmlich
eine Alibi-Beteiligung.
(Teilnehmende, Beginn, negativ gepolt)

stimme voll
und ganz
stimme gar zu
nicht zu 6%

stimme zu
6%

19%

stimme
eher zu

13%
Median: 5
(Mittelwert: 4,25)

n=16

stimme stimme
nicht zu eher nicht
31% zu
25%

Der Planungsdialog ist vornehmlich
eine Alibi-Beteiligung.

(Teilnehmende, Abschluss, negativ gepolt)




stimme zu
13%

stimme gar
nicht zu stimme
56 % eher zu

6%

stimme
Median: 6 eher nicht
i . zu
Mittelwert: 5,00]
(Mittelwert: 5,00) o
n=16
stimme
nicht zu

19%

Ich habe wéhrend des Verfahrens konkret darliber
nachgedacht, den Planungsdialog zu verlassen.
(Teilnehmende, Abschluss, negativ gepolt)

stimme gar

nicht zu
13% stimme zu

38 %

stimme
nicht zu
6%

stimme Median: 3
eher nicht (Mittelwert: 3,25)
zu
13% n=16

stimme
eher zu
31%

Die Zeitplanung des gesamten
Planungsdialogs ist angemessen.
(Teilnehmende, Beginn)

stimme voll
und ganz
stimme gar 2u
nicht zu 6%
13% stimme zu
6%
stimme
nicht zu
13%
Median: 3
(Mittelwert: 3,56)
n=16
stimme
eher nicht
zu
13% stimme
eher zu
50 %

Die Zeitplanung des gesamten
Planungsdialogs war angemessen.
(Teilnehmende, Abschluss)

stimme
nicht zu
6% .
stimme zu
stimme ‘ 19%

eher nicht
zu
31%

Median: 3
(Mittelwert: 3,25)

stimme

),-"’" eherzu
44 %

Der Aufbau und Ablauf des Planungsdialoges
waren passend.
(Teilnehmende, Abschluss)
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. stimme voll
stimme gar und ganz
nicht zu 2u
18%

18%

Median: 4
(Mittelwert: 3,59)

stimme voll
und ganz
zu

stimme gar
13 %

nicht zu
38%

stimme zu
19%

Median: 4
(Mittelwert: 4,00)

stimme .
nicht zu stimme zu
0 —
049 18% n=16
stimme
eherzu
. ’. 6%
stimm: : stimme stimme " stimme
eher nicht eher zu nicht zu eher nicht
zu 12% 6% zu
12 % 19 %
Ich beflirchte, dass der Planungsdialog Der Planungsdialog war
fur mich zu zeitintensiv ist. fur mich zu zeitintensiv.
(Teilnehmende, Beginn, negativ gepolt) (Teilnehmende, Abschluss, negativ gepolt)
stimme gar stimme voll
stimme nicht zu und ganz
eher nicht 7% zu .
zu 13% sFlmme stimme zu
7% nicht zu 319
; \ 25%
stimme zu
33%
Median: 3 Median: 3
(Mittelwert: 2,67) (Mittelwert: 3,31)
n=15 . n=16
stimme ‘
stimme eher nicht
eher zu zu
o o > i
R eher zu

Dem Austausch unterschiedlicher Positionen wird
im Planungsdialog ausreichend Raum gegeben.
(Teilnehmende, Beginn)

31%

Dem Austausch unterschiedlicher Positionen wurde
im Planungsdialog ausreichend Raum gegeben.
(Teilnehmende, Abschluss)

stimme voll
und ganz
zu
7%
stimme
eher nicht

zu
33 %

stimme zu
27 %

Median: 3
(Mittelwert: 2,93)

n=15

stimme
eher zu

33 %

Durch den Planungsdialog wird
ein besseres Ergebnis erzielt.
(Teilnehmende, Beginn)

stimme voll
stimme gar  und ganz
nicht zu zu
6% 6 %

stimme
nicht zu

13% )
stimme zu

31%

stimme
eher nicht .
2u Median: 3
6% (Mittelwert: 3,06)

n=16

stimme
eher zu R
38%

Durch den Planungsdialog wurde
ein besseres Ergebnis erzielt.
(Teilnehmende, Abschluss)




stimme
eher nicht

stimme voll
und ganz
zu

53%

stimme
eher zu
18 % Median: 1
(Mittelwert: 1,88)
n=17
stimme zu

18%

Veranstaltungen wie der Planungsdialog Borgholzhausen
sollten haufiger durchgefiihrt werden.
(Teilnehmende, Beginn)

stimme
stimme nicht zu
eher nicht 7%

stimme voll

und ganz
zu

53 %

Median: 1
(Mittelwert: 2,07)

stimme n=15

eher zu
27 %

stimme zu
7%

Veranstaltungen wie der Planungsdialog Borgholzhausen
sollten haufiger durchgefiihrt werden.
(Teilnehmende, Abschluss)

stimme voll
stimme und ganz
nicht zu zu

13% 13%

stimme
eher nicht
zu
13%

Median: 2
(Mittelwert: 2,96)

n=16
stimme

eher zu
19%

stimme zu
44 %

Durch den Planungsdialog ist es in positiver Weise gelun-
gen, Bewegung in einen bestehenden Konflikt zu bringen.
(Teilnehmende, Abschluss)

stimme gar
nicht zu
7%

stimme

nicht zu stimme zu

40 %

Median: 3
stimme (Mittelwert: 3,20)
eher nicht
zZu

13%

stimme ‘

eher zu
27 %

>

Die Ergebnisse des Planungsdialogs sind auch fir
diejenigen tragbar, die mit den eventuell daraus erwach-
senden Konsequenzen leben missen.

(Teilnehmende, Abschluss)
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stimme
nicht zu
13%

stimme zu
X 56 %
stimme

eher nicht

19% Median: 2
(Mittelwert: 2,88)

Der Planungsdialog hat seine Ziele erreicht.
(Teilnehmende, Abschluss)

sehrun-
zufrieden

6% sehr
zufrieden
18%

unzu-
frieden
18 %

Median: 2

- (Mittelwert: 2,76)

n=17

eher
zufrieden

18 % zufrieden

41 %

Wie zufrieden sind Sie mit der ersten Sitzung des
Planungsdialogs am 26. Januar 20187
(Teilnehmende, Beginn)

eher
negativ

6%

opti-
mistisch

6%
negativ

18%

positiv
29%

Median: 3
(Mittelwert: 3,00)

n=17

eher positiv
41%

Wie blicken Sie auf den weiteren Verlauf
des Planungsdialogs Borgholzhausen?
(Teilnehmende, Beginn)

un-
zufrieden
13%

zufrieden
63 %

eher un-
zufrieden

19% Median: 2

(Mittelwert: 2,81)

n=16

eher
zufrieden
6%

Wie zufrieden sind Sie riickblickend mit dem
Verlauf des Planungsdialoges Borgholzhausen?

(Teilnehmende, Abschluss)




sehrun- sehr
zufrieden zufrieden
6% 6%

un-
zufrieden
13% zufrieden

31%

Median: 3
(Mittelwert: 3,13)

eher un-
zufrieden
13%

eher ’
zufrieden\  :
31%
Wie zufrieden sind Sie mit dem inhaltlichen Ergebnis

des Planungsdialogs Borgholzhausen?
(Teilnehmende, Abschluss)
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8.2 Auswertung Befragung Burger-Infomarkte

Auswertung Umfrage Biirger-Infomarkt 1,
19. Januar 2018

Auswertung Umfrage Biirger-Infomarkt 2,
31.08.2018

stimme
nicht zu

stimme
eher nicht

2%

Median: 1
(Mittelwert: 1,60)

n=43

stimme
eher zu

359 stimme zu

54 %

Die Ziele des Planungsdialogs sind mir klar.

(Burger-Infomarkt, Beginn)

stimme
eher nicht
zu
10 %

stimme zu
33%

Median: 2
(Mittelwert: 1,76)

n=21

stimme
eherzu
57 %

Der Planungsdialog hat seine Ziele erreicht.
(Burger-Infomarkt, Abschluss)

stimme
nicht zu
9%

stimme zu
42 %

stimme
eher nicht

zZu
16 %

Median: 2
(Mittelwert: 1,93)

n=43

stimme
eher zu
33%

stimme
eher nicht
zu
9%

stimme zu
59 %

Median: 1
(Mittelwert: 1,59)

n=22

stimme
eher zu
32%

Was mit den Ergebnissen des

Planungsdialogs gemacht wird, ist mir klar.

(Burger-Infomarkt, Beginn)

Was mit den Ergebnissen des Planungsdialogs
nun gemacht wird, ist mir klar.
(Burger-Infomarkt, Abschluss)




stimme
nicht zu
2%

stimme
eher nicht
zu
27 %

stimme zu
37%

Median: 2
(Mittelwert: 1,95)

n=41

stimme
eher zu
34%

Alle Argumente und Interessen werden im
Dialogprozess berlcksichtigt.
(Burger-Infomarkt, Beginn)

stimme
eher nicht
zu
7%

stimme
eher zu
23%

Median: 1
(Mittelwert: 1,37)

n=43

stimme zu
70 %

Die Moderation des Dialogprozesses wird dazu beitragen,
dass sich alle Teilnehmer gleichermalen beteiligen kénnen.
(Burger-Infomarkt, Beginn)

stimme
eher nicht
zu
7%

stimme zu
33%

Median: 2
(Mittelwert: 1,74))

n=42

stimme
eherzu
60 %

Der Dialogprozess wird so gestaltet, dass die Themen,
die dort verhandelt werden, fur alle verstandlich sind.
(Burger-Infomarkt, Beginn)
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stimme
eher nicht

zu
14 %

Median: 1,5
(Mittelwert: 1,64))

n=42
stimme

eher zu
36%

stimme zu
50 %

Alle Teilnehmer konnen am Planungsdialog im
Rahmen ihrer verfligbaren Zeit mitarbeiten.
(Burger-Infomarkt, Beginn)

stimme
stimme nicht zu
eher nicht 2%

zu i
16 % stimme zu

33%

Median: 2
(Mittelwert: 1,88))

n=43

stimme
eherzu
49 %

stimme
eher nicht
zu
9%

stimme zu
59 %

Median: 1
(Mittelwert: 1,50
stimme n=22
eherzu
32%

Die Auswahl der Teilnehmer des
Planungsdialogs ist angemessen.
(Burger-Infomarkt, Beginn)

Die Auswahl der Teilnehmenden des Planungsdialogs
war angemessen.
(Burger-Infomarkt, Abschluss)

stimme
eherzu
32%

Median: 1
(Mittelwert: 3,32)

n=22

stimme zu
68 %

Durch den Planungsdialog ist es in positiver Weise gelun-
gen, Bewegung in einen bestehenden Konflikt zu bringen.
(Burger-Infomarkt, Abschluss)




stimme
nicht zu
5%

stimme zu
27 %

Median: 2
(Mittelwert: 2,24))

n=41

stimme
eher nicht
zu
42 %

stimme
eherzu
27 %

stimme
eher nicht
zu

10 % i
stimme zu

38 %

Median: 2
(Mittelwert: 1,71)

n=21

stimme
eherzu
52 %

Die Ergebnisse des Planungsdialogs werden

die weiteren Planungen verdndern.
(Burger-Infomarkt, Beginn)

Die Ergebnisse des Planungsdialogs werden

die weiteren Planungen verandern.
(Burger-Infomarkt, Abschluss)

stimme
nicht zu
5%

stimme
eher nicht

zu
22%

stimme zu
39%

Median: 2
(Mittelwert: 1,93))

n=41

stimme
eher zu
34%

stimme
eher nicht
zu

9%
stimme zu
59 %

Median: 1
(Mittelwert: 1,50)

n=22

stimme
eher zu
32%

Durch den Planungsdialog wird
ein besseres Ergebnis entstehen.
(Burger-Infomarkt, Beginn)

Durch den Planungsdialog wurde
ein besseres Ergebnis erzielt.
(Burger-Infomarkt, Abschluss)

stimme
eher nicht stimme zu

2 18%
23%

Median: 2
(Mittelwert: 2,05)

n=22

stimme
eherzu
59 %

Die Ergebnisse des Planungsdialogs sind auch fir
diejenigen tragbar, die mit den eventuell daraus
erwachsenden Konsequenzen leben missen.

(Burger-Infomarkt, Abschluss)
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stimme
eher zu
5%

stimme
eher nicht

zu
32%

Median: 4
(Mittelwert: 3,59)

n=22
stimme

nicht zu
69 %

Der Planungsdialog war vornehmlich eine Alibi-Beteiligung
(Burger-Infomarkt, Abschluss, negativ gepolt).

stimme
eher nicht
zu
5%

stimme
eherzu
18%

Median: 1
(Mittelwert: 1,27)

n=22

stimme zu
77 %

Veranstaltungen wie der Planungsdialog Borgholzhausen
sollten haufiger durchgefiihrt werden.
(Burger-Infomarkt, Abschluss)

un-
eherun- zufrieden
zufrieden 5%

eher sehr

. zufrieden
zufrieden 30 %
5% :

Median: 2
(Mittelwert: 2,00)

n=20

zufrieden
55 %

Wie zufrieden sind Sie mit dem inhaltlichen Ergebnis
des Planungsdialogs Borgholzhausen?

(Teilnehmende, Abschluss)
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8.3 Fragebogen Planungsdialog (Abschluss)

®ifu
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Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Als Teilnehmerin bzw. als Teilnehmer des Planungsdialogs Borgholzhausen haben Sie am
Prozess seit Januar 2018 mitgewirkt. Neben den bisherigen finf Sitzungen des Planungs-
dialogs haben Sie womdglich auch an den beiden Fachterminen zu Verlegetechniken und
elektromagnetischen Feldern teilgenommen.

Der Prozess ist nun beinahe beendet. Fir die Evaluation des Planungsdialogs bitten wir Sie
daher um eine rickblickende Gesamtbewertung des Planungsdialogs Borgholzhausen. Wir
freuen uns sehr, wenn Sie uns zu einigen Aspekten Auskunft geben.

Bevor Sie lhre Bewertung abgeben, beantworten Sie uns bitte vorab eine Frage:

Gehoren Sie zur Gruppe der zufllig
ausgewahlten Blirgerinnen und Biirger?

O ja O nein

Wie bewerten Sie den Planungsdialog Borgholzhausen?
Bitte bewerten Sie folgende Aussagen in Riickblick auf den bisherigen Prozess:

stimme voll stimme gar
und ganz zu nicht zu

Der Planungsdialog hat
O O O O O O

seine Ziele erreicht.

Was mit den Ergebnissen des Planungs-
dialogs nun gemacht wird, ist mir klar.

Die Zeitplanung des gesamten
Planungsdialogs war angemessen.

Der Aufbau und der Ablauf des
Planungsdialogs waren passend.

Die Auswahl der Teilnehmenden des
Planungsdialogs war angemessen.

Die einzelnen Sitzungen verliefen
nach fairen Regeln.

Der Dialogprozess wurde so gestaltet,
dass die Themen, die dort verhandelt O O O O O O
wurden, fur alle verstandlich waren.
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stimme voll
und ganz zu

Der Planungsdialog war O

fiir mich zu zeitintensiv.

Wir Teilnehmenden hatten ausreichende

Méglichkeiten, die Themensetzung 0

und inhaltliche Schwerpunkte der

Diskussionen mitzubestimmen.

Alle Argumente und Interessen wurden O

im Planungsdialog beriicksichtigt.

Der Klarung von Fragen wurde im Pla-

nungsdialog ausreichend Raum gegeben.

Dem Austausch unterschiedlicher

Positionen wurde im Planungsdialog O

ausreichend Raum gegeben.

Durch fachliche Beitrage wurde in

ausreichendem Umfang Expertise O

in den Planungsdialog eingebracht.

Die Diskussionen im Planungsdialog O

haben mich zeitweise Uberfordert.

Ich konnte die Beitrage und Positionen
in den Planungsdialog einbringen, O
die mir wichtig waren.

Die Einflussmdglichkeiten durch den

Planungsdialog finde ich akzeptabel. =
lch habe wihrend des Verfahrens

konkret dartiber nachgedacht, O
den Planungsdialog zu verlassen.

Die Beteiligten (Teilnehmende,

Organisatoren, Moderation) O

gingen respektvoll miteinander um.

Durch den Planungsdialog ist es in
positiver Weise gelungen, Bewegung in O
einen bestehenden Konflikt zu bringen.

Die Moderation des Planungsdialogs trug

dazu bei, dass sich alle Teilnehmenden ]

gleichermalen beteiligen konnten.

Der Planungsdialog war frei
von stérenden Einfliissen wie O
externer Druck oder Vorgaben.

Der Planungsdialog war
vornehmlich eine Alibi-Beteiligung.

stimme gar
nicht zu

O



stimme voll stimme gar
und ganz zu nicht zu

Die Ergebnisse des Planungsdialogs

werden die weiteren Planungen O O O O O O
veréndern.

Durch den Planungsdialog wurde

ein besseres Ergebnis erzielt.

O O O O O O

Die Ergebnisse des Planungsdialogs
sind auch flr diejenigen tragbar, die
mit den eventuell daraus erwachsenden

O O O O m} O
Konsequenzen leben miissen.

Veranstaltungen wie der Planungsdialog
Borgholzhausen sollten haufiger durchge- O O O O O O
fihrt werden.

Wie zufrieden sind Sie riickblickend mit dem Verlauf des Planungsdialogs Borgholzhausen
insgesamt?

sehr zufrieden O | O O O O sehr unzufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit dem inhaltlichen Ergebnis des Planungsdialogs Borgholzhausen?

sehr zufrieden O | O O O O sehr unzufrieden

Wenn Sie weitere Anmerkungen zum aktuellen Planungsdialog Borgholzhausen haben,
tragen Sie diese bitte hier ein:
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Welche Hinweise und Empfehlungen haben Sie, wie zukinftige Planungsdialoge im Rahmen
der Energiewende ausgestaltet werden sollten?

Was sollte nach lhrer Ansicht nach beibehalten, was sollte geéndert werden?

Bitte tragen Sie lhre Anmerkungen hier ein:

Bitte geben Sie Ihren Fragebogen vor Beginn der ndchsten Veranstaltung am 13.07.2018
beim Evaluationsteam ab.

Sollten Sie beim kommenden Veranstaltungstermin verhindert sein, konnen Sie lhren
Fragebogen auch per Post oder Mail an das Evaluationsteam senden. Gleichfalls kdnnen Sie
Ihren Fragebogen auch an den Moderator Herrn Bohne libersenden, der uns die Fragebdgen
anonym weiterleitet (via bohne@die-gespraechspartner.de).

Vielen Dank.
Das Evaluationsteam: Deutsches Institut fir Urbanistik (Difu)
Dr. Stephanie Bock (Projektleitung) Zimmerstralie 13-15, 10969 Berlin
Jan Abt Telefon: (030) 39001 - 189 (Bock) / -206 (Abt)
Dr. Bettina Reimann Mail: bock@difu.de / abt@difu.de



8.4 Fragebogen Birger-Infomarkt (Abschluss)

®ifu

Deutsches Institut
Kurz-Befragung flr Urbanistik

Bewertung des
Planungsdialogs Borgholzhausen

Der Planungsdialog Borgholzhausen begann im Januar 2018 und findet nun seinen Ab-
schluss. Auf dem heutigen Blrger-Infomarkt werden die Ergebnisse des Beteiligungsverfah-
rens der Offentlichkeit vorgestellt.

Wie bewerten Sie den Planungsdialog Borgholzhausen?
Bitte bewerten Sie folgende Aussagen aus |hrer Sicht:

. stimme
stimme zu .
nichtzu
Der Planungsdialog hat
seine Ziele erreicht. = = o o
Die Auswahl der Teilnehmenden des
) O O O O
Planungsdialogs war angemessen.
Was mit den Ergebnissen des Planungs-
) gephissen ces Taming m| m] m] m]
dialogs nun gemacht wird, ist mir klar.
Die Ergebnisse des Planungsdialogs
geonisse geciaog® m] m] m] m]
werden die weiteren Planungen verandern.
Durch den Planungsdialog wurde
ein besseres Ergebnis erzielt. o o o o
Durch den Planungsdialog ist es in positiver
Weise gelungen, Bewegung in einen O O O |

bestehenden Konflikt zu bringen.

Die Ergebnisse des Planungsdialogs sind auch
fur diejenigen tragbar, die mit den eventuell daraus O O O O
erwachsenden Konsequenzen leben miissen.

Der Planungsdialog war
vornehmlich eine Alibi-Beteiligung.

Veranstaltungen wie der Planungsdialog Borgholz-
hausen sollten haufiger durchgefiihrt werden.

G bitte wenden
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®ifu

Deutsches Institut
far Urbanistik

Wie zufrieden sind Sie mit dem Burger-Infomarkt am 31. August 20187

sehr zufrieden O O O O O O sehr unzufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit dem inhaltlichen Ergebnis des Planungsdialogs Borgholzhausen?

sehr zufrieden | O O O O O sehr unzufrieden

Wenn Sie weitere Anmerkungen zum Birger-Infomarkt oder zum
Planungsdialog Borgholzhausen haben, tragen Sie diese bitte hier ein:

Bitte geben Sie uns noch kurze Informationen zu lhrer Person:

Geschlecht O weiblich O ménnlich

Alter O <40 Jahre O =40Jahre

Wohnen Sie im
Gemeindegebiet Borgholzhausen?

O ja O nein

Haben Sie sich bereits vor dem Planungsdialog
mit dem Neubau der Stromleitung von Glitersloh O ja O nein
nach Wehrendorf beschaftigt?

Waren Sie Teilnehmer oder Teilnehmerin des
Gremiums zum Planungsdialog Borgholzhau- O ja O nein
sen?

Bitte werfen Sie lhren Fragebogen in die am Ausgang stehenden Sammelkésten ein.
Vielen Dank.



