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Vorwort

Die Leistungserbringung, die Weiterentwicklung der Qualitét und die Finanzierung
der Hilfen zur Erziehung in Heimen, betreuten Wohnformen und Tagesgruppen wurde
mit der Einfihrung der 88 78 abis g in das SGB VIII (Achtes Buch Sozialgesetzbuch
— Kinder- und Jugendhilfe) zum 1. Januar 1999 auf eine neue gesetzliche Grundlage
gestellt. Die Umsetzung dieser Neuregel ung sowie die Fachdiskussionen zur Entgeltfi-
nanzierung und zur Wirkungsorientierung der Erziehungshilfen sind hoch aktuelle
Themen; sie stol3en auf bundes-, landes- und kommunalpolitischer Ebene auf grof3es
Interesse.

Dies war der Anlass fur die Fachtagung ,,Zusammenhange und Wirkungen: Umset-
zungsstand und Perspektiven der Regelungen nach 88 78 a ff. SGB VIII1“, die am 26.
und 27. Juni 2003 vom Verein fur Kommunalwissenschaften e. V. in Kooperation mit
der Arbeitsgemeinschaft fir Erziehungshilfe e. V. (AFET) in Berlin veranstaltet wur-
de. Mehr as 130 interessierte Fachkréfte aus der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe
sowie 30 Referentinnen und Referenten aus den verschiedensten Regionen Deutsch-
lands hatten ein grundlegendes Interesse daran, sich breitmdglichst zu informieren und
an der Weiterentwicklung des SGB V111 mitzuarbeiten, hier nun speziell an den Rege-
lungen der 88 78 abis g SGB VIII, die weit mehr als reine finanzstrukturelle Aspekte
beinhalten.

Die Mitarbeit an der Umsetzung dieser Paragraphen ist wichtig, sinnvoll und Veran-
staltungen dazu sind auch eine gute Tradition des Vereins fur Kommunal wissenschaf -
ten e. V. und der Arbeitsgemeinschaft fur Erziehungshilfe e.V. In Veranstaltungen und
Veroffentlichungen haben sich beide Institutionen in jungster Vergangenheit immer
wieder mit darum bemiht, die Regelungen auszugestalten und weiterzuentwickeln.
Bereits in friheren Jahren wurde dartiber mal3geblich diskutiert, handelte es sich
doch um eine Gesetzesinitiative, die auf verschiedenen Ebenen fur viel Aufruhr ge-
sorgt hatte. Positiv war auf jeden Fall, dass die Tréger der Kinder- und Jugendhilfe di-
rekt an der Ausgestaltung beteiligt waren und sich dagegen gewehrt hatten, den
Bestrebungen nachzugeben, BSHG-Regelungen im Verhdltnis 1:1 in die Jugendhilfe
zu Ubernehmen.

Inzwischen gibt es viele unterschiedliche Praxiserfahrungen in den verschiedenen Re-
gionen. In einigen Bundeslandern ist gerade erst vor kurzem ein Rahmenvertrag unter-
zeichnet worden; in anderen Bundesléndern wird bereits seit Jahren nach einem Rah-
menvertrag gearbeitet. Heutzutage stehen wir vor der Situation, dass wir andere aul3e-
re Rahmenbedingungen haben als im Jahr 1998. Es ist richtig und notwendig, jetzt
darliber nachzudenken, welche dieser insgesamt sinnvollen Instrumente weiterent-
wickelt werden missen.

Das war ein gemeinsames Anliegen dieser Tagung: zu fragen und zu erdrtern, wie die
Situation bezogen auf die 88 78 a ff. SGB VIII in den verschiedenen Regionen
Deutschlandsist und tber die Wirkungen der Hilfen zur Erziehung im Zusammenhang



mit den 88 78 aff. SGB VIII zu diskutieren. Welche Zusammenhénge gibt es zwischen
den 88 78 abisg SGB VIII und den Wirkungen und wo gibt es Verénderungsbedarf?

Dabel war und ist es sehr gut zu wissen, dass das Bundesministerium fur Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend ein ernsthaftes Interesse an der Weiterentwicklung hat.
Prof. Dr. Dr. h. ¢. Reinhard Wiesner und Karl-Heinz Struzyna sind zwei Experten des
Ministeriums, die auch mit grof3em personlichen Engagement diese Entwicklung vor-
anbringen. Insofern besteht auch die Chance, dass Erkenntnisse und Erfahrungen die-
ser Tagung konkreten Einfluss auf die Weiterentwicklung des Gesetzes haben.

Die Tagung selbst begann deshalb auch mit der Vorstellung von zwei Untersuchungen
zu den zwischen Jugendamtern und Einrichtungstrégern abgeschlossenen Leistungs-,
Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen sowie zu den auf Landesebene ge-
schlossenen Rahmenvertrégen. Die Untersuchungen waren vom Bundesministerium
fUr Familie, Senioren, Frauen und Jugend in Auftrag gegeben worden, um den aktuel-
len Umsetzungsstand festzustellen und zukunftsweisende Vertragsinhalte zu eruieren.
Die beiden Autoren, Prof. Dr. Johannes Minder, Professor fur Sozialrecht und Zivil-
recht am Institut fir Sozialpadagogik der Technischen Universitét Berlin, und Prof.
Heinz-Dieter Gottlieb, Professor fur Soziarecht und Sozialverwaltungsrecht an der
Fakultét fur Soziale Arbeit und Gesundheit, Fachhochschule Hildesheim, referierten
die Ergebnisse der Untersuchungen und stellten sich anschlief3end der Diskussion im
Plenum.1

Detailfragen dieser beiden Untersuchungen sowie die Zusammenhange zwischen den
Vereinbarungsinhalten, der Leistungserbringung und dem Hilfeerfolg wurden an bei-
den Arbeitstagen in verschiedenen Arbeitsgruppen vertieft.

Prof. Dr. Dr. h. c. Reinhard Wiesner erdffnete den zweiten Arbeitstag und stellte in sei-
nem Fachreferat die gegenwartige Anwendungspraxis der 88 78 a bis SGB VIII den
Intentionen des Gesetzgebers bei deren Einflihrung gegeniber. Dabei waren deutliche
Diskrepanzen zu erkennen. Einerseits hétten sich die Erwartungen des Gesetzgebers
im Hinblick auf Transparenz der Leistungsangebote und Kostendampfung bislang
nicht erfllt, andererseits wirden aber auch die fachlichen Chancen, insbesondere fr
die Qualitéatsentwicklung, von den Vereinbarungspartnern nicht hinreichend genutzt.
Der Leistungsempfanger as Dreh- und Angel punkt der zu erbringenden Leistung fan-
de zu wenig Beachtung und wurde bisher noch zu wenig von der Neuregelung profi-
tieren. Die in dieser Dokumentation auch nachzulesende Plenardiskussion war von
zahlreichen Vorschlagen zur Weiterentwicklung der gesetzlichen Regelungen gepréagt,
denen engagierte Pladoyers fir eine Beibehaltung und qualifiziertere Nutzung der vor-
handenen Regelungen gegentiberstanden.

Es war eine engagierte und ehrliche Diskussion und wir — die Veranstalter — hoffen,
dass wir mit dazu beigetragen haben, ein wichtiges Instrument unseres beruflichen

1 Beide Gutachten sind in der Schriftenreihe , Aktuelle Beitrage zur Kinder- und Jugendhilfe”, Band 39, erschienen
und kénnen beim Verein fiir Kommunalwissenschaften e. V. bestellt werden.



Handelns so weiterzuentwickeln, dass wir vielleicht wahrend einer Tagung des Ver-
eins fur Kommunalwissenschaften e. V. und der Arbeitsgemeinschaft fur Erziehungs-
hilfe e. V. im Jahr 2006 gemeinsam feststellen kdnnen, dass das, was im Juni 2003 in
Berlin debattiert und entschieden wurde, die richtige Weichenstellung war. Das wére
wohl die beste positive Wirkung dieser Tagung.

RAINER KROGER

\orstand des Diakonieverbundes Schweicheln e. V., Nordrhein-Westfalen,
\orsitzender der Arbeitsgemeinschaft fir Erziehungshilfe (AFET) e. V.,
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Ergebnisse eines Teilgutachtens im Auftrag
des Bundesministeriums flr Familie, Senioren,
Frauen und Jugend zu Leistungs-, Entgelt- und
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen?

Pror. DR. JOHANNES M UNDER
Professor flr Sozialrecht und Zivilrecht,
Institut fir Sozial padagogik der Technischen Universitat Berlin

1. Das For schungsziel
1. 1. Der Untersuchungsgegenstand

Zum 1. Januar 1999 erfuhr das L eistungserbringungsrecht des SGB V111 eine entschei-
dende Neuregelung, indem ein neuer Abschnitt mit dem Inhalt ,, Vereinbarungen tber
L eistungsangebote, Entgelte und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen® in den 88 78
abis 78 g SGB VIII in Kraft trat. Werden Leistungen in einer Einrichtung erbracht, so
ist der Trager der offentlichen Jugendhilfe seither gemai § 78 b Absatz 1 SGB VIl
grundsétzlich nur dann zur Ubernahme des Entgelts gegentiiber dem L eistungsberech-
tigten verpflichtet, wenn mit dem Tréger der Einrichtung oder seinem Verband Verein-
barungen Uber Inhalt, Umfang und Qualitét der L eistungsangebote — so genannte Leis-
tungsvereinbarungen —, differenzierte Entgelte fr die Leistungsangebote und die be-
triebsnotwendigen Investitionen — so genannte Entgeltvereinbarungen — und Uber
Grundsétze und Mal3stébe fur die Bewertung der Qualitét der Leistungsangebote so-
wie Uber geeignete Mal3nahmen zu ihrer Gewahrleistung — so genannte Qualitétsent-
wicklungsvereinbarungen — abgeschlossen worden sind. Nach § 78 b Absatz 2 SGB
VI sind die genannten Vereinbarungen mit Tragern abzuschlief3en, die unter Berlick-
sichtigung der Grundsétze der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
zur Erbringung der Leistung geeignet sind.

Gemdl3 8 78 aAbsatz 1 SGB VIl gelten diese Regelung wie auch die sonstigen Rege-
lungen der 88 78 b bis 78 g SGB V11 fir eine Reihe stationérer und teilstationérer Leis-
tungen in Einrichtungen. Im Einzelnen sind dies die Erbringung von Leistungen fir Be-
treuung und Unterkunft in einer sozialpadagogisch begleiteten Wohnform nach § 13
Absatz 3 SGB VIII, Leistungen in gemeinsamen Wohnformen fur Mtter/Vater und
Kinder nach § 19 SGB VIII, Leistungen zur Unterstiitzung bei notwendiger Unterbrin-
gung des Kindes oder Jugendlichen zur Erfillung der Schulpflicht nach § 21 Satz 2

1 ausfishrliche Ergebnisse siehe Minder, Johannes, Tammen, Britta: Die Vereinbarungen nach 88 78 aff. SGB VIII.
Eine Untersuchung von Leistungs-, Entgelt- und Qualit&tsentwicklungsvereinbarungen. Eine Studie im Auftrag des
Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, In: Verein fir Kommunalwissenschaften e. V.
(Hrsg.): Die Vereinbarungen nach 8§ 78 aff. SGB VI (Achtes Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe).
Bestandsaufnahme und Analyse der Leistungs-, Entgelt- und Qualitéatsentwicklungsvereinbarungen sowie der Rah-
menvertrége, Berlin (2003), S. 11-82 (Aktuelle Betrége zur Kinder- und Jugendhilfe, 39)
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SGB VIII, Hilfe zur Erziehung in einer Tagesgruppe nach § 32 SGB VIII, in einem
Heim oder einer sonstigen betreuten Wohnform nach § 34 SGB VIII sowie in inten-
siver sozialpadagogischer Einzelbetreuung nach 8§ 35 SGB VIII, sofern sie aul3er-
halb der eigenen Familie erfolgt, Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte Kinder
und Jugendliche in anderen teilstationaren Einrichtungen nach § 35 aAbsatz 2 Nr. 2
Alternative 2 SGB VII1, Einrichtungen Uber Tag und Nacht sowie sonstigen Wohn-
formen nach 8 35 aAbsatz 2 Nr. 4 SGB V111, Leistungen der entsprechenden statio-
néren beziehungswei se teil stationdren Form im Rahmen der Hilfe fr junge Volljah-
rige nach § 41 SGB VIl sowie Leistungen zum Unterhalt nach § 39 SGB VI, so-
fern diese im Zusammenhang mit genannten Leistungen der Hilfe zur Erziehung,
der Eingliederungshilfe und der Hilfe fir junge Volljdhrige gewahrt werden. Gemal3
§ 78 aAbsatz 2 SGB VIII kann Landesrecht bestimmen, dass die 8§ 78 b bis 78 g
SGB VIII auch fur andere Leistungen nach dem SGB VIII sowie fur vorlaufige
Mal3nahmen zum Schutz von Kindern und Jugendlichen nach 88 42 und 43 SGB
VIII gelten.

Nachdem die Regelungen der 88 78 aff. SGB VIII nunmehr seit nahezu drei Jahrenin
Kraft sind, ist davon auszugehen, dass inzwischen in umfangreicher Weise L eistungs-,
Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen abgeschlossen worden sind. Uber-
greifende Erkenntnisse zu den Inhalten dieser Vereinbarungen liegen bisher nicht vor.
Dieses Defizit sollte mit der vorliegenden Untersuchung in einem ersten Schritt mini-
miert werden.

1. 2. Die Untersuchungsfragen
1. 2. 1. Vertragspartner und Verfahren

Auf formeller Ebene stellt sich zunéchst die Frage, wer die Vertragspartner der Ver-
einbarungen nach 8 78 b SGB VIII sind. Auf Seiten der offentlichen Trager ist hier
von Interesse, ob der grundsétzlichen ortlichen Zustandigkeit gemald § 78 e SGB
VIl entsprechend die ortlichen Tréger die Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsent-
wicklungsvereinbarungen abschlief3en oder ob aufgrund landesrechtlicher Regelun-
gen auch andere Zustandigkeiten bestehen. Darlber hinaus sind auf formeller Ebene
Verfahrensfragen von Interesse, so beispielsweise die Frage nach einer etwaigen Be-
teiligung von Landesjugendamtern und die Frage nach der Anhoérung beziehungs-
weise der sonstigen Beteiligung der Hauptbeleger einer Einrichtung, wenn diese
nicht zugleich Vertragspartner fir die Vereinbarungen nach 8 78 b Absatz 1 SGB VIl
sind.

Auch auf Seiten der Leistungsanbieter stellt sich die Frage, wer hier Vertragspartner
fur die Vereinbarungen nach 8§ 78 b Absatz 1 SGB VIII ist. Gemal3 8§ 78 a Absatz 1
SGB VIII sind die Vereinbarungen mit dem Tréger der Einrichtung oder seinem Ver-
band abzuschlief3en. Von Interesse ist hier, mit wem die Vereinbarungen abgeschlossen
werden, wenn der Tréager Uber unterschiedliche 6rtliche Sitze verfugt, die sich gegebe-
nenfalls sogar in unterschiedlichen Bundeslandern befinden.
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1. 2. 2. Schwerpunkt der Vereinbarungen

In inhaltlicher Hinsicht stellt sich zunéachst die Frage, welche Schwerpunkte die Ver-
einbarungen aufweisen. Dies gilt bereits hinsichtlich der Gewichtung zwischen Leis-
tungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen. Es ist von Interesse, wel-
che Aspekte dieser drei Vereinbarungsteile schwerpunktméaldig eine besondere Rolle
spielen, in welchem Bereich beziehungsweise in welchen Bereichen besonders aus-
fuhrliche oder besonders ausdifferenzierte Regelungen vorliegen und ob unterschiedli-
che oder identische Geltungsdauern vereinbart werden.

Darlber hinaus stellt sich auch bel jedem einzelnen Vereinbarungsbestandteil die Fra-
ge nach Inhalten und Schwerpunkten. Von Interesse sind hier hinsichtlich der Leis-
tungsvereinbarungen in erster Linie die Aussagen zu Art, Ziel und Qualitdt des
L eistungsangebotes, der Umfang der Beschreibung des L eistungsangebotes, die Aus-
sagen zum Leistungsprofil und zum zu betreuenden Personenkreis, Angaben zur
Qualifikation des Personals, Aussagen zur Ausstattung, zu betriebsnotwendigen An-
lagen usw. Untersucht werden sollen jeweils Umfang und inhaltliche Dichte der Be-
schreibung. Daneben stellt sich die Frage nach Bezligen der Leistungsvereinbarung
zur Leistungserbringung, insbesondere zu den Hilfeprozessen, zur Hilfeplanung, zur
Evaluation usw.

Neben Inhalt und Umfang der L el stungsangebote hat gemal3 § 78 b Absatz 1 SGB VIl
auch die Qualitét der Leistung ein Regelungsgegenstand der L eistungsvereinbarung zu
sein. Hier stellt sich die Frage, welche Parameter fur die Bewertung der Qualitét der
L eistung herangezogen werden, ob zum Beispiel Vereinbarungen zur Ergebnisqualitat
getroffen werden. Von Interesse ist auch, welche Gewichtung den einzelnen Parame-
tern bel der Benennung der Qualitat zukommt. Untersucht werden sollen daneben As-
pekte der Variabilitét und Flexibilitdt bel der Leistungsqualitét, Zusammenhange zwi-
schen Qualitatsaussagen und individueller Leistungserbringung sowie Zusammenhan-
ge und Beziehungen zwischen Aussagen zur Qualitdt des Leistungsangebots und den
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen.

Hinsichtlich der Entgeltvereinbar ungen stellt sich zunéchst die Frage, welche Unter-
lagen zum Gegenstand von Entgeltvereinbarungen gemacht werden. Zudem ist von
Interesse, welche Elemente im Einzelnen aufgeschltisselt werden und wie ausdifferen-
ziert diese Vereinbarungen sind, ob zum Beispiel fur Teilbereiche Pauschalen oder
ahnliches vereinbart werden. Auch bei den Entgeltvereinbarungen ist der Zusammen-
hang zu den Leistungs- und Qualitétsentwicklungsvereinbarungen gemal3 8 78 b Ab-
satz 1 SGB VIII von Interesse. Insbesondere soll untersucht werden, ob die Qualitét
der Leistungserbringung, die Zielerreichung usw. durch Anreiz- beziehungsweise
Sanktionsregelungen mit der Entgeltvereinbarung verknipft wird.

Hinsichtlich der Qualitatsentwicklungsvereinbarungen ist insbesondere von Inte-
resse, welche Methoden und Instrumentarien hinsichtlich einer Qualitatsentwicklungs-
vereinbarung zur Anwendung kommen und ob explizit Verfahren und Ziel einer Quali-
tatsentwicklungsvereinbarung festgelegt werden. Zudem soll auch hier untersucht
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werden, ob und inwiefern Zusammenhange mit den anderen Vereinbarungsteilen her-
gestellt werden.

1. 2. 3. Wirkung der Vereinbarungen auf die L eistungser bringung

Ein weiterer Aspekt der Untersuchung ist die Wirkung der Vereinbarungen auf die
Leistungserbringung, soweit diese anhand der Vereinbarungen festgestellt werden
kann. Hier stellt sich die Frage, ob es Regelungen gibt, in denen ein Zusammenhang
zwischen den Vereinbarungen und den Leistungserbringungen hergestellt wird, wel-
cher Art diese gegebenenfalls sind und ob solche Regelungen als Steuerungsinstru-
mentarien eingesetzt werden.

1. 2. 4. Interessenslagen und Vereinbarungen

Im Hinblick auf die Interessenlagen, die in den Vereinbarungen nach § 78 b Absatz 1
SGB VIl zum Ausdruck kommen kénnen, stellt sich die Frage, ob aus den Vereinba
rungen maogliche Interessenkonflikte der Vertragsparteien und deren Regelung bezie-
hungsweise L dsung erkennbar sind. Zudem ist in diesem Zusammenhang von Interes-
se, ob bel den Vereinbarungen die Interessenslagen (nur) der Vertragsparteien im
Vordergrund stehen.

1. 2. 5. Stellung der L eistungsberechtigten

In unmittelbarem Zusammenhang zu der zuletzt genannten Fragestellung steht die
Rolle der Leistungsberechtigten insgesamt. Von Interesse ist, ob in den Vereinbarun-
gen die Stellung und Rolle der Leistungsberechtigten ausdriicklich berticksichtigt
wird, ob ihnen im Rahmen der Vereinbarungen eigene Rechte eingeraumt werden und
ob Interessenvertretungen ihrerseits vorgesehen sind. Insbesondere bei den Entgeltver-
einbarungen stellt sich die Frage, ob auf die Leistungsberechtigten in diesem Zu-
sammenhang Bezug genommen wird. Diese Frage stellt sich auch hinsichtlich der
Leistungsvereinbarung. Dabei ist von Interesse, ob es Regelungen zum Zusammen-
hang zwischen der individuellen Leistungserbringung gegentiber den Leistungsbe-
rechtigten und den entsprechenden Vereinbarungen gibt.

1. 2. 6. RechtmaRigkeit und ZweckmaRigkeit der Regelungen

Weitere bedeutende Aspekte der Untersuchung sind Rechtméfdigkeit und Zweckma-
Bigkeit der Vereinbarungen. Dabei stellt sich die Frage, ob es Regelungen gibt, die
rechtlich nicht haltbar sind, oder auf der anderen Seite, ob rechtlich notwendige oder
zweckméafdige Regelungen fehlen. Von Interesse ist zudem, ob es redundante oder gar
unzweckmalige Regelungen gibt beziehungsweise inwiefern zukunftsorientiert neue,
Uber die gegenwartige Rechtslage hinausgehende Inhalte vereinbart werden.

16



1. 2. 7. Gesamtsicht, Erkenntnisse, Anregungen

Die genannten Aspekte sollen zunachst fir einzelne Vereinbarungen untersucht wer-
den. Auf der Basis der Auswertung der einzelnen Vereinbarungen sollen dann Gber
diese Einzelauswertung hinausgehend Erkenntnisse gewonnen werden. Dies gilt zu-
néchst hinsichtlich der Inhalte der Vereinbarungen. So zum Beispiel im Hinblick dar-
auf, was die typischen Kernbereiche der Vereinbarungen sind, was bemerkenswerte
Besonderheiten sind, wo ein mogliches oder reales Konfliktpotenzial liegt, wie sich
die Stellung der Leistungsberechtigten im Rahmen der Vereinbarungen abzeichnet
oder inwiefern Uber den Rahmen des § 78 a Absatz 1 SGB VIII hinaus andere Leis-
tungsbereiche bereits angesprochen werden.

Dariiber hinaus sollen besonders beispielhafte, anregende und empfehlenswerte Ver-
einbarungen und Vereinbarungsteil e herausgearbeitet werden, um so auch zu einer An-
regung in der Weiterentwicklung der Vereinbarungen zu kommen — dieser Aspekt ist
insbesondere flr die Vertragspartner der Vereinbarungen von Bedeutung.

Im Rahmen einer Gesamtsicht und méglicher Anregungen soll auch die Ebene des Ge-
setzgebers einbezogen und gepriuft werden, inwiefern Aussagen dahingehend getroffen
werden kénnen, dass weitere L eistungsbereiche in die Regelungsstruktur der 88 78 aff.
SGB VI einbezogen werden kénnen, sei es aus dem Bereich der Hilfen zur Erziehung
(zum Beispiel 8§ 33 SGB V), sai es aus anderen Leistungsbereichen des SGB VIII.

2. Allgemeine Erkenntnisse und Anregungen

Eine zusammenfassende, konzentrierte Darstellung der Ergebnisse der Auswertung
der Einzelvereinbarungen erscheint nicht nur nicht sinnvoll, sondern ist nicht méglich:
Die Spannweite der Einzelvereinbarungen und damit die Unterschiede sind zu grof3,
als dass sich Uber die unter Gliederungspunkt 3. 2. dargestellte Auswertung hinaus ein
Reslimee ziehen lief3e, ohne zum Teil erhebliche inhaltliche Verluste hinnehmen zu
miissen. Insofern kann die Lektiire der Auswertungl nicht erspart werden. Auf der Ba-
sis der dort vorgenommenen Auswertung kénnen jedoch allgemeine Erkenntnisse for-
muliert und Anregungen gegeben werden.

2. 1. Die RechtmaRigkeit und Zweckmaldigkeit der Regelungen

In den untersuchten Vereinbarungen liegen keine rechtlich nicht haltbaren Regelun-
gen vor. Teilweise fehlen jedoch notwendige oder zweckmafiige Regelungen. Mal3-

1 siehe Miinder, Johannes; Tammen, Britta: Die Verei nbarungen nach 88 78 aff. SGB VII1. Eine Untersuchung von
Leistungs-, Entgelt- und Qualitétsentwicklungsvereinbarungen. Eine Studie im Auftrag des Bundesministeriums
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, In: Verein fir Kommunalwissenschaften e. V. (Hrsg.): Die Vereinbarun-
gen nach 88 78 aff. SGB VIII (Achtes Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe). Bestandsaufnahme und
Anayse der Leistungs-, Entgelt- und Qualitéatsentwicklungsvereinbarungen sowie der Rahmenvertrége, Berlin
(2003), Gliederungspunkte 3. 2. und 3. 3., S. 26-46 (Aktuelle Betrage zur Kinder- und Jugendhilfe, 39)
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geblich in diesem Zusammenhang sind die Anforderungen, die 8 78 ¢ Absatz 1 SGB
VIl an die Inhalte von Leistungs- und Entgeltvereinbarungen stellt.

Ganz Uberwiegend in ausreichendem Umfang sind die gemal 8 78 ¢ Absatz 1 Nr. 1
SGB V11 erforderlichen Regelungen tiber Art, Ziel und Qualitét des L eistungsangebo-
tes vorhanden. Hier haben die meisten Vereinbarungen ihren Schwerpunkt und enthal-
ten zu einem grof3en Teil umfangreiche und ausfthrliche Regelungen. Lediglich in ei-
ner Vereinbarung ist aufgrund von Widerspriichen nicht eindeutig zu erkennen, ob es
sich um ein ambulantes oder um ein stationares L el stungsangebot handelt. Angegeben
ist dort, dass es sich um eine Vereinbarung Uber Leistungen der Heimerziehung bezie-
hungsweise der sonstigen betreuten Wohnform gemai? 8 34 SGB VIII in Verbindung
mit intensiver sozial padagogischer Einzelbetreuung gemald 8 35 SGB VIII und mit
Hilfe fUr junge Volljdhrige gemal3 § 41 SGB V11 handelt. Nach der in Bezug genom-
menen Leistungsbeschreibung handelt es sich jedoch eher um ein ambulantes, aufsu-
chendes Leistungsangebot. In einer weiteren Vereinbarung liegen kaum Angaben zu
den Leistungsinhalten vor, da der entsprechende Gliederungspunkt — wohl durch ein
Versehen — unbesetzt geblieben ist.

Ebenfalls in nahezu samtlichen Vereinbarungen liegen ausreichende Regelungen zu
dem in der Einrichtung zu betreuenden Personenkreis nach § 78 c Absatz 1 Nr. 2 SGB
VI vor. Nur in wenigen Vertréagen wird der Personenkreis sehr allgemein und ohne
Eingrenzung durch Ausschlusskriterien geregelt.

Die ersten nennenswerten L tcken bestehen bei der Regelung der erforderlichen sach-
lichen und personellen Ausstattung gemal3 8§ 78 c Absatz 1 Nr. 3 SGB VIII. Bei den
Regelungen zu den fir die Leistung relevanten Raumlichkeiten fehlt es oft an Grofien-
angaben und noch 6fter an konkreten Angaben zur Ausstattung. Hinsichtlich der per-
sonellen Ausstattung liegen demgegeniber durchgangig ausreichende Regelungen vor.
Nur vereinzelt bestehen hier Unklarheiten hinsichtlich der Anzahl der vorhandenen
Fachkréfte.

Auch die gemé3 § 78 c Absatz 1 Nr. 4 SGB VIl notwendige Regelung der Qualifi-
kation des Personals liegt in den meisten Vereinbarungen hinreichend konkret vor.
Nur ganz selten werden hier unpréazise Angaben gemacht. Die nach § 78 c Absatz 1
Nr. 5 SGB VIII erforderlichen Regelungen zu den betriebsnotwendigen Anlagen
sind Uberwiegend vorhanden, bleiben jedoch in einigen Féllen eher unpréazise und
allgemein.

In rund der Halfte der Vereinbarungen liegen redundante oder unzweckmafige Re-
gelungen vor. Hierzu zéhlen in erster Linie die widerspriichlichen Aussagen zu den
vereinbarten Leistungen, die in mehreren Vertrégen getroffen werden. Sofern der Ver-
einbarung nicht eindeutig entnommen werden kann, zu welcher Leistung sich der An-
bieter verpflichtet und welche Leistungen vom vereinbarten Entgelt umfasst sind, ist
dies unpraktikabel und unzweckmaldig. Gleiches gilt fir den Abschluss von Vereinba
rungen ohne Regelung der Laufzeit oder Festlegung der Voraussetzungen fir eine
Kundigung oder einen Anspruch auf Neuverhandlungen. Ebenfalls al's unzweckmaliig
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erscheint die Vereinbarung zahlreicher Leistungsbestandteile ohne konkrete zeitliche
Angaben. In vielen Fallen sind derartige Angaben unmdglich, weil die jeweiligen
Leistungen — etwa Arztbesuche, Beratungsgesprache oder Unterstiitzung bel Behor-
dengangen — oft unregelmaldig anfallen und nach Bedarf erbracht werden mussen.
Zweckmaldig wére es allerdings, in den Fallen zeitliche Regelungen vorzunehmen, in
denen dies nach der Natur der vereinbarten Leistung mdglich ist, etwa bei Haufigkeit
und Dauer von Ferienreisen oder sonstigen aufwandigeren Freizeitaktivitéten. Glei-
ches gilt hinsichtlich der Haufigkeit und des zeitlichen Umfangs von Mal3nahmen zur
Qualitatsentwicklung wie etwa Fortbildung oder Supervision.

Manche Vereinbarungen enthalten keine inhaltlich unzweckmaiiigen Regelungen, sind
aber aus formellen Griinden teilwei se unzweckmaldig. Einige Vereinbarungen sind un-
zweckmafdig strukturiert, indem die Zuordnung inhaltlicher Aspekte zu den einzelnen
Vereinbarungsbestandteilen, insbesondere zwischen der Leistungs- und Qualitétsent-
wicklungsvereinbarung kaum nachvollziehbar ist und willkdrlich erscheint. Soist bei-
spielsweise die in einem Fall erfolgte Beschreibung der aktuellen raumlichen Lage
und des Personals der Einrichtung unter dem Aspekt der Qualitétsentwicklung tUberra-
schend und tragt nicht zur Ubersichtlichkeit bei. Ebenfalls uniibersichtlich und un-
zweckmafdig ist der Verweis auf Leistungsbeschreibungen, die eine Fille unterschied-
licher Angebote des Leistungserbringers enthalten und bei denen zunéchst ermittelt
werden muss, auf welche dieser zahlreichen Leistungen sich die vorliegende Vereinba-
rung bezieht.

Zukunftsorientierte, Uber die aktuelle Rechtslage der 88 78 a ff. SGB VIII hinaus-
gehende Vereinbarungen liegen nicht vor. Sofern anhand der Vereinbarungen inno-
vative Konzepte erkennbar sind, betreffen diese vereinzelt Modelle der Soziaraum-
orientierung oder durch den Leistungsanbieter selbst neu entwickelte Hilfekonzepte.
Die insgesamt vorliegenden (das heifdt Uber die vertieft ausgewerteten hinausgehen-
den) Vereinbarungen lassen jedoch erkennen, dass manche Trager der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe auch ohne landesrechtliche Regelungen gemal3 § 78 aAbsatz 2 SGB VIII in
analoger Anwendung der 88 78 a ff. SGB VIII entsprechende Vereinbarungen auch
mit Anbietern Uber ambulante L eistungen oder fur vorlaufige Mal3nahmen zum Schutz
von Kindern und Jugendlichen nach § 42 SGB V11 abschlief3en.

2. 2. Gesamtsicht und grundlegende Erkenntnisse

Insgesamt betrachtet erscheinen die meisten Vereinbarungen als praktikabel. Insbe-
sondere die Leistungsvereinbarungen sind oftmals vollstandig, grindlich und kon-
kret. Hier erscheinen lediglich im Bereich der sachlichen beziehungsweise réum-
lichen Ausstattung und des Personals vielfach ausfihrlichere Aussagen angebracht.
Ob grof3zligige oder beengte Raumlichkeiten zur Verfligung stehen, ist fir die Leis-
tung ebenso von Bedeutung wie zum Beispiel die Frage nach der technischen Aus-
stattung, wobel gerade Aussagen zur Verflgbarkeit von Computern und Internetzu-
gang angesichts der standig steigenden Bedeutung dieser Medien in vielen Féllen als
wichtig erscheinen.
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Auch die Entgeltvereinbarungen sind insofern praktikabel, als sie mit der Regelung
des vereinbarten Entgelts eine verléssliche Anspruchsgrundliage fur den Leistungser-
bringer gegen den Trager der offentlichen Jugendhilfe bieten.

Uber die Praktikabilitat hinausist jedoch auch von Bedeutung, ob sich anhand der Ver-
einbarungen die Umsetzung der mit der Einfuhrung der Leistungs-, Entgelt- und Qua-
litatsentwicklungsvereinbarungen verbundenen gesetzgeberischen Ziele erkennen
lasst. Dies ist ganz Uberwiegend nicht der Fall. Die grundsétzliche Umstrukturierung
des Leistungserbringungsrechts, die der Gesetzgeber mit der Einflihrung der 88 78 a
ff. SGB VIII zum 1. Januar 1999 bewirken wollte, spiegelt sich in den untersuchten
Vereinbarungen nicht wider.

Dies betrifft bereits den Kernpunkt der Neuregelung, namlich den beabsichtigten
Wechsel zum Prinzip vertraglicher Vereinbarungen zwischen dem 6ffentlichen Trager
der Jugendhilfe und dem L eistungsanbieter. Zwar tragen alle Dokumente die Bezeich-
nung ,, Vereinbarung“, jedoch erscheint esin vielen Féllen Gberaus zweifelhaft, ob sie
tatséchlich die Ergebnisse vertraglicher Verhandlungen zwischen zwei gleichberech-
tigten Partnern sind.

Dies zeigt sich besonders deutlich im Bereich der erforderlichen Leistungsvereinba-
rungen und der erforderlichen Entgeltvereinbarungen. Bel den L eistungsvereinbarun-
genistesinvielen Féllen so, als sel der Begriff , Leistungsvereinbarung” vorangestellt
worden, um der Terminologie der neuen Gesetzeslage gentige zu tun. Unter diesem
Begriff taucht dann — sei es im Vereinbarungstext selbst, sei es in der Anlage — im
Grunde genommen die Leistungsbeschreibung des Anbieters auf. Hier auf der Ebene
der Leistung stellt es sich weitgehend so dar, as wirde der Vertragspartner offent-
licher Trager der Jugendhilfe nicht oder nicht hinreichend in eine Verhandlung und ei-
ne die Verhandlung abschlief3ende Vereinbarung Uber die Leistung eintreten, sondern
wirde — aus welchen Griinden auch immer — weitgehend die Leistungsbeschreibung
des Anbieters zur Kenntnis nehmen. Ahnliches — jedoch von der anderen Seite der
Vertragspartner — zeigt sich bei den Entgeltvereinbarungen. Hier kommt in vielen Ver-
tragen ein Verstandnis zum Ausdruck, dass der Trager der offentlichen Jugendhilfe
Uber das Entgelt ,, entscheidet”.

Darauf deuten zunéchst die verwendeten Begrifflichkeiten hin: In vielen Féllenist nach
wie vor von Antrdgen der Leistungsanbieter die Rede. So ist zum Beispiel mehrfach ge-
regelt, dass das Jugendamt Uber Sonderaufwendungen ,,nach Antrag* entscheidet, Neu-
verhandlungen kénnen beantragt werden und in Protokollen ist die Rede davon, dass
Entgelte beantragt werden. Besonders deutlich zeigt sich dies dann oft bezlglich der
Unterlagen, die fir die Entgelte maligeblich sind. Hier werden zum Teil noch Selbst-
kostenblétter und Kostenunterlagen usw. verwendet. Eine Umstellung, etwa dahinge-
hend, dass die Kakulationsgrundlagen dargelegt werden, erfolgt konsequent nicht; al-
lenfallsin Ansdtzen und dann héufig vermengt mit Unterlagen zu den Kosten.

Auch dort, wo es um Qualitdt und Qualitatsentwicklung geht, findet sich bisweilen ein
Verstandnis, das nicht von einer Vereinbarungskultur gepragt ist. So findet sich in ei-
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ner Leistungs- und Qualitéatsentwicklungsvereinbarung die Formulierung: ,, Das ort-
lich zusténdige Jugendamt ... hat die Leistungsbeschreibung und das Qualitatsmana-
gementverfahren ... akzeptiert und daraufhin eine Entgeltvereinbarung mit ... getrof-
fen.” Daran wird deutlich, dass Verhandlungen Uber Leistung und Qualitdt nicht er-
folgt sind.

Den Vereinbarungen fehlen zudem ganz Uberwiegend Instrumentarien zur Regelung
der Leistungsabwicklung, wie sie ansonsten in Vertragen tblich sind. So wird nur ganz
vereinzelt auf Aspekte wie Falligkeit des vereinbarten Entgelts, Verzug und daraus re-
sultierende Zinsen usw. eingegangen. Fast vollig fehlen Regelungen Uber mégliche
L eistungsstérungen, so zum Beispiel das Recht zur Minderung oder spezielle Kiindi-
gungsrechte im Falle von Nicht- oder Schlechterfiillung.

Unter diesem Aspekt wird auch die verhdtnismaiig haufig unvollstandige Regelung
der Laufzeit der Vereinbarungen verstandlich. Ganz tberwiegend bleibt die Moglich-
keit von Konflikten zwischen den Vertragsparteien in den Vereinbarungen unbertick-
sichtigt. Offenbar besteht in der Praxis die Auffassung, dass in diesen Fragen umfas-
sende Regelungen nicht zu treffen wéren.

Auch der Wechsel vom Prinzip der Kostenerstattung zur Aushandlung von (marktma-
Bigen) Entgelten fur einzelne Leistungen ist in den Vereinbarungen nicht nachvollzo-
gen worden. Nach wie vor wird zu einem grof3en Teil auf Kosten- beziehungsweise
Selbstkostenblétter oder auf den Kostennachwels des Anbieters Bezug genommen
und auch in den Fallen, in denen nunmehr von ,, Aufwendungen“ die Rede ist, bringt
dies keine Anderung in der Sache mit sich. Manche Entgeltvereinbarungen nehmen
auf Kalkulationen des Anbieters Bezug. Dabel kann anhand der vorliegenden Unter-
lagen nicht beurteilt werden, ob beziehungsweise in welchem Umfang es sich tat-
sachlich um Kalkulationen handelt oder ob auch dort lediglich die prospektiven
Selbstkosten der Einrichtung aufgefiihrt und zur Grundlage der Vereinbarung ge-
macht werden.

Das Erfordernis der Qualitétsentwicklungsvereinbarungen schliefdlich bringt ganz of-
fensichtlich die grofiten Schwierigkeiten mit sich. Vereinzelt raumen die Vertragspar-
teien in ihren Vereinbarungen ausdricklich ein, dass ihnen unklar ist, was sich hinter
dem Begriff verbirgt. Erhoht wird fir die Vertragsparteien die Problematik dadurch,
dass der Begriff der Qualitét nicht nur in 8 78 b Absatz 1 Nr. 3 SGB VIII im Zu-
sammenhang mit der Qualitatsentwicklungsvereinbarung auftaucht, sondern auch in 8
78 b Absatz 1 Nr. 1 SGB VIl im Zusammenhang mit der L eistungsvereinbarung unter
dem Stichwort der Qualitét der L eistungsangebote.

Die Vereinbarungen lassen erkennen, dass diese Unklarheit auch bei den meisten tbri-
gen Vereinbarungspartnern — wenn auch unausgesprochen — vorherrscht. Qualitatsent-
wicklungsvereinbarungen in dem Sinne, dass tatséchlich Instrumentarien zur Fortent-
wicklung der gegebenen Qualitét vereinbart werden, liegen alenfalls rudimentér vor.
Die meisten Vereinbarungen beschréanken sich entweder darauf, den Begriff in die
Uberschrift aufzunehmen, ohne ihn spater wieder aufzugreifen, oder fassen unter ihm

21



alles zusammen, was in dem Vertrag zu qualitativen Aspekten geregelt wird. Die diffe-
renzierten begrifflichen Unterscheidungen, insbesondere zwischen Qualitétssicherung
und Qualitatsentwicklung,1 spiegeln sich in den Vereinbarungen nicht wider. Ver-
gleichbare Ausfihrungen zum Thema Qualitét finden sich unter den Begriffen ,, Quali-
tétsentwicklungsvereinbarung”, ,, Qualitatsentwicklungsbeschreibung®, ,, Mal3nahmen
der Qualitétssicherung, ,, Qualitatssicherung und Controlling®, , Qualitdtsmerkmale”,
, Qualitatssteuerung”, , Qualitatsstandards® und ,, Qualitétsmanagement"”. In einem Fall
ist auch von einer Prufungsvereinbarung die Rede. Die Unsicherheit der Vertragspar-
teien zeigt sich auch bei den Inhalten zu diesen Themen. In vielen Fallen scheint es,
als solle in erster Linie dokumentiert werden, dass die Vertragspartner — zumeist die
L eistungsanbieter, auf deren L eistungsbeschreibung Bezug genommen wird — Uber ein
Grundwissen zum Thema der Qualitdt und insbesondere Uber die Kriterien von Struk-
tur-, Prozess- und Ergebnisqualitét verfigen. Inwiefern konkret diese Kriterien bei der
L eistungserbringung Berticksichtigung finden sollen, bleibt zumeist unklar.

Bel allen Unterschieden der Vereinbarungen im Einzelnen |8sst sich auf einer globalen
Ebene festhalten, dass es noch keine hinreichend ausgepragte Vereinbarungsstruktur
gibt, es fehlt in den ausformulierten Vereinbarungen so etwas wie eine ,,Kultur der
Einzelvereinbarung”. Man kann dies aus der Neuheit der Regelungen erkléren, ob-
wohl zum Zeitpunkt der Untersuchung die entsprechenden Gesetzesbestimmungen
schon seit fast vier Jahren in Kraft waren. Moglicherweise resultiert diese fehlende
Kultur der Einzelvereinbarung aber auch aus einem nach wie vor eher korporatistisch,
»arbeitsteilig” geprégten Grundverstandnis: Bei der ,, Leistungsvereinbarung” wird die
von den Leistungserbringern vorgelegte Leistungsbeschreibung zur Grundlage der
Vereinbarung gemacht, wahrend bei den , Entgeltvereinbarungen” den Leistungstré-
gern umfassende Informations-, Kontroll- und letztlich Entscheidungsrechte einge-
raumt werden. Dieses Grundverstandnis ware dann auch die Erklarung dafir, dass
klassische Regelungen bei Leistungsvertragen (Falligkeit, Verzug, Umgang mit Leis-
tungsstérungen) fehlen, da die Absicht besteht, sich in solchen Félen auf irgendeine
Weise konsensual zu verstandigen.

2. 3. Anregungen

Abschlief3end lasst sich sagen, dass zunachst noch ein erheblicher Umsetzungsbedarf
im Bereich der Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen nach
88 78 a ff. SGB VIII besteht. In Anbetracht der Tatsache, dass auch vier Jahre nach
Einfuhrung der entsprechenden gesetzlichen Regelungen zentrale Inhalte nach wie vor
nicht umgesetzt werden, bedarf es offenbar einer verstarkten Unterstiitzung der Ver-
tragsparteien bei der Gestaltung ihrer Vereinbarungen. Diese ist in vielféltiger Form
denkbar angesichts der Tatsache, dass — sowelit dies von hier Uberblickt werden kann —

1ng. zum Beispiel Wiesner, Reinhard; Morsberger, Thomas; Oberloskamp, Helga; Struck, Jutta: SGB VIII Kin-
der- und Jugendhilfe, 2. vollig Uberarb. Aufl. Minchen: Beck (2000), § 78 b Rz 12 ff.; siehe auch Minder, Johan-
nes (Hrsg.) u. a.: Frankfurter Kommentar zum SGB VIII: Kinder- und Jugendhilfe, 4. vollst. Uberarb. Aufl. Wein-
heim: Beltz (2002), § 78b Rz 3
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Fortbildungen hierzu in nicht unerheblichem Umfang stattfinden. So kdnnte das Profil
der Fortbildungsveranstaltungen stérker in Richtung der hier aufgezeigten Defizite
entwickelt werden. Dartber hinaus scheint eine unmittelbare Unterstiitzung beider
Vertragsparteien (sowohl der Leistungstréger als auch der Leistungserbringer) nétig.
Eine solche konkrete Unterstiitzung der einzelnen Vertragsparteien wéare je nach Stand
der Landesrahmenvereinbarungen unterschiedlich anzusetzen. Der Inhalt, der Umfang
und die konzeptionelle Ausrichtung einer solchen Beratung sollte modellhaft erprobt
werden, um daraus dann generelle, unterstiitzende und anregende Hinweise geben zu
konnen.

Zentrale Bedeutung hat in diesem Zusammenhang die Information tber die Chancen
und Gestaltungsmdglichkeiten, die die Regelungen der 88 78 a ff. SGB VIII beinhal-
ten. Diese Aspekte scheinen den Vertragspartnern noch nicht in ausreichendem Mal3e
bewusst zu sein. Es Uberwiegt offenbar im Bewusstsein vieler Beteiligter noch das
Ziel, der neuen Gesetzeslage ohne allzu grof3e Verdnderungen der bisherigen Praxis
nachzukommen.

Besondere Schwierigkeiten fur die Anwendung und die Regelungen in den Vereinba-
rungen macht der Begriff der Qualitéat im weitesten Sinne, also sowohl die Qualitét der
Leistungsangebote as Teil der Leistungsvereinbarung as auch die Qualitdt im Zu-
sammenhang mit den Qualitétsentwicklungsvereinbarungen. Um die damit zu-
sammenhangenden und in der Anwendungspraxis auftretenden Probleme bearbeiten
zu konnen, scheint die Form einer allgemeinen Fortbildung nicht geeignet zu sein.
Denn die grofRen Schwierigkeiten, Unklarheiten und Unsicherheiten, die hinsichtlich
der Funktion des Begriffs der Qualitét allgemein und hinsichtlich der Qualitatsent-
wicklungsvereinbarung im Besonderen bestehen, ergeben sich zum Teil aus der Geset-
zeslage selbst. Insofern bedarf es einer Uberpriifung, ob die gegenwartige gesetzliche
Regelung fur die Praxis anwendbar ist oder gar eine die Praxis steuernde Funktion ha-
ben kann. Sinnvoll wird es in diesem Zusammenhang sein, auch andere sozialrechtli-
che Regelungen, die auf den Aspekt der Qualitét Bezug nehmen, wie zum Beispiel die
des SGB X1 und des BSHG, zu prifen. Auf der Basis der Auswertung der Einzelver-
einbarungen ergibt sich, dass eine funktionale Bedeutung von Qualitét und Qualitéts-
entwicklungsvereinbarung gegenwartig nicht erreicht wird. Insofern wére eine Prazi-
sierung der diesbeziiglichen Regelung durch den Gesetzgeber wiinschenswert.
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Ergebnisse eines Teilgutachtens

der Arbeitsgemeinschaft flr Erziehungshilfe e. V.

im Auftrag des Bundesministeriums flr Familie,
Senioren, Frauen und Jugend zum Rahmenvertrag
als Basis flr ortliche Vereinbarungen nach §§ 78 a ff.
SGB VIl - Anregungen flur einen wirkungsorientierten
Musterrahmenvertrag?!

Pror. HEINZ-DIETER GOTTLIEB
Professor fur Sozialrecht und Sozalverwaltungsrecht
an der Fakultat Soziale Arbeit und Gesundheit der Fachhochschule Hildesheim

Vorrangigkeit der Rahmenvertréage

DasWort , einen” in der Themenstellung wird hier nicht als Zahlwort verstanden, son-
dern als unbestimmter Artikel. Alles andere wiirde, wie im Teilgutachten im Einzelnen
dargelegt, letztlich zu Lasten einer erwinschten landesrechtlichen Vielfalt und sachge-
rechten Fortentwicklung des rahmenvertraglichen Instrumentariums des 8 78 f SGB
V111 gehen. Davon unberihrt bleibt das Anliegen, mit dem Teilgutachten die Anregun-
gen fr die von der Kinder- und Jugendhilfe im Allgemeinen und den 88 78 aff. SGB
V111 insbesondere intendierten Wirkungen der Landesrahmenvertrage zu geben.

Zunéachst soll jedoch versucht werden, die Bedeutung des Teilgutachtens des Kollegen
Prof. Dr. Minder und dessen Ergebnisse fur das Thema der Landesrahmenvertrage
fruchtbar zu machen.

Hervorzuheben ist dabel, dass das von dem Kollegen Minder vorgelegte Teilgutach-
ten, vollig unabhangig von dem hier zu besprechenden Teilgutachten, die zentrale Be-
deutung der Landesrahmenvertrége fir ein Gelingen der 6rtlichen Vereinbarungen zu
Leistung, Entgelt und Qualitét im Ergebnis nicht nur bestétigt, sondern verstarkt. So
lassen sich, wie die Untersuchung der Arbeitsgemeinschaft fur Erziehungshilfe
(AFET) festgestellt hat, keinerlel Grinde dafir erkennen, dass etwa auf Landesrah-
menvertrage verzichtet werden konnte.

Im Gegenteil, Rahmenvertrage stellen nicht nur das einzige, sondern ein notwendiges
Bindeglied zwischen den bundesgesetzlichen Regelungen des SGB VIl und den Ein-

1 ausfiihrliche Ergebnisse siehe Gottlieb, Heinz-Dieter; Kaufhold, Susanne; Thomsen, Monika: Rahmenvertrége
nach § 78 f Achtes Buch Sozialgesetzbuch. Eine Untersuchung im Auftrag des Bundesministeriums fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, Abschlussbericht, In: Verein fir Kommunalwissenschaften e. V. (Hrsg.): Die Verein-
barungen nach 8§ 78 a ff. SGB VIII (Achtes Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe). Bestandsaufnah-
me und Analyse der Leistungs-, Entgelt- und Qualitétsentwicklungsvereinbarungen sowie der Rahmenvertrége,
Berlin (2003), S. 83-146 (Aktuelle Betrage zur Kinder- und Jugendhilfe, 39)
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zelvereinbarungen vor Ort dar, auf das der Gesetzgeber nicht wird verzichten konnen.
Dies betrifft zum einen die Funktion, ein zu starkes Auseinanderdriften der Einzelver-
einbarungen durch landesweite Vorgaben hinsichtlich der Leistung, der finanziellen
Ausstattung und der Qualitét zu verhindern, sondern zum anderen auch die Aufgaben-
verwirklichung der Kinder- und Jugendhilfe,1 wirkungsorientiert die Hilfen zum Woh-
le der einzelnen Kinder- und Jugendlichen zielgenau zu leiten.

Den Rahmenvertragen kommt daher nicht nur eine Orientierungs-, Vorbild-, Entlas-
tungs- und Konsensfunktion zu, die systematisch eigentlich hétte dazu fihren missen,
dass Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen sinnvollerweise
nur vor dem Hintergrund bestehender Landesrahmenvertrage nach § 78 f SGB VIII
geschlossen werden kdnnen. Insoweit sind die Landesrahmenvertréage systematisch
vorrangig vor den ortlichen Vereinbarungen zu denken und zu behandeln. Dies wird
insbesondere deutlich, wenn man berticksichtigt, dass Trager der freien Jugendhilfe
bundeslandertibergreifend Leistungen nach 88 78 a ff. SGB VIII anbieten. Dartber
hinaus besitzen die Landesrahmenvertréage eine auferst wichtige Leitfunktion, wie
diesin einigen (wenigen) Rahmenvertrégen durch entsprechende Préaambeln zum Aus-
druck kommt.

Wesentlichkeit

Eine weitere wichtige Aufgabe der Landesrahmenvertrage diirfte es sein, zu einer ein-
heitlichen Verwendung der fachlichen Begriffe zu gelangen. Das Problem des Be-
griffswirrwarrs wird nur gelegentlich in den Rahmenvertragen angesprochen. Der in
diesem Zusammenhang gedul3erten Beflrchtung einer ,, Versdulung® konnte beispiels-
weise durch eine Regelung begegnet werden, dass mit einer Zuordnung zu einem
Leistungstyp nicht die Einengung mdglicher Leistungsangebote bezweckt wird und
nicht verhindert werden soll, dass neue Leistungsangebote entwickelt werden. Ent-
scheidend ist die Chance beziehungsweise der Versuch, jedenfalls zu bundeseinheit-
lichen (Fach)begriffen zu gelangen. Im Ubrigen darf Vielfalt nicht mit Gewirr ver-
wechselt werden. Deshalb erscheint die Verwendung von Info-Katalogen durchaus
nutzlich.

Der Gesetzgeber raumt den Vertragspartnern mit Absicht einen grof3en Gestaltungs-
spielraum ein. Dies darf jedoch nicht dazu verleiten, das gesamte, auf L andesebene vor-
handene, jugendhilferechtliche Know-how im Landesrahmenvertrag gegentiber der ort-
lichen Ebene auszubreiten. Ein wirkungsorientierter Landesrahmenvertrag muss sich
auf die wesentlichen vereinbarungsfahigen Gegensténde beschrénken. Dies bedeutet
zunéchst, dass jeder Rahmenvertrag einem so genannten Wesentlichkeitstest zu unter-
werfen ware2 sowie ausdriicklich fiir Leistungs- und Qualitétsvereinbarung § 80 a Ab-
satz 2 Satz 1 SGB XI. Auch hier gilt das alte chinesische Sprichwort: Was wichtig ist,
passt auf einen Fingernagel.

lvgl. §1SGB VIII
2vgl. § 78 cAbsatz 1 Satz 1 SGB VI
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Vermieden werden muss — jedenfalls so weit wie moglich — die blof3e Wiedergabe von
Gesetzestexten, die gelegentlich nicht einmal korrekt beziehungsweise vollstandig ge-
lingt. Die Kenntnis des Gesetzestextes und grundlegender rechtlicher Kenntnisse darf
bei den Vertragsparteien einschlief3lich der beteiligten Landesugendamter ohne weite-
res vorausgesetzt werden. Auffallend ist, dass sehr haufig auf umfangreiche Anlagen
und/oder Anhénge verwiesen wird, die teilweise ausdriicklich as noch vorlaufig be-
trachtet werden oder sich in Wirklichkeit noch im Verhandlungsstadium befinden. Die
so entstandenen ,, Gesamtwerke" machen nicht nur das teilwei se erkennbare Bemuihen
der Vertragspartner, den eigentlichen Vertragstext knapp und versténdlich zu halten,
haufig zunichte, sondern fuhrt zu Unklarheiten und damit unnétigen Verunsicherungen
oder Missverstandnissen nicht nur bei den Vertragspartnern, denen die Landesrahmen-
vertrage eigentlich entgegenwirken sollen.

Wesentlich sind daher zunéchst nur die Gegensténde, die tUberhaupt in den Bereich der
Regelungen der 88 78 aff. SGB VIII fallen. Nicht hierunter fallende Gegensténde sind
daher deutlich abgesetzt zu vereinbaren: Erst die Pflicht und dann die Kir. Die Lan-
desrahmenvertrage missen sich auf die entscheidenden steuernden landestibergreifen-
den, akzeptablen oder akzeptierten und vereinbarungsgeeigneten Aspekte konzentrie-
ren. Dem gemal3 sollten Detailregel ungen vermieden werden und insbesondere die Re-
gelungen vermieden werden, die einrichtungsspezifische Fragen betreffen. Hier haben
sich die Vertragspartner der Landesebene zurtickzuhalten.

Landesrahmenvertrége, die fur einrichtungsspezifische Regelungen keinen ausrei-
chenden Raum lassen, laufen Gefahr, von den Vertragspartnern vor Ort nicht dauerhaft
angenommen zu werden und damit letztlich leer zu laufen. Diein beiden Tellgutachten
nicht untersuchte Frage der Akzeptanz wére in diesem Zusammenhang naher zu unter-
suchen. Hilfreich erschiene es ferner, wenn die Landesrahmenvertrage die Gestal-
tungsraume der ortlichen Vertragspartner unter Nennung von denkbaren alternativen
Regelungsmaoglichkeiten konkret beschreiben wirden. Insbesondere bel den ,, echten®
Kommissionen nach 8 78 e Absatz 3 SGB V1, die fur den Abschluss der Leistungs-,
Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarung zustandig sein kénnen, besteht die
Gefahr zentraler, korporatistischer, nicht am Ort der (Aus-)Wirkung zustande gekom-
mener, einrichtungsspezifischer Vereinbarungen, welche die Verantwortung der Ver-
tragspartner vor Ort entgegen der Absicht des Gesetzgebers nicht stérken, sondern
eher schwéchen.

Kernsttick und Richtschnur

» Vereinbarungsgeeignet” oder ,, vereinbarungsfahig” sind nur Regelungen, die nicht ge-
setzlich festgelegt sind und die nach Auffassung der kommunalen Spitzenverbénde auf
Landesebene auf der einen Seite und den Verbanden der freien Jugendhilfe und den
Vereinigungen sonstiger Leistungserbringer auf der anderen Seite einheitlich behandelt
werden missen, damit eine ungerechtfertigte Bevorzugung oder Benachteiligung ein-
zelner Einrichtungen verhindert wird. Der Gesetzgeber legt es damit in die Hande der
Vertreterinnen und Vertreter von landesweit tétigen Organisationen, die Spielregeln fur
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den ,fachlich regulierten Wettbewerb®" festzulegen. Dieser Umstand rechtfertigt die
(verpflichtende) Beteiligung der Landesjugendamterl als vollwertige Beteiligte sowie
Mittler und sachverstandiger Behorden, die jedoch auf¥erlich dadurch zum Ausdruck
gebracht werden sollte, dass diese nicht nur als Beteiligte erwahnt werden, sondern den
jeweiligen Landesrahmenvertrag ebenfalls mitverantwortlich unterzeichnen.

Entsprechend dem Sinn und Zweck der Kinder- und Jugendhilfe missten Kernstiick
und Richtschnur nicht nur fUr die Vereinbarungen vor Ort, sondern sogar vorrangig fir
die rahmenvertraglichen Regelungen der Einsatz und die Verwirklichung der konkre-
ten Hilfeplanung und Hilfeerbringung im Sinne des § 36 SGB VIII as zentralem In-
strument der Angebotssteuerung und Angebotskorrektur sein. Dem kann nicht erfolg-
reich entgegengehalten werden, Hilfeplan und Hilfeerbringung erfolgten vallig unab-
hangig von Leistungs-, Entgelt- und Qualitétsentwicklungsvereinbarung. Nach § 78 b
Absatz 3 SGB VIl ist der Trager der Jugendhilfe zur Ubernahme des L eistungsentgel -
tes nur verpflichtet, wenn dies besonders nach der Mal3gabe der Hilfeplanung nach 8§
36 SGB VIII im Einzelfal geboten ist. Die Hilfeplanung steht danach nicht etwa
aulerhalb der vertraglichen Konzeption der 88 78 a ff. SGB V|11, sondern soll offen-
sichtlich mit Hilfe dieser gerade verwirklicht werden.

Dartiber hinaus durfte jede Hilfeplanung, welche die Adressaten nicht as eigenstandige
Subjekte mit ihren Winschen und Vorstellungen als Ausgangspunkt nimmt, ihr Ziel ver-
fehlen und damit weitgehend wirkungslos bleiben. Schliefdlich sichert der Hilfeplan die
Zusammenarbeit der Fachkrafte sowohl auf Seiten des Kostentrégers als auch der Ein-
richtung. Ohne eine Orientierung an der Hilfeplanung fehlt den rahmenvertraglichen Re-
gelungen das entscheidende, die Vereinbarungen nach 8§ 78 b Absatz 1 SGB VIII zu-
sammenhaltende Kettenglied. An dieser Stelle darf in einem Landesrahmenrahmenver-
trag deshalb nicht zugunsten der 6rtlichen Vereinbarungen geschwiegen werden, son-
dern miissen entsprechende Vorgaben gemacht werden, die landesweit das Hilfeplange-
schehen leistungs- und qualitdtsmaldig steuern, das heildt ordnen und charakterisieren.

Daraus folgt zunéchst die Forderung an die Landesrahmenvertrage, beispielsweise ge-
nauer zu bestimmen, wer as Hauptbel eger anzusehen ist. Ferner ist eine stérkere Einbe-
ziehung jedenfalls des Hauptbelegers, moglicherweise sogar aler (erreichbaren) bele-
genden Jugendamter in das Verhandlungsgeschehen vor Ort zu bedenken. Bei sachge-
rechter Auslegung durfte die Regelung des § 78 e Absatz 1 SGB V111 dahingehend zu
verstehen sein, dass dem Hauptbeleger zeitgerecht vor Abschluss der Vereinbarungen
nach 8 78 b SGB V111 zumindest Gelegenheit zur Stellungnahme zu den beabsichtigten
Vertragsabschllissen zu geben ist. Eine darliber hinausgehende Beteiligung ist jedoch
nicht etwa gesetzlich ausgeschlossen, sondern durfte sogar in der Sache haufig geboten
sein. Wird zum Beispiel nicht nur das Entgelt, sondern auch die Leistung(svereinba-
rung) gedndert, entspricht diese (neue) Leistung moglicherweise nicht mehr der Leis-
tung, die den Beleger urspriinglich veranlasste, die Einrichtung zu belegen. Hier kdnnte
es moglicherweise zu rechtlich problematischen Vertrégen zu Lasten Dritter kommen,
die auch durch § 78 e Absatz 1 Satz 2 SGB V11 nicht gedeckt sein konnten.

Lvgl. 88 78 Satz 2; 85 Absatz 2 Nr. 5 und 6 SGB V111
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L eistungsvereinbarung

Bei der Leistungsvereinbarung nach 88 78 b Absatz 1 Ziffer 1; 78 c Absatz 1 SGB VIII
ist entscheidend, dass die gesetzliche Definition nicht nur Inhalt und Umfang des je-
weiligen Leistungsangebotes, sondern auch die Qualitdt umfasst. Dass Vereinbarun-
gen vor Ort hier besser sein konnten alsdie,, Vorbilder* der Landesrahmenvertrage, er-
scheint zweifelhaft. Jeder Leistungswettbewerb im Rahmen der Kinder- und Jugend-
hilfeist danach zugleich ein Qualitatswettbewerb.

Die Rahmenvertréage missen sich daher bereits an dieser Stelle und nicht erst auf der
Ebene der Qualitétsentwicklungsvereinbarung eingehend mit der zu vereinbarenden
Qualitét beschéftigen. Die Vertragspartner sowohl auf Landesebene als auch vor Ort
koénnen daher die Diskussion und Vereinbarung von verbindlichen Qualitétsstandards
nicht etwa einer ,dialogischen* Qualitétsentwicklungsvereinbarung Uberlassen. An
dieser Stelle ist es moglicherweise in der Vergangenheit — und zwar nicht nur bei den
Vertragsparteien — zu Missverstandnissen gekommen, die ohne eine gesetzgeberische
Klarstellung und Prézisierung nur schwerlich auszuréumen sein diirfte.

Gleiches gilt fur das im Teilgutachten des Kollegen Minder ebenfalls angesprochene
Problem des Verweisens auf Leistungsangebote oder L eistungsbeschreibungen. Nicht
nur zweckdienlich, sondern notwendig dirfte es sein, dass die Vertragspartner auf Lan-
desebene im Sinne der rahmenvertraglichen Leitfunktion zukinftig klar und eindeutig
zwischen Leistungsbeschreibung, Leistungsangebot und vereinbarter Leistung unter-
scheiden. Vor dem beschriebenen Hintergrund Uberrascht es daher kaum, dass man sich
in den rahmenrechtlichen Regelungen zu etwaigen Leistungsstérungen — vorsichtig
ausgedriickt — eher zurlickhaltend auf3ert. Es wird offensichtlich nicht als selbstver-
sténdlich angesehen, dass vertraglich vereinbarte Leistungen bei Inanspruchnahme dem
K ostentrager gegeniiber geschuldet werden.1 Fiir die vereinbarte Leistung, die dem ein-
zelnen Kind oder Jugendlichen zugute kommen soll, erhdlt die Einrichtung ein (leis-
tungsgerechtes) Entgelt.2 Selbstverstandlich hat (zumindest) der belegende Tréger ein
Recht, (grundsétzlich) zu prifen, ob die vereinbarte Leistung dieses 6ffentlich-recht-
lichen Vertrages erbracht wird. Wie anders sonst soll der Beleger sicherstellen, dass die
in der Hilfeplanung zum Ausdruck kommenden und in der Leistungsvereinbarung vom
ortlichen Trager der Jugendhilfe verbindlich fur alle anderen 6rtlichen Tréger verein-
barten Leistungen das Kind/den Jugendlichen tatsachlich zukommen.

Wird eine vereinbarte Leistung nicht erbracht, verringert sich notwendigerweise (zu-
mindest) das vereinbarte Entgelt. Diesist Selbstverstéandlichkeit und bedarf eigentlich
keiner weiteren Erwadhnung: Vertrége sind zu erflllen. Um so mehr Uberrascht es,
wenn hierzu nicht einmal auf Landesebene nahere Modalitéten festgelegt werden.
Méglicherweise wird hier die erforderliche partnerschaftliche Zusammenarbeit3 miss-
verstanden oder aber die Tragweite einer vertraglichen Regelung nicht hinreichend er-

1zur Erbringung der Leistung gegentiber dem ortlichen Tréger der Jugendhilfe vgl. 8 78 c Absatz 1 Satz 2
2 siehe § 78 c Absatz 2 SGB VIII
3siehe § 4 Absatz 1 SGB VI
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kannt. Wer mehr verspricht oder vereinbart, als er halt, schadet nicht nur unmittelbar
dem jungen Menschen, weil dieser nicht die Leistung erhdlt, die fUr ihn vorgesehen
war, sondern verstofdt auch und gerade in einem ,, fachlich regulierten Wettbewerb* ge-
gen die Grundsétze der gebotenen wettbewerblichen Fairness. Entsprechend deutlich
mussten auch Leistungsstorungen bereits in den Rahmenvertréagen — und nicht etwa
erst in den Leistungsvertragen vor Ort — angesprochen werden. Die Landesrahmenver-
trage sollten die Verhandlungen vor Ort entlasten und Orientierung bieten.

Entgeltvereinbarung

Der , Perfektionismus®‘, mit dem in Rahmenvertrégen beispielsweise hinsichtlich der
Entgeltvereinbarungen Fragen der Auslastung und der Kalkulationen geregelt werden,
durfte nicht auf eine vom Gesetzgeber ausgel 0ste besondere Kreativitét zurtckzufih-
ren sein, sondern sich vorwiegend daraus erkléren, dass weitgehend auf Vorhandenes
zuriickgegriffen wurde. Dies ist grundsétzlich verstandlich. Ob alerdings die hier be-
reits erreichte Tiefe der Verstandigung unter allen Umstanden auch vertraglich gere-
gelt werden muss, erscheint fragwirdig. Vergleicht man den Umfang der Regelungen
der Rahmenvertrage mit denen der anderen Telle, so kann der Eindruck entstehen, al's
sei es den Verhandlungspartnern auf Landesebene vor allem darum gegangen, sich
»budgetmal3ig” zu verstandigen. Dabei durfte sich, wenn Leistungs- und Qualitatsent-
wicklungsvereinbarung genau genug sind, das entsprechende leistungsgerechte Ent-
gelt verhadltnismallig problemlos ermitteln lassen. So zeigten die Erfahrungen der
Schiedsstellen, dass es sich bel angeblichen Entgeltstreitigkeiten in Wirklichkeit hdu-
fig um verdeckte Streitigkeiten Uber Leistungen handelt.

Aus dem Blickwinkel der Ziel- und Wirkungsorientierung dirfte zunachst grundsétz-
lich anzustreben sein, neben einer eher geringen (pauschalen) Grundleistung eine am
Hilfeplan orientierte individuelle Zusatzleistung zu vereinbaren. Je genauer und klarer
diese Kataloge der Zusatzleistungen sind, desto zielgenauer kann der Hilfeplan umge-
setzt werden. Die vom Gesetzl geforderten differenzierten Leistungsangebote konnen
einen wichtigen Beitrag dazu leisten, dass sich die Vertragspartner vor Ort der Hilfe-
planung bewusster werden, diese im Interesse des Kindeswohls ernster nehmen und
insoweit zu einer partnerschaftlichen Umsetzung beitragen. Dies schliefdt die rechtzei-
tige Korrektur einer Hilfeplanung ein. Eine individuelle Hilfeplanung muss konse-
guenterweise zu einer individuellen Finanzierungsform fuhren. Im Landesrahmenver-
trag konnte beispielsweise eine Bandbreite vereinbart werden, innerhalb der sich das
Verhdltnis von Grundleistung und Zusatzlei stungen bewegen sollte.

K eineswegs ausgeschlossen wird dadurch, dass individuelle Zusatzleistungen zu (all-
gemeinen) Sonderleistungen werden, wenn diese Leistungen von der Einrichtung als
Standard definiert und somit (fast) alen Kindern oder Jugendlichen (regelmaiig) ge-
wahrt werden. Dies durfte sich im Regelfall aber in entsprechenden, engeren Aufnah-
mekriterien widerspiegeln. Grundsétzlich denkbar ist es auch, Leistungskomplexe fir

1vgl. § 78 b Absatz 1 Ziffer 2 SGB VIII
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Zusatzleistungen zu entwickeln. Vielfalt und Entwicklungsmoglichkeiten werden also
keineswegs beschnitten. In den Rahmenvertragen und folglich auch in den Vereinba-
rungen vor Ort finden sich bisher allerdings keinerlei 1deen oder Vorschlage im Sinne
einer Vertragspartnerschaft mit Gewinn fir alle Beteiligten. Die Vertragspartner ver-
harren hier in alten Denkmodellen. Diese Chance der Entwicklung innovativer ver-
traglicher Regelungen wurde jedenfalls in der , ersten Runde” der Landesrahmenver-
trage offenbar nicht gesehen beziehungsweise konnte nicht verwirklicht werden. In
diesem Zusammenhang konnte zukiinftig die gesetzlich vorgesehene Beteiligung der
Landesjugendamter von besonderer Bedeutung sein und eine eigene Rechtfertigung
erfahren. Konkret hief3e dies, gemeinsam mit interessierten Einrichtungen und o6rt-
lichen Tragern Anreizmodelle zu entwickeln, zu erproben und zu unterstiitzen.

Nutzlich erscheint ebenfalls die Entwicklung von Info-Katalogen, in die Angaben aus
den Leistungs- und Entgeltvereinbarungen mittels abgestimmter Datenerfassungsbo-
gen aufgenommen werden, um zum Beispiel den Vertragspartnern vor Ort, den Spit-
zenverbanden oder sogar den Fachkreisen bei der Auswahl des geeigneten Angebotes
fUr das Kind oder den Jugendlichen zur Verfligung zu stehen. Ziel der Info-Kataloge
ist namlich eine umfassende Darstellung des L eistungsangebotes und die Vergleich-
barkeit von Leistungen und Kosten herzustellen. Dieses Ziel dirfte gegenwartig noch
nicht erreicht sein. Die vorhandenen Darstellungen lassen regelméfdig keinen Riick-
schluss auf Leistung (und Qualitédt) innerhalb der Einrichtungen zu. Zur Anwendung
im Rahmen eines,, externen* Vergleichs sind diese daher nur sehr eingeschrénkt geeig-
net. Die einzelnen Einrichtungen halten jeweils Angebote vor, die nicht allein auf Kos-
tenbasis verglichen werden sollten, so dass eine Priifung der Leistung und der vorgese-
henen Qualitét der einzelnen Einrichtung weiterhin unabdingbar ist. Grundsétzlich er-
scheint aber das Instrument der Info-Kataloge geeignet, nicht nur zu mehr begriff-
licher Klarheit beizutragen, sondern bei entsprechender Uberarbeitung und Fortschrei-
bung auch zum Leistungs- und Preisvergleich.

Qualitatsentwicklungsvereinbarung

Als insgesamt unterentwickelt muss der Bereich der Qualitatsentwicklungsvereinba-
rung bezeichnet werden. Bereits die gesetzliche Formulierung birgt die Gefahr von
Missverstandnissen, wenn die Qualitédt der ,,angebotenen” beziehungsweise die in der
Leistungsvereinbarung , vereinbarten* Qualitat bewertet werden soll. Dies dirfte eine
Mal3nahme der Qualitétssicherung, nicht aber der Qualitatsentwicklung darstellen. In
weiten Bereichen der rahmenvertraglichen Qualitatsentwicklung geht es bei genauer
Betrachtung um die Herstellung der gesetzlich erforderlichen Mindestqualitét, nicht
aber um die (Fort)entwicklung vorhandener fachlicher Standards. Aufgabe einer Qua-
litatsentwicklung ist es aber, das vorhandene fachliche Qualitétsverstandnis standig
oder regelmaldig zu Uberprifen und gegebenenfalls an neue Gegebenheiten und Er-
kenntnisse anzupassen. Aufgabe der rahmenvertraglichen Regelungen zur Qualitats-
entwicklung wére es daher, dialogisch allgemeine Qualitatsentwicklungskriterien —
und nicht etwa Qualitéatskriterien oder Dimensionen, in denen Qualitdt zu entwickeln
ist — festzulegen und diese den Vertragspartnern vor Ort (im Sinne einer Zielvereinba-
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rung) vorzugeben beziehungsweise vorzuschlagen. Entscheidend ist jedoch, dass die
Aspekte der Qualitétsentwicklung nicht im Dialogischen stecken bleiben, sondern in
concreto vereinbart werden und letztlich auch gegentiber dem Vertragspartner durch-
gesetzt werden kénnen.

Ein Wettbewerb um die (bessere oder beste) Qualitétsentwicklung wére danach zu-
néchst einmal unabhéngig vom Leistungs- und Qualitétswettbewerb denkbar. Die ge-
setzliche Forderung, Kosten der Qualitétsentwicklungl in das Entgelt einzubeziehen,
steht dem nicht entgegen, setzt jedoch voraus, dass diese Kosten eigenstandig darge-
stellt und im Falle der Leistungsstérung zurtickgefordert werden kénnen. Vor diesem
Hintergrund dirfte es nicht unberechtigt sein zu fragen, ob Qualitatsentwicklungsver-
einbarungen im Sinne der gesetzgeberischen Vorstellungen Gberhaupt sinnvoll verein-
bart werden kénnen. Will man den Gedanken der Qualitétsentwicklung rahmenver-
traglich fortentwickeln, so sollte im Mittel punkt zukiinftiger Uberlegungen die Frage
von Indikatoren und deren Einordnung stehen. Sinn und Zweck von Rahmenvertragen
durfte es jedoch nicht sein, Indikatoren im Rahmenvertrag abschlief3end zu benennen.
Ausreichend waére es, wenn in den Landesrahmenvertrégen beispielhaft Indikatoren
benannt werden wirden, mit deren Hilfe die Vertragspartner vor Ort in die Lage ver-
setzt werden wiirden, nicht nur Uberlegungen zum Messen von Qualitét anzustellen,
sondern auch damit beginnen kénnten, in ihren Zusténdigkeiten (erste) Erfahrungen zu
gewinnen.

Auch konnte der Rahmenvertrag selbst zu einem Uberdrtlichen Instrument der Quali-
tatsentwicklung werden. Der Abschluss eines Landesrahmenvertrages setzt ein hohes
Mal3 an Kommunikations-, Innovations- und Konsensbereitschaft bei den Beteiligten
voraus. Hier handlungsleitend und pragend fur die Vertrége vor Ort zu sein, bedeutet
bei richtigem Verstéandnis einen Qualitéatsgewinn.

Zur rahmenvertraglichen Kultur sollte im Regelfall die Einrichtung eines Beirates ge-
horen. Dabel wird davon ausgegangen, dass die handelnden Personen nicht identisch
sind mit denjenigen, die Uber den Rahmenvertrag selbst verhandeln und/oder bei
Schiedsstellenverhandlungen nach § 78 g SGB V111 am selben Tisch sitzen. Wird dies
eingehalten, so kann ein Beirat wertvolle Hilfen bel der Auslegung und Fortentwick-
lung der Landesrahmenvertrége leisten.

Zusammenfassung

Fasst man die Ergebnisse des Teilgutachtens der AFET zusammen, so bleibt teilweise
ein widersprichliches Bild. Die formellen Hausaufgaben wurden gemacht. Dabei ist
im positiven Sinne durchaus eine vielféltige Landschaft entstanden. Die Leitfunktion
der Landesrahmenvertrdge wurde jedoch nur ansatzweise genutzt. Dies gilt zunéachst
fUr die Qualitatsentwicklungsvereinbarung. Zwar wurde der Begriff der Qualitétssi-
cherung verhindert, ein Uberzeugendes Bild landesweiter Qualitétsentwicklungsver-

lvgl. § 78 cAbsatz 2 Satz 1 SGB VI
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einbarungen kann den Landesrahmenvertragen jedoch nicht enthommen werden. Die
in der Einflgung der 88 78 aff. SGB VIII liegenden innovativen Moglichkeiten wur-
den bisher nicht hinreichend gesehen und genutzt. Die Landesrahmenvertrége bedur-
fen teilweise in zentralen Punkten der Uberarbeitung.

Das Instrumentarium der rahmenvertraglichen Regelungen ist verbesserungswirdig;
es musste insbesondere zielgenauer genutzt werden. Zielgenauer bedeutet vor allem
eine Orientierung am Kindeswohl und damit an der individuellen Hilfeplanung nach §
36 SGB VI, die nach der Gesetzesbegriindung das zentrale Instrumentarium der An-
gebotssteuerung und Angebotskorrektur darstellt. Die Hilfeplanung stellt somit die
Grundlage fur das gesamte Vertragsgeschehen innerhalb der Regelungen der 88 78 a ff
SGB VIII dar. Die untersuchten Landesrahmenvertrage werden in der vorliegenden
Form den Ansprichen des Gesetzgebers nicht gerecht. Méglicherweise wird die Be-
deutung des Hilfeplanes mehr auf3erhalb der 88 78 a ff. SGB VIII oder zum anderen
mehr auf der ortlichen Ebene verortet. Wegen der zentralen Bedeutung der Hilfepla-
nung erscheint eine weit starkere Einbeziehung der Hilfeplanung in die rahmenver-
traglichen Regelungen notwendig.
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Arbeitsgruppe 1:
Die §§ 78 a ff. SGB VIl und Hilfeplanung,
Erziehungsplanung im Einzelfall

DR. KERSTIN DELLEMANN

Leiterin des Jugendamtes des Landkrei ses Saalfel d-Rudol stadt, Thiringen,

und

SiLVIA KOHLER

Leiterin der Einrichtung Kinder- und Jugendwohnen der Arbeiterwohlfahrt e. V.,
Kreisverband Rudolstadt, Thiringen

Vorbemerkungen und Zusammenfassung der Diskussion

Schon das Thema der Arbeitsgruppe 1 weist darauf hin, dass dies offensichtlich keine
durchgangig beantwortete Frage ist und der Zusammenhang zwischen diesen Steue-
rungsinstrumentarien in der Praxis oftmals keine beziehungsweise keine hinreichen-
de Beachtung findet. Doch gerade der Entscheidung Gber Art und Umfang einer Hilfe
sowie deren Fortfihrung gehen eine Vielzahl von Prozessen voraus und begleiten
diese, die sich auf die Leistungserbringung selbst und damit auch auf deren Qualitét
auswirken.

Diese Prozesse beginnen im Jugendamt (Hilfeplanung), werden in der Einrichtung
(Erziehungsplanung) aufgegriffen, konkretisiert und wahrend der Hilfeleistung immer
wieder vom Jugendamt (Hilfeplanfortschreibung) thematisiert und fortgefuhrt.

Sowohl die Impulsreferate al's auch die anschlief3ende Diskussion in der Arbeitsgruppe
widmeten sich Fragen des Zusammenhangs insbesondere zwischen Betriebserlaubnis,
Vereinbarungen nach den 88 78 a ff. SGB VIII Hilfeplanung, Erziehungsplanung und
Jugendhilfeplanung sowie Fragen der Anforderungen an die Gestaltung des Hilfepla-
nungs- beziehungsweise Erziehungsplanungsprozesses, um wirkungsvolle, qualitativ
hochwertige L eistungen erbringen zu kdnnen.

Der Zusammenhang zwischen Betriebserlaubnis, VVereinbarungen nach den 88 78 aff.
SGB VIl sowie Hilfeplanung, Erziehungsplanung und Jugendhilfeplanung wurde an-
hand der Darstellung in der Abbildung 1 erl&utert.1

Gegenstand der Diskussion zu diesem Modell waren insbesondere Fragen zum Zu-
sammenhang zwischen Betriebserlaubnis und Leistungsbeschreibung, vor allem zur
Frage, wie konkret eine Leistungsbeschreibung sein muss, um auf den individuellen
Bedarf im Einzelfall die entsprechende Hilfe anbieten zu kénnen (zum Beispiel Bau-
kastensystem), Fragen zur Eingangsqualitdt von Hilfen (Welche Informationen erhalt
die Einrichtung?) in der Praxis und der Erwartung an Einrichtungen, vom ersten Tag

1 Die Abbildungen zu diesem Beitrag schlief3en sich in chronologischer Folge an den Textteil an.
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an zielorientiert zu arbeiten. Daneben wurde auf die Bedeutung eines internen Be-
richtswesens der Einrichtung tUber die Zielerreichung as Grundlage fur interne reflexi-
ve Prozesse verwiesen, deren Ergebnisse wiederum in die Leistungsbeschreibung be-
ziehungswel se Qualitétsentwicklungsbeschreibung einflief3en missen.

Ebenso gewinnt das Jugendamt Uber ein entsprechendes Berichtswesen Informationen
zu Hilfebedarf, Kindern, Jugendlichen und Familien, die Unterstiitzungen erhalten,
zur Beurteilung von Wirkungen der Hilfen (anhand der Auswertung von Zielerrei-
chungseinschatzungen), welche wiederum Grundlage fur die Fortfihrung von Ver-
handlungen nach 88 78 aff. liefern.

Hilfeplanung — Grundlage fur die Qualitatsentwicklung

Dr. Kerstin Dellemann widmete sich in ihrem Vortrag insbesondere Fragen der quali-
tativen Anforderungen an den Hilfeplanungsprozess, der durch die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Sozialen Dienstes des Jugendamtes gesteuert wird. Zur Erlaute-
rung verwies sie auf entwickelte Dokumentationsmaterialien. Die Grundlage der Do-
kumentation bildet der entwickelte Beratungsbogen. Dieser thematisiert neben allge-
meinen Stammdaten — siehe Abbildung 2 Blatt 1 — zunéchst die Problemdarstellung
aus Sicht der Beteiligten beziehungsweise anderer Personen — siehe Abbildung 2
Blatt 2. Dies verlangt eine Gesprachsgestaltung, die jedem Beteiligten die Mdglich-
keit einrdumt, das Problem aus seiner personlichen Sicht entsprechend seinen Még-
lichkeiten darzustellen.

Es ist Aufgabe der sozial padagogischen Fachkraft, entsprechende Rede- oder Dar-
stellungssequenzen einzuraumen. Unter Umstanden kdnnen je nach Fallkonstella-
tion auch getrennte Gesprache mit Sorgeberechtigten und Kind beziehungsweise Ju-
gendlichen notwendig werden. Der ,, Problemtalk” wird genutzt, um beispielsweise
zu einem friihen Zeitpunkt Informationen Uber bisherige hilfreiche L 6sungsversuche
(Ressourcen) und Ausnahmen (zum Beispiel Zeiten, in denen das Problem nicht auf-
tritt, oder Zeiten, in denen alles besser lief/lauft) zu erhalten. Mittels Genogrammar-
beit, die der Veranschaulichung des sozialen Bezugssystems dient, konnen die F&-
higkeiten der einzelnen Systemmitglieder ertrtert und damit Ressourcen erkannt
werden.

Zielvor stellungen haben im Beratungsbogen — siehe Abbildung 2 Blatt 3 — eine zen-
trale Bedeutung. Auch bel der Zielbestimmung haben wiederum alle Beteiligten die
Moglichkeit, ihre jewells eigenen Ziele zu benennen und gleichzeitig Indikatoren an-
zugeben, die zeigen, ob ein Zidl erreicht wurde.

Die Ausweitung der Zielformulierungen/Indikatorenbenennung auf alle Beteiligten
entspricht den Erfahrungen aus der Praxis, die besagen, dass Zielformulierungen, die
nur auf das Kind oder den Jugendlichen fokussieren, in der Regel nicht ausreichen.
Das gesamte System muss in den Blick genommen werden, um nachhaltige Verande-
rungen bewirken zu kénnen — siehe Abbildung 2 Blatt 4.
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Es obliegt wiederum der Kreativitat und dem Einfihlungsvermdgen der sozial padago-
gischen Fachkréfte, mittels geeigneter Verfahren die Wiinsche und Ziele von Kindern
und Jugendlichen zu erkunden. Abhangig von der jeweiligen Fallkonstellation kann es
unter Umsténden notwendig sein, die Ziele auch in getrennten Gesprachen von Sorge-
berechtigten und Kindern/Jugendlichen zu bestimmen.

Die Aufzeichnung und Kennzeichnung von Zielen, fir die es (noch) keine Uberein-
stimmung (Zielkonflikt) gibt, halten wir unter den Aspekten der Transparenz sowie
der Wertschatzung von abweichenden Standpunkten fir sehr bedeutsam. Deren Auf-
zeichnung bietet die Mdglichkeit, Widerstande zu erkennen, was zugleich die Voraus-
setzung fir elne mogliche weitere Ause nandersetzung bildet.

Gibt es keine gemeinsame Akzeptanz beziglich der entwickelten Ziele, so wird dies
(zu diesem Zeitpunkt) dazu fihren, dass wegen fehlender Grundlagen keine weiterfiih-
rende Hilfe geleistet werden kann, was allerdings nicht heif, dass damit auch in der
Zukunft Hilfe nicht moglich wére.

Die aufgezeigten Uberlegungen gelten selbstverstandlich nur fiir den Bereich der Ju-
gendamtstétigkeit, in dem das Jugendamt nicht mit Eingriffen in Elternrechte in einer
Schutz-, Wéachter-, und Garantenfunktion reagiert. In der Regel haben die in diesen
Fallen notwendigen Mal3nahmen keinen Konsens al's Voraussetzung.

Auch der Antragsvordruck fur Lestungen gemald SGB V111 wurde unter dem Aspekt
der Beteiligung sowie der Mitwirkungsverpflichtung der Beteiligten an der Hilfeleistung
erganzt. So wird unter anderem erfragt, was mit der beantragten Hilfe erreicht werden
soll und wie eine Antragstellerin selbst zur L 6sung des Problems beitragen kann.

Der Bericht an die Erziehungskonferenz soll der fallzusténdigen Fachkraft wiede-
rum als Orientierung dienen. So greift dieser Bericht einerseits die in den Beratungen
gewonnenen Informationen auf, berticksichtigt die gemal3 8 27 SGB VI erforderliche
Begriindung der Notwendigkeit von Hilfen zur Erziehung sowie die Wiinsche der Be-
teiligten zur Hilfe und fokussiert bel der Beschreibung der geeigneten Hilfe zunéchst
auf die Frage, welche Hilfen fachlich am forderlichsten sind — inklusive einer Be-
schreibung und Begrindung.

Das Ergebnis der Erziehungskonferenz dient der Dokumentation des Beratungsergeb-
nisses der Erziehungskonferenz/Teamberatung. Wird eine andere Entscheidung getrof-
fen oder ein anderer Entschel dungsvorschlag benannt, so sind diese zu begriinden und
zu erlautern.

Besteht ein Konsens, so ist es Aufgabe der fallzustandigen Fachkraft, gemeinsam mit
den Betelligten (unter eventueller Hinzuziehung der leistungsrealisierenden Stelle) ei-
nen Hilfeplan zum vorlaufigen Tétig-Werden des Dienstes oder der Einrichtung zu er-
stellen. Da dieser erste Hilfeplan in der Regel zunéchst nur einen groben Rahmen der
Hilfe beschreiben kann und einer entsprechenden Konkretisierung nach einer Phase
des Kennenlernens (nach rund zwei bis drel Monaten) bedarf, haben wir diesen Hilfe-
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plan als Vorlaufigen Hilfeplan bezeichnet. Der entwickelte Vordruck fir den Vorlau-
figen Hilfeplan beinhaltet fachliche Merkmale, die aus unserer Sicht dort zu verankern
sind. Dazu gehort unter anderem die M dglichkeit der Erfassung von wesentlichen Per-
sonendaten, Angaben zu der leistungserbringenden Stelle, zu Beginn und Umfang der
Hilfe sowie zum Termin fur die Erstellung des Hilfeplanes. Daneben sollten — ausge-
hend von der Situationsbeschreibung — die ausgehandelten und vereinbarten Ziele
(einschliefdlich Indikatoren fr die Zielerreichung) sowohl fir das Kind, den Jugend-
lichen und die Eltern as auch die einzelnen Handlungsschritte (einschliefdlich des
Zeitplanes) aufgenommen werden. Auch Ziele, fir die es noch keinen Konsens gibt,
sollten notiert werden kénnen.

Erziehungsplanung —wesentlicher Teil der Qualitatsentwicklung

Die Erziehungsplanung gehort zu den Kernprozessen in den stationaren Jugendhilfe-
einrichtungen. Sieist nicht nur ein zielflhrendes Element und ein Instrument der Pro-
zesssteuerung, sondern auch ein wichtiger Bestandteil der Evaluation.

Die Erziehungsplanung gibt im Wesentlichen Auskunft Uber die Qualitdt einer Ein-
richtung, Uber die Planung sowie Uber die Umsetzung der Hilfe. Aus unserer Sicht
wird diesem Prozess in Perspektive, auf dem derzeitigen finanzpolitischen Hinter-
grund und dessen Entwicklung, ein wesentlich hoherer Stellenwert beigemessen wer-
den, wenn es um Effektivitdt und Effizienz in der Hilfeplanung, der Leistungserbrin-
gung sowie deren L eistungsbeschreibungen geht.

Mit der Evaluation von Einzelfallhilfen lassen sich vielfaltige Rickschliisse bilden,
die Auskunft Uber notwendige und zeitgerechte inhaltliche Veranderungen und somit
K onzeptentwicklungsmaoglichkeiten geben.

Mit Beginn einer Hilfe werden der hilfeleistenden Einrichtung nicht nur notwendige
Unterlagen und die bereits gesammelten Informationen des Jugendamtes Ubergeben,
sondern auch ein vorlaufiger Hilfeplan, der die ersten Schwerpunkte der Hilfeausrich-
tung umreifdt. Es wird ein Erstgesprach mit allen Beteiligten gefuhrt — siehe Abbil-
dung 3 Blatter 1 und 2.

Partizipation in der Erziehungsplanung

In den folgenden acht Wochen (Probezeit / Eingewdhnungszeit) wird esin der Einrich-
tung Kinder- und Jugendwohnen der Arbeiterwohlfahrt Rudolstadt e. V. so gehand-
habt, dass der Kontakterzieher mit seinem Team die Aufgabe hat, mit dem zu betreu-
enden Kind realistische Teilziele fur einen Zeitraum von maximal einem halben Jahr
zu erarbeiten. Was sich hier wie eine Bagatelle beschreibt, ist in der Praxis Schwerstar-
beit. In der Kennenlern- und Eingew6hnungsphase gehdren viel Fingerspitzengefuhl
sowie padagogisches Wissen und Kénnen dazu, ein Kind oder einen Jugendlichen und
sein familidres Umfeld in seiner Gesamtheit wahrzunehmen und Ressourcen abzulei-
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ten. Dazu kommt, dass dieser Prozess fur den Betroffenen nur insofern wichtig ist,
dass personlich wichtige Vereinbarungen wie zum Beispiel Beurlaubungen geklart
werden. Zielstellungen im Bereich Schule, Verhalten oder @hnliches spielen gerade zu
Beginn eine untergeordnete Rolle fur den Klienten, was fur jeden, der den Versuch be-
reits unternommen hat, sich in diese Rolle zu versetzen, nachvollziehbar ist.

Einer unserer Grundsétze ist es jedoch, diese wichtige Phase nicht Uber, sondern mit
dem Klienten zu gestalten. Uber das Aufnahmegespréch (Eltern/Kind) hinaus, in wel-
chem Vorstellungen tber Zielausrichtung, Umsetzungsmdglichkeiten und Zeitvorstel-
lungen erfragt werden (Abbildung 3 Bléatter 1 und 2), finden gezielte Einzelgesprache
mit den Sorgeberechtigten, dem Kind/Jugendlichen, der Schule/Ausbildungsstétte und
weiteren fur den Betreuenden wichtigen Soziafeldern statt. Diese Informationssamm-
lung sowie Beobachtungen flief3en in einer psychosozialen Kurzeinschatzung zu-
sammen. Diese dient vor allem der Ist-Darstellung und der Ressourcenermittiung. Pa-
rallel dazu werden mit dem Kind/Jugendlichen Zielstellungen erarbeitet und schrift-
lich fixiert, welche al's unmittelbare Zuarbeit fur das Hilfeplangesprach dienen — siehe
Abbildung 4. Dabei legen wir auf Folgendes unseren Schwerpunkt:

» Essind Zielstellungen des Kindes oder Jugendlichen, nicht des Padagogen!
» Eswerden keine Fachbegriffe verwendet, sondern Formulierungen des Betreuten.

» DieErarbeitung erfolgt auf den Grundsétzen der L 6sungsorientierung, Systemorien-
tierung, Ressourcenorientierung, Wertschatzung sowie der zeitlichen Orientierung.

Unabhéangig davon, ob es das erste Hilfeplangesprach ist, soll der Jugendliche zu jeder
Zeit erleben, dass diese Gesprache mit ihm und nicht tber ihn gefiihrt werden, dass er
nicht Rechenschaft ablegt Uber Nicht-Gelungenes (Defizitorientierung), sondern auf
seine Starken aufbauen kann, dass er Ziele im Gespréach aushandeln kann und dazu auf-
grund seiner Vorbereitung gut vorbereitet ist — siehe Abbildung 5 Blatter 1, 2 und 3.
Die psychosoziale Kurzeinschétzung und die ,, Zuarbeit* zum Hilfeplan werden dem
zustéandigen Mitarbeiter des Jugendamtes eine Woche vor dem Gespréchstermin zuge-
sandt, damit dieser Zeit hat, Ricksprache zu nehmen und im Gespréch eventuell unbe-
rucksichtigte Aspekte einzubringen.

Ziel dieser Vorgehensweise ist vor allem die Starkung des Kindes oder des Jugend-
lichen, eine zielorientierte Hilfegestaltung, eine Verkirzung der Gesprachsdauer und
die Umsetzung der oft bemangelten Einflussnahme von Kindern und Jugendlichen auf
das Hilfeplanverfahren. Rickblickend kdnnen wir bestétigen, dass sich deutliche Fort-
schritte erkennen lassen, besonders hinsichtlich der Ressourcenorientierung und Ver-
standlichkeit fur die Kinder und Jugendlichen — siehe Abbildung 6.

Umdenken und Erkennen von Ressour cen

Bei Anderungen solcher Kernprozesse ist es sehr empfehlenswert, diese tber interne
Weiterbildungsmal3nahmen zur Schulung aller padagogischen Mitarbeiter zu realisie-
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ren. Somit sichert man, dass die unterschiedlichen Sichtweisen, Erfahrungen sowie Er-
wartungshaltungen Einfluss nehmen und Grundhaltungen diskutiert werden. Im Er-
gebnis steht dann nicht nur ein Uberarbeiteter Standard, sondern ein einheitliches
Grundwissen Uber Anspruch und Vorgehensweise sowie Veranderungen im methodi-
schen Herangehen und in der Grundhaltung, was fir eine Einrichtung von unschétzba-
rem Wert ist und von Mitarbeitern gut mitgetragen werden kann.

Im Ergebnis unserer Weiterbildungsreihe kamen als Nebeneffekte zum Beispiel inhalt-
liche Schwerpunkte und Einstellungsfragen neu zum tragen, so zum Beispiel:

= Unterbringung als Prozess (Zuschreibung neuer Bedeutungen und Sinngebung),
Prozesscharakter heif3t: Hindernisse, Krisen gehdren dazu.

= Reflexion von Ressourcen und Stérken, Problemkonzentrierung = Status des Versa-
gens, der Stoérung, der Inkompetenz, des Defizits.

= Neuer Kontext, Rahmen: der Kompetenz, Erfahrung von Selbstachtung.

= Unterbringung als Ubergangszeit in Phasen, dient der Erfahrung eines anderen, neu-
en Selbstbildes.

m Zeit des Ubens, Lernen unter dem Motto: , Hilf mir, es selbst zu tun.”
= Finden des personlichen Mottos oder Themas fir das Kind.

» Eltern und Familien gehdren dazu: in Achtung, Respekt und mit Wertschétzung.

Was erfordert das von den padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern?

= Konseguente ressourcenorientierte Haltung (Ressourcen = Quellen in der Arbeit).
» Losungsverhalten.

= Delegation von Eigenverantwortung und Selbstkontrolle an die Kinder und Jugend-
lichen.

= Haltung: Anderungen brauchen Zeit!

» Therapeutisches Alltagsklima heifldt Haltung weiterentwickeln gegen verhértete
Denkmuster, standiges Uberpriifen gewohnter Muster, respektvolles und wertschét-
zendes Denken, interdisziplinégres Klima, Bereitschaft, ,, neue Spielrdume* zu ent-
wickeln.

Regelmaliiges Infragestellen des Prozesses zeigt uns, dass unterstiitzende Instrumenta-
rien erarbeitet werden missen; so zum Beispiel Reflexionsmdglichkeiten fir das
Team, um den Hilfeverlauf besser beurteilen zu kdnnen — siehe Abbildung 7 Blatter 1
und 2 — sowie eine Ubersichtliche und versténdliche Auswertungsmdglichkeit fir den
Klienten, um seinen momentanen Stand bel der Hilfeplanfortschreibung besser ein-
schétzen zu kdnnen — siehe Abbildung 8.
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Weiterhin wurde uns deutlich, dass wir noch erhebliche Ressourcen in der Elternarbeit
und Aufnahmegestaltung haben. Im Ergebnis dieser Analyse sind wir momentan da-
bei, unser Gesamtkonzept zu Uberarbeiten und geeignete Formen fir die Familienar-
beit zu etablieren, welche bereits in der Aufnahmesituation konsequent zum Tragen
kommen soll. Hierbei steht zum Beispiel die Aufgabe, entsprechende Formen fir eine
konkrete und abrechenbare Auftragsformulierung zu finden. Denn nur mit diesem
Ausgangspunkt kann eine fundierte Prognose gebildet werden und damit verbundene
Zeitraume der Verweildauer bis zur Auftragserfullung realistisch dargestellt werden,
welche wiederum einen direkten Einfluss auf die pragnantere Darstellung von
Schwerpunkten in der Hilfe-/Erziehungsplanung hat und eine zielorientierte Arbeit
vom ersten Tag an fur die Einrichtung noch besser moglich macht.

Der Hilfeplanprozess als zentrales Steuer ungselement

Die im Hilfeplan beziehungsweise in der Hilfeplanfortschreibung zu verankernden
Merkmale entsprechen weitestgehend denen des vorlaufigen Hilfeplanes. Sie werden
erganzt um eine Kostenprognose und eine Einschatzung zur Zufriedenheit mit der Hil-
fe sowie der Zusammenarbeit mit der hilfeleistenden Stelle. Weiterhin erfolgt eine
Differenzierung zwischen Zielen, an denen weiter gearbeitet werden soll, sowie Zie-
len, die neu hinzukommen. Bei der Erstellung des Hilfeplanes oder seiner Fortschrei-
bung geht es darum, eine mdglichst prézise Vereinbarung von Zielen fur die Hilfe so-
wie von Schritten zur Umsetzung der Ziele auf der Handlungsebene unter Beteiligung
der leistungserbringenden Stelle zu erreichen.

Nur eine Vereinbarung von konkreten, tUberprifbaren und fir andere wahrnehmbare
Ziele ermdglicht es, Wirkungen, die mit Hilfen zur Erziehung erreicht werden sollen,
zu erkennen, zu bewerten und gegebenenfalls auch zu analysieren. Fir die Fortschrei-
bung des Hilfeplansim Einzelfall ist die Verstéandigung tber erzielte Wirkungen (neue
Ist-Situation) durch die Beteiligten (Kind, Jugendliche, Personensorgeberechtigte,
Fachkrafte) im Rahmen der individuellen Steuerung die Ausgangsbasis. Wir haben uns
deshalb dafr entschieden, einen Bewertungsbogen zu entwickeln, der der Zielein-
schétzung durch das Kind/den Jugendlichen, die Personensorgeberechtigte sowie
durch die hilfeleistende Stelle dient — siehe Abbildung 9. Speziell fir Kinder im
Grundschulalter wurde ein vorstrukturierter Bewertungsbogen zur Zieleinschét-
zung erstellt — siehe Abbildung 10 Blétter 1 und 2.

Zielerreichungseinschétzung als Grundlage fur die Wirkungsbeurteilung

Unabhangig voneinander nehmen die Beteiligten sowie die hilfeleistende Stelle eine
Einschétzung der im Hilfeplan vereinbarten Ziele anhand von Skalen vor. Skalen bie-
ten die Mdglichkeit, Fortschritte hinsichtlich der Ziele zu dokumentieren und die
Komplexitdt zu reduzieren. Gegenstand der Beratung zur Hilfeplanfortschreibung ist
zunéchst die Kommunikation Uber die Einschétzung des Grades der Zielerreichung
durch die Beteiligten und der hilfeleistenden Stelle. Dabei geht es in erster Linie da-
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rum, Fortschritte anzuerkennen sowie Unterschiede in der Bewertung zu thematisieren
und aufzukl&ren.

Im zweiten Schritt sind einerseits die im bisher mal3geblichen Hilfeplan vereinbarten
Ziele, soweit sie bedeutsam bleiben, hinsichtlich ihrer Notwendigkeit und Erreichbar-
keit sowie bezlglich des Zeitfaktors zu Uberprifen. Gegebenenfalls sind sie aufzuge-
ben, fortzuschreiben, zu verandern oder zu konkretisieren. Andererseits ist zu prifen,
ob und welche neuen Ziele individuell oder allgemein bedeutsam sind oder werden. Es
sind Handlungsschritte sowie ein Terminrahmen zu vereinbaren.

Der Dokumentation des Gesprachs zur Hilfeplanfortschreibung kann der entwickelte
Evaluationsbericht dienen. Dazu kann die Dokumentation der Zieleinschdtzung der
einzelnen am Hilfeplangesprach Beteiligten sowie eine gemeinsame Einschétzung zur
Zielerreichung im Ergebnis des Hilfeplangespraches genutzt werden. Voraussetzung
dafir ist allerdings, dass eine gemeinsame Bewertung des Ergebnisses hinsichtlich des
Grades der Zielerreichung zustande gekommen ist.

Daneben fokussiert der Evaluationsbericht auf Aspekte wie:

Einschétzung der bisherigen Zufriedenheit mit der Hilfe sowie der Zusammenarbeit.

Ob in der Riickschau ein anderes und wenn ja, welches Hilfeangebot geeigneter ge-
wesen ware.

Eine Aufwands- und K ostenstatistik.

Die Begrundung der weiteren Notwendigkeit von Hilfe.

Die Aufzeichnung von Zielen und Handlungsschritten und des Zeitfaktors fur die
weitere Hilfeleistung.

Sollten Anderungen der Hilfeleistung erforderlich werden, die einer Beratung inner-
halb der Erziehungskonferenz/Teamberatung bedirfen, so kann der Eval uationsbericht
gleichzeitig as Bericht an die Erziehungskonferenz/Teamberatung dienen (Analogie
zum Bericht an die Erziehungskonferenz).

Wesentliche Aspekte fur die weitere Hilfeleistung gehen in das Dokument zur Hilfe-
planfortschreibung ein. Die vereinbarten Ziele und Handlungsschritte bilden die
Grundlage fur die weitere Hilfeleistung sowie die weitere Fortschreibung.

Ein Abschlussgespréch in zeitlicher Néhe zur Beendigung oder auch zum Abbruch
der Hilfeleistung mit dem Zweck der Erorterung des letzten Hilfeplanabschnittes vor
dem Hintergrund der vereinbarten Ziele und der gemeinsamen Auswertung der gesam-
ten Hilfeleistung sowie des Gesamterfolges wird von uns fir erforderlich gehalten und
sollte as Standard eingefiihrt werden. Als gespréchsleitend kann der entwickelte Ab-
schlussbericht dienen. Schwerpunkte liegen bei der Einschéatzung der Zielerreichung
und der Bewertung der Eignung der Hilfe.

40



Abschlie3ende Bemer kungen

Entsprechend der Erwartungshaltung der Teilnehmer der Arbeitsgruppe sollten praxis-
nahe Beispiele fur den Zusammenhang von Erziehungs- und Hilfeplanung und die un-
mittelbare Auswirkung der Novellierung der 88 78 a ff. SGB VIII aus Sicht eines
frelen und offentlichen Tragers dargestellt werden. Wie die Abbildung 1 bereits zeigt,
ist es als ein zirkuléres System zu betrachten, das sich mit dem entsprechenden Stel-
lenwert zu einem der Steuerungsinstrumente entwickeln kénnte und damit einen ent-
scheidenden Beitrag zur Erhéhung von Effektivitdt und Effizienz in der Jugendhilfe
leisten wirde. Grundlage daftir sind nicht nur die dargestellten inhaltlichen Bausteine,
sondern auch der Konsens zwischen freien und offentlichen Tragern, welcher von
Fachlichkeit, offener fachlicher Kritik, Vertrauen und gegenseitiger Akzeptanz, kurz
einer guten K ooperationsbeziehung getragen sein sollte.
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Ein Prozess dialogischer Qualitatsentwicklung —
der Zusammenhang zwischen Betriebserlaubnis, Vereinbarungen nach den
88 78 a ff. SGB VIII, Hilfeplanung, Er ziehungsplanung und Jugendhilfeplanung

= Zuarbeit fur Hilfeplanfortschreibung, Einschétzung der
Zielerreichung

g

L Hilfeplanfortschreibungsgespréach

< —— * Einschétzung der Zielerreichung unter Beteiligung von Kind/Jugend-
lichen, Eltern

* Wirkungsbeurteilung

EINRICHTUNG JUGENDAMT / VERWALTUNG <::
Konzeption Sozialer Dienst
als Grundlage fur Beratung
Betriebserlaubnis (Mindeststandards) weitergehender Hilfebedarf signalisiert M |
igs igs L
Leistungsbeschreibung, Antragstellung F
F————> Qualitétsentwicklungsbeschreibung, E
Entgelt @ P
@ . . L
Verhandiungen Ist Hilfe notwendig? A
{1 N
Vereinbarungen gemél? 8§ 78 aff. Zielerarbeitung U
B N
Welche Hilfeist gesignet? E G
' R S
I P
cl R
Konstruktion einer individuellen Hilfeleistung (gemaf des individuellen Bedarfs unter H O
Nutzung der vorhandenen Ressourcen) unter Beteiligung von Kindern, Jugendlichen, Eltern T Z
« Grobzielformulierung S E
. ) . w
* Beschreibung notwendiger Hilfen E S
* Erstgesprach s S
- E
N /
. ol K
(vorléufiger) Hilfeplan E
iyl =9
internes Berichts- Aufnahme = J P
wesen als U R
Grundlage fur ) i ) o G O
reflexive Hilfeplanung, Erziehungsplanung in der Einrichtung E
Prozesse in der @ . N D
Einrichtung Hilfe lauft D
Zuarbeit fur Hilfeplangespréch A U
M
1 11 K
Hilfeplangespréch (nach rund sechs bis acht Wochen) E T
_ Hilfeplan (oder Fortschreibung) O
— Ziele Jugendhilfeplanung N
*Mafnahmen Berichtswesen S
Hilfelauft (Leistungen, die Leistungsnach-
fragenden, Kosten und Wirkungen) P
Hilfeplanung, Erziehungsplanung in der Einrichtung R

@

Hilfe wird beendet

Abbildung 1 © Jugendamt Saalfel d-Rudolstadit
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Beratungsbogen des Jugendamtes (1)

B [V[E [W [U]

Datum:

| Zustindige(r) Sozialarbeiter(in):

Personendaten

des Kindes/Jugendlichen/jungen Volljahrigen, fiir das/den/die Beratung geleistet wird
(Handelt es sich um mehrere Kinder, so sind die Daten des jiingsten Kindes anzugeben.)

Az. des Hilfefalls

(PLZ, Ort):

und zwar

Stral3e/Nr.:

den zusammenlebenden Eltern
der Mutter
dem Vater

Mutter mit Stiefvater/Partner

(PLZ, Ort):

tatsachlicher Aufenthalt in

Kind/Jugendliche(r) /junge(r) Volljihrige(r) anonym [ |
Name, Vorname: geb. am: Geburtsort:
Familienstand: Geschlecht: Anzahl der Geschwister:
| m[ w: | |
Staatsangehorigkeit:
deutsch Cl nicht deutsch |:| unbekannt I:l andere Merkmale

und zwar

Das Kind/der Jugendliche/junge Volljahrige hatte vor Erstkontakt mit dem Jugendamt in
dieser Angelegenheit seinen
gewohnlichen Aufenthalt in

und zwar bei/in/an

Vater mit Stiefmutter/Partnerin
Pflegefamilie
Grofeltern/Verwandte

Lebenspartner

Stralle/Nr.:

den zusammenlebenden Eltern

der Mutter

dem Vater
Mutter mit Stiefvater/Partner

eigene Wohnung

Heim

Wohngemeinschaft

ohne festen Wohnsitz

an unbekanntem Ort

Einer sonstigen Person

und zwar bei/in/an

Vater mit Stiefmutter/Partnerin
Pflegefamilie
Grof3eltern/Verwandte

Lebenspartner

Weitere wichtige Adressen zum Fall:

eigene Wohnung

Heim

Wohngemeinschaft

ohne festen Wohnsitz

an unbekanntem Ort

Einer sonstigen Person

Nr. |Stellung zum Kind Tel.: PLZ, Ort StraBe, Nr.
1 Mutter
2 Vater
3 Vormund
4
5
6
7
8
Abbildung 2 Blatt 1 © Jugendamt Saalfeld-Rudolstadit
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Beratungsbogen des Jugendamtes (2)

Es handelt sich um
Beratung bzw. Mitwirkung geméf:

Problemschilderung:

aus der Sicht des jungen Menschen:

bisherige hilfreiche Losungsversuche:

§ SGB § SGB § SGB
VIII VII VIII
Problem: Erklirung:

aus der Sicht der Mutter bzw. andere(r) Beteiligte(r) (wer?)

aus der Sicht des Vaters bzw. andere(r) Beteiligte(r) (wer?)

aus der Sicht Sonstiger (z.B. Kindertagesstitte, Schule, Arzte etc.):

Genogramm: (familidre und soziale Beziehungen: Freundeskreis, Sozialraum)

junger o Mensch

Ressourcen:

des jungen Menschen:

der Familie:

des Freundeskreises:

des sozialen Umfeldes:
auch Vereine etc.

sozialer Institutionen:
auch Schule

Abbildung 2 Blatt 2

© Jugendamt Saalfeld-Rudol stadt
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Beratungsbogen des Jugendamtes (4)

Kontakte: (Zur Beratung sind erschienen)

Datum Personen Inhalt der Beratung Dauer
Name, Adresse, Telefon
Stellung zum Kind (Nr. S. 1)

Summe:

Abbildung 2 Blatt 4 © Jugendamt Saalfeld-Rudol stadit
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Erstgespréch

NAME AES KINAES: ...ttt e e e e e e e e e e e e e e aeans

(01 oTo < o =T 1 o AR URPOSRRR

Y0 a1 a1 o= il SRR

Klasse, SChule (TElEfON):......ooiiiieeie e

Sor geber echtigte:

MULLEN . oo (05 oJo = 1= T 0 £ USSR

Vater: .o (01 oJo = =T 0 4 TR

Was soll sich verander n?

L (Auftrége, Themen, personliches Motto)

© N o g M WD

(von ganz wichtig bis weniger wichtig)

Abbildung 3 Blatt 1 © Arbeiterwohifahrt Rudolstadt .V.

47



Wie stellen Sie sich die Hilfe vor, damit es |hnen wieder besser geht?
(entsprechend der Auftragsiage)

Was muss in Bezug auf das Problem geschehen, damit ein Unterschied eintritt?
Wem wird es auffallen, wenn ...?
Was wird (Ihnen) auffallen, wenn ...?

Was glauben Sie selbst verandern zu konnen?

* Was kann ich daftr tun?

* Waskann ich bereits?

*  Wasgelingt mir bereits?

« Welche Ressourcen, Quellen habe ich?

* Welche Ausnahmen gibt es?

» Zuwelchen Zeiten beeintréachtigt dich das Problem nicht so stark?

Wel che Personen, auf3er dem Jugendamt, kénnen Ihnen noch helfen?

Wie muss Ihr L eben wieder sein, dass Sie sich wohl fithlen kénnen?

., Woran werden wir erkennen, ...“
O Zielfrage:, Die Zukunft in der Gegenwart"”

Was wird anders sein, wenn du so weit bist, den Aufenthalt zu beenden?

Was meinen Sie, wie viel Zeit werden Sie fur die Hilfe benétigen?

Abbi Idung 3 Blatt 2 © Arbeiterwohlfahrt Rudolstadt e.V.
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Hilfeplanprozess unter systemischen Gesichtspunkten —
struktureller Ablauf im Modell

Erstkontakte
im Helfernetzwerk
 Jugendamt

« Eltern, Kind, Familie
* Einrichtung

« zusdtzliche Fachkréfte

psychosoziale
Kurzbeschreibung
seitens Kontakterzieher rund eine halbe Seite

/ ’A/ +| ¢ \\ \\
individuelle  Beobachtungen Anamnese/ Schule Infos aus Team
Gespréche imAlltag Genogramm Unterlagen
im Hausbesuch
(bewahrt)

Gesamteinschatzung

LZuarbeit* = systemorientierter Prozessim Alltag

Aushandeln von Zielen mit dem Kind
(Ziele der Padagogen?)

K'Y
v Gesamt-
einschatzung
1. Hilfeplangespréch: Abgleichen von Zielen / 5
%‘ zwischen allen Betelligten: 5
o « Kind yod s
g « Eltern z
§ « Jugendamt §
% « Einrichtung &
%‘ « zusétzliche Fachkrafte S
5 — Suche nach L&sungswegen, Ressourcen §
T — Mittragen von Erwartungen, Wiinschen, Veranderungen g
0]
3
=
o]
Fortschreibung im Hilfeplanprozess N
v
Abbildung 4 © Arbeiterwohlfahrt Rudolstaclt e. V.
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Grundlagen fur die Erarbeitung der Zuarbeit zum Hilfeplan

Folgende psychosoziale Bereiche fur Themen, Wiinsche, Ziele sowie deren
Richtziele im Uberblick (fiir den padagogischen Mitarbeiter):

psychosoziale Bereiche, Richtziele (Beispiele)
Hauptziele —>

1. korperliche Entwicklung Selbstandigkeit,

2. Personlichkeitsentwicklung emotionales Verhalten: Selbstidentifikation, Ich-Starke

(Willenshildung), Abgrenzung, Nahe und Distanz,
Gefuhlsentwicklung, Aggressionen, Frustrationstoleranz
soziales Verhalten: Freizeit, Fahigkeiten, Interessen,
AuRenkontakte, Gruppe, Erwachsenen-Interaktionen

3. Familie Beziehungs- und Kommunikationsstrukturen Konflikte,

L ebensereignisse, Bewaltigungsformen, Kontakte,
gemeinsame Aktivitdten, Besuche, verbindliche Absprachen,
Ressourcen, Stabilitét — Instabilitat

4, Bildung, Schule, Beruf, RegelméRigkeit, Bewdltigung der Anforderungen,
Versorgung (Einrichtung) AbschlUsse, Leistungsverhalten
5. Versorgung (Einrichtung) Bekleidung, Hygiene, Gesundheit, Schulsachen,
Wohnstrukturen, Alltagsorganisation
6. Verselbsténdigung (Einrichtung) Eigenversorgung, Finanzplanung, Behtrden, Kontakte,

Perspektiven, Grundsicherung (materiell)

Abbildung 5 Blatt 1 © Arbeiterwohlfahrt Rudolstact e.V.
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Bewertungsbogen, Einschatzung der
im Hilfeplan gemeinsam vereinbarten Zielsetzungen

Einschatzung der Erreichung der im Hilfeplan vom

................ 2002 gemeinsam vereinbarten Zielsetzungen

durch:

Zide: Einschatzung der Zielerreichung 1)
O O

O O

O O

O O

O O

O O

DE nschétzung erfolgt anhand einer Notenskala (1 — 6)/
anhand einer Flnferskala oder verbal, wobel gilt:
1-Zid erreicht 2 —eher erreicht 3 —tells, teils

4 —eher nicht ... 5—nicht erreicht

Abbildung 9 © Jugendamt Seelfeld-Rudol stact
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Kinderbogen des Jugendamtes (1)

... hallo du !
Ja, genau DU bist gemeint!

Du hast doch sicher 2 Minuten Zeit, um einige Fragen zu beantworten !?

Fangen wir besser gleich an, denn Zeit ist ...

| Denkst du, dass es jetzt in der Schule besser lauft? |

&) © & &9 &)

um vieles besser! besser! schwer zu sagen! wenig besser! nein, nicht besser!

a 4 3 4 J

| Denkst du, dass du jetzt mehr selbst kannst? |

&9 © @ 9 &

ja, nattrlich! ja! schwer zu sagen! nur wenig! nein!

J J J 4 J

| Denkst du, dass du jetzt besser mit anderen Kindern zurechtkommst? |

&) © & &9 Q)

um vieles besser! besser! schwer zu sagen! nur wenig! nein!

a 4 3 d J

| Denkst du, dass du jetzt besser mit deiner Familie zurechtkommst? |

&) © @ 9 Q)

um vieles besser! besser! schwer zu sagen! nur wenig! nein!

J J J 4 J

Auf der Riickseite gibt es noch zwei Fragen! U

Abbildung 10 Blatt 1 © Jugendamt Saalfeld-Rudol stadt
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Kinderbogen des Jugendamtes (2)

| Bereitet dir die Teilnahme an

& ©

@ S

4 J

sehr groBBen Spaf3! jal schwer zu sagen! wenig SpaB! nein!
| Denkst du, dass dich Frau / Herr .........coenrereereerennennes weiter begleiten sollte? |
selbstverstandlich! jal schwer zu sagen! weniger! nein!

d 4 J

... geschafft
Danke fur die Muhe!

Abbildung 10 Blatt 2

© Jugendamt Saalfeld-Rudol stadt
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Arbeitsgruppe 2:
Die §§ 78 a ff. SGB VIl und Jugendhilfeplanung

DR. INGO GOTTSCHALK

Leiter der Stabsstelle Jugendhilfe, Sozial- und Gesundheitsplanung

der Landeshauptstadt Magdeburg,

und

HEelKe RuDOLF

Geschaftsfuhrerin der Arbeiterwohlfahrt e. V., Kreisverband Magdeburg

1. Grundlegende Ver ander ungen

Die wirkungsorientierte Steuerung des Leistungsprofils der Jugendhilfe ist Aufgabe
des offentlichen Tragers der Jugendhilfe. Der Gesetzgeber hat dazu im SBG VIl Steu-
erungsinstrumente verankert: den Hilfeplan, die Jugendhilfeplanung und Finanzie-
rungsgrundsatze.

Zusétzlich zum Einsatz neuer Steuerungsinstrumentarien im Rahmen des Neuen Steu-
erungsmodells — so Leithildentwicklung, Zielvereinbarung, Kontraktmanagement,
Budgetierung, dezentrale Fach- und Ressourcenverantwortung, Qualitdtsmanagement
oder Controlling — wird mit der Einfihrung der 88 78 aff. SGB VIII hinsichtlich der
Weiterentwicklung der Jugendhilfe, der Forderung freier Trager und der Jugendhilfe-
planung eine Positionierung der kommunalen Ebene gefordert.

Dabei spricht die Einfihrung der 88 78 a ff. zentrale Verénderungen im Sinne eines
Paradigmenwechsels an — vom Selbstkostendeckungsprinzip zur leistungsorien-
tierten Entgeltfinanzierung. Damit verbunden ist eine starkere Wettbewerbs-
orientierung in der Jugendhilfe Uber die Beschreibung von Leistungen und eine
Vereinbarung zu deren Qualitatsentwicklung.

Hinsichtlich des Paradigmenwechsels in der Jugendhilfe sind durch die Einfihrung
der 88 78 aff. SGB VII1 sechs zentrale Veranderungen festzustellen:1

Erste zentrale Veranderung: Der ortliche Trager der Jugendhilfe, in dessen Be-
reich die Einrichtung liegt, ist fir den Abschluss von Vereinbarungen zustandig
(878e SGB VIlII).

Zweite zentrale Ver anderung: Vereinbarungen sind fir einen kiinftigen Zeitraum
abzuschlie3en; nachtragliche Ausgleiche sind nicht zulassig (§ 78 d SGB VII1).

lsene Kroger, Rainer: Leistungs- Entgelt- und Qualitétsentwicklungsvereinbarungen in der Jugendhilfe, In: Ver-
ein fir Kommunalwissenschaften e. V.: Bedeutung der neuen Regelungen nach 88 a bis g SGB VIII und erste Er-
fahrungen bei deren Umsetzung in der Kinder- und Jugendhilfe. Dokumentation des Workshops am 17. und 18. Ju-
ni 2002 in Berlin, Berlin (2003), S. 9-16 (Aktuelle Beitrége zur Kinder- und Jugendhilfe, 36)
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Dritte zentrale Veranderung: L eistungs-, Qualitatsentwicklungs- und Entgeltver-
einbarungen stehen in einem direkten Zusammenhang (8 78 b SGB VI11).

Vierte zentrale Ver anderung: Differenzierung in Grund- und Sonderleistungen.
Funfte zentrale Veranderung: Einfihrung von Schiedsstellen.

Sechste zentrale Ver anderung: Rahmenvertrage auf Landesebene (8 78 f SGB VII1).

2. Die 88 78 a ff SGB VIII und Jugendhilfeplanung

Woraus |eiten sich Fragestellungen der 88 78 aff. SGB VIII im Zusammenhang mit der
Jugendhilfeplanung ab? Jugendhilfeplanung as aufgabenbezogene Soziaplanung in
Verantwortung des Jugendhilfeausschusses muss sich a's sozialpolitisches Steuerungs-
instrument in der Jugendhilfe — den neuen Entwicklungsbedingungen angepasst — ent-
wickeln und ausdifferenzieren.

Auf der Grundlage der Mindestanforderungen nach 8 80 SGB VI (Bestand, Bedarf,
Mal3nahmen) gewinnen neben sozial raumlichen auch managementorientierte Zugange
Bedeutung fr die Steuerung in der Jugendhilfe — siehe Abbildung 1.

Eine wirkungsorientierte Steuerung ist hinsichtlich der Entfaltung des gesetzlichen
Auftrages der 88 78 a ff. SGB VIII als ein kontinuierlicher Managementkreislauf zu
organisieren. Eine solche Steuerung ist eine systemische Bedingung fir eine Bewer-
tung der Wirkung und Wirtschaftlichkeit der Leistungen und der L eistungserbringung
in der Jugendhilfe.

Jugendhilfe- beziehungsweise Sozia planung schafft Gber die Sozialberichterstattung,
die Zieldefinition, die Festlegung des Ressourcenrahmens und die Produkt- oder Mal3-

strategisches M anagement = Jugendhilfeplanung = Jugendhilfeausschuss

Globalbudget anspruchsvolle Ziele
statt Einzelausgaben 4+—> statt Aufgaben

Q traD
Eigenverantwortung

= 44— Zidorientierte
dezentrale Fach- und soziale Arbeit
Ressourcenverantwortung

operatives Management = soziale Arbeit = Gewahrer, Erbringer, Nutzer einer Leistung

Abbildung 1 © I. Gottschalk (2002), modifiziert nach R. Heinz (2000)
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“,nagementkrelslau,

Grunddaten und Definition

Grundaussagen fiir sozialpolitischer

sozialpolitische ~ Leitlinien und politische

Leitlinien durch Auftragserteilung
Sozialberichterstattung ~

Zieldefinition

auf der Basis von
Bedarfsermittlungs-
prozessen

raertimen Biirger Festlegung des

Ressourcenrahmens
(Budget, Eckdaten)

/

Produkt- oder

\ MaBnahmenplanung
inklusive

NS

Uberpriifung und
Bewertung von Wirkung
und Wirtschaftlichkeit
der Leistungen und der
Leistungserbringung B

\

Leistungserbringung

PR festiegung
Bereitstellung von
R cen und Leistung
(interne, externe
Leistungserbringer)
Abbildung 2 © W. Weins, I. Gottschalk (2003)

nahmeplanung Informations- und Gestaltungsgrundlagen fir den Abschluss von Ver-
einbarungen nach 88 78 aff. SGB VIl —siehe Abbildung 2.

Jugendhilfe- beziehungsweise Sozia planung ist fachpolitische Willensbildung des Ju-
gendhilfeausschusses, damit werden Pramissen (Wirkungen, Ressourcen) fur Quali-
tétsentwicklungsprozesse, die (Ko)Produktion sozialer Dienstleistungen sowie der
Mal3stab fur die Ergebnisorientierung in der sozialarbeiterischen Fallarbeit gesetzt —
siehe Abbildung 3.

Im Rahmen der 6rtlichen jugendpolitischen Diskussion sind Uber den kontinuierlichen
Zielfindungsprozess im Rahmen der Jugendhilfeplanung in den Prozessschritten In-
formation, Analyse und Implementierung strukturqualitative und wirkungsorientierte
Aussagen zu treffen, die auf das Produkt- und Qualitdtsmanagement der operativen
Ebene auf die Leistungsvereinbarung (Inhalt, Umfang und Qualitét der L eistungsange-
bote) und insbesondere auf die Qualitétsentwicklungsvereinbarung (Grundsétze und
Mal3stabe fur die Bewertung der Qualitét der Leistungsangebote sowie tiber geeignete
Mal3nahmen zu ihrer Gewahrleitung) nach 88 78 aff. SGB VIII Einfluss haben muss—
siehe Abbildung 4.
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Was wird bereitgestel|t?

Welche gesellschaftlichen Wirkungen sollen erreicht werden?
= interdisziplindre Sozial berichterstattung

Politik, Jugendhilfe-

ausschuss

Sozial- oder

Jugendhilfeplanung

fachpolitische
Willensbildung

WEelche Ziele sollen erreicht werden?

v

Ebene

Wo wird es
bereitgestelIt?
¢ Welche Leistungen (Produkte) werden
Ebene durch wen (mit wem) wie erbracht?
Struktur- ¢
ualitat

g Ebene

«— p Prozess-

qualitat

Ergebnis-
qualitat

T

Abbildung 3

Kontinuierlicher Zielfindungsprozess

© |. Gottschalk (2003)

L

Infor mation

Analyse

Implementierung

Leistungserbringung, <

Kontrolle

1

Ermittlung der
Nachfrage, des Bedarfs,

Starken und Schwéchen,

Beurteilung der
Wirksamkeit,
Entscheidung uber

Malinahmen zur
Verbesserung der
Wirksamkeit durch die

Informationen Uber die

Wirkungserreichung der

L eistungser bringung

Chancen und Risiken Verwaltung

passive Informationen Evaluation der Zielableitung fur Produkte « Fachcontrolling
(Auswertung vorhandener | gesellschaftlichen und Aufstellung von * Produkt- und

Daten) Wirkungen durch Wirkungsindikatoren Qualitatsmanagement

Leithild, Sozialdaten,
Bestandsdaten, Pléane,
Beschliisse

interdisziplinére
Sozialberichterstattung

Zielableitung fur
Produktbereiche und
Produktgruppen und
Aufstellung von
Wirkungsindikatoren
(Zielkaskade I)

(Zielkaskade I1)

Produktentwicklung

» Geschéftsoptimierung
« strategische Projekte

aktive Informationen
(Erhebung neuer Daten)

Kontraktmanagement
Politik - Verwaltung

Ableitungen zur
Organisationsentwicklung

 Flhrungsinformations-
system

Birgerbefragung, zu Leistungs- und « Leistungsvertrage mit
Benchmarking Finanzzielen Leistungserbringern
(Strukturqualitat von etc.)
L eistungen)  Kontraktmanagement
« Mitarbeitergesprach/
Infrastrukturplanung oder Zielvereinbarung
kommunale
Entwicklungsplanung
’4» Ruckkopplung, lernende Verwaltung _‘
Abbildung 4 © I. Gottschalk (2003)
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Die Leistungs-, Qualitatsentwicklungs- und Entgeltvereinbarungen (Entgeltvereinba-
rungen: differenzierte Entgelte fir die Leistungsangebote und die betriebsnotwendi-
gen Investitionen) sind in der Verantwortung des Sozialen Dienstes — der personlichen
Hilfen und der wirtschaftlichen Jugendhilfe — auf der Grundlage des Hilfeplanverfah-
rens in einem dialogischen Prozess zwischen Leistungsgewahrer, Leistungsnehmer
und Leistungsanbieter auszuhandeln — siehe Abbildung 5.

Qualitatsentwicklungsvereinbarungen sind in der Praxis noch nicht hinreichend aus-
differenziert. Aufgrund des besonderen Bezugs der Jugendhilfeplanung zur Qualitéts-
entwicklung soll ein mdglicher Zugang fiur die Entwicklung eines dialogischen Ver-
fahrens zur Qualitatsentwicklung vorgestellt werden.

3. Anspriche an einen Dialog Giber Vereinbarungen zur Qualitatsentwicklung

Der Dialog ist ein auf subjektiven Einschatzungen der Leistungsgewdahrer, Leistungs-
anbieter und Leistungsnehmer basierendes Verfahren, dass die Moglichkeit fir ein
internes oder ein externes Benchmarking bieten kann.

Ausgangsbasis fur die Erarbeitung von Vereinbarungen zur Qualitatsentwicklung sind:

m ein partnerschaftlicher Dialog zwischen Leistungsanbieter (in der Regel freie Tra
ger) und dem Leistungsgewahrer (6ffentlicher Tréger der Jugendhilfe) — Zielstel-
lung sollten immer Vereinbarungen ,,auf Augenhohe® sein;

n die Partizipation der Leistungsnehmer;

= en Informationsmanagement zur Anamnese des Einzelfalls (Bezug zum Hilfeplan-
verfahren) und zur Bedarfssituation im Rahmen des Gemeinwesens (Bezug zur Ju-
gendhilfeplanung);

n die Gesamtheit der Ergebnisse der Hilfeplanungen zum Zeitpunkt der Betrachtung
(Auswertung der Hilfeplane einer Einrichtung zu einem bestimmten Zeitpunkt beim
ortlich zustandigen K ostentrager);

» die Selbstevaluation der am Prozess beteiligten Leistungsanbieter (in der Regel freie
Tréger) und des Leistungsgewahrers (der offentliche Tréager der Jugendhilfe);

= die verbindliche Qualitdtsdokumentation (Ablaufverfahren, Transparenz von Ent-
scheldungsprozessen).

Vereinbarungen zur Qualitatsentwicklung sollen sich insbesondere auf zwel Bestand-

teile abheben: die Hilfeplanung und das Berichtswesen.

3. 1. Grundsatze zur Hilfeplanung

= Eine einheitliche Dokumentationsform des Hilfeplans sowie die Standardisierung in
ortlicher Zustandigkeit sind unabdingbar.
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Hilfeplanungsprozessin Magdeburg

Abklérung der Situation im Vorfeld

Priifung der ortlichen Zustandigkeiten nach 88 86 ff. SGB VIII
Information und Vorkldrung des Problems

Einbeziehung der betroffenen Person oder Personen

Umfeld beriicksichtigen

Situationsanlass reflektieren

Vorstellung und Beratung Uber die unterschiedlichen Hilfearten
Informationsgespréch Wirtschaftliche Jugendhilfe

. Abstimmung im Kollegenkreis

kollegiale Beratung, mindestens zu dritt

Fallbesprechung und differenzierte Fallvorstellung im Kollegenkreis
Hinzuziehung von weiteren Fachkré&ften

Stellenleiter (iber die Vorgehensweise und den Fall informieren
Mehrkosten beachten (finanzielle Gréfen und Zusténdigkeiten beachten)
Teamberatung auf mdgliche Hilfen eingrenzen

[I. Hilfeplangespr &ch und schriftliche Fixierung

Einbeziehung aller Gespréchsteil nehmer

Operationalisierung in Grob- und Unterziele

Aushandlungsprozess

Planungsziele

individuelle Ebene

schulische Ebene

familiére Ebene

Unterschrift, junger Mensch, Personensorgeberechtigte, fallfiihrender Mitarbeiter
Vorlage bei Stellenleiter zur Unterschrift beziehungsweise zur Kenntnisnahme

V. L eistungsbescheid

+ formal, sachliche Entscheidung, in Abstimmung mit der wirtschaftlichen Jugendhilfe
+  Stellenleiter kennzeichnet fur sachlich und die Wirtschaftliche Jugendhilfe fiir rechnerisch
richtig

V. Fortschreibung Hilfeplan

+  Konkretisierung des Hilfeplanes spatestens nach drel Monaten (bel Erstaufnahme)

+ einmal jahrlich mindestens Fortschreibung des Hilfeplanes; individuell je nach
Erziehungsverlauf

+  Uberpriifung und/oder Veranderung der Ziele und Teilzidle

+  Malnahmen nach § 41 SGB V111 beachten

Abbi Idung 5 © Start gGmbH, Jugendamt Magdeburg
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» Zielvereinbarungen sind als klare Auftragsformulierungen zur Hilfegewéahrung zu
formulieren.

» FUr das operative Tagesgeschéft sind Ablaufverfahren zur Darlegung von indivi-
duellen Entwicklungsverlaufen abzustimmen.

= Die Betroffenenbeteiligung ist zu sichern, um die Sichtweisen der am Prozess betei-
ligten Personen aufnehmen zu konnen.

» MOoglichkeiten zur Selbstbewertung sind aus der Sicht der Leistungsnehmer, der
L eistungsanbieter und der Leistungsgewahrer zu entwickeln.

» Bei der Erziehungsplanung ist eine ausreichende Zieldifferenzierung zu berticksich-
tigen.

3. 2. Grundsatze zum Berichtswesen

m Zur Abstimmung des Verhandlungsrahmens sind nach vorher ausgehandelten Rah-
menbedingungen j&hrliche Datenauswertungen vorzunehmen.

» Die Darstellung der Ergebnisse der Gesamtheit der Hilfeplanungen in einer Einrich-
tung sind a's Grundlage der Evaluationsprozesse aufzunehmen.

m Die Zufriedenheit der am Hilfeprozess beteiligten Personen ist aus der Sicht der
Leistungsanbieter, der Leistungsgewahrer und der Leistungsnehmer zu erfassen.

» Die Einschdtzung der Zusammenarbeit — im Sinne des Aufbaus eines Beschwerde-
managements — zwischen Leistungsanbieter und Leistungsgewahrer ist zu beriick-
sichtigen.

3. 3. Grundfragen des Dialogs

Auf drei Grundfragen ist in einem dialogischen Verfahren zur Qualitétsentwicklung
nach 88 78 aff. SGB VIII leistungsorientiert zu reflektieren:

1. Inwieweit wurde mit den erbrachten L eistungen der Hilfebedarf erflillt (Effektivitét,
Zielerreichungsgrad)?

2. Inwieweit war der Prozess dafUr forderlich oder hinderlich (Kooperations- und
Kommunikationsstrukturen)?

3. Inwieweit entsprachen die Strukturen und Ressourcen dem Hilfebedarf (vorgehalte-
ne Hilfeangebote, fachliche Kompetenz etc.)?

Instrumentelle Basis ist der Hilfeplanungsprozess beziehungswei se dessen Fortschrei-
bung. Abgebildet werden muss die Gesamtheit der Ergebnisse der Hilfeplanungspro-
zesse beim Ortlich zusténdigen Leistungsgewahrer, Kostentréager bei moglichst ein-
heitlichem Aufnahme- und Abgabeverfahren der Klientel.
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3. 4. Rahmenbedingungen des Dialoges

= Alle Hilfeplanungen einer Einrichtung in ortlicher Zusténdigkeit des Leistungsge-
wahrers werden mindestens einmal jahrlich zu einem Stichtag erhoben.

» Der individuelle Grad der Zielerreichung ist fur die Gesamtheit der Hilfeplanungen
festzustellen. Dabei wird die Zielauswertung in der Hilfeplanfortschreibung einbezo-
gen und dient der Modifizierung der Settings einer Einrichtung. Fur die Quantifizie-
rung sind Kriterien und Mal3stébe partnerschaftlich zu erarbeiten — jedoch mindestens
abzustimmen —, die Grundlage einer entsprechenden gesonderten Erhebung sind.

» Die Zielerreichung wird dabel durch den Leistungsnehmer bewertet.

3. 5. Schwer punkte des Dialoges (bei M oder ation durch den L eistungsgewahrer)

= Grundlage sind ausschliefdlich fachlich-inhaltliche Aspekte (keine finanziellen).

n Ziel ist eine Einzelvereinbarung mit jedem Trager zur Qualitéatsentwicklung.
» Tagesordnung” des Dialoges:

a) Darstellung, Erlauterung der Ergebnisse durch die Leistungserbringer zum
Grad der Zielerreichung.

b) Bewertung der Ergebnisse zum Grad der Zielerreichung, zur M al3nahmedau-
er, zum Angebot (Malinahme des Trégers) sowie zur , Problemschwere’ der
Klientel. (Voraussetzung sind abrechenbare, pddagogisch nachvollziehbare, ange-
messen und ausreichend formulierte Zielstellungen im Hilfeplanverfahren.)

¢) Ursachenforschung auf der Grundlage der L eistungsbeschreibung. Ursachen-
forschung beispielsweise hinsichtlich der raumlich-materiellen oder der infrastruk-
turellen Bedingungen.

d) Ableitung von Schlussfolgerungen. Schlussfolgerungen fir mdglichen Verdnde-
rungsbedarf sollten schrittweise abgeleitet werden. Nach der Ursachenforschung
hinsichtlich der Leistungsbeschreibung ist Veranderungsbedarf fur strukturelle oder
prozessorientierte Voraussetzungen zur L eistungserbringung/Qualitétsentwicklung
beim Leistungsanbieter und beim Leistungsgewahrer zu erfassen. Durch die Benen-
nung struktureller Voraussetzungen stellt sich der Bezug zur Jugendhilfeplanung her.

e) Qualitatsentwicklungsvereinbarung zur Umsetzung.

4. Empfehlungen zur Debatte Uber die 88 78 a ff. SGB VI |11
und die Jugendhilfeplanung

» Jugendhilfeplanung ist hinsichtlich der Sozialberichterstattung, der Zieldefinition,
der Bedarfsermittlung und der Aussagen als Voraussetzungen fir die Struktur- und
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Ergebnisgualitdt von Leistungen as Voraussetzung fir einen gelingenden Prozess
zur Umsetzung des 88 78 aff. SGB VIII anzusehen.

Fachkréfte der Jugendhilfeplanung sollten zwischen Leistungsgewdahrer und
Leistungserbringer vor allem bei der Gestaltung des Verfahrens zur Qualitatsent-
wicklung nach 88 78 a ff. SGB VIII aus einer neutralen Vermittlerrolle heraus
moderieren.

Die Bereitschaft und das Grundklima fir einen konstruktiven Austausch zwischen
freien und offentlichen Tragern sind Voraussetzung fir die Umsetzung der 88 78 a
ff. SGB VIII.

Grundlage fur die Umsetzung der 88 78 aff. SGB V111 ist ein fachlich abgestimmtes
und mindestens ortlich einheitlich zu praktizierendes Hilfeplanverfahren.

Notwendig ist die Organisation verstetigter dialogorientierter Diskussionsforen zur
Qualitatsentwicklung der Erziehungshilfen zwischen freien und offentlichen Tr&
gern auf ortlicher Ebene. Das schlieft die Notwendigkeit des Erfahrungsaustausches
zu konkreten Themen auf Landesebene hinsichtlich der Gultigkeit eines Rahmen-
vertrages ein (zum Beispiel Hilfeplanung, Zielformulierung und Zielvereinbarung).

Diskussionen zur weiteren Entwicklung von Qualitét muissen Uber trégerinterne
Prozesse hinausgehen.

Die Anforderungen und Bewertungsvorstellungen zur Entwicklung von Qualitét
sollen aus der Eigenperspektive des Tragers sowie aus der Perspektive des jeweili-
gen Diaogpartners erfasst und transparent gemacht werden, um einen ortlichen Di-
alogansatz zu finden und die tragerinternen Moglichkeiten zur Dokumentation und
Bewertung ausschopfen.

Forderlich fur die Gestaltung eines dialogischen Prozesses zwischen den Partnern
ist es, wenn die Qualitatsmessung der padagogischen Arbeit anhand der von den je-
weliligen Diaogpartnern akzeptierten Kriterien vorgenommen wird.

Der ortliche Diskussionsrahmen muss jahrlich vereinbart werden.

Fur die Verbesserung eines dialogorientierten Qualitatsentwicklungsprozesses ist
die Initiierung und Gestaltung von Selbsteval uationsprozessen in den Einrichtungen
der Erziehungshilfe und beim offentlichen Trager unerlasslich.

Um eine qualitdtsgerechte L eistungserbringung im Bereich der Erziehungshilfen zu
sichern, missen die Potenzen des 6rtlichen Jugendhilfeausschusses bezlglich der
Ergebnisse von Qualitatsentwicklungsprozessen im Bereich der erzieherischen Hil-
fen systematisch und nachvollziehbar genutzt werden.

Die Qualifizierung des dialogorientierten Prozesses zur Qualitatsentwicklung der
Erziehungshilfen muss auch eine Hauptaufgabe der Jugendhilfe auf Landesebene
sein, vor alem durch: die Prifung moglicher Rahmenbedingungen fir einen gelin-
genden ortlichen Qualitatsentwicklungsprozess (unter anderem hinsichtlich eines
Rahmenvertrages), die Organisation landesweiter Fortbildungen fur die freien und
Offentlichen Tréger der Jugendhilfe, die Prifung der Mdglichkeiten eines landes-
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weiten fachlich regulierten Qualitatswettbewerbs hinsichtlich der Leistungsanbieter
sowie die Entwicklung der Tétigkeit der Landesschiedsstelle nach 88§ 78 a ff. SGB
VIII.

5. Offene Fragen

Offene Fragen hinsichtlich der 88 78 aff. SGB VIII und der Jugendhilfeplanung sind
bei spielsweise folgende:

» Welches Potenzia besteht bezliglich der Anforderungen der Vereinbarungen nach
88 78 aff. SGB VIII bezuglich der inhaltlichen Gestaltung anderer Leistungsberei-
che der Jugendhilfe?

m Gibt es Formen einer angemessenen Verteilung des finanziellen Risikos zwischen
den Leistungsanbietern und den L eistungsgewéhrern?

= Bringt eine verstarkte Flexibilisierung der Hilfen eine grol3ere trageriibergreifende
Zusammenarbeit im Einzelfall und verlangt das nicht eine stéarkere Zusammenarbeit
von Tragern bezlglich der Fallbegleitung durch das betreuende Personal ?

m Gibt es Modelle, die diese fachliche Anforderung unter dem Aspekt der Jugendhil-
feplanung berticksichtigen oder ist das noch ,, Zukunftsmusik® ?

» Welche Fragestellungen wirft die Existenz privat-gewerblicher Leistungsanbieter in
diesem speziellen Leistungsbereich der Jugendhilfe beztiglich der Qualitétsdebatte
und der Jugendhilfeplanung auf?

= Waéren Tendenzen zu unterstellen, dass freie Trager durch privat-gewerbliche Tréger
hinsichtlich der Qualitdt von Leistungen tUber die beiden Ubrigen Telle der Vereinba-
rung, also Preisund Leistung, verdrangt werden kénnen?

Die ortliche Ausgestaltung des Verfahrens nach den 88 78 aff. SGB VIl ist ein fachli-
ches Erfordernis jedes offentlichen und freien Tragers der Jugendhilfe. Mit den ort-
lichen Verfahren werden kuinftig Antworten auch auf diese Fragen verbunden werden.
Die Kinder- und Jugendhilfe muss sich diesen fachlichen Diskussionen dialogorien-
tiert stellen.
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Arbeitsgruppe 3:
Die §§ 78 a ff. SGB VIII und
das ,,Zusammenspiel“ offentlicher und freier Trager

L UDGER WATERMANN

Leiter der Abteilung Familien- und Erz ehungshilfen des Jugendamtes
der Sadt Munster, Nordrhein-Westfalen,

und

KLEMENS RICHTERS

Leiter des Kinderheims &. Mauritz, Minster

I. Einfuhrung

Die Neuregelung des Entgeltrechts zum 1. Januar 1999 hat einen erheblichen Paradig-
menwechsel fur die Jugendhilfe mit sich gebracht. Neue Begriffe wie Le stungsverein-
barung, Qualitatsentwicklung und Entgeltkalkulation waren inhaltlich zu fillen, Aus-
handlungsprozesse einzutiben und Verhandlungspositionen zu erarbeiten.

Die Ruckmeldungen der Beteiligten zu den zwischenzeitlich erzielten Ergebnissen va-
riieren sehr stark. In einigen Fallen muss die Frage erlaubt sein, ob Teilziele der Geset-
zesnovellierung

= Dampfung der Kostenentwicklung, insbesondere im Bereich der station&ren und
teilstationdren L eistungen,

» Schaffung einer starkeren Transparenz von Kosten und L eistungen,

» Verbesserung der Effizienz der eingesetzten Mittel

so stark handlungsleitend waren, das ein anderer wichtiger Eckpfeiler des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes — das ,, Zusammenspiel“ offentlicher und freier Trager — aus dem
Blick geriet.

Die nachfolgenden Hinweise sollen den Kommunen und den freien Tragern als den

Akteuren vor Ort sowohl die gesetzlichen Rahmenbedingungen verdeutlichen als auch
Erfahrungswerte aus der Praxis vermitteln.

I1. Bundesgesetzliche Rahmenbedingungen

Die Vorschriften des Entgeltrechtes in den 88 78 a ff. SGB VIII beinhalten wichtige
Leitformulierungen fur die Frage, welche Inhalte im Vordergrund stehen.

Nach § 78 b Absatz 2 SGB V11l sind Vereinbarungen im Sinne des Entgeltrechts mit
den Trégern abzuschlieffen, die unter Berlicksichtigung der Grundsétze der Leistungs-
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fahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zur Erbringung der Leistung geeignet
sind. Entgelte missen nach § 78 c Absatz 2 SGB V111 leistungsgerecht sein. Sofern ei-
ne Vereinbarung nicht innerhalb von sechs Wochen erzielt werden konnte, kann gemal3
8§ 78 g Absatz 2 SGB VIII auf Antrag einer Partel die Schiedsstelle angerufen werden.

In diesem Zusammenhang ist es aber wichtig, das Augenmerk weiterhin auf Vorschrif-
ten im Kinder- und Jugendhilfegesetz zu richten, die das Miteinander von offentlicher
und freier Jugendhilfe ansprechen. So wird in 8 3 SGB VIl die Koexistenz von freier
und offentlicher Jugendhilfe beschrieben und die Tragervielfalt ausdricklich erwahnt.
Dies korrespondiert mit dem Wunsch- und Wahlrecht der L eistungsberechtigten nach
85 SGB VIII. In 84 SGB VIII ist nicht nur der Subsidiaritdtsgedanke verankert, son-
dern auch formuliert, dass die offentliche Jugendhilfe mit der freien Jugendhilfe zum
Wohl junger Menschen und ihrer Familien partnerschaftlich zusammenarbeiten soll.

Es sel hier noch einmal ausdrticklich betont — die Neuregelungen zum Entgeltrecht
klammern die Bedeutung und Wirksamkeit dieser Vorschriften nicht aus. Das Zu-
sammenspiel von 6ffentlicher und freier Jugendhilfe kann beziehungswei se muss nach
diesen Vorgaben gestaltet werden. Dies spiegelt sich in der Vorschrift Gber die Ge-
samtverantwortung der Trager der offentlichen Jugendhilfe in 8 79 SGB VIII wieder.
Danach sollen die Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe gewahrleisten, dass die zur Er-
fullung der Aufgaben nach diesem Buch erforderlichen und geeigneten Einrichtungen,
Dienste und Veranstaltungen den verschiedenen Grundrichtungen der Erziehung ent-
sprechend rechtzeitig und ausreichend zur Verfligung stehen.

[11. Lander spezifische Regelungen

In den so genannten Rahmenvertrégen werden auf Landerebene die Vorgaben des Ent-
geltrechts der 88 78 aff. SGB VIII aufgegriffen und stérker operationalisiert.

AlsBeispiel sei der Rahmenvertrag | fir die Ubernahme von L eistungsentgelten in der
Jugendhilfe fir Nordrhein-Westfalen genannt. Dort wird in der Vorbemerkung nach
dem Benennen der Zielvorgaben —

» die Maxime sind Fachlichkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit,

m Transparenz von Leistungen und Kosten sowie die Effizienz der einzusetzenden
Mittel gewdahrleisten —

ausdriicklich die partnerschaftliche Zusammenarbeit als Basis benannt, durch Quali-
tatsentwicklung eine bestmdgliche Fachpraxisin den stationéren Erziehungs- und Ein-
gliederungshilfen sicherzustellen.

8 7 Absatz 3 des nordrhein-westfélischen Rahmenvertrages | verkniipft das Entgelt-

recht mit den sozial padagogischen Zielen der Hilfen zur Erziehung, wenn ausgefthrt
wird, dass der Einrichtungstréger Uber die Leistungsvereinbarung gewahrleistet, dass
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sein Leistungsangebot geeignet ist, im Einzelfall dem im Hilfeplan nach § 36 Absatz 2
SGB V11 bezeichneten Hilfebedarf zu entsprechen und ausreichend, zweckmafdig und
wirtschaftlich ist.

Diese unbestimmten Rechtsbegriffe werden in 8§ 7 Absatz 4 des nordrhein-westfali-
schen Rahmenvertrages | prézisiert. Dem Umfang nach ausreichend sind Leistungs-
angebote, wenn der Bedarf des in der jeweiligen Einrichtung zu betreuenden Perso-
nenkreises gedeckt werden kann. Zweckmaf3ig sind sie, wenn sie geeignete Voraus-
setzungen daflr bieten, die im Hilfeplan angestrebten Ziele zu ermdglichen. Wirt-
schaftlich sind sie, wenn die mit ihnen verbundenen Kosten in einem maoglichst gins-
tigen Verhdltnis zur Leistung stehen.

Fur die ortliche Verhandlungsebene stehen somit Konkretisierungen zur Verfligung,
die eine Verknipfung von fachlichen und finanziellen Zielvorstellungen ermdglichen.

Offen ist noch die Frage des Miteinanders. Dazu gibt die Schlussbestimmung in § 20
Absatz 1 des nordrhein-westfaischen Rahmenvertrages | sehr deutlich die Richtung
vor. Danach verpflichten sich die Vertragspartner dieses Rahmenvertrages, bei der An-
wendung, Auslegung, Uberpriifung und Weiterentwicklung der vertraglichen Bestim-
mungen partner schaftlich und praxisorientiert zusammenzuarbeiten.

I'V. Spannungsver haltnisfur die kommunale Ebene

Die bundesgesetzlichen Regelungen sowie der Rahmenvertrag | fir Nordrhein-\West-
falen setzen Markierungspunkte fur das Zusammenspiel von offentlicher und freier
Tragerschaft. Vor Ort kommen aber auf der Verhandlungsebene noch zusétzliche As-
pekte hinzu, die aufgrund der Komplexitét des Themas keinen einheitlichen Zielkorri-
dor begrinden.

So ergeben sich nahezu zwangslaufig unterschiedliche Sichtweisen und Prioritétenset-
zungen zwischen offentlicher und freier Jugendhilfe. Aber auch bel der ndheren
Binnenbetrachtung eines Vertragspartners ist zu attestieren, dass Zielkonflikte beste-
hen, die vor Verhandlungsbeginn ausgeraumt sein missen.

Die nachfolgend genannten Aspekte sollen einen ersten Eindruck vermitteln.

Wie different kann die Sichtweise eines Jugendamtes gestaltet sein?

» , Wettbewerbscharakter” der freien Trager untereinander, die Anbieter sollen mitein-
ander konkurrieren. Ziel sollte dabei aber nicht der Wettbewerb um die billigste
L eistung, sondern um die beste Ldsung sein, ohne dabel finanzielle Ziele (Effizienz-

steigerung, Kosteneinsparungen) aus dem Blick zu verlieren.

n Starker Konsolidierungsdruck im Bereich der Gemeindefinanzen, qualitative As-
pekte beziehungswei se fachliche Standards geraten starker unter Druck.

73



» Der Offentliche Jugendhilfetrdger hat dem Anbieter zu vermitteln, welche fachlichen
Standards er aus seiner Sicht im Rahmen seiner Gewahrleistungspflicht nach § 79
SGB VI finanzieren will und muss.

= Durch den Begriff , Vereinbarung* hat der 6ffentliche Jugendhilfetréger die Legiti-
mation, vorgelegte Unterlagen des Tragers, speziell die Leistungsvereinbarung, zu
diskutieren und Veranderungswtinsche anzumel den.

= Wenn der offentliche Jugendhilfetréager konkrete Bedarfswinsche fir Zielgruppen
oder ahnliches auf3ert, erwéchst daraus keine Belegungsgarantie.

m Ein freler Trager kann trotz gegenteiliger Bedarfsaussagen und/oder Standardein-
schatzungen an seinem Wunsch nach Abschluss einer Vereinbarung nach 88§ 78 a ff.
SGB VIl festhalten; aus dem Abschluss der Vereinbarung folgt aber keine Pflicht
zur Belegung durch das ortliche Jugendamt.

= Die Belegung durch das Jugendamt vor Ort ist fur den freien Tréger eln gewichtiger
Faktor, aber nicht (immer) der aleinige. Gerade grof3ere Trager mit ausgelagerten
Gruppen etc. haben in hohem Mal%e einen Uberregionalen Bezug und mehrere
»Hauptbeleger®. Der ortliche Jugendhilfetrdger hat deshalb sein ,, Verhandlungsge-
wicht* realistisch einzuschétzen.

= Auf klare Formulierungen und deutliche Abgrenzungen von Leistungsangeboten in
den Leistungsbeschreibungen dréangen, um so die Transparenz des fachlichen Profils
herzustellen. Dies bedeutet ausreichende Zeitressourcen fur die interne Vorberel-
tung und die Verhandlung mit dem freien Trager.

= Hohe Verantwortlichkeit, da vor Ort verhandelte Vereinbarungen bundesweite Gul-
tigkeit besitzen.

Welche Sichtweise hat ein freier Trager?

= Mit Blick auf das verankerte Prinzip der prospektiven Pflegesétze ist eine leistungs-
gerechte Vergltung einzufordern.

» Die gesetzgeberisch gewollte Verknlpfung der Standards in der Leistungsbeschrei-
bung mit der Entgeltkalkulation gerédt durch den Finanzdruck der Kommunen aus
dem Gleichgewicht.

= Durch die Gesetzeskonstruktion der Selbstandigkeit der freien Jugendhilfe (8 4 Ab-
satz 1 SGB VIII) haben geeignete Tréger einen subjektiv-Gffentlichen Rechtsan-
spruch auf den Abschluss von Vereinbarungen. Wiinsche und Forderungen des 6f-
fentlichen Jugendhilfetragers sind daher nur bedingt umzusetzen.

m Aus dem Begriff , Leistungsvereinbarung” ergibt sich, dass der 6ffentliche Tréager
nicht gezwungen sein kann, eine Leistungsbeschreibung des Einrichtungstrégers zu
Ubernehmen. Dem steht die Gesetzeskonstruktion gegentber, die die Selbstandig-
keit der freien Jugendhilfe zugrunde legt und den subjektiv-6ffentlichen Rechtsan-
spruch des freien Tragers auf den Abschluss von Vereinbarungen (unabhangig von
der Bedarfseinschétzung des offentlichen Trégers).
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= Einen Kompromiss finden zwischen der Dynamik von fachlichen Entwicklungen
und Differenzierungen von L eistungsangeboten sowie der Notwendigkeit, nach be-
triebswirtschaftlichen Gesichtspunkten tragféhige Angebote vorzuhaten und ein
klares Profil nach auf3en hin zu besitzen.

= Abwégen, ob auf léangere Sicht geringe Grundleistung und viele Zusatzleistungen
marktgerechter ist als hohe Grundleistung mit wenigen Zusatzleistungen.

= Problem der Mindestbelegungsquote speziell fur kleinere Einrichtungen.

» Der Druck auf freie Trager nimmt zu, bei tendenziell eher schwierigen Kindern und
Jugendlichen in kiirzerer Zeit Erfolge zu erzielen.

V. Was bedeutet dasfir das, Zusammenspiel” offentlicher und freier Tréger?

Eine LAsung kann nur darin liegen, den Grundsatz der partnerschaftlichen Zusammen-
arbeit nach 8 4 Absatz 1 SGB V111 und § 20 des nordrhein-westféalischen Rahmenver-
trages | so umzusetzen, dass beide Vertragsseiten den (langfristigen) Vorteil offener,
fairer und kompromissbereiter Verhandlungen erkennen und sich darauf einlassen. Da-
flr ist zwingend das Bewusstsein zu entwickeln, dass 6ffentliche Jugendhilfe und freie
Trager sich nicht im Verhétnis der Uber- und Unterordnung gegentiberstehen, sondern
als gleichberechtigte Partner, die auf ¢rtlicher Ebene Interessengegensétze aushandeln
mussen. Dieses Spannungsverhéltnis kann sehr konflikthaft sein, aber auch sachange-
messen gel 6st werden. Je intensiver und regelméal3iger — losgel 6st von Verhandlungen
— Dialoge im Rahmen fachlicher Austausche gefiihrt werden, desto eher wird es gelin-
gen, das gemeinsame Ziel im Blick zu behalten.

Konflikte zwischen 6ffentlichen und freien Tragern lassen sich dann sachbezogen |6-
sen, wenn beide sich im Rahmen einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit bewegen.
Dies bedeutet, dass man sich zunéchst tber die jeweiligen Vorstellungen der Verhand-
lungskultur austauschen muss; gegenseitige Erwartungen miissen transparent gemacht
und prézisiert werden.

Wenn die gegenseitigen Vorstellungen und Erwartungen diskutiert worden sind, die
fachlichen Vorstellungen im Hinblick auf Standards thematisiert und Konsens erzielt
wurde, erst dann sollte der freie Trager auf der Basis dieser Gesprache eine Leistungs-
beschreibung und eine Qualitétsentwicklungsbeschreibung entwickeln. Dieses geht
dann als Entwurf an den offentlichen Tréger; in weiteren Gesprachen werden letzte
Prézisierungen und Konkretisierungen vorgenommen.

Erst nach diesen Vorarbeiten sollte man zu (offiziellen) Vereinbarungsverhandlungen
Ubergehen. Die dann in der Leistungs- und Qualitéatsentwicklungsvereinbarung festge-
legten Leistungs- und Qualitétsmerkmale werden zur Grundlage der Entgeltvereinba-
rung gemacht. Wenn die Leistungs- und Qualitétsel emente einerseits und Prei selemen-
te andererseits transparent und plausibel sind, kann es keinen Streit Gber die Hohe der
Entgelte geben. Der Kern der Verhandlungen liegt in der prézisen Abstimmung Uber
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die Bedarfseinschatzungen des offentlichen Tragers, der Abstimmung Uber die ge-
wuinschten Standards und die Versténdigung Uber die sowohl vom offentlichen als
auch freien Tragern gemeinsam getragene Vorstellung von der Qualitét des Angebots.

Dieser vorgeschlagene Verfahrensablauf ist zeitaufwandig und bindet bel allen Betei-
ligten Zeitressourcen. Mit Blick auf den hohen Arbeitsdruck und vermeintlich schnell
zu 16sende Fragestellungen wird daher haufig an dieser Stelle ,gespart”. Die Erfah-
rung zeigt aber, dass sich eine bewusste Zeitinvestition an dieser Stelle langfristig
rechnet. Nicht oder vordergrindig unter Zeitdruck gel6ste Fragestellungen bleiben vi-
rulent und treten spater um so stérker in Erscheinung — fachlich und/oder atmosphé-
risch.

Beide Verhandlungspartner miissen jeweils fur sich ein klares Bild Uber die eigenen
Verhandlungsziele entwickeln. Fir die offentliche Jugendhilfe bedeutet dies beispiels-
weise eine Abwagung des Veranderungsbedarfs zwischen Angebotsstrukturen, Stan-
dards und Entgelten und der Entscheidung, welchem Teilaspekt eine grél3ere Gewich-
tung zugesprochen werden soll — mit entsprechenden Auswirkungen und Rickkoppe-
lungen auf alle Module des Entgeltrechtes.

Entscheidende StellgroRe ist aber immer die Leistungsvereinbarung. Uber diese Leis-
tungsvereinbarung werden die quantitativen und qualitativen Standards der einzelnen
Angebote des freien Tragers gesetzt und zwangslaufig damit die entscheidenden Wei-
chenstellungen fur die Hohe der Entgeltsdtze. Wichtig fir eine offene Kommunikation
ist deshalb, die jewellige Zielsetzung am Anfang deutlich zu machen und den Haupt-
verhandlungsgegenstand herauszuarbeiten.

Diese beschriebenen Zielsetzungen fir ein gutes Zusammenspiel von offentlichen und
frelen Tragern setzen aber auch entsprechende organisatorische Absicherungen vor-
aus. Aus Sicht eines 6ffentlichen Jugendhilfetragers hat sich die Bildung einer internen
ortlichen Kommission fiir die Verhandlungen nach den 88 78 a ff. SGB VIII sehr be-
wahrt. In diesem Gremium sind die Kompetenzen aus den Bereichen Sozia padagogik,
Finanzen und Verwaltungsrecht gebiindelt. Durch dieses integrative Arbeitskonzept ist
sichergestellt, dass Fall- und Praxiserfahrungen trégerbezogen eingebracht und riick-
gekoppelt werden kénnen. Parallel ist dies mit einer personellen Kontinuitét fir die
Mitarbeit in der ortlichen Kommission verknipft. Diese Kontinuitét der handelnden
Personen wirkt sich sehr positiv auf die Verhandlungsfihrung aus, da es so gelingt,
trageribergreifend Erfahrungswerte zu bindeln.

Als dritter Baustein ist neben der Leistungsbeschreibung und der Entgeltkalkulation
die Qualitatsentwicklung zu vereinbaren. Wie bereits zuvor beschrieben, bindet die
angemessene Verhandlung von Leistung und Entgelt bei beiden Vertragsparteien er-
hebliche Ressourcen. Es empfiehlt sich daher, den fachlichen Austausch und die kon-
krete Verabredung zur Qualitatsentwicklung strukturell abzukoppeln und als separates
Thema mit konkreter (Arbeits-)Fragestellung zu setzen. Dazu ist sehr bewusst die Ar-
beitsebene einzubinden. Der Baustein ,, Qualitéat” bietet sicherlich das grofite Entwick-
lungspotenzial fur fachliche Weiterentwicklungen, dain den ersten Jahren des Entgelt-
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rechtes durch die EinfUhrung der prospektiven Pflegesétze nahezu automatisch der
Schwerpunkt der Verhandlung beim Austarieren von Leistung und Entgelt |ag.

Der Gesetzgeber ermoglicht den freien und offentlichen Tragern einen sehr grof3en
Spielraum; man mussihn gestaltend aufgreifen. Entscheidend fir das gute Zusammen-
spiel des offentlichen und freien Trégers ist es, bel der Qualitatsentwicklung nach
fachlichen und eben nicht nach (v)erfahrensfixierten Gesichtspunkten zu arbeiten.

Auch hierbei gilt — beide Partner sollten Ubung darin besitzen, sich offen und fair im
Umgang miteinander kritischen Fragen zu stellen und bereit sein, selbstkritisch Pro-
zesse und Ablaufe zu hinterfragen. Dabei sollte immer im Bewusstsein verankert sein,
dass der Qualitatsdialog kein Selbstzweck ist. Von den Ergebnissen profitieren die, um
die esim Kern geht — die Kinder, Jugendlichen und jungen Volljdhrigen.

V1. Welche Aspekte gibt es, die das, Zusammenspiel®
maglicher weise behindern? Wo sind noch neue L 6sungswege zu suchen?

Entgeltverhandlungen nach den 88 78 aff. SGB V11 werden nicht im luftleeren Raum
gefuhrt. Freie Trager sehen sich haufig mit dem Anspruch von hoher Qualitét der Leis-
tung und der gleichzeitigen Forderung niedriger Entgeltsétze konfrontiert. Eine ,, Stell-
schraube" ist der Auslastungsgrad der Einrichtung. Das betriebswirtschaftliche Risiko
liegt aber ausschliefdlich beim Trager der Einrichtung. Wirtschaftliche Probleme des
Einrichtungstragers entstehen primér aus eventuellen Belegungsschwierigkeiten, zu-
mal dann, wenn bel Abbruch von Mal3nahmen eine neue Betreuung nur zeitverzogert
eingerichtet werden kann. Die Vereinbarungen selbst enthalten keine Regelungen, aus
denen sich ein Anspruch des Einrichtungstragers ergeben kénnte.

Die Dynamik der Ausdifferenzierung von Angebotsformen hat nicht nur wegen der
Vervielfatigung der Lebensformen in unserer Gesellschaft zugenommen; in dieser
Entwicklungsdynamik kommt auch der Handlungsdruck der freien Tréger zum Aus-
druck. Die schnelle Verbreitung neuer Hilfeformen wie flexible Hilfen und kurzzeit-
therapeuti sche Mal3nahmen fir Familien zeigen, dass die Systeme sehr anpassungsfa-
hig sind. Gesellschaftlicher Wandel findet also auch auf diesem Weg Eingang in die
Kinder- und Jugendhilfe. Das wirtschaftliche Risiko fur den Fall einer Fehlkonzeption
beziehungswei se Fehlkalkulation trégt nattrlich allein der freie Trager.

Tréger von stationaren Angeboten geraten unter erheblichen Legitimations- und Fi-
nanzdruck, wenn eine technokratisch angewandte Kosten- und L eistungsrechnung nur
mit dem Ziel gemacht wird, stationére Fallzahlen zu reduzieren.

Insgesamt ist ein Bewusstsein zu entwickeln, dass der jeweilige Entgeltsatz pro Tag
zwar in der AuRenwirkung sehr stark wahrgenommen wird, die Fallkosten aber sehr
stark durch die Betreuungsdauer der Mal3nahme gepréagt werden. Davon wiederum ab-
gekoppelt ist die Einschétzung vorzunehmen, ob die vereinbarten Ziele erfolgreich
umgesetzt wurden.
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Die Einschédtzung, ob die Umsetzung vereinbarter Ziele erfolgreich war, scheitert im-
mer wieder an klaren, objektivierbaren Kriterien. Es ist eine Herausforderung fir die
freie und offentliche Jugendhilfe, die laut Anlage 111 zum nordrhein-westfalischen
Rahmenvertrag geforderte Qualitéatsentwicklungsvereinbarung umzusetzen. Danach
benennt die Einrichtung Indikatoren fur Schllsselprozesse und Merkmale, die eine
Einschétzung und Bewertung der Zielerreichung der definierten Leistungsqualitét des
L eistungserbringers ermdglichen. Wahl und Angemessenheit der Indikatoren sind zwi-
schen Einrichtung und Jugendamt abzustimmen.

In den Kommunen ist trégertbergreifend die fachliche Diskussion zu fuhren, wie sta-
tiondre Hilfen in Leitfragen wie ,, Sozialraumorientierung” und ,, Sozialraumbudget*
einzubinden sind, verknipft mit originaren Arbeitsthemen stationérer Angebote wie
Elternarbeit und Flexibilisierung von Hilfen.

All dies macht deutlich, wie stark Vereinbarungen nach den 88 78 a ff. SGB VIII mit

Themen der Jugendhilfeplanung, dem fachlichen Controlling und der Konzeptent-
wicklung verbunden sind.
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Arbeitsgruppe 4:

Die §§ 78 a ff. SGB VIIl und der Zusammenhang
von Finanzierung sowie Leistungs-, Entgelt-
und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen -
Dortmunder Kommmentare

Bobo WEIRAUCH

Leiter des Fachbereiches Erzeherische und Wirtschaftliche Hilfen
des Jugendamtes der Sadt Dortmund, Nordrhein-Westfalen,

und

FRIEDHELM EVERMANN

Leiter der Jugendhilfe Sankt Elisabeth, Dortmund

Leistungs- und Entgeltvereinbarungen werden in Dortmund &hnlich erstellt wiein vie-
len anderen Kommunen. Es gibt aber einen ,, besonderen® Umgang zwischen Jugend-
amt und den freien Tragern der Jugendhilfe. Daraus ist eine Qualitétsentwicklungsver-
einbarung fur den Bereich der Hilfen zur Erziehung entstanden, die unseres Wissens
einmalig in der Bundesrepublik ist. Dies soll Gegenstand unserer kurzen Kommentare
sein.

Die mittelbaren Folgen der Qualitatsentwicklung fir die Finanzierung sind we-
sentlich stérker als die unmittelbaren Auswirkungen! Kurzfristige finanzielle Ef-
fekte werden durch eine Qualitatsentwicklungsvereinbarung, die diesen Namen ver-
dient, nicht zu erzielen sein. Mittel- und langfristig haben Qualitétsentwicklungsver-
einbarungen naturlich erhebliche finanzielle Auswirkungen. Deshalb ist die Arbeit an
diesen Vereinbarungen nicht nur unter rein fachlichen Gesichtspunkten, sondern auch
im Hinblick auf die K ostenentwicklung von grof3er Wichtigkeit.

Es existieren noch immer Trugschlisse, die leider sehr langlebig sind. Diese Trug-
schltisse lauten:

= Billige Hilfen sind immer preiswerte Hilfen.

» Teure Hilfen sind immer nachhaltige Hilfen.

Wenn es auch im Rahmen der Qualitatsdiskussion um die Hilfekosten geht, muss man
sich vor vorschnellen Schllssen hiten. Eine , billige" Hilfe kann, wenn ihre Qualitét
mangel haft ist und sie deshalb tber Gebtihr lange gel eistet werden muss oder abgebro-
chen und durch eine andere Mal3nahme ersetzt wird, viel teurer werden als eine nicht
so ,,billige" Hilfe, deren Ziel in einer akzeptablen Zeit erreicht wird. Umgekehrt aller-
dingsist ein hoher Preis nicht Garant fUr eine gute Arbeit.

Handlungdleitend fur die Jugendhilfeplanung und die Qualitatsentwicklung im
Bereich der Hilfen zur Erziehung sind in Dortmund:
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jugendpolitische Leitlinien,

Jugendhilfeplanung, der Baustein HzE,

die Qualitatsentwicklung der stationaren Hilfen,

die Qualitétsentwicklung der ambulanten Hilfen,

die Qualitétsentwicklung der Jugendhilfedienste.

Das Dortmunder ,, Qualitétskonzept fur Einrichtungen der stationdren Erziehungshil-
fe' L ist eingebettet in ein Gesamtkonzept zur , Qualitétsentwicklung in der Dortmun-
der Jugendhilfe®. Dieses Gesamtkonzept zu einer trégertbergreifenden Qualitatsent-
wicklung wurde im Mé&rz 1999 vom Jugendhilfeausschuss beschlossen.

Alle Qualitatsentwicklungskonzepte fuf3en im Rahmen der Jugendhilfeplanung auf
den ,jugendpolitischen Leitlinien* as erstem Baustein. Der zweite Baustein ,, Ju-
gendhilfeplanung im Bereich Hilfen zur Erziehung” ist das Fundament fir die kon-
kreten Qualitatsentwicklungsmal3nahmen fir stationdre Hilfen (Diesist das hier vor-
getragene Konzept.), ambulante Hilfen sowie fur die Jugendhilfedienste in der Stadt
Dortmund.

Zu den Eckpunkten der Planungs- und Entwicklungsarbeit in Dortmund gehoren
folgende Aspekte:

= Offentlicher und freie Trager planen und entwickeln gemeinsam.
= Beide suchen den Konsens.

» Jeder Trager kann fir seinen Bereich er gdnzende Faktoren festlegen.

Die Zusammenarbeit von freien Tragern der Jugendhilfe und Jugendamt im Bereich
der Hilfen zur Erziehung wird in Dortmund von diesen drei Eckpunkten bestimmt. Die
Partner planen und entwickeln gemeinsam, wenn es nicht ausschliefdlich um die
Binnenstruktur des jeweiligen Trégers geht. Diese Zusammenarbeit ist von dem
Willen zum Konsens gepragt. Esist jedem Trager unbenommen, flr seinen Bereich er-
ganzende Faktoren festzulegen.

Die seit dem Beginn der Jugendhilfeplanung fir den Bereich der Hilfen zur Erzie-
hung 1996 in Dortmund vorliegenden Erfahrungen zeigen, dass diese Art der Zu-
sammenarbeit ein Klima der Offenheit und gegenseitigen Wertschdtzung erzeugt
hat, dass sich fir die Zusammenarbeit zwischen den Tragern aul3erst positiv aus-
wirkt. Dies kommt letztlich den betreuten Kindern, Jugendlichen und ihren Familien
zugute.

1 Das Dortmunder Qualitétskonzept fur Einrichtungen der Heimerziehung wird in gekiirzter Form als Anhang zu
diesem Beitrag veroffentlicht.
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Bel der Entwicklung des Qualitatsentwicklungskonzeptes galten folgende Grund-
satze:

» Externe Moderation mit hoher Kompetenz.

Paritéti sche Besetzung der Projektgruppe.

Ein fest verabredeter Fahrplan.

Wille zum Konsens.

Die Mdglichkeit, tragerspezifische Elemente einzubringen.

Die externe Moderation durch Prof. Dr. Joachim Merchel, der ein in Fragen der Quali-
tétsentwicklung anerkannter Fachmann ist, hat die Konzepterarbeitung in einem sehr
stringenten Prozess moglich gemacht. Die Projektgruppe war paritétisch besetzt, 6f-
fentlicher und freie Tréger sind mit ausgesprochenem Willen zum Konsens in die Be-
arbeitung gegangen. Die Verstandigung auf Kriterien und Uberprifungsinstrumente ist
sicher ein Kompromiss, der jedoch einen tragfahigen Konsens darstellt.

Das Qualitatskonzept ist fur die beteiligten Tréager zugleich die Qualitatsentwick-
lungsvereinbarung gemal3 8 78 SGB VII1. Im Rahmen des Konzeptes steht es jedem
Trager frei, weitere Kriterien zur Uberprifung einzubringen. Trotz dieser Erweiter-
ungsmaoglichkeit ist die Vereinbarung aus heutiger Sicht zu kurz gegriffen. Die zum
Teil vielfdltigen Prozesse im Rahmen des Qualitdtsmanagements einzelner Tréger
finden keine Berticksichtigung. Hier sollten die Trager und auch das Jugendamt Gele-
genheit haben, weitere Qualitatsentwicklungsprozesse in der Vereinbarung zu ver-
handeln. Einen Gesamtanspruch an Qualitatsentwicklung kann dieses K onzept sicher
nicht erfullen.

Die Qualitatskriterien fur stationare Hilfen — siehe Abbildung 1 — sind Ergebnis
der gemeinsamen Bearbeitung der Vertreter von fiinfzehn freien Trégern der stationa
ren Erziehungshilfe und des Jugendamtes Dormund. Im bisherigen Bearbeitungspro-
zess in den Einrichtungen haben sich einige Problemstellungen ergeben, die zu Modi-
fikationen des K onzeptes beziehungsweise einzelner Kriterien gefihrt haben:

= Nicht ale Kriterien beziehungsweise Uberpriifungsinstrumente erwiesen sich als
valide.

= Die Bearbeitung mancher Fragebdgen Uberforderten einige Klienten (Lese- und
Verstandnisanforderungen Uberforderten Kinder, manchmal auch Jugendliche und
erwachsene Angehdrige), so dass ,, neutrale Dritte" die Befragung unterstiitzen mus-
sten. In einer Einrichtung mit mehreren Gruppen bedarf es einer intensiven Vorbe-
reitung, um eine solche kontinuierliche Uberprifungsarbeit zu leisten. Es braucht
verschiedene Prozessverantwortliche, die diese Arbeit langfristig sichern, um grof3e-
re Datenverluste zu vermeiden.
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Qualitatskriterien fur stationare Hilfen

Strukturqualitat

Prozessgualitét

Ergebnisqualitét

angemessenes Personal, Betelligung von Kindern | Erreichen der bei der
Personal ausstattung und Jugendlichen Hilfeplanung definierten
(Primérprozess) Ziele
transparente Struktur von | Aufrechterhalten, Ver- Zufriedenheit bei Kindern
Zustandigkeiten bessern und/oder Klaren | und Jugendlichen
der Beziehungen zu den
Eltern
Individualitét und selbstandige Alltags-
Flexibilitét des bewaltigung (besonders
Erziehungsgeschehens bei jungen Erwachsenen)
K ooperation mit stadtischen
Jugendhilfediensten
(Sekundéarprozess)
Kontakte und Kooperation
mit Schulen
Abbildung 1 © Jugendamt Dortmund

= Die Datenbearbeitung und Datenauswertung sowie die daraus resultierenden Er-
kenntnisse und Veranderungsprozesse erfordern einen hohen Bearbeitungsstandard

von den Einrichtungen.

Die Bearbeitung des Konzeptes hat fur die Einrichtungen in dieser ersten Projektphase
(zwei Jahre) intensive Erfahrungen dartiber gebracht, welche Anforderungen ein sol-
ches Selbstiiberprifungskonzept darstellt.

Erste Ergebnisse kdnnen benannt werden. Dazu gehdren folgende Aspekte:

= Mittlerweile liegen die ersten Zwischenergebnisse der Qualitatsentwicklung vor.

= Unzulanglichkeiten, wie zuvor beschrieben, wurden bel einigen Erhebungsdetails
erkannt; an Verénderungen wird gearbeitet.

» Die ,Qualitétsarbeit* der Einrichtungen muss wesentlich tber die Kriterien dieses
Konzeptes hinausgehen. Die Kriterien decken nattirlich nur einen Teil der ,, Quali-
tatsarbeit” der Einrichtungen ab.

= Die fallbezogene Kooperation zwischen den Trégern ist verbessert worden. Die Zu-
sammenarbeit zwischen den Tragern im Rahmen der Qualitétsentwicklung hat auch
dazu gefihrt, dass die einzelfallbezogene Kooperation intensiviert werden konnte.
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An zwei Beispielen soll das Qualitatsentwicklungskonzept fur die stationéaren Hilfen
verdeutlicht werden. Die Abbildung 2 gibt dartiber Auskunft, in welchen Situationen
Kinder und Jugendliche mitentscheiden kénnen. In der Abbildung 3 wurden die Mei-
nungen junger Menschen zu ihrer Zufriedenheit in verschiedenen Lebensfeldern er-
fasst.

Zusammenfassend mochten wir bedeutsame Fragestellungen fur die Zukunft for-
mulieren:

= Wie setzen wir Erkenntnisse aus der Qualitatsentwicklung um?

= Was kénnen wir tun, um die Kooperation weiter zu intensivieren und damit unsere
Arbeit fachlich weiterzuentwickeln und Kosten zu sparen?

= Wollen wir weitere Qualitétsaspekte gemeinsam bearbeiten?

Das Konzept kann nur einen Teil der Qualitatsentwicklung einer Einrichtung erfas-
sen, Qualitatsarbeit umfasst mehr. Jeder Tréger sollte seine eigene Qualitdtsarbeit
umfassender verstehen und in die Verhandlungen der Qualitatsentwicklungsvereinba-
rung mit dem Kostentrdger einbringen. Die Festlegung, das Qualitétskonzept sei
gleichzeitig die Vereinbarung gemél3 § 78 SGB VIII, ist kritisch zu bewerten. Das
Konzept sollte ein fur alle verbindlicher Teil der Vereinbarung sein, ohne andere
komplexere Prozesse auszuschlief3en (zum Beispiel Personal entwicklung, Beschwer-
demanagement etc.).

Die Erarbeitung und Sicherung gewisser Standards ist ein langwieriger Prozess. Die
Sicherung dieses Prozesses sollte Teil der Qualitatsvereinbarung sein. Die Trager in
Dortmund missen klaren, welche weiteren Standards und Prozesse sie gegebenenfalls
zukiinftig gemeinsam bearbeiten wollen.

Die eventuelle Ausweitung der gemeinsam bearbeiteten Qualitétskriterien kann erst

erfolgen, wenn der gegenwartig noch laufende und auf zwei Jahre angelegte Prozess
ausgewertet ist.
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Anhang

Qualitatskonzept
fur Einrichtungen der Heimerziehung in Dortmund

zugleich:
Qualitatsentwicklungsvereinbarung
gemanR 8§ 78 b SGB VIlII

1. Zum Stellenwert des vorliegenden Qualitatskonzeptes

Der Jugendhilfeausschuss der Stadt Dortmund hat in seiner Sitzung am 17. Méarz 1999
ein Konzept zur ,, Qualitétsentwicklung in der Dortmunder Jugendhilfe* beschlossen.
Nach diesem Konzept soll fur alle Arbeitsfelder der Jugendhilfe in Dortmund ein mit
den freien Tragern abgestimmtes Konzept zur trageribergreifenden Qualitatsentwick-
lung erarbeitet und dem Jugendhilfeausschuss zur Beschlussfassung vorgel egt werden.
Die Einrichtungen der stationaren Erziehungshilfen haben in einem Arbeitskreis unter
Moderation von Prof. Dr. Joachim Merchel (Dortmund/Fachhochschule Minster) das
vorliegende Qualitatskonzept erarbeitet.

In diesem Arbeitskreis waren folgende Einrichtungen beziehungsweise Trager ver-
treten:

= Jugendamt der Stadt Dortmund

= Johannes-Falk-Kinderheim

» Ingtitut fir Heil- und Sonderpadagogik

» St. Elisabeth Kinderheim

» St. Vincenz-Heim

» Sozialpadagogische Einrichtung fur Kinder und Jugendliche der Arbeiterwohlfahrt
n Christliches Jugenddorf Dortmund (CJD)

= Bonifatius-Heim

» Griinbau gGmbH

= Verbund Sozialtherapeutischer Einrichtungen (VSE) e. V.
» Verein fur Erziehungshilfe Mengede e. V.

= Wohngruppe Kolibri

m Soziadienst Katholischer Frauen Dortmund e. V.
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Mit der Vorlage dieses zwischen der Verwaltung des Jugendamtes und den Einrichtun-
gen abgestimmten und nun dem Kinder- und Jugendausschuss zur Beschlussfassung
vorgelegten Qualitatskonzepts wird neben dem vom Jugendhilfeausschuss erteilten
Auftrag auch die Anforderung des 78 b SGB V11 eingel6st, nach der der ortliche Tré-
ger der offentlichen Jugendhilfe verpflichtet wird, mit den Einrichtungen eine Quali-
tatsentwicklungsvereinbarung abzuschlief3en. Darin sollen ,, Grundsétze und Mal3stébe
fUr die Bewertung der Qualitét der Leistungsangebote” sowie geeignete Mal3nahmen
zu ihrer Gewahrleistung (8 78 b Absatz 1 Nr. 3 SGB VI11) vereinbart werden. Das vor -
liegende Qualitatskonzept ist somit zugleich zu werten als eine Qualitatsentwick-
lungsvereinbarung gem. 8 78 b SGB VIII zwischen dem Jugendamt der Stadt
Dortmund und den Einrichtungen der stationaren Erziehungshilfein Dortmund.
In die Vereinbarung as ,, Vertragspartner* einbezogen sind die oben genannten Trager
und Einrichtungen.

2. Hinweise zur fachlichen Einordnung des Qualitatskonzeptes

Jedes Qualitatskonzept ist mit einer Beschrankung auf einige wenige Qualitatskrite-
rien und deren Bewertung verbunden. Ein Qualitétskonzept und eine darauf ausgerich-
tete Qualitatsentwicklung kénnen nicht die gesamte Tétigkeit einer Einrichtung wider-
spiegeln. Die Vorlage eines Qualitatsentwicklungskonzeptes bedeutet, dass damit die
Komplexitdt der realen Arbeit in den Einrichtungen reduziert wird. Weil man aus der
Fulle moglicher Qualitatskriterien einige besonders bedeutsame auswahlen und fur ei-
ne strukturierte Qualitatsbewertung (im Zeitraum der néchsten zwel Jahre) vorschla-
gen muss, kann man aus methodischen Grinden eine Reduktion der Vielgestaltigkeit
der padagogischen Arbeit in den Einrichtungen der Heimerziehung gar nicht vermei-
den. Diese aus pragmatischen Grinden methodisch notwendige Beschrankung sollte
allen Beteiligten bewusst bleiben.

Das Ziel des mit dem Qualitétskonzept beabsichtigten Vorgehens liegt in einer prozess-
orientierten Qualitatsentwicklung. Mit der Vorlage von Qualitatskonzepten (und hier
mit der , Qualitétsentwicklungsvereinbarung”) wird angestrebt, innerhalb eines zwi-
schen den Einrichtungen abgestimmten Prozesses durch Auswertung des Geschehens
in der eigenen Institution und durch einen Austausch der Bewertungsergebnisse mit
anderen Institutionen Lernprozesse zur gezielten qualitativen Weiterentwicklung der
padagogischen Arbeit in den Einrichtungen anzuregen.

Das gesamte Verfahren und der in zwei Jahren vorzulegende Bericht dienen einer pro-
zessorientierten, zwischen Jugendamt, Kinder- und Jugendausschuss und den Einrich-
tungen abgestimmten Qualitatsentwicklung und nicht dem Zweck, eine Mesdlatte fur
eine von aul3en gesteuerte Bewertung einzelner Einrichtungen zu konstruieren. Die
Vorgabe abstrakter Mesdlatten, die von den Heimen erreicht werden mussten, ware fur
einen solchen Prozess kontraproduktiv. Somit kann es auch nicht darum gehen, das
vermeintlich , beste Heim in Dortmund” zu prémieren, sondern darum, einen gemein-
samen Prozess der Weiterentwicklung der Qualitét in den Dortmunder Heimen zu ge-
stalten.
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Dabel ist auch an dieser Stelle, wie bereits im Konzept zur ,, Qualitétsentwicklung in
der Dortmunder Jugendhilfe® (JHA-Vorlage zur Sitzung am 17. Mé&rz 1999) verdeut-
licht, noch einmal auf das Wagnis und die Risiken hinzuweisen, auf die die Einrichtun-
gen sich mit diesem tragertbergreifenden offenen Verfahren der Qualitatsentwicklung
einlassen. Eine Qualitétsentwicklung, insbesondere wenn sie tréger- und einrichtungs-
Ubergreifend vorgeht, macht nur dann Sinn, wenn die Zwischenergebnisse der Quali-
tétsbewertungen transparent und ehrlich dargestellt werden kénnen. Berichte, die aus-
schliefdlich auf Erfolgsmeldungen ausgerichtet sind, machen fachlich wenig Sinn und
lohnen letztlich den Aufwand nicht.

Auch ein mangelndes Erreichen von Qualitéatszielen muss verdffentlicht werden kon-
nen, wobei gleichzeitig die Griinde analysiert und diese Analysen vertffentlicht wer-
den missen. Eine solche Offenheit kann man von Einrichtungen und Trégern jedoch
nur dann erwarten, wenn ihnen ein Vertrauensschutz entgegengebracht und eine ge-
wisse ,, Fehlerfreundlichkeit* zugestanden wird. Dies schliefdt ein, dass bel einigen, be-
sonders ,, sensiblen* Qualitatsthemen auch eine anonymisierte Darstellung erfolgt, aus
der nicht aus der Darstellung auf eine bestimmte Einrichtung geschlossen werden
kann.

In der Projektgruppe bestand Einigkeit dartiber, dass zwischen der Qualitét der Arbeit
in den Einrichtungen und der Qualitét der Hilfeplanung ein enger sachlicher Zu-
sammenhang existiert. Gleichzeitig war aber alen Beteiligten deutlich, dass das kom-
plexe Thema der Qualitdt von Hilfeplanung nicht im Rahmen der Erarbeitung eines
Qualitatskonzepts fur Einrichtungen der Heimerziehung in einem angemessenen Zeit-
rahmen und in der erforderlichen Intensitét behandelt werden kann. Die Projektteil-
nehmer einigten sich daher darauf,

m dass sich das Projekt primér auf die Qualitétsentwicklung innerhalb der Einrichtun-
gen beziehen sollte,

» dass digenigen Aspekte aus der Diskussion, in denen die Qualitéat von Hilfeplanung
angesprochen wird, protokollarisch festgehalten und in digjenige Gruppe vermittelt
werden, die mit der Erarbeitung eines Qualitatskonzepts fur die Jugendhilfedienste
beauftragt wird,

m dass vor Beendigung der Beratungen zum Qualitatskonzept fur die Jugendhilfe-
dienste und vor dem Einbringen dieses Konzepts in den Kinder- und Jugendaus-
schuss eine Erérterung der Aussagen zur Qualitdt der Hilfeplanung mit den Vertre-
tern der Einrichtungen und Dienste (Leistungserbringer) stattfindet und eine ge-
meinsame Verstandigung angestrebt wird.

3. Qualitatsdimensionen in der Arbeit von Einrichtungen der Heimerziehung

Die Projektgruppe hat die in der Fachdiskussion Ubliche Unterscheidung zwischen drei
Ebenen der Qualitét in Einrichtungen und Diensten der Jugendhilfe zugrunde gelegt:
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» Strukturqualitét bezieht sich auf die organisatorischen Rahmenbedingungen und
auf die Ausstattung, Uber die eine Einrichtung bei der Erbringung ihrer Leistung
verfugt;

m Prozessgualitat bezieht sich auf die Art, in der die einzelnen Vorgénge der Hilfe
und der Beratung gestaltet werden;

» Ergebnisqualitat meint den mit der Leistung erzielten Zustand, den sichtbaren Er-
folg oder Misserfolg einer Leistung.

Hinsichtlich der Prozessqualitét in Einrichtungen der Heimerziehung ist eine Unter-
scheidung sinnvoll zwischen

a) prozessqualitativen Kriterien, die den padagogischen Umgang mit den Adressaten
(Kind/Jugendlicher; Eltern) betreffen (Primérprozess), und

b) solchen prozessqualitativen Kriterien, die Vorgénge betreffen, die zwar mittelbar in
den padagogischen Prozess hineinwirken, aber nicht im unmittelbaren Umgang mit
den Adressaten zum Tragen kommen (Sekundéarprozess).

Damit ergeben sich fir die Prozessqualitét folgende Unterscheidungen:

Primarprozesse kindbezogen,

Primarprozesse elternbezogen,

Sekundarprozesse innerhalb der Einrichtung,

Sekundarprozesse mit Institutionen auf3erhalb der Einrichtung.

4. Qualitatskriterien

Die Arbeitsgruppe hat einen Katalog verschiedener Qualitétskriterien in den einzelnen
Qualitatsdimensionen zusammengestellt — siehe Tabellen 1 bis 3. Da sich die Quali-
tétsentwicklung in den néachsten zwei Jahren nicht auf alle Kriterien gleichzeitig er-
strecken kann, hat die Arbeitsgruppe fir jede der oben genannte Qualitétsdimensionen
zwel oder drei Qualitétskriterien fur die Qualitatsentwicklung in den nachsten zwei
Jahren ausgewdhlt, die sie dem Kinder- und Jugendausschuss zur gemeinsamen Ab-
sprache vorschlégt.

Dieser Vorschlag hat Kriterien zum Inhalt, an denen alle Einrichtungen gemeinsam ih-
re Qualitat bewerten und entwickeln wollen. Neben dieser Einigung auf gemeinsame
Kriterien besteht die M6glichkeit, weitere einrichtungs- oder trégerspezifische Quali-
tatskriterien in die Qualitétsentwicklung einzubeziehen, wenn ein Tréger oder eine
Einrichtung konzeptionelle Besonderheiten beriicksichtigen will, die sich im spezifi-
schen Qualitatsprofil niederschlagen und die nach auf3en verdeutlicht werden sollen.
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Qualitatskriterien fur dieArbeit in Einrichtungen der Heimer ziehung (1)

Strukturqualitéat

Personal:

= Qualifikation

= Kontinuitét

m Zusatzqualifikationen

Personal schltissel, Personal ausstattung
Geschlechterdifferenzierung

Maoglichkeit zu Fortbildung, Supervision (inklusive Vorhandensein von fachbe-
zogenem Informationsmaterial)

Organi sationsstrukturen:

» Dezentralitét

» transparente Struktur von Zustandigkeiten
» Arbeitsplatzbeschreibungen

» FUhrungsstruktur

Vorhandensein von Konzept der Einrichtung und Informationsmaterial zur Ein-
richtung

angemessene raumliche Ausstattung

raumliche Lage der Einrichtung

sachliche Ausstattung (zum Beispiel EDV, Fordermaterial etc.)
Gruppengrofie

Zusatzangebote der Einrichtung

Betelligungsstruktur fir Kinder und Jugendliche

Tabelle 1 © Jugendamt Dortmund
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Qualitatskriterien fur dieArbeit in

Einrichtungen der Heimerziehung (2)

Prozessqualitat:

Primaér prozesse kindbezogen:

Beteiligung von Kindern/Jugendlichen
(Gruppenalltag, Erziehungsplanung etc.)

Transparenz von Erziehungszielen und
Erziehungsgeschehen

Ermaglichen von individuellen Beziehungen
ressourcenorientierter Erziehungsstil

Individualitét und Flexibilitét
des Erziehungsgeschehens

Ermoglichen von Intimitét

Integration unterschiedlicher Lebensfelder
im Erziehungsprozess

Aufrechterhalten, Verbessern und/oder
Kl&ren der Beziehungen zu den Eltern

Kontakte zum , dten“ sozialen Umfeld
erhalten oder neu schaffen

Einbeziehung lebenswichtiger Themen
in padagogische Prozesse: Sexualitét,
Gewalt, Zukunftsangst, Sinnsuche,
weltanschauliche Orientierung

Kontakte im sozialen Umfeld der Einrichtung
ermdglichen oder neu schaffen

Primar prozesse elter nbezogen:

Beteiligung der Eltern oder von
» Elternfiguren am Erziehungsgeschehen

Sekundar prozesse inner halb
der Einrichtung:

fallbezogene Supervision und
kollegiale Beratung

Mitarbeiterbeteiligung bei Entscheidungen
(unter anderem Aufnahmeverfahren, Krisen-
interventionen, Strukturveranderungen u. a.)

Teamarbeit

fur ale nachvollziehbare Dokumentation
von Entscheidungen und Vereinbarungen

einzelfallbezogene psychol ogische und
therapeutische Beratung durch Speziakréfte
innerhalb der Einrichtung

Sekundar prozesse mit I nstitutionen
aulRerhalb der Einrichtung:

Kontakte und K ooperation mit
Schulen und Ausbildungsinstitutionen

einzelfallbezogene psychol ogische und
therapeutische Begleitung durch Institutionen
auf3erhalb der Einrichtung

K ooperation mit den st&dtischen
Jugendhilfediensten

Mitarbeit in soziardumlichen Gremien,
K ooperationen zu Einrichtungen
im Sozialraum

Tabelle 2

© Jugendamt Dortmund
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Qualitatskriterien flr dieArbeit in Einrichtungen der Heimer ziehung (3)

Ergebnisqualitat:

Erreichen der bel der Hilfeplanung definierten Ziele
Zufriedenheit bei Kindern und Jugendlichen
Zufriedenheit bei Eltern

Rickfuhrung in die Herkunftsfamilie

Schul- und/oder Berufsausbildung

keine Straftaten (,, L egalbewahrung*)

verbesserte psychosoziale Befindlichkeit und Fahigkeiten
des Kindes/Jugendlichen:

Bindungs- und Beziehungsfahigkeit

Selbsthewusstsein

Selbstentfaltung

Sozialvertraglichkeit

bei auslandischen Kindern, Jugendlichen: geklarter Aufenthaltsstatus —
geklarte Bindung an die eigene Kultur

bei jungen Erwachsenen: ohne weitere Hilfen durch Sozialarbeiter |eben konnen
sowie ,normale* Hilfemoglichkeiten und Leistungsanspriiche kennen

bei jungen Erwachsenen: selbstandige Alltagsbewaltigung

bei jungen Erwachsenen: Integration in das soziale Umfeld
(insbesondere Wohnung halten, mit sozialen Kontakten Ieben)

geklarte Beziehung zu Eltern oder zu Personen mit Elternfunktionen

Tabelle 3 © Jugendamt Dortmund

Die Arbeitsgruppe hat sich bei der Auswahl von Qualitétskriterien fir das Qualitéts-
konzept von der Uberlegung leiten lassen, dass den ausgewahlten Kriterien zum einen
in der Fachdiskussion eine hervorgehobene Funktion fir eine fachlich gute Arbeit zu-
gesprochen wird und zum anderen diese Kriterien auch in der jugendhilfepolitischen
Diskussion fir die Jugendhilfe insgesamt als sehr bedeutsam erachtet werden.
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5. Indikatoren und Prufinstrumente fur die einzelnen Qualitatskriterien

Damit die beteiligten Einrichtungen fur sich bewerten kénnen, ob und in welchem
Ausmal’ sie die genannten Qualitatskriterien realisieren und damit auch eine Diskus-
sion zwischen den Einrichtungen Uber praktische Méglichkeiten der Qualitétsverbes-
serung stattfinden kann, werden Indikatoren und Prifinstrumente bendtigt. Indikato-
ren sind sichtbare Anzeichen, an denen sich nachvollziehbar feststellen |asst, ob Quali-
tétsziele erreicht, teilweise erreicht, kaum oder gar nicht erreicht wurden; es geht da-
rum, abstrakt erscheinende Qualitétsziele in beobachtbare und dokumentierbare Ereig-
nisse zu Ubersetzen. Bei den Prifinstrumenten haben sich die Einrichtungen auf Erhe-
bungs- und Dokumentationsverfahren geeinigt, mit denen sich das Erreichen von Qua-
litétszielen und das Vorhandensein von Indikatoren darstellen lassen. Dabel sollten
solche Prifinstrumente gefunden und ausgewahlt werden, die ohne allzu viel zusétz-
lichen Aufwand im Alltag der Einrichtungen einsetzbar sind.

(Im Hinblick auf die Auswertung und die nachfolgende Dokumentation der Qualitéts-
bewertung wird nachdriicklich darauf hingewiesen, dass die quantitativen Werte im-
mer die komplexe soziale Wirklichkeit in den Einrichtungen verkirzen und dass daher
jede Wiedergabe quantitativer Werte mit einer textlichen Erlauterung versehen werden
muss. Zahlen sprechen nie fir sich und bedurfen immer der wertenden Interpretation.
Daher wird auch der spétere Qualitétsentwicklungsbericht, den die Einrichtungen und
das Jugendamt dem Jugendhilfeausschuss vorlegen werden, neben den Kennzahlen
sprachliche Einschétzungen und I nterpretationen enthalten.)

Die Auswahl von Indikatoren und Prifinstrumenten bildet die Grundlage fur die Dar-
stellung der Ergebnisse der Qualitétsbewertung und Qualitétsentwicklung auf den drei
hier bedeutsamen Ebenen:

= innerhalb der jeweiligen Heimeinrichtung,
= in den Diskussionen zwischen den beteiligten Heimen und dem Jugendamt und

m in der Erdrterung zwischen den Einrichtungen, der Verwaltung des Jugendamtes
und dem Kinder- und Jugendausschuss.

5. 1. Indikatoren und Prufinstrumente fur die Kriterien zur Strukturqualitat

5. 1. 1. Kriterium , angemessenes Per sonal, angemessene Per sonalausstattung*

Als Prufinstrument fur die Personal ausstattung, also den Umfang des Personal bestandes,
gelten die Werte, die im ,, Rahmenvertrag firr die Ubernahme von L eistungsentgelten in
Einrichtungen der Jugendhilfe nach 88 78 a bis g SGB VIII“ vom 24. Dezember 1998
festgelegt sind. Es ist zu registrieren, in welchem Umfang die in der Rahmenvereinba-
rung enthaltenen Werte fir die Personalausstattung von der Einrichtung genutzt werden.

Als Prufinstrument fir die Angemessenheit des Personals in der Einrichtung wird ein
Erhebungsbogen verwendet, der Auskunft gibt Gber
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die Anzahl der padagogischen Mitarbeiter,

die Berufsausbildung der padagogischen Mitarbeiter,

dasAlter der Mitarbeiter,

Zusatzausbildungen und Fortbildungen,

Dauer und Umfang der Beschaftigung in der Einrichtung,

Art der Arbeitsverhaltnisse,

Berufserfahrung vor Aufnahme der Tétigkeit in der Einrichtung.

Die Erhebung bezieht sich ausschliefdlich auf Mitarbeiter im padagogischen Dienst der
Einrichtungen und auf Mitarbeiter in solchen Stellen, die im Stellenplan der Einrich-
tung verankert sind.

5. 1. 2. Kriterium , transparente Struktur von Zustandigkeiten®

Um zu einer Einschatzung zu gelangen, ob und in welchem Ausmal3 in einer Einrich-
tung das strukturqualitative Merkmal ,, transparente Struktur von Zustandigkeiten® rea-
lisiert ist, wird einmal im Jahr zu einem zwischen den Betelligten abgesprochenen
Zeitraum ein Erhebungsbogen an jewells

» flnf padagogische Mitarbeiter der Einrichtung,

n fUNf Mitarbeiter im Jugendamt oder im Jugendhilfedienst, mit denen die Einrich-
tung kooperiert,

» fUNnf Lehrer aus Schulen, mit denen die Einrichtung einzelfallbezogen kooperiert
mit der Bitte gegeben, fir die im Erhebungsbogen genannten Situationen die primére
Zustandigkeit in der Einrichtung einzuschétzen. (Wenn eine Einrichtung viel mit Uber-
betrieblichen Aushildungsstétten kooperiert, kann der Erhebungsbogen zusétzlich an
Personen aus Aushildungsbetrieben gegeben werden.)

Die Streubreite der Angaben und der Vergleich mit den aus Sicht der Heimleitung vor-
handenen Zustandigkeitsregelungen bieten Hinweise auf den Grad der Transparenz
bezlglich der Organisationsstruktur der Einrichtung.

5. 2. Indikatoren und Prufinstrumente fir dieKriterien zur Prozessqualitéat

5.2. 1. Kriterium ,, Beteiligung von Kindern und Jugendlichen“ (Primaér prozess)

Fur das Kriterium ,, Beteiligung von Kindern und Jugendlichen® werden zwei zentrale
Bezugspunkte gesehen, an denen dieses prozessqualitative Kriterium eine besondere
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Bedeutung erhdlt: zum einen die Beteiligung des Kindes/Jugendlichen im Alltagseben
des Heimes/der Gruppe und zum anderen die Beteiligung des Kindes/Jugendlichen an
den Hilfeplanungsgespréachen. Hinsichtlich der Beteiligung des Kindes/Jugendlichen
an Hilfeplanungsprozessen wird im Zusammenhang dieses Qualitétskonzeptes derjeni-
ge Teil in den Blick genommen, der als Anforderung an die Heimpadagogen gerichtet
ist. Derjenige Teil der Anforderungen zur Herstellung einer Beteiligungsmdglichkeit
des Kindes/Jugendlichen, der an die Mitarbeiter im Jugendhilfedienst des Jugendamtes
gerichtet ist, wird im Kontext des Qualitétskonzeptes fir den Jugendhilfedienst erortert.

Fur die Bewertung des Standes der Beteiligung des Kindes/Jugendlichen im Alltagsle-
ben des Heimes beziehungsweise der Gruppe soll folgender Fragebogen einmal im
Jahr an alle Kinder und Jugendlichen der Einrichtung gegeben werden. (Der Fragebo-
gen bezieht sich nur auf Kinder und Jugendliche, die in Gruppen leben und in Grup-
penformen betreut werden; bei der Situation von Jugendlichen, die in Einzelwohnun-
gen betreut werden, entsteht Beteiligung beziehungsweise Selbsténdigkeit bereits aus
dem unmittelbaren L ebenszusammenhang.) Die Befragung einiger (insbesondere jin-
gerer) Kinder kann auch durch ein Interviewgespréch erfolgen, das altere Jugendliche
oder Padagogen aus einer anderen Gruppe mit dem Kind fuhren.

In folgenden Situationen ... kann ich mitentscheiden (bitte ankreuzen)

immer haufig manchmal :gar nicht

¢ wenn das Fernsehprogramm ausgewahit ' '
wird,

* wiemein Zimmer gestaltet wird,

e waswir mit in der Gruppe gemeinsam in
der Freizeit machen,
¢ welche Regeln fir die Gruppe festgel egt

werden,
e wenn entschieden wird, was es zu essen
geben sall,

e wann und wo ich meine Eltern treffe,
* welche Regeln besonders fir mich gelten
sollen,

¢ wann und welche Kleidung fir mich
eingekauft wird,
e wenn ich einen Freund/ eine Freundin

besuchen und Uber Nacht bleiben will,
¢ obich bel einem Gespréch eines Erziehers
mit einem meiner Lehrer dabei sein kann.
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Fur die Bewertung der Beteiligung von Kindern/Jugendlichen an Hilfeplanungsge-
spréachen soll eine fortlaufende Erhebung der Haufigkeiten bei einzelnen Aspekten der
Beteiligung nach folgendem Schema erfolgen:

Zeitraum Januar - 1 April - Juli - + Oktober -

Beteiligungsform Mérz + Juni September | Dezember

Anzahl der Hilfeplanungsgespréche

Vorbereitungsgesprach mit dem Kind/Jugendlichen
mit mindestens 15 Minuten Dauer

Auswertungsgesprach mit dem Kind/Jugendlichen von
mindestens 15 Minuten Dauer spétestens eine Woche
nach dem Hilfeplangespréach

Gespréach mit dem Kind/Jugendlichen (ber das
Protokoll des Hilfeplangespréchs von mindestens
15 Minuten Dauer spétestens

zwel Wochen nach Eingang des Protokolls

beim Hilfeplangespréch ein Gespréchsanteil von
mindestens zehn Minuten allein zwischen
Kind/Jugendlichen und Jugendamtsmitarbeiter

5. 2. 2. Kriterium ,, Aufrechterhalten, Verbessern und/oder
Klarung der Beziehungen zu den Eltern* (Primér prozess)

Fur dieses prozessqualitative Kriterium werden zwei Indikatoren mit entsprechenden
Prufinstrumenten fUr wichtig erachtet. Zum einen ist fir die Beziehung zu den Eltern
die konkrete Form, in der sowohl die Kinder/Jugendlichen a's auch die Padagogen der
Einrichtung Kontakte zu den Eltern halten oder suchen, ein wichtiges Element, in der
sich die Qualitét der padagogischen Arbeit erweist. Zum anderen zeigt sich die Qua-
litdt aber auch darin, dass die Beziehungen der Kinder/Jugendlichen zu ihren Eltern
Stellenwert in der padagogischen Arbeit erhdlt.

Kinder und Jugendliche missen sich mit den Beziehungen zu ihren Eltern ausein-
andersetzen, und zwar auch dann, wenn sie keine aktuellen Kontakte zu ihren Eltern
haben oder diese Kontakte auch ablehnen. Die Elternfiguren bleiben wichtige Grofien
in der Psyche von Kindern und Jugendlichen und gute padagogische Arbeit darf die
Auseinandersetzung mit diesen Elternfiguren nicht vernachl&ssigen.

Fur beide Dimensionen der Arbeit an und mit Elternbeziehungen sind Bewertungsin-
strumente erarbeitet worden. Fir die Kontakte zwischen dem Kind/Jugendlichen
und Eltern sowie zwischen den Padagogen und Eltern sollen die Haufigkeit und die
Art der Kontakte aufgezeichnet werden:
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Name des Kindes, telefonischer ' Kontakt in der | Kontakt aufRerhalb
Jugendlichen Kontakt Einrichtung . der Einrichtung

Fur die Thematisierung von Elternbeziehungen und die Auseinander setzung mit
Elternfiguren sollen die Aufzeichnungen der Haufigkeit der Thematisierung nach fol-
gender Ubersicht erfolgen:

Elternbeziehung erOrtert

Name des Kindes, Jugendlichen

mit dem Kind, 'im Erzieherteam und/oder
Jugendlichen . gruppenibergreifend

Fur den Umgang mit diesen Instrumenten gilt in besonderer Weise die eingangs zu
Gliederungspunkt 5 gemachte Bemerkung, dass allein die Aufzeichnung der Haufig-
keit der Kontakte und der Haufigkeit der Thematisierung von Elternbeziehungen noch
nicht ausreichend fur die Bewertung der Qualitét der paddagogischen Arbeit im Hin-
blick auf dieses Qualitétskriterium ist. Die quantitativen Werte sind lediglich ein As-
pekt, der durch qualitative Kommentierungen erganzt werden muss.

5. 2. 3. Kriterium , Individualitat und Flexibilitat des Erziehungsgeschehens'
(Primér prozess)

FuUr dieses prozessqualitative Kriterium sind zwei Indikatoren entscheidend:

= Zum einen zeigt sich die Qualitdt im Hinblick auf dieses Kriterium darin, dassin ei-
ner Einrichtung das Erziehungsgeschehen so individuell auf die einzelnen Kinder
und Jugendlichen eingestellt ist, dass moglichst jedes Kind und jeder Jugendlicher
das Gefuhl hat, von den Padagogen al's Person wahrgenommen zu werden.

= Zum anderen wird Flexibilitdt dadurch erkennbar, dass Regeln und Verhaltensanfor-

derungen situativ gehandhabt werden, ohne dass dadurch die Gultigkeit von Regeln
und Absprachen generell in Zweifel gezogen wird.

97



Zur Bewertung der padagogischen Praxis sollen alle Kinder und Jugendlichen der Ein-
richtung einmal im Jahr gebeten werden, eine Einschétzung nach folgendem Erhe-
bungsbogen vorzunehmen. Das Ergebnis dieser Befragung der Kinder und Jugend-
lichen (ausgewertet nach Gruppen) und die Wahrnehmungen, die ein Kollegenteam
aus der Einrichtung zur Flexibilitdt des einzelnen Gruppenteams im Umgang mit
(Gruppen-)Normen gewonnen hat, sollen im Gespréch zwischen den beiden Teams
ausgewertet werden.

Es handelt sich also um eine Form der kollegialen dialogischen Begutachtung zwi-
schen Teams, um so die Beschrankung der Wahrnehmungen des Handelns im eigenen
Team aufzuweichen, wobel als Material fUr diese Begutachtung die Ergebnisse der
Befragung der Kinder und Jugendlichen sowie die Wahrnehmungen des Kollegen-
teams bilden.

bitteankreuzen: .
ja, immer 'hé&ufig manchmal ! gar nicht

Wenn ich ein Problem habe, hort mir ein
Erzieher zu und kiimmert sich um mein
Problem.

Bel uns gibt es (Gruppen)Regeln, an diesich dle
halten miissen, aber es kann auch Ausnahmen
geben.

Ich habe das Gefihl, dassich mit meinen
Vorstellungen und Wiinschen fiir die Erzieher
wichtig bin.

Wenn etwas entschieden worden ist, so kannich
auch nachher noch etwas andern, wenn ich mit
den Erziehern dartiber rede.

5. 2. 4. Kriterium ,, Kooperation mit den stadtischen Jugendhilfediensten*”
(Sekundar prozesse)

Zur Bewertung der Kooperation zwischen den Heimen und den stédti schen Jugendhil-
fediensten ist eine Zusammenfihrung der Perspektiven beider beteiligter Seiten erfor-
derlich. Einmal im Jahr soll ein gemeinsames Gespréch stattfinden, in dem alle unbe-
friedigend verlaufenen Kontakte zwischen Heimen und Jugendhilfediensten erdrtert
werden. Dafir ist es notwendig, die unbefriedigend verlaufenen Kontakte zu doku-
mentieren. Die Dokumentation soll nach folgendem Schema erfolgen:
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Unbefriedigend verlaufene K ontakte mit dem Jugendhilfedienst,
kurze Kennzeichnung:

Zeitpunkt, Anlass Betroffener empfundenes Problem
Jugendhilfedienst

Die Dokumentation unbefriedigend verlaufener Kontakte aus Sicht der Jugendhilfediens-
te erfolgt nach einem &hnlichen Schema, bei dem lediglich in der Uberschrift und in der
mittleren Spalte fir den Begriff ,, Jugendhilfedienst” der Begriff , Heim" eingesetzt wird.

Bel einer systematischen Dokumentation der unbefriedigend verlaufenen Kontakte und
bei der nachfolgenden gemeinsamen Erdrterung werden vermutlich einige Grundproble-
mein der Kooperation deutlicher zutage treten, die sich dann gezielter beheben lassen.

5.2. 5. Kriterium ,, Kontakte und K ooper ationen mit Schulen*
(Sekundar prozesse)

Zur Einschédtzung der Qualitdt der Kontakte, die eine Einrichtung mit Schulen unter-
halt, sollen die wesentlichen Schulen beziehungsweise Lehrer einmal im Jahr mit ei-
nem kurzen Fragebogen befragt werden, der folgende vier Fragen enthalt:

(1) Fuhlen Siesich ausreichend Uber unsere Einrichtung informiert ?

sehr gut gar nicht
1 2 3 4 5 6

(2) Wie bewerten Sie unsere Teilnahme an Elter nsprechtagen und an Elternabenden ?

sehr befriedigend sehr unbefriedigend
1 2 3 4 5 6

(3) Wie bewerten Sie die Zusammenar beit bei den Hausaufgaben ?

sehr befriedigend sehr unbefriedigend
1 2 3 4 5 6

(1) Wie bewerten Sie die Zusammenar beit bei speziellen Konfliktsituationen ?

sehr befriedigend sehr unbefriedigend
1 2 3 4 5 6

Was Sie sonst noch sagen wollen zur Zusammenar beit zwischen unserem Heim
und Ihrer Schule:
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Im Rahmen der tréger- und einrichtungsiibergreifenden Auswertung teilen die Einrich-
tungen mit, mit wie vielen Schulen beziehungsweise Lehrern sie kooperieren und wie
viele Schulen beziehungsweise Lehrer sie befragt haben. Es geht darum, die Auswahl
der befragten Schulen beziehungsweise Lehrer zu begriinden und fir die anderen Be-
teiligten plausibel zu machen. Wenn, wie oben dargelegt, die ,,wesentlichen Schulen
und Lehrer” befragt werden sollen, so soll erkennbar werden, welche Mal3stébe die
einzelne Einrichtung bei der Konkretisierung des interpretationsfahigen Begriffs ,we-
sentlich* zugrunde gelegt hat.

5. 3. Indikatoren und Prufinstrumente zur Ergebnisqualitéat

5.3. 1. Kriterium , Erreichen der bei der Hilfeplanung definierten Ziele*

Zur Uberprifung, ob und in welchem Ausmal? die bei der Hilfeplanung definierten
Ziele erreicht worden sind, sollen

das Kind/der Jugendliche selbst,

die beteiligten Elternteile,

der fUr das Kind zusténdige Mitarbeiter/die Mitarbeiterin des Jugendamtes,

der fur das Kind/den Jugendlichen zusténdige Erzieher/die Erzieherin (nicht die
Leitung!)

jewells einschétzen, ob die Ziele erreicht worden sind, und zwar nach folgender Skala:

Ziele gar nicht erreicht
Ziele in geringem Mal3e erreicht
Zielein mittlerem Ausmal3 erreicht

Zielein hoherem Mal3e erreicht

I T e N I A O

Ziele vollstéandig erreicht

5. 3. 2. Zufriedenheit bel Kindern und Jugendlichen
Einmal im Jahr sollen ale Kinder und Jugendlichen einer Einrichtung befragt werden,

wie zufrieden sie mit wesentlichen Bedingungen ihres Lebens in der Einrichtung sind
—siehe Abbildung 3 auf Seite 85 dieser Publikation.
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Die Auswertung der Ergebnisse soll differenziert nach folgenden Altersgruppen erfol-
gen: unter zehn Jahren, zehn bis 14 Jahre, 15 Jahre und alter. Dadurch kann Uberlegt
werden, ob altersspezifische Griinde oder altersgruppenbezogene Pragungen in der pé-
dagogischen Arbeit vorhanden sind, die fir die kinftige padagogische Arbeit zu Uber-
prifen sind.

5. 3. 3. Kriterium , selbstandige Alltagsbewéltigung®
Einmal im Jahr schétzen die Padagogen der Einrichtung bei allen Jugendlichen ab dem

Alter von 16 Jahren, die mindestens ein Jahr in der Einrichtung Ieben, den Grad ihrer
Selbstandigkeit bei einigen wesentlichen Aspekten des alltaglichen Lebens ein:

kann der/die Jugendliche nach unserer Einschatzung

(bitte ankreuzen):
sehr gut gar
1 2 3 4 5 nicht

Wohnung, Zimmer sauber halten.
Allein aufstehen und zur Schule gehen.
Sich Essen zubereiten.

Auf Gesundheit und Hygiene achten.

Geld einteilen und mit Geld
auskommen.

Eigene Freizeit gestalten.

Sich soziale Kontakte suchen.

6. Weitere einrichtungs- oder tréager spezifische Qualitatskriterien

Im Gliederungspunkt 4 wurde bereits darauf hingewiesen, dass fur die einzelnen Ein-
richtungen/Tréger die Mdglichkeit besteht, weitere einrichtungs- oder trégerspezifi-
sche Qualitatskriterien in die Qualitatsentwicklung einzubeziehen, um damit konzep-
tionelle Besonderheiten zu beriicksichtigen, die sich im spezifischen Qualitétsprofil
der jeweiligen Einrichtung niederschlagen und die nach auf3en verdeutlicht werden
sollen. Solche von den Tragern eingebrachten einrichtungsspezifischen Qualitatskrite-
rien, die in den kunftigen Qualitétsbericht eingebracht werden sollen, kdnnen in die-
sem Abschnitt im Rahmen der Qualitéatsentwicklungsvereinbarung zur Kenntnis gege-
ben werden.

Zum Zeitpunkt der abschlief3enden Erorterung der Qualitétsentwicklungsvereinbarung

haben die meisten Tréger einrichtungsspezifische Qualitétskriterien, die zusétzlich zu
den gemeinsam verabredeten Qualitatskriterien in den Prozess der Qualitatsentwick-
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lung eingebracht werden sollen, noch nicht benannt. Dafir bestehen unterschiedliche
Grunde: Die Erorterungen innerhalb der Einrichtungen sind noch nicht abgeschl ossen,
der Aufwand fur die Umsetzung der gemeinsamen Verfahren im Rahmen der Quali-
tétsvereinbarung kann noch nicht abgeschétzt werden, der Qualitatsentwicklungspro-
zess innerhalb der Einrichtung ist noch nicht auf einem Stand, dass konkrete einrich-
tungs- oder trégerspezifische Kriterien in der notwendigen Konkretion (mit der Anga-
be von Indikatoren und Messinstrumenten) benannt werden kdnnten.

Die beteiligten Trager/ Einrichtungen und das Jugendamt haben sich darauf geeinigt,
dass im Rahmen des vereinbarten zweijahrigen Qualitatsentwicklungsprozesses die
einzelnen Einrichtungen auch noch zu einem spéteren Zeitpunkt einrichtungsspezifi-
sche Qualitétskriterien einbringen kdnnen, die dann auch in den nach zwei Jahren vor-
zulegenden Qualitétsbericht aufgenommen werden.
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Arbeitsgruppe 5:

Umbau statt Ausbau - Qualitatsentwicklung

der Erziehungshilfen nach § 78 a SGB VIII

in der sozialrdumlichen Reform der Erziehungshilfen
in Mlinchen

PrROF. DR. MARIA KURZ-ADAM

Professorin fir Psychologie in der sozialen Arbeit,
Katholische Stiftungsfachhochschule Benediktbeuren,

und

MiCHAEL KOHLER

Leiter der Abteilung Erzehungsangebote des Jugendamtes
der Landeshauptstadt Minchen

|. DieAusgangsage: Reformimpulse fur Erziehungshilfen in den Kommunen

Die Bemuhungen zur Umstrukturierung und Reformierung der Erziehungshilfen ha-
ben in den vergangenen Jahren zahlreiche Kommunen beschéftigt. Dabei steigt der
Reformdruck auf die Leistungen der Erziehungshilfen stetig an, der im Wesentlichen
auf drei Motoren grindet: Reformbemtihungen der kommunalen Sozial administration
im Gefolge der KGSt-Empfehlungen, der politisch-6konomische Druck durch den
Kostenanstieg im Bereich Erziehungshilfen und der Modernisierungsdruck durch
Recht im Gefolge der Neuordnung des Kinder- und Jugendhilferechts durch die 88 78
aff. SGB VIII.

Die Reformbemihungen der Kommunen sind Teil einer umfassenden Modernisie-
rung der Sozialadministration, wie sie in den Grundzigen des Neuen Steuerungs-
modells beschrieben sind — Dezentralisierung, Regionalisierung, Birgerndhe und Ver-
waltungs- und L el stungstransparenz dienen hier als Stichworte, die auch die Organisa-
tionsformen der freien Trager und L eistungserbringer unter erheblichen Veranderungs-
druck gesetzt haben. Parallel wachst der politisch-6konomische Druck auf die Legi-
timation Sozialer Dienstleistungen mit dem bundesweit seit Jahren zu beobachtenden
Kostenanstieg gerade im Bereich der Erziehungshilfen weiter an — ein Druck, der
nicht blofRe kostensparende Antworten der Administration, sondern vor alem eigene
fachliche Antworten dieser Dienstleistungen fordert.1

Erziehungshilfen haben seit Inkrafttreten des KIHG ein aul3erordentliches Wachstum
erfahren — sowohl auf der Fallzahlseite als auch auf der Ausgabenseite. Bundesweit

1 vgl. hierzu ausfihrlich Kurz-Adam, Maria: Sozialmanagement als Sozialmodernisierung. Vom Kompetenzma-
nagement zum Koordinationsmanagement sozialer Dienstleistungen, In: Neue Praxis, Neuwied: Luchterhand 32
(2002), Nr. 4; siehe auch die Beitrége von Marquard, Peter: Kommunale Sozialarbeit, und Trede, Wolfgang: Hilfen
zur Erziehung, In: Otto, Hans-Uwe; Thiersch, Hans: Handbuch Sozialarbeit, Soziapadagogik. 2. Aufl. Neuwied:
Luchterhand (2001), S. 1068 ff. und S. 787 ff.
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hat sich das Fallvolumen des Jahres 2000 gegenlber der Mitte der neunziger Jahre um
mehr a's 95.000 (+ 20 Prozent) sowie im Vergleich zum Anfang der neunziger Jahre
um knapp 208.000 (+ 57 Prozent) erhoht.1

Diese fast explosionsartig zu nennende Erhdhung betrifft vor allem die ambulanten
Hilfen einschliefdlich der Erziehungsberatung; im Bereich der Fremdunterbringung ist
—auf der Grundlage der Bestandserhebungszahlen — ein vergleichsweise niedriger An-
stieg von 7,9 Prozent im Zeitraum von 1991 auf 2000 zu verzeichnen, der sich aller-
dings nicht auf der Ausgabenseite al's kostenkonsolidierend erweist.2 Im Jahr 2001 ha-
ben sich die Erziehungshilfeausgaben auf 19,2 Milliarden Euro um 746 Millionen Eu-
ro gesteigert — dies ist eine Steigerung um vier Prozent, die neben den Tageseinrich-
tungen fir Kinder vor alem auch durch die Hilfen zur Erziehung verursacht werden.3

Die Frage, wie und warum diese Kostensteigerungen im jeweiligen Einzugsgebiet ent-
stehen, beschéftigt seit geraumer Zeit vor allem die Kommunen in ihrem BemUhen,
unter dem Dach des Kinder- und Jugendhilfegesetzes sinnvolle Bedarfsplanung mit
sinnvollen kosten- und qualitétsbezogenen Steuerungsmalinahmen zu verbinden. Ge-
fordert wird dieser Druck zudem durch die skeptisch stimmenden Bilanzen der jings-
ten grof3en Studien zum Erfolg erzieherischer Hilfen: die Rate der Fehlzuweisungen in
der Heimerziehung, die hohe Zahl der Abbriiche, schlecht vorbereiteter Unterbringun-
gen und der , vergessenen Kinder® in den Hilfen machen die Legitimation fir diesen
Sektor sozialer Dienstleistungen nicht gerade leichter.4

Dieser 6konomische Druck auf die Erziehungshilfen, gepaart mit einem zunehmen-
den Erfolgsdruck, fordert plausible und auch selbstkritische Erklarungen und neue
Handlungsmuster der Fachlichkeit, die mit dem Verweis auf gestiegene Problemlagen
und einen hoheren Druck auf die Familien nur unzureichend abgedeckt sind. Die re-
gionalspezifischen Faktoren und die Frage der Qualitét des Arbeitsfeldes der Hilfen
zur Erziehung — infrastrukturelle Versorgungslagen, Zugange zu den Hilfen, Hilfedau-
ern, Hilfequalitét, padagogisches Controlling der Hilfeverlaufe etc. — haben eine min-

1 vgl. hierzu Fendrich, Sandra; Pothmann, Jens: Fremdunterbringung zwischen empirischen Gewissheiten und
weiterem Forschungsbedarf (Teil 1), In: Zentralblatt fir Jugendrecht, Kéln: Heymanns 90 (2003), Nr. 6, S. 205-
248, speziell S. 205

2 vgl. hierzu Fendrich, Sandra; Pothmann, Jens: Fremdunterbringung zwischen empirischen Gewissheiten und
weiterem Forschungsbedarf (Teil 1), In: Zentralblatt fur Jugendrecht, KéIn: Heymanns 90 (2003), Nr. 6, 209 und
215

3siehe KomDat-Jugendhilfe, Dortmund: Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik der Universitét Dortmund 6
(2003),Nr. 1,S. 1

4 ausfiihrlich dazu Kurz-Adam, Maria; Frick, Ulrich; Kéhler, Michael: Der Hilfeerfolg in den stationdren Hilfen —
Ergebnisse der Studie ,,Umbau statt Ausbau”. Zur Evaluation stationérer Erziehungshilfen in der Landeshauptstadt
Minchen, In: Padagogischer Rundbrief, Minchen: Referat Heimerziehung beim Landesverband Katholischer Ein-
richtungen der Heim- und Heilpédagogik (2001), Nr. 1, S. 2 ff.; siehe auch Frick, Ulrich; Kurz-Adam, Maria; Koh-
ler, Michael: Die Ziele der stationéren Jugendhilfe. Eine Typologie fachlicher Ziele und Zuweisungsmuster in der
Hilfeplanung des Jugendamtes, In: Zeitschrift fir Padagogik, Weinheim: Beltz 48 (2002), Nr. 5, S. 765-785; aktuell
dazu auch Schmidt, Martin u. a.: Effekte erzieherischer Hilfen und ihre Hintergriinde, Stuttgart: Kohlhammer
(2002)
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destens ebenso wichtige Bedeutung in diesem Szenario von Erklarungen.1 Deshalb
stellt dieser 6konomische Druck einen eigenen Reformimpuls auf die Verfasstheit des
Systems der Hilfen und seiner fachlichen Qualitét in einer Kommune dar.

Im Gefolge dieses politisch-6konomischen Drucks wéchst schliefdlich auch der recht-
liche Druck auf die Zusammenbindung von Fachlichkeit und 6ékonomischem Be-
wusstsein in den Erziehungshilfen. Mit der Neuordnung der Entgeltfinanzierung im
teilstationdren und stationaren Bereich durch die Abschnitte der 88 78 a bis g SGB
VI zum 1. Januar 1999 wurden die Erziehungshilfen gesetzlich in einen Prozess der
Qualitatsentwicklung und Qualitatsiberprifung eingebunden, dessen wesentliches
Ziel eine transparente Angebotssteuerung im Leistungsdreieck zwischen Leistungsge-
wahrung, Angebot und Leistungsberechtigten ist. Der gesetzliche Schritt sollte vor
dem Hintergrund el nes zunehmend uniberschaubaren Ausgabenwachstums der Erzie-
hungshilfen in den Kommunen eine Steuerungsfunktion Uibernehmen, die Kostentrans-
parenz, Planbarkeit und Qualitét der Erziehungshilfen in Einklang mit den Rechts-
grundsétzen des individuellen Leistungsanspruches und des Wunsch- und Wahlrechts
der Leistungsberechtigten bringt. Mit den Instrumenten dieser Steuerung — Leistungs-
vereinbarungen mit den Einrichtungen, Entgeltvereinbarungen und Qualitétsentwick-
lungsvereinbarungen — wurde zugleich die Rolle des 6ffentlichen Trégers der Jugend-
hilfe im Sinne einer Gesamtverantwortung nicht nur fir die Finanzierungsfragen, son-
dern auch fur die Leistungsinhalte der Angebote erneut gestérkt — eine Starkung, die
neue Fragen des Gleichgewichts zwischen den Kostentrégern und den Anbietern der
freien Jugendhilfe aufgeworfen hat. Diese Fragen bedurfen tragféhiger und zugleich
kosteneffektiver Antworten im Zusammenspiel von Bedarfsfeststellung und Angebot.

I1. Das Projekt ,Umbau statt Ausbau” der Erziehungshilfen
in der Landeshauptstadt M iinchen — Qualitatsentwicklung durch
Flexibilisierung der Angebote und sozialr aumliche Organisationsreform

1. Ausgangsbedingungen

Die Landeshauptstadt Miinchen hat seit Ende des Jahres 2000 mit dem Projekt ,,Um-
bau statt Ausbau” einen Prozess der Umstrukturierung der Erziehungshilfen begonnen,
der mit den Leitlinien der Flexibilisierung und der soziaraumlichen Orientierung der
Erziehungshilfen eine umfassende sozialraumliche Reform der Erziehungshilfen im
kommunalen Zusténdigkeitsgebiet zum Ziel hat. Ausgangspunkt des Projektes waren
die Organisationsentwicklung der Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Minchen,
insbesondere die Aufteilung in 13 Sozialregionen und der Aufbau regionaler Sozial-

1 austihrlich dazu Kurz-Adam, Maria; Frick, Ulrich; Kohler, Michael: Wer steuert die Heimerziehung? Anmer-
kungen und empirische Befunde zur Qualitéatsdiskussion in den Erziehungshilfen, In: Zentralblatt fir Jugendrecht,
Kdln: Heymanns 89 (2002), Nr. 6, S. 202-211; weitere Befunde zu den Rahmenbedingungen der Bedarfsfeststel-
lung und Hilfequalitdt In: Schmidt, Martin u. a.: Effekte erzieherischer Hilfen und ihre Hintergriinde, Stuttgart:
Kohlhammer (2002), S. 441 ff. und 523 f.
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burgerhauser, die Neuordnung der Entgeltfinanzierung und der bestehende Kosten-
druck in den Erziehungshilfen. Zum Startzeitpunkt des Projektes war das Rechnungs-
ergebnisin der Landeshauptstadt M iinchen fur den Haushaltsbereich Erziehungshilfen
von 93.466.583 Millionen Euro im Jahr 1995 auf 130.654.119 Millionen Euro im Jahr
2000 gestiegen.

Vorausgegangen waren dem Projekt zudem zwel wesentliche Markierungspunkte in der
Veradnderung des Hilfesystems: zum einen waren dies umfangreiche Erfahrungen mit der
Flexibilisierung und soziaregionalen Verortung aler ambulanten Erziehungshilfen auf
der Grundlage eines Stadtratsbeschlusses vom 21. September 1999, in dem nicht nur ei-
ne Qualitéatsentwicklung der ambulanten Hilfen, sondern auch eine Umstrukturierung
der tellstationéren und stationéren Erziehungshilfen und damit auch eine Umstrukturie-
rung des gesamten Verwal tungsbereichs in den Erziehungshilfen angestrebt wurde.1

Dieser Beschluss markiert nicht nur den Beginn einer ,, Entsdulung” und Entspeziali-
sierung eines bis dahin ausdifferenzierten Hilfeleistungssystems. Er stellt auch einen
wesentlichen Anknipfungspunkt fir die Neuorganisation der Erziehungshilfen unter
sozialrdumlichen Gesichtspunkten dar. Bisher zentral und spezialisiert organisierte
Angebote der ambulanten Erziehungshilfen wurden durch sozialréumliche Tragerkoo-
perationen unter einem Hilfe-Dach mit dem Ziel zusammengefasst, das jewells fall-
spezifische Zustandigkeitsprofil zu einem flexiblen Profil zu erweitern, das jetzt sozi-
alraumlich organisiert ist. Die Qualitatsentwicklungsprozesse, neue pauschalierte Fi-
nanzierungsformen und neue Kooperationsstrukturen und Kooperationsformen zwi-
schen den verschiedenen Akteuren des Stadtjugendamtes, der Bezirkssozialarbeit, den
freien Tragern und den Fachkraften vor Ort wurden zum Anhaltspunkt und Mal3stab
fUr eine Weiterentwicklung, die ,,Umbau statt Ausbau* fur die Gesamtreform aufge-
griffen und in seine Umsetzung einbezogen hat.2

Zum anderen wurde dem Projekt die Evaluation des bestehenden Hilfesystems vor-
angestellt. Das Projekt wurde konzipiert auf der Grundlage von Evaluationsdaten, die
aus dem seit 1996 bestehenden Controllingsystem des Stadtjugendamtes zur Inan-
spruchnahme und zum Erfolg der stationaren Hilfen gewonnen wurden. Diese Daten
sind eine Grundlage fur die Umstrukturierung aller Erziehungshilfen, da im Vorder-
grund dieser Evaluation nicht die erbrachte Leistung, sondern vor allem auch die Fra-
ge nach dem Erfolg dieser Leistung vor dem Hintergrund des Hilfesystems stand. Als
Eckpunkte fur eine qualitétsverbessernde Weiterentwicklung der Erziehungshilfen
sind zu nennen: eine konsequente Elternarbeit, die effektive Belastungs- und Hand-
lungsfahigkeit des Hilfesystems bei Krisen und die Zeit- und Zielorientierung der Hil-

1 Landeshauptstadt M inchen: Beschluss des Kinder- und Jugendhilfeausschusses ,, Mehr Flexibilitét in der Jugend-
hilfe, anstelle von Heimunterbringung mehr ambulante Hilfen" vom 21. September 1999

2 austiihrliche Ergebnisdarstellung In: Schefold, Werner; Neuberger, Christa; Schmidberger, Stefan: Flexibilisie-
rung der ambulanten Erziehungshilfen in Miinchen. AbschluRbericht der externen Begleitung in den Modellregio-
nen, erstellt im Auftrag der Landeshauptstadt Minchen, Minchen (2001) (Bezug Uber Stadtjugendamt Miinchen);
siehe auch Kohler, Michael; Kurz-Adam, Maria; Neuberger Christa; Schefold, Werner: Die Reform der ambulanten
Erziehungshilfen in Minchen, In: Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Firsorge,
Frankfurt/Main: 82 (2002), Nr. 11, S. 393 f.
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fen. Als weiteres Ergebnis der Evaluation wurde deutlich, dass eine Hilfe in einer
Kommune nur so gut sein kann wie der Teil des Systems, der in der Vorklarung die
Notwendigkeit dieser Hilfe definiert und zuweist. Die Frage der Bedarfsfeststellung
und der Konstruktion der richtigen und gelingenden Hilfe, deren Strukturen den An-
spriichen einer |ebensweltorientierten, familienstiitzenden und zeitlich Uberschaubaren
Hilfestruktur standhélt, wurde daher zum Kernpunkt des weiteren Qualitétsentwick-
lungsprozesses in der Reform der Gesamtorganisation der Erziehungshilfen. Damit
wurde eine empirische Grundlage fir einen Reformprozess geschaffen, der diese An-
spriiche einer modernen Hilfegestaltung in den vorhandenen Strukturen und Leistun-
gen der Erziehungshilfen weiterentwickeln und umfassend umstrukturieren sollte.1

2. Plurale Subsidiaritat und Konsens:
Partner schaftlichkeit und K ooperation alsArbeitsgrundsatze des Projektes

»,Umbau statt Ausbau” folgt drei Grundsétzen: Transparenz, Partnerschaftlichkeit und
Beteiligung aller Akteure.2 Von Beginn des Projektes an wurde dieser Grundsatz der
Partnerschaftlichkeit, der Partizipation und der gemeinsamen Verantwortung zwi-
schen der Steuerung des Jugendamtes und den freien Tragern als wesentliches Arbeits-
element verankert und kontinuierlich verfolgt. Er findet sich in allen Modulen und Er-
gebnissen wieder. Denn das Ziel einer groferen Durchlassigkeit der Hilfeformen und
der Uberwindung von Schnittstellen im Sinne der Modernisierung des gesamten Hilfe-
systems kann weder der Einzelfallsteuerung noch den Einrichtungen noch der Verwal-
tung allein zugemutet werden — gemeinsame Abstimmungen und gemeinsam getrage-
ne Qualitétsziele sind dazu notwendig, die nur auf dem Weg eines partnerschaftlichen
Verhandelns hergestel It werden kénnen.

Partnerschaftlichkeit bedeutet aber mehr als Austausch — sie bedeutet auch Ver antwor -
tung auf beiden Seiten fur diese Ziele und Schritte herzustellen und zu bewahren. In-
sofern setzte das Projekt von Anbeginn nicht auf den einseitigen Ausbau der Steue-
rungskompetenz des Jugendamtes, demgegentiber die freien Trager der Jugendhilfe
dann als blof3e Leistungserbringer erscheinen, sondern umgekehrt auf die Notwendig-
keit einer durch die freien Tréger, die Bezirkssozialarbeit und das Jugendamt gemein-
sam wahrgenommenen Organisationsverdnderung. Die verstarkte Einbindung der

1pie Ergebnisse der vom Jugendamt der Landeshauptstadt Miinchen in Auftrag gegebenen Studie ,Umbau statt
Ausbau — Analyse der Inanspruchnahme stationérer Erziehungshilfen der Landeshauptstadt Minchen von 1996 —
1999 — Evauation der Mal3nahmen von 1996 — 1998, wurden im August 2000 vorgelegt und sind in einem Mate-
riglienband des Jugendamtes unter dem gleichen Titel vertffentlicht. Weitere Ergebnisse finden sich In: Kurz-
Adam, Maria; Frick, Ulrich; Kéhler, Michael: Der Hilfeerfolg in den stationdren Hilfen — Ergebnisse der Studie
»Umbau statt Ausbau“. Zur Evaluation stationérer Erziehungshilfen in der Landeshauptstadt M inchen, In Padago-
gischer Rundbrief, Miinchen: Referat Heimerziehung beim Landesverband Katholischer Einrichtungen der Heim-
und Heilpadagogik (2001), Nr. 1, S. 2 ff.; siehe auch Frick Ulrich; Kurz-Adam Maria; Kéhler Michael: Die Ziele
der stationéren Jugendhilfe — Eine Typologie fachlicher Ziele und Zuweisungsmuster in der Hilfeplanung des Ju-
gendamtes, In: Zeitschrift fir Pédagogik, Weinheim: Beltz 47 (2002), Nr. 5, S. 765f.

2ng. ausfuhrlich dazu Kurz-Adam, Maria; Kohler, Michael: Umbau statt Ausbau. Die sozialréumliche Reform der
Erziehungshilfen in Miinchen, In: Sozialmagazin, Weinheim: Juventa 27 (2002), Nr. 5, S. 24-32
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freien Trager in die verbindliche Gestaltung sozialraumlicher Erziehungshilfen wird im
Projekt ,Umbau statt Ausbau® als der moderne Weg der Verwirklichung der die deut-
sche Sozialstaatlichkeit bestimmenden Wertvorstellung von der Subsidiaritét gedeutet.

3. Die Schritte des Projektes

3. 1. Der erste Schritt:
Die Minchner Qualitatsentwicklungsempfehlung nach 8§ 78 b SGB V1|

Die im November 2001 im Rahmen der Facharbeitsgemeinschaft Hilfen zur Erzie-
hung nach § 78 SGB VIII verabschiedete Qualitatsentwicklungsempfehlung ist das
Ergebnis gemeinsamer trégertbergreifender Arbeit und zugleich der Grundstein fur
die weiteren Umsetzungsschritte des Projektesl und liegt diesem Beitrag als Anhang
bei. In der Uberschaubarkeit der Qualitatskriterien, dem Bezug auf die sozialregionale
Infrastruktur, in der die Qualitét der Hilfen zu entwickeln ist und der Einbindung aller
erzieherischen Hilfeformen liegt der Kern, auf den sich alle erzieherischen Hilfen im
Rahmen der kinftigen Qualitétsentwicklungsvereinbarungen beziehen werden. Als
Grundprinzip gilt hier: Nur wenn wirklich alle Formen der erzieherischen Hilfen be-
teiligt sind und sich beteiligen, gelingt es, das System der Erziehungshilfen zu einem
offenen, kooperierenden, vernetzten und vernetzenden Leistungssystem zu entwi-
ckeln, das die Kennzeichen einer Flexibilisierung und Sozialraumorientierung fur alle
Hilfeformen tragt.

3. 2. Der zweite Schritt:
Rahmenvereinbarungen und Rahmenkonzeptionen fur alle Hilfeformen

Fur die Neuordnung der ambulanten Hilfen wurde im Jahr 2002 eine Rahmenleis-
tungsvereinbarung festgeschrieben, die zur Grundlage fur die flexible und sozial-
raumlich organisierte Arbeitsweise und das L eistungsspektrum der Hilfen dient.

Fur die teil stationdren Hilfen wurde ebenfallsim Jahr 2002 unter Beteiligung aller An-
bieter eine Rahmenkonzeption erarbeitet, die neben den Kernelementen heil padago-
gischer und sozialpédagogischer Arbeit in kleinen Gruppen auch flexible Elemente
wie etwa Platzteilung, Aufteilung von Betreuungszeiten etc. vorsieht und zudem sozi-
alraumliche Zustandigkeiten und Aufgaben beschreibt.

Im Jahr 2003 wird fir die stationdren Hilfen unter Beteiligung aller Anbieter ebenfalls
eine Rahmenkonzeption erarbeitet, die die stationaren Einrichtungen in die sozia-
raumliche Aufgabenbeschreibung und die Flexibilisierung ihres Angebotes in Abstim-
mung mit den bisherigen Konzeptionen und Vereinbarungen einbindet.

1 Die Miinchner Qualitétsentwicklungsempfehlung ist verdffentlicht in: Kurz-Adam, Maria; Koéhler, Michael: Um-
bau statt Ausbau. Die sozialréumliche Reform der Erziehungshilfen in Munchen, In: Sozialmagazin, Weinheim: Ju-
venta 27 (2002), Nr. 5, S. 24-32
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3. 3. Der dritte Schritt:
Ausbau der ambulanten Hilfen in den Sozialregionen

Im Projektverlauf 2002 wurden unter Beteiligung aller Anbieter alle ambulanten Hilfen
—einschliefdlich der bisher Uber Einzelfallfinanzierung geforderten ambulanten Intensi-
ven Sozia padagogischen Einzelbetreuung nach 8 35 SGB VIII — unter ein konzeptio-
nelles und finanzielles Dach integriert und in den Sozialregionen Minchens verortet.
Um wichtige speziaisierte Handlungsfelder nicht aufzugeben, wurden bestimmte Hil-
fen (Angebote fir Mé&dchen, Migrantinnen etc.) als Uberregionale Hilfeformen in die
ambulanten Hilfen fir alle Sozialregionen integriert; sie arbeiten gemeinsam mit den
regional verorteten Hilfen und Tragerkooperationen in der Einzelfallarbeit zusammen.

3. 4. Der vierte Schritt:
Die Bildung Regionaler Fachteams als Schltisselstelle der fachlichen
und wirtschaftlichen Einzelfallsteuerungin den Sozialregionen

Mit der sozialregionalen Zuordnung der Hilfen werden neue Hilfeerschlief3ungsfor-
men notwendig, die die neue, flexible Qualitét zugleich nutzen, herstellen kénnen und
zudem verbindliche und kooperative Hilfeleistungen vereinbaren konnen. Im Mai
2003 wurde mit der EinfUhrung der so genannten Regionalen Fachteams ein teamo-
rientiertes Verfahren entwickelt und implementiert, in dem — unter Moderation und
Gesamtleitung der regionalen Vermittlungsstelle des jeweiligen Sozialbirgerhauses
beziehungsweise der Bezirkssozialarbeit des Allgemeinen Sozialdienstes — die (poten-
ziellen) Erziehungshilfefélle unter standardisierten Vorgaben bearbeitet, verhandelt
und im jeweiligen Einzelfall ausgestaltet werden.

Die Zusammensetzung der Teams folgt den Leitlinien des Projektes. Sie sind zu-
sammengesetzt aus Mitgliedern beider Partner (Verwaltung und freie Trager/Anbieter)
und aus Vertreterinnen und Vertreter der unterschiedlichen Hilfeformen — also partner-
schaftlich, partizipativ und hilfeiibergreifend. Sie sollen hochfrequent — vorgesehen ist
ein ein- bis zweiwdchentlicher Turnus — stattfinden, um zeitnahe Hilfen zu ermdg-
lichen und Wartefristen fur die Klientinnen und Klienten zu vermeiden, sie sollen wirt-
schaftlich und verbindlich handeln und durch ihre multiperspektivische Zusammenset-
zung reflektierte Einschétzungen zur Bedarfsfeststellung und Vorschlége zu flexiblen
Losungen im Einzelfall entwickeln.

3. 5. Der funfte Schritt:
Die Weiterentwicklung des padagogischen Controllings

Die konzeptionelle Fortschreibung des Angebots, die neuen pauschalierten Finanzie-
rungsformen und die veranderte Steuerung des Einzelfalls durch die Regionalen Fach-
teams machen neue Formen des Controllings sowohl auf der Seite des Jugendamtes
als auch auf Seiten der Tréager erforderlich. Als Merkmale und Ziele dieser neuen For-
men sind zu nennen:
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= Uberarbeitung des bisherigen Hilfeplanformulars vor allem im Bereich der Zielver-
einbarungen, der Ressourcennutzung, der verbindlichen Kooperationen von Netz-
werkpartnern und der Erziehungs- und Sorgeberechtigten, den Kindern und Jugend-
lichen selbst;

» die Verbindung des wirtschaftlichen und des padagogischen Controllings auf Ein-
zelfallebene unter Wahrung des Datenschutzes,

= neue Formen der Fallerfassung in den Sozialregionen zur Bedarfsplanung;

= neue Formen des wirtschaftlichen Controllings zur wirtschaftlichen Planung.

Im Zuge des Projektes sind in den Jahren 2002 bis 2003 die bisherigen Controllingin-
strumente einschliefdlich des Hilfeplans in partnerschaftlicher Zusammenarbeit Uberar-
beitet, gestrafft, weiter standardisiert und um wesentliche kostenrelevante Merkmale
erganzt worden. Daruiber hinaus wird der Riickmeldungs- und Uberpriifungsturnus fir
Kosten- und Fallzahlverlaufe in den Soziaregionen verkirzt, um moglichst zeitnah
steuern zu konnen.

Die sozialrédumliche Reform der Erziehungshilfen in Minchen hat mit diesen Projekt-
schritten wesentliche Grundlagen fur ein flexibles und sozialréumlich organisiertes
Hilfe- und Steuerungssystem geschaffen, die ein erfolgreiches Handeln vor Ort er-
moglichen sollen. Als wesentliche Schllisselmerkmal e des Projekts sind zu nennen:

= Verbindung des fachlichen Handelns mit einem teamorientierten und kosteneffekti-
ven Controlling in den Sozialregionen vor Ort,

= konsequente Strategie des kooperativen und partnerschaftlichen Handelns zwischen
offentlichem und freien Trégern der Erziehungshilfen.

Das Projekt hat gerade durch diese konsequente Handlungsstrategie eines Erhalts von
Pluralitét, des subsidiaren Auftrags und zugleich sozialraumlicher Verantwortung der
frelen Tréger der Erziehungshilfen die Ausgangsbedingungen flr eine nicht nur ein-
richtungsspezifische, sondern auch infrastrukturell wirksame Qualitatsentwicklung
der erzieherischen Hilfen geschaffen. Zugleich hat ,, Umbau statt Ausbau” tiefgreifen-
de Veranderungen in der Verwaltung des Jugendamtes, im Selbstverstandnis der Be-
zirkssozialarbeit und in der Rolle der freien Trager angestol3en. Mit diesen Zielen ei-
ner kosteneffektiven Steuerung von gelingenden Hilfen hat das Projekt die Erzie-
hungshilfen in Minchen nachhaltig verandert und ,,umgebaut”. Es ist damit ein Pro-
jekt, das nicht nur fir die besondere Lage der Landeshauptstadt M Unchen, sondern fir
die grundsétzliche Frage der Zukunft der Erziehungshilfen unter dem Dach der kom-
munalen Kostensteuerung und zugleich der Qualitétsentwicklung des Zusammen-
spiels der unterschiedlichen Hilfeformen von entscheldender Bedeutung ist.

Um die Veranderungsprozesse anschaulich und nachvollziehbar darzustellen, wird as

Anhang die Munchner Qualitatsentwicklungsempfehlung nach § 78 b SGB V11 nach-
gedruckt.
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Anhang

ArGe 8§ 78 SGB VIII Hilfen zur Erziehung

—Umbau statt Ausbau —

Empfehlungen zur Qualitatsentwicklung aller Hilfen zur Erziehung
in der Landeshauptstadt M iinchen mit dem Ziel der
Sozialraumorientierung und Flexibilisierung
(verabschiedet am 28. November 2001)

Einleitung

Die folgende Qualitatsentwicklungsempfehlung formuliert Qualitatskriterien und de-
ren Uberprifungsverfahren, die der Umsetzung der Leitlinien der Sozialraumorientie-
rung und der Flexibilisierung der erzieherischen Hilfen in der Landeshauptstadt M un-
chen dienen. Als gemeinsam entwickelte Empfehlung des 6ffentlichen Tragers und der
frelen Tréger der Erziehungshilfen enthélt sie sowohl leistungsbezogene Qualitéts-
merkmal e als auch Qualitatskriterien der Jugendhilfeplanung, welche die freien Tréger
gleichermal3en einbeziehen wie das Stadtjugendamt, die Sozialbtirgerhauser und den
Allgemeinen Sozialen Dienst.

Diese Qualitatsentwicklungsempfehlung ist Grundlage fir die kiinftige Zusammenar-
beit und das Kontraktmanagement zwischen der offentlichen Verwaltung und den
freien Tragern der Erziehungshilfen in der Landeshauptstadt M dnchen, um gemeinsam
flexible und sozial raumorientierte erzieherische Hilfeangebote zu schaffen und weiter-
zuentwickeln.

Praambel

Diese Empfehlung dient als Grundlage der partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwi-
schen den Verbanden der freien Wohlfahrtspflege, anerkannten freien Tragern, weite-
ren Anbietern von Hilfen zur Erziehung und der Landeshauptstadt M tinchen, Sozialre-
ferat, Stadtjugendamt im Bereich der ambulanten, teilstationéren und stationdren Hil-
fen. Es sind darin die Hilfen auf der rechtlichen Grundlage des SGB VIl vom 1. Janu-
ar 1991 eingeschlossen, im Besonderen die Leistungen und Angebote:

» des sozia pédagogisch begleiteten Wohnens (8§ 13.3),
» der Hilfe zur Erziehung und ergénzende L eistungen (88 27 bis 35, 36, 37, 39, 40),

m der Hilfe fur seelisch behinderte Kinder und Jugendliche und ergéanzende Leistun-
gen (88 35 abis 37, 39, 40),
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» der Hilfen fur junge Volljahrige und Nachbetreuung (8 41),
= der gemeinsamen Wohnformen fur Mutter/Véter und Kind (8 19),

= |nobhutnahme in Einrichtungen und sonstigen betreuten Wohnformen (8 42).

Mit den oben genannten Hilfen wird eine am Bedarf orientierte Versorgung der Lan-
deshauptstadt Minchen gewéahrleistet. Diese wird durch Kooperation zwischen den
verschiedenen Anbietern und durch Vernetzung aller Angebote in der Sozialregion op-
timiert und gefordert.

Leitlinie hierbel ist eine bedarfsorientierte, flexible Ausgestaltung der Hilfen. Die Hil-
fen erfolgen zeitnah, nachhaltig, zielgenau und in der Regel sozialraumorientiert und
wohnortnah. Der individuellen Ausgestaltung und der Vielfalt von Hilfen wird hierbel
besonders Rechnung getragen. Im Rahmen der Qualitétssicherung ist die Uberpriifbar-
keit und Effizienz der Hilfen gewahrleistet. Die Hilfen bieten beratende, begleitende,
betreuende und unterstiitzende Leistungen fur Kinder, Jugendliche und Heranwach-
sendeinihrer Lebenswelt und ihrem Sozialraum. Die Ziele der oben genannten Hilfen
sind in den rechtlichen Grundlagen des SGB V111 beschrieben.

Die Hilfen fordern junge Menschen in ihrer Entwicklung und ihrem Recht auf
Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Per sonlich-
keit (8 1 SGB VI11). Die Hilfen unterstiitzen die Per sonensor geber echtigten in ih-
rem Erziehungsvermogen und deren familiare Kompetenz.

Der Entscheidungsprozess fur die Wahl der geeigneten und notwendigen Hilfe erfolgt
im Hilfeplanverfahren (8§ 36 SGB VII1) in einem transparenten Prozess zwischen dem
jungen Menschen, den Personensorgeberechtigten, den vermittelnden Stellen und den
Anbietern der Hilfeleistung.

Die ambulanten, teilstationdren und stationdren Hilfen werden durch eine Vielzahl von
Einrichtungen und Diensten umgesetzt. Die Konzeptionen und Methoden werden von
den anerkannten Tragern, weiteren Anbietern der oben genannten Hilfen und dem
Stadtjugendamt M tinchen entwickelt, umgesetzt und fortlaufend aktualisiert. Die fach-
lichen Standards im Rahmen einer gemeinsam verfassten Empfehlung zur Qualitéats-
entwicklung werden konsequent umgesetzt und laufend weiterentwickelt.

1. Qualitatskriterien fur die Infrastruktur erzieherischer Hilfen
in der Sozialregion
1. 1. Praventive Qualitat der sozialrdumlichen Infrastruktur
An den Selbsthilfekréften der Sozialregion ansetzende Hilfegestaltungen in den Erzie-
hungshilfen haben Vorrang, wenn der Hilfebedarf es zulasst. Ziel der Organisation von

erzieherischen Hilfen in der Sozialregion ist es, durch eine praventive Orientierung an
vorhandenen Stadtteilangeboten das Entstehen einzelfallbezogener Problemlagen ste-
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tig zu verringern, Verscharfung zu verhindern und die Erarbeitung individueller L6-
sungsansétze kontinuierlich zu unterstiitzen. Die Vielfalt der fachlichen Angebote in
den Sozialregionen trégt dazu bei, eine praventive Sozia planung weiterzuentwickeln.

1. 2. Verbindliche K ooper ationsbeziige

Offentlicher und freie Tréger der erzieherischen Hilfen als auch die freien Trager in
der Sozialregion untereinander handeln in verbindlichen K ooperationsbeziigen sowohl
sozialrdumlich/préaventiv als auch einzelfallorientiert. Die Kooperationsbeziige sind
so verbindlich zu gestalten, dass dort, wo der Bedarf von Betroffenen benannt bezie-
hungswei se von Fachkraften festgestellt wird, Strukturen bestehen, die den Zugang zu
der geeigneten Hilfe zeitnah, effektiv und am Einzelfall orientiert sicherstellen.

Ziel ist es, den Betroffenen in schwierigen Situationen friihzeitig eine moglichst 10-
ckenlose , Begleitung* auf dem Weg zur und wéahrend der eigentlichen Hilfe anbieten
zu koénnen. Das soziale System gewahrleistet, dass sowohl zeitliche als auch personel -
le Ressourcen zielorientiert und schonend genutzt werden.

1. 3. Zeitnahe Hilfezugange und Reduzierung der Wartefristen

Um zeitnahe Hilfen ohne Wartefristen in der Sozialregion zu ermdglichen, werden die
Zugange zu den Hilfen adressatinnen- und adressatenfreundlich gestaltet und verein-
facht. Offentlicher und freie Trager der Erziehungshilfen wirken darauf hin, dassin je-
dem Bedarfsfall erzieherische Hilfeleistungen grundsétzlich ohne Wartefristen ange-
boten werden konnen.

1. 4. Wohnortndhe und lebensweltliche Orientierung der Hilfen
Préaventive und spezifische Angebote der erzieherischen Hilfen werden in der Regel

moglichst wohnortnah angeboten und zielen auf den Erhalt der Lebenswelt und der in-
stitutionellen Bezugswelt ab.

1. 5. Zielgenauigkeit der Hilfen durch Partizipation
Durch die kontinuierliche Sicherstellung der Partizipation der Hilfeadressatinnen und
Hilfeadressaten sollen zielgenaue Hilfen ermdglicht werden. Die kontinuierliche Parti-

zipation der Kinder, Jugendlichen und ihren Eltern muss in allen Schritten der Hilfe
nachvollziehbar gesichert sein.

1. 6. Kooper ative Bedarfsfeststellung und Diagnosever fahren

Durch interdisziplindre Verfahren der Bedarfsermittlung und der Steuerung der Hilfen
in der Soziaregion werden multiperspektivische Betrachtungen und Entscheidungssi-
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tuationen gewdéhrleistet, die eine bedarfsgerechte Hilfe im Einzelfall ermdéglichen.
Dies erfolgt in der Festlegung von interdisziplinéren und trageriibergreifenden Team-,
Konferenz- und/oder Kooperationsstrukturen — abgestuft nach Problematik und Di-
mension des Hilfebedarfs.

2. Qualitatskriterien fur die Einrichtungen und Dienste der erzieherischen Hilfen
2. 1. Entwicklung bedarfsgerechter und flexibler Hilfeangebote im Einzelfall

Die Vidlfalt des Leistungsspektrums erzieherischer Hilfen dient als Potenzial fur die
flexible und individuell zugeschnittene Gestaltung der Hilfen.

Offentlicher und freie Trager der erzieherischen Hilfen wirken durch Personal entwick-
lung und Organisationsgestaltung darauf hin, dass innerhalb ihres L eistungsspektrums
flexible und bedarfsgerechte Hilfen im Einzelfall zugeschnitten werden kénnen. Ziel
ist es, unnotige Wechsel in andere Hilfeformen zu vermeiden oder durch kontinuierli-
che Begleitung al's Ubergang zu gestalten.

2. 2. Kontinuierliche Eltern- und Familienar beit

Eltern- und Familienarbeit ist ein integrierter Bestandteil aller Hilfen zur Erziehung.
Uber eine erweiterte Qualifizierung der Eltern- und Familienarbeit im Verfahren, der
Struktur und den Inhalten wird sichergestellt, dass sich Hilfeverlaufe deutlich an den
Ressourcen der Leistungsberechtigten orientieren und so die Verweildauer insbeson-
dere in teilstationdren und stationdren Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
rucklaufig gestaltet werden kann.

Eckpunkte sind:

= kontinuierliche Koordination und Vernetzung von Fachkréften/Dienststellen,

= kontinuierliche und verbindliche Begleitung der L eistungsberechtigten im Prozess,
= Nutzung sozialrdumlicher Ressourcen fur Elternarbelit,

= FOrderung von Motivation und Kooperation der Eltern,

m zielorientierte Beratung der Eltern im Entscheidungsprozess,

» Beteiligung der Eltern im Entscheidungsprozess und im weiteren Hilfeverlauf,

» Schaffung eines Info-Pools Uber die Angebotsbreite in der Soziaregion und deren
Erreichbarkeit/Verflgbarkeit.

2. 3. Mitwirkung und Gestaltung in der Sozialregion

Durch kontinuierliche Stadtteilarbeit wirken die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Einrichtungen und Dienste der Erziehungshilfen darauf hin, die sozialrdumlichen
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Ressourcen fur den individuellen Hilfebedarf zu erschlief3en und zu unterstiitzen (fall-
Ubergreifende Arbeit). Die Einrichtungen und Dienste wirken am Aufbau von Koope-
rationsstrukturen in der Sozialregion mit und beteiligen sich an den jugendhilferele-
vanten Gremien und Arbeitskreisen in der Sozialregion (fallunspezifische Arbeit).

2. 4. Rahmenbedingungen und Ressour cen

Offentlicher und freie Trager der erzieherischen Hilfen wirken darauf hin, dass

n die Qualitét,

die Kooperation,

die Zeitndhe von Hilfen,

die Eltern- und Familienarbeit,

die sozialraumlichen Arbeit

durch Schaffung beziehungsweise Fortentwicklung entsprechender Rahmenbedingun-
gen und Ressourcen gesichert wird.

3. Verfahren zur kontinuierlichen Bewertung und
Weliterentwicklung von Qualitat

3. 1. Kontinuierliche Fortentwicklung der Dokumentationssysteme

Der regelméldige und gemeinsame Austausch von offentlichem Trager und freien Tré
gern der Erziehungshilfen Uber Ergebnisse, notwendige Verénderungen und die
Weiterentwicklung von Leistungsstandards und Ergebnisdokumentation wird sicher-
gestellt.

3. 2. Dokumentation infrastruktureler Merkmale

Die Entwicklung der Qualitéat erzieherischer Hilfen in der Sozialregion bedarf unter
anderem folgender Dokumentationssysteme:

» Beschreibung der Sozialregion durch Sozialraumindikatoren mit Belastungs- und
Ressourcenmerkmalen durch den 6ffentlichen Tréager,

» Erfassung der fallunabhangigen Kooperationen im Sozialraum durch die jeweiligen
Einrichtungen,

= gemeinsame Schaffung eines Datenpools des 6ffentlichen und der freien Trager der
Erziehungshilfen mit dem Ziel der Transparenz Uber Datenerhebung, Kosten, Leis-
tungen und Ergebnisse.
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3. 3. Regelmanige einzelfallbezogene L eistungsdokumentation
und Ergebnistiber prufung durch den 6ffentlichen und diefreien Tréager

Eine regelméidige einzelfallbezogene Ergebnisdokumentation erfolgt unter anderem
durch die

» Erhebung der Vorfeldhilfen,

n Erfassung der Merkmale fallUbergreifender Arbeit,

» Erfassung einrichtungsrelevanter Merkmale der Hilfe,
n definierte Lestungsstandards,

n Zielfestlegung fur Kind/Jugendlichen,

n Zielfestlegung fur Eltern/Familie,

» Erfassung kostenrelevanter Merkmale,

= kontinuierliche Leistungsdokumentation, Ergebnisdokumentation und Ergebnis-
Uberprifung.

Die kontinuierliche Uberprifung wird unter anderem an folgende Punkte geknipft:

Vergleichbarkeit Anlass-Verlauf-Ergebnis der Hilfe,

Uberpriifungen der Hilfeverlaufe,

Dokumentation von Bedarf und Ressourcen im Einzelfall,

Zielerreichung und Erfolg der Hilfe,
Dokumentation der Adressatinnen- und Adressatenzufriedenheit.

3. 4. Personalentwicklung und Schulung

Der dffentliche Tréger und die Einrichtungen und Dienste der erzieherischen Hilfen
entwickeln Fortbildungsangebote und Schulungen zu folgenden Bereichen:

= multiperspektivische Diagnoseverfahren,

» Qualifizierung fur flexibles sozia raumorientiertes (sozial-) padagogisches Handeln.

Zur Qualifizierung der infrastrukturellen, einzelfallbezogenen und eltern- und famili-
enarbeitsbezogenen Konzeptionen und Dokumentationssysteme bieten 6ffentlicher
Tréger und frele Trager der Erziehungshilfen Fortbildungen und Schulungen fir ihre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an. Offentlicher und freie Trager der erzieherischen
Hilfen tauschen sich Uber ihre Qualifizierungsangebote aus und streben gegebenen-
falls auch gemeinsame Fortbildungen an.
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3. 5. Rahmenbedingungen und Ressour cen
Offentlicher und freie Trager der erzieherischen Hilfen wirken darauf hin, dass fur die

Verfahren zur kontinuierlichen Bewertung und Weiterentwicklung entsprechende Rah-
menbedingungen und Ressourcen gesichert werden konnen.
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Arbeitsgruppe 6:
Die §§ 78 a ff. SGB VIII und wirkungsorientierte Ansaize

BrRITTA TAMMEN
Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Institut fir Sozial padagogik
der Technischen Universitat Berlin

1. Mégliche Wirkungen der 88 78 aff. SGB V111 auf die Leistungserbringung —
Betrachtung der im Auftrag des BM FSFJ unter suchten Einzelvereinbarungen
unter dem Aspekt der (méglichen) Wirkungsorientierung

Bezliglich der Wirkungen der 88 78 a ff. SGB VIII auf die Leistungserbringung | &sst
sich an die Fragen anknipfen, die bereits mit einer moglichen Wirkungsorientierung
der Rahmenvereinbarungen nach 8 78 f SGB V111 aufgeworfen wurden:

» Bestehen Zusammenhange zwischen den Vereinbarungen nach 88 78 a ff. und der
Wirkung der vereinbarten Jugendhilfeleistung?

= Sollen derartige Zusammenhénge Uberhaupt hergestellt werden?

= Wo besteht gegebenenfalls ein Veranderungsbedarf?

Zusammenhange erscheinen zwischen allen drel Vereinbarungsteilen und der Wirkung
der Leistung als denkbar: Am naheliegendsten erscheinen auf den ersten Blick ent-
sprechende Zusammenhange zwischen den L el stungsvereinbarungen und der Wirkung
der Leistung, dadie Leistungsvereinbarungen die Modalitéten der Leistung regeln und
somit auch am unmittelbarsten auf ihre Wirkung Einfluss nehmen konnten.

Aber auch die tbrigen Vereinbarungsteile kdnnen in diesem Zusammenhang — zumin-
dest mittelbar — von Relevanz sein. Die Qualitatsentwicklungsvereinbarungen regeln
die Weiterentwicklung der Qualitét und haben damit Einfluss auf die mdgliche zu-
kunftige Qualitét der Leistung, die wiederum Folgen im Hinblick auf ihre Wirkungen
haben kann. Die Entgeltvereinbarung regelt Hohe des fur die Leistung erbrachten Ent-
gelts und hat Einfluss darauf, welche Leistungsaspekte auf Seiten des Anbieters finan-
zierbar und damit realisierbar sind. Zudem sind im Rahmen der Entgeltvereinbarungen
Anreiz- und Sanktionsregelungen denkbar, die unter Umstanden Einfluss auf die Wir-
kung der Leistung haben konnten.

1. 1. Ansdtze und Mdglichkeiten
far Wirkungsorientierung auf formaler Ebene
Im Folgenden sollen die einzelnen Regelungen der im Auftrag des Bundesministeri-

ums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend untersuchten Einzelvereinbarungen un-
ter dem Aspekt der Wirkungsorientierung betrachtet werden.
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Als formales Kriterium der Vertrdge erscheinen vor alem die Laufzeit der Vereinba-
rungen beziehungswei se die Regelungen tiber Voraussetzungen fir Neuverhandlungen
als relevant im Hinblick auf eine Steuerung der Wirkung der Leistung. Auf der einen
Seite kdnnen kurze Laufzeiten die Flexibilitéat bei der Leistungserbringung férdern, in-
dem eine zeitnahe Reaktion auf Verdnderungsbedarf ermoglicht wird. Auf der anderen
Seite bedeutet eine langere Laufzeit eine stérkere Verlasslichkeit und Planungssicher-
heit bei beiden Vertragspartnern.

In den untersuchten Vereinbarungen wird Gberwiegend eine feste Geltungsdauer der
Vertrége geregelt. Die so vereinbarten Laufzeiten bewegen sich zwischen sieben Mo-
naten und funf Jahren. Teilweise wird demgegentber nur der Beginn der Laufzeit fest-
gelegt. Hierbei werden nicht immer die Voraussetzungen fir eine Kindigung des Ver-
trags oder flr einen Anspruch auf Neuverhandlung geregelt, so dass das Ende der Ver-
einbarungen offen bleibt.

In gut 50 Prozent der Vertrage wird eine einheitliche Laufzeit fur alle drei Vereinba-
rungsteile geregelt. Zumeist betragt diese ein Jahr, teilweise mit der Moglichkeit, ohne
Anderung der Leistungs- und Qualitatsentwicklungsvereinbarung tiber das Entgelt neu
zu verhandeln. Demgegeniber sind in knapp der Halfte der Vertrége unterschiedliche
Laufzeiten der Vereinbarungsteile geregelt. Fur die Leistungs- und Qualitétsentwick-
lungsvereinbarung ist dabei jeweils ein einheitlicher fester Zeitraum oder ein einheit-
licher Beginn der Laufzeit vereinbart. Die vereinbarte Laufzeit der dazugehdrigen Ent-
geltvereinbarung ist jeweils kirzer.

1. 2. Inhaltliche Regelungen der drei Vereinbarungsteile, die besondere
Bedeutung fur die Frage der Wirkungsorientierung haben kdnnten

1. 2. 1. Regelungen der L eistungsvereinbarungen

Von den wesentlichen Bestandteilen der Leistungsvereinbarungen erscheint zunéchst
die Regelung des Adressatenkreises als potenziell bedeutsam fur die Wirkung der
Leistung. Diese Regelungen konnen die (faktisch erfolgende) Belegung der jeweiligen
Einrichtung durch die 6ffentlichen Trager der Jugendhilfe steuern. In den untersuchten
Vereinbarungen wird der Adressatenkreis zumeist unter Benennung positiver Kriterien
sowie von Ausschlusskriterien recht konkret geregelt. Zudem erscheint die Regelung
der unmittelbar fallbezogenen Regelleistungen al's besonders relevant im Hinblick auf
die Wirkung der Leistung, da die entsprechenden Regelungen den Kern der Leistung
bestimmen.

In den untersuchten Vereinbarungen erfolgen die Regelungen oft ohne konkrete zeitliche
Angaben zu Haufigkeit beziehungsweise Dauer von einzelnen Leistungsaspekten. Dort
zeigt sich in viden Féllen ein Einfluss der Darstellungsform: Vereinbarungen, die in
Form einer Tabelle gefasst sind, die die Angabe zeitlicher Aspekte ausdriicklich vorsieht,
erweisen sich vielfach als konkreter als flief3ende Texte mit individueller Strukturierung.
Die Regelung der Leistungen erfolgt teilweise abstrakt. Es werden zum Beispiel ohne
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weitere Konkretisierung genannt: Erfillung der Grundbedirfnisse, Pflege und Gestal-
tung von Beziehungen, Auspragung eigener Autonomie- und Teilhabekompetenzen,
Hilfe zur Selbsthilfe bel der Wiedereingliederung, Orientierungshilfe, Verselbsténdi-
gung und Alltagsbewaltigung. Die Regelung erfolgt jedoch Gberwiegend konkret, teil-
weise sehr ausdifferenziert.

Innerhalb der Arbeitsgruppe 6 wurde kontrovers erortert, wie konkret und ausdifferen-
Ziert die Modalitéten der Leistung in den Vereinbarungen geregelt werden sollten. Einer-
seits wurde eine differenzierte Beschreibung der in der Einrichtung angebotenen Leis-
tungen als Entscheidungshilfe fur das Jugendamt bei Belegung der Einrichtung fir wich-
tig erachtet. Teilweise wurde jedoch die Auffassung vertreten, in der Leistungsbeschrei-
bung seien nur Grundleistungen darzustellen. Zusatzleistungen sollten dagegen Uber
Fachleistungsstunden abgerechnet werden, die in der jeweiligen Rahmenvereinbarung
einheitlich zu regeln seien. Ubereinstimmend wurde eine klare Abgrenzung zwischen
vereinbarten und vom Entgelt umfassten und von zusétzlich abzurechnenden Leistungen
fr wichtig gehalten. Teillweise wurde vertreten, die Details der Leistung seien nur im je-
weiligen Hilfeplan festzulegen und gehdrten nicht in die Leistungsvereinbarung.

In diesem Zusammenhang wurde ein spezielles Problem im Verhatnis zwischen Ver-
einbarung und Hilfeplan ertrtert: Diskutiert wurde der Fall, dass sich die Leistungsver-
einbarung andert, der Hilfeplan des jungen Menschen jedoch unverandert bleibt und
sich der dort beschriebene Bedarf mit dem veranderten L eistungsspektrum der Einrich-
tung nur noch eingeschrankt deckt. Ein Wechsel der Einrichtung wurde unter dem As-
pekt der Bindungen des Minderjahrigen flr problematisch gehalten. Um derartigen Fél-
len vorzubeugen, wurde gefordert, eine Verpflichtung zur Betelligung der Hauptbel eger
im Verfahren zum Abschluss der L eistungsvereinbarung im Gesetz zu verankern.

Die Ziele der Hilfe werden in den untersuchten Vereinbarungen oft sehr abstrakt gere-
gelt. Ausfihrungen zum grundsétzlichen Selbstverstandnis zur fachlichen und metho-
dischen Ausrichtung des Anbieters nehmen teilweise breiten Raum ein. Die Qualifika
tion des Personals wird ganz Uberwiegend vollstandig geregelt, es finden sich aber
kaum Angaben zu Zusatzqualifikationen oder speziell erforderlichen Kompetenzen.
Die raumliche Ausstattung wird unterschiedlich genau geregelt. Beispielsweise wird
mitunter die Groéf3e nur fir Gesamteinrichtung geregelt, teilweise fur jedes Zimmer.
Die Ausstattung der Einrichtungen wird teilweise nur fur spezielle Anlagen wie etwa
Spielpléatze oder spezielle Sportanlagen thematisiert, teilweise demgegentber auch fr
jedes einzelne Zimmer. Das Hilfeplanverfahren wird in jeder Vereinbarung angespro-
chen, aber nur sehr selten wird ein konkreter Bezug zur Hilfeleistung im Einzelfall
hergestellt. Ebenso liegen hinsichtlich der qualitativen Aspekte oft nur abstrakte Rege-
lungen vor. Ein Bezug zur konkreten Leistungserbringung ist vielfach nicht erkennbar.

1. 2. 2. Regelungen der Entgeltvereinbarungen

Im Verhdltnis zu sonstigen vertraglichen Regelungswerken enthalten die Entgeltver-
einbarungen auffalig selten Regelungen zur Frage von Leistungsstorungen wie etwa
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zur Faligkeit der vereinbarten Entgelte, zu moglichen Verzugszinsen — dieser Aspekt
wird in einer einzigen Vereinbarung geregelt — oder im Fall einer schlechten Leistung.
Dabei stellt sich die Frage, ob grof3ere Transparenz und eine erhdhte Operationalisierbar-
keit Auswirkungen auf die Leistung mit sich bringen wirden. Dazu wurde in der Ar-
beitsgruppe 6 einerseits hervorgehoben, dass Transparenz und Regelungen fir Konflikt-
falein der Vereinbarung wichtig seien. Es wurde jedoch auch vor zu differenzierten Re-
gelungen gewarnt und betont, dass es darum gehe, eine praktikable Regelung zu finden
und gleichzeitig eine Uberdifferenzierung zu vermeiden. Die , Klagefestigkeit“ einer
Vereinbarung wurde Ubereinstimmend gegentiber den padagogischen Inhaten fir nach-
rangig gehalten. Konkreter Regelungsbedarf wurde jedoch fiir den Bereich der Uberpri-
fung der erbrachten Leistungen angesprochen. Tellweise wurde im Hinblick auf die For-
mulierung solcher juristisch anspruchsvolleren Vereinbarungsinhalte die mangelnde
Unterstlitzung der zustandigen Stellen im Jugendamt durch das Rechtsamt beklagt.

Auch mogliche Anreiz- oder Sanktionsregelungen, mit denen auf den Erfolgsgrad der
Leistung oder auf den Grad der erbrachten Qualitdt durch ein erhdhtes oder vermin-
dertes Entgelt reagiert werden kann, sind in den untersuchten Vereinbarungen auf3erst
gering ausgepragt. Derartige Anreiz- beziehungsweise Sanktionsregelungen sind zu
erwégen, da das derzeitige Finanzierungssystem im Widerspruch zu den Zielen der
Hilfe steht: Wahrend die Ziele der Hilfe darin liegen, diese moglichst bald Uberflissig
zu machen, setzt die Wirtschaftlichkeit der Einrichtung eine moglichst hohe Auslas-
tung voraus. Eine schnelle Erreichung der Ziele kann sich also — je nach Nachfrage der
Leistung — fr die Einrichtung als unwirtschaftlich erweisen.

Dieser Widerspruch war ein Schwerpunkt der kontroversen Diskussion in der Arbeits-
gruppe 6. Teilweise wurde dieser Punkt fir irrelevant gehalten, da es fur einen Teil der
Einrichtungen problemlos moglich sei, jederzeit einen hohen Auslastungsgrad zu er-
reichen und die Dauer des Verbleibs der einzelnen jungen Menschen in der Einrich-
tung ohne Bedeutung fir deren wirtschaftliche Situation sei. Diesbeziiglich wurde die
Situation jedoch je nach Art und regionaler Lage von Einrichtungen sehr unterschied-
lich dargestellt. Vorgeschlagen wurde beispielsweise eine Anreiz-Regelung in Form
einer Pramie fur den Fall einer bestimmten vereinbarten prozentualen Erfolgsquote
von Félen, in denen die im Hilfeplan verankerten Ziele erreicht werden.

Dieser Aspekt wurde jedoch unter dem Aspekt problematisiert, dass nicht nur der
Leistungserbringer fur den Erfolg der Hilfe verantwortlich ist, sondern K oproduzenten
insbesondere auch der junge Mensch und sein Umfeld sowie der Trager der offent-
lichen Jugendhilfe sind. Zudem wurde angemerkt, dass eine derartige Erfolgspramie
zu vorschnellen Entlassungen beziehungswei se Ruckfihrungen von Minderjahrigenin
ihre Familien oder zu Ubertrieben positiver Beurteilung ihrer Entwicklung seitens der
Einrichtung fuhren kénnte. Es wurde die Gefahr einer zusétzlichen Belastung der jun-
gen Menschen und ihrer Familien durch eine verfriihte Beendigung der Hilfe aus fi-
nanziellen Griinden angesprochen.

In den untersuchten Entgeltvereinbarungen finden sich selten Regelungen zu Sonder-
leistungen. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob eine mdglichst detail-
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lierte Ausdifferenzierung von einzelnen Leistungsaspekten die Wirkung der Leistung
steuernd beeinflussen wirde. Ein solcher Zusammenhang wurde in der Arbeitsgruppe
6 Uberwiegend angezweifelt. Es Uberwog die Einschdtzung, das Entgelt werde von den
realen Kosten der Einrichtung und dem Verhandlungsgeschick der Akteure bestimmt,
ein Zusammenhang zur Leistung sei dagegen kaum gegeben.

1. 2. 3. Regelungen der Qualitatsentwicklungsvereinbarungen

In den untersuchten Vereinbarungen liegen kaum Regelungen speziell zur Entwick-
lung der Qualitét vor. Fast ausschliefdlich werden statt dessen allgemeine Aussagen zu
Kriterien von Qualitét getroffen. Eine Unterscheidung zwischen der vereinbarten Qua-
litdt und Instrumentarien beziehungsweise Zielen der Qualitatsentwicklung ist kaum
erkennbar. Sehr viele Regelungen haben den Charakter theoretischer, abstrakter, allge-
meiner Abhandlungen zum Thema der Qualitét mit wenig Bezug zur konkret verein-
barten Leistung. Sehr oft wird auf die Kriterien der Struktur-, Prozess- und Ergebnis-
qualitét Bezug genommen; auch Begriffe werden erlautert. Bezliglich der bedeutsa
men Methoden und Instrumentarien werden am haufigsten genannt: Teamgespréche,
Dokumentation, Supervision, Fortbildung, Evaluation sowie Konzeptbeschreibung
und Konzeptentwicklung. Teilweise werden auch Ausstattungsaspekte thematisiert.
Verfahren und Ziele der Methoden beziehungsweise Instrumentarien werden in sehr
unterschiedlichem Umfang geregelt. Oft geschieht dies sehr allgemein, indem lediglich
relevante Begriffe angefuhrt oder abstrakt erléutert werden. Teilweise liegen sehr de-
taillierte Ausfuhrungen vor, ohne dass die Umsetzung bei der konkreten Leistungser-
bringung erkennbar wird. Oft fehlen Angaben zu Zeit beziehungsweise Haufigkeit der
eingesetzten Methoden (bei spielsweise von Fortbildungen oder Supervision). Nur sel-
ten wird konkret geregelt, welche Methoden auf welche Welise zum Einsatz kommen.

Insgesamt besteht offensichtliche Unsicherheit, die vereinzelt sogar zum Ausdruck ge-
bracht wird, indem formuliert wurde, dass die Frage zu kléren sei, was unter einer
Qualitétsentwicklungsvereinbarung im Sinne der 88 78 aff. SGB VI zu verstehen ist.
Die Unsicherheit resultiert — zumindest teilweise — daraus, dass der Begriff der Qua-
litét als Bestandteil der Leistungsvereinbarung und der Qualitéatsentwicklungsverein-
barung doppelt auftaucht. Aufgrund der Unklarheiten 1&sst sich eine Wirkungssteue-
rung durch die Qualitatsentwicklungsvereinbarungen derzeit wohl nicht erkennen.
Innerhalb der Arbeitsgruppe 6 wurde Ubereinstimmend Bedarf an Schulung und Quali-
fizierung in diesem Bereich gedul3ert. Als ein Problem wurden die unterschiedlichen
Strukturen von Einrichtungen angesprochen, die einheitliche Wege nicht ermdglichen.
Zudem wurde betont, dass nicht nur in den Einrichtungen, sondern auch innerhalb der
Jugendamter Qualitatsentwicklung nétig sei.

1. 3. Die Stellung der L eistungsberechtigten und sonstigen Betroffenen

Von besonderer Bedeutung fir die Beeinflussung der Wirkung der Leistung erschei-
nen auch Regelungen zur Stellung der Leistungsberechtigten beziehungsweise Leis-
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tungsadressaten, da diese im Mittel punkt des L eistungsrechts des SGB V11 stehen und
zudem Koproduzenten des Erfolgs der Leistung sind. Dies spricht dafUr, dass das Aus-
mal3 ihrer Beteiligung an der Gestaltung der Hilfe die Wirkung der Leistung deutlich
beeinflusst.

In rund zwel Dritteln der untersuchten Vereinbarungen wird dieser Punkt ausdriicklich
thematisiert. Dies erfolgt entweder in der Leistungsvereinbarung oder der Qualitats-
entwicklungsvereinbarung. Teilweise ist die Mitwirkung der Betroffenen an der Aus-
gestaltung der Leistung sehr allgemein geregelt, zum Beispiel als Forderung der
Selbstbestimmung oder as Mitsprache. Bei ausfihrlicherer Regelung werden insbe-
sondere genannt: Einbeziehung in Hilfeplanverfahren, Beteiligung bei Entscheidun-
gen im Alltagsbereich, Gestaltung von Festen etc. sowie die Befragung der Betroffe-
nen zur Feststellung der Erfolgsqualitét beziehungsweise Evaluation. Eigene Interes-
senvertretungen werden in rund der Héalfte dieser Falle geregelt, beispielsweise in
Form von Kinder- und Jugendlichenkonferenzen, Heimrat, die Wahl von Vertrauens-
personen und Gruppensprechern. Innerhalb der Arbeitsgruppe 6 wurde der Betroffe-
nenbeteiligung grof3e Bedeutung beigemessen, wobei darauf hingewiesen wurde, dass
je nach Grofde und Charakter der jeweiligen Einrichtung unterschiedliche Beteili-
gungsformen zu finden sind.

2. Wirkungen der 88 78 a ff. SGB VIII auf die Vereinbarungsparteien

Neben der Frage nach méglichen Wirkungen der 88 78 aff. SGB VIII auf die konkret
erbrachte Leistung stellt sich auch die Frage nach mdglichen Wirkungen der Regelun-
gen auf die Vertragsparteien. Innerhalb der Arbeitsgruppe 6 bestand Einigkeit dartber,
dass derartige Wirkungen bislang a's gering einzuschéatzen sind. Mehrfach wurde je-
doch darauf hingewiesen, dass seit Einfuhrung der 88 78 aff. SGB V111 in deutlich ho-
herem Umfang Verhandlungen zwischen den Vertragsparteien stattfinden, als dies zu-
vor der Fall war. Kritisiert wurde in diesem Zusammenhang jedoch, dass in erster Li-
nie Streit Uber die Entgelte ausgetragen werde, wahrend an erster Stelle die Diskussion
Uber die Leistung stehen misse. Ein Problem bei der Umsetzung der gesetzlich vorge-
sehenen Gleichrangigkeit der Verhandlungspartner wurde innerhalb der Arbeitsgruppe
einhellig in der Abhangigkeit der Leistungsanbieter von den 6ffentlichen Tragern der
Jugendhilfe gesehen.

Die bislang erfolgten Wirkungen der 88 78 a ff. SGB VIII auf die Vereinbarungspar-
teien wurden innerhalb der Arbeitsgruppe Ubereinstimmend als angemessen im Hin-
blick auf die bisherige Geltungsdauer der Neuregelungen eingeschétzt. Vielfach wurde
ein Bedarf nach Erhéhung der Kompetenzen aller beteiligten Akteure zur Umsetzung
der gesetzlichen Regelungen angesprochen. Insgesamt wurde der bisherige Umset-
zungsstand der 88 78 aff. SGB VIII nicht als unzureichend eingeschétzt. Die einhelli-
ge Ansicht ging dahin, auf Seiten beider Verhandlungspartner sei die Lernphase noch
nicht abgeschlossen und zur Umsetzung der Regelungen sel insgesamt mit einem Zei-
traum von ca. funf bis sechs Jahren zu rechnen. Ein gesetzlicher Veranderungsbedarf
wurde derzeit Ubereinstimmend verneint.
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Podiumsdiskussion:

Wie kann die Wirkung der Hilfen zur Erziehung
durch Leistungs-, Entgelt- und Qualitats-
entwicklungsvereinbarungen gesteigert werden?

MODERATION: RAINER KROGER
\or stand des Diakonieverbundes Schweicheln e. V., Nordrhein-Westfalen,
\orsitzender der Arbeitsgemeinschaft fir Erziehungshilfe e. V. (AFET)

Rainer Kroger: Bevor wir Uber die inhaltlichen Aspekte der Kernfrage dieser Podi-
umsdiskussion diskutieren, mochte ich die drei Gesprachspartner auf dem Podium bit-
ten, sich selbst kurz vorzustellen, damit alleim Saal wissen, was Sie wo tun.

Ute Schonherr, Referentin im Bereich Hilfen zur Erziehung, Mitglied der Rahmenver -
tragskommission der Berliner Senatsverwaltung fur Schule, Jugend und Sport: Ich bin
Diplom-Padagogin. In jingster Zeit war ich unter anderem fir die Aushandlung des
Berliner Rahmenvertrages verantwortlich. Gleichzeitig — denn in Berlin ist irgendwie
alles anders als irgendwo anders — représentiere ich hier und heute auch das Landesju-
gendamt mit, das in Berlin der Vertragspartner fur die Leistungs-, Entgelt- und Quali-
tatsentwicklungsvereinbarungen ist. Der Rahmenvertrag war im Mai 2003 fertig, wes-
halb eswohl nur erst wenige Erfahrungen zu berichten gibt. Es existierteim Land Ber-
lin jedoch seit 1995 eine Vorlaufervereinbarung; deshalb kann ich manche Dinge
schon beurteilen.

Ich habe wahrend dieser Fachtagung auch schon manches gelernt und Abstand von der
besonderen Berliner Situation gewonnen. Vielleicht werden damit mein Blick und
meine Urtelle noch objektiver.

Cornelia Scheplitz, Leiterin der Abteilung Soziale Arbeit des Amtes fur Jugend und
Soziales der Sadt Frankfurt (Oder): Auch ich habe im Verlauf der Tagung bereits ge-
nigend Abstand von meiner konkreten beruflichen Perspektive bekommen. Ich hatte
von einem Projekt aus Minchen gehort. Und Minchen mit 1,25 Millionen Einwoh-
nern ist wohl doch etwas ganz anderes als die Stadt Frankfurt (Oder) mit knapp 70.000
Einwohnern. Frankfurt (Oder) wollte eigentlich — mit dem Blick von vor zehn Jahren —
heute an einer ganz anderen Stelle hinsichtlich der Einwohnerentwicklung stehen.
Aber leider ist dieses Frankfurt eine kleiner werdende Stadt mit sehr vielen Problemen
geworden.

Seit 1990 war ich in Frankfurt (Oder) Leiterin des Jugendamtes. Zuvor hatte ich in
Berlin Kulturwissenschaften studiert. Mit diesem Abschluss konnte man damalsin der
Wendezeit also Jugendamtsleiterin werden. Ich arbeite jetzt in einem fusionierten
Grof3amt, das ist das Amt fur Jugend und Soziales, hervorgegangen aus dem Jugend-
und Sozialamt. Als Leiterin der Abteilung Soziale Arbeit habe ich nach wie vor in
ganz entscheidendem Mal3e mit dem Bereich der Qualitétsentwicklung in Systemen
der sozialen Arbeit zu tun.
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Dr. Michael M acsenaere, Direktor des Instituts fir Kinder- und Jugendhilfe, Bundes-
verband katholischer Einrichtungen und Dienste der Erziehungshilfen e. V. (BVKE),
Mainz: Ich bin der Mensch mit dem etwas komplizierten Namen in dieser Runde. Seit
nahezu 20 Jahren bin ich in der Kinder- und Jugendhilfe tétig und zwar immer zwei-
gleisig: zum einen in der Jugendhilfepraxis in mehreren Hilfearten, zum anderen in
der Wissenschaft, vor allem mit empirisch-quantitativer Ausrichtung.

Mittlerwelle bin ich Direktor des Instituts fur Kinder- und Jugendhilfe (IKJ) mit Sitz
in Mainz. Esist ein junges Ingtitut in Tragerschaft des BVKE, das sich in den vergan-
genen Jahren Stuick fur Stiick vergrofert hat. Dort arbeiten gegenwartig rund 25 Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter. Ich meine, dasswir fur die Jugendhilfe zumindest an zwei
Stellen etwas Gutes einbringen konnen: erstens die Jugendhilfe-Effekte-Studie (JES) —
eine sehr umfangreiche Studie, die vom BMFSFJ sowie von funf Bundeslandern und
dem Deutschen Caritasverband gefordert wurde. Dieses umfangreiche Werk von mehr
als 500 Seiten ist gerade erschienen und kann bei der Broschirenstelle des BMFSFJ
unentgeltlich bezogen werden und steht auch al's Download zur Verfigung. In der Stu-
die werden die Effekte und deren Wirkfaktoren fir das Spektrum der Hilfen zur Erzie-
hung im Uberblick wie auch hilfeartbezogen aufgezeigt.

Als zweite wichtige Arbeit des Instituts mochte ich das Qualitadtsanalyse-System
EVAS nennen. Dieses System wird gegenwartig tragertbergreifend in 150 Einrichtun-
gen in 13 Bundeslandern angewendet, die damit bisher weit mehr as 10.000 Hilfen
evaluiert haben. Da Wirkungen einen zentralen Aspekt von Qualitét darstellen, werden
mit EVAS die Effekte im Einzelfall wie auch in der gesamten Einrichtung dargestellt
und im Sinne einer Starken-Schwéchen-Analyse vergleichbar gemacht.

Rainer Krdoger: Vielen Dank. Mit den Aussagen der Fachleute auf dem Podium wur-
de deutlich, dass sich hier zwei Frauen und ein Mann zusammengefunden haben, die
aus ihren professionellen Perspektiven heraus etwas zu dem Thema der Diskussion zu
sagen haben.

Ich werde die Diskussion moderieren, allerdings nicht nur in der Funktion des neutra-
len Moderators. Mit dem Veranstalter habe ich vereinbart, dass ich mich bel der De-
batte auch als Fachmann und Tragervertreter einbringen werde.

Wie kann die Wirkung der Hilfen zur Erziehung durch Leistungs-, Entgelt- und Quali-
tatsentwicklungsvereinbarungen gesteigert werden? Diese Frage ist das Thema und
der zentrale Leitgedanke der Diskussion. Nun fragt es sich, was denn eigentlich Wir-
kungen sind: Ist es das neue Zauberwort? Die Definition dessen, was Wirkung ist,
hangt sehr stark vom Blickwinkel des Betrachters ab. Ist der erfolgreiche Schulab-
schluss die richtige Wirkung? I st die Senkung der Delinquenzrate die richtige Wirkung
oder die subjektive Zufriedenheit? Das alles sind unterschiedliche Facetten gelungener
Biographien und damit — so kdnnte man auch sagen — erfolgreicher Wirkung.

Es stellt sich natirlich die Frage, ob man im Bereich der Hilfen zur Erziehung tber-
haupt Wirkungen messen sowie die strukturellen Bedingungen der Einrichtungen und
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die Qualitdten vergleichen kann. Ist das Feld nicht viel zu komplex, um faire Aussagen
und Einschéatzungen machen zu konnen? Steckt hinter allem eigentlich auch die Geld-
frage? Empfiehlt es sich etwa, Malus-Bonus-Systeme von Wirkungen einzufihren?
Das alles sind Fragen und Assoziationen, die mir bel der Vorbereitung auf diese Podi-
umsdiskussion gekommen sind.

Ich mdéchte jetzt Dr. Macsenaere als Fachmann fir das Messen von Wirkungen fragen:
Kann man lhrer Meinung nach Wirkungen im Bereich der Hilfen zur Erziehung mes-
sen?

Dr. Michael Macsenaere: Ehe ich die letzte Frage mit einem weitgehenden Ja beant-
worten werde, mochteich auf eine zuerst gestellte Frage Herrn Krogers kurz eingehen.
Bevor wir uns dem Problem der Messbarkeit von Wirkungen néhern, wéare es zunéchst
erst einmal interessant zu definieren, was Wirkungen denn Uberhaupt sind. Der Begriff
der Wirkung erscheint auf den ersten Blick recht einfach; erfreulicherweise ist es zu-
dem ein Begriff der deutschen Sprache. Wirkungen in der Kinder- und Jugendhilfe
sind aber differenzierter zu sehen, wobei wir in unserem Arbeitsfeld finf Aspekte be-
ziehungswei se Dimensionen berticksichtigen sollten:

1. Die Adressaten. Wirkungen sollten nicht nur auf den jungen Menschen bezogen, son-
dern auch hinsichtlich der Eltern und des weiteren Umfeldes elngeschétzt werden.

2. Vom Einzelfall zur gesamten Jugendhilfe (Aggregationsebene). Wirkungen sollten zu-
erst immer einzelfalorientiert erhoben werden. Darauf basierend kdnnen dann aber
auch Aussagen Uber die Wirkungen von einzelnen Gruppen, von ganzen Einrichtun-
gen, von Hilfearten und von der Jugendhilfe insgesamt gewonnen werden. Auf diesen
funf Ebenen werden zum Beispiel mit EVAS halbjahrlich Wirkungen dargestellt.

3. Defizite und Ressourcen. Wirkungen werden in der Regel leider nur an der Reduzie-
rung von Defiziten festgemacht. In die Wirkungseinschdtzung muss unbedingt der
Blick auf die Steigerung der Ressourcen ausgeweitet werden. Wie die Jugendhilfe-
Effekte-Studie zeigt, besteht in diesem Punkt insbesondere in den Jugendamtern
noch Handlungsbedarf.

4. Wirkungen und Nebenwirkungen. Ein weiterer Aspekt von Wirkungen ist die Unter-
scheidung in intendierte und nicht intendierte Wirkungen, da jede Intervention in
der Regel nicht nur zielgerichtet wirkt, sondern auch Nebenwirkungen aufweist.

5. Der Zeitpunkt. Wichtig ist der Zeitpunkt, wann Wirkungen festgestellt werden. Es
ist naheliegend, dass wir analog zur Hilfeplanung halbjahrlich, aber auch am Ende
einer Hilfe, die Effekte und deren Wirkfaktoren dokumentieren und analysieren. Im
Sinne der Nachhaltigkeit sollten wir jedoch auch ein, zwei oder finf Jahre nach dem
Ende einer Hilfe die Wirkungen einschétzen.

Unter Beachtung dieser funf Aspekte sind Wirkungen auch in dem komplexen System

der Kinder- und Jugendhilfe erfassbar. Wie EVAS zeigt, kann dies auch mit einem
Uberschaubaren und von Praktikern einsetzbaren Verfahren gelingen.
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Rainer Kroger: Mit diesen wenigen Anmerkungen wird deutlich, wie komplex das
Themaist und dass meine vermeintlich einfache Frage, ob das Messen von Wirkungen
maoglich ist, nicht so eindimensiona beantwortet werden kann.

Ute Schonherr: In bin zu der Tagung mit der These gekommen, dass man an die Wir-
kungen Uber die Vereinbarungen nicht heran kann. Ich habe mich aber in einer Arbeits-
gruppe bereits eines Besseren belehren lassen. Denn wenn die Vertragspartnerebene das
Jugendamt ist, kann meiner Meinung nach im Wesentlichen der Weg das Ziel sein, nam-
lich die gemeinsame A usei nandersetzung zwischen Jugendamt und Tréger Uber Leistung
und Qualitéat der Leistung, wozu die Wirkungsannahme gehort. Denn schliefdlich muss
man eine | dee haben, warum ein Kind oder Jugendlicher gerade diese oder jene Hilfe be-
kommen soll. Man erwartet eine Wirkung, Uber die man sich streiten muss. Wenn das
dazu fuhrt, dass die Vereinbarungen und die Fachkréfte, die dahinter stehen, unter dem
Wirkungsaspekt qualifiziert werden, dann kann man damit wohl etwas bewirken.

Ich habe nattirlich ein Problem auf der Ebene, auf der ich arbeite, denn ich muss im-
mer Uberlegen, Uber welche Wirkungen gerade gesprochen wird, Uber die fur die El-
tern, Kinder und Jugendlichen oder Uber die Wirkungen auf der strategischen Ebene,
was auf Neudeutsch gern Outcome genannt wird. Das wére dann aber vielleicht noch
ein zweites Thema fir unsere Diskussionsrunde. Ich meine, auf der politisch-strategi-
schen Ebene fehlt es eher an der Definition: Was wollen wir eigentlich mit Jugendhilfe
und was ist sie uns wert? Denn jeder kennt die Auseinandersetzungen mit denjenigen,
die das Geld verwalten oder genehmigen ...

Cornelia Scheplitz: Aus meiner Perspektive will ich einen Versuch des Zugangs zu
der Fragestellung wagen. Ich meine, wir kénnten uns hier im Raum relativ schnell dar-
Uber einig werden, dass soziale Arbeit im Allgemeinen in der Welt ist, damit sie ihre
Wirkung entfalten kann. Warum sonst sollten wir uns eigentlich tagtaglich abmihen,
uns einzubilden, das Beste fur digjenigen zu tun, fur die wir meinen, in der Welt zu
sein. Wirkung muss sich entfalten und wenn man herausbekommen will, was im Kon-
kreten eigentlich wirkt, dann wird man sich wohl im Bereich der Kinder- und Jugend-
hilfe die MUhe machen mussen, herauszufinden, worum es geht, welche Ziele man
verfolgt und wie es gelingen kann zu begriinden, ob man diese Ziele tatsachlich er-
reicht hat, ob die gedachte Wirkung auch erzielt wurde.

Das bedeutet dann schon, dass man sich in die Niederungen von sehr aufwendigen,
strapazi 6sen und sehr lang anhaltenden sowie auch kréftezehrenden Kommunikations-
prozessen einlassen muss, die es vielleicht an Ende ermdglichen, dass man sich im
Rahmen der offentlichen und freien Trager der Jugendhilfe zu gemeinsamen Verfah-
ren, gemeinsamen Zielen und Standards vereinbaren kann und vielleicht auch zu ge-
meinsamen Indikatoren, die geeignet erscheinen, plausibel, nachhaltig und dem Ar-
beitsalltag sehr nahe — also nicht sehr kompliziert — Wirkungen abzubilden.

Rainer Kroger: Warum diskutieren wir das jetzt? Sie sind schon sehr lange Leiterin

eines Jugendamtes. Ich gehe davon aus, dass Sie bereits 1991 oder 1992 das Ziel hat-
ten, dass die Mal3nahmen, die Sie fordern, Wirkungen haben.
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Cornelia Scheplitz: In dieser Zeit waren wir damit beschéftigt, Strukturen aufzubau-
en und in den Griff zu bekommen. Wir waren noch nicht dabei, die Arbeit zu reflektie-
ren, sondern vielmehr Strukturen zu etablieren und das weitgehend nach dem Vorbild
der aten Bundeslander. Danach zu schauen, ob das, was wir tun, eigentlich richtig ist,
und ob es am Ende auch das Geeignetste ist, das fing etwas spéter an. In den Jahren
1995 und 1996 wurden wir in Frankfurt (Oder) ziemlich massiv gezwungen, uns etwas
zu Uberlegen. Und wie vielerorts auch, war es in Frankfurt (Oder) ein sich chronisch
abzeichnendes Haushaltsloch, das bisweilen Gesprachskulturen um sich herum entfal -
tete, die mit einer Besinnung auf fachliche Parameter Gberhaupt nichts mehr zu tun
hatten. Spatestens in dem Moment, als sich der Sozialbeigeordnete ernsthaft mit dem
Gedanken trug, alle Hilfeplane kinftig selbst abzuzeichnen, musste man sich schon
Uberlegen, ob es auch einen qualitativen Weg geben konnte, der der Politik und der
Verwaltungsspitze plausibel erschien, um Jugendhilfe und das, was in diesem System
eigentlich passiert, auch unter dem Aspekt der Kosten- und der Ressourcenoptimie-
rung transparent zu machen.

Wir waren aus ,, Eigennutz* daran interessiert, danach zu fragen, was wir eigentlich in
unserem System tun. Machen wir es effektiv genug, machen wir es effizient genug?

Ute Schonherr: Aber neben der Kostenexplosion hat uns der Bundesgesetzgeber mit
den Anderungen nach den 88 78 a ff. auch noch ins Vertragsrecht gezwungen, so dass
man natdrlich in einer ganz anderen Form zu Aushandlungsprozessen kommen muss.
Fruher war das doch nicht nétig, oder haben die Trager das anders empfunden?

Rainer Kroger: Nicht so stark, wie dasjetzt durch die Vereinbarungen nach den 88 78
aff. SGB VIII nachgefragt wird, wenn es dann auch umgesetzt wird.

Ich mochte einen anderen Aspekt ins Gespréch bringen. Herr Macsenaere, glauben
Sie, dass durch die Jugendhilfe-Effekte-Studie — also durch die Auseinandersetzung,
was Jugendhilfe leistet und welche Effekte, Wirkungen damit verbunden sind — diese
Diskussion noch stérker in die Jugendhilfe gekommen ist? Haben wir einen gesamtge-
sellschaftlichen Legitimationsbedarf? I st das der Hintergrund?

Dr. Michael Macsenaere: Ich méchte an den Wortbeitrag von Frau Scheplitz anknip-
fen. Wir hatten bis vor wenigen Jahren in der Kinder- und Jugendhilfe noch keine ent-
sprechende Kultur, uns mit Wirkungen kritisch auseinander zu setzen. In der Kinder-
und Jugendhilfe waren andere Themen bestimmend. Ich mdchte jetzt nicht so vermes-
sen sein zu behaupten, dass die gerade erschienene Jugendhilfe-Effekte-Studie den
Begriff der Wirkungsorientierung gepragt hat. Ich meine aber, dass die Studie einiges
mit dazu beigetragen hat, vor allem was die Messinstrumente betrifft, die abgespeckt
in EVAS bereits in tber 10.000 Féllen zum Einsatz kamen und zur Qualitatsentwick-
lung nach den 88 78 aff. SGB VI beitragen.

Rainer Kroger: Wenn es nun offensichtlich den Bedarf gibt, diese Problematik mit

den Wirkungen von Leistungen zu betrachten, so mochte ich fragen: In welchen Berei-
chen der Hilfen zur Erziehung sind Ihrer Meinung nach am ehesten wirkungsorientier-
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te Kopplungen zwischen den 88 78 a ff. SGB VIII und den Leistungen moéglich und
empfehlenswert? Ich meine auch wirkungsorientierte Finanzierungsformen, denn die
Frage nach den Kosten ist in dem Zusammenhang wichtig.

Dr. Michael Macsenaere: Das lasst sich nicht pauschal beantworten, da es in
Deutschland gravierende Unterschiede hinsichtlich der Wirkungen gibt. Ich denke da-
bei zum Beispiel an die Erziehungsbeistandschaften, deren Effekte eine enorme Streu-
ung aufweisen. Dafur gibt es natlrlich auch erkldrende Faktoren, also Wirkfaktoren,
die dafur verantwortlich sind. Das gravierend schlechte Abschneiden der Erziehungs-
beistandschaften — dies l&sst sich auch statistisch nachweisen — ist Gberwiegend da-
durch entstanden, dass die Qualifikation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in dieser
Hilfeart @uferst unterschiedlich ist. Gerade die weniger qualifizierten und zum Tell
von Studenten durchgefihrten Hilfen fuhrten zu Abbrtchen. An diesem Beispiel wird
deutlich, dass die Qualifikation der Beschéftigten ein wichtiger Wirkfaktor ist.

Ute Schonherr: Mir ist bisher kein plausibles Finanzierungssystem eingefallen. Aber
esist eine der Errungenschaften der 88 78 aff. SGB V11, dasswir jetzt Uberhaupt eine
Leistung sowie ein leistungsgerechtes Entgelt vereinbaren, auch prospektiv auf eini-
germal3en klaren fachlichen Standards.

Wenn man jetzt von der Leistung weg zu einer Wirkungsorientierung kommen wollte,
weil3 ich nicht, wie man das bewerten und danach berechnen sollte. Ich hore immer
wieder solche Stichworte wie Erfolgspramien ... Mir ist das immer ein wenig unheim-
lich, denn der offentliche Tréger bliebe dann mit den Problemen sitzen, weil nach Wo-
chen eine Familie wider Erwarten mit ihren Kindern nicht klar kdme, der freie Tréager
aber ein Erfolgspramie bekommen hétte. Oder?

Cornelia Scheplitz: Als wir in Frankfurt (Oder) zu Uberlegen begonnen hatten, wie
man die Jugendhilfelandschaft auf einen kritischen Prifstand stellen kann, war die
Frage, welche Finanzierungsverfahren geeignet sein konnten, ehrlich gesagt zweitran-
gig. Eswar auch nicht so sehr wichtig —und das ist es auch heute nicht —, dass wir ge-
rade eine Gesetzesnovellierung umzusetzen hatten, die den 6ffentlichen Tréger, aber
auch die freien Tréger aufforderte, intensiver danach zu sehen, was im Bereich der
Hilfen zur Erziehung unter qualitativem Aspekt tberhaupt gemacht wird und mit wel-
chem Aufwand.

Wir wurden aso auch gesetzlich in die Pflicht genommen. Aber selbst dieser aul3ere
Anlass kann immer noch nicht Grund genug sein, sich einmal die Frage vorzulegen,
wie wirksam eigentlich Jugendhilfe in einem speziellen sozialen Raum ist. Wir hatten
zunéchst andere Grinde, den Versuch zu unternehmen, unsere Verfahren, Koopera-
tionsstrukturen und die ganz konkreten Verfahrensabléaufe im Hilfeplanverfahren auf
den Prifstand zu stellen und verschiedene Dimensionen von Jugendhilfeleistungen in
Frankfurt (Oder) zu Uberprifen.

Erst im Zuge der Uberprifung und damit auch des Umbaus der Jugendhilfe- und Ver-
fahrenslandschaft sind wir dann nattrlich zu der Frage gekommen, welches geeignete
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Finanzierungsverfahren das Bemihen darum beférdern konnte, Qualitéatsentwicklung
tatsachlich zuzulassen und Trager von existenziellen Angsten ein Stiick weit frei zu
machen. Denn: Wenn ein Tréger jeden Tag nur darum kédmpfen muss, relativ viele Fél-
le relativ lange haben zu missen, um wirtschaftlich Uberleben zu kénnen, dann kann
man nicht sagen, dass dieser Tréger frel ist, am konkreten Bedarf und unter qualitati-
ven Aspekten Uber Hilfesettings zu reden. Dieser Trager hat im Hinterkopf immer den
Gedanken daran, ob er die zur Existenzsicherung notwendigen Stunden ,,zugespro-
chen* bekommt.

Qualitatsentwicklung vollig frei von diesen Barrieren zu besprechen, muss irgend-
wann dazu fuhren, dass man danach schaut, welche Finanzierungsverfahren man un-
abhangig von Entgelten und Kostensdtzen auch etablieren kann. Ich habe es heute aus
M Unchen gehort, kenne es von Stuttgart und weil3 es aus Celle und Frankfurt (Oder).
Es gibt durchaus M&glichkeiten, Wirkungsabsichten mit fiskalischen Spielregeln zu
unterstitzen.

Rainer Kroger: Ich schildere Ihnen ein Beispiel. In Norddeutschland gibt es einen
Landkreis, der bietet den freien Tragern an, fir die Dauer eines Jahres Sozial padagogi-
sche Familienhilfe fir 1.000 Euro im Monat pro Fall zu machen. Es werden Zielverein-
barungen gemeinsam vereinbart. Die Wirkungen werden dann gemessen. Der Weg da-
hin, aso das Verfahren, dieses Ziel zu erreichen, Uberlasst der offentliche Tréger dem
freien Trager. Dasist doch eigentlich Wirkungsorientierung pur oder? Zu einem Problem
wird es, wenn das Ziel nicht erreicht wird. Doch dartiber wurde noch nicht gesprochen.

Dr. Michael M acsenaere: Eine wirkungsorientierte Steuerung liegt meines Erachtens
erst dann vor, wenn das Entgeltsystem von der Zielereichung, besser noch von den er-
reichten Effekten abhangig ist. Zur Umsetzung wird gegenwaértig ein Bonus-Malus-
System kontrovers diskutiert. Die Kontroverse ist wohl nicht zuletzt dadurch bedingt,
dass ein Nichterreichen der Ziele einen Malus, also einen finanziellen Abzug, nach
sich ziehen wiirde.

Rainer Kroger: Aber es wird doch besprochen, welches Ziel erreicht werden soll. Es
ist die Verantwortung des Tragers, das Ziel zu erreichen. Worauf ich hinaus will, ist
Folgendes: Wie das Ziel erreicht werden soll, ob mit Studenten, Rentnern oder Sozial-
padagogen, liegt zumindest weitgehend aulRerhalb der Kontrolle des Jugendamtes.

Cornelia Scheplitz: Ihr Beispiel, Herr Kroger, konnte ich mir fur Frankfurt (Oder) so
nicht vorstellen. Wir haben in Frankfurt (Oder) ein Leitbild fir flexible Erziehungshil-
fen entwickelt, worin ambulante und stationare Hilfen eingeschlossen sind. Es schien
uns, dass es in einem kooperativen dial ogischen Verfahren eine Aushandlung dazu ge-
ben muss, wann eine Sozia padagogische Familienhilfe, also eine ambulante flexible
Erziehungshilfe, eine gute ist, unter welchen Standards diese Hilfe zu erbringen ist
und welche Ressourcen dafUr erforderlich sind.

Und schliefdlich will ich als fallzustandiger 6ffentlicher Trager immer noch wissen, ob
die Leistung tatséchlich in dem vereinbarten Sinne erbracht wurde. Und daftr braucht
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es Indikatoren, die dieses abbilden. Insgesamt betrachtet ist das etwas mehr, als einen
Fall einem freien Trager zu Ubertragen, der fir eine Leistung 1.000 Euro im Monat be-
kommt und das war es. Insgesamt scheint mir meine Perspektive dem Qualitatsma-
nagement naher zu kommen.

Ute Schonherr: Woran messe ich denn dann das erreichte Ziel? Das ist die interes-
sante Frage. Denn esist in der Kinder- und Jugendhilfe nicht wie beim Hausbau, wo
beispielsweise vertraglich ein Festpreis fur ein Fertigteilhaus vereinbart wird, das
nach wenigen Wochen steht und dann vielleicht Dutzende qualitative Mangel sicht-
bar werden.

Wenn ich mir eine Familie vorstelle, so kdnnen wir moglicherweise beim Ende einer
konkreten Hilfe feststellen, dass alles besser geworden ist. Das kann aber ein schein-
barer Erfolg sein. Esist moglich, dass diese Familie nach einem Jahr wieder bei Frau
Scheplitz an die Tur klopft ...

Rainer Kroger: Ich verstehe Sie so: Ein freler Trager sollte dann Geld bekommen,
wenn bis zu einem Zeitraum von beispielsweise zwei Jahren nach der Hilfe die Fami-
lie nicht wieder auftaucht.

Ute Schonherr: Das genau ist meine Frage. So eine Art Fallpauschale kdnnte meines
Erachtens schon eine Art wirkungsorientiertes Finanzierungssystem sein. Aber so eine
Art Fallpauschale kann doch nur sinnvoll sein, wenn man diese nur einmal zahlen
muss. Aber wer gibt denn dem 6ffentlichen Tréger die Garantie, dass diese nur einmal
gezahlt werden muss? So bekamen wir doch ein besseres Finanzierungssystem als bis-
her. Oder es gibt noch andere Ideen, von denen ich bisher nichts weil3?

Cornelia Scheplitz: Was mir wirklich wichtig ist — und deswegen komme ich noch
einmal darauf zurlick —, ist Folgendes. Das Nachdenken dartiber, welche Finanzie-
rungsform die geeignete sein kdnnte, um wirkungsorientiertes Arbeiten zu unterstii-
zen, kann meines Erachtens nur am Ende eines Prozesses stehen. Und dieser Prozess
bedeutet eine wirkliche inhaltliche Auseinandersetzung zu dem, was wir hier eigent-
lich wollen —sozusagen beispielsweise im Bereich der Erziehungshilfen Ziele mit den
frelen Tréagern zu vereinbaren und dabei zu erértern, was fur ale Beteiligten eine gute
flexible Erziehungshilfe ist. Oder anders formuliert: Mit welchen Zielen ist diese kon-
krete Hilfe in der Welt? Welche Standards wollen wir unsim konkreten Fall gegensei-
tig vereinbaren oder missen mindestens erfillt werden oder vorhanden sein? Welche
Ressourcen wollen wir zur Verfligung stellen?

Bel der Antwort auf diese Fragen lassen sich schon Schltisse auf mégliche Entgelte
ziehen. Auf der Grundlage welcher Vereinbarungen und anhand welcher mitunter
mihsam gemeinsam erarbeiteter, konkreter Indikatoren wollen wir dann tatséchlich
messen, ob wir eine gute Erziehungshilfe geleistet haben?

Erst diese vorangegangenen aufwendigen fachlichen Diskussionen kénnen uns an den
Punkt bringen zu Uberlegen, welches Finanzierungssystem denn geeignet ist, das, was
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mihevoll gemeinsam erarbeitet wurde, nicht wieder zu konterkarieren. Wenn wir dann
bei Kostensétzen bleiben, kann uns das aber moglicherweise passieren.

Ute Schonherr: Aber Sie setzen auf den Einzelfall, auch auf die Einzelfallentschei-
dung fur die Finanzierung. Das bedeutet, dass wir nach der Gedankenfolge von Frau
Scheplitz den Begriff des Finanzierungssystems streichen missen. Dann misste es
wohl einen ,, Otto-Katalog* von mdglichen Finanzierungsformen geben.

Cornelia Scheplitz: Ich weil3, dass es nicht die eine Form gibt. Aber wenn wir Kreati-
vitatspotenzial e freischaufeln wollen und wenn wir insbesondere die freien Trager von
ihren beschriebenen und real existierenden (Existenz-)Angsten aufgrund von ,, Versor-
gungsnotwendigkeiten® frei machen missen, dann brauchen wir fiskalische Spielréu-
me, innerhalb derer man sich verlasslich bewegen kann, ohne im Hinterkopf zu haben,
dass in diesem konkreten Monat noch 200 Euro fehlen, um das Monatsgehalt zahlen
zu konnen ...

Rainer Kroger: Das war soeben eine etwas freie und assoziative Diskussion. Das
wollten wir so, weil es ohnehin keine fur alle verbindliche Lésung zu dem Problem
gibt, wir deshalb nur immer wieder Anregungen zum Nachdenken geben kénnen.

Ich mochte jetzt zu einer weiteren zentralen Fragestellung der Debatte und der Tagung
Uberleiten. Wie kann die Wirkung der Hilfen zur Erziehung — und zwar die Wirkung
fr das Kind und den Jugendlichen — durch Leistungs-, Entgelt- und Qualitétsentwick-
lungsvereinbarungen gesteigert werden? Um es noch etwas praziser zu machen: Was
kann man den Vertretern des Bundesministeriums — bildlich gesprochen — mit auf den
Weg geben, um das Instrumentarium der 88 78 abis g SGB V1I1 bezogen auf die Wir-
kungen fr die Kinder und Jugendlichen noch effektiver zu gestalten?

Dariiber sollten wir jetzt diskutieren. Eine Anregung will ich auch gleich geben. Prof.
Dr. Munder thematisierte die Frage nach der Prézisierung der Leistungsbeschreibun-
gen und der Leistungsvereinbarungen, also den Dialog zwischen Einrichtung und Ju-
gendamt, mit dem Ziel, auf der direkten vertraglichen Vereinbarungsebene sehr kon-
kret zu werden. Wenn man sich darauf einigen kénnte, L ei stungsbeschreibungen wirk-
lich konkreter und praziser zu machen, hétte das Steigerungseffekte von Wirkungen
zur Folge?

Cornelia Scheplitz: Ich glaube ganz fest daran, dass im Zentrum dieser Kontraktkul -
tur die Qualitéatsentwicklungsvereinbarung stehen misste. Die L eistungsvereinbarung
ist interessant, denn esist wichtig zu wissen, worum es sich handelt, aber diese Verein-
barung ist meiner Meinung nach das eigentliche Herzstiick nicht, jedenfalls nicht
dann, wenn wir die Frage beantworten wollen, wie Wirkung von Hilfen zur Erziehung
auch durch Vereinbarungen nach den 88 78 aff. SGB VIII gesteigert werden kann.

Wenn wir einen Moment lang unterstellen, dass die Qualitatsentwicklungsvereinba-

rung fur diese Frage ein Herzstiick darstellen konnte, dann misste man tatsachlich all
diese Dinge tun, von denen ich bereits sprach. Eine Qualitatsentwicklungsvereinba
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rung musste mehr beinhalten al's die Aussage, gute Qualitét abliefern zu wollen. Man
muss sich wirklich intensiv mit verschiedenen Dingen zuvor beschéftigt haben: mit
Leitbildern, mit Standards, mit Verfahren, die miteinander vereinbart sein missen, und
mit Instrumenten der Messung von Qualitéten — so Adressatenbefragungen, Anteile
fallunspezifischer Arbeit, Evaluationen etc.

Mit all diesen Dingen muss man sich ,,herumplagen®, um sie auch al's notwendige Ver-
einbarungsangebote in eine Qualitatsentwicklungsvereinbarung schreiben zu kénnen.
Meines Erachtens ist eine Qualitatsentwicklungsvereinbarung an sich schon ein Ent-
wicklungsprozess, well so viele Dinge gestaltet sowie dialogisch aufbereitet, nachbe-
reitet und fortgeschrieben werden miissen, was meist sehr mihsam ist. Nur Gber ein
Verfahren der Abbildung von Qualitét anhand von Indikatoren, die man fortschreiben
muss, aber die man erst einmal haben muss, kann man tatséchlich ,beweisen” oder
darstellen, wie gut die Hilfen sind.

Dr. Michael Macsenaere: Ich mochte mich der Meinung von Frau Scheplitz anschlie-
3en. Auch ich pladiere dafir, in erster Linie bel der Qualitétsentwicklungsvereinba-
rung anzusetzen. Ich begrifie es, dass diese im Jahr 1999 formuliert und Bestandteil
des SGB VI wurde. Ich bin jedoch mit dem aktuellen Umsetzungsstand der 88 78 a ff.
SGB VIII unzufrieden: Wenn momentan Qualitétsentwicklung betrieben wird, dann
handelt es sich dabei oft um kein wirkungsorientiertes Herangehen, sondern es wird
Uberwiegend an Strukturen, bestenfalls noch an einzelfallbezogenen Prozessen, also
an Leistungen, angesetzt. Da also in der Regel Wirkungen nicht hinreichend beachtet
werden, sollte der Aspekt der Ergebnisqualitét explizit festgeschrieben werden.

Demnach sollte Qualitatsentwicklung zuerst an der Ergebnisqualitét ansetzen und erst
an zweiter Stelle die zugrunde liegenden Wirkfaktoren, also Prozesse, Strukturen und
Adressatenmerkmale, erfassen. Dass eine solche wirkungsorientierte Qualitétsent-
wicklung auch praktikabel sein kann, zeigt die weite Verbreitung von EVAS.

Rainer Krdger: Aber was kénnen wir tun? Wir haben gehdrt, dass das System der
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen bundesweit — ganz vorsichtig formuliert — nicht
gut umgesetzt ist. Das hat ja irgendeinen Grund. Jetzt kommt Herr Macsenaere und
fordert zum Handeln auf; dasist so ein moralischer Appell an uns ale hier im Raum.
Aber was kann jeden Einzelnen reizen, das zu tun?

Dr. Michael M acsenaere: Eine ganz kurze Antwort: Schauen Sie einfach auf die vor-
liegenden empirischen Daten, wie unterschiedlich Jugendhilfe wirkt. Es sollte fur uns
ale Ziel sein, uns doch eher mindestens an dem oberen Mittelmal3 oder vielleicht so-
gar an den Besten zu orientieren und von diesen zu lernen. Doch um das zu kénnen,
mussen wir die Wirkung, die Ergebnisqualitét erst einmal feststellen.

Cornelia Scheplitz: Ich habe noch eine viel einfachere Erklarung. Ich bin mir nicht so
sicher, ob fur einen Jugendamtsleiter die empirischen Daten der gesamten Bundesre-
publik tagtaglich so wichtig sind. Sie sind sicher hin und wieder wichtig, um sich ei-
nen Uberblick zu verschaffen. Man kann aber auch aus anderen Perspektiven zu neuen
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Gedanken und Uberlegungen kommen. Ein Jugendamtsleiter, der ohnehin ein strategi-
scher , Sortierer* ist, braucht — salopp formuliert — so etwas wie ein , leitungsmma-
nentes Innovations-Lustgefthl“. Esist die Frage, ob man a's Jugendsamtsleiter seine
Verantwortung darin entdeckt und sieht, Lust zu entwickeln, zu verbreiten und heraus-
zufinden, wie gut esin der jeweiligen Stadt oder Region um die Jugendhilfelandschaft
bestellt ist.

Deswegen meine ich, dass es eigentlich nicht wirklich so wichtig ist, ob es Gesetze
gibt, die dieses— serids formuliert — dem 6ffentlichen Trager abverlangen, wenngleich
ich auch froh bin, dass es im Gesetz steht, weil so wenigstens noch der Letzte mit dem
Denken anfangen kann. Ich halte es fir eine immanente Flhrungsverantwortung. Und
ich meine, ein Stiick weit wirft das auch ein Licht auf FUhrungs- und Steuerungsqua-
litdt in Deutschland, wenn uns Prof. Dr. MUnder berichtet, dass die Qualitatsentwick-
lungsvereinbarungen eigentlich noch so dahindimpeln und noch nicht wirklich Struk-
tur und Qualitéat abbilden.

Ute Schonherr: Ich mdchte jetzt einmal transportieren, was in der Arbeitsgruppe 6
gesagt worden ist: nun einmal Ruhe. Es sei eine zu kurze Zeit, weshab es nicht so
richtig gelang, einen so umfassenden Prozess mit so vielen Beteiligten in Gang zu set-
zen, und dass man erwarten konne, dieser Prozess sei bereits abgeschlossen. Insofern
sei es eigentlich auch noch zu friih zu behaupten, die gesetzliche Anderung habe sich
bewahrt oder noch nicht bewahrt. Es stiinde nun die Umsetzung an und Umsetzung
hief3e Qualifizierung, also Lustgefiihle bei FUhrungskraften erzeugen, wie immer das
geht. Ich denke vor allem an die Qualifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in den Jugendamtern, weil ich meine, dass man den Prozess auf keinen Fall von der
Hilfeplanung und den Erkenntnissen, die man aus den Einzelfdlen gewinnt, abkop-
peln darf.

Im Wesentlichen scheint der Auseinandersetzungs- und Wiederverstandigungsprozess
zwischen den beiden Seiten im Zentrum der Debatte zu stehen, wobei dabei immer
noch die betroffenen Beteiligten fehlen. So etwas wie Wirksamkeitstrialoge kénnten
sicherlich dazu fuhren, dass die Vereinbarungen auch besser werden, die man in der
Folgeperiode schlief3en wird.

Rainer Kroger: Ich will in dem Zusammenhang einen kurzen Eindruck aus einer Ar-
beitsgruppendiskussion schildern, dieich langere Zeit verfolgt habe, ich meine die Ar-
beitsgruppe, in der die Dortmunder Praxis dargestellt wurde. In Dortmund ist es so,
wenn ich es richtig verstanden habe, dass samtliche freien Tréger im stationéren Be-
reich und das Jugendamt zusammengesessen und zehn Qualitatskriterien gemeinsam
erarbeitet haben, die sie jetzt auch weiter evaluieren. Dort gibt es einen kontinuier-
lichen Diskussionsprozess miteinander. Nun sind die Dortmunder nicht zufalig zu
dieser Fachtagung eingeladen worden. Die Dortmunder Praxisist bei weitem nicht die
allgemeine Redlitét in Deutschland. Bei mir kam in diesem Zusammenhang folgender
Gedanke auf: Wére es nicht eine Idee, wenn in Rahmenvertragen auf Léanderebene
sinngemal3 formuliert werden wirde, dass in jedem Jugendamt dieses und jenes mit
den freien Tragern stattzufinden hétte? Ich denke vor allem an den Hinwels, dass die
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Qualitatskriterien gemeinsam zu erarbeiten sind. Das musste meiner Meinung nach
doch Tell des Systems sein; das hat erst einmal weniger mit dem Lustgefuhl zu tun.

Cornelia Scheplitzz. Wenn man daran glaubt, dass es noch etwas bringt, dies in die
letzte Vereinbarung zu schreiben, obwohl esim Kinder- und Jugendhilferecht ausfuhr-
lich formuliert ist, sollte man es tun. Ich halte das nicht fur erforderlich, es ist aber
auch nicht schadlich. Wenn es einen Prozess befordern sollte, der offensichtlich nach
empirischer Darstellung nur sehr schleppend in Gang kommt, dann ist es vielleicht so-
gar forderlich.

Dr. Michael Macsenaere: Dem mdchte ich mich unbedingt anschlief3en. Meine Aner-
kennung mochte ich nach Dortmund richten, weil es dort offensichtlich gelungen ist,
auch ohne zusétzliche AnstdRe Standards und konkrete Vereinbarungen zu entwickeln.
Das st aber in Deutschland leider nicht die Regel.

Rainer Kroger: In diesem Zusammenhang frage ich, ob es nicht sinnvoll wére, eine
Kopplung von Hilfeplanverfahren sowie Leistungs- Entgelt- und Qualitétsentwick-
lungsvereinbarungen auf der értlichen Ebene herzustellen. Sollte das in der értlichen
Leistungsvereinbarung konkret mit drinstehen und kiinftig auch Bestandteil der Rah-
menvereinbarungen sein?

Cornelia Scheplitz: Vielleicht liegt es daran, dassich nicht sehr verwohnt bin, was die
Ausgestaltungstiefe der brandenburgischen Rahmenvereinbarung angeht. Wir mussten
uns auf uns selbst besinnen, um dem Ganzen Leben einzuhauchen. Ich personlich war
ganz froh dartiber, weil das unserer eigenen Kreativitéat einen breiteren Raum gelassen
hat. Ich halte es fur Uberfllissig, den Bezug zum § 36 SGB V111 herzustellen, denn wenn
man ernsthaft daran interessiert ist, Qualitat zu entwickeln, kommt man gar nicht darum
herum, das Verfahren, das man vor Ort praktiziert, um Hilfe zu planen, auf den Prif-
stand zu stellen. Ich kann mir Gberhaupt nicht vorstellen, wie es anders gehen soll.

Aber wenn es auch hierbel wiederum erforderlich zu sein scheint, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Jugendhilfe auf den Gedanken zu bringen, dass das Ganze etwas mit dem
8 36 SGB VIII zu tun haben kdnnte, dann konnte man das auch noch reinschreiben.

Ute Schonherr: Die Voraussetzung, die Frau Scheplitz beschreibt, wonach jeder wol-
le, ist wirklich nicht Gberall Realitét.

Rainer Kroger: Dasist in der Tat ein Problem, obwohl wir mit den 88 78 abis g SGB
VI ein Instrumentarium besitzen, das die Verbindung von Leistung, Entgelt und Qua-
litét herstellt. Dasist eine neue Qualitat im Miteinander offentlicher und freier Trager,
die es zuvor nicht gab. Wir tun uns manchmal noch schwer damit. Aber kénnen Wir-
kungen von Hilfen zur Erziehung im Zusammenhang mit diesem Instrumentarium
noch verbessert werden?

Ich habe vor kurzem einen Vortrag tber Gesundheit gehdrt, in welchem ein Professor
aus Bielefeld berichtete, dass 25 Prozent des Handelns der Arzte auf evaluierten wis-
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senschaftlichen Erkenntnissen beruht, wahrend 75 Prozent Erfahrungswissen sind.
Mein subjektiver Eindruck ist ein vollig anderer. Was wissen wir eigentlich tber Wir-
kungen? Wie missten wir das denn im padagogischen Bereich einschdtzen?

Dr. Michael Macsenaere: Das stimmt, auch die Medizin hat bisher nicht alles durch
Evaluation erklart; dort gibt es noch keine lange Evaluationstradition, wobei die Kin-
der- und Jugendhilfe eine noch viel kirzere hat: Wir haben erst Mitte der neunziger
Jahre damit begonnen. Wenn wir die von Ihnen zitierten 25 Prozent in der Medizin als
gegeben ansehen, wirde das in der Kinder- und Jugendhilfe einen Wert von zwei bis
drei Prozent ausmachen, etwa ein Zehntel, das auf evaluiertes Wissen zuriickzufihren
ist, das unser Handeln pragt. Allerdings schlief3e ich daraus, dass das Handeln in der
Kinder- und Jugendhilfe kunftig starker reflektiert werden muss, damit aus den zwel
bis drei Prozent in den néachsten Jahren einmal zehn Prozent werden. Eine ergebnis-
orientierte Qualitatsentwicklung wird diesen Prozess beschleunigen.

Ute Schonherr: Daswird uns die Politik auch abzwingen. Deshalb hatte ich bereits zu
Beginn der Diskussion erwahnt, dass es mit dem Druck auf die Kassen immer schlim-
mer werden wird, wenn wir nicht deutlicher legitimieren kénnen, was eigentlich die
Wirkung ist und was das Outcome fur die Familien sowie fur die soziale und gesell-
schaftliche Situation insgesamt bedeutet. Ich komme mir jetzt schon ein wenig schi-
zophren vor, dass ich hier Uber Inhalte nachdenke, wie man die Hilfeplanung besser
mit den Vereinbarungen zueinander bringen kann. Also bei der Situation, in der die
Berliner Jugendamter sind, die bis zu 25 Prozent ihrer Félle irgendwie verschwinden
lassen sollen, weil3 ich gar nicht, welche Instrumente man noch erfinden soll.

Rainer Kroger: Wir sind bei einem weiteren wichtigen Aspekt: die gesamtgesell-
schaftliche Bedeutsamkeit der Diskussion um Wirkungen der Jugendhilfeleistungen.
Meiner Meinung nach ist es gerade in Berlin wichtig, in diesen finanziell schwierigen
Zeiten sehr genau darauf zu achten und Erkenntnisse zu sammeln, welche Wirkungen
durch bestimmte Hilfen zur Erziehung erzielt werden. Wir missen dies tun, weil wir
sonst die Politik aul3erhalb der Jugendhilfe Uberhaupt nicht mehr davon Uberzeugen
konnen, dass die Ausgaben gerade im Bereich der Hilfen zur Erziehung —und die sind
bezogen auf den einzelnen jungen Menschen manchmal sehr hoch — noch legitimier-
bar sind und auch weiter umgesetzt werden konnen. Deshalb ist es meines Erachtens
wichtig, die Diskussion um Wirkungen der Hilfen zur Erziehung weiterzufthren. Man
gelangt so auch zu der Frage, an welchen Stellen man mit Hilfe des Instrumentariums
nach den 88 78 aff. SGB VIl Verdnderungen einleiten kann, die das Thema der Wir-
kungen weiter voranbringen.

Die Zeit ist fortgeschritten und so bitte ich nun die Diskussionspartner um abschlie-
[3ende Bemerkungen.

Dr. Michael Macsenaere: Ich stelle drei Forderungen auf.

Erstens: Wenn Qualitétsentwicklung, dann bitte mit einem Fokus auf Ergebnisqualitét
und unter Beriicksichtigung von Prozess- und Strukturqualitéat.
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Zweitens. Qualitatsentwicklung darf sich nicht nur auf die Leistungserbringer bezie-
hen, sondern sollte auch die Jugendamter mit einbeziehen. Das geschieht in einigen
Regionen vorbildlich, in anderen Regionen leider Uberhaupt nicht. Ideal wére ein ge-
meinsames |nstrumentarium, mit dem Jugendamt und Leistungserbringer im Dialog
arbeiten. In einem Uberregionalen Modellprojekt wird gegenwartig auf der Basis von
EVAS ein solches Verfahren vom Institut for Kinder- und Jugendhilfe in Kooperation
mit Jugendamtern und Einrichtungen erprobt.

Drittens. Die fachliche Auseinandersetzung mit dem Thema der wirkungsorientierten
Steuerung ist begrifRenswert. In diesem Zusammenhang sollten zukinftig noch stérker
mogliche Anreizsysteme, so zum Beispiel ein Bonus-Malus-System, kritisch diskutiert
werden. Ich befirchte, dass wirkungsorientierte Steuerung vollig ohne Anreizsystem
einen eher tréagen Prozess nach sich zoge. Etwas offensiver angegangen béte sich da-
gegen die Chance, die Effizienz, aso die Kosten-Nutzen-Relation in der Kinder- und
Jugendhilfe zu verbessern. Gewinner davon wéren in erster Linie die uns anvertrauten
jungen Menschen und ihre Familien.

Cornelia Scheplitz: Ein Anreiz kann beispielsweise schon sein, ein Gefuhl zu ver-
breiten, dass die freien Trager tatséchlich ernst genommen werden mit dem, wassiein
bestimmten Zusammenhangen einzubringen hétten und einzubringen haben. Dazu
musste man Strukturen entfalten, mit denen und innerhalb derer Ernst gemacht wird
mit der ,, Gleichberechtigung der Partner”.

Ich kann Uber Frankfurt (Oder) berichten, dass wir uns in der dortigen Kinder- und Ju-
gendhilfe sehr bemiihen, Verfahren zu entwickeln und zu qudifizieren, die innerhalb
dieser Strukturen die gleiche Augenhthe zwischen dem 6ffentlichen Trager und freien
Tragern sicherstellen. Die Verfahrensstrukturen lassen diese Glei chberechtigung zu. Und
obwohl wir das seit rund drei Jahren praktizieren, existieren bei den freien Trégern im-
mer noch unterschwellige Angste, in einem ,, Abhéngigkeitsverhadltnis‘ zum offentlichen
Trager zu stehen. Das ist in der Folge destruktiv und hemmend. Deshalb kann ich nur
immer wieder in Richtung der offentlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe sagen:
KUmmert euch um eure Kooperationskultur, um eure Dialogkultur mit den freien Tr&
gern, und zwar nicht nur, indem Absichten erklért werden, sondern gehandelt wird.

Ute Schonherr: Wenn die Debatte um die Wirkungsorientierung nicht zu gesetzgebe-
rischen Schnellschiissen fuhrt, sondern zu einer Qualifizierung der Arbeit und der Zu-
sammenarbeit, dann wére ich sehr froh.

Rainer Kroger: Ich glaube, dass wir um diese Debatte nicht herumkommen. Ich habe
davor auch keine Angst, weil ich weil3, dass gerade in den stationéren Hilfen zur Erzie-
hung sehr viele Wirkungen erzielt werden, worlber wir uns vielleicht noch nicht sys-
tematisch genug bewusst sind,

Wenn ich auf die anderen sozialen Sicherungssysteme in der Bundesrepublik schaue,

dann weil ich, dass diese Diskussion starker auf uns zukommen wird. Wenn man sich
mit den anderen Systemen beschéftigt, dann weil3 man auch, dass wir in der Kinder-
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und Jugendhilfe alles in alem gegenwartig noch eher in ruhigeren Fahrwassern sind,
aber die Veranderungen sind bereits spurbar. Ich denke, esist wichtig, dass sich 6ffent-
liche und freie Tréger gemeinsam auf diese neue Situation vorbereiten und das heif3t
eben auch, Probleme miteinander zu diskutieren. Ich méchte Sie deshalb ermuntern
und ermutigen, sich dem eher sperrigen Thema der Wirkungen unseres Tuns zuzuwen-
den und auch die Folgen zu erdrtern, wenn gewtinschte Wirkungen nicht eintreten. Wir
mussen uns verstarkt der Diskussion der 88 78 abis g SGB V111 stellen und dabei vor
allem den Zusammenhéngen von Wirkungen und Finanzen.

Ich hoffe, dass Sie wahrend der Diskussion einige Anregungen fir Ihre Arbeit bekom-
men haben und danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
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Einschdtzung des Umgangs mit den Regelungen nach
§§ 78 a ff. SGB VIl in der Praxis und ihrer Wirkungen,
gespiegelt an den Intentionen des Gesetzgebers

MINISTERIALRAT PROF. DR. DR. H. C. REINHARD WIESNER
Leiter des Referates Kinder- und Jugendhilferecht
im Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Berlin

Vorbemerkungen

Herr Krdger sprach in seiner Moderation von dem ernsthaften Interesse des Ministeri-
ums an der Kommunikation mit der Praxis. FUr mich ist diese Kommunikation eine
schlichte Notwendigkeit. Es kann und darf keine Einbahnstral3e von oben nach unten,
von der Gesetzgebungsebene zur Praxis geben. Genau so wichtig ist die Riickmeldung
aus der Praxis und der Dialog zwischen den verschiedenen Ebenen. Nur auf diesem
Wege des Dialogs lassen sich die Intentionen des Gesetzgebers in die Praxis transpor-
tieren — und nur auf demselben Wege lassen sich die Wirkungen gesetzlicher Vor-
schriften feststellen. Wir wissen alle, dass die blof3e gesetzgeberische Intention ihren
Wert haben mag, sie allein garantiert noch keine Praxistauglichkeit.

Die Neuordnung der Entgeltfinanzierung, also der 88 78 aff. SGB VIII hat den Verein
fur Kommunalwissenschaften wiederholt beschéftigt. Bereits vor einem Jahr haben
wir uns hier in Berlin in kleinerer Runde zu einem Experten-Workshop zusammenge-
funden. Damals habe ich versucht, aus der ministerialen Sicht die Erwartungen des
Gesetzgebers auf der einen Seite und die Entwicklung in der Praxis auf der anderen
Seite zu erlautern.1 Was dort zusammengetragen worden ist, hat weiterhin Giiltigkeit.
Ich bin sicher, dass viele von ihnen diese Publikation gelesen haben.

Seit diesem Experten-Workshop gibt es eine Reihe neuer Akzente. Dazu zéhle ich vor
allem die beiden Teilgutachten, die im Auftrag des Bundesministeriums fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend vorgelegt wurden und am ersten Tag dieser Fachtagung
diskutiert worden sind.2

Als Zwischenbilanz | &sst sich festhalten: Vieles, was Sie und ich befirchtet und erwar-
tet haben, wird in diesen Gutachten bestétigt. Die Ergebnisse sind so gesehen keine
Uberraschung. Leider konnte ich die Prasentation dieser Teilgutachten im Rahmen der
Fachtagung nicht verfolgen, welil ich derzeit im Bundesministerium fur Familie, Se-

1 siehe Verein fiir Kommunalwissenschaften e. V. (Hrsg.): Erste Erfahrungen bei der Umsetzung der Regelungen
nach 88 78 abis g SGB VIII und die wirkungsvolle Gestaltung von Qualitétsentwicklungs-, Leistungs- und Ent-
geltvereinbarungen (Aktuelle Beitrége zur Kinder- und Jugendhilfe 36), Berlin (203), S. 114-121

2 siehe Verein fir Kommunalwissenschaften e. V. (Hrsg.): Die Vereinbarungen nach 88 78 aff. SGB VIII (Achtes
Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe), Bestandsaufnahme und Analyse der Leistungs-, Entgelt- und
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen sowie der Rahmenvertrage (Aktuelle Beitrége zur Kinder- und Jugendhilfe
39), Berlin (2003)
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nioren, Frauen und Jugend sehr stark mit der Vorbereitung des Gesetzentwurfs zum
Ausbau der Tagesbetreuung fur Kinder sowie dem von Seiten der Lander eingebrach-
ten Gesetzentwurf zur Novellierung des SGB VIII befasst bin. Wegen der Aktualitat
dieser Gesetzentwrfe mochte ich — dem Wunsch der Veranstalter entsprechend — in
meinen Ausfihrungen auf diese Gesetzgebungsinitiative naher eingehen.

Die Kostendiskussion wird zum beherrschenden Themain der Jugendhilfe

Ich sehe Ubrigens einen Zusammenhang zwischen dem Gesetzentwurf des Bundesra-
tes zur Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch und der Reform der Entgeltfi-
nanzierung, die zum 1. Januar 1999 in Kraft getreten war. Mit dieser neuen Initiative
des Bundesrates wird eine Entwicklung fortgesetzt, die mit der Diskussion um die
Neuordnung der Entgeltfinanzierung ihren Anfang genommen hatte. Hatten alle ge-
setzlichen Initiativen bis zu diesem Zeitpunkt ein fachpolitisches Anliegen, vor allem
die Verbesserung des Leistungsspektrums der Kinder- und Jugendhilfe, so wird nun
immer mehr die Kostenentwicklung zum Anlass gesetzgeberischen Handelns. Dabei
ist es wenig trostlich, dass die Kinder- und Jugendhilfe dabei nicht allein steht, son-
dern das gesamte Sozialleistungsrecht auf den Prifstand gestellt wird.

Im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe kénnen wir diese Entwicklung gegenwaértig
an drei Orten beobachten:

1. Zum einen anhand der Diskussion Uber die Entwicklung der Pflegesitze in den
Einrichtungen, also der Entgelte, wie sie korrekt in den 88 78 ff. SGB VIII genannt
werden. Die Terminologie ist dazu im Soziarecht nicht einheitlich: Soist in der So-
zialhilfe von Vergitungen die Rede, in der Sache besteht indes kein Unterschied.

Das Motiv fur die Reform des § 78 SGB VIII war die Mitte der neunziger Jahre zu
beobachtende K ostenentwicklung. Heute wissen wir, dass die statistischen Daten,
auf die man sich damals bezog, nicht aussagekréftig waren — zum Teil wegen der
Untererfassung relevanter Daten in den ersten Jahren nach Inkrafttreten des Geset-
zes und der neuen Kinder- und Jugendhilfestatistik. Zundchst aber schienen die
Zahlen alarmierend und lieferten die Rechtfertigung fur die Deckelung der Pflege-
sdtze in den Jahren 1996 bis 1998, die von den Landern auf Druck der kommunalen
Spitzenverbande im Vermittlungsverfahren zum Sozialhilfereformgesetz durchge-
setzt worden war. Der Gesetzgeber des Kinder- und Jugendhilferechts stand damals
unter Druck, méglichst schnell zu einer Neuordnung der Entgeltfinanzierung zu
kommen, und damit der Deckelung den Boden zu entziehen.

Bel dieser Diskussion muss immer wieder in Erinnerung gerufen werden, was da-
mals bereits von der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter vorgetra-
gen worden war: Zu Unrecht konzentriert sich die gesamte Diskussion auf die Ent-
geltvereinbarungen und speziell auf die Hohe der Pflegesitze. Fur den Preis der
L eistung wesentlich bedeutsamer al's die Hohe des taglichen oder monatlichen Pfle-
gesatzesist indes die Dauer der Leistung (also der Multiplikator fur den téglichen
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oder monatlichen Pflegesatz). Diese Dauer wiederum wird im Wesentlichen durch
die Steuerung des Hilfeprozesses und eine am konkreten Bedarf orientierte Leis-
tungserbringung beeinflusst.

Hier sehe ich auch einen zentralen Unterschied zur Diskussion in der Eingliede-
rungshilfe fur korperlich und geistig Behinderte oder im Bereich der Pflegeversi-
cherung. Bei dteren und behinderten Menschen wird esin der Regel nur noch mog-
lich sein, die negativen Folgen einer Entwicklung zu dampfen, die korperliche oder
geistige Behinderung oder aber die Altersdemenz l&sst sich — jedenfalls nach dem
heutigen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis — hingegen ursachlich nicht be-
einflussen. Diesist — Gott sei Dank —in der Kinder- und Jugendhilfe anders. Sie hat
es mit Kindern, Jugendlichen und jungen Volljahrigen zu tun, die noch ein betrécht-
liches Entwicklungs- und Veranderungspotenzial haben. Viele Schwierigkeiten
konnen sich unter fachlicher Begleitung und Therapie ,,auswachsen”. Auch Kinder
und Jugendliche, die in ihrer Kindheit und Jugend mit schweren korperlichen und
seelischen Belastungen konfrontiert sind, kdnnen solche Belastungen mit fach-
licher Hilfe verarbeiten. Deshalb spielt die wirkungsvolle Ausgestaltung des Hilfe-
prozesses in der Kinder- und Jugendhilfe eine ganz entscheidende Rolle fur die
Dauer und den Erfolg und damit auch fur die Kosten der Hilfe.

DasA und O des Hilfeprozesses sind daher die Planung und Steuerung der Hilfe.
Dies zeigt sich auch in den beiden Teilgutachten immer wieder. Insoweit kommt es
also in besonderer Weise darauf an, dass zwischen den Vereinbarungen nach 88 78
aff. SGB VIII einerseits und der Steuerung des individuellen Hilfeprozesses ande-
rerseits Beziige, Briicken geschaffen werden. Die Vereinbarungen nach 88§ 78 a ff.
SGB VI missen so ausgestaltet sein, dass sie eine moglichst optimale Umsetzung
und situative Anpassung der Hilfeplane im Einzelfall garantieren.

Dies bedeutet aber: Der wesentliche Faktor fur die Kosten einer Hilfe ist nicht der
tagliche oder monatliche Pflegesatz, sondern die bedarfsorientierte, moglichst mal3-
geschneiderte Hilfe. Damit kann gerade auch eine Hilfe, bel der der Pflegesatz auf
den Tag oder Monat bezogen enorm hoch erscheint, am Ende die kostenglinstige
Hilfe sein. Andererseitsist ein niedriger Pflegesatz fur sich genommen keineswegs
der Garant fur eine kostenguinstige Hilfe.

. Ein zweiter Ort, an dem Uber die Kostenentwicklung in der Kinder- und Jugendhil-
fe diskutiert wird, ist der Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung des
Achten Buches Sozialgesetzbuch. Ging es bei der Diskussion um die Neuordnung
der Entgeltfinanzierung darum, die Leistungsverpflichtungen im Gesetz selbst un-
angetastet zu lassen und die Kosten Uber die Entgeltvereinbarungen zu senken, so
geht der Gesetzentwurf nun einen entscheidenden Schritt weliter, in dem namlich
Einschnitte in das L eistungsspektrum der Kinder- und Jugendhilfe vorgesehen sind.

Die Bundesregierung nimmt gegenwartig zu diesem Gesetzentwurf Stellung. Der

Entwurf der Stellungnahme im Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend ist weitgehend fertiggestellt. Am 9. Juli 2003 wird das Bundeskabinett

141



die Stellungnahme beschlief3en. Noch im Juli 2003 wird eine erste Lesung im
Bundestag stattfinden, aber die Ausschussberatungen werden dann nach der Som-
merpause erst im September und Oktober folgen.

In dem Gesetzentwurf des Bundesrates, der auf eine Initiative Bayerns zurtickgeht,
ist von der Nachhaltigkeit in der Kinder- und Jugendhilfe die Rede: Leistungskuir-
zungen sollen damit legitimiert werden, dass andernfalls zukinftigen Generationen
mangels finanzieller Mittel keine entsprechenden Leistungen mehr erbracht wer-
den. Hier stellt sich schon die Frage, ob auf diese Weise eine Generation gegen die
néchste ausgespielt werden darf. Vor allem aber bleibt die Frage vollig unbeantwor-
tet, welche Folgen die geplanten Leistungskirzungen fur die Entwicklung der be-
troffenen jungen Menschen tatsdchlich haben. Mit dem blofen Appell an mehr
Selbstverantwortung wird der existierende Hilfebedarf nicht gedeckt werden kon-
nen, geht es doch bei diesen jungen Menschen erst einmal darum, ihren Anspruch
auf Erziehung und Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschafts-
fahigen Personlichkeit einzuldsen, also wenn man so will, um eine Art psychosozi-
aler Grundsicherung. Hilfebedarf wird durch das Kappen von Leistungsverpflich-
tungen nicht von selbst verschwinden. Stattdessen wird sich der Druck auf andere
L eistungssysteme verlagern oder aber Fehlentwicklungen junger Menschen werden
soweit eskalieren, dass diese als jugendliche Delinquenten oder al's Sozial hilfeemp-
fanger ohne Perspektive keine Chance auf gesellschaftliche Eingliederung mehr ha-
ben.

Kinder-, jugend- und gesellschaftspolitisch gesehen, sind solche L eistungskirzun-
gen nicht zu verantworten. Sie moégen kurzfristig und vordergrindig die Jugendhil-
feetatsin den Kommunen entlasten; sie kommen aber Staat und Gesellschaft mittel-
und langfristig teuer zu stehen.

Ein Sonderproblem bildet dabei noch einmal die Eingliederungshilfe fir seelisch
behinderte Kinder und Jugendliche. Selbst wenn wir einmal offen lassen, ob und in-
wieweit Lese- oder Rechtschreibschwéche tatséchlich zu einer (drohenden) seeli-
schen Behinderung fihrt, so kann es Staat und Gesellschaft nicht gleichgultig sein,
ob kinftig eine groRere Zahl von Kindern und Jugendlichen heranwéchst, diein ei-
ner hochtechnisierten Welt nicht Gber grundlegende Fahigkeiten zur Kommunika
tion verfigt. Esist zynisch, wenn die Jugendhilfe angesichts einer unzureichenden
Forderung dieser Kinder und Jugendlichen in der Schule nun auch noch ,ihre
Schotten dicht macht”. Eine besonnene Jugendpolitik darf sich nicht durch die Hetze
einzelner Massenmedien gegen angebliche Millionére, die ihre Kinder auf Staats-
kosten in auslandische Internate schicken, verriickt machen lassen.

Wir hatten zum Gesetzentwurf des Bundesrates vor einer Woche hier in Berlin mit
allen Landern ein Informationsgespréch, weil zu erwarten ist, dass der Gesetzent-
wurf im Bundestag nicht insgesamt abgel ehnt werden wird. Es gab vor zwel Jahren
schon einmal einen vergleichbaren Entwurf — ebenfalls von Bayern vorgelegt und
mit fast demselben Inhalt. Dieser Gesetzentwurf war vom Deutschen Bundestag
mehrheitlich abgelehnt worden. Inzwischen hat sich aber die Situation gedndert:
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Der Kostendruck ist nicht nur ein Problem in den CDU/CSU-gefiihrten Landern,
sondern macht auch den Kommunen in den SPD-regierten Landern zu schaffen.
Deshalb bin ich skeptisch, ob der Bundestag dieses Ma erneut den Gesetzentwurf
insgesamt ablehnt oder ob nicht der Druck auf die Abgeordneten von Seiten der
Kommunalpolitik zunimmt, das Gesetz — mit Abstrichen — anzunehmen.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren wird das Ministerium zu den einzelnen Fra-
gen angehort. Ohne formell Herr des Verfahrens zu sein, hat die Bundesregierung
dabel Ublicherweise auch die Méglichkeit, eigene Vorschlége in Form von ,, Formu-
lierungshilfen“ in das Verfahren einzubringen. Sollte also dieser Gesetzentwurf
schon nicht zu verhindern sein, dann liegt der Bundesregierung daran, auch solche
Anderungsvorschlage einzubringen, die fachlich abgestimmt sind und die Kinder-
und Jugendhilfe jedenfalls partiell verbessern. Die Bundesregierung wird deshalb
versuchen, nicht nur langst fallige Anderungen der Kinder- und Jugendhilfestatistik
bei den Tageseinrichtungen fur Kinder einzubauen. Entsprechende Anderungen
sind schon seit langerer Zeit mit den kommunalen Spitzenverbanden und den Lan-
dern abgesprochen. Dabei soll es insbesondere darum gehen, nicht mehr die Zahl
der genehmigten Plétze in Tageseinrichtungen, sondern die Zahl der dort geforder-
ten Kinder zu erfragen, und dies jahrlich und nicht wie bisher nur alle vier Jahre.
Dariliber hinaus liegt uns daran, das System der Heranziehung zu den Kosten im
Bereich der Kinder- und Jugendhilfe radikal zu vereinfachen. Auch dazu liegen seit
langerer Zeit Formulierungsvorschldge vor, die zusammen mit Experten aus der
Praxis der Kinder- und Jugendhilfe erarbeitet worden sind. Dabel soll ebenfallsin-
direkt auch das Kindergeld abgeschopft werden. Wir erwarten uns davon eine er-
hebliche Verwaltungsvereinfachung in den Jugendamtern. Die Bundesregierung be-
absichtigt allerdings nicht, noch weitere Vorschlage fir Leistungskirzungen in die-
sen Gesetzentwurf einzubringen.

Nachtrag: Zwischen der Veranstaltung und der Verdffentlichung der Dokumenta-
tion ist nicht zuletzt wegen der spdten Ablieferung des Manuskripts durch den Au-
tor viel Zeit ins Land gegangen. Zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates hatte der
Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend des Deutschen Bundestages
im Dezember 2003 eine Sachverstandigenanhdrung durchgefihrt. Die Mehrzahl
der Sachversténdigen hat sich gegen die vorgesehenen Leistungskiirzungen ausge-
sprochen. Mit der Mehrheit der Stimmen im Bundestag ist der Gesetzentwurf des
Bundesrates schliefdlich im Frihjahr 2004 abgel ehnt worden, obwohl die Bundesre-
gierung in ihrer Stellungnahme an einzelnen Punkten Kompromissbereitschaft an-
gedeutet hatte. Allerdings ist die Diskussion um die Ausgabenentwicklung in der
Kinder- und Jugendhilfe und die Forderung nach Leistungskirzungen damit kei-
neswegs zum Stillstand gekommen. Vielmehr wird das Thema erneut in einer Ent-
schlieffung des Bundesrates zur K ostenentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe
aufgegriffen, die von den Landern Bayern und Nordrhein-Westfalen vorgelegt wor-
denist.

3. Das Themader K ostenentwicklung und der Kostendampfung in der Kinder- und Ju-
gendhilfe wird dartber hinaus — unabhéngig von Gesetzgebungsinitiativen und Dis-
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kussionen auf Bundesebene —im kommunalen Nahraum diskutiert. Nachdem der
Gesetzgeber die kommunalen Gebietskorperschaften nicht durch gesetzliche Ande-
rungen von ihren Leistungsverpflichtungen entbindet, wird dort verstarkt der Ver-
such unternommen, die Kostenentwicklung durch neue Formen der Leistungser-
bringung in den Griff zu bekommen. Dazu zahle ich insbesondere die verschiede-
nen Konzepte soziaraumorientierter Tragerbudgets, wie sie in verschiedenen Pu-
blikationen und Praxisberichten diskutiert werden. Grundlage der Leistungserbrin-
gung sind in diesem Fall nicht mehr Rechtsanspriiche von Kindern, Jugendlichen
und ihren Eltern, sondern die vor Ort getroffenen Vereinbarungen zwischen den Ju-
gendamtern und den haufig mit Versorgungsvertragen ausgestatteten exklusiven
Leistungsanbietern (,, Hoflieferanten*). Dass solche Konzepte — je nach Ausgestal -
tung — elementare Prinzipien des Sozialeistungsrechts wie Tragerpluralitét,
Wunsch- und Wahlrecht und Steuerungsverantwortung des Jugendamts auf3er Acht
lassen, ist an anderer Stelle immer wieder erdrtert worden. Dennoch bleibt das
Grundanliegen aktuell: durch praventive Angebote im Sozialraum und unter Einbe-
ziehung nachbarschaftlicher Hilfen aufwendige padagogische Hilfen nach M6g-
lichkeit zu vermeiden.

Aussagen der Gutachten

Kommen wir zu den vorgelegten Teilgutachten. Sie zeigen sehr deutlich auf, dass
die Vorstellungen des Gesetzgebers, aber auch die Motive der kommunalen Spitzen-
verbande in der Praxis nicht umgesetzt worden sind. Vielmehr besteht an zentralen
Punkten weiterhin Unklarheit Uber die Ziele der gesetzlichen Regelung. Im Ubrigen
zeigt sich eine erhebliche Variationsbreite bei den verschiedenen Vertragstypen nach
88 78 a ff. — angefangen bei mehr oder weniger formularmaldigen Standardproduk-
ten bis hin zu fast wissenschaftlich formulierten Abhandlungen. Nun kénnte man
meinen, eine solche Vielfalt sei inspirierend und anregend fir die Praxis. Der Ge-
setzgeber muss sich aber gleichzeitig die Frage gefallen lassen, ob eine solche Viel-
falt nicht eher das Zeichen mangelnder gesetzlicher Steuerung ist. Deshalb wird zu
prifen sein, ob der Gesetzgeber nicht eindeutigere Vorgaben fir die Vertragsinhalte
machen sollte.

Im Hinblick auf Sinn und Zweck dieser Vereinbarungen erscheint es auch immer wie-
der notwendig, den Zusammenhang mit den L eistungsanspriichen der Kinder, Jugend-
lichen und Eltern zu betonen. Die Juristen sprechen insoweit gern von einem
Dreiecksverhdtnis, das durch die Pole Jugendamt, Leistungserbringer, Leistungsbe-
rechtigter gekennzeichnet ist. Die Basis dieses Dreiecksverhatnisses bildet die rechtli-
che Beziehung zwischen dem Leistungsberechtigten und dem Jugendamt, also der
Rechtsanspruch auf Hilfe zur Erziehung nach 88 27 ff. SGB V111 oder auf Eingliede-
rungshilfe fir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche nach § 35 a SGB VIII be-
ziehungsweise die Soll-Verpflichtung des jungen Volljdhrigen nach § 41 SGB VIII.
Sinn und Zweck der Vereinbarungen ist es nun, die Erfullung dieser Rechtsanspriiche
beziehungsweise Soll-Verpflichtungen zu unterstiitzen, nicht etwa sie einzuschranken
oder gar zu vereiteln.
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Dies bedeutet, dass die Verhandlungspartner in ihren Vertragsverhandlungen nicht frei
sind. Alle Vereinbarungen muissten vielmehr darauf gerichtet sein, die Erflllung der
Rechtsanspriiche beziehungsweise der gesetzlichen Leistungsverpflichtungen zu
unterstiitzen. Dieser Zusammenhang ist wichtig — insbesondere auch, um damit Gren-
zen im Hinblick auf das Interesse der Leistungstrdger zur Kostenreduzierung zu set-
zen. Dass die Kommunen den zwingenden Vorgaben des Sozialleistungsrechts haufig
nicht ausreichend Beachtung schenken, liegt freilich auch daran, dass zu wenige der
Leistungsberechtigten in der Kinder- und Jugendhilfe die Erflllung ihrer Rechtsan-
spriiche vor den Verwaltungsgerichten einklagen.

Die beiden Gutachten weisen auch nach, dass die Verhandlungen nur bedingt ,, auf
gleicher Augenhohe” stattfinden, also vom Grundsatz der Gleichordnung geprégt sind.
Vor allem die kommunale Seite erweckt unter dem Druck finanzieller Vorgaben immer
wieder den Anschein, als konne sie die Vertragsinhalte gewissermal3en diktieren. Die
gesamte rechtliche Systematik der 88 78 a ff. SGB VIII wird zur Farce, wenn das fi-
nanzielle Diktat der Kommunen den Inhalt der Vertrége diktiert. Auf einer solchen Ba-
sisist es—mangels vorhandener Spielraume — nicht mehr mdglich, miteinander inhalt-
lich zu verhandeln, sondern nur noch dartiber zu sprechen, was mit den vorhandenen
Mitteln tatsachlich geleistet werden kann.

Die Philosophie der 88 78 a ff. SGB VIII ist jedoch anders gestrickt: Basis des Ver-
tragssystems sollten die Verhandlungen Uber die Leistungsvereinbarungen sein, also
darliber, welche Leistungsinhalte mit welcher fachlichen Qualitét in der Jugendhilfe-
landschaft in Deutschland angeboten werden sollten, auf welche Kriterien der Quali-
tatsentwicklung man sich einigt und schliefdlich, welche Preise dafir vereinbart wer-
den sollten.

Im Hinblick auf die Preisgestaltung werden offensichtlich auch die beiden Ebenen,
namlich die der abstrakten Vertrage einerseits und die der Inanspruchnahme einer Ein-
richtung andererseits, nicht gentigend auseinander gehalten. So kommen bereits auf
der Ebene der Vertragsverhandlungen sehr stark die Interessen des Vertragspartners
auf der offentlichen Seite zum Ausdruck, der im Einzelfall diese Leistungen zu finan-
zieren hat. Dabel wird aber haufig verkannt, dass es letztlich das Betriebsrisiko des
Anbieters ist, ob seine Einrichtung vor dem Hintergrund der ausgehandelten ,, Kondi-
tionen® auch tatséchlich in Anspruch genommen wird. Es gehort durchaus zu den Auf-
gaben des Vertragspartners auf der 6ffentlichen Seite, Aspekte der ,, Leistungsgerech-
tigkeit” im Blick zu halten. Dabei muss sich der Vertragspartner aber immer dessen
bewusst sein, das er damit nicht tber die individuelle Inanspruchnahme einer Einrich-
tung im Rahmen einer von ihm zu gewahrenden Hilfe zur Erziehung, sondern , nur®
abstrakt Uber die Zulassung dieser Einrichtung zum Markt der Jugendhilfe zu ent-
scheiden hat.

Ein Buch mit sieben Siegeln scheint noch immer das Qualitatsthema oder genauer die
rechtliche Verortung des Qualitatsthemas zu sein. Offensichtlich ist es dem Gesetz-
geber nicht gelungen, deutlich zu machen, welche Qualitatsaspekte Gegenstand der
L eistungsvereinbarungen sein sollen und welche in der Qualitéatsentwicklungsverein-
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barung zu behandeln sind. Sie wissen, warum der Gesetzgeber fir die Kinder- und Ju-
gendhilfe bewusst vom Begriff der ,, Qualitdtssicherung” Abstand genommen hat, und
stattdessen den Begriff der , Qualitatsentwicklung® bevorzugt hat. Inzwischen stellt
sich jedoch heraus, dass mit dieser Begriffswahl die Abgrenzung zwischen der Leis-
tungsvereinbarung, in der es unter anderem auch um die Qualitét der Leistung geht
(8 78 b Absatz 1 Nr. 1), und der Qualitéatsentwicklungsvereinbarung (8§ 78 b Absatz 1
Nr. 3) schwierig gewordenist.

Das grundlegende Problem scheint mir darin zu liegen, dass es bei den Leistungsver-
einbarungen um die Fixierung eines bestimmten Inhalts geht, wahrend es bei der Qua-
litétsentwicklungsvereinbarung um die Vereinbarung eines Prozesses geht, mit Hilfe
dessen die Qualitdt der Leistung verbessert und diese Verbesserung anhand bestimm-
ter Indikatoren Uberprift wird. So gesehen sind Leistungsvereinbarungen statische
Vereinbarungen, wahrend Qualitéatsentwicklungsvereinbarungen dynamische Verein-
barungen sind.

Wahrend im Rahmen der statischen L eistungsvereinbarung insbesondere die Aspekte
der Struktur- und Prozessqualitét im Vordergrund stehen, ist Thema der Qualitatsent-
wicklungsvereinbarung auch die Ergebnisqualitét. Dabei geht es hier alerdings nicht
um das Ergebnis eines individuellen Hilfeprozesses, sondern — allgemein — um Rah-
menbedingungen, die dazu beitragen die jeweilige Hilfeleistung, also zum Beispiel
Heimerziehung, erfolgreich durchzufthren.

Wettbewer b statt partnerschaftlicher Zusammenarbeit ?

Mit der Neuordnung der Entgeltfinanzierung sollten — wie zuvor in den anderen Sozi-
alleistungsbereichen — Wettbewerbselemente in die Kinder- und Jugendhilfe einge-
fuhrt werden. Es bestand die Vorstellung, auch im Bereich von Sozialleistungen eine
Art ,Markt* herzustellen —mit dem grof3en Unterschied zum Markt in der freien Wirt-
schaft, dass Kunde und Finanzier auseinander fallen und bereits daraus unterschiedli-
che Interessenlagen resultieren. Mit dem Begriff ,Markt” ist aber nicht nur eine be-
stimmte Vorstellung vom Kunden verbunden, sondern insbesondere auch von den ver-
schiedenen Anbietern, die sich miteinander im Wettbewerb befinden.

Dieses Bild weicht erheblich ab von der klassischen Vorstellung einer partnerschaft-
lichen Zusammenarbeit der einzelnen Leistungsanbieter — vom urspringlichen Bild
der Subsidiaritat 6ffentlicher Jugendhilfe einmal ganz abgesehen. Bisher liegen mir zu
dieser Fragestellung keine Befunde vor, aber:

= Welchen Einfluss haben die 88 78 aff. SGB VI auf die Kooperationskultur?
» Tritt an die Stelle von Kooperation in Arbeitsgemeinschaften oder im Jugendhilfe-
ausschuss die Tendenz, sich eher gegenseitig abzuschotten und nicht in die Karten

schauen zu lassen, damit der andere nicht eigene Ideen und Konzepte zu seinem
Vorteil nutzt?
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= Wievor alem agieren die Tréger der offentlichen Jugendhilfe, die — jedenfalls par-
tiell — zugleich als Leistungsanbieter und als Leistungs- und Kostentrager agieren,
damit also gewissermalien auf beiden Seiten des Tisches sitzen?

m Ergibt sich allein aus dieser Konstellation die Notwendigkeit, dass sich Tréger der
offentlichen Jugendhilfe aus der Funktion des L eistungsanbieters zurtickziehen und
sich auf ihre Steuerungsfunktion konzentrieren, mit der Folge, dass wir im Ergebnis
ausschliefdlich Anbieter aus dem Bereich der freien Jugendhilfe haben — freilich an-
gereichert um privatgewerbliche Anbieter?

Dazu hat sich die Sachversténdigenkommission zum Elften Kinder- und Jugendbe-
richt dezidiert gedul3ert.

Die Beteiligung des Hauptbeleger s

In den Gutachten problematisiert wird auch die Beteiligung des so genannten Haupt-
belegers, also degjenigen Jugendamts, aus dessen Zustandigkeitsbereich der Gberwie-
gende Teil der Kinder und Jugendlichen in eine Einrichtung kommt. Der Gesetzgeber
knupft in 8 78 e SGB VIl die Zusténdigkeit fur die Vereinbarungen am Ort der Ein-
richtung an. Mit der ortlichen Nahe zum Jugendamt ist aber nicht ohne weiteres auch
ein Belegungsinteresse dieses Jugendamtes verbunden. Denkbar ist durchaus, dass
dieses zusténdige Jugendamt gar keinen Bedarf fir ein entsprechendes Angebot sieht.
Solche Erwagungen, insbesondere die Frage nach dem Bedarf, missen aber bel der
Aufnahme von Vertragsverhandlungen unbertcksichtigt bleiben. Die Aufgabe des zu-
stéandigen Jugendamtes ist es, dem Leistungsanbieter mit dem Abschluss der Verein-
barungen den Zugang zum ,Markt der Jugendhilfe” zu er6ffnen. Damit auch die
Interessen der Leistungstrager, die von diesen L ei stungsangeboten Gebrauch machen,
angemessen Berlcksichtigung finden, sieht die Vorschrift vor, dass der Hauptbel eger
anzuhéren ist. Wie diese Anhdrung im konkreten Fall ablauft, in welcher Weise das
zustandige Jugendamt die Vorschldge und Stellungnahmen des anzuhdrenden Ju-
gendamts in seine Entscheidung einbezieht, ist gegenwartig noch nicht ausreichend
geklart.

Im Rahmen des laufenden Gesetzgebungsvorhabens bestiinde die Gelegenheit, Anre-
gungen zur Veranderung beziehungsweise Nachbesserung der 88 78 a ff. SGB VIII
aufzugreifen. Dabei kdnnte durchaus Uberlegt werden, ob wir an den drei Vereinba-
rungsarten festhalten. Denkbar wére auch, die Inhalte der Qualitatsentwicklungsver-
einbarungen klarer im Gesetz zu regeln. Schlief3lich kdnnte die Art und Weise der
Einbeziehung des Hauptbelegers bei den Vertragsverhandlungen klarer geregelt
werden.

Ich mdchte Sie deshalb am Ende meines Beitrages nicht nur zu einer Diskussion Uber
meine Ausfihrungen einladen, sondern auch dazu auffordern, Vorschldge zu einer
Weiterentwicklung der rechtlichen Grundlagen der Entgeltfinanzierung in den 88 78 a
ff. SGB VIl zu machen.
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Antworten auf Fragen und Anmerkungen aus dem Plenum

Es wurde eine Reihe Fragen angesprochen, auf die ich zusammenfassend kurz einge-
hen mochte.

Wir wissen ale, dass das deutsche Recht immer noch an verschiedenen Stellen zwi-
schen frei-gemeinnitzigen und privat-gewerblichen Tragern differenziert. Dies gilt
auch, aber nicht nur, fir die Kinder- und Jugendhilfe, wenn sie etwa die Anerkennung
und damit auch die dauerhafte Forderung in 8 75 SGB VIII an das Kriterium der Ge-
meinnutzigkeit kntpft. Mittelbar verbunden ist damit auch das Vorschlagsrecht des Ju-
gendhilfeausschusses. Andererseits findet sich diese Differenzierung nicht in den Vor-
schriften Uber die Entgeltfinanzierung. Dort ist nur von Tragern von Einrichtungen die
Rede — unabhangig davon, ob diese privat-gewerblich oder gemeinnitzig tétig sind.
Insbesondere die européische Rechtsentwicklung wird dazu beitragen, dass diese
unterschiedliche Behandlung zunehmend in Frage gestellt wird. Ich denke aber, dass
der Gesetzgeber zum gegenwartigen Zeitpunkt dieses , heil3e Eisen“ noch nicht auf-
greifen wird.

Die Bemerkungen zur Frage des Hauptbel egers bekraftigen meine Skepsis, ob die der-
zeitige gesetzliche Regelung ausreichend klar ist, oder ob wir genauer definieren mis-
sen, wer Hauptbeleger in Sonderheit der 88 78 a ff. SGB VIII ist. Wenn eine Einrich-
tung — wie es geschildert wurde — von einer Vielzahl von Jugendamtern belegt wird
und es im eigentlichen Sinne keinen Hauptbeleger gibt, dann wird es besonders
schwierig, zu bestimmen, wer an den Verhandlungen beteiligt werden soll.

Nachvollziehen kann ich auch die Klage Uber den fachlichen und zeitlichen Aufwand,
der mit der Umsetzung der Vereinbarungen verbunden ist, obwohl es uns im Bereich
der Kinder- und Jugendhilfe gelungen ist, das rechtliche Instrumentarium wesentlich
weniger perfektionistisch auszugestalten als in der Sozialhilfe oder in der soziaen
Pflegeversicherung. Dennoch kann man sich natirlich grundsétzlich die Frage stellen,
ob mittel- und langfristig an dem System der Vereinbarungen festgehalten werden soll.
Noch gibt es aber keine Signale in den benachbarten Leistungsbereichen. Vielmehr
wird in der Soziahilfe das bisherige System aus dem BSHG in das neue SGB XIl|I
Ubernommen —mit dem Unterschied, dass dort kiinftig auch die L eistungsvereinbarun-
gen schiedsstellenfahig gemacht werden, was sie im Bereich der Kinder- und Jugend-
hilfe schon immer sind. Solange kein anderes, besser geeignetes Instrumentarium in
Sicht ist, werden wohl die Spitzenverbénde auf der Seite der 6ffentlichen und der
frelen Tréger an diesem System festhalten.

Aus meiner Sicht ist im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe langfristig zu Uberlegen,
wie es mit der Qualitatsentwicklungsvereinbarung weitergehen soll. Entweder es ge-
lingt uns, auch diesen Vereinbarungstyp mit Leben zu erfillen oder aber es wird zu
fragen sein, ob wichtige Elemente davon in die Leistungsvereinbarung einbezogen
werden. Im Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend gibt es dazu
gegenwartig keine Position. Wie Sie wissen, war die Neuregelung der Entgeltverein-
barung insgesamt ein Petitum der kommunalen Spitzenverbande, das seinerzeit vom
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Ministerium leidenschaftslos aufgegriffen worden war, um Schlimmeres zu verhin-
dern, insbesondere der Pflegesatzdeckelung ein Ende zu setzen.

Vielleicht bietet es sich aber an, nach Ablauf dieser Tagung noch einmal im kleineren
Kreis mit Experten aus der 6ffentlichen und aus der freien Jugendhilfe Gber einen kon-
kreten Anderungsbedarf in der jetzigen Situation zu diskutieren.

Eine starkere Forderung nach Pauschalierung hore ich aus Kreisen der Sozialhilfe.
Dort gibt esjetzt schon die ,, Gruppen von Hilfeempfangern mit einem vergleichbaren
Bedarf“. Auf der anderen Seite hat die Jugendhilfedebatte das Modell der mal3ge-
schneiderten Hilfe propagiert. So richtig der ,MalRanzug* aus fachlicher Sicht ist — so
kann dies aber nicht bedeuten, dass wir letztlich bel der Finanzierung wieder zu einer
Einzelabrechnung kommen. Hier muss zwangslaufig pauschaliert werden — worunter
freilich die Transparenz und damit die Vergleichbarkeit leidet. Das andere Extrem —
die Fallpauschalen — erscheinen mir fur die Bedirfnisse der Kinder- und Jugendhilfe
ganzlich ungeeignet, weil sie ein Mal3 an Typisierung —insbesondere auch im Hinblick
auf die zeitliche Dauer von Hilfen voraussetzen — das angesichts des individuell unter-
schiedlichen Hilfebedarfs in der Kinder- und Jugendhilfe nicht vorzufinden ist. Dies
sieht eben etwa im Bereich der Krankenbehandlung anders aus, wo man von einer ty-
pischen Blinddarmoperation oder einer typischen Mandeloperation sprechen und da-
fUr Pauschsétze vorsehen kann. Einen Konigsweg in punkto Finanzierung seheich im
Bereich der Kinder- und Jugendhilfe gegenwartig nicht — schon gar nicht hinsichtlich
der Budgets. Auch solche Budgets entbinden die zustandigen Leistungstrdger nicht
von der Kalkulation der im Einzelfall zu erbringenden Hilfe.

Im Plenum wurde auch die Finanzierung ambulanter Hilfen angesprochen. Der Ge-
setzgeber hatte sich damals dafirr entschieden, die Entgeltfinanzierung bundesrecht-
lich nur fir den Bereich teilstationdrer und stationérer L eistungen vorzusehen, da bei
ambulanten Leistungen in der Praxis unterschiedliche Finanzierungsmodelle zugrun-
de gelegt werden. Er hat aber gleichzeitig durch einen Landesrechtsvorbehalt den
Landern die Moglichkeit eroffnet, die Vorschriften der Entgeltfinanzierung auch auf
ambulante Leistungen anzuwenden — etwa dort, wo Fallpauschalen oder Fachleis-
tungsstunden berechnet werden. Nach meiner Kenntnis hat bisher kein Land von die-
sem Vorbehalt Gebrauch gemacht. Zwar kommt esin der Praxis durchaus zu Verein-
barungen im ambulanten Bereich; diese haben aber dann mangels einer landesrecht-
lichen Regelung nicht die das Wunsch- und Wahlrecht beschréankende Wirkung, wie
dies im teilstationdren und stationéren Bereich der Fall ist. Solange aber in den Lan-
dern kein Regelungsbedarf gesehen wird, wird der Bund in dieser Frage nicht initia-
tiv werden.
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Arbeitsgruppe 1:

Kalkulationsgrundiagen prospektiver Vereinbarungen -
eine Arbeitshilfe flr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
zur Beurteilung von Leistungsbeschreibungen

GERHARD HERIGSLACK

Leiter des Referates Wirtschaftliche Leistungen der Jugendhilfe

im Amt fur Jugend und Familie der Landeshauptstadt Hannover,
Arbeitsgemeinschaft der Jugendamter der Lander Niedersachsen und Bremen

Vorbemerkungen

Die bei Verhandlungen Uber Leistungs-, Entgelt- und Qualitétsentwicklungsvereinba-
rungen vorgelegten Leistungsbeschreibungen sind Grundlage fur die Entgeltkalkula-
tion. Die Arbeitsgemeinschaft der Jugendamter der Lander Niedersachsen und Bremen
hat deshalb zur Beurteilung von L eistungsbeschreibungen eine Arbeitshilfe fir Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter von Jugendamtern erarbeitet. Diese Arbeitshilfe soll eine
Orientierungs- und Lesegrundlage darstellen, um eine vorgelegte L eistungsbeschrei-
bung besser verstehen und beurteilen zu kénnen. Unter anderem soll sie ,, Neueinstei-
gern“ einen Rahmen bieten, wie man an die Prifung einer Leistungsbeschreibung
schrittweise und fragend herangehen kann.

Bel den aufgeworfenen Fragestellungen handelt es sich nicht um einen abgeschl osse-
nen, den Komplex abschlieffenden Fragenkatalog. Vielmehr soll er regelmaliig auf der
Grundlage von Praxiserfahrungen fortgeschrieben werden.

Auch soll diese Arbeitshilfe nicht den fachlichen notwendigen Dialog zwischen dem
ortlichen Jugendhilfetrager und dem L eistungsanbieter ersetzen, sondern im Gegen-
teil mit daflr sorgen, dass alle Aspekte einer guten Leistungsbeschreibung erfasst
und in einem Einigungsprozess plausibel miteinander ausgehandelt und bestimmt
worden sind.

Anregungen, Erganzungen und Kritik werden vom Vorstand der Arbeitsgemeinschaft
der Jugendamter der Lander Niedersachsen und Bremen gern entgegengenommen.

1. Allgemeines

Die Leistungsbeschreibung sollte klar und Ubersichtlich strukturiert sein. Ein Inhalts-
verzeichnis sollte grundsétzlich Bestandteil der Leistungsbeschreibung sein. Auf jeder
Seite ist Datum und Seitenzahl zu vermerken. Wichtig ist, dass eine Anpassung des
Datums nur dann erfolgen darf, wenn in der Leistungsbeschreibung etwas verandert
wird (Hinweis auf die automatische Datumsfunktion bei Schreibprogrammen, zum
Beispiel bel WORD).
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2. Gesamteinrichtung

Ist die vollstandige Trégeranschrift mit Telefon, Telefax, E-Mail und gegebenenfalls
Adresse aufgefuhrt?

2. 1. Art der Gesamteinrichtung, L eistungsbereich, Grundstruktur

Wie hoch sind die Personal-, Sach- und Investitionskostenanteile der Gesamtein-
richtung, die jugendhilferelevant sind?

Ist das gesamte L eistungsangebot (auch auf3erhalb der Jugendhilfe) der Gesamtein-
richtung Ubersichtlich dargestellt (zum Beispiel mit Hilfe eines Organigramms)?

Ist ein Stellenplan fur die Ubergreifenden Dienste bezogen auf die Gesamteinrich-
tung vorhanden — zum Beispiel Verteilung der Stelle Gesamtleitung, Verwaltung,
therapeutische Dienste etc.?

Sind die Verteilungsschlissel fur die einzelnen Stellenanteile, Sach- und Investi-
tionskosten bekannt?

Stichwortartige Darstellung der einzelnen L eistungsbereiche der Gesamteinrich-
tung - auch aufRerhalb der Jugendhilfe (einschliefdlich ambulanter Hilfen). Diese
Informationen sind wichtig, um Querschnittsfunktionen sowie gruppenubergrei -
fende Dienste zu erkennen und beurteilen zu kdnnen, ob Stellenanteile sinnvoll
zugeordnet werden (einschliefdlich eventueller Eingruppierungsfragen).

2. 2. Grundsétzliches Selbstver standnis, L eitbild

Keine inhaltlichen Vorgaben, kurze, pragnante Darstellung sind wiinschenswert.

3. Leistungsangebot der Jugendhilfe (pro Angebot eine Beschreibung)

3. 1. Personenkreis, Zielgruppe, Platzzahl

Alter, Geschlecht, Aufnahme- und Betreuungsalter, Indikationsschwerpunkte;
Angaben nur fir den jeweils beschriebenen Einrichtungsteil, nicht fir die ge-
samte Einrichtung! Es muss deutlich werden, dass ein Zusammenhang zwischen
Zielgruppe und Angebotsstruktur (zum Beispiel heilpédagogisch orientiert, heil-
padagogisch - therapeutisch) besteht. Je qualifizierter das Angebot ist, um so dif-
ferenzierter und ausgepragter missen die Indikationsmerkmale der Zielgruppe
sein.
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3. 2. Ausschlusskriterien

Sind die grundsétzlichen Ausschlusskriterien (zum Beispiel korperliche und geistige
Behinderungen, Drogenabhéangigkeit, manifeste psychische Krankheiten und &hnli-
ches) eindeutig formuliert?

Allein eine Suchtmittelgeféahrdung oder unpassende aktuelle Gruppenzusam-
mensetzungen durfen kein Ausschlusskriterium sein.

3. 3. Hilfeart und Rechtsgrundlagen

Hat der Einrichtungstrager alle Rechtsgrundlagen fir das L eistungsangebot benannt?

Beispiele:
teilstationare Einrichtungen:
Art der Einrichtung rechtliche M églichkeiten
Tagesgruppe §32SGB VIII
vollstationare Einrichtungen:
Art der Einrichtung rechtliche M églichkeiten
stationare Wohngruppe, 8§34 §35a 841i.V.m. | §41i.V.m.
songtige betreute Wohnformen | SGB VIII |SGB VIII | §34 835a
SGB VI SGB VIII
intensive sozialpéadagogische | § 35 SGB VIl
Einzelbetreuung (1SE)
Mutter/Vater-Kind-Einrichtung | § 19 SGB VIII

3.4.Ziele

Sind Grundaussagen Uber die Zielsetzung benannt worden?

Die Ziele ergeben sich aus der Art und dem Selbstverstandnis (Leitbild) der
Einrichtung. Diese konnen sein: Ruckfuhrung in das Elternhaus, Stabilisierung
der Familie, regelmaliiger Schulbesuch, schulische Forderung mit dem Ziel ei-
nes adaguaten Bildungsabschlusses, Verselbstandigung, Verbesserung der el-
terlichen Erziehungskompetenz, Beseitigung oder/und Verminderung kind-
licher Stérungen, Forderung und Stabilisierung der Personlichkeitsentwick-
lung, Entwicklung der eigenen Identitét, Selbstwertgefuhl, Entdeckung der ei-
genen Sexualitdt, Entwicklung einer positiven Einstellung zum eigenen Kor-
per etc.
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3. 5. Methodische Grundlagen

Sind die Methoden fir das jeweilige Leistungsangebot dargestellt worden, mit denen
die definierten Ziele erreicht werden sollen?

Padagogische und/oder therapeutische Methoden, die sich aus der Qualifikation
des péadagogischen/therapeutischen Personals (einschliefdlich Zusatzausbildun-
gen) ergeben und mit Ziffer 2. 4. im Einklang stehen missen. So zum Beispiel
ganzheitlicher Ansatz, systemischer Ansatz, Wahrnehmungstibungen, Vermitt-
lung alternativer Problemldsungsstrategien, einzelfallbezogene und gruppenbe-
zogene Arbeit, etwa mit erlebnispadagogischen Ansétzen, Lebensweltorientie-
rung, Vernetzung (K ooperationsstrukturen zu anderen Institutionen wie Schule,
Polizei, Kinder- und Jugendpsychiatrie usw.), Sozialraumorientierung etc.

Welche fachlichen Grundannahmen liegen den eingesetzten M ethoden zugrunde?

3. 6. Grundleistungen im Leistungsbereich Erziehung

(gegebenenfalls auch Schule und Ausbildung im gesonderten Gliederungspunkt)

3. 6. 1. Raumliche Gegebenheiten und sachliche Ausstattung

Sind nachfolgende Punkte nachvollziehbar und transparent beschrieben?

Sind Angaben zum Standort (gegebenenfalls Anschrift je nach L eistungsangebot)
der Wohngruppen, Aul3enwohngruppen, Erziehungsstellen, Tagesgruppen mit An-
gabe der Platzzahl vom Tréger gemacht worden?

Sind die Raumlichkeiten gemietet oder sind diese Eigentum des Tragers?

Das konkrete Raumangebot mit Angabe der Grof3e der einzelnen Raume (Einzel-
und Doppelzimmer, Gemeinschaftsraume, Funktionsréaume) ist vom Tréger zu be-
schreiben. Eine Grundrisszeichnung ist gegebenenfalls zur Plausibilitétsprifung
vorzulegen.

Beschreibung des AuRengeléndes, Grol3e, Nutzung.
Gegebenenfalls Aussagen zur Méblierung, Anzahl der Betten.

Raumliche Einbindung des Personals in die Einrichtung. Gegebenenfalls Darstel-
lung und Trennung der privat genutzten Raumlichkeiten mit genaue Angabe der
Quadratmeter.

Anzahl und Art der vorgehaltenen Fahrzeuge.

Sind die vorgehaltenen Gebaude, Gebaudeteile und das Aul3engel ande sowie die sons-
tigen sachlichen Ausstattungen betriebsnotwendig und wirtschaftlich?
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3. 6. 2. Personalausstattung, Stellenplan

= Sind die Stellenanteile/\Wochenstunden, Qualifikation, Vergitungsgruppen fur die
nachfolgenden Personal gruppen eindeutig benannt und dargestellt? Vor allem pada-
gogisches Persona (inklusive Gruppenleitung), gruppenibergreifendes Personal
(zum Beispiel therapeutisches Personal), padagogische Leitung, kaufmannische
Leitung und Verwaltung sowie Wirtschaftsdienst.

= |st das vorgehaltene Personal betriebsnotwendig und wirtschaftlich?

» Auf welcher Grundlage erfolgt die Bezahlung des Personals (BAT, AVR, Hausta-
rif etc.)?

Wenn Fremdleistungen eingekauft werden (Reinigung, Gartenpflege, Verwaltungsleis-
tungen, therapeutische Leistungen), sind diese dann nachvollziehbar dargestellt wor-
den (zum Beispiel umgerechneter Stellenanteil, Anzahl der Wochenstunden, Bezah-
lung auf Honorarbasis, Stundenvergitung etc.)?

3. 6. 3. Taglicher Betreuungsumfang

» Wie sieht der Einsatz des Personals am Tag (zum Beispiel Schichtdienst) und in der
Nacht aus (konkret durch wen, in welchem Umfang und mit welcher Qualifikation)?

= Wann und in welchem Umfang erfolgt keine Betreuung?
= Wieist die Betreuung an Schultagen, an schulfreien Tagen und in den Ferien geregelt?

s Wieist die Betreuung vormittags an Schultagen geregelt, wenn das Kind krank oder
vorubergehend von der Schule ausgeschlossen ist?

= Finden Doppelbetreuungen statt? Wenn ja, ist die Notwendigkeit ausreichend be-
schrieben?

= st in jeder Gruppe eine Nachtbereitschaft — konkret durch wen, in welchem Um-
fang und mit welcher Qualifikation — vorhanden oder werden mehrere Gruppen von
einer Nachtbereitschaft betreut?

= Werden Nachtbereitschaften zusétzlich vergltet oder durch Freizeit ausgeglichen?

= Werden Rufbereitschaften vorgehalten — wann, durch wen, warum? Wird diese ver-
gutet oder durch Freizeit ausgeglichen?

3. 6. 4. Padagogische Grundleistungen
Diese Ausfihrungen betreffen den Regelfall und das ,,normale” Angebot vollstationg

rer Einrichtungen. Sofern neben dieser Leistung auch spezielle Forderungen (zum Bei-
spiel gemald 8§ 35 a SGB VIII) angeboten werden, ist darzustellen, welche Stérungen
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bearbeitet werden kdnnen und wie sich diese Leistung von der grundsétzlichen Regel-
versorgung abgrenzt.

a) Wiesieht in der Einrichtung die Betreuung im Alltag aus?

Bel den nachfolgenden Punkten handelt es sich um eine beispiel hafte Aufzéhlung:

» Bereitstellung einer Wohn- und Schlafgelegenheit, Schutz, Nahrung, Kleidung.

» Sorge fur das leibliche Wohl, insbesondere Gesundheitsfiirsorge.

Klare Aussagen Uber die genaue Versorgung der untergebrachten Kinder und Ju-
gendlichen. Wie viele Mahlzeiten, welche (zum Beispiel Didt)? Wieist die Es-
senversorgung am Wochenende und in den Ferien geregelt? Wieist die arztliche
Versorgung? Hier kann gegebenenfalls interessant sein, ob es eine Kooperation
mit einem niedergel assenen Kinder- und Jugendpsychiater gibt, ob eine Kinder-
und Jugendpsychiatrie in Krisenféllen schnell erreichbar ist etc.

» Daseinfir Kinder und Jugendliche, zuhéren, antworten, trosten usw. (Ansprechbar-
keit, aufmerksame Prasenz, padagogische Grundhaltung).

» Wahrnehmung der Aufsichtspflicht.

= Regeln aufzeigen und Grenzen setzen.

» Den Tagesablauf strukturieren helfen.

= Wecken, aufstehen, Korperpflege, Kleidung, aufferes Erscheinungsbild.

= Anleitung zur taglichen Korperhygiene, Uberwachung &rztlich verordnete Medika-
tion, Aufklarung/Verhitung, HIV- und Suchtpravention.

» Sorge fur ausreichende Entspannungs-, Ruhe- und Schlafenszeiten.

m Anleitung bei hauswirtschaftlichen Téatigkeiten wie einkaufen, kochen, spulen,
trocknen usw. sowie bei der Vor- und Nachbereitung/Mitarbeit bel Instandhaltung
und Gartenarbeit.

= Unterstiitzung beim Umgang mit Geld, insbesondere Taschengeld.

= Anleitung, Uberwachung beim Sauberhalten der Raume, Heranfiihrung zu einem

angemessenen Ordnungssystem, Unterstiitzung und Motivation zu einer individuel-
len Gestaltung des eigenen Zimmers und der Gruppenraume, kleinere Reparaturen.
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Sorge dafUr tragen, dass regelméidig und rechtzeitig Schule, Ausbildungs- oder Ar-
beitsplatz aufgesucht werden.

Gemeinsame Unternehmungen.

Teilnahme an Sport-, Freizeit- und Urlaubsaktivitdten ermdglichen, Ferienfreizeiten
und Ferienfahrten, ferienpadagogische Mal3nahmen.

Begleitung bel den Ereignissen des Jahresablaufs einschliefdlich Feste und Feiern.
Betreuung und Pflege im Krankheitsfall, gegebenenfalls Besuch im Krankenhaus.
Begleitung beztglich der Kontakte zur Familie und zum sozialen Umfeld.

Begleitung bel Arztbesuchen und Behdrdengangen.

b) Wie erfolgt die Betreuung in Krisensituationen?

Wie ist dies konkret in der Einrichtung geregelt? Wer ist daflir zustéandig, verantwort-
lich, insbesondere wéahrend der Wochenenden und nachts? In welchem Umfang wird
dies, inshesondere bei akuten Krisen, angeboten? Wie wird das Jugendamt mit einbe-
zogen? Wie erfolgt die Zusammenarbeit bei Konflikten mit auRenstehenden Stellen
(Schule, Ausbildungsstétte)? Wie wird in der Einrichtung mit drohenden Abbrichen
umgegangen?

c) Wie gestaltet sich die Erziehungs- und Entwicklungsférderung

in der Einrichtung?

Bel den nachfolgenden Punkten handelt es sich um eine beispiel hafte Aufzéhlung:

Den jungen Menschen ein Vorbild sein und sie al's eigenstandige Person respektieren.

Aufklarung und Unterstiitzung bei der Geltendmachung von Personlichkeitsrechten,
materiellen Anspriichen, sozial-emotionalen Bedurfnissen etc.

Situativ und zeitnah auf Handlungswei sen des jungen Menschen reagieren.

Unterstitzung beim Erwerb der wesentlichen Kulturtechniken, Forderung des Le-
sens, Schreibens und musisch kreativen Ausdrucks.

Gezielte Forderung im motorischen und praktisch-handwerklichen Bereich.

Hilfestellung bei der Bewaltigung von schulischen, ausbildungsbezogenen und be-
ruflichen Anforderungen einschliefdlich des Aufbaus von L eistungsmotivation.
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Darstellung der schulischen und beruflichen sowie berufsférdernden Angebote
innerhalb und auf3erhalb der Einrichtung, die tatséchlich in Anspruch genommen
werden konnen, Hilfen zur Entwicklung und Forderung von Handlungskompe-
tenzen oder Orientierung fur Schule, Ausbildung, Beruf und Freizeit, Planung
des schulischen und beruflichen Werdeganges, Ausbildungsberatung, regel mafii-
ger Kontakt zur Schule, Ausbildungsstétte, Unterstiitzung bei der Suche eines
Aushildungsplatzes, Hausaufgabenbetreuung, gezielte Nachhilfe, gegebenen-
falls durch wen, Qualifikation.

= Gezielte Spiele, Ubungen und Projekte nach individuellem Plan.

m Tagliches Gesprach mit dem Kind/Jugendlichen Uber Befindlichkeiten, Vorhaben
und Vereinbarungen.

= Integrationshilfen intern und nach auf3en, insbesondere Kontakt und/oder Zugeho-
rigkeit zu Gruppen und Cliquen, zu Vereinen, Umfeld.

» Unterstiitzung bel der Verarbeitung beziehungsweise Bewaltigung von Frustratio-
nen und Aggressionen.

= Turnusmaéafdige Gruppengespréache und Gruppenarbeit.

» Eintben von Sozialverhaten durch gruppen- und erlebnispadagogische Mal3nah-
men.

» Konflikte ansprechen, aufdecken und austragen beziehungsweise aushalten

» Begleitung in die Selbstandigkeit, Abldsung in elgenstéandige L ebensformen.

Gestaltung des Abldsungsprozesses, des Ubergangs und die Vorbereitung auf die
folgende L ebensphase (stationére Einrichtungen) beziehungsweise Vorbereitung
des Kindes/Jugendlichen und der Eltern auf die Beendigung der Hilfe (teilstatio-
nare Einrichtungen). Wie erfolgt die Nachbetreuung (Umzug, Wohnungssuche,
M obelkauf, Kurzbesuche danach etc.)?

d) Mittelbare L eistungen

= Erkennen und beschreiben von aters- und entwicklungsgemal3en Aufgaben, Risiken
und Ressourcen des einzelnen jungen Menschen.
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Zeit- und zielgerichtete Planung, Verwirklichung und Uberpriifung von entwick-
lungsforderlichen Teil zielen nach Mal3gabe des Hilfeplanes.

Individuelle Vorbereitung und Reflexion der padagogischen Arbeit.

Téagliche Leistungsdokumentation, insbesondere Tagebuch, Ubergabe und turnus-
maldige Berichterstattung nach innen und vereinbarungsgemal’ nach auf3en.

Zusammenarbeit mit Lehrern, Fachkraften des Jugendamtes, Therapeuten; unter an-
derem nach Bedarf und Mal3gabe.

Elternarbeit und Elternkontakte.

Wo finden die Gesprache statt? Wer fuhrt sie durch (Qualifikation)? Wie oft fin-
den Gespréche statt? Welcher zeitliche Umfang ist dafiir vorgesehen? Welche te-
lefonischen und schriftlichen Elternkontakte finden daneben statt?

€) Inhalte der gruppenibergreifenden L eistungen

Esist eine konkrete und eindeutige Beschreibung dieser Leistungen erforderlich.

Wer erbringt die Leistungen?
Handelt es sich um Honorarkréfte oder um fest angestelltes Personal ?

Wo und in welchem zeitlichen Umfang werden die Leistungen erbracht?

Beispiele: hellp&dagogisches Reiten, Musiktherapie, Erlebnispadagogik, psychologi-
sche Leistungen etc.

3. 6. 5. Mitwirkung am Hilfeplanverfahren; zeitliche Per spektive

Wer nimmt an den Hilfeplangespréachen teil?

Wie werden die Anforderungen des Jugendamtes an die Durchfiihrung des Hilfe-
plangespréchs sichergestel[t?

Wie werden die Kinder/Jugendlichen, Eltern und sonstige Beteiligte am Hilfeplan-
verfahren beteiligt und auf Hilfeplangesprach vorbereitet?

Erhdt des Jugendamt rechtzeitig (vier Wochen vor dem Hilfeplangesprach) entspre-
chende Unterlagen von der Einrichtung (Bericht, Zeugnisse etc.)?

Wieist der Bericht gestaltet?

Wo finden die Gespréche im Regelfall statt?
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= Wiesieht die zeitliche Regelung der Fortschreibung aus?

3. 6. 6. Aufnahmeverfahren, Anamnesever fahren
» Wie gestaltet sich das Aufnahmeverfahren?

= Welche Daten und Fakten Uber die Familie, das Kind, den Jugendlichen sind vorzu-
legen?

Art und Verfahren, wie Anfragen von Jugendamtern bearbeitet werden. Wie lan-
ge dauert es, bis die Jugendamter Riickmeldung erhalten? Wie schnell erfolgt die
Umsetzung einer positiven Rickmeldung? Gibt es Probewohnen und Probezei -
ten (zeitlicher Umfang)? Inwieweit entstehen Kosten fir Probewohnen und Pro-
bezeiten? Wer genau ist am Aufnahmeverfahren beteiligt (Ansprechpartner)?

3.6. 7. Konkretisierung des Hilfeplanverfahrens

Der Forder- oder Erziehungsplan ist die Konkretisierung des Hilfeplanes. Der
Hilfeplan definiert die grundsétzlichen Ziele, der Forder- oder Erziehungsplan
die Feinziele. Hier: Darstellung nach Art, Umfang, Erstellung, Fortschreibung,
Verantwortliche, Beteiligte. Wie werden die Erziehungsplane mit dem Jugend-
amt und den Eltern/Personensorgeberechtigten abgestimmt? Wie transparent
sind die Plane fir die betroffenen Kinder und Jugendlichen?

3. 6. 8. Darstellung der Aufgaben der kaufmannischen und/oder
padagogischen Leitung und Verwaltung

Welche Leistungen werden in der Einrichtung erbracht? Wer ist fur welche Aufgaben
und Leistungen zusténdig und verantwortlich? Werden Leistungen in einer Zentralver-

waltung oder von dritter Seite erbracht? Wenn ja, um welche Leistungen handelt es
sich?

= Konzeptioneller und organisatorischer Bereich.

Verantwortlichkeit fir Konzepte und Organisation (dazu kurze Arbeitsplatz- und
Aufgabenbeschreibung, wenn fur Plausibilitétsprifung erforderlich).

= Personabereich.

Verantwortlichkeit fur Personalbereich (dazu kurze Arbeitsplatz- und Aufgaben-
beschreibung, wenn fur Plausibilitétsprifung erforderlich).
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= Verwaltung, betriebswirtschaftlicher Bereich

Verantwortlichkeit fir verwaltungs- und betriebswirtschaftlichen Bereich (dazu
kurze Arbeitsplatz- und Aufgabenbeschreibung, wenn fir Plausibilitétsprifung
erforderlich).

3. 6. 9. Darstellung der Aufgaben Wirtschaftsdienst

m Hauswirtschaft.

Kurze Arbeitsplatz- und Aufgabenbeschreibung. Wann ist das Personal im Ein-
satz?

s Hausmeisterdienste.

Kurze Arbeitsplatz- und Aufgabenbeschreibung. Wie sieht der personelle Ein-
satz aus? Werden die Betreuten bel handwerklichen Arbeiten mit einbezogen?
Handelt es sich hier um ein geringfiigig beschéftigtes Arbeitsverhaltnis?

= Reinigung.

Kurze Arbeitsplatz- und Aufgabenbeschreibung. Handelt es sich hier um ein ge-
ringfligig beschéftigtes Arbeitsverhdtnis?

s Fahrdienste.

Darstellung der Fahrdienste, die im Entgelt enthalten sind, zum Beispiel Freizeit-
angebote, Einkdufe, Behdrdengange, Arztbesuche, Fahrten zu externen Thera-
peuten etc. (keine Familienheimfahrten). Wer fuhrt die Fahrdienste durch?

3. 7. Individuelle Sonder leistungen
Beschreibung von Sonderleistungen, die nicht Grundleistungen sind, beziehungsweise
konkrete Abgrenzung zu den Grundleistungen. Sind Subsidiaritétsgesichtspunkte be-
ricksichtigt worden (zum Beispiel Krankenkassenleistungen)? Prifung nach gleichen
Kriterien wie bei der Grundleistung.

4. Leistungsbereich Schule und Ausbildung

Wenn ein Angebot vorhanden ist, sollen die Leistungen konkret beschrieben werden.
Prifung nach gleichen Kriterien wie bel der Grundleistung.
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Arbeitsgruppe 2:

Vier Jahre Thuringer Rahmenverirag

Uber die Vereinbarungen von Leistung, Entgelt
und Qualitatsentwicklung in der Jugendhilfe

DR. DETLEF KLASS

Jugendhilfereferent beim Thiringischen Landkreistag, Erfurt,

und

SIMONE BAUMANN

Leiterin des Amtes fur Jugend, Kultur und Sport des Landkreises Gotha, Thiringen

1. Ziele und Ansatz des Rahmenvertrages

Am 1. Januar 1999 trat die Neuordnung der Rechtsgrundliagen Uber die Finanzierung
der (tell-)stationdren Hilfen nach den 88 78 a ff. SGB VIII in Kraft. Das erklarte Ziel
dieser Neuordnung besteht darin, eine starkere Transparenz von K osten und L eistungen
zu schaffen, die Effizienz der eingesetzten Mittel zu verbessern und die K ostenentwick-
lung bel den (tell-)stationdren Hilfen zu dampfen. Durch Rahmenvertrége, die auf Lan-
desebene zwischen den Kommunalen Spitzenverbdnden und den Verbanden der Ein-
richtungstréger abzuschlief3en sind, sollen die Ziele dieser gesetzlichen Regelungen
konkretisiert und deren Durchsetzung in den Einzelverhandlungen vor Ort durch die
Vereinbarung von Grundsétzen und Standards unterstiitzt werden. Rahmenvertrage sind
auch ein Instrument, um zu gewéhrleisten, dass die in den Landkreisen und kreisfreien
Stadten zu vereinbarenden Leistungen und Entgelte vergleichbar bleiben.

Der Thuringer Rahmenvertrag wurde nach knapp einjahrigen Verhandlungen am 1. Juli
1999 unterzeichnet. Er hat den Charakter einer Empfehlung, wird in den Einzelverhand-
lungen vor Ort aber algemein zugrunde gelegt. Der Rahmenvertrag ist inzwischen vier
Jahre in Kraft. Was ist die Bilanz? Werden die Ziele der 88 78 aff. SGB VIl erreicht?

Die Antwort auf diese Fragen kann — wie in den anderen Bundesldndern auch —
nicht befriedigen. Der Systemwechsel, der mit der Neuordnung der Finanzierung der
(teil-)stationaren Hilfen angestrebt wurde, hat nicht oder blof3 in Ansdtzen stattgefun-
den. Das Kosten-L eistungs-Verhdtnis ist zwar insgesamt transparenter geworden, das
Ziel der Kostendampfung wurde aber bisher nicht erreicht. Von 1999 bis 2003 sind die
Entgelte fur (tell-)stationdre Hilfen im Durchschnitt um rund 19 Prozent angestiegen.
Ein den Marktbedingungen analoger Wettbewerb zwischen den Einrichtungstrégern
hat sich nicht entwickelt. Die Einschétzung im Elften Kinder- und Jugendbericht, dass
die Neuordnung der Finanzierungsgrundlagen die Konkurrenz beférdert habe und jetzt
die Gefahr eines allein durch die Kosten bestimmten Wettbewerbs in der Jugendhilfe
bestehe, 1 trifft — zumindest in Thiiringen — nicht zu.

1 siehe Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Elfter Kinder- und Jugendbericht. Bericht
Uber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland, Berlin
(2002), Bundestagsdrucksache 14/8181 vom 4. Februar 2002, S. 84
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Dass die Ziele diese Neuordnung nicht oder nicht befriedigend erreicht werden, hat
mit der Umstellung auf das Finanzierungssystem zu tun, mit den Voraussetzungen fir
diese Umstellung und den Anderungen, die sich aus diesem System fiir die Praxis der
Jugendhilfe ergeben.

Eine wesentliche Anderung besteht in der ortlichen Zustandigkeit (8 78 e SGB VIII)
fUr den Abschluss von Einzelvereinbarungen — siehe Abbildung 1. Die Regionalisie-
rung der Zustandigkeit wird als Voraussetzung fir eine bessere Kosten-Leistungs-
Transparenz und die Kostendampfung betrachtet. Die Landkreise und kreisfreien
Stadte sollen als die Kostentrager der (teil-)stationaren Hilfen auch die Vereinbarun-
gen Uber die Hohe der Kosten abschlief3en. Auf die Bildung von regionalen oder lan-
desweiten Kommissionen in Sonderheit des § 78 e Absatz 2 SGB V1|, die fur die ort-
lichen Jugendhilfetréger die Entgelte vereinbaren, wurde — in Abgrenzung zur Praxis
der Allgemeinen Pflegesatzkommission — aus diesem Grund verzichtet.

Die Regionalisierung der Zustandigkeit fur den Abschluss von Leistungs-, Entgelt- und
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen nach 8 78 b SGB V111 hat die Mdglichkeit er¢ff-
net, auf die Kostenentwicklung Einfluss zu nehmen. Zugleich hat die Aufgabe, die Ein-
richtungsentgelte betriebswirtschaftlich zu prifen und Leistungsinhalte und Qualitét
der Angebote zu verhandeln, die Mehrzahl der Jugendamter vor personelle und fachli-
che Probleme gestellt. Das hat sich bis heute nur zum Teil geéndert. Um die Umstellung
auf das neue Finanzierungssystem tatsachlich zu vollziehen und Einrichtungsangebote
unter den Gesichtspunkt einer effektiven und effizienten Leistungserbringung bewerten
und vereinbaren zu kénnen, sind ausrei chende personelle Ressourcen und Fachkompe-
tenz eine Voraussetzung. Ohne diese Voraussetzung wird sich das Ziel einer Kosten-
dampfung bel den (teil-)stationaren Hilfen nicht erreichen lassen.
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Der partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit den Einrichtungstragern hat die Ubertra-
gung der Zustandigkeit fur den Abschluss der Vereinbarungen nach § 78 b SGB VIl
auf die ortlichen Jugendhilfetrager offensichtlich nicht geschadet. Dass die Schieds-
stelle in den vier Jahren lediglich zehn Streitfélle zu verhandeln hatte, kann als Indiz
fUr eine enge Zusammenarbeit betrachtet werden, aber auch als Indiz fir das Bemu-
hen, Konflikte nicht auszutragen.

2. Rahmenvertrag und L eistungsvereinbarung:

Das neue Finanzierungssystem orientiert — volkswirtschaftlich betrachtet — auf eine
Angebotssteuerung. Die Annahme ist, dass durch Wettbewerb unter Marktbedingun-
gen die Einrichtungen motiviert werden, ihre Leistungen von den Gestehungskosten
her preisglinstig anzubieten. Diese Annahme setzt einmal voraus, dass die angebote-
nen Leistungen der Einrichtungen tatséchlich vergleichbar sind. Die Vergleichbarkeit
der Leistungsangebote ist eine Voraussetzung, damit die Jugendamter in die Lage sind,
zwischen verschiedenen Angeboten das preisgiinstigste Angebot auszuwahlen.

Ohne diese Moglichkeit der Vergleichbarkeit ist ein am Preis orientiertes Nachfrage-
verhalten nicht zu realisieren. Diese Annahme setzt zum anderen voraus, dass die Ju-
gendamter ihre Rolle als Nachfrager nach diesen Leistungsangeboten auch wie unter
Marktbedingungen ausfillen. Beide Voraussetzungen sind nicht beziehungsweise nur
zum Teil gegeben. Ob diese Voraussetzungen in der Jugendhilfe hergestellt werden
konnen, ist zweifelhaft. Die Praxis verstérkt diese Zweifel.

Im Thoringer Rahmenvertrag wird auf die Vergleichbarkeit der Leistungsangebote
durch die Vorgabe hingewirkt, keine Gesamtleistung zu vereinbaren, sondern zwi-
schen Regelleistung und zusétzliche individuelle Erziehungsl eistungen zu differenzie-
ren (8 5 Absatz 1 ThirRV-SGB VI11). Als Regelleistung soll eine einheitliche Grund-
leistung vereinbart werden, die eine Vergleichbarkeit der Angebote der verschiedenen
Einrichtungen und eine Auswahl nach dem Preis erlaubt. Durch die Vereinbarung von
zusétzlichen individuellen Erziehungsleistungen, die den individuellen Hilfebedarf er-
ganzend in Anspruch genommen werden kdnnen, besteht die Voraussetzung fur ein
flexibles Angebotsprofil der Einrichtung.

,» Die Leistungsbeschreibung ist grundsatzlich nach dem Angebot der Regelleistung
und dem Angebot an zusédtzlichen individuellen Erziehungsleistungen zu unterglie-
dern* (Ziffer 2 Absatz 4 der Anlage 1 ThirRV-SGB VII1). Die Untergliederung der
Leistung ist Gegenstand der Verhandlung, kein durch die Jugendamter lediglich hinzu-
nehmender Fakt. Inhalt, Umfang und Qualitét einer Leistung sind zu vereinbaren (8 78
b Absatz 1 SGB VII1). Die Vorgabe, das L eistungsangebot zu untergliedern, ist nicht
die Vorgabe an die Einrichtungen, im Takt zu arbeiten. Die Diffamierung dieser Vorga-
be s , Taylorisierung der padagogischen Arbeit*,1 ist nicht bloR scheinheilig, son-

1 siehe Struck, Norbert: Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen nach 88 78 aff. SGB VIII,
In: AFET-Mitglieder-Rundbrief, Hannover (2003), Nr. 1, S. 26 ff.
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dern bezeichnet auch die Widerstande, die bei Wohlfahrtsverbanden gegentiber dem
neuen Finanzierungssystem noch bestehen und dessen Umsetzung hemmen.

Diese Vorgabe, zwischen Regelleistung und zusétzlichen individuellen Erziehungs-
leistungen zu differenzieren, wird in rund 60 Prozent der abgeschlossenen Vereinba-
rungen berticksichtigt. In zirka 40 Prozent wird eine Gesamtleistung nach dem Ange-
botsprofil der Einrichtung vereinbart. Gegeniliber 2001 hat sich 2003 die Anzahl der
Vereinbarungen, die zwischen Regelleistung und zusétzlichen individuellen Erzie-
hungsleistungen differenzieren, um lediglich zwei Prozent erhoht.

Dass der Anteil der Vereinbarungsabschliisse, die diese Differenzierung vornehmen,
nicht hdher ist, hangt damit zusammen, dass ein differenziertes L eistungsangebot eine
Nachfrage nach diesem Angebot voraussetzt. Eine Differenzierung der Leistung ist fur
die Einrichtungen nur wirtschaftlich und fihrt zu mehr Wettbewerb, wenn diese Leis-
tung von den Jugendamtern auch differenziert nachgefragt wird. Das aber ist nicht all-
gemein der Fall. Die Nachfrage richtet sich Uberwiegend auf ein Angebot als Gesamt-
leistung. Die Nachfrage nach einem differenzierten Angebot setzt eine entsprechend
differenzierte, aus dem individuellen Hilfebedarf des Kindes oder Jugendlichen abge-
leitete Hilfeplanung voraus. Professionalitdt und eine effektivere und effizientere Leis-
tungserbringung der Einrichtungen ist nicht ohne eine professionelle Steuerung der
L eistungserbringung im Einzelfall durch die Jugendamter zu erreichen.

Insgesamt ist festzustellen, dass diese Vorgabe des Rahmenvertrages zu einer differen-
zierten Vereinbarung der L eistungsangebote nicht den Erfolg hatte, dass vergleichbare
Regelleistungen vereinbart werden. Die Unterschiede zwischen den L eistungsangebo-
ten (und den Entgelten fir diese Angebote) haben im Gegenteil weiter zugenommen.
So betrug der Unterschied zwischen dem niedrigsten und dem hochsten Entgelt for
Heimerziehung 1999 pro Platz/Tag rund 37 Euro, 2003 dagegen rund 50 Euro. Im be-
treuten Jugendwohnen betrug der Unterschied 1999 pro Platz/Tag rund 23 Euro, 2003
dagegen rund 58 Euro. Die Vergleichbarkeit der Leistungsangebote al's Voraussetzung
fur ein am Kosten-Leistungs-Verhdltnis orientiertes Nachfrageverhalten der Jugend-
amter hat sich nicht verbessert, sondern entwickelt sich eher ricklaufig. Das hat weni-
ger mit Defiziten bei der Differenzierung der Leistungsangebote in Regelleistung und
zusétzlichen individuellen Erziehungsleistungen zu tun as damit, dass ganz unter-
schiedliche Einrichtungsformen entstehen, deren Angebote sich nicht auf den gemein-
samen Nenner einer mit anderen Angeboten vergleichbaren Regelleistung bringen las-
sen. Dass der Rahmenvertrag keine Personalanhaltswerte festschreibt, sondern die
Empfehlung enthdlt, das notwendige Betreuungspersonal anhand einer Betreuungs-
zeitberechnung auszuhandeln, hat die Entstehung dieser Unterschiede unterstitzt. Der
Unterschied zwischen Heimerziehung mit einem Personalanhaltswert von 1:2 und be-
treutem Jugendwohnen mit einem Personalanhaltswert von 1:4 differenziert sich nach
und nach und drickt sich in einer Vielzahl unterschiedlicher Leistungsangebote aus
—siehe Abbildung 2.

Die Folgen dieser Entwicklung sind ambivalent. Die Unterschiede zwischen den Leis-
tungsangeboten erschweren zwar auf der einen Seite einen Vergleich und eine Aus-

164



Per sonalschlissel fur Hilfen nach § 34 SGB V11

100

90

80

70+

60

50

40

30

20

Abbildung 2 © D.Klass

wahl dieser Angebote Uber die Hohe der Entgelte, sie erlauben auf der anderen Seite
aber einen Vergleich und eine Auswahl Uber die Qualitét, mit der diese L eistungsange-
bote erbracht werden. Neben der Moglichkeit, Wettbewerb und Anreiz zu einer effek-
tiven und effizienten Leistungserbringung Uber den Preisvergleich zu erzeugen, be-
steht auch die Moglichkeit, Uber eine ergebnisorientierte Steuerung und Anpassung
der Leistungsangebote an den individuellen Bedarf des Kindes oder Jugendlichen zu
mehr Effektivitét und Effizienz zu kommen.

3. Rahmenvertrag und Qualitatsentwicklungsvereinbarung

8 6 ThurRV-SGB VIII sieht als Mal3nahmen der Einrichtungen zur Qualitatsentwick-
lung vor:

a) Qualitatsgrundsatze aufzustellen, das heil¥, Ziele zu bestimmen, die mit der Leis-
tung erreicht werden sollen;

b) ein Konzept zu entwickeln, in dem die Schritte beschrieben werden, um diese Ziele
zu erreichen;

c) die Zielerreichung, das heil3t die Ergebnisse der Leistungserbringung, zu dokumen-
tieren.

In der Praxis werden diese Mal3nahmen — wenn tberhaupt — nur im Ansatz realisiert.

Mal3nahmen zur Qualitatsentwicklung stehen nicht im Zentrum der Verhandlungen
zwischen Einrichtungstragern und Jugendamtern. Das hat unterschiedliche Griinde.
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Einmal ist nach wie vor strittig, was Qualitatsentwicklung eigentlich ausmacht. Qua-
litét wird noch immer vorrangig auf Strukturqualitét beschrankt und ihre Entwicklung
als Forderung nach mehr Personal, bessere Ausstattung und anderes artikuliert. Qua-
litét wird weniger unter dem Gesichtspunkt betrachtet, M al3nahmen zu entwickeln, die
geeignet sind, die Zielerreichung der Leistungsangebote zu optimieren und ihre Wirt-
schaftlichkeit zu erhdhen.1 Eine systematische Entwicklung von Prozess- und Ergeb-
nisqualitét, die unter dem Eindruck der Finanznot der Kommunen in die Qualitatsde-
batte Eingang gefunden hat, finden wir in der Praxis noch nicht.

Die Beschrankung auf Strukturqualitdt hat zur Folge, dass Qualitatsentwicklung blof3
als Kostenfaktor in Erscheinung tritt, ohne dass fur die Kostentréger erkennbar wird,
dass diese hoheren Kosten der L eistungsangebote auch zu besseren Ergebnissen fiih-
ren. Das erkléart die Zurtickhaltung der Jugendamter in den Verhandlungen zur Quali-
tatsentwicklung, nicht aber die der Einrichtungstrager. Deren Zuriickhaltung hat einen
anderen Grund. Qualitatsentwicklungsmalinahmen sollen helfen — und in der Regie-
rungsbegrindung wird dieser Effekt ausdricklich hervorgehoben, um die Kosten fir
diese Mal3nahmen zu rechtfertigen —, durch eine bessere L eistungserbringung die Ver-
weildauer der Kinder und Jugendlichen in den Einrichtungen zu verkirzen. Eine Ver-
klirzung der Verweildauer entspricht den in § 34 SGB VIII beschriebenen Zielen von
Heimerziehung und betreutem Jugendwohnen. Sie ist als ein Qualitatskriterium der
L eistungserbringung im Interesse der Kinder und Jugendlichen, die in den Einrichtun-
gen untergebracht sind. Eine Verkirzung der Verweildauer ist aber nicht unbedingt im
Interesse der Einrichtungen, die in einer moglichst hohen Auslastung ihre Existenz-
grundlage haben.2

Das padagogische Ziel, durch Qualitatsentwicklung die begonnenen Hilfen in einer
kirzeren Zeit zu beenden, und das wirtschaftliche Ziel der Einrichtungen, eine hohe
Auslastung zu erreichen, sind nicht kongruent. Der Widerspruch zwischen beiden Zie-
len, den Jugendamter bei der Beendigung von Hilfen unmittelbar erleben, wird durch
Mal3nahmen zur Qualitétsentwicklung, die zu einem besseren Ergebnis durch eine
Verklrzung der Verweildauer beitragen, nicht erzeugt, jedoch verstéarkt.

Tatséchlich hat sich die Verwelldauer der Kinder und Jugendlichen in den Heimein-
richtungen in Thiringen nicht verklrzt, sondern von 2001 zu 2002 von 26 Monaten
auf 29 Monate im Durchschnitt erhdht. Die Anstiege der Entgelte fur (teil-)stationéare
Hilfen spiegeln sich nicht in einer Verkirzung der durchschnittlichen Verweildauer as
einem Mal3stab fur die Qualitéat der Hilfen wider.

Um den Widerspruch zwischen padagogischen Zielen und wirtschaftlichen Zielen bei
der Erbringung (teil-)stationdarer Hilfen aufzuldsen beziehungsweise zu relativieren

1 siene Dellemann, Kerstin: Von der(Un-)mdglichkeit, Erfolge und damit Qualitét von sozialer Arbeit zu beurtei-
len, In: Der Thuringer Landkreis, Erfurt: Thiringer Landkreistag (2000), Nr. 3, S. 34 ff.

2 siehe Struzyna, Karl-Heinz: Wirkungsorientierte Finanzierungsformen, In: Verein fir Kommunalwissenschaften
e. V. (Hrsg.): Erste Erfahrungen bei der Umsetzung der Regelungen nach 88 78 abisg SGB V111 und die wirkungs-
orientierte Gestaltung von Qualitéts-, Leistungs- und Entgeltvereinbarungen, Berlin (2002), S. 198 ff. (Aktuelle
Beitrége zur Kinder- und Jugendhilfe, 36)
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und den Wettbewerb zwischen den Einrichtungen zu unterstiitzen, wére unter anderem
notwendig:

» Qualitéatsentwicklungsvereinbarungen Uber eine wirkungsorientierte Leistungser-
bringung abzuschlief3en. Die Einrichtungen haben nach 8 6 ThirRV-SGB VIl die
Aufgabe, durch ein Konzept der Qualitatsentwicklung plausibel zu machen, dass sie
in der Lage sind, die angebotenen Leistungen effektiv und effizient zu erbringen,
und sie mussen die Wirkung ihrer Leistungen zum Beispiel durch eine Verkirzung
der Verweildauer oder anhand anderer Wirkungskriterien nachweisen.

» Qualitét muss sich fir die Einrichtungen auszahlen. Das setzt voraus, dass eine qua-
litativ gute Leistungserbringung durch die Belegungspraxis der Jugendamter wirt-
schaftlich belohnt und eine qualitativ schlechte Leistungserbringung entsprechend
bestraft wird. Wir brauchen eine Belegungspraxis, die Einrichtungen bevorteilt, die
effektiv und effizient arbeiten. Diese Praxis, die zu mehr Wettbewerb beitragen wr-
de, haben wir noch nicht.

= Das Instrument, um die Nachfrage zu qualifizieren, ist eine Hilfeplanung nach § 36
SGB VIII, die die Leistungserbringung im Einzelfall wirkungsorientiert steuert.
Ohne diese Steuerung durch eine qualifizierte Hilfeplanung ist mehr Effektivitat
und Effizienz und mehr Wettbewerb zwischen den Einrichtungen nicht zu errei-
chen. Eine ausreichende Personalausstattung und die Professionalitét der Sozial-
dienste in den Jugendamtern sind aus diesem Grund die wichtigste Voraussetzung,
um die Ausgabenentwicklung fur die (teil-)stationéren Hilfen in den Griff zu be-
kommen.

= Die Einhaltung der vereinbarten L el stungsinhalte muss durch die Betriebserlaubnis-
behodrde mehr kontrolliert werden. Inhalt, Umfang und Qualitét der Leistung sind
als Gegenstand der Leistungsbeschreibung auch die Voraussetzungen fir die Be-
triebserlaubnis der Einrichtungen. Die Einhaltung dieser Voraussetzungen bedarf
der Kontrolle. Das zeigen die Erfahrungen, die eine Anpassung der Praxis der Be-
triebserlaubnisbehorde an die Praxis der Leistungserbringung auf der Grundlage der
88 78 a ff. SGB VIII erfordern. Die weitgehende Beschrénkung auf Fachberatung
wird dieser Praxis und den Anforderungen, die sich aus dieser Praxis ergeben, nicht
mehr gerecht.

4. Rahmenvertrag und Entgeltvereinbarung

Nach dem Thiringer Rahmenvertrag (8 7) werden Entgelte als Tagessétze fur Regel-
leistungen vereinbart. Individuelle Zusatzleistungen werden Uber Fachleistungsstun-
den finanziert. Das Entgelt fUr eine Leistung im Einzelfall setzt sich also aus einem fi-
xen Tagessatz und Stundensétzen fur erganzende Leistungen nach dem Hilfeplan zu-
sammen. Die Frage ist, ob diese Vorgabe Uber die Bildung der Entgelte geeignet ist,
Anreize flr eine bessere Leistungserbringung zu schaffen und eine Kostendampfung
zu bewirken.
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Karl-Heinz Struzyna vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend hat diese Frage aufgegriffen und auf die Notwendigkeit hingewiesen, das System
der Finanzierung der (teil-)stationdren Hilfen durch Tagessitze zu modifizieren.1 Da
unter dem neuen Finanzierungssystem an der Praxis der Pflegesétze festgehalten wur-
de und die Leistungsangebote der Einrichtungen vorrangig Uber Tagessétze finanziert
werden, die sie pro Belegungstag und fir die Dauer der Belegung erhalten, sind die
Einrichtungen durch diese Finanzierung Uber Tagessdtze gezwungen, ihre Angebote
auszulasten. Es besteht fur die Einrichtungen kein Anreiz fir eine Verkirzung der Ver-
weildauer, die im Gegenteil ihre wirtschaftliche Grundlage gefahrden wirde.

Als Maoglichkeit der Modifizierung des Tagessatzsystems wird vorgeschlagen, degres-
sive Entgelte zu vereinbaren und die Hohe der Entgelte fir eine Leistung zum Beispiel
an die Verwelldauer in der Einrichtung zu kntpfen. Durch Zielerreichungszulagen
koénnen ebenso wirtschaftliche Anreize fir eine wirkungsorientierte Leistungserbrin-
gung geschaffen werden. Der differenzierte Aufbau der Entgelte aus einem Regelleis-
tungsentgelt und Entgelten fur zusétzliche individuelle Erziehungsleistungen, der im
Thoringer Rahmenvertrag empfohlen wird, ist eine weitere Modifizierung des Tages-
satzsystems, die in den Entgeltvereinbarungen aber noch mehr zu nutzen wére — siehe
Abbildung 3.

Die fur die Ausgabenentwicklung nicht gewollte Wirkung, die von den wirtschaft-
lichen Interessen der Einrichtungen an einer hohen Auslastung ihrer Angebote aus-
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1 siehe Struzyna, Karl-Heinz: Ziele und Modelle bel der praktischen Weiterentwicklung des Instrumentariums
nach 88 78 aff. SGB VIII, In: Verein fir Kommunalwissenschaften e. V. (Hrsg.): Erste Erfahrungen bei der Umset-
zung der Regelungen nach 8§ 78 a bis g SGB VIII und die wirkungsorientierte Gestaltung von Qualitéts-, Leis-
tungs- und Entgeltvereinbarungen, Berlin (2002), S.122 ff. (Aktuelle Beitrage zur Kinder- und Jugendhilfe, 36)
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geht, wird durch das in Thiringen vorhandene Uberangebot an Einrichtungsplatzen
bei einer zugleich rucklaufigen Entwicklung der Altersgruppen, die (teil-)stationéare
Leistungen erhalten, noch verstérkt. Das neue Finanzierungssystem hat nicht bewirkt,
dass sich die Angebotsentwicklung am tatséchlichen Platzbedarf ausrichtet. Das mit
Inkrafttreten des Rahmenvertrages bestehende Uberangebot an Platzen belastet die 6f-
fentlichen Haushalte auch noch nach vier Jahren. Die Auslastungsquote von mindes-
tens 90 Prozent, auf die sich die Vereinbarungspartner im Rahmenvertrag verstandigt
haben, hatte die Funktion, den Einrichtungen die Méglichkeit zu geben, vorhandene
Uberangebote in einem sachgerechten zeitlichen Rahmen abzubauen. Das st nicht er-
folgt. Nach wie vor hat mehr als die Halfte der Einrichtungen — 2001 waren das 58
Prozent im Jahr 2003 noch 57 Prozent — eine Auslastungsquote von 90 Prozent und
weniger. Den ortlichen Jugendhilfetrégern entstehen fir die nicht gebrauchten Ange-
botsplétze, die Uber diese Auslastungsguote finanziert werden, Mehraufwendungen
von jahrlich rund 4,5 bis 5 Millionen Euro. Diese Ausgaben, die keinem Kind oder Ju-
gendlichen zugute kommen, wéren durch eine Anhebung der durchschnittlichen Aus-
lastungsquote auf 95 Prozent einzusparen. Die Anhebung entsprache dem Gebot der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit und wére lediglich eine Angleichung an die Ub-
lichen Auslastungsquoten in anderen Bundesléndern.

Die Anhebung der Auslastungsquote auf mindestens 95 Prozent wird in der Landes-
kommission mit den Verbanden der Einrichtungstréger gegenwartig verhandelt. Unab-
hangig von dem Ausgang der Verhandlungen sollte mit den Einrichtungstrégern vor
Ort die Anhebung der Auslastungsqguote zeitlich abgestimmt und das Nachfrageverhal -
ten auf die Auswahl von Einrichtungen orientiert werden, die zu einer wirtschaftlichen
und sparsamen Leistungserbringung gemal3 8 78 b Absatz 2 SGB VIII bereit und in
der Lage sind.

Nach einer aktuellen Studie zu den Folgen der Bevdlkerungsentwicklung fur die Ju-
gendhilfe in Thiringen,1 die das Landesjugendamt in Auftrag gegeben hat, ist in der
Heimerziehung bis 2012 mit einem Bedarfsriickgang um 42 Prozent zu rechnen. Da
die Einrichtungen keine Marktanalysen durchftihren, um ihre Angebote zu planen,
wird sich ihr wirtschaftliches Risiko, das vor allem darin besteht, unterhalb der verein-
barten Auslastungsquote belegt zu werden, durch diesen Riickgang erhéhen. Das kann
sich einmal ungunstig auf die Verweildauer auswirken. Zum anderen werden die Ein-
richtungen versuchen, dieses Risiko Uber die Entgelthohe zu reduzieren. Der prospek-
tive Ansatz der Entgeltvereinbarungen, der als Anreiz fungieren soll, die Selbstkosten
zu reduzieren, wirkt vor dem Hintergrund des Belegungsrisikos als Anreiz, ein hohes
Entgelt zu vereinbaren. Die Wirkung der Prospektivitét kehrt sich um.

Es muss erreicht werden, das Platzangebot durch die tatsachliche Nachfrage bezie-
hungsweise den Bedarf zu regulieren. Die das neue Finanzierungssystem bestimmen-

1 siehe Auswirkungen der Bevdlkerungsentwicklung auf die Arbeitsfelder der Kinder- und Jugendhilfe bis zum
Jahre 2012 in Thiringen, Eine Arbeitshilfe fir Jugendamter, erstellt im Auftrag des Landesamtes fiir Soziales und
Familie, Abteilung 5 — Landesjugendamt Thiringen — von der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik der
Universitét Dortmund, Autoren: Fendrich, Sandra; Schilling Matthias
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de Angebotssteuerung ist offensichtlich wenig geeignet, das Angebot an Einrichtungs-
plétzen an der Nachfrageentwicklung auszurichten. Sie ist vor allem wenig geeignet,
das Belegungsrisiko zu kalkulieren. Um die Planungssicherheit der Einrichtungen zu
verbessern, wére die Angebotssteuerung durch Instrumente der Nachfragesteuerung,
durch Jugendhilfeplanung und ein leistungsfahiges Berichtswesen zu erganzen. In ei-
nigen Jugendamtern werden gegenwaértig anhand der Bevélkerungsprognose die Be-
darfsprognosen fir die (teil-)stationdren Hilfen ermittelt und die Einrichtungstréger
aufgefordert, sich mit diesen Prognosen zu befassen und ihre Angebote an den voraus-
sichtlichen Bedarf anzupassen — siehe Abbildung 4. Die durch den Rickgang der Al-
tersgruppen fur diese Hilfen nicht mehr gebrauchten Einrichtungsplétze konnten be-
darfsgerecht abgebaut werden und die Einrichtungen konnten ihr Belegungsrisiko bes-
ser kalkulieren. Der Anreiz, dieses Risiko durch die Vereinbarung einer geringeren
Auslastungsquote und durch ein htheres Entgelt oder eine langere Verweildauer in der
Einrichtung zu kompensieren, wirde gedampft werden.

Es wére zweckmaliig, wenn die Bedarfsentwicklung und die durch die Bevolkerungs-
prognose angezeigte Notwendigkeit, vorhandene Einrichtungskapazitdten zu reduzie-
ren, in der Fachberatung durch das Landesjugendamt berticksichtigt wirden. Zweck-
mafdig ware auch, den Abschluss von Vereinbarungen nach § 78 b SGB VIII an die
Voraussetzung zu kniipfen, dass ein Bedarf fir die zu vereinbarenden Angebote be-
steht. Das ist durch die 88 78 a bis g SGB VIII aber ausgeschlossen und wirde eine
Gesetzesanderung erforderlich machen. Dennoch wére eine ergéanzende Bedarfssteue-
rung zweckmaldig. Angebote erzeugen Bedarf. Diese in der Wirtschaft erwiinschte
Wirkung ist in der Jugendhilfe — zumindest bei den 6ffentlichen Jugendhilfetragern —
unerwunscht.

Vorausberechnung der Entwicklung der Hilfen
nach 8 34 SGB VI1 bis2012in Thiringen
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Arbeitsgruppe 3:
Anregungen zur fachlichen Weiterentwicklung
der §§ 78 a ff. SBG VIlI

ALFONS WISSMANN
Leiter des Fachbereiches Kinder,
Jugendliche und Familien der Sadt Gelsenkirchen

Vorbemerkungen

Ich bin gebeten worden, in der Arbeitsgruppe 3 den Auftrag zu Ubernehmen, einige
Diskussionsimpulse fur die Frage nach einer mdglichen oder vielleicht sogar notwen-
digen Weiterentwicklung der Regelungen des neuen Entgeltrechtes zu setzen. Anlie-
gen dieser Fachtagung ist es ja, mogliche Perspektiven und Wege zu suchen, wie ein-
erseits die gesetzlichen Vorgaben in eine redlisierbare Praxis vor dem Hintergrund
schwierigster Finanzsituationen in den Kommunen tbergefuhrt werden kénnen und
andererseits die Qualitat in den Hilfen zur Erziehung befordert werden kann.

Als grundsétzliche Vorbemerkung mdchte ich dabei voranstellen, dass jede Beschéfti-
gung mit Weiterentwicklung meines Erachtens zunéachst einmal damit beginnen muss,
offene Fragen und bisherige Praxisprobleme bei der Umsetzung in den Blick zu neh-
men. Ich moéchte insofern einige Fragestellungen auf unterschiedlichen Ebenen an-
sprechen und greife dabei auf einige interessante Diskussionsbeitrage des jetzt fast ge-
nau ein Jahr zurtickliegenden Experten-Workshops des Vereins fir Kommunal wissen-
schaften e. V. zur Umsetzung der 88§ 78 aff. SGB VIII zuriick.1

Das neue Entgeltrecht wird haufig so umschrieben, dass den fiskalischen Zielen ein
fachlich innovativer Aspekt, namlich die Weiterentwicklung von Leistungsqualitét,
gegenubergestellt ist. Will man die Qualitétsentwicklung aber ausschliefdlich als
Gegenpol zu und vollig losgel6st von den fiskalischen Motiven sehen, waren dem-
nach offensichtlich zwei vallig unterschiedliche Ebenen bel der Diskussion Uber eine
Weiterentwicklung in den Blick zu nehmen. Meines Erachtens sind die beiden Berei-
che aber zwei Seiten der gleichen Medaille, das heifdt, eine isolierte Betrachtung von
Kosten ist wenig hilfreich; andererseits kann die fachliche Debatte Uber Qualitats-
standards und Qualitétsentwicklung nach meiner Auffassung aber ebenfalls nicht los-
gel 6st von K ostenzusammenhangen gesehen werden. Insofern denke ich, dass samitli-
che Uberlegungen in Richtung einer Weiterentwicklung der 88§ 78 a ff. gleichzeitig
immer fachliche, rechtliche und fiskalische Komponenten und Perspektiven beinhal-
ten werden.

1 siehe Verein fir Kommunalwissenschaften e. V. (Hrsg.): Erste Erfahrungen bei der Umsetzung der Regelungen
nach 88 78 a bis g SGB VIII und die wirkungsorientierte Gestaltung von Qualitétsentwicklungs-, Leistungs- und
Entgeltvereinbarungen. Dokumentation des Workshops am 17. und 18. Juni 2002 in Berlin, Berlin (2003), (Aktuel-
le Beitrage zu Kinder- und Jugendhilfe, 36)
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Vor diesem Hintergrund mdchte ich mehrere Gedanken skizzieren, die moglicher-
weise in der anschlieffenden Diskussion Anregungen entwickeln helfen und die even-
tuelle Losungswege fur Umsetzungsprobleme und Praxisschwierigkeiten aufzeigen.
Um geniigend Raum fir einen Austausch in der Arbeitsgruppe zu haben, will ich finf
verschiedene Aspekte, die Uberwiegend die Ebene von offensichtlich zu klarenden Re-
gelungsmechanismen betreffen und teilweise miteinander korrespondieren, moglichst
kurz formulieren. Ein sechster Aspekt, die fachliche Frage, wie Qualitétsfeststellungen
gegenwartig Uberhaupt gemacht werden kénnen, soll anschlief3end einen etwas breite-
ren Raum einnehmen.

Erster Diskussionspunkt

Vor moglichen Uberlegungen einer fachlichen Weiterentwicklung der 88 78 a ff. SGB
VI missen wir uns zunéchst die Frage gefallen lassen, ob das vorhandene I nstrumen-
tarium mit seinen Chancen und Moglichkeiten auf dem Weg zu einer guten Fachpra-
xis, die zudem den Maximen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verpflichtet ist,
Uberhaupt konsequent umgesetzt wird. In zahlreichen Veroffentlichungen und wah-
rend mancher Fachtagungen wird immer noch haufig beklagt, dass die Verantwortung
des offentlichen Jugendhilfetragers von diesem nicht erkannt wird und den 88 78 a ff.
nicht der gebuhrende Stellenwert zukommt. Es wird kritisiert, dass L eistungsvereinba-
rungen in den Jugendamtern zu wenig beachtet und die Gliederung in drei gleichbe-
rechtigte, zusammengehdrende Vereinbarungen von der Praxis haufig nicht akzeptiert
wird.

Also noch einmal ein selbstkritischer Appell: In den Jugendamtern muss ein Bewusst-
sein Uber die besondere Ver antwor tung entwickelt werden, die aus der Gberregiona-
len Wirkung der vor Ort zu schlief3enden Vereinbarungen fur den freien Trager und
insbesondere fur alle anderen offentlichen Trager erwachst. Aufgrund der Bindungs-
wirkung der ortlichen einrichtungsspezifischen Vereinbarungen fir alle anderen Ju-
gendamter ist unbedingt der Blick Uber den eigenen Tellerrand hinaus erforderlich.
Die Jugendamter stehen in einer Rolle als verantwortliche Sachwalter aler Kommu-
nen im Interesse der Ziele des neuen Entgeltrechtes. Insofern missen sich Einstellun-
gen und Haltungen mangelnden Engagements — mancherorts begrindet mit fehlender
Kooperation und/oder Nichtbelegung der Einrichtung — hin zu einer Einstellung der
intensiven Ausenandersetzung mit der Thematik entwickeln. Dies muss alle Kompo-
nenten, Leistung, Qualitdt und Entgelte betreffen.

Zweiter Diskussionspunkt

Die Ziele des neuen Entgeltrechtes — K ostendampfung und Erhéhung der Effizienz der
eingesetzten Mittel auf der einen und Qualitatsentwicklung auf der anderen Seite —
stehen sich keinesfalls unversohnlich und widerspriichlich gegenliber, sondern stehen
meines Erachtens in wechselseitiger Beziehung zueinander beziehungsweise miissen
beide Anteile konstruktiv miteinander verbunden werden. In die Qualitétsdebatte ge-
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hort auch die Frage, ob und wie viel an Zuwachs von Leistungsqualitaten struktureller
Art wir uns unter den gegenwartigen Bedingungen noch erlauben diirfen. Der vorhan-
dene Kostendruck wirkt sich insofern nach meiner Uberzeugung nicht negativ auf die
Vereinbarungen aus, wie oftmals behauptet wird, sondern fordert die gemeinsame Su-
che nach guten Ldsungen, da es so zusagen einen Zwang zur Kommunikation, zum
Dialog gibt —und das ist gut so.

Sofern Qualitéatsentwicklung nicht ausschliefdlich einem Verstandnis der permanenten
Ausweitung von Strukturqualitéten (insbesondere Personalzuwachs mit dann auch
ausufernden Kosten) folgt, sondern als Aufgabe und Anspruch gesehen wird, eine Op-
timierung von Hilfeplanung in Inhalt, Verfahren und Dokumentation, eine Optimie-
rung der padagogischen Alltagspraxis (Prozessqualitéten), eine Differenzierung einer
bedarfsorientierten Leistungserbringung und letztlich die Entwicklung bedarfsgerech-
ter Angebotsstrukturen anzustreben, dann ist auch Uber das Instrument von Qualitéts-
entwicklung eine Einflussnahme auf Kostenentwicklung mdglich. Ein solches Ver-
stéandnis wird dann erfolgreich sein, wenn Jugendamt und freier Trager bereit sind, ge-
meinsam Verantwortung zu Ubernehmen.

Dritter Diskussionspunkt

Das neue Entgeltrecht hat in der Umsetzungspraxis Dilemmata und Problemstellungen
auf unterschiedlichen Ebenen offenbart:

= Unter anderem wird immer wieder das Verhdltnis von Betriebserlaubnis und Leis-
tungsvereinbarung diskutiert und eine Kléarung desselben gefordert. Soll die Leis-
tungsvereinbarung der Betriebserlaubnis folgen oder muss vielmehr die Erteilung
der Betriebserlaubnis an den Abschluss einer Vereinbarung gekoppelt werden? Stel-
len die in der Betriebserlaubnis verankerten Standards und Schltissel immer das
unterste Limit dar oder kann in angebotsspezifischen Vereinbarungen davon abge-
wichen werden?

= Weiterhin wird im Rahmen der Zweigliedrigkeit des 6ffentlichen Tragers die Frage
kontrovers diskutiert, wer fur den Vereinbarungsabschluss zustandig ist, Jugendhil-
feausschuss oder laufende Verwaltung? In einem Gutachten des Deutschen Vereins
von 1998 wird die Auffassung vertreten, dass Vereinbarungen wegen ihrer finanziel-
len Bedeutung dem Beschlussrecht des Jugendhilfeausschusses unterliegen. Aller-
dings kénnen sich daraus, wie ich meine, erhebliche Probleme fir die Praxis erge-
ben, weil Vertreter der freien Tréger im Rahmen ihrer Mitgliedschaft im Jugendhil-
feausschuss an diesen Vereinbarungsabschltissen direkt oder indirekt mitwirken.
Diese Vertreter konnten gleichfalls betroffene Vereinbarungspartner sein, was mog-
liche Interessenkollisionen bedeuten wirde und dartber hinaus Vereinbarungsab-
schlUisse anderer Anbieter und damit von Konkurrenten auf dem Markt beeinflussen.

= Immer wieder aktuell ist auch der Disput zwischen 6ffentlichen und freien Tragern
hinsichtlich der Frage einer Zuldssigkeit von Prifrechten der Jugendamter Uber
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Leistungs- und Qualitéatsstandards. Ich denke, freie Trager missen akzeptieren, dass
eine Prifung der Fachlichkeit und Plausibilitét des Angebotes durch das Jugendamt
als Gewahrleistungstrager richtig und wichtig ist. Allerdings sollte Uber den Einsatz
und Umgang eines solchen Instrumentes nachgedacht werden, da mit der Uberprii-
fung des einen durch den anderen immer das Risiko des Missbehagens oder Miss-
trauens besteht. In Nordrhein-Westfalen sind wir diesem Dilemma bei der Neuge-
staltung des Rahmenvertrages dadurch begegnet, dass wir die Méglichkeit von an-
lassbezogenen Prifungen durch einen sachverstandigen Dritten vereinbart haben.

= Von Beginn der neuen Regelungen an waren auf3erdem die Zustandigkeitsregelun-
gen nach 8§ 78 e, insbesondere hinsichtlich der Beteiligung des Hauptbel egers, in der
Kontroverse, was zum Teil Auswirkungen auf Motivation und Engagement hatte,
sich den Vereinbarungsaufgaben mit der gebotenen Intensitét und Sorgfalt zu stel-
len. Hier ist zu Uberlegen, ob die Rechte des Hauptbel egers mit einem blofRen Anho-
rungsrecht zukiinftig ausreichend berticksichtigt werden.

Fur ale unter diesem Punkt beschriebenen Aspekte ist zu fragen, ob hier — unter Um-
sténden sogar gesetzlicher — Handlungsbedarf gesehen wird.

Vierter Diskussionspunkt

Ein wesentliches Moment des neuen Entgeltrechtes ist die Mdglichkeit des Abschlus-
ses von Rahmenvertragen auf Landerebene. Mittlerweile liegen nach meinem Wissen
in fast allen 16 Bundeslandern Rahmenvertrage vor beziehungsweise wurden Rah-
menvertrdge nach Erprobungsphasen in einzelnen Landern bereits fortgeschrieben.
Die Vereinbarungen auf ortlicher Ebene sollen ja eingebettet sein in Vereinbarungen
auf Landesebene, mit dem Sinn, zwischen den verschiedenen Angeboten und den dar-
auf beruhenden Entgelten zwar keine Einheitlichkeit, aber doch eine gewisse Ver-
gleichbarkeit und Harmonisierung herzustellen. Im Zusammenhang der Rahmenver-
trdge und insbesondere im Vergleich wurden immer wieder unterschiedliche Fragen
diskutiert:

» Sollte oder misste nicht eine Vergleichbarkeit der Rahmenvertrége auf Bundesebe-
ne hergestellt werden und damit gewéhrleistet sein?

» Sollen Grundleistungen und strukturelle Standards einrichtungsindividuell sein oder
grundsétzlich regional oder sogar bundesweit zwingend einheitlich geregelt wer-
den? Was spréache dafUr oder dagegen? (Standards Uber strukturelle Voraussetzun-
gen fur eine gute Fachpraxis — zum Beispiel Personalschliissel — differieren in ein-
zelnen Landern noch ganz erheblich).

= Sollen durch Rahmenvertragsvorgaben Leistungen und Entgelte weiter spezifiziert
oder stérker pauschaliert werden? Inwieweit sollen einmal festgelegte Kakulations-
werte laufend indexiert und somit pauschal fortgeschrieben werden? Stehen pauschale
Fortschreibungen nicht den eigentlichen Zielen des neuen Entgeltrechtes entgegen?
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» Sollte das Instrument eines Info-Kataloges, wie es in einigen Rahmenvertrégen ver-
einbart ist, nicht bundesweit gefordert werden, um so die Vielfalt der Leistungsan-
gebote, entsprechender Kosten und der Bemihungen um Qualitéatsentwicklung bes-
ser Uberblicken und bewerten zu kénnen?

Funfter Diskussionspunkt

Eine interessante Fragestellung im Zusammenhang des neuen Entgeltrechtes ist die
Frage nach einer eventuellen Ausweitung des Anwendungsbereiches des § 78 a auf
ambulante Hilfen. Bislang ist noch nicht erkennbar, dass die Lénder von dem Vorbe-
halt Gebrauch machen, die Regelungen der Entgeltfinanzierung auch auf die ambulan-
ten Hilfen zur Erziehung auszudehnen. In einzelnen Fallen kommt es sicherlich vor,
dass auch ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung Vereinbarungen abgeschlossen
werden. Dies scheint nach meinem Kenntnisstand jedoch die Ausnahme zu sein. Zu
erbrtern wére, was flr, was gegen e ne solche Weiterentwicklung sprechen wiirde.

Nach meiner Auffassung wére aufgrund des Volumens der ambulanten Hilfen eine
Einbeziehung von Sozialer Gruppenarbeit, Erziehungsbeistandschaft, insbesondere
der Sozial padagogischen Familienhilfe und des Bereiches der ambulanten Hilfen nach
§ 35 a SGB VIII in den Vereinbarungskontext aufierst hilfreich. Einerseits musste es
gerade auch im Interesse der ambulanten Anbieter sein, bel gegenwartigen Rahmenbe-
dingungen ihre Leistungen und Qualitaten transparent zu beschreiben, andererseits
waére es sinnvoll, unter dem Gedanken des Wettbewerbes auch eine gewisse Qualitats-
kontrolle im Hinblick auf einen wachsenden Markt dieser Leistungserbringer ausiiben
zu konnen. Sollte oder misste man also den Anwendungsbereich nicht auch von Ge-
setzes wegen dementsprechend erganzen?

Sechster Diskussionspunkt

Der eigentliche Schwerpunkt des Anspruches nach fachlicher Weiterentwicklung be-
trifft sicherlich die Qualitatsentwicklung. Unbestritten scheint zu sein, dass das Thema
,Qualitdt* in der fachpolitischen Diskussion der vergangenen Jahre al's das Zukunfts-
thema in der Erziehungshilfe dargestellt wird. Nach meinen Erfahrungen — und diese
decken sich mit zahlreichen Beitréagen auf verschiedenen Fachtagungen — herrschen
jedoch nach wie vor grof3e Unsicherheiten und Zuriickhaltung im Umgang mit der
Qualitatsdebatte, nicht nur alein vor dem Hintergrund der sich dramatisch verschar-
fenden fiskalischen Rahmenbedingungen.

Qualitatsentwicklungsvereinbarungen fristen im Vergleich zu den anderen Komponen-
ten meines Erachtens immer noch ein Schattendasein. Oder es gehen die Meinungen
darUber, was an Qualitéat wie entwickelt werden soll, noch sehr weit auseinander. Die
Profession der Sozialarbeit erfordert aber grundsétzlich eine Qualitatsdebatte, da Qua-
litét ein wesentliches Element moderner Professionalitét ist und auch sein muss. Und
es sollte nicht nur als eine lastige Pflicht im Rahmen der 88 78 a ff. begriffen werden,
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sondern als Chance, gute oder sogar beste Fachpraxis zu entwickeln. Wie soll aber
Qualitatsentwicklung wirkungsvoll betrieben und Qualitét in den Hilfen zur Erziehung
beftrdert werden?

Ich raume ein, dass ich kein ausgewiesener Experte fur Qualitatsentwicklung, sondern
in erster Linie Lernender bin. Anhand von verschiedenen Leistungsbeschreibungen
weil3ich, dass manche freien Trager sozusagen im Widerspruch zu einer oftmals kriti-
sierten betriebswirtschaftlichen Rationalitét des neuen Entgeltrechtes aus der Wirt-
schaft entnommene Qualitétsmanagementmodelle wie DIN 1SO, TQM oder dhnliches
als Gitesiegel eingefuihrt und Zertifizierungsprozesse durchlaufen haben. Uber die
Wirkungen solcher Modelle und Methoden bin ich mir nicht im Klaren; sie dirfen
meines Erachtens jedoch durchaus berechtigte Skepsis ausldsen, da diese Modelle ei-
nen immensen Aufwand und enorme Kosten verursachen und tberwiegend Verfah-
rensstandards — benutzt al's Orientierungsrahmen leisten sie vielleicht sogar gute Diens-
te — beschreiben.

Qualitatsentwicklung sollte meiner Auffassung nach aber durchaus bescheidener an-
fangen und weniger das Ziel verfolgen, Verfahrensregelungen fur die Leistungserbrin-
gung zu etablieren, sondern an der Basis des sozial arbeiterischen Tuns ansetzen. Qua-
litétsentwicklung misste zunachst damit beginnen, die konkrete Praxis zu untersu-
chen, das heif3t, die padagogischen Prozesse in den Blick zu nehmen, sie auf den Prif-
stand zu stellen, sie zu konkretisieren, sie gegebenenfalls experimentell neu zu erfin-
den, um sie anschlief3end im Sinne einer Fortschreibung der Arbeitskonzepte kontinu-
ierlich fachlich auszuwerten und weiterzuentwickeln. Die zentrale Frage muss dabei
sein, wann ein Hilfeprozess eigentlich gut ist, wann nach Lage der Dinge gut gearbei-
tet wird. Ich will damit andeuten, dass die so genannten Programm- oder Prozessqua-
litdten deutlich mehr als bisher in den Fokus geriickt werden miissen und dies auch
wesentlich gewinnbringender ist als ausschliefdlich permanente Debatten tiber Struktu-
ren. Nur so kdnnen Einrichtungen und Jugendamter zu lernenden Organisationen wer-
den. Dartiber hinaus sollte gleichermal3en vielmehr als bisher ein Interesse und Bereit-
schaft bestehen, auf die Ergebnisse, die Wirkungen der Hilfen zu schauen, beispiels-
weise durch Kundenbefragungen.

Weitere mal3gebliche und wesentliche Merkmale, die Qualitét im Hilfeprozess ausma-
chen, sind die Qualifikationen der Beschéaftigten sowie deren Haltungen und Einstel-
lungen, was haufig vergessen wird. Eine so genannte Personal qualitét beginnt also be-
reits bei der Aushildung und einer berufsbezogenen Weiterbildung. Fachkréfte in der
heutigen Erziehungshilfe bedirfen zunehmend mehr an Fahigkeiten der Selbstreflexi-
vitét, also der Bereitschaft und das Vermdgen, Uber ihr Handeln mit sich und besser
noch mit anderen zu reflektieren, um nicht in Routinen zu verfallen oder verhaftet zu
bleiben.

Qualitét kann keinen absoluten und objektiven Wert darstellen, sondern ist eine Kon-
struktion und in der Regel auch nicht wertlos erfassbar. Will man einem Verstandnis
folgen, dass Jugendhilfepraxis ein Uberaus komplexes, konfliktreiches, ein multikausal
bestimmtes und mehrperspektivisches Geschehen ist, so hangt die Qualitét der Leis-
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tungen im Wesentlichen davon ab, die Erwartungen der zu betreuenden Kinder und Ju-
gendlichen, der Eltern, der Jugendamter und der Anbieter transparent zu machen und
zusammenzufihren.

Qualitatsentwicklung mit dem Ziel der Praxisverénderung und Praxisverbesserung
kann dabel nur gemeinsam im Zusammenwirken zwischen Jugendamt und L eistungs-
erbringern unter so weit wie maoglicher Einbeziehung der Adressaten der Hilfen auf
den Weg gebracht werden. Der geeignete methodische Ansatz dafUr ist der regelmafdi-
ge Dialog, bel dem das jeweilige Verstéandnis bestimmter Qualitatsvorstellungen ge-
klart, fachtheoretische und konzeptionelle Standpunkte und Erwartungen ausgetauscht
und in moglichst breite Ubereinstimmung gebracht werden kénnen. In dem Zu-
sammenhang will ich auf die Vorstellung des theoretischen Konzeptes der dialogi-
schen Qualitatsentwicklung durch Prof. Dr. Reinhart Wolff wahrend des Workshops
des Vereins fur Kommunal wissenschaften e. V. im Jahr 2002 hinweisen.1

Ein Fragenkatalog als Diskussionsgrundlage

Im Interesse einer besseren Ubersichtlichkeit der angeschnittenen Probleme und Zu-
sammenhange mochte ich zum Schluss meines Referates einen Fragenkatal og préasen-
tieren, der der weiteren Fachdiskussion dienen soll.

These: Wir befinden uns mit dem neuen Entgeltrecht und seinen Zusammenhéngen
bundesweit immer noch in einer Umbruchphase. Jede Beschéftigung mit einer mog-
lichen Weiterentwicklung der 88 78 a ff. SGB V11 sollte deshalb damit beginnen, of-
fene Fragen und Praxisprobleme in den Blick zu nehmen und diese kritisch zu untersu-
chen. Ergibt sich daraus Handlungsbedarf, gegebenenfalls gesetzlicher Art? Welche
Anregungen sollten auf den Weg gebracht werden? Hierzu im Folgenden der Fragen-
katalog mit unterschiedlichen Aspekten als Diskussionsgrundlage.

|. Problemstellungen und Dilemmata bei der Umsetzungspraxis

m Muss das Verhdltnis von Leistungsvereinbarung und Betriebserlaubnis einer Kl&
rung zugefihrt werden?

» Soll oder muss die Leistungsvereinbarung der Betriebserlaubnis folgen oder muss
vielmehr die Erteilung einer Betriebserlaubnis an den Abschluss der Vereinbarun-
gen gekoppelt werden?

1 siehe Wolff, Reinhart: Qualitatsentwicklung — auf dem Weg zur lernenden Organisation? §§ 78 a ff. und die fach-
liche Weiterentwicklung, In: Verein fir Kommunalwissenschaften e. V. (Hrsg.): Erste Erfahrungen bei der Umset-
zung der Regelungen nach 88 78 a bis g SGB VIII und die wirkungsorientierte Gestaltung von Qualitétsentwick-
lungs-, Leistungs- und Entgeltvereinbarungen. Dokumentation des Workshops am 17. und 18. Juni 2002 in Berlin,
Berlin (2003), S. 71-81, (Aktuelle Beitrage zu Kinder- und Jugendhilfe, 36)
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Stellen in der Betriebserlaubnis verankerte Standards immer das unterste Limit dar
oder kénnen vor Ort anderweitige Erwartungen der Vereinbarungspartner ermog-
licht werden? Wenn ja, wie wére das rechtlich zu bewerten?

BendGtigen wir bel vernlnftiger Ausgestaltung der 88 78 a ff. die Betriebserlaubnis
Uberhaupt noch?

Muss der Einrichtungsbegriff neu definiert werden? Bedirfen die vorhandenen Zu-
sténdigkeitsregelungen einer Neufassung?

Grol3e Uberregionale und dezentrale Einrichtungstrager versus kleine Jugendamter:
Wie kann hier eine verninftige Zustandigkeitsebene aussehen? Jugendamter stehen
aufgrund der Uberregionalen Bindungswirkung der Vereinbarungen in besonderer
Verantwortung, nehmen maoglicherweise die Angebote aber Uberhaupt nicht in An-
spruch. Oder Einrichtungen entwickeln Angebote, die nicht im Interesse des Ort-
lichen Tragers liegen, da kein Bedarf gesehen wird.

Wie sieht eigentlich die ortliche Ebene fir die grof3en Stadtstaaten wie Berlin aus?

Sind die Rechte der ,,Hauptbeleger” mit einem blof3en Anhérungsrecht ausreichend
berilicksichtigt?

I1. Die Funktion und Rolle der Rahmenvertrage auf L &nderebene

Die Vereinbarungen auf ortlicher Ebene sollen in Vereinbarungen auf Landesebene
eingebettet sein, mit dem Sinn, eine gewisse Harmonisierung von Leistungen und
Entgelten herzustellen. Rahmenvertrége mit normsetzender oder mit orientierender
Funktion?

Sollen Grundleistungen und strukturelle Standards einrichtungsindividuell sein oder
grundsétzlich landes- oder sogar bundesweit einheitlich geregelt werden? Lander-
Ubergreifende Zusténdigkeitswechsel fihren oftmals zu Irritationen, da strukturelle
Voraussetzungen — zum Beispiel Personalschliissel — in einzelnen Landern doch
ganz erheblich differieren.

Sollte deshalb eine Vergleichbarkeit der Rahmenvertrage auf Bundesebene herge-
stellt und gewdahrleistet werden? Was sprache fur einen bundesweiten ,, Musterrah-
menvertrag”, was dagegen?

Sollen durch Rahmenvertragsvorgaben Leistungen und Entgelte noch weiter spezi-
fiziert, oder doch stérker pauschaliert und nivelliert werden?

Muss es Uberhaupt Rahmenvertrage geben?

[11. Einige grundsétzliche Fragestellungen rechtlicher Art

Das Problem der Zweigliedrigkeit des offentlichen Trégers: Sollen die Vereinbarun-
gen dem Beschlussrecht des Jugendhilfeausschusses unterliegen oder sind sie lau-
fendes Geschéft der Verwaltung?
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» Laut Gutachten des Deutschen Vereins sind alle Komponenten nach 88 78 a ff.
wegen ihrer finanziellen Bedeutung unter einen Beschlussvorbehalt des Jugendhil-
feausschusses zu stellen.

» Praxisproblem: Vertreter der freien Tréger im Rahmen ihrer Mitgliedschaft im Ju-
gendhilfeausschuss wirken mdglicherwelise als betroffene Vereinbarungspartner an
Vereinbarungsabschliissen mit — Interessenkollisionen — und beeinflussen dartiber
hinaus moglicherwei se Vereinbarungen von ,, Konkurrenten auf dem Markt.

= Vereinbarungen sind gerade unter dem Aspekt von Vereinbarungszeitraumen und
Qualitatsdialogen dynamische und immer wiederkehrende Vorgange, was eher fir
ein laufendes Geschéft der Jugendamtsverwaltung spricht.

= Wie steht es um die Ausweitung des Anwendungsbereiches der 88 78 a ff. auf die
ambulanten Hilfen zur Erziehung und andere L eistungen?

= Bisher ist nicht erkennbar, dass die Lander von dem Vorbehalt Gebrauch machen,
die Regelungen des Neuen Entgeltrechtes auch auf andere L eistungen auszudehnen.

= Aufgrund des Volumens der ambulanten Hilfen und vor dem Hintergrund des Ge-
dankens der Gleichbehandlung dieser Leistungsanbieter wére eine Einbeziehung
von sozialer Gruppenarbeit, Erziehungsbeistandschaft, insbesondere der Sozialp&a
dagogischen Familienhilfe und der ambulanten Hilfen nach § 35 ain den Vereinba-
rungskontext nur konsequent.

= Im Hinblick auf einen wachsenden Markt dieser Leistungserbringer sollten eben-
falls Leistungen und Qualitdten transparent beschrieben und vereinbart werden. Un-
ter dem Gedanken des Wettbewerbes kann eine gewisse , Qualitatskontrolle® fir
diese Leistungen nur hilfreich sein. Was sprache gegen eine Einbeziehung?

I'V. Die Qualitatsentwicklung als zentrales M oment
der fachlichen Weiterentwicklung, aber wie?

» Qualitéatsentwicklungsvereinbarungen fristen im Vergleich zu den anderen Kompo-
nenten der 88 78 a ff. immer noch ein Schattendasein, beziehungsweise gehen die
Meinungen dartiber, was an Qualitdt und wie es entwickelt werden soll, noch weit
auseinander. Um Qualitdt als notwendiges Thema lebendig zu halten, muss diese
Debatte auch in den Jugendamtern offensiv al's Herausforderung begriffen werden.

= Gibt es eine Verbindung zwischen 88 78 a ff. und Hilfeplanung nach § 36 SGB VI11?
Kommt das, was Uberwiegend auf Ubergeordneter Ebene verhandelt und vereinbart
wird, Uberhaupt an der Basis an? Kennen die fur die Hilfeplanung zustandigen Mit-
arbeiter die Vereinbarungen tber Leistungen und Leistungsqualitéten und werden
sie in Qualitétsdialoge eingebunden? Vereinbarungsinhalte missen tUber das Instru-
ment der Hilfeplanung im Sinne von Zielkontrolle gespiegelt werden. Besteht hier
nicht erheblicher Vermittlungsbedarf?
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» Ein Blick auf die Ergebnisse, oder anders. Werden die Mitarbeiter an eine Bewer-
tung von Erfolg und Misserfolg im Sinne eines Wirksamkeitsdial oges herangefiihrt?
Die Entwicklung von Grundsédtzen und Mal3stében fir eine Bewertung von Qualitét
— unter anderem gefordert in § 78 b — ist methodisch ein vollig ungelibtes Geschéft
und stofét auf Widerstand. Qualifizierung der Hilfeplanung?

= Helfen Qualitétsmanagementmodelle (DIN 1SO, u.a.) aus anderen Bereichen und
Zertifizierungsprozesse als Gltesiegel tatséchlich weiter?

» Qualitéatsentwicklung muss Praxisuntersuchung und Praxisveranderung beinhalten,
die zentrale Frage muss dabei lauten, wie Hilfeprozesse optimiert und erfolgreich
gestaltet werden koénnen. Bislang orientiert sich die Qualitétsdiskussion Uberwie-
gend an den Strukturgualitdten. Hier sollten die Programm- und Prozessqualitaten
zunehmend mehr in den Fokus gertickt werden.

» Qualitéatsentwicklung kann nur gemeinsam im Zusammenwirken zwischen Jugend-
amt und L eistungserbringern und weitestgehender Beteiligung der Hilfeempfanger
auf den Weg gebracht werden. Der geeignete methodische Ansatz dafUr ist der kon-
tinuierliche Dialog.
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Arbeitsgruppe 4:
Anregungen fir einen wirkungsorientierten
Musterrahmenvertrag

Pror. HEINZ-DIETER GOTTLIEB
Professor fur Sozialrecht und Sozalverwaltungsrecht
an der Fakultat fur Soziale Arbeit und Gesundheit der Fachhochschule Hildesheim

Vorbemerkungen

Einen einzigen Musterrahmenvertrag sollte es nicht geben, weil dies der erforder-
lichen Vielfalt und Fortentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe auch auf Landes-
ebene entgegenwirken wiirde. Allerdings besteht ein hoher Abstimmungsbedarf. Die-
ser ist weder aus der Sicht des ortlichen Tragers der Jugendhilfe noch aus der Sicht
des offentlichen Trégers vor Ort noch des ortlich agierenden freien Tragers der Kin-
der- und Jugendhilfe erkennbar, sondern nur, wenn man die Landesrahmenvertrage
aus der Sicht eines tUberdrtlichen, Uber Landesgrenzen hinweg bundesweit agierenden
Trégers betrachtet. Aus dieser Sichtweise gewinnt man gelegentlich den Eindruck,
dass Vielfalt auch ihre Grenzen haben muss. Man denke nur daran, dassin der Praxis
Kinder und Jugendliche in einem Heim teilweise unterschiedliche Taschengelder er-
halten, jeweils nach den Regelungen des Bundeslandes, aus denen sie kommen. Hier
sollten zum Beispiel die Uberlegungen zu wirkungsorientierten Landesrahmenvertré-
gen ansetzen.

L eitfunktion der Rahmenvertrage

Zu Recht wurde deshalb zunéachst danach gefragt, auf welcher Ebene die Wirkungen
eintreten sollen. Wirkungsorientierte Rahmenvertrage heifdt, dass diese so angelegt
sein missen, dass die einzelnen vor Ort abzuschlieRenden Vereinbarungen besser als
bisher wirken kénnen. Ziel ist eine bessere Wirkung der Kinder— und Jugendhilfe zum
Wohle des einzelnen Kindes oder Jugendlichen. Dies bedeutet zugleich, dass die Leit-
funktion der Landesrahmenvertrége al's systematisch vorrangiges Instrument von allen
Betelligten inhaltlich anerkannt und umgesetzt wird. Die systematische Vorrangigkeit
hat zur Folge, dass — bevor man Uber vor Ort abzuschlief3ende Vereinbarung spricht —
notwendigerweise der Inhalt der Rahmenvertrége zu erortern ist.

Die Landesrahmenvertrage sollten zu den , Ideengebern” fur die ortlichen Vereinba-
rungen werden. Anderenfalls besteht die Gefahr, dass sich die vor Ort abzuschliefen-
den Vereinbarungen an den dortigen — vor alem finanziellen und blrokratischen —
Problemen orientieren, nicht aber den auf Landesebene vereinbarten Leitbildern. Leit-
funktion bedeutet mehr als blof3e Orientierung. Der Begriff der Leitfunktion ist als
zielfuhrend und richtungsweisend zu verstehen. Aufgabe der Landesrahmenvertrage
kann es nicht nur sein, das auf Landesebene vorhandene Know-how der Kinder- und
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Jugendhilfe zusammenzufassen, sondern muss es jedenfalls werden, die Kinder- und
Jugendhilfe auch mit Alternativen und neuen Ideen insgesamt voranzubringen. Dabei
nicht nur den Bestand zu pflegen, sondern den Weg frei zu machen, ist (auch) Aufgabe
der Landesrahmenvertrége.

Insofern musste der Hilfeplan nach 8 36 SGB VI1II eine entscheidende Rolle auch in
den Landesrahmenvertragen zugewiesen bekommen. Nach der Gesetzesbegriindung
ist der Hilfeplan das zentrale Steuerungsinstrument fur die Vorbereitung und die Ge-
wahrung der Hilfe. Der Hilfeplan steuert ferner die jeweilige Fortschreibung der Hilfe-
gewdhrung, um einem sich andernden Hilfebedarf Rechnung zu tragen und gegebe-
nenfalls Ausgangsentscheidungen zu korrigieren. Nimmt man dies ernst, so missen
sich die Landesrahmenvertrage diesem Instrument widmen. Praktisch bedeutet dies,
dass man Uberlegungen dazu anstellen muss, wie beispielsweise die Zusammenarbeit
der Fachkrafte oder mit Dritten, das Wunsch- und Wahlrecht oder eine fachgerechte
Betelligung der Adressaten und Adressaten der Hilfe organisiert und gestaltet werden
konnte.

Allerdings wurde auch skeptisch nachgefragt, welche Prifkriterien es gebe, um die
Wirkung der vom 6ffentlichen Trager der Jugendhilfe haufig gewiinschten Verkirzung
der Dauer des Verbleibs eines Kindes oder Jugendlichen in der teil stationdren oder sta-
tiondren Einrichtung fachlich abschétzen zu konnen. Genau dies alles wére alerdings
Aufgabe der Rahmenvertrége. Rahmenvertragliche Vorgaben an dieser Stelle wirden
jedoch wesentlich zur Wirkungsorientierung der Vereinbarung vor Ort beitragen.

Rahmenvertréage als Tell der vertraglichen Konzeption

In den Rahmenvertrdgen misste, um wirkungsorientierter zu sein, versucht werden,
die gesetzgeberischen Ziele deutlicher herauszuarbeiten. Dazu gehdrt zunéchst ein
umfassendes Verstandnis von der vertraglichen Konzeption der 88 78 a ff. SGB VIII.
Danach geht es eben nicht mehr um die Kosten der jeweiligen Einrichtung, sondern
zunéchst um die von der Einrichtung angebotenen Leistung sowie um ein leistungsge-
rechtes Entgelt. Nach der Legaldefinition soll gemal? § 78 Absatz 1 Ziffer 1 SGB VI
eine Leistungsvereinbarung Uber Inhalt, den Umfang und die Qualitédt des Leistungs-
angebotes geschlossen werden. Damit ist jedenfalls im Rahmen der 88 78 a ff. SGB
VI jeder Wettbewerb ein Qualitatswettbewerb. Die Landesrahmenvertrage sind aller-
dings in dieser Hinsicht insgesamt haufig so gefasst, dass auf die ,, L eistungsbeschrei-
bungen® verwiesen wird.

Das Gesetz spricht aber klar und eindeutig nicht von der Vereinbarung einer Leis-
tungsbeschreibung, sondern von einer Vereinbarung Uber das L eistungsangebot. Dabel
kommt es selbstverstandlich nicht auf die Uberschrift an, sondern auf den Inhalt. In
der Sache muss aber alen Beteiligten klar sein, dass Gegenstand des L eistungsange-
botes nicht eine Beschreibung sein kann, sondern ein differenziertes, prazises und ver-
bindliches Angebot ist. Deshalb ist auch fur jedes Leistungsangebot eine eigenstandi-
ge Leistungsvereinbarung zu schlief3en. Dabei zeigt sich in der Praxis, dass Streitig-
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keiten Uber das leistungsgerechte Entgelt in Wirklichkeit unterschiedliche Auffassun-
gen hinsichtlich der zu vereinbarenden Leistung darstellen.

Wirkungsorientierung bedeutet hier, dass die Vertragsparteien auf Landesebene von
sich aus beispielsweise die Anforderungen an Differenzierung und Genauigkeit néher
beschreiben. Verbindlichkeit bedeutet hier, dass nicht nur die Voraussetzungen nach
8§ 78 cAbsatz 1 Satz 3 SGB VI zu gewdhrleisten sind, sondern dass auch die Einrich-
tung jederzeit in der Lage sein muss, die vereinbarte Leistung in der vereinbarten Qua-
litét zu erbringen. Wer mehr verspricht, als er zu halten im Stande ist, verstofit gegen
den Grundsatz eines fairen Wettbewerbs. Daraus folgt zwingend, dass das Nichterbrin-
gen einer vereinbarten Leistung grundsétzlich einen (schadens)ersatzpflichtigen Um-
stand darstellt — ob gegentiber dem belegenden Jugendamt oder dem Vertragspartner,
kann dabei offen bleiben. Jedenfalls muss das belegende Jugendamt genau wissen,
welche Leistung es erwarten darf. Eine unverbindliche L eistungsbeschreibung gentigt
diesen Anforderungen jedenfalls nicht.

Qualitatsentwicklungsvereinbarung

Besondere Beachtung verdient auch die Qualitatsentwicklungsvereinbarung nach 8§ 78
aAbsatz 1 Nr. 3 SGB VIII, mit der sich alle vorhandenen Landesrahmenvertrage be-
schéftigen. Der Abschluss einer ordnungsgemal3en Qualitatsentwicklungsvereinba-
rung bereitet auf ortlicher Ebene ganz erhebliche Schwierigkeiten. Mit dem Begriff
der Qualitatsentwicklung wollte sich die Kinder- und Jugendhilfe von dem techni-
schen Begriff der Qualitétssicherung absetzen und den besonderen prozesshaften
Charakter der Kinder- und Jugendhilfe betonen. Dies ist jedoch bisher weitgehend
nicht gelungen. Inhaltlich nichtssagend, wird auf ortlicher Ebene haufig nur verein-
bart, dass die Entwicklung von Qualitét vereinbart wird. Damit werden zwar formal
die Voraussetzungen fiir die Ubernahme eines Entgeltes durch den ortlichen Trager ge-
schaffen — 8 78 b Absatz 1 SGB VIII —, von der erhofften prozesshaften Wirkung ist
jedoch nichts zu spiren. Haufig wird auch die Vereinbarung einer bestimmten Qualitét
zugleich als Qualitatsentwicklung begriffen und Prifvereinbarungen zum Gegenstand
der Qualitatsentwicklung gemacht. Dies ist inhaltlich Qualitétssicherung und keine
Qualitatsentwicklung.

Mit dem Abschluss einer Qualitatsentwicklungsvereinbarung sind die Vertragspartner
vor Ort ganz offenbar Uberfordert. Dies erhht die Anforderungen, die an wirkungs-
orientierte Landesrahmenvertrége an dieser Stelle zu stellen sind. Die Schwierigkeiten
liegen dabel auf der Hand, denn Qualitét war bisher in dieser Form kein Rechtsbegriff.
Dies auch deshalb, weil es nicht ausreicht, Qualitatsmerkmale zu beschreiben, sondern
diese auch fassbar gemacht werden mussen. Hierzu missen Indikatoren, also beob-
achtbare Tatbestande benannt werden, aus denen auf das Vorhandensein geschlossen
werden kann. Gefordert wurden auch von den Diskussionspartnern der Arbeitsgruppe
klare Kennzeichen oder Kennziffern fur Erfolge. Das wére eine Aufgabe fir die Rah-
menvertrage. Qualitat |asst sich nicht feststellen, sondern kann nur aufgrund von Indi-
zien angezeigt werden. Mit der Benennung von konkreten Indikatoren tut man sich in
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Landesrahmenvertrégen jedoch schwer. Es wird im Allgemeinen den Verhandlungs-
partnern vor Ort Uberlassen, Indikatoren beispielsweise fur Schliisselprozesse und
Qualitdtsmerkmale zu benennen, die eine Einschatzung der Zielerreichung und damit
auch der Wirkung ermdglichen. Soll eine Qualitatsentwicklung gewahrleistet werden,
bedeutet dies, dass eine Qualitéat eben nicht von Anfang an (vollstandig) gegeben ist,
sondern erst mit der Zeit entsteht, um sich sogleich einer weiteren Entwicklung zu
stellen. Diesist der prozesshafte Charakter der Qualitétsentwicklung.

Es geht also um die (standige) Weiterentwicklung und Verbesserung. Will sich die
(vertragliche Konzeption der) Kinder- und Jugendhilfe ernsthaft dieser Herausforde-
rung stellen, so miissen ausgehend von den Rahmenvertrégen die entsprechenden Indi-
katoren entwickelt und vorgestellt werden. Hingewiesen wurde in diesem Zusammen-
hang aber auf die Gefahr einer doppelgleisigen Arbeit. Angesichts der aufgezeigten
Schwierigkeiten und geringen Erfahrungen in diesem Bereich sollte es sich gegentiber
den Vertragspartnern aber blof3 um ein Angebot handeln, das noch weiter erprobt wird.
Landesrahmenvertrége, mit denen man sich dieser (und der anderen aufgezeigten)
Aufgabe(n) stellt, werden damit selbst zu einem Instrument der Qualitétsentwicklung.

Weitere Aspekte der Diskussion

Die Tétigkeit der Arbeitsgruppe war unter anderem dadurch gekennzeichnet, dass weit
weniger Teilnehmerinnen und Teilnehmer erschienen, als sich urspriinglich angemel-
det hatten. Dies war auch verstandlich, weil das Uberwiegende Interesse zundchst bei
den naher liegenden Vereinbarungen vor Ort und nicht bei den fern liegenden Landes-
rahmenvertragen liegt, obwohl es von der Systematik genau umgekehrt sein musste.
Fachkrafte kritisierten in der Arbeitsgruppe deshalb auch, dass die vorgetragenen
Uberlegungen an der Wirklichkeit vorbeigingen. Entscheidend sei die Finanzierung
und dartiber entscheide ganz wesentlich beziehungsweise allein der jeweilige Kamme-
rer. In der Praxis wirde zunéchst Uber den Preis und dann Uber die Leistung verhan-
delt. Eswirde verhandelt, bis der Preis,, stimme". Die zentrale Bedeutung der Landes-
rahmenvertrage und ihre Wirkung auf die Vereinbarungen vor Ort ist vor dem Hinter-
grund der finanziellen Probleme nur schwer vermittel bar.

Entsprechendes trifft auf die Bedeutung von Regelungen zum Hilfeplan gemal3 § 36
SGB VIII zu. Die Umsetzung des Hilfeplans wurde von den Gesprachspartnern ganz
Uberwiegend als origindre Aufgabe der Vertragspartner vor Ort angesehen, mit denen
sich rahmenvertragliche Regelungen nicht beschéftigen sollen. Offenbar werden Lan-
desrahmenvertragen und den Vereinbarungen vor Ort unterschiedliche Aufgabenkreise
ohne Schnittstellen zugewiesen. Dabel wird erkennbar befirchtet, die Rahmenvertrage
koénnten sich zu sehr in das Verhdtnis von ortlichem Tréger und Einrichtung einmi-
schen. Auf welchen Erfahrungen diese Ansicht beruht, konnte nicht ergriindet werden.
Wichtig erscheint dieser Umstand jedoch insofern, als dies auch nicht die zentrale
Aufgabe der Landesrahmenvertrage sein kann, sondern diese lediglich einen Rahmen
fur die Einzelvereinbarungen herstellen sollen, um ein zu starkes Auseinanderdriften
der Einzelvereinbarungen auf den ortlichen Ebenen zu verhindern. Diesist im Bereich
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der Hilfeplanung nach § 36 SGB V11 offenbar der Fall, so dass von den Vertragspart-
nern auf Landesebene ein Beitrag zur (Fort)entwicklung dieses Bereiches erwartet
werden kann.

Insgesamt entstand in der Arbeitsgruppe der Eindruck, dass von der Ebene des Landes
wenig Hilfe zur Bewaltigung der ortlichen Aufgaben erwartet und deshalb versucht
wird, diese eher auf Distanz zu halten. Deshalb ist allein eine mehr formelle Akzep-
tanz der rahmenvertraglichen Regelungen festzustellen, die aber durch die erérterte
weite Auslegung der Beitrittsregelungen in einigen Bundeslandern nicht hinreichend
eingefangen werden durfte.

Dies gilt auch fir den Bereich der Leistung. In diesem Zusammenhang wird von den
Diskussionspartnern befirchtet, dass es tber die Landesebene zu massiven Absenkun-
gen von Standards kommen kénnte. Dies wird vermutet sowohl hinsichtlich der Fra-
gen des Personalschliissels als auch bel der Qualifikation des Personals. Mdglicher-
weise werden dort — ob zu Recht oder zu Unrecht, ist ohne Bedeutung — Standards als
Hoéchststandard und nicht als Minimalstandard verstanden. Dies liegt moglicherweise
an einer zu starken Orientierung der Rahmenvertrdge an der Betriebserlaubnis. Hilf-
reich ware es moglicherweise, wenn die Rahmenvertrége flexible Personal schllissel
oder nur Personalkorridore vorgeben wirden, die vereinbart werden kénnen, ohne die
Betriebserlaubnis zu geféhrden. Nachgefragt wurde auch hinsichtlich des Zeitpunktes
etwaiger Leistungsvergleiche. Diese Frage konnte und misste gegebenenfallsim Rah-
menvertrag geregelt werden.

Am schwierigsten gestalteten sich in der Arbeitsgruppe die Erérterungen zum Be-
reich der Qualitéatsentwicklung. Hier standen verstandlicherweise zundchst Probleme
der Ausgestaltung des Dialogs der Vertragspartner im Vordergrund. Inhaltlich ging es
wechselseitig um Fragen der Verantwortlichkeit und des gegenseitigen Interesses.
Die Chancen in diesem Bereich, die beispielsweise darin liegen, dass die gegebenen-
falls anfallenden Aufwendungen in das leistungsgerechte Entgelt einflief3en kdnnen
(8 78 c Absatz 2 Satz 1 SGB VIII) waren nur schwer vermittelbar. Im Lauf der Dis-
kussion wurde ein Modell der Zielvereinbarung entwickelt, innerhalb derer die Ein-
richtung umfassend und selbstverantwortlich die Qualitéat entwickeln kann. Eine
Chance fur die Landesrahmenvertrage dirfte auch darin liegen, solche innovativen
Uberlegungen aufzunehmen, zu erdrtern und gegebenenfalls auf Landesebene als
Modell anzubieten.

Reslimee

Kurz zusammengefasst, lasst sich Folgendes feststellen: Gegentiber Regelungen auf
L andesebene besteht eine Uberraschend hohe Skepsis. Die vertragliche Konzeption der
88 78 aff. SGB VIII wird in der Praxis noch nicht hinreichend gelebt. Die Vertrags-
partner auf Landesebene durfen sich mit dem blof3en Abschluss der Rahmenvertrage
nicht zufrieden geben, sondern sollten die Kritik im Interesse einer wirkungsorientier-
ten Arbeit auf Landesebene aufnehmen.
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Arbeitsgruppe 5:
Zu den Verfahren vor der Schiedsstelle
nach § 78 g SGB VIII

MANFRED BuscH
Freiberuflicher Fachberater fir Rechtsangelegenheiten in der Jugendhilfe,
Celle, Niedersachsen

Der Tétigkeit der jugendhilferechtlichen Schiedsstellen nach § 78 g SGB V11 dirftein
den néchsten Jahren eine standig wachsende Bedeutung zukommen. Ihre Aufgabe ist
es, eine Einigung Uber Vereinbarungen zur Qualitatsentwicklung, zur Leistung und
zum Entgelt herzustellen, soweit sie zwischen dem offentlichen Trager und dem freien
einschliefdlich privat-gewerblichen Trager der Jugendhilfe nicht aus eigener Kraft er-
zielt werden kann. Dabei sind die Schiedsstellen auch mit Fragen konfrontiert, die
durch die Rechtsprechung nicht entschieden worden sind. Mein Beitrag befasst sich
gezielt mit einigen ausgewahlten verfahrensrechtlichen Anforderungen vor dem
Hintergrund, dass manches, was geschieht und vertreten wird, mit rechtsstaatlichen
Grundsétzen unvereinbar ist.

Ausgangslage

Einrichtungstréger, die Jugendhilfeleistungen wirtschaftlich, sparsam und leistungsfahig
anbieten kdnnen, haben Anspruch auf Abschluss der Vereinbarungen nach § 78 b SGB
VIII. Die Vereinbarungen haben Zulassungscharakter, da nach § 78 b Absatz 3 SGB
VIII in der Regel kein Anspruch auf Ubernahme des L eistungsentgeltes besteht, wenn
die Vereinbarungen zur Qualitétsentwicklung, zum Leistungsangebot und aus beiden re-
sultierend zum Entgelt fehlen. 8 78 e SGB V11 regelt die ortliche Zusténdigkeit. Danach
ist der offentliche Trager zusténdig, in dessen Bereich die Einrichtung gelegen ist, soweit
das Landesrecht keine anderweitige Zusténdigkeitsregelung trifft. Rahmenvertrage al-
lein kénnen die bundeseinheitliche Vorgabe zur értlichen Zustandigkeit nicht dndern.1

Schiedsstellen- und Geschaftsordnung

In den einzelnen landesrechtlichen Schiedsstellenverordnungen sind die Zahl der Mit-
glieder einer Schiedsstelle, die Bestellung, die Amtsdauer, die Verfahrensablaufe, die
Erstattung der Auslagen und die Entschédigung der Schiedsstellenmitglieder sowie die
Geschéftsfuhrung, die Erhebung und die Hohe der Gebiihren zu regeln. Schiedsstellen-
verordnung und Geschéaftsordnungen der Schiedsstellen miissen sowohl mit den Vorga-

1 ausfiihrlicher zur értlichen Zustandigkeit siehe Busch, Manfred: Ortliche Zustandigkeit fur den Abschluss von
Vereinbarungen und andere verfahrensrechtliche Aspekte zu 88 78 aff. SGB VIII, In: Zentralblatt fir Jugendrecht,
Koln: Heymanns 86 (1999), Nr. 7/8, S. 255-262.
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ben aus § 78 g SGB V11 as auch mit den Verfahrensgrundrechten wie auf Gewahrung
rechtlichen Gehdrs in Einklang stehen. Die Geschéftsordnungen der einzelnen Schieds-
stellen begriinden allein fir ihre Mitglieder unmittelbare Rechte und Pflichten.1

Schiedsstelle

Der Gestatungsspielraum der Schiedsstelle in der Jugendhilfe ist genauso grof3 wie
der Gestaltungsspielraum der sich nicht einiggewordenen Vertragsparteien. Die
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit, der Sparsamkeit und der Leistungsféhigkeit sind
stets zu beachten. Bel den Feststellungen, die die Schiedsstelle in der Jugendhilfe zu
treffen hat, handelt es sich um rechtsgestaltende Vertragserganzungen und nicht um
Verwaltungsakte. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich bislang noch nicht grundle-
gend zu der Frage der Rechtsnatur der Entscheidungen der jugendhilferechtlichen
Schiedsstellen gedulert. Der Versuch in der Literatur, der Schiedsstelle nach 8 78 g
SGB VIII eine Behordeneigenschaft anzudichten, vermag nicht zu Gberzeugen. Ihr
Handeln kann nicht einem Ubergeordneten Verwaltungstréger zugerechnet werden.
Vielmehr werden die Schiedsstellen in der Jugendhilfe aufgrund gesetzlicher Erméch-
tigung im SGB VI1II im eigenen Namen tétig und sind auch aus diesem Grunde im
rechtlichen Sinne keine Behorde.

Der Schiedsstelle stehen Zwangsmittel nicht zur Verfigung. Die Mitglieder der
Schiedsstelle sind nicht weisungsgebunden. Thre Tétigkeit beruht nicht auf einem im-
perativen Mandat ihrer Entsendungsorganisation. Sie kdnnen nur aus wichtigem
Grund vorzeitig abberufen werden. Es besteht keine Verpflichtung zur Ubernahme des
Amtes. Die Mitglieder der Schiedsstelle haben jedoch in gewisser Weise Mitwir-
kungspflichten. Solange sie Mitglied der Schiedsstelle sind, haben sie an den einberu-
fenen Sitzungen tellzunehmen, sich an der Beschlussfassung zu beteiligen oder im
Verhinderungsfall die Stellvertreterin oder den Stellvertreter zu benachrichtigen.

Der Vorsitzende einer Schiedsstelle sollte Uber eine besondere Sachkunde verfiigen,
die dem Amt und den damit verbundenen Aufgaben Rechnung tragt. Allein die Tatsa
che, dass der unparteiische Vorsitzende seine Rechtsmeinung zu spezifischen Rechts-
fragen veroffentlicht hat, rechtfertigt nicht, seine Unparteilichkeit in Frage zu stellen.
Alle Mitglieder einer Schiedsstelle unterliegen der Verschwiegenheitspflicht ein-
schliefdlich gegentiber den Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen, die sie durch ihre
Téatigkeit als Mitglied einer Schiedsstelle erfahren.

Zustandigkeit

Jugendhilferechtliche Schiedsstellen sind vor allem nicht zusténdig fur den Rahmen-
vertrag, der nicht schiedsstellenféhig ist, und auch nicht fur Streitpunkte, die sich aus

1 Ubersicht zu den Schiedsstellenverordnungen bei Struck, Norbert, In: Fieseler, Gerhard; Schleicher, Hans;
Busch, Manfred: (Hrsg.): Gemeinschaftskommentar zum SGB V111 (GK-SGB V1), Neuwied: Luchterhand, § 78 g
SGB VIII, Rz 6
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der Umsetzung von Vereinbarungen ergeben kénnen. Schiedsstellen nach § 78 g SGB
VI haben keinerlei judikative Funktionen. Sieht eine Vertragspartei Verpflichtungen
aus abgeschlossenen Vereinbarungen nicht richtig oder in einer zum Schadensersatz
verpflichtenden Wei se fehlerhaft erfullt und kann sie sich mit der anderen Vertragspar-
tei darUber nicht verstandigen, ist nicht die Schiedsstelle, sondern das Gericht anzuru-
fen. Schiedsstellen nach § 78 g SGB V111 werden auf Antrag und nur dann tétig, wenn
die Vertragsparteien keinen Konsens bei den nach § 78 b SGB V11 abzuschlief3enden
Vereinbarungen erzielen kdnnen.

Das Verfahren

Der verfahrenseinleitende Antrag muss die Vertragsparteien bezeichnen, die Gegen-
sténde angeben, Uber die keine Einigung erzielt werden konnte, den Sachverhalt und
das Ergebnis vorangegangener Verhandlungen darstellen, die Grinde benennen, de-
rentwegen die Vereinbarung gescheitert ist, und die begehrte Feststellung formulieren
und begriinden.1

Verfahrensbevollméchtigte sind zuléssig und den verfahrensbeteiligten Vertragspar-
teien steht es frei, sich durch einen Bevollméchtigten vertreten zu lassen. Ein Vertre-
tungs- oder Anwaltszwang gibt es jedoch nicht. Neben dem Grundsatz des rechtlichen
Gehdrs ist von zentraler Bedeutung der Beschleunigungsgrundsatz. Verfahren sollten
innerhalb weniger Monate abgeschlossen sein. Ein der Feststellung vorgeschaltetes
obligatorisches Einigungsverfahren ist gesetzlich nicht vorgesehen.

Feststellungen der Schiedsstelle

Die Beratung und Beschlussfassung der Schiedsstelle hat in Abwesenheit der Verfah-
rensbeteiligten und ihrer Bevollméchtigten zu erfolgen. Die Schiedsstelle muss ihre
Entscheidungen begriinden. In der schriftlichen Entscheidung sind die wesentlichen
tatséchlichen und rechtlichen Grundlagen der Entscheidung mitzuteilen. Formelhafte
Floskeln oder Wiederholung des Gesetzestextes gentigen nicht. Eine Rechtsmittel be-
lehrung ist erforderlich. Allgemeingut sollte eigentlich sein, dass Entscheidungen in
anonymisierter Form Dritten zuganglich sind.

Bekanntgabe der Entscheidung

Die Entscheidung (Feststellung) ist den Verfahrensbeteiligten zuzustellen. Liegt eine
schriftliche Vollmacht vor, hat die Zustellung an den Bevollméchtigten zu erfolgen. Mit
der Zustellung ist die Entscheidung der Schiedsstelle fir die Vertragsparteien solange
verbindlich, bis sie nicht einvernehmlich durch die Vertragsparteien gedndert wird.

1 siehe zusammenfassend das von mir als Ubersicht erarbeitete Schiedsstellen-Profil nach § 78 g SGB V111 am En-
de dieses Beitrages.

188



Rechtsschutz

Rechtsschutz gegen Entscheidungen der Schiedsstelle wird ausschliefflich von den
Verwaltungsgerichten gewahrt. Fir Verfahrens- oder Formfehler besteht regelmaliig
keine selbsténdige Anfechtbarkeit. Klagebefugt sind die Vertragsparteien. Eine Klage
gegen die Entscheidung der Schiedsstelle hat keine aufschiebende Wirkung.

Schiedsstellen-Profil nach § 78 g SGB V11

Stichworte

SGB VIlII

Verfassung
und Ordnung

Rechtsverordnung der L andesregierung.

§78¢
Absatz 4

Aufgaben

AuRergerichtliche Konflikt- und
Streitbeilegung,

auf Antrag,

durch Feststellung Uber die Gegensténde der
Vereinbarungen nach § 78 b SGB VI,

Uber die keine Einigung erzielt wurde.

§78¢
Absatz 2

Rechtsnatur

Keine Behorde oder K érperschaft des
offentlichen Rechts.
V on Gesetzes wegen handelt es sich nicht um
ein Verwaltungsverfahren.
Feststellungen (Entscheidungen) der
Schiedsstelle sind keine Verwal tungsakte.
Keine Schiedsabrede,
sondern Landesinstanz mit eigenem
gesetzlichen Auftrag —

» Konfliktschlichtungsinstanz eigener Art".

Zusammensetzung

Vertreterinnen und Vertreter von
Jugendhilfetrégern und Einrichtungstrégern in
gleicher Zahl und einem unparteiischen
vorsitzenden Mitglied.

8789
Absatz 1
Satz 2

Status

Von Weisungen unabhangiges Ehrenamt.
Gebot der Unparteilichkeit.

Grenzen

I nsbesondere dieselben, die auch fir die
streitenden Vertragsparteien gelten.

Rahmenvertréage

Unzusténdig (nicht schiedsstellenféhig).

Antragsprinzip

Ohne substantiierten Antrag keine
Sachentscheidung.

Es gilt nicht der Untersuchungsgrundsatz,
sondern das V erhandlungsprinzip.

Anrufungsfrist

Zu verhandeln ist friihestens sechs Wochen
nach schriftlicher Aufforderung.

8789
Absatz 2, Satz 1

Verhandlungs-
fihrung

Obliegt dem vorsitzenden Mitglied.

Darlegungs- und
Beweislast

Regelmaliig , Antragsteller” (der sich auf etwas
beruft).

Im Wahrnehmungsbereich der jeweiligen Partel.

Im Ergebnis , leistungsgerechtes Entgelt".

rechtliches Gehor

Ist vor Erlass einer Entscheidung zu gewahren.
Keine Uberraschungsentscheidung.
Mundliche Verhandlung.
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Stichworte SGB VIl

Bevollméchtigung e Sach- und rechtskundige Vertretung ist mdoglich.

« Kosten trégt unterlegene Partei (vgl. dazu aber
auch Kostenfestsetzung).

Beschlussfassung * Mehrheitsbeschluss; Naheres regelt

L andesverordnung.
Protokoll »  Ergebnisprotokoll.
» Antrage sind wortlich aufzunehmen.
Feststellungsfrist e unverziglich nach Ablauf der Sechswochenfrist 8789
und Antragseingang (absolutes Gebot der Absatz 2
Unverziglichkeit). Satz 1
Sachentscheidung *  Nur im Rahmen der gestellten Antrége. §78¢
* Ruickwirkend maximal auf den Tag des Absatz 3
Antragseinganges. Satz 2
Schiedsspruch * Der Sachentscheidung ist unmittelbare

V ertragsgestal tung bei zumessen.

* Begrundungspflicht.

K ostenfestsetzung * Bestandteil des Verfahrens.

« Unterliegenshaftung, also abzustellen im
Wesentlichen auf den Erfolg oder bei
Riicknahme auf die Erfolgsaussichten (entgegen

einigen SchvO).
Rechtsmittel » Klage (vor dem Verwaltungsgericht). §78¢g
» Keine aufschiebende Wirkung. Absatz 2, Satz 3

Literatur

Busch, Manfred: Ortliche Zustandigkeit fir den Abschluss von Vereinbarungen und andere verfahrensrechtliche
Aspekte zu 88 78 aff. SGB VIII, In: Zentralblatt fur Jugendrecht, Koln: Heymanns 86 (1999), Nr. 7/8, S. 255-262

Busch, Manfred: Verfahren bei der Schiedsstelle nach § 78 g SGB VIII, In: Zentralblatt fur Jugendrecht, Koln:
Heymanns 87 (2000), Nr. 10, S. 384-391, Teil 2 In Nr. 11, S. 424-432

Busch, Manfred: ,, Je dicker die Brille, desto diinner die Wahrheit* — Schiedsstellen der Jugendhilfe im Blickpunkt,
In: AFET Mitglieder-Rundbrief, Hannover: Arbeitsgemeinschaft fir Erziehungshilfe e. V. — AFET — (2002), Nr. 1,
S. 36-46

Fieseler, Gerhard, Schleicher, Hans, Busch, Manfred: (Hrsg.): Gemeinschaftskommentar zum SGB VIl (GK-SGB
VII1), Neuwied: Luchterhand (2004)

Fricke, Ernst: Aktueller Stand der Schiedsstellenarbeit — bisherige Ergebnisse und Erfahrungen — in Mecklenburg-
Vorpommern. Landshut: Manuskript 0. J., 4 S.

Gottlieb, Heinz-Dieter: Die Arbeit der niedersdchsischen Schiedsstelle nach § 78 g SGB VIII im Jahre 1999, In: In:
AFET Mitglieder-Rundbrief, Hannover: Arbeitsgemeinschaft fiir Erziehungshilfee. V. —AFET —(2000); Nr. 2-3; S. 6-8

Gottlieb, Heinz-Dieter: Zweites bundesweites Treffen der vorsitzenden Mitglieder der Schiedsstellen nach § 78 g

SGB VIII, In: AFET Mitglieder-Rundbrief, Hannover: Arbeitsgemeinschaft fur Erziehungshilfe e. V. — AFET —
(2001), Nr. 4, S. 19-21

190




Gottlieb, Heinz-Dieter: Die Schiedsstellen nach dem Sozialgesetzbuch, In: Nachrichtendienst des Deutschen Ver-
eins fur offentliche und private Flrsorge, Frankfurt/Main: 81 (2001), Nr. 8, S. 257-262

Gottlieb, Heinz-Dieter: Schiedsstellenverfahren nach 8 78 g SGB V11, In: Zeitschrift flr das Flrsorgewesen, Han-
nover: Boorberg 54 (2002), Nr. 1, S. 1-9

Gottlieb, Heinz-Dieter: Entgeltverhandlungen in der Jugendhilfe, In: Blickpunkt Jugendhilfe, Osnabriick: Fromm 8
(2003), Nr. 33, S. 3-8

Gottlieb, Heinz-Dieter; Grams, Ilona: Erstes bundesweites Treffen der vorsitzenden Mitglieder der Schiedsstellen
nach § 78 g SGB VIII, In: AFET Mitglieder-Rundbrief, Hannover: Arbeitsgemeinschaft fir Erziehungshilfe e. V.
—AFET —(2000), Nr. 4, S. 13-15

Gottschalck, Detlef: Rechtliche Stellungnahme zur Frage der Vereinbarkeit von Regelungen der Hamburgischen
Schiedsstellenverordnung mit den bundesgesetzlichen Vorgaben des § 78 g SGB VIII. Hamburg: Manuskript
(1999), 16 S.

Jeske, Volker; Fricke, Ernst: Anspruch und Wirklichkeit. Die Schiedsstelle der Jugendhilfe in Mecklenburg-Vor-
pommern, In: 2. Forschungs-Forum FHH Neubrandenburg (o. J.), S. 12

Kaufhold, Susanne: Drittes bundesweites Treffen der vorsitzenden Mitglieder der Schiedsstellen nach § 78 g SGB
VIII, In: AFET Mitglieder-Rundbrief, Hannover: Arbeitsgemeinschaft fiir Erziehungshilfe e. V. — AFET — (2003),
Nr. 1, S. 17-18

Miinder, Johannes: Vereinbarungen Uber L eistungsangebote, Entgelt und Qualitétsentwicklung 88 78a— 78g SGB
VIl — Rahmenvertrag, Einzelvereinbarungen. Berlin: Manuskript (Mai 1999), 33 S.

Siemens, Andreas: Anspruch von Trégern soziaer Dienste und Einrichtungen auf den Abschluss von L eistungser-
bringungsvereinbarungen im Kinder- und Jugendhilfe. Sowie im Sozialhilferecht, In: Sozialrecht aktuell, Starn-
berg: R. S. Schulz (2002), Nr. 4, S. 75-82; Teil 2 In: Nr. 5, S. 99-105

Wabnitz, Reinhard Joachim: Zur Rechtsnatur von Entscheidungen der Schiedsstelle nach § 78 g SGB VI, In: Zen-
tralblatt fir Jugendrecht, Kéln: Heymanns 88 (2001), Nr. 2, S. 33-39

Wabnitz, Reinhard Joachim: Mediative Arbeitsweisen in der Kinder- und Jugendhilfe — insbesondere bei Schieds-
stellenverfahren nach § 78 g SGB VI, In: AFET Mitglieder-Rundbrief, Hannover: Arbeitsgemeinschaft fur Erzie-
hungshilfee. V. —AFET —(2003), Nr. 1, S. 19-26; zuvor In: Jugendhilfe, Neuwied: Luchterhand 40 (2002), Nr. 5, S.
255-262

Wiesner, Reinhard: Grenzen der Vereinbarung prospektiver Entgelte. Kalkulationsgrundlagen und rechtliche As-
pekte — SGB VIII, In: Sozialrecht aktuell, Starnberg: R. S. Schulz (2002), Nr. 1, S. 6-9

191



Arbeitsgruppe 6:

Umsetzung der §§ 78 a ff. SGB VIIl innerhalb

der Stuttgarter Erziehungshilfereform: Prasentation
des HzE-Vertragswerkes und erste Erffahrungen

BRUNO PrEIFLE

Leiter des Jugendamtes der Landeshauptstadt Stuttgart,

und

OLIVER HERWEG

Jugendhilfeplaner des Jugendamtes der Landeshauptstadt Stuttgart

1. Ein Vertragswerk fur den Umbau der Erziehungshilfen

Wir stellen Thnen das Stuttgarter HzE-Vertragswerk vor. Die im Beitrag genannten
Quellen und Dokumente reprasentieren das vom Jugendamt und den beteiligten Tra
gern geteilte Organisationswissen; sie stellen den strukturellen Uberbau dar, der fir
sich genommen leblose Materie ist. Das eigentliche Reformprojekt spielt sich im All-
tagsleben der Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter ab, driickt sich in den verhandel-
ten Hilfeplanen aus, lebt in der partizipativen Grundhaltung den Familien gegentber
usw. Dies ist uns wichtig vorauszuschicken, da sich nur aufgrund einer verénderten
Vertragslage noch lange nicht die Umsetzung der anvisierten Ziele sichern lasst. Aber
trotzdem gehoren die neu gesetzten Rahmenbedingungen nach unserer Uberzeugung
notwendigerweise dazu, damit strukturelle Vorgaben den gesetzten fachlichen Uber-
zeugungen Vorschub geben. Soweit die Vorrede, nun zum Vertragswerk.

Mit Beginn des Umbaus der Hilfen zur Erziehung in Stuttgart 1997 wurden von der
HzE-Trégerkonferenz die fachlichen Ziele als Grundlage der Projektarbeit beschlos-
sen. Die Uber mehrere Jahre gewonnenen Erfahrungen mit den beiden Experimentbe-
reichen bilden die Basis der mittlerweile stadtweit gultigen Konzepte, Vorgaben und
Standards. Viele weitere im Projektverlauf getroffene Vereinbarungen und Entschei-
dungen wurden in den Protokollen der HzE-Trégerkonferenz festgehalten und umfas-
sen mehr als 52 Protokolldokumente, die zwei A 4-Ordner fillen. Zusétzlich wurden
Konzeptpapiere und Arbeitshilfen erstellt sowie eine Stadtteilteamgeschéaftsordnung
erarbeitet. Mit dem Néaherriicken der stadtweiten Ubertragung der Umbaustrukturen
reifte der Plan, die wichtigsten Vereinbarungen zu bindeln und gleichzeitig auf einen
aktuellen Stand zu bringen — zusammenfassend siehe Abbildung 1.

Der Grundlagenvertrag, in welchem die fachlichen Ziele dargestellt sind, bildet die
Basis des Umbauprojektes. In den einzelnen Teilvertragen werden Rahmenbedingun-
gen mit der Absicht formuliert, eine groitmogliche Anndherung an die fachlichen Zie-
le zu ermdglichen. Die Bausteine des Projektes dienen der Unterstiitzung und Orien-
tierung im (padagogischen) Arbeitsalltag und missen zur Zielerreichung beitragen.
Ein zentrales Grundprinzip im Rahmen des Umbaus der Erziehungshilfen ist die Ein-
fuhrung einer zielorientierten Steuerung, die zur Umsetzung der konzeptionellen Bau-
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Ubersicht Uiber das Stuttgarter HzE-Vertragswerk
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Abbil dung 1 © Jugendamt Stuttgart

steine auf alen Steuerungsebenen handlungsleitend werden muss. Das HzE-Vertrags-
werk wurde als Gesamtwerk im Mai 2003 von der HzE-Tréagerkonferenz verabschie-
det und stellt eine solide Grundlage fir den Reformprozess dar.

2. Die Erfillung der rechtlichen Vorgaben nach den 88 78 a ff. SGB VI

Mit dem vorliegenden Gesamtvertragswerk werden durch die vertragsschlief3enden
Parteien die gesetzlichen Anforderungen nach den 88 78 a ff. SGB VIII erflllt. Die
L eistungsvereinbarung wird durch die fachlichen Zieleim Grundlagenvertrag, demim
Teilvertrag 1 beschriebenen Schwerpunkttragermodell und dem gemeinsam vereinbar-
ten Hilfeplanverfahren (Teilvertrag 2) abgedeckt. Der Budgetvertrag (Teilvertrag 3)
regelt die Finanzierung der Hilfen und entspricht der Entgeltvereinbarung. Die unter-
schiedlichen Aspekte der Qualitatsentwicklung werden ausfihrlich in den Teilvertré-
gen 4 bis 7 beschrieben; die Gesamtheit dieser Teilvertrage entspricht der Qualitéts-
vereinbarung.

Die Erfullung der gesetzlichen Anforderungen wurde durch Prof. Dr. Johannes Min-
der bestétigt, der die Vertragsgestaltung beratend begleitete. Die Erflllung der gesetz-
lichen Anforderungen, insbesondere in Bezug auf die L eistungsbeschreibung bedeutet
allerdings nicht, dass in Stuttgart — Uberspitzt formuliert — konzeptionslos gearbeitet
wird. Es gibt weiterhin einen intensiven Austausch zwischen Jugendamt und Trégern
Uber die padagogische Ausrichtung einzelner Hilfs- und Unterstitzungsangebote.
Doch nun zum eigentlichen Inhalt unseres Vortrags, dem Vertragswerk.
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3. Der Grundlagenvertrag

Mit Beginn des Umbaus der Hilfen zur Erziehung in Stuttgart 1997 wurden von der
HzE-Trégerkonferenz die fachlichen Ziele als Grundlage der Projektarbeit beschlos-
sen. Die Uber mehrere Jahre hinweg gewonnenen Erfahrungen mit den beiden Experi-
mentbereichen bilden die Basis der mittlerweile stadtweit gultigen Konzepte, Vorga-
ben und Standards. Mit dem vorliegenden Grundlagenvertrag wurden die fachlichen
Ziele noch einmal Uberarbeitet und aktualisiert.

In den einzelnen Teilvertrdgen wurden Rahmenbedingungen mit der Absicht formu-
liert, eine groftmogliche Annéherung an die fachlichen Ziele zu erméglichen. Die
Bausteine des Projektes dienen der Unterstiitzung und Orientierung im (pédagogi-
schen) Arbeitsalltag und mussen zur Zielerreichung beitragen. Ein zentrales Grund-
prinzip im Rahmen des Umbaus der Erziehungshilfen ist die Einflhrung einer ziel-
orientierten Steuerung, die zur Umsetzung der konzeptionellen Bausteine auf alen
Steuerungsebenen handlungsleitend werden muss.

3. 1. Diefachlichen Ziele

Adressatenorientierte Hilfen. Fur die Erziehungshilfe in Stuttgart sind die Leistungs-
berechtigten Ausgangspunkt der Hilfeplanung und Leistungserbringung. Die existie-
rende Angebotslandschaft soll derart flexibel gestaltet werden, dass die individuellen
Ziele und Wiinsche der Familienl und jungen Menschen in fachlich sinnvoller Weise
umgesetzt werden konnen. Diesist ein zentrales Anliegen des Reformprojektes. Daflr
ist es notwendig, Adressatenorientierung nicht nur theoretisch einzufordern, sondern
praktisch auszugestalten und in konkrete Uberprifbare Ziele zu Ubersetzen.

L ebensweltorientierung: Integrieren statt ausgrenzen. Hilfen zur Erziehung sollen
in der Lebenswelt der Familien und jungen Menschen stattfinden. Wesentlich fir das
Agierenin der Lebenswelt ist die Akzeptanz und die Tolerierung unterschiedlicher Le-
benskonzepte bei gleichzeitiger Sensibilitéat fur die Moglichkeiten vorhandener oder
aktivierbarer sozialraumlicher Ressourcen, Netzwerke und Angebote.

Dieses fachliche Ziel knipft an Entwicklungsmdglichkeiten und Ressourcen an, diein
der Lebenswelt der Adressaten zu finden sind und die dazu beitragen, alltagliche Auf-
gaben moglichst gelingend zu bewéltigen. Die Adressaten sollen dazu befahigt wer-
den, Lebensweltressourcen zu entdecken, sie zu nutzen und ihre Eigenkréfte zu star-
ken, sprich: ihr Leben selbst in die Hand zu nehmen. Hilfen zur Erziehung setzen des-
halb dort an, wo Familien nicht mehr in der Lage sind, Probleme und Konflikte aus ei-
gener Kraft zu |6sen, weshalb Unterstiitzungsl el stungen von aul3en erforderlich sind.

Lebensweltlich installierte Hilfen werden aus der Perspektive derjenigen, die sie in
Anspruch nehmen, entwickelt. Es handelt sich um regionalisierte, dezentrale Hilfefor-

1 Mit dem Begriff ,, Familie* verbinden wir jede private Lebensform von Erwachsenen mit Kindern. An anderer
Stelle verwenden wir auch den Begriff ,, Adressaten”.
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men, die nachhaltig wirken, weil sie die Ressourcen der Lebenswelt mobilisieren und
mit einbeziehen. Hilfen in der Lebenswelt sollten deshalb so gestaltet werden, dass sie
nach geraumer Zeit von den Familien selbst umgesetzt werden kénnen und al's selbst-
verstandliche Handlungen in die Alltagspraxis eingehen.

4. Die Bausteine der HzE-Reform
4. 1. Das Schwer punkttrdger modell (Teilvertrag 1)

In Stuttgart gibt es in der Jugendhilfe zehn raumliche Steuerungsbereiche. Diese wer-
den jeweils einem Leistungserbringer tbertragen, der in dem ihm Ubertragenen Be-
reich als Schwerpunkttrager tétig ist (umgesetzt fir neun Bereiche, ein Bereich wird
erst zu einem spéateren Zeitpunkt in die Reform einbezogen) — siehe Abbildung 2.
Dieser so genannte Schwerpunkttréger Gbernimmt die fachliche Verantwortung dafir,
dass in dem jeweiligen Bereich die erforderlichen individuellen Hilfen erbracht wer-
den; er ist aulerdem fUr die sozialraumbezogene Arbeit zustandig.

Auf diese Weise soll eine Flexibilisierung der Infrastruktur for die Hilfen zur Erzie-
hung erreicht werden, die sich vor Ort an den individuellen Bedarfslagen der Adres-
saten orientieren. Der jeweilige Schwerpunkttréger stimmt seine personellen, mate-
riellen und raumlichen Ressourcen mit den Bedarfslagen in seinem Schwerpunktbe-
reich ab.

Das Stuttgarter Schwer punkttr&ger modell

SChwerpunkttrager mOdEI I Zehn Bereiche in Stuttgart
.o —>je Bereich ein Schwerpunkttréger

" Y —>je Bereich zwei bis vier Stadtteilteams
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Abbil dung 2 © Jugendamt Stuttgart
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Im Zusammenhang mit dem Schwerpunkttrdgermodell wird der Stuttgarter Reform
gelegentlich Monopolisierung vorgeworfen und die Gefahr der Einschrankung des
Wunsch- und Wahlrechts nach § 5 Absatz 1 SGB VI skizziert.

Im Stuttgarter HzE-Projekt ist die Einbeziehung der Leistungsberechtigten, ihrer
Sichtweisen, Ressourcen und Winsche eines der grundlegenden Ziele. Um die Praxis
entsprechend zu steuern, wurde das Ziel in folgenden Bausteinen verankert: in den
Mitarbeitertrainings, in der Rahmenvereinbarung zur Hilfeplanung und Fallbearbei-
tung — im Rahmen der Verfahrensverantwortung des Allgemeinen Sozialen Dienstes;
dieser hat explizit die Verantwortung fur die Wahrung des Wunsch- und Wahlrechtes;
im Ablaufschema fir Fallbesprechungen in den Stadtteilteams; in den Vorgaben fir
die Gestaltung der Kontraktgesprache — und im fachlichen Controlling. So deutlich
wurde dieses Ziel in der traditionellen Praxis nie eingefordert und die faktische Um-
setzung war auch noch nie so transparent wie jetzt im Reformmodell.

In der Praxis zeigt sich, dass weiterhin Familien aufgrund des Wunsch- und Wahlrech-
tes oder wegen fehlender passender Unterstiitzungsmaglichkeiten beim Schwerpunkt-
trager von anderen Erziehungshilfetréagern Leistungen erhalten.

4. 2. Arbeitsstrukturen und Hilfeplanverfahren (Teilvertrag 2)

Um passgenaue Hilfen zu erhalten, ist eine enge Kooperation zwischen L eistungsbe-

rechtigten, Allgemeinem Sozialen Dienst, Wirtschaftlicher Jugendhilfe und Schwer-
punkttréger beziehungswel se L eistungserbringer notwendig — siehe Abbildung 3.

Inhalt der Rahmenvereinbarung zur Hilfeplanung und L eistungser bringung

/

{ibergreifende und fallbezogene . HzE—Traggrkonferenz . HzE—St?dtta I'teams
Organisationsstrukturen » HzE-Bereichssteuerung * HzE-Mitarbeiter-Plenum
* HzE-Bereichdleitungsrunde
( * Einverstandnis der Betroffenen
Datenschutz » Hinweis auf allgemeine Datenschutzbestimmungen
\_ .
Kenntnisnahme, Meldung s> « Orientierungsberatung, Ubernahme
der Verfahrensverantwortung, Falleingabe ins Stadtteilteam
Arbeit im Stadtteilteam el fallunspezifischer Arbeitsauftrag
= « fallspezifischer Arbeitsauftrag
'-% « Fallbesprechungsablauf
4 I— -
@ MEAITRE S Ll Gestaltung des Gespraches * Inhalt des Kontraktes
= * Zeitpunkt, Haufigkeit
E Abschlussgespréach 1m * Ziel des Gespréches
Leistungserbringung RN « Aufgaben der Trager, desASD, der Wirtschaftlichen
Jugendhilfe, der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
v
besondere Regelungen « externe Hilfen * Krisenverfahren
 Kindeswohlgeféhrdung » Ausnahmeregelung
Abbil dung 3 © Jugendamt Stuttgart
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Innerhalb der Hilfeplanung wird an vielen Stellen die Einbeziehung der L eistungsbe-
rechtigten eingefordert und Uber Verfahrensstandards abgesichert (zum Beispiel vier-
teljahrliche Hilfeplanung, konkrete, verstandliche und Uberprifbare Hilfekontrakte
usw.).

Zur Sicherstellung der Vereinbarungen in Einzelféllen, zur Aktenfihrung, Informa-
tionsweitergabe im Rahmen des Datenschutzes und zu Controllingaufgaben wurde ein
neues Dokumentationssystem innerhalb der Hilfeplanung entwickelt. Die neuen Ar-
beitsstrukturen und der Prozess der Hilfeplanung garantieren gute, abgestimmte Ar-
beitsablaufe bel gleichzeitiger Rollenklarheit der Beteiligten.

4. 3. Finanzierungssystem (Tellvertrag 3)

Wesentlich fur den Umbau der Erziehungshilfen ist ein Finanzierungskonzept, das von
allen am Hilfeprozess Beteiligten wirtschaftliches Arbeiten einfordert und auf dessen
Basis die individuellen Hilfen flexibel durchgefihrt werden kdnnen — siehe Abbil-
dung 4. Das Finanzierungskonzept erlaubt somit eine individuelle Feinabstimmung
und konzeptionelle Richtungséanderungen wahrend des Hilfeprozesses. Dazu gehort,
dass unterschiedliche Betreuungsintensitéten leistungsgerecht finanziert werden und
die Finanzierung dem kurzfristig veranderten Bedarf angepasst werden kann. Die be-
darfsgerechte Finanzierung der erbrachten Hilfeleistung steht dabei im Vordergrund.

Die Finanzierung der Hilfen zur Erziehung wird auf eine neue Grundlage gestellt. Die
Schwerpunkttréger erhalten raumbezogene Budgets. Deren Berechnungssystematik

Inhalt des raumbezogenen HzE-Budgetvertrages

« prospektiver Geldbetrag
¢ Summe der Falljahrekosten
plus 6%

Definition und Bestandteile des Budgets

Berechnungsmethode des Budgets * Orientierung an Ausgaben

des Vorjahres
Auszahlungsmodalititen o =y
(Jahresendabrechnung &
L eistungserfassung)
Nachweis der Mittelverwendung - SyiEls

Jahresendabrechnung

* 2% Abweichung
« Uberpriifung durch
L eistungsvereinbarungen

Vorgehen bei Uberschreitung und Unterschreitung

Detailregelungen fur das laufende Budgetjahr * Finanzierungsregel bei externen

Leistungserbringern

Abbil dung 4 © Jugendamt Stuttgart
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und der Umgang mit Gewinn und Verlust werden in Budgetvertrdgen vereinbart. Die
Funktionsweise der Budgetierung und die Detailregelungen kdnnen in der Abbildung
4 nur in Form eines Schemas dargestellt werden, da eine ausfthrliche Darstellung die
Vortragszeit weit Uberschreiten wirde.

4. 4. Qualitatsentwicklungsinstrumente
(Tellvertrag 4, Teilvertrag 5, Teilvereinbarung 6, Teilvertrag 7)

4. 4. 1. Teilvertrag 4 — L eistungsbonus

Das Leistungsbonussystem ist aufgrund der HzE-Tragerkonferenzentscheidung vom
6. Dezember 2002 fir das Jahr 2003 ausgesetzt. Grundsétzlich handelt es sich dabei
um einen Baustein zur Qualitétsentwicklungsvereinbarung gemal? 8 78 b SGB VIII.
Das Konzept orientiert sich am KGSt-Bericht 12/98 zum Kontraktmanagement zwi-
schen offentlichen und freien Tragern in der Jugendhilfe, insbesondere zum Manage-
ment von Leistungsvertrégen.

4. 4. 2. Tellvertrag 5 — Evaluationsvereinbarung

Beim Jugendamt sind Ressourcen zur Evaluation des Reformprojektes angesiedelt,
mit denen unterschiedliche Fragestellungen untersucht werden. Die Evaluationsvorha-
ben dienen der Qualitatssicherung und der Qualitatsentwicklung, das heifdt, eswird auf
die Umsetzung der fachlichen Ziele hin untersucht sowie auf Weiterentwicklungsbe-
darf hingewiesen beziehungsweise eigene Vorschlége erarbeitet — siehe Abbildung 5.
Dabei handelt es sich um eine anwendungsbezogene und prozessbegleitende Evalua-
tion, das heif3t, es werden laufend Riickmeldungen in den Umbauprozess gegeben.

Evaluationskonzept innerhalb des Umbaus der Erziehungshilfen

- Evaluation dient der Qualitéatssicherung + Qualitétsentwicklung
- Evaluation ist anwendungsbezogen und prozessbegleitend
- Evauation dient al's Reflexionsinstanz mit ,, Fremdblick*

Grundséatze der Evaluation Themen
[0 Ressourcenorientierung 0 Kontraktgesprache
0 Vertrauensschutz 0 Fallbesprechungen im Stadtteilteam
0 Akzeptanz und Wertschétzung 0 fallunspezifische Arbeit
0 Offenheit und Transparenz 0 Adressatenbefragung

0O Verhdltnismaliigkeit des Aufwandes

Abbil dung 5 © Jugendamt Stuttgart
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Als gemeinsamer Bezugsrahmen wird in der Evaluationsvereinbarung die Organisa-
tionsanbindung der beiden Stellen dargestellt und beschrieben, wie die Themenaus-
wahl getroffen wird. Weiterhin wird ein Uberblick tiber mogliche Methoden gegeben,
der Vertrauensschutz definiert und die Verwendungswege der Ergebnisse erlautert.

Die qualitative Methodik der Evaluation erfordert ein hohes Mal3 an Offenheit und
Vertrauen bel allen am Reformprojekt Beteiligten. Damit Evaluation funktioniert,
mussen Einblicke in die Arbeitsrealitdt ermdglicht werden. Dies kann praktisch hei-
[3en, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verschiedener Erziehungshilfetréger zu ei-
nem Thema interviewt werden oder die Evaluatoren mit zu Kontraktgesprachen gehen
oder sogar Kontakt zu Familien oder Jugendlichen aufnehmen und diese zu Themen
befragen etc. Die erste Tur fur die Evaluatoren muss fast immer von Mitarbeiterseite
gedffnet werden. Daher wurden im Vertrag die Grundsétze der Evaluationsarbeit ver-
einbart:

= Ressourcenorientierung,

= Vertrauensschutz,

Akzeptanz und Wertschétzung,

Offenheit und Transparenz,

» Verhdtnisméidigkeit des Aufwandes.

Die stadtweite Evaluationsvereinbarung wird gegenwartig nochmals tberarbeitet und
wird bel Bedarf weiter aktualisiert.

4. 4. 3. Tellvereinbarung 6 — HzE-Qualifizierungen

Die eine Seite der Reform besteht aus strukturellen Rahmenbedingungen, Verfahrens-
ablaufen, Finanzierungsregeln usw., die neue Spielrdume schaffen und passgenauere
Hilfen ermdglichen und diese auch finanzieren sollen. Die zweite Seite der Medaille
sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter selber und deren Wissen, Haltungen und
Fachlichkeit. Die Definitionsprozesse auf Mitarbeiterebene bestimmen zu einem er-
heblichen Mal3 tber die Hilfesettings, Dauer der Hilfen, Intensitét der L eistungserbrin-
gung, Einbindung vorhandener Ressourcen oder Suche nach geeigneten neuen Unter-
stutzungsmaoglichkeiten auf¥erhalb klassischer Erziehungshilfe. Die fachlichen Ziele
auf der Mitarbeiterebene immer wieder einzufordern, zu unterstiitzen und Raum for
die Auseinandersetzung mit der eigenen Arbeit zu bieten, ist eine standige Aufgabe flr
Leitungskrafte. Als Impulsgeber wurde zusétzlich ein umfassendes Qualifizierungs-
programm entwickelt und organisiert — siehe Abbildung 6. Beauftragt wurde eine ju-
gendamtsinterne Dienststelle ,, Qualitat und Qualifizierung”.

Die Erfahrungen in den Experimentbereichen mit den Trainings bildeten die Grundla-
ge fur das europaweite ausgeschriebene Trainingskonzept. Die Dienststelle ,, Qualitat
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Die Trainingsmoduleim Uberblick

HzE-Qualifizierungen
e organisationsiibergreifend (ASD, HzE, WiHi) als Stadtteilteam
e auf Entwicklungsziele abgestimmt
e prozesshaftes Lernverstéandnis

//7?/,0 e anhand von Praxisbeispielen

g I nhal te e Training on the Job
2 % 0 neue Rollen und Aufgaben e obligatorisch
s = [ ressourcenorientiertes Arbeiten 2 Tage
(o))
£ S O losungsorientierte Vorgehensweise
,? ‘;’ O vom Willen zum Ziel 2 Tage

2 O Moderation und Gespréchsfihrung,
- E O Falleingabe, Fallprasentation, Fallbesprechung im Stadtteilteam 2 Tage
% ¥ [ Partizipation von Kindern und Jugendlichen
= >
‘é g O Aushandlungsprozesse und Zielerarbeitung in KG 3Tage
g v  [J soziaraumorientiertes Arbeiten und fallunspezifische Arbeit 2 Tage
= .§
=

bei Bedarf bereichslibergreifende Veranstaltungen
Abbil dung 6 © Jugendamt Stuttgart

und Qualifizierung” organisierte das Auswahlverfahren und begleitet die jetzt schon
laufenden Trainings. Es werden standardisierte Rlickmeldebdgen gesammelt, auftre-
tende Stérungen vermittelt, Termine und Veranstaltungsorte koordiniert und der lau-
fende Prozess permanent ausgewertet.

Qualifizierungsgruppen sind die so genannten Stadtteilteams, acht bis 15 Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Allgemeinen Sozialen Dienstes, der Wirtschaftlichen
Jugendhilfe und der Schwerpunkttrager. Die Teilnahme ist verpflichtend. Die Trai-
nings sind prozesshaft angelegt und wechseln zwischen Theorie- und Praxiseinhei-
ten. Gleichzeitig fordern die gemeinsamen Trainingseinheiten die Teamfindung und
die Zusammenarbeit in den Stadtteilteams. Daflr wurde eine Struktur gewéhlt, die
fur den Lernprozess feste Stammreferenten fir jedes Stadtteilteam vorsehen und fir
einzelne fachliche Themen Fremdreferenten. Geplant sind 12,5 Tage pro Stadtteil-
team Uber 2,5 Jahre verteilt. Die Kosten werden zwischen Trager und Jugendamt ge-
teilt.

Erfahrungen: Die Ausschreibung der HzE-Qualifizierungen war sehr aufwandig, sie
brachte aber ein gutes Ergebnis. Die Module werden von allen Beteiligten als auf3erst
produktiv bewertet, wobei die Gefahr der Unterstellung von Inkompetenz durchaus
mitschwingen konnte. Wichtig ist die Parallelitét zwischen den fachlichen Zielen der
Reform und der Grundhaltung innerhalb der Qualifizierungen — Beteiligung, ressour-
cenorientiert, flexibel, passgenau ...
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4. 4. 4. Teilvertrag 7 — Steuer ungssystem Jugendamtsleiter

Die Umsetzung der fachlichen Ziele wird durch ein Fachcontrollingsystem unterstiitzt,
das mit dem Jahr 2003 eingefuihrt wird. Dieses umfasst fur jede L eitungsebene unter-
schiedliche, Ziel Uberprifende Indikatoren — siehe Abbildung 7. Diese kénnen von
Jahr zu Jahr verandert werden. AulRerdem wurde ein Controllingzyklus vereinbart, der
neben den bereichsspezifischen Halbjahres- und Jahrescontrollingworkshops einen
stadtweiten Benchmarking-Workshop beinhaltet.

Bel der Entwicklung des Controllingsystems sind die mehrjahrigen Erfahrungen aus
der Experimentzeit (seit 1998) eingearbeitet worden. Dabei legten wir besonderen
Wert auf eine gute Mischung aus quantitativen und qualitativen Erhebungsverfahren.
Beide Herangehenswei sen erganzen sich und bieten in ihrer Methodik Vor- und Nach-
teile. Unsere jetzt einjdhrige Praxis zeigt allerdings, dass in dem Fachcontrollingsys-
tem zu viele Einzelthemen beobachtet werden. Diese Vielfalt an Indikatoren, Schwer-
punktthemen, Fallbeispielen und Amtsleiterindikatoren ist der Vermittlung zur Basis
eher hinderlich.

Sehr gute Erfahrungen machen wir mit dem Baustein des Schwerpunktthemas. Jeder
Bereich wurde aufgefordert, sich einem selbst gewéhlten inhaltlichen Thema schwer-
punktmal3ig zu widmen und die Vorgehenswei se sowie die Fortschritte regelmaidig zu-
rickzumelden. Die im Rahmen dieser Themenbearbeitung durchgefihrten Erhebun-
gen, Mitarbeiterveranstaltungen, Reflexionsschleifen sind im einzelnen Stadtgebiet
von hohem Nutzen und werden Uber die Jugendhilfeplanung auf die gesamtstadtische
Ebene transportiert.

Steuerungssystem Jugendamtsleitung

/  *zuden Zielen im Grundlagenvertrag

Umsetzung der fachlichen Ziele wurden Indikatoren entwickelt
in alen Bereichen

» Benchmarkingbericht und -workshop
« Fachtag Fallbeispiele

/ » Schwerpunktthemen im Bereich
» Steuerung der Steuerung ‘ « Jahrescontrolligberichte ASD und Tréger

Einforderung einer Fachcontrolling-

struktur in jedem Bereich * Mitarbeiterplenen

« Controllinginstrumente (Datenbank, Dokumentationen)
« Controllingkal ender
/  « Themenvorschl&ge aus

Koordination der Konzeptentwicklung B [T\ nd Gremien
 Entscheidung Uber Arbeitsauftrége

abgestimmt mit Tragerkonferenz

- 4 . Budgetverhandlungen
Steuerung der gesamtstédtischen |

Ausgaben fir die Erziehungshilfen

 Quartalsabrechnungen

* Finanztransparenz beim ASD

Abbil dung 7 © Jugendamt Stuttgart
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5. Schlussbemerkungen

Das vorgestellte Vertragswerk half uns in Stuttgart, die vielen Vereinbarungen und
Vertrége auf ihre Bedeutung hin zu Uberprifen und zu systematisieren. Das schaffte
Klarheit bei allen am Umbau beteiligten Institutionen. Zusétzlich sind wir durch die
rechtliche Beratung und Einschéatzung durch Prof. Dr. Johannes Munder auch juris-
tisch abgesichert und kénnen den Stuttgarter Umbau der Erziehungshilfen weiter ent-
wickeln.

Die durch die schriftliche Fixierung der Verfahrensstandards und Strukturvorgaben er-
reichte Klarheit stellt sicherlich einen notwendigen Schritt im gesamten Umbauprozess
dar, trotzdem sind wir der Uberzeugung, dass die im Projekt installierten Reflexions-
schleifen und gesammelten Erfahrungen noch zahlreiche Anderungen mit sich bringen
werden. Die Frage wird nicht nur sein, ob das, was wir entwickelt haben, gut ist, son-
dern auch, wie wir auf Anderungsvorschldge, neue Rahmenbedingungen und Kritik
reagieren. Es kann gut sein, dass wir in zwei Jahren ein Stuttgarter Vertragswerk mit
nur noch funf Tellvertragen und nur noch 25 Seiten Text présentieren anstatt wie jetzt
sieben Teilvertrage mit Gber 100 Seiten Text.
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Entwicklungspotenziale der Vereinbarungen
nach §§ 78 a ff. SGB VIII und Vorstellung

des Modellprogramms des Bundesministeriums
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

KARL-HEINZ STRUZYNA
Sozialdirektor im Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Referat Kinder- und Jugendhilfe, Berlin

Einleitung

Zwel hoch interessante Tage gehen zu Ende, auch fur mich personlich hoch interes-
sant, well ich doch eine Reihe neuer Perspektiven auf das Thema, mit dem ich mich
bereits seit langerer Zeit beschéftige, entdeckt habe und zahlreiche Anhaltspunkte mit-
nehme. Ich will einen Bogen Uber diese zwei Beratungstage spannen und Ihnen einige
zukunftsorientierte Anregungen mit auf den Weg nach Hause geben.

Dabel knlpfe ich an die Eingangsworte des Moderators, Rainer Kroger, an: ,, Entfer-
nen Se sich vom Arbeitsalltag sowie vom taglichen Sress und Arger.“ Ich mochte Sie
einladen, aus der Vogel perspektive mit mir gemeinsam einen Blick auf unser System
der Erziehungshilfen zu wagen unter der Fragestellung: Was kénnen wir mit den hier
erdrterten Ansdtzen in den Hilfen zur Erziehung verbessern?

In meinem Beitrag will ich erstens kurz wesentliche Inhalte der Fachtagung resu-
mieren. Zweitens werde ich einige Ausfihrungen zur Entwicklung der sozialen Si-
cherungssysteme machen, damit wir wissen, in welchem Kontext wir uns eigentlich
bewegen. Drittens will ich Diskrepanzen und Risiken im gegenwartigen System der
Hilfen zur Erziehung aufzeigen; ich werde viertens Chancen und Ziele bei der
Weiterentwicklung der Vereinbarungen nach 88 78 a ff. benennen. Am Ende meines
Beitrages werde ich das geplante Modellprogramm des Bundesministeriums vor-
stellen.

I. Was haben wir gehort?

Eine Bemerkung will ich voranstellen: Die Landschaft der Vereinbarungen nach den
88 78 aff. ist vielfaltig und weist zahlreiche unterschiedliche Facetten auf. Ich spreche
deshalb von Tendenzen und will keineswegs absolute Aussagen machen. Ich meine,
diesen differenzierten Blick haben wahrend der zwei Beratungstage alle Tagungsteil-
nehmerinnen und Teilnehmer entwickelt.

1. Der Paradigmenwechsel weg von der Selbstkostendeckung hin zum prospektiven

Entgelt wurde — wie die beiden Gutachten von Prof. Dr. Minder und Prof. Gottlieb
zeigen — bisher noch nicht hinreichend vollzogen.
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. Eine Verhandlungskultur zwischen den gleichberechtigten Vertragspartnern hat
sich noch nicht herausgebildet. Nach wie vor scheinen korporatistische Strukturen
fortzubestehen.

. Die Rahmenvertrage und Einzelvereinbarungen agieren weitgehend unabhangig
von der Hilfeplanung, der Hilferealisierung und dem Leistungsempfanger. Damit
bleiben ihr Zweck und ihre Wirkung undeutlich.

. Der Zusammenhang zwischen den drel Vereinbarungen — der Leistungsvereinba
rung, der Entgeltvereinbarung und der Qualitétsentwicklungsvereinbarung — wird
offensichtlich noch nicht hinreichend erkannt.

. Zu den Leistungsbeschreibungen wurde festgestellt: Sie sind Uberwiegend zu un-
konkret, zu wenig in bezifferbare und messbare A ussagen zu fassen; es fehlen Indi-
katoren und Prufverfahren fir die Erbringung und Bewertung der Leistung. Der
Bezug, dass eine Leistung nur bewertet werden kann, wenn auch ihr Qualitatsni-
veau beschrieben und vereinbart ist, ist nicht Uberall zu erkennen.

. Entgelte werden zwar inzwischen Entgelte genannt; sie basieren aber haufig nach
wie vor auf dem nachgewiesenen Aufwand anstatt auf einer plausiblen Kalkula-
tion.

. Die Qualitétsdebatte ist in verschiedenen Zusammenhéngen zur Sprache gekom-
men. Der Begriff der Qualitét ist aber offensichtlich in der Praxis der Kinder- und
Jugendhilfe bis heute nebul 6s geblieben, wenn man bedenkt, wie unklar sich der
Begriff in den verschiedenen Vereinbarungen widerspiegelt. Die Verbindung zwi-
schen den teillweise sehr abstrakten Modellen zur Beschreibung und Entwicklung
von Qualitat und der praktischen Anwendung und Umsetzung in den Vereinbarun-
gen scheint noch nicht gelungen zu sein.

. Der Verhandlungsaufwand ist sowohl bel den Einrichtungstrégern als auch bei den
offentlichen Tragern relativ hoch: einerseits viel Burokratie, auf der andern Seite
nicht immer zweckméidige, am Ziel der Hilfe orientierte Inhalte, die vereinbart
werden.

. Insgesamt betrachtet geht es also nicht nur um Nachbesserungen im Detail, son-
dern es geht um einen Wechsel der Perspektive und um einen Wechsel in der Denk-
weise.

10. Vor Ort herrschen viele Defizite sowie Unsicherheiten vor, bel den offentlichen

Tragern der Kinder- und Jugendhilfe ebenso wie bei den freien Tragern. Es scheint
doch ein gewaltiger Beratungsbedarf zu bestehen.

11. Aber Schluss jetzt mit der Defizitbeschreibung. Bei einer ressourcenorientierten

Analyse ist festzustellen, dass sich in einzelnen Vereinbarungen durchaus auch
konstruktive Ansdtze verbergen. Auf einige Ansatze wurde hingewiesen und insbe-
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sondere in den Arbeitsgruppen, die ich besucht habe, wurden ausgearbeitete und
teilweise weit durchdachte Gestaltungsmodelle vorgestellt. Diese werden nicht im
Verhdltnis 1:1 Ubertragbar sein, aber sie geben Anregungen und zeigen, dass im
Rahmen dieser Vereinbarungen sinntréchtige Regelungen mdglich sind. Hoch
interessante Uberlegungen und Anregungen habe ich aus der Podiumsdiskussion
herausgehdrt. Und letztlich hat Prof. Dr. Wiesner in seinem Referat noch einmal
deutlich gemacht, was Ziel und Zweck der Jugendhilfe mit diesen Vereinbarungen
ist: namlich eine zielorientierte Hilfe zu erbringen und die intendierte Wirkung zu
realisieren. Die Vereinbarungen stellen den Rahmen dafir her. Er hat auch darauf
hingewiesen, dass das zentrale Steuerungsinstrument im Einzelfall nattrlich der
Hilfeplan ist. Aber wie bekommt man die Verbindung hin? Darauf werde ich wah-
rend meines Beitrages noch eingehen.

12. Mein Resiimee: In der Breite herrscht ein starker Entwicklungsbedarf. Es gibt ein-

zelne differenziert durchdachte Praxismodelle, die in den Arbeitsgruppen vorge-
stellt wurden, sowie Uberlegungen und Ansétze, die richtig Lust machen, sich mit
dem Thema der Wirkung der Erziehungshilfen sowie der wirkungsorientierten
Steuerung durch die Vereinbarungen nach den 88 78 a ff. intensiver zu befassen.

. Zur Weliterentwicklung der Sozialleistungssysteme —

In welchem Kontext bewegen wir uns?

Ich méchte einige Anmerkungen zur Weiterentwicklung der Sozialleistungssysteme
machen, well ich es fur die zukinftigen Debatten um Steuerung und Modernisierung
der Jugendhilfe fur wichtig erachte, zu wissen, in welchem Kontext wir uns bewegen.
Das ist auch bedeutsam, wenn wir moglicherweise an Anderungen des SGB VIl her-
angehen.

1

Esist festzuhalten, dass sich die Erwartungen des Gesetzgebers an die Einflhrung
der 88 78 abis g so, wie sie in der Gesetzesbegriindung standen, ndmlich Kosten-
dampfung, Transparenz und Effizienzsteigerung, nicht erflllt haben. Einige Kolle-
ginnen und Kollegen haben im Verlauf der Tagung aber darauf hingewiesen, dass,
obwohl vier Jahre vergangen sind, die Jugendhilfe zur Entwicklung solcher neuen
Instrumente und zu einer neuen Vereinbarungskultur moglicherweise doch noch
mehr Zeit braucht. Wir werden es sehen. Die Haushalte der Kommunen stehen
nach wie vor unter Druck. Die Haushaltsansétze fur die Hilfen zur Erziehung wer-
den mitunter zum Objekt der Begierde der Burgermeister oder der Finanzdezer-
nenten. Deshalb bleibt unter Finanzierungsgesichtpunkten der Kommunen der
Druck auf die Kinder- und Jugendhilfe erhalten; er wird eher stérker as schwécher.

Es gibt nicht nur fir die Kinder- und Jugendhilfe und fir die Hilfen zur Erziehung,
sondern fur alle Sozialleistungssysteme einen zunehmenden offentlichen Legiti-
mierungsdruck. Immer haufiger — auch im internationalen Vergleich — wird nach
dem Grad der Wirksamkeit, das heif3 der Effektivitdt, und nach dem Grad der
Wirtschaftlichkeit dieser Systeme, also nach der Effizienz, gefragt. Die Fachleute
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werden gefragt, welche Instrumente denn die Kinder- und Jugendhilfe hat, um Ef-
fektivitat und Effizienz ihrer Leistungen zu messen und nachzuweisen.

3. Der Umbau der Sozialleistungssysteme vollzieht sich inzwischen in einem rasan-
ten Tempo. Zum einen laufen die Anderungen schlichtweg auf eine Leistungsredu-
zierung hinaus, zum anderen auf eine Verbesserung der Wirtschaftlichkeit. Eine
wichtige Rolle spielen Best-Practice-Modelle. Das bedeutet: Das Modell, das am
weitesten und am sinnvollsten entwickelt ist, kann als Beispiel fur andere dienen.
Aber diese Perspektive wird mehr und mehr abgel6st durch die Perspektive des
Best Value. Das bedeutet: Mit einer zur Verfiigung stehenden Summe X soll das
bestmdgliche Ergebnis erzielt werden. Auch dazu kann ein Wettbewerb entfacht
werden und die Tendenz zu diesem Ansatz zeichnet sich in anderen Sozidleis-
tungssystemen sowie im Ausland immer deutlicher ab.

4. Gegenwartig ist zu beobachten, dass der Zusammenhang zwischen Finanzierungs-
form und Leistungsfahigkeit des jeweiligen Sozialleistungssystems immer mehr in
den Fokus riickt. Ich nenne als Beispiel die Uberlegungen zur Kita-Card. Sie soll
den Zugang von Eltern zur Kindertagesbetreuung neu gestalten und ihnen Ent-
scheldungsmaoglichkeiten in der Erwartung eréffnen, dass dadurch Effekte in Rich-
tung Qualitatsentwicklung entstehen. Erwdhnen mochte ich ferner das Gesund-
heitswesen, wo man Uber Fallpauschalen diskutiert. Ich denke auch an den Behin-
dertenbereich, wo das personliche Budget einen Mittel punkt der Debatte bildet. In
allen Systemen schaut man heutzutage verstarkt auf den Zusammenhang zwischen
Finanzierungssystem und L eistungserbringung und sucht nach Wegen, aus den Zu-
sammenhangen nutzvolle Effekte zu generieren. Ein wichtiger Ansatz dabei ist die
Starkung der Rolle des Leistungsempfangers, der mehr Einfluss auf den Einsatz
der Mittel fur die von ihm beanspruchte Leistung erhélt.

5. Ich stelle zwel gegenlaufige Tendenzen fest: Zum einen die Tendenz, durch immer
komplexere Regel systeme und immer differenziertere Detailregelungen — von der
Gesetzgebung Uber die Umsetzung auf Landerebene und auf kommunaler Ebene,
Uber die Rahmenvertrége bis hin zu den Einzel vereinbarungen — die Gestaltung der
Leistungen bis ins Einzelne zu regeln. Auf der anderen Seite existiert eine Art
Gegenbewegung, die eher in Richtung einer Vereinfachung des Regelungssystems
geht: Im Vordergrund stehen die Deregulierung und die Nutzung von Selbstregu-
lierungsmechanismen. Maximen dafur sind: mehr Anbieterfreiheit, mehr Wettbe-
werb und mehr Markt. Man setzt darauf, dass diese M echanismen zu hochwertigen
L eistungen fuhren und zu einem realen Verhaltnis zwischen Leistung, Qualitét und
Preis. Vor dem Hintergrund dieser beiden widerstreitenden Tendenzen bewegen
wir uns auch in der Debatte um die Regelungen nach den 88 78 aff. SGB VII|.

[11. Diskrepanzen und Risiken im System der Hilfen zur Erziehung

Ich méchte nun Uber Diskrepanzen und Risiken im System der Hilfen zur Erziehung
sprechen, auf die auch wahrend dieser Tagung einige Kolleginnen und Kollegen hin-
gewiesen haben.
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1. Wir mussen feststellen, dass die fachlichen Steuerungsinstrumente der Kinder- und
Jugendhilfe stellenweise ins Hintertreffen geraten hinter die Steuerung durch
Preisvorgaben und Budgetabsenkungen, die zunehmend das Geschehen dominie-
ren. Beispiele wurden aus Stédten und Kreisen genannt, wo aus dem politischen
Raum die pauschale oder prozentuale Absenkung der Ausgaben flr stationdre
Unterbringungen vorgegeben wird. Die Kinder- und Jugendhilfe sieht sich offen-
bar vielerorts gendtigt, solchen Vorgaben entsprechen zu miissen. Dabel leidet die
Glaubwurdigkeit des Hilfesystems, wenn fachliche Kriterien offensichtlich derart
disponibel werden.

Wir kénnen die Chance nutzen, wirksame fachliche Steuerungsinstrumente, diein
unmittelbarem Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Steuerung stehen, im Rah-
men der Vereinbarungen nach den 88 78 aff. zu entwickeln und anzuwenden. Inso-
fern gibt es meines Erachtens in dieser Drucksituation auch Chancen, auf die ich
noch genauer zu sprechen komme.

2. Ich stelle weiterhin als Manko fest und will es deutlich als Risiko bezeichnen,
dass sich in der Kinder- und Jugendhilfe einerseits die Padagogen und anderer-
seits die Wirtschaftsverantwortlichen — salopp formuliert — ,, spinnefeind” sind,
und zwar innerhalb der freien und der 6ffentlichen Trager gleichermalien. Ich stel-
le fest, dass diese Fachkrafte unterschiedlicher Profession teilweise eher gegen-
einander als miteinander arbeiten und dadurch natirlich auch viele Energien ver-
brauchen und Chancen verpassen. Gibt es keine gemeinsamen Ziele? Ich frage:
Sind wir in der Lage, Ziele zu formulieren, auf die sich beide Professionen ver-
stéandigen und fr die sie ihre Kompetenzen gegenseitig erganzend einsetzen kon-
nen? Wenn nicht, bedeutet dieses Gegeneinander weiterhin ein ungeheures Ver-
schleudern von Ressourcen. Ein solches Arbeiten macht zudem das System der
Erziehungshilfen trége und unflexibel, weil sich beide Seiten gegenseitig immer
wieder blockieren und deshalb nicht schnell auf veranderte Anforderungen rea-
giert werden kann.

3. Einige Anmerkungen zur Qualitétsdebatte: Die Qualitdtsentwicklung in der Kin-
der- und Jugendhilfe fihrt nach meinem Eindruck bisher weitgehend ein Eigenle-
ben auf einem hohen, teilweise abgehobenen Abstraktionsniveau, ohne dass bisher
in ausreichendem Mal3 konkrete Auswirkungen einer erhdhten Qualitét durch Eva-
luation nachgewiesen werden. Selbstverstéandlich gibt es Ausnahmen und positive
Beispiele. Doch hat der praxisbezogene Umgang mit Qualitét offensichtlich noch
nicht die Breite der Kinder- und Jugendhilfe erreicht, wenn wir uns die vorgestell-
ten Untersuchungen Uber die Vereinbarungen nach den 88 78 a ff. SGB VIII unter
diesem Gesichtspunkt anschauen.

Diese Vereinbarungen bieten in Bezug auf Qualitdt die Moglichkeit, realistische,
finanziell untersetzte, von beiden Seiten gewollte und kontrollierbare Verbesserun-
gen herbeizufihren. Dabei besteht die Chance, nicht nur einseitig Qualitét zu ent-
wickeln, sondern den Vertragspartner einzubinden und zu entsprechenden Quali-
tétszielen zu verpflichten.
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4. Alsweiteres Defizit und Risiko stelleich fest, dassin dem komplizierten Aushand-
lungsprozess der Vereinbarungen nach den 88 78 aff. SGB VI der Leistungsemp-
fanger leicht aus dem Blick gerét und die Interessenslagen der Tréger beider Seiten
das Geschehen dominieren. Dabei ist zu bedenken, dass die Auswirkungen einer
guten oder einer schlechten Qualitét bel der Leistungserbringung in aller Regel am
deutlichsten und unmittel barsten der L eistungsempfanger spuirt.

Daran schliefdt sich die Frage an: Warum gelingt es nicht, den L eistungsempfan-
ger in Qualitatssicherungsmalinahmen einzubeziehen, in die Beurteilung von
Qualitét? Ich mochte Ihnen diese Frage mit auf den Weg nach Hause geben. Wenn
wir in die Wirtschaft schauen, zieht sie sehr viele Informationen aus Kundenbe-
fragungen hinsichtlich der Zufriedenheit mit den Angeboten und Produkten. Ich
meine, wir nutzen in der Kinder- und Jugendhilfe dieses Mittel zu wenig. Wir re-
den viel und lange Uber Beteiligungsformen, aber wir sprechen zu wenig tber die
Konkretisierung dieser Beteiligung, dass ndmlich der Leistungsempfanger auch
eine Aussage dartiber machen kann, wie die Leistungsqualitét von ihm subjektiv
beurteilt wird.

5. Wir befinden uns heute in den Hilfen zur Erziehung in einem System, welches
nicht mehr wie friher auf dem Prinzip der Selbstkostenerstattung beruht, aber eben
auch nicht der freien Marktwirtschaft Uberlassen ist. Mit den 88 78 a bis g hat der
Gesetzgeber einerseits das System fur einzelne Wettbewerbselemente und markt-
ahnliche Strukturen getffnet, andererseits aber Reglementierungen eingefihrt. Die
Akteure kdnnen Vertrage miteinander aushandeln und schlief3en, ja sie missen das
sogar. Diese Verpflichtung entspricht nicht den Regeln auf einem freien Markt,
denn dort herrscht kein Kontraktierungszwang. Der Gesetzgeber will soziale
Dienstleistungen nicht vollig dem Marktgeschehen tberlassen, weil er darauf ach-
ten muss, dass die Versorgung flachendeckend gewahrleistet bleibt.

Eine spezifische Art von Wettbewerb zwischen Tréagern der Erziehungshilfe gibt es
schon lange: Konkurrenzen um die Belegung von Einrichtungen, um Unterbrin-
gungsentscheidungen. Einige Kolleginnen und Kollegen haben wéahrend der Ta-
gung angemerkt, dass die Akquise von Unterbringungen nicht immer mit fachlich
korrekten und fairen Mitteln gefuihrt wird, well der wirtschaftliche Druck zur Aus-
lastung der Einrichtungen grol3ist. Solche Mechanismen sind auch bei der Verlan-
gerung von Hilfen zu beobachten.

Wir haben demgegeniber aber keinen transparenten Wettbewerb zugunsten des
L eistungsempfangers. Der erféhrt wenig darber, was denn die Entscheidung fir
eine bestimmte Einrichtung fr ihn bedeutet und wie die konkreten Leistungen im
Vergleich zu anderen M 6glichkeiten denn aussehen. Wenn jemand in ein Reisebl-
ro geht, um eine Reise zu buchen, dann werden ihm Kataloge zur Orientierung
und Entscheidung gereicht, er kann vergleichen. Wenn er alerdings wegen einer
Erziehungshilfe zum Jugendamt geht, gibt es leider nichts Gleichwertigesim Hin-
blick auf Transparenz und Vergleichbarkeit der L eistungsangebote. Als Grundlage
fr die personliche Entscheidungsfindung in einer so einschneidenden Angelegen-
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heit wie einer Erziehungshilfe werden dem L eistungsempfanger kaum anschauli-
che Informationen geboten, die ihm einen echten Vergleich ermdglichen.

6. Esgibt eine Divergenz zwischen dem padagogischen Auftrag und der Wirtschaft-
lichkeit stationérer Einrichtungen — siehe Abbildung 1.

Sozialpadagogische Ziele und wirtschaftliche I nteressen
sind nicht kongruent.

m Siesind eher gegenlaufig als gleichgerichtet und organisiert.

Hilfeplanung begrenzte Zeit
kontinuierliche Auslastung Wirtschaftlichkeit
Abbildung 1 © K.-H. Struzyna

Eswurde im Verlauf der Tagung mehrfach festgestellt und Prof. Dr. Wiesner hat es
noch einmal dezidiert benannt: Die Hilfeplanung, Uberhaupt der Inhalt der erziehe-
rischen Hilfe, ist in aller Regel ein zeitlich begrenzter Hilfeprozess, der in einem
Fall friher, im anderen Fall spéter, aber zu einem gewissen Zeitpunkt mit einem
Ergebnis abgeschlossen werden soll. Die Wirtschaftlichkeit einer Einrichtung
hangt hingegen von einer kontinuierlichen Auslastung ab. Unter Wirtschaftlich-
keitsgesichtspunkten kann ein Einrichtungstréger deshalb wenig Interesse entwi-
ckeln, eine Hilfeleistung moglichst schnell und konsequent zum Erfolg zu fihren
und zu beenden. Die erfolgreiche Beendigung einer Hilfe zur Erziehung stellt fur
den Leistungserbringer geradezu ein wirtschaftliches Risiko dar.

Wir missen konstatieren, dass es das gegenwartig praktizierte Finanzierungssys-
tem nicht vorsieht, die sozial padagogischen Ziele des Hilfeplans in der Bezahlung
beziehungsweise im Entgelt abzubilden. Ich muss es anders sagen: Die gesetz-
lichen Regelungen zwingen uns nicht dazu, Tagessétze zu vereinbaren. Es sind
durchaus andere Formen der Abrechnung und Bezahlung denkbar, die die Errei-
chung der Hilfeplanziele honorieren. Man kann dartber nachdenken, die Tages-
satzfinanzierung um Bestandteile zu erweitern, die das Interesse an der Erreichung
der Hilfeplanziele verstarken und das Risiko eines Belegungsausfalls beim Trager
mindern.

7. Padagogischer Erfolg wird wirtschaftlich nicht belohnt, sondern eher bestraft.
Das ist eine Diskrepanz, die niemandem anzulasten ist, sondern die eher as Sys-
temmangel zu bezeichnen ist, der alerdings im Einzelfall und in der Gesamtheit
der Félle durchaus zu gravierenden Problemen und Dysfunktionen fihren kann.
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V. Chancen und Ziele bel der Weiterentwicklung der Vereinbarungen
nach den 8§ 78 a ff. SGB VII|I

1. Bereits im Achten Jugendbericht wurde im Jahr 1990 der Zusammenhang zwi-
schen Finanzierungsform und inhaltlichen Zielen erkannt: ,, Finanzerungssysteme
konnen durch die Art ihrer Ausgestaltung und durch die Anwendung in der Praxis
die Aktivitaten in der Jugendhilfe férdern, aber auch behindern und manchmal so-
gar undurchfiihrbar machen.” 1

Nachdem diese Feststellung zur damaligen Zeit nur geringe Beachtung fand, wird
ihre Bedeutung fr die Weiterentwicklung und Funktionsverbesserung der Kinder-
und Jugendhilfe nunmehr zunehmend erkannt. Gerade die Vereinbarungen nach
den 88 78 aff. SGB VIII bieten die Mdglichkeit, den inhaltlichen Auftrag und die
Finanzierungsform in einen zweckdienlichen, der Zielsetzung forderlichen Zu-
sammenhang zu bringen.

2. Eine Chance der Vereinbarungen liegt meines Erachtens darin, die drei Dimensio-
nen — Leistung, Qualitdt und Preis — in ein nachvollziehbares und ausgewogenes
Verhdltnis zu bringen und damit die Dienstleistung fir Nutzer und Kostentréger
transparenter zu machen. Deshalb sind diese Vereinbarungen in ihrer Dreigliedrig-
keit auch ein relativ umfassendes Steuerungsinstrument fur die Leistungserbrin-
gung. Wesentlich scheint mir auch, dass der Inhalt dieses umfassenden Steuerungs-
instruments vertraglich vereinbart wird und nicht einseitig durch gesetzliche Rege-
lungen oder einseitige Entscheidungen des 6ffentlichen Trégers vorgegeben wird.
Darin liegen Chancen und ein enormes Innovationspotenzial. Wo sonst in der Kin-
der- und Jugendhilfe kénnen denn theoretische Uberlegungen und praktische Be-
strebungen, die Qualitét der Leistungen zu verbessern, verbindlicher in die Realitét
umgesetzt werden als Uber die Vereinbarungen nach den 88 78 aff. SGB VI11?

3. Noch eine Bemerkung zur Qualitétsdebatte: Die Trias Strukturqualitét, Prozessqua
litdt und Ergebnisqualitét impliziert mitunter, dass diese drei Dimensionen von
Qualitéat gleichberechtigt und gleichwertig nebeneinander stehen. Dies trifft nicht
zu. Ich meine, wir missen wesentlich deutlicher den Fokus auf die Ergebnisqualitét
richten, denn nur die Ergebnisqualitét 1asst sich unmittelbar auf die Ziele und Wir-
kungen der Hilfe beziehen. Strukturqualitét und Prozessqualitdt haben eine mittel-
bare Bedeutung, wenn sie dazu dienen, die Ergebnisqualitét herbeizufiihren. Um ein
Ergebnis zu erreichen, erscheint es notwendig, bestimmte Strukturen und Standards
vorzuhalten. Aber die sind kein Selbstzweck, sondern dienen der Herbeiflihrung
und Sicherung der Ergebnisqualitét. Und auch wenn die Ergebnisqualitdt mit gerin-
gerem Aufwand erreicht wird, wird der Hilfezweck in vollem Umfang erfillt.

Im Hinblick auf die Qualifizierung der Hilfe muss es deshalb darum gehen, die Er-
gebnisqualitét in den Mittel punkt zu ricken und den Hilfeempfénger an der Beur-
teilung der Ergebnisqualitét zu beteiligen.

1 Bundesministerium fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit (Hrsg.): Achter Jugendbericht, Bonn (1990), S. 192
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4. Wir mussen mehr als bisher — und dazu besteht die Mdglichkeit im Rahmen der
Vereinbarungen — die intendierte Wirkung der Hilfe in den Blick nehmen. Dazu
konnen die Vereinbarungen durch fordernde Bedingungen und Anreize sowie
durch die Vermeidung von kontraindizierten Mechanismen, wie etwa der aus-
schlief3dlichen Abrechnung nach Belegungstagen, wirkungs- und ergebnisorientiert
gestaltet werden.

Dies ertffnet die Chance, sich auf das Wesentliche zu konzentrieren, die Ziele der
Hilfe konsequenter zu realisieren sowie unnétigen Aufwand und damit Kosten zu
reduzieren.

5. Mit wirkungsorientierten Formen der Vereinbarungen nach den 88 78 a ff. SGB
VI besteht fur die Leistungstrager der Erziehungshilfen die Méglichkeit, sozial-
padagogischen und wirtschaftlichen Erfolg miteinander zu verknipfen. Dazu muss
sich der — zu definierende — padagogische Erfolg im Entgelt niederschlagen.

6. Ein Ziel wirkungsorientierter Vereinbarungen sollte sein, vorhandene kontrapro-
duktive Anreize durch positive Anreize zu ersetzen. Warum sollten wir nicht den
padagogischen Erfolg des Leistungserbringers honorieren anstatt seinen Aufwand
unabhéngig vom Ergebnis abzugelten? Bisher jedenfalls hat der Leistungserbrin-
ger weder einen Anreiz, die Hilfeziele méglichst schnell zu erreichen, noch einen
Anreiz, seinen Aufwand zu reduzieren.

7. Rahmenvertrége kdnnen diese Ziele und Chancen befordern. Bei entsprechender
Ausgestaltung kénnen sie wesentliche Orientierungen und Impulse zur Qualifizie-
rung der Hilfepraxis und zur Steuerung der Entwicklung der Hilfen zur Erziehung
in der Region bieten.

V. Uberlegungen zur Ausschreibung eines M odellprogramms

Das geplante M odell programm des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend tragt den Titel: ,, Qualifizierung der stationaren Hilfen zur Erziehung durch
wirkungsorientierte Ausgestaltung der Leistungs-, Entgelt- und Qualitétsentwick-
lungsvereinbarungen”. Das Bundesministerium will damit die Entwicklung zukunft-
orientierter Modelle der Hilfen zur Erziehung anregen und unterstiitzen.

Ich werde die Struktur des geplanten Modellprogramms erlautern. Zunachst zum In-
halt: Was soll untersucht und erprobt werden? Die Kernfrage lautet: Wie kénnen Ver-
einbarungen nach den 88 78 abis g SGB VIII genutzt werden, um die Hilfepraxis zu
qualifizieren und um die Ergebnisse der L eistungserbringung im Sinne von Ergebnis-
qualitat und Wirkung der Erziehungshilfe zu beférdern? Was mussen die Vertragspart-
ner vereinbaren, damit das intendierte Ergebnis der L eistungserbringung konsequenter
herbeigefuihrt wird als bisher?

Die Ausschreibung soll auf drei Ebenen erfolgen.
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» Auf der Ebene 1 sind die Vereinbarungspartner angesprochen, das heif3t L eistungs-
erbringer (Einrichtungstréger) und Kostentréger (Jugendamt), die wirkungsorien-
tierte Vereinbarungen aushandeln und erproben wollen und die ohnehin per gesetz-
lichem Auftrag miteinander verhandeln und eine Vereinbarung treffen missen,
oder die ihre bereits getroffene Vereinbarung modernisieren und weiterentwickeln
wollen.

Jugendamt und L eistungserbringer bewerben sich als , Tandem®. Die gemeinsame
Bewerbung setzt voraus, dass sich die beiden Vereinbarungspartner vorher verstan-
digen und eine gemeinsame Erkléarung zu ihrer Teilnahmewilligkeit an dem Modell-
vorhaben abgeben, in der sie ihre Ziele darlegen, die sie Uber die auszuhandelnden
Vereinbarungen erreichen wollen.

Im Rahmen des Modellprogramms erhalten die Vereinbarungspartner eine qualifi-
Zierte Beratung und eine zielorientierte Moderation bel der Aushandlung ihrer Ver-
einbarungen. Ferner nehmen sie an Workshops zur Qualifizierung und zum Erfah-
rungsaustausch teil.

= Auf der Ebene 2 bewerben sich Berater, die die Tandems unterstiitzen sollen, ihre
Vereinbarungen unter sozialpadagogischen, betriebswirtschaftlichen und juristi-
schen Gesichtspunkten so auszuhandeln, dass sie ihre Ziele zur Weiterentwicklung
der Hilfen zur Erziehung erreichen kénnen.

Auf der Ebene 2 sind Institute oder erfahrene Einzel personen angesprochen, die
sich mit einem Beratungskonzept bewerben. Wahrend eines Startworkshops, an
dem die , Tandems* teilnehmen, werden diese Beratungskonzepte, die durchaus
unterschiedlicher Art sein kdnnen, vorgestellt. Es ist daran gedacht, dass anschlie-
3end die Tandems den Berater auswahlen, dessen Konzept ihnen fir die Umset-
zung ihrer Ziele am geeignetsten erscheint. Dadurch stehen die Beratungskonzepte
im Wettbewerb.

Die ausgewdahlten Berater werden im Rahmen des Modellprogramms fir den Bera-
tungsprozess bezahlt. Sie eignen sich dabei natirlich Beratungskompetenz an, die
sie tber das Modellvorhaben hinaus einsetzen kénnen.

Die auf diese Weise an etwa acht bis zwolf Modellstandorten ausgehandelten Ver-
einbarungen sollen dann in der praktischen Umsetzung erprobt und die Erfahrungen
evaluiert werden.

m Auf der Ebene 3 kénnen sich erfahrene Institute mit einem kooperativen Evalua-
tionskonzept bewerben, das die Tandems und die Berater aktiv einbezieht. Sie sollen
die an den verschiedenen Modellstandorten ausgehandelten Vereinbarungen in der
praktischen Umsetzung evaluieren und herausfinden, welche Vereinbarungsinhalte
zur Erreichung der gesetzten Ziele beitragen. Dabei spielen die Auswirkungen auf
den Hilfeprozess, die Umsetzung der Hilfeplanziele und die Wirkung beim Hilfe-
empfénger eine wesentliche Rolle.
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V1. Abschlie3ende Bemerkung

Diese Tagung hat wesentlich dazu beigetragen, die Potenziale zu erkennen, mit denen
die Vereinbarungen nach den 88 78 abisg SGB V111 zur Weiterentwicklung der Hilfen
zur Erziehung genutzt werden konnen. Ich hoffe, Sie gehen mit neuen Ideen auf den

Nachhauseweg und haben sich anregen lassen, in ihrem Arbeitsbereich solche Ansétze
praktisch zu erproben.
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kostenlos im Internet verflgbar

4 , Aufgaben, Kompetenzen, Strukturen und Arbeitsweisen
von Jugendhilfeausschiissen®

(Dokumentation der Fachtagung am 24. und 25. November 1995)
Berlin 1996, 122 S,, DIN A5

kostenlos im Internet verflgbar
5 , Lebendagen von Kindern und Jugendlichen im Wandel:
Neue Anforderungen an Jugendhilfe und Schule®

(Dokumentation der Fachtagung am 26. und 27. Januar 1996)
Berlin 1996, 230 S, DIN A5

kostenlos im Internet verflgbar
6 , Jugendhilfe und Familiengericht — Das Selbstver standnis der

Jugendhilfeim gerichtlichen Verfahren®

(Dokumentation der Fachtagung am 26. und 27. Oktober 1995)

Berlin 1996, 119 S,, DIN A5 nicht mehr im Angebot

7 ,Jugendar beitsosigkeit —wastun ?! Jugendhilfe und Sozialamt,

Arbeitsverwaltung und Wirtschaft als Partner bei der Sicherung ber uflicher
Per spektiven junger Menschen®

(Dokumentation der Fachtagung am 21. und 22. Mai 1996)
Berlin 1997, 264 S., DIN A5

kostenlos im Internet verflgbar
8, Verwaltungsmoder nisier ung — Standpunkte und

Entwicklungen in der Jugendhilfe

(Dokumentation der Fachtagung am 25. und 26. November 1996)
Berlin 1997, 130 S, DIN A4

kostenlos im Internet verflgbar



9 , Eingliederung seelisch behinderter Kinder und Jugendlicher
in die Jugendhilfe. Erfahrungen — Probleme — Entwicklungen®
(Dokumentation des Workshops vom 2. bis 4. September 1996)
Berlin 1997, 94 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfugbar

10 ,Kinder-Leben in der Stadt:
Herausforderungen an Jugendhilfe und Stadtplanung®
(Dokumentation der Fachtagung am 22. und 23. Januar 1997)
Berlin 1997, 151 S,, DIN A4 kostenlos im Internet verflgbar

11 , Flexibiliserung und Steuerungim Bereich der Hilfen zur Erziehung®
(Dokumentation der Fachtagung am 18. und 19. Oktober 1996)
Berlin 1997, 152 S,, DIN A4 kostenlos im Internet verflgbar

12 , Aufgaben und Mdglichkeiten der Jugendhilfe
bei der Auseinander setzung mit sexueller Gewalt gegen Kinder*
(Dokumentation der Fachtagung am 6. und 7. Juni 1997)
Berlin 1998, 142 S., DIN A4 kostenlos im Internet verflgbar

13 ,, Jugendhilfeausschul’ und kommunale Jugendpolitik*®
(Dokumentation der Fachtagung am 28. Februar und 1. Méarz 1997)
Berlin 1998, 105 S., DIN A4 kostenlos im Internet verflgbar

14 , Die Reform des Kindschaftsrechts —
Auswirkungen auf die Praxisder Kinder- und Jugendhilfe®
(Beitrage der Fachtagung am 12. und 13. Dezember 1997)
Berlin 1998, 84 S., DIN A4 kostenlos im Internet verflgbar

15 , Netzwerk Kriminalpravention — Was kann Jugendhilfe leisten?”
(Dokumentation der Fachtagung am 19. und 20. September 1997)
Berlin 1998, 158 S, DIN A4 kostenlos im Internet verflgbar

16 , Die Beratung im Kontext von Scheidungs-, Sor gerechts- und
Umgangsrechtsverfahren — Anforderungen an
Strukturen und Formen der Kooperation
von Familiengericht, Jugendhilfe und Anwaltschaft”
(Dokumentation der Fachtagung am 24. und 25. September 1998)
Berlin 1999, 163 S, DIN A4 kostenlos im Internet verflgbar

17, ,...und schuld ist im Ernstfall das Jugendamt*‘ Probleme und Risiken
sozialpédagogischer Entscheidungen bei Kindeswohlgefahrdung zwischen
fachlicher Notwendigkeit und strafrechtlicher Ahndung*

(Dokumentation der Fachtagung am 16. und 17. November 1998)
Berlin 1999, 110 S, DIN A4, ISBN 3-931418-21-9 Preis: 7,00 Euro



18 1.Berliner Diskurszur Jugendhilfe: , Partner schaftliche K ooperation oder
mar ktwirtschaftlicher Wettbewerb? — Zur Zukunft des Zusammenwirkens
von oOffentlicher und freier Jugendhilfe"

(Dokumentation des Diskurses am 11. und 12. Dezember 1998)
Berlin 1999, 109 S., DIN A4, ISBN 3-931418-20-0 Preis: 7,00 Euro

19 , Hilfen von Anfang an —
Unterstiitzung von Familien alsinterdisziplinare Aufgabe"
(Dokumentation der Fachtagung am 23. und 24. April 1999)
Berlin 1999, 163 S., DIN A4, ISBN 3-931418-22-7 Preis: 7,00 Euro

20 ,Wastun mit den Schwierig(st)en?"
(Dokumentation der Fachtagung am 21. und 22. Juni 1999)
Berlin 1999, 205 S., DIN A4, ISBN 3-931418-23-5 Preis: 7,00 Euro

21 ,LokaleAgenda 21 — Gestaltungsmaoglichkeiten fir Jugendhilfe
und Schule - eine Herausforderung fur die Kommunalpolitik?!*
(Dokumentation der Fachtagung am 1. und 2. Oktober 1999)
Berlin 2000, 182 S., DIN A4, ISBN 3-931418-24-3 Preis: 7,00 Euro

22 2. Berliner Diskurszur Jugendhilfe:
» Braucht flexible Jugendpolitik ein neues Jugendamt?*
(Dokumentation des Diskurses am 15. November 1999)
Berlin 2000, 101 S., DIN A4, ISBN 3-931418-25-1 Preis: 7,00 Euro

23 , Verantwortung, Aufgaben und M églichkeiten der Jugendhilfe
zur Sicherung der Chancen junger Menschen auf Ausbildung und Ar beit*”
(Dokumentation des Workshops am 29. und 30. November 1999)
Berlin 2000, 168 S., DIN A4, ISBN 3-931418-26-X Preis: 7,00 Euro

24 ,Mitwirkung und Beteiligung von Kindern und Jugendlichen:
Hinder nisse, Probleme, Erfolge’
(Dokumentation des Seminars des Deutschen Institutes fur
Urbanistik in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe Fachtagungen
Jugendhilfe vom 20. bis 22. Mé&rz 2000)
Berlin 2000, 127 S., DIN A4, ISBN 3-931418-28-6 Preis: 7,00 Euro

25, Die Reform des Kindschaftsrechts — eine Reform fur Kinder ?*
(Dokumentation der Fachtagung am 12. und 13. Mai 2000)
Berlin 2000, 208 S., DIN A4, ISBN 3-931418-29-4 Preis; 7,00 Euro

26 ,, Rechtzeitiges Erkennen von Fehlentwicklungen im frihen Kindesalter
und das angemessene Reagieren von Jugendhilfe und Medizin unter
besonderer Ber licksichtigung von Datenschutz und Schweigepflicht®
(Dokumentation des Workshops am 30. und 31. Mérz 2000)
Berlin 2000, 125 S., DIN A4, ISBN 3-931418-27-8 Preis: 7,00 Euro



27 ,Sozialarbeit im sozialen Raum*
(Dokumentation der Fachtagung am 21. und 22. September 2000)
Berlin 2001, 198 S., DIN A4, ISBN 3-931418-30-8 Preis: 14,00 Euro

28 3. Berliner Diskurs zur Jugendhilfe:
, Kindertagesbetreuung — eine Investition, die sich lohnt!*
(Dokumentation des Diskurses am 20. November 2000)
Berlin 2001, 103 S, DIN A4, ISBN 3-931418-31-6 Preis: 12,00 Euro

29 , Padagogische Konzepte in der Jugendsozialar beit
mit rechten Jugendlichen®
(Dokumentation des Workshops am 8. und 9. Mérz 2001)
Berlin 2001, 95 S., DIN A4, ISBN 3-931418-32-4 Preis: 12,00 Euro

30 ,, Qualitatsmanagement in der Jugendhilfe
(Dokumentation der Fachtagung am 30. November und 1. Dezember 2000)
Berlin 2001, 191 S., DIN A4, ISBN 3-931418-33-2 Preis: 14,00 Euro

31 ,, Auf dem Weg zur solidarischen Stadt —
K ooperation von Stadtentwicklung und Jugendhilfe®
(Dokumentation der Fachtagung am 10. und 11. Mai 2001)
Berlin 2001, 227 S., DIN A4, ISBN 3-931418-34-0 Preis: 14,00 Euro

32 ,Mit Kindern und Jugendlichen verhandeln?!
Partizipation im Jugendhilfekontext*
(Dokumentation der Fachtagung am 20. und 21. September 2001)
Berlin 2002, 202 S., DIN A4, ISBN 3-931418-35-9 Preis: 14,00 Euro

33 , Das Verhaltnis zwischen den Sozialen Diensten
und Amtsvor mundschaft/Amtspflegschaft im Jugendamt®
(Dokumentation der Fachtagung am 11. und 12. Oktober 2001)
Berlin 2002, 130 S., DIN A4, ISBN 3-931418-36-7 Preis: 13,00 Euro

34 , Die Verantwortung der Jugendhilfe zur Sicherung des Kindeswohls®
(Dokumentation der Fachtagung am 29. und 30. November 2001)
Berlin 2002, 204 S., DIN A4, ISBN 3-931418-37-5 Preis: 14,00 Euro

35, DASANDERE -
Per spektiven der Jugendhilfe zum Umgang mit kultureller Vielfalt"
(Dokumentation der Fachtagung am 6. und 7. Juni 2002)
Berlin 2003, 158 S., DIN A4, ISBN 3-931418-38-3 Preis: 14,00 Euro

36, Erste Erfahrungen bei der Umsetzung der Regelungen
nach 88 78 abisg SGB VII1 und diewirkungsorientierte Gestaltung
von Qualitatsentwicklungs-, Leistungs- und Entgeltver einbarungen”
(Dokumentation des Workshops am 17. und 18. Juni 2002 sowie
eines Expertengespraches am 8. und 9. April 2002)
Berlin 2003, 217 S., DIN A4, ISBN 3-931418-39-1 Preis: 14,00 Euro



37

38

39

40

41

42

43/1

43/2

,» Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpravention”
(Dokumentation der Fachtagung am 10. und 11. Oktober 2002)
Berlin 2003, 214 S., DIN A4, ISBN 3-931418-40-5 Preis: 14,00 Euro

» Nicht nur gut aufgehoben.

Kindertagesbetreuung als zukunftsorientierte Dienstleistung*
(Dokumentation der Fachtagung am 17. und 18. Oktober 2002)

Berlin 2003, 176 S., DIN A4, ISBN 3-931418-41-3 Preis: 14,00 Euro

» DieVereinbarungen nach 88 78 a ff. SGB V111

(Achtes Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe)
Bestandsaufnahme und Analyse der L eistungs-, Entgelt- und
Qualitatsentwicklungsvereinbar ungen sowie der Rahmenver tr age*

(Studie zum Umsetzungsstand der gesetzlichen Neuregelungen

der 88 78 aff. SGB VIII im Auftrag des Bundesministeriums

fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend)

Berlin 2003, 158 S, DIN A4, ISBN 3-931418-42-1 Preis: 14,00 Euro

5. Berliner Diskurszur Jugendhilfe:

» Startchancen verbessern —

FUr ein neues Verstéandnisvon Bildung in der Jugendhilfe"

(Dokumentation des Diskurses am 8. November 2002)

Berlin 2003, 118 S., DIN A4, ISBN 3-931418-43-X Preis: 14,00 Euro

» Steuerungsmoglichkeiten der Jugendhilfe im Kontext

der demographischen Entwicklung in Deutschland*

(Dokumentation der Fachtagung am 28. und 29. November 2002)

Berlin 2003, 169 S., DIN A4, ISBN 3-931418-44-8 Preis: 14,00 Euro

» Freiheitsentziehende M al3nahmen als Vor aussetzung fur

padagogische Einflussnahme — I ndikationen, Settings, Verfahren®
(Dokumentation des Workshops am 3. und 4. April 2003)

Berlin 2004, 96 S., DIN A4, ISBN 3-931418-45-6 Preis: 17,00 Euro

» It Takes Two to Tango. Band 1

Frihe Kindheit an der Schnittstelle

Zwischen Jugendhilfe und Entwicklungspsychologie*

(Dokumentation der Fachtagung vom 14. bis 16. Mai 2003)

Berlin 2004, 287 S., DIN A4, ISBN 3-931418-47-2 Preis: 17,00 Euro

» It Takes Two to Tango. Band 2

Konzepte und Modelle zur Friherkennung von

Entwicklungsgefahrdungen bei Sauglingen und Kleinkindern“
(Dokumentation des Pre-Conference-Workshops || am 14. Mai 2003)

Berlin 2004, 117 S., DIN A4, ISBN 3-931418-46-4 Preis: 13,00 Euro



44, Wenn das Jugendamt wiisste, was das Jugendamt weil3 ...
Das Jugendamt auf dem Weg zu einer lernenden Organisation®
(Dokumentation der Fachtagung am 18. und 19. September 2003)
Berlin 2004, 72 S., DIN A4, ISBN 3-931418-48-0 Preis: 13,00 Euro

Weitere Ver6ffentlichungen des Vereins fir Kommunalwissenschaften e.V.:

WS 1, Soziale Arbeit in der Schule (Schulsozialar beit) -

konzeptionelle Grundbedingungen”

(Positionspapier eines Workshops von Leitungskraften aus

Jugendhilfe und Kultur sowie Wissenschaftlern am 13. und 14. Dezember 1996)
Berlin 1997, 18 S., DIN A4 kostenlos im Internet verflgbar

WS 2, DieVerantwortung der Jugendhilfe fir den Schutz der Kinder
vor sexueller Gewalt —Was mul3 Jugendhilfe leisten, wie kann sie helfen?
Mit wem soll sie wie kooperieren?"

(Thesen und Leitlinien des Workshops am 15. und 16. Juni 1998)

Berlin 1999, 32 S., DIN A4 kostenlos im Internet verflgbar
, Literaturauswahl Jugendhilfe 2000
Berlin 2001, 134 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfigbar
, Literaturauswahl Jugendhilfe 2001"
Berlin 2002, 102 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfiigbar
,» Literaturauswahl Jugendhilfe 2002
Berlin 2003, 107 S., DIN A4 kostenlos im Internet verfigbar
,» Literaturauswahl Jugendhilfe 2003"
Berlin 2004, 156 S., DIN A4 Preis: 5,50 Euro

Demnéachst werden folgende Titel erscheinen:

6. Berliner Diskurszur Jugendhilfe:
» Kinderer ziehung zwischen elterlicher und staatlicher Verantwortung®
(Dokumentation des Diskurses am 14. November 2003)

» (Mehr) Selbstver antwortung zulassen.
Neue Konzeptein der Kinder- und Jugendhilfe®
(Dokumentation der Fachtagung am 22. und 23. April 2004)

, Die Verantwortung der Jugendhilfe
fur Kinder von Eltern mit chronischen Belastungen*®
(Dokumentation der Fachtagung am 17. und 18. Juni 2004)

Bezugsadresse:

Verein fir Kommuna wissenschaften e.V.,

Arbeitsgruppe Fachtagungen Jugendhilfe, Postfach 12 03 21, 10593 Berlin

Telefon: 030 / 39001-136 E-Malil: agfj@vfk.de
Telefax: 030/ 39001-146 Internet; www.vfk.de/agfj




