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Vorwort

Es war einfach spannend.

Wann passiert es einem Veranstalter schon mal, dass der Tagungstermin genau so fallt,
dass wahrend der drei Veranstaltungstage und dem dort geplanten fachlichen Aus-
tausch parallel auch politische Entscheidungen fallen, die wegweisend fiir die weitere
praktische Arbeit der an dieser Tagung teilnehmenden Fachkrafte aus der Kinder- und
Jugendhilfe sind? Wann hat man schon mal das Gliick, Referentinnen und Referenten
dabei zu haben, die entweder diesen Prozess aktiv beratend begleitet haben oder die
vom Tagungsgeschehen zu den beratenden Ausschiissen und zuriick wechseln, neueste
Meldungen mitbringen, diese ,,in die Diskussion werfen* und fachkompetent kommen-
tieren kdnnen? Umso interessanter war naturlich, neben der erwarteten fachlichen Dis-
kussion, dann auch das Abstimmungsergebnis des federfihrenden Ausschusses im Bun-
desrat Uber das KICK und am Tag danach das des Finanzausschusses zu erfahren, de-
ren Tendenz auf eine Verabschiedung des Gesetzes noch vor der parlamentarischen
Sommerpause hindeutete...

Diese Tagung fand vom 22. bis 24. Juni 2005 in Berlin im Ernst-Reuter-Haus zum
Thema ,,Verdndertes Kinder- und Jugendhilferecht und seine Auswirkungen auf die
Praxis. Die Umsetzung aktueller Gesetzesanderungen im SGB VIII“ statt und wurde
von 250 interessierten Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus der 6ffentlichen und frei-
en Jugendhilfe besucht.

Der Anlass dieser Tagung

Am 01. Januar 2005 ist das ,,Gesetz zum qualitdtsorientierten und bedarfsgerechten
Ausbau der Tagesbetreuung (TAG)“ in Kraft getreten. Die parlamentarische Beratung
des zweiten Teils der aktuellen Gesetzesanderungen, das ,,Gesetz zur Weiterentwick-
lung der Kinder- und Jugendhilfe (KICK)", war zum Tagungstermin zwar noch nicht
abgeschlossen, aber absehbar in der Endberatungsphase.

Bekannt ist, dass mit diesen beiden Gesetzen, TAG + KICK, der Ausbau der Tages-
betreuung fir Kinder und deren friilhe Forderung erreicht werden soll sowie eine verbes-
serte Steuerung, Verwaltungsvereinfachung und mehr Wirtschaftlichkeit der Leistungen
in der Kinder- und Jugendhilfe. Anliegen der Tagung war es, Uber die Neuregelungen,
die im TAG und im KICK festgeschrieben sind, zu informieren und Gber deren Auswir-
kungen auf die Kinder- und Jugendhilfe zu diskutieren, damit sich die Fachkréfte in der
Kinder- und Jugendhilfe schnell damit vertraut machen und fachkompetent damit um-
gehen konnen.

Das Einfuhrungsreferat zu dieser Tagung, in dem noch einmal die Intentionen des Ge-
setzgebers im Hinblick auf den Ausbau der Tagesbetreuung fir Kinder und die Weiter-
entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe vorgestellt wurden, hielt so auch folgerichtig
Ministerialrat Prof. Dr. Dr. h.c. Reinhard Wiesner, der ma3geblich an dieser Novellie-
rung beteiligt war.



Im Anschluss daran positionierten sich zu diesen gesetzlichen Neuregelungen Regina
Offer fir den Deutschen Stadtetag, Ministerialratin Karin Reiser aus (bayerischer) Lan-
dersicht, der Freiburger Jugendamtsleiter Peter Marquard stellvertretend fiir die Kom-
munen sowie Karl Spath vom Diakonischen Werk der Evangelischen Kirche Deutsch-
lands fur die freien Tréger. Es folgte gemeinsam mit allen Referentinnen und Referen-
ten eine von Prof. Dr. Johannes Munder, Technische Universitat Berlin, moderierte Ple-
numsdiskussion.

Der Bund macht die Gesetze, die Kommunen missen bezahlen ...?

Dies war ein Grundtenor, eine Sorge vieler Fachkréfte, die wéhrend der beiden Ar-
beitstage immer wieder formuliert wurde. Das galt insbesondere in Bezug auf die Um-
setzung des Ausbaus der Tagesbetreuung fir Kinder unter drei Jahren. Diese soll be-
kanntermafen mit frei werdenden Mitteln aus der Hartz IVV-Reform bezahlt werden, was
aus vielerlei Grunden, unter anderem wegen der viel htheren Zahl der Bedarfsgemein-
schaften als anfangs geschatzt, nun problematisch erscheint. Die angestrebten Einspa-
rungspotenziale werden von vielen Kommunen bezweifelt. Wie damit umgehen?
Schwierige Fragen fir die Praxis.

Eine differenzierte Auseinandersetzung mit den verschiedenen Neuregelungen im TAG
und im KICK fand dann am zweiten Arbeitstag in vier verschiedenen Foren zu folgen-
den Themen statt:

= § 22-24 SGB VIII - Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und Tages-
pflege;

= § 36a SGB VIII — Steuerungsverantwortung des Tréagers der offentlichen Jugend-
hilfe bei den Hilfen zur Erziehung;

= §8a; §61 ff; § 42 SGB VIII — Schutz von Kindern vor Gefahren fur ihr Wohl! und

= § 35a SGB VIII — Anerkennung des Hilfebedarfs seelisch behinderter Kinder.

Wer steuert die Kinder- und Jugendhilfepolitik?

Der dritte Arbeitstag war dann zum einen von der Berichterstattung aus den Foren be-
stimmt. Zum anderen gab es zum Abschluss ein von Tissy Bruns, Leitende Redakteurin
beim Berliner Tagesspiegel, moderiertes Streitgesprach zum Thema: ,,Wer steuert die
Kinder- und Jugendhilfepolitik?*“ Hier gab es naturlich viele interessante O-T0One zu
hdren, unter anderem sagte am Ende dieser Veranstaltung Tissy Bruns:

,.ES ist jetzt funf vor Eins und ich muss jetzt die Frage stellen, was wir denn gelernt
haben oder mitnehmen. Wenn ich zwei groRe Leitplanken nennen darf, dann ist die eine
sicher der Bedeutungszuwachs (der Kinder- und Jugendhilfe), die andere ist unbestreit-
bar die Tatsache, die hier verschiedentlich genannt worden ist, es wird fiskalisch ge-
steuert oder das Geld begrenzt. Letztlich wird es dann immer sehr konkret, wenn es ins
Einzelne geht, in diesem Zwischenfeld sind viele sehr gute Vorschlage und ldeen ge-



macht worden, wie in diesem Spannungsfeld mit neuen Wegen, neuen Mitteln Praventi-
on, Frihférderung, auch neue Wege gegangen werden kénnen.*

Es ist passiert!

In der letzten Beratung des Bundesrates am 08. Juli 2005 vor der parlamentarischen
Sommerpause ist das KICK einstimmig verabschiedet worden. Nun heil3t es, die neuen
gesetzlichen Vorgaben in die Praxis umzusetzen, um sich vielleicht in einem Jahr wie-
der in Berlin, im Ernst-Reuter-Haus zu treffen und dann erneut Gber die dann — realen —
Auswirkungen auf die Praxis zu sprechen.

Aber bevor wir bereits jetzt ans nachste Jahr denken, sei an dieser Stelle erst mal allen
Referentinnen und Referenten sehr fur ihre engagierte Mitwirkung an dieser Tagung
gedankt.

KERSTIN LANDUA
Leiterin der Arbeitsgruppe Fachtagungen Jugendhilfe
Verein fir Kommunalwissenschaften e.V., Berlin
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Die Intention des Gesetzgebers im Hinblick auf den
Ausbau der Tagesbetreuung fir Kinder und die
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe

MINISTERIALRAT PROF. DR. DR. H.C. REINHARD WIESNER
Leiter des Referats Kinder- und Jugendhilferecht, Bundesministerium fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Berlin

Meine Damen und Herren, wie Sie sicher wissen, hat der Verein fir Kommunalwissen-
schaften mit dem Bundestag und mit dem Bundesrat eine Vereinbarung getroffen, das
Gesetzgebungsverfahren zum KICK so rechtzeitig zu beenden, dass wir heute auf dieser
Tagung Uber das Ergebnis sprechen kénnen. Der Bundestag hat sich einigermalien an
die Vereinbarung gehalten, aber wie Sie wissen, kam dann die Ankindigung des Bun-
deskanzlers dazwischen, die Vertrauensfrage zu stellen, mit der erwarteten Folge, dass
dann auch das Parlament aufgeldst wird. Diese unerwarteten Ereignisse wirken natdir-
lich auch auf das Schicksal des Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetzes ein.

Sie alle haben sicherlich festgestellt, dass das Kinder- und Jugendhilferecht in den letz-
ten zwei Jahren relativ haufig auf der parlamentarischen Biihne zu sehen war. Nun kann
man sich einerseits zwar daruber freuen, dass unser Gebiet so wichtig ist, wenn man
aber die Hintergriinde und Zusammenhénge kennt, muss man eher skeptisch sein und
sich fragen, welche Intentionen eigentlich damit verfolgt werden. Geht es um fachliche
Innovation oder geht es eher um andere Aspekte, wie Kosteneinsparung und Leistungs-
reduktion usw.?

Ich mdchte Thnen zunichst eine Ubersicht tber die politischen Vorhaben geben, die uns
in der letzten Zeit beschéftigt haben und zum groRen Teil noch weiter beschaftigen
werden (Abbildung 1).

Entwicklungen auf der rechtlichen Ebene

= Die Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung
(Foderalismuskommission)

= Das Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG)

= Der Entwurf des Gesetzes zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe
(KICK)

= Der Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Kommunen im sozialen Bereich
(KEG)

= Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des SGB VIII

Abbildung 1 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ
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Da ist zundchst unter dem allgemeinen Thema Modernisierung der bundesstaatlichen
Ordnung die so genannte Fdderalismuskommission, die ja zunéchst erst mal wieder
zum Erliegen gekommen ist. Ich gehe aber davon aus, dass das Thema nach einer neuen
Zusammensetzung des Parlaments wieder aufgenommen wird, da dieses Thema Rele-
vanz fir die Kinder- und Jugendhilfe hat.

Das Tagesbetreuungsausbaugesetz ist als erster Teil des ehemaligen Regierungsent-
wurfs im Dezember verabschiedet worden und im Januar in Kraft getreten. Insoweit
sprechen wir Gber ein in der Tat verabschiedetes Gesetz.

Der Entwurf des Gesetzes zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe, der
als zweiter Teil des urspriinglichen Tagesbetreuungsausbaugesetzes die Kurzbezeich-
nung KICK erhalten hat, ist zum Teil Antwort auf das so genannte KEG, auf den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Entlastung der Kommunen im sozialen Bereich. Der Entwurf
des KICK ist vom Bundestag verabschiedet und wird zurzeit im Bundesrat besprochen.
Der Entwurf des KEG ist gleichzeitig mit dem KICK im Bundestag beraten worden, ist
dort aber erwartungsgemafl mit der Mehrheit abgelehnt worden. Das ist also nicht mehr
Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens. Es ist natirlich mdglich, Inhalte des KEG in
das noch schwebende Verfahren des KICK wieder mit einzubringen.

Am Ende dieser Auflistung steht der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des SGB
VI1I1. Das ist eine sehr neutrale Bezeichnung. Dahinter versteckt sich ein Gesetzentwurf
des Bundesrates, eine Initiative des Landes Hessen, mit dem Ziel, die Aufsicht tber
Einrichtungen, die von extremistischen Tragern betrieben werden, effektiver auszuge-
stalten. Auch dieser Gesetzentwurf ist inzwischen im Bundestag abgelehnt worden, aber
der Inhalt ist in das KICK aufgenommen worden.

1. Forderalismuskommission

Das Ziel dieser Foderalismuskommission ist die Entflechtung der Kompetenzen von
Bund und Léandern (Abbildung 2). Die Bundesgesetzgebung leidet darunter, dass so
viele Gesetze der Zustimmung des Bundesrates bedurfen, gleichzeitig beklagen die Lan-
der, dass sie im Grunde keine Kompetenzen mehr héatten, weil der Bund eben die meis-
ten Kompetenzen an sich gezogen hatte.

Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung
= Entflechtung der Kompetenzen von Bund und Landern

= Forderung der Gesetzgebungskompetenz im Bereich der Kinder- und Jugend-
hilfe von Seiten der Lander (Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG)

= Verzicht des Bundes auf die Zuweisung von Aufgaben an die Kommunen
sowie auf Regelungen zur Einrichtung von Behorden (Art. 84 Abs. 1 GG)

Abbildung 2 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ
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Die Lander sind bereit, auf Mitwirkungsrechte im Bundesrat bei Bundesgesetzen zu
verzichten, wenn sie als Kompension mehr eigenstandige Gesetzgebungskompetenzen
bekommen. Bei diesem Gerangel um die Gesetzgebungskompetenzen spielte und spielt
eben auch der Kompetenztitel eine Rolle, der die Grundlage fir die Bundeskompetenz
im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe ist, Artikel 74 Absatz 1 Nr. 7: ,,Offentliche Fiir-
sorge®. Die Verhandlungen sind nicht abgeschlossen, daher kann man nicht Gber ein
abgeschlossenes Ergebnis reden. Nach dem letzten Stand behélt der Bund seine konkur-
rierende Kompetenz bei. Aber: und darauf muss man hinweisen, im Rahmen seiner
Kompetenzen, zum Beispiel in der 6ffentlichen Firsorge, hat er auch die Mdglichkeit,
die Einrichtung von Behdrden zu regeln. Bisher war es ihm auch méglich, Aufgaben
den kommunalen Gebietskorperschaften unmittelbar zuzuordnen, mit dem Problem,
dass die Kommunen vom Bund Gesetze zugeordnet bekamen, sich aber bei den Landern
nicht auf das Konnexitatsprinzip berufen konnten.

Diese Mdglichkeit, die Kreise und Stadte zu ortlichen Tragern zu bestimmen, wird der
Bund nach dem jetzigen Stand des Verfahrens kiinftig nicht mehr haben. Vermutlich hat
der Bund auch nicht mehr die Méglichkeit, die Kommunen dazu zu verpflichten, Ju-
gendamter einzurichten und entscheiden zu durfen, dass diese Jugendamter zweigliedrig
zu organisieren sind. Die Kompetenz fir die Aufgabenzuteilung bliebe im Wesentlichen
auf der Bundesebene, aber in Bezug auf die organisatorischen Fragen und vor allem die
Zuordnung unmittelbar zur kommunalen Ebene wird sich voraussichtlich einiges én-
dern. Die Frage ist naturlich: Was machen die L&nder? Alle 16 Lander konnten sagen,
wir regeln das als Landesrecht. Davon ist aber nicht auszugehen. Es wird unterschiedli-
che landesrechtliche Regelungen geben, wahrscheinlich auch zur Organisation des Ju-
gendamts, oder aber die L&nder enthalten sich einer Regelung und geben das véllig in
die kommunale Organisationshoheit. Darin stecken noch viel Diskussionsstoff und noch
viele Gelegenheiten fur Tagungen des VK speziell zu diesem Thema.

2.  Tagesbetreuungsausbaugesetz

Wenden wir uns dem Tagesbetreungsausbaugesetz zu, das bereits in Kraft getreten ist.
Das Gesetz ist der inhaltlich kleinere Teil des urspriinglichen Regierungsentwurfs (Ab-
bildung 3).

Das Tagesbetreuungsausbaugesetz ist in Kraft

= Aufspaltung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung in
— einen zustimmungsfreien und
— einen zustimmungspflichtigen Teil

= Verabschiedung des zustimmungsfreien Teils in 2. und 3.Lesung am
28.10.2004 im Bundestag
— Vermittlungsverfahren und Einspruch des Bundesrates
— Zurtckweisung des Einspruchs durch die Bundestagsmehrheit
— Inkrafttreten am 1.Januar

Abbildung 3 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ
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Der Bundestag hat sich, als abzusehen war, dass der Bundesrat insbesondere dem Teil
»Ausbau der Tagesbetreuung unter drei Jahren* nicht zustimmen wird, dafir entschie-
den, den Gesetzentwurf in einen zustimmungsfreien und einen zustimmungspflichtigen
Teil aufzuteilen. Das ist ein Verfahren, das es schon in anderen Gesetzen gegeben hat.
Angemerkt muss aber werden, dass der Teil ,,Ausbau der Tagesbetreuung®, der stérkere
Leistungsverpflichtungen fur die Lander und Kommunen vorsieht, fur sich nicht zu-
stimmungspflichtig ist, weil das Grundgesetz die Zustimmungspflicht an andere Krite-
rien anknupft: Verfahrensregelung, Behordenzustandigkeit usw. Daher lag es strategisch
nahe, das zu teilen, weil man auf die Art und Weise das Gesetz verabschieden konnte.

Die Ablehnung der Lander, insbesondere der Oppositionslander bezog sich weniger auf
die Inhalte des Ausbaus der Tagesbetreuung, sondern im Wesentlichen auf die Finanzie-
rungsfrage, die auch wieder Gegenstand einer eigenen Tagung sein konnte. Die Vorstel-
lung der Koalitionsfraktionen, dass es Uber Hartz IV bei den Kommunen zu entspre-
chenden Einsparungen kame, die dann fir die Tagesbetreuung aufgewendet werden
konnten, haben sich offensichtlich nicht erftllt. Somit stellt sich die Frage, wo nun ei-
gentlich das Geld dafir ist. Diese Koppelung hat sich als unglicklich erwiesen.

2.1 Ziele des Tagesbetreuungsausbaugesetzes

Der Bundestag hat den ersten Teil im Oktober 2004 verabschiedet, es gab dann, das ist
in der Verfassung so vorgesehen, auch hier ein Vermittlungsverfahren, der Bundesrat
hat Einspruch eingelegt, der Einspruch konnte mit der Mehrheit des Bundestages zu-
rickgewiesen werden und dieses Gesetz ist am 1. Januar 2005 in Kraft getreten.

Die Ziele des Tagesbetreungsausbaugesetzes sind:

= Formulierung gemeinsamer Qualitatsmerkmale fir Tageseinrichtungen und Ta-
gespflege (§ 22),

= Qualitatsentwicklung in Tageseinrichtungen (§ 22a),
= Aufwertung der Tagespflege (§ 23),

= Konkretisierung der Pflicht zur Vorhaltung eines bedarfsgerechten Angebots
(8 24),

= Ubergangsregelung fiir die alten Lander (§ 24a).

Es geht in der Sache um eine Novelle zum SGB VIII, wenn auch mit einem anderen
Titel. Das SGB VIII wird im Wesentlichen in den 88 22-26 geé&ndert, die sich mit unse-
rem Thema befassen; auBerdem an den Punkten § 69 und § 74a. Daher findet sich hier
insgesamt eine etwas geadnderte Struktur, weil der neue § 22 Tageseinrichtungen und
Tagespflege umfasst. In dem neuen § 22 sollten gemeinsame Qualitatsmerkmale fiir
Tageseinrichtungen und Tagespflege geregelt werden. Weil es spezifische Anforderun-
gen an Tageseinrichtungen gibt und spezifische an Tagespflege, mussen uber diese all-
gemeinen Grundsétze hinaus spezifische, erganzende Regelungen in den nachfolgenden
Paragraphen geregelt werden. Dafur ist im Hinblick auf die Tageseinrichtungen ein
§ 22a eingefligt worden. Der § 23 ist inhaltlich im Hinblick auf die Tagespflege neu
geregelt worden.
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Die inhaltlich wichtigsten Aussagen trifft der § 24, der sich bisher nur mit den Ta-
geseinrichtungen befasst hat, mit dem Rechtsanspruch und dieser objektiv rechtlichen
Vorhaltepflicht fur Kinder unter drei Jahren und fir Kinder im schulpflichtigen Alter.
Der 8 24 regelt jetzt den Zugang allgemein zur Tageseinrichtung und zur Tagespflege.
Der wesentliche Punkt, der sich hier gedndert hat, ist, dass die allgemeine Verpflichtung
zum Vorhalten eines bedarfsgerechten Angebotes im Hinblick auf die Kinder unter drei
Jahren konkretisiert und untersetzt worden ist.

Die Auflagen des TAG an die Kommunen sind zum 1. Januar 2005 in den westdeut-
schen Kommunen, jedenfalls in den landlichen Regionen, so nicht umsetzbar, weil die
Angebotssituation so schlecht ist, dass man nicht Uber Nacht das neue Versorgungsni-
veau herstellen kann. Deshalb musste der Gesetzgeber, ahnlich wie beim Inkrafttreten
des Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz, eine Ubergangsregelung vorsehen,
die den Kommunen in den westlichen L&ndern erlaubt, stufenweise spétestens bis zum
Jahr 2010 auf das vorgesehene Versorgungsniveau zu kommen. Fir die neuen Lénder
hat es einen eher negativen Effekt. Dort werden Einrichtungen ohnehin aus demogra-
phischen Griinden geschlossen und es besteht die Gefahr, dass das Versorgungsniveau
auf das Bundesniveau zurtickgenommen wird, obwohl das Bundesrecht eindeutig wei-
tergehendes Landesrecht unberihrt lasst. Das hindert den Landesgesetzgeber nattrlich
nicht daran, tberschieRendes Landesrecht gewissermal3en zurtickzufihren.

2.2 Stand der Tagesbetreuung

Sehen wir uns zunéchst den Status Quo an, wie er sich im letzten Jahr darbot, wobei der
Status Quo im Wesentlichen in den westlichen Bundesléandern beklagenswert ist (Ab-
bildung 4). Der Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz besteht ohne Ubergangs-
regelungen seit dem 1. Januar 1999, wenn er auch, wie Sie wissen, im Grunde nur einen
Halbtagsplatz garantiert und somit nicht bedarfsgerecht ist. Immerhin erhalten tber 90
Prozent einen — wenn auch nicht immer bedarfsgerechten — Platz. Bei den Ganztags-
platzen haben wir aufgrund der unterschiedlichen Vorgeschichte ein ganz anderes Ni-
veau in den westlichen als in den 6stlichen Bundeslédndern, wobei die Stadtstaaten auf-
grund ihrer anderen Bedarfssituation deutlich besser liegen als die Flachenstaaten im
Westen.

Anspruch und Wirklichkeit der Tagesbetreuung
» Der Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz (3 - 6,5 Jahre):
— Betreuungsquote: 91,3 %

— Ganztagsplatze: West 23,6%
Ost 98,1%
Stadtstaaten 75,9%
Abbildung 4 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ
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Das eigentliche Thema, um das es uns geht, ist die Versorgungssituation fir Kinder
unter drei Jahren in Bezug auf Kindertageseinrichtungen (Abbildung 5).

Die Pflicht zur Vorhaltung von Platzen nach Bedarf fur Kinder
unter drei Jahren in Tageseinrichtungen
* West: 2,4%
— davon ganztags 72,4%
» Ost: 37,0%
— davon ganztags 97,8%
 Stadtstaaten 25,8%
— davon ganztags 91,2%
Abbildung 5 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ

Nach der Jugendhilfestatistik gibt es eine etwa 2,4 bis 3-prozentige Versorgung in den
westlichen Landern, 37 Prozent in den dstlichen L&ndern, in den Stadtstaaten 25,8 Pro-
zent. Die meisten Platze davon sind Ganztagsplatze, aber insgesamt ist es ein schmales
Angebot. Sie wissen vielleicht, dass es sogar Kreise und Stadte gibt, die dem Statisti-
schen Bundesamt bei der letzten Zahlung 2002 meldeten, dass sie gar keinen Platz fur
Kinder unter drei Jahren anbieten. Andere, etwa zehn, melden, sie hatten unter 0,5 Plat-
ze. Das heil’t, die 2,4 Prozent sind schon ein nivellierender Durchschnitt, der von 0 bis
10-15 Prozent geht. Wie verhalt sich dieses Angebot zu der objektiv rechtlichen Vorhal-
tepflicht nach § 24, ein bedarfsgerechtes Angebot vorzuhalten? Da besteht eine grole
Diskrepanz. Man kann sie nur so erklaren, dass bisher die Kommunen autonom defi-
niert haben, was sie flr bedarfsgerecht halten, und es gibt offensichtlich Stadte und
Kreise ohne Jugendhilfeplanung, die meinen, Betreuung unter drei Jahren wird nicht
benétigt. Sonst kann wohl angesichts der vorliegenden Zahlen niemand von bedarfsge-
rechter Versorgung sprechen.

In der Tagespflege ist eine Einschatzung etwas schwieriger, weil wir keine Statistik
haben und weil sie in unterschiedlichen Erscheinungsformen auftritt (Abbildung 6).

Wir mussen zunachst zur Kenntnis nehmen, dass Tagespflege in verschiedenen Settings
geleistet wird: die klassische Tagespflege im Haushalt der Tagespflegeperson, Tages-
pflege im Haushalt der Eltern und als eine neuere Entwicklung, besonders in den neuen
Bundesléandern und in Berlin, in angemieteten Rdumen — wobei die Abgrenzung zur
Tageseinrichtung getroffen werden muss, damit das nicht ineinander flie3t. Aullerdem
mussen wir sehen, dass die Tagespflege, anders als die Tageseinrichtungen, sich in ver-
schiedene Segmente aufteilt. Das groRte Segment ist die private Tagespflege mit be-
grenzter Offentlicher Kontrolle. Die 6ffentliche Kontrolle besteht darin, dass es einen
eher schwachen Erlaubnisvorbehalt gibt. Als eine Art Zwischenstufe gibt es in ver-
schiedenen Kommunen eine 6ffentlich vermittelte Tagespflege. Das Jugendamt selbst
hat so etwas wie eine BOrse oder arbeitet mit Tagesmiditter-Vereinen zusammen. Als
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drittes Segment gibt es die offentlich finanzierte Tagespflege im Sinne einer Leistung
der Kinder- und Jugendhilfe nach § 23. Daher muss man immer genau unterscheiden,
wenn von Tagespflege die Rede ist: Was ist eigentlich gemeint und womit beschaftigt
sich das Gesetz? Geht es um § 23, geht es um Erlaubnisvorbehalt oder um Unfallversi-
cherung fur alle Tagespflegeverhaltnisse usw.?

Formen der Tagespflege im SGB VIII

= Settings
— TP im Haushalt der Tagespflegeperson
— TP im Haushalt der Eltern
— TP in angemieteten Raumen

= Offentliche Regulierung
— Private Tagespflege mit begrenzter 6ffentlicher Kontrolle
— Offentlich vermittelte Tagespflege
— Offentlich finanzierte Tagespflege

Abbildung 6 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ

Statistische Daten (ber die Versorgung werden gegenwartig nicht erhoben, weil der
Staat auch nur an wenige Zahlen herankame, ndmlich an die mit erteilter Erlaubnis. Da-
her sind wir auf Schatzungen angewiesen. Diese divergieren sehr weit. Das Deutsche
Jugendinstitut beruft sich auf verschiedene Datenquellen und schatzt 1,4 bis 4 Prozent
insgesamt. Dabei werden 1,0 bis 1,2 Prozent offentlich finanzierter Tagespflege ge-
schatzt. Die gesamte Tagespflege liegt bei etwa 4 Prozent, vielleicht sogar etwas mehr.
Auch wenn wir die 6ffentlich finanzierte Tagespflege zu den Tageseinrichtungen addie-
ren, kommen wir bei der 6ffentlich finanzierten Tagesbetreuung auf 4 bis 4,5 Prozent,
auch das ist von bedarfsgerechter Betreuung weit entfernt.

Welches waren die fachpolitischen Forderungen in diesem Sektor? (Abbildung 7)

Fachpolitische Forderungen
= Entwicklung eines integrierten Systems der Kindertagesbetreuung
= Qualifizierung der Tagespflege
= Anforderungen an die Tagespflegeperson
= Fachliche Begleitung
= Soziale Absicherung von Tagespflegepersonen

= Anreize fir die Qualifizierung der privaten Tagespflege

Abbildung 7 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ
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Mit der ersten Forderung mochte man perspektivisch zu einer gleichrangigen Beurtei-
lung von Tagespflege und Tageseinrichtungen in Bezug auf Kinder unter drei Jahren
kommen. Das ist eine nicht ganz unbestrittene Forderung, die von der Jugendberichts-
kommission, vom Deutschen Jugendinstitut und von vielen Fachverbénden aufgestellt
wird. Erzieherinnen und Erzieher im Kindertagesstattenbereich sehen das etwas kritisch,
weil sie befurchten, dass die Tageseinrichtungen, die ein professioneller Bereich sind
und wo die Professionalitit sogar noch weiter qualifiziert werden soll, eher nach unten
gedruickt werden, weil die Tagespflege ja gegenwartig Uberwiegend noch nicht einmal
semiprofessionell ist.

Das heil3t, wir dirfen nicht zu einer Nivellierung kommen, sondern miissen versuchen,
die Tagespflege zu qualifizieren, ohne die Tageseinrichtungen zu dequalifizieren. Das
Niveau der Tageseinrichtungen soll nicht nur gehalten, sondern dieses muss weiter qua-
lifiziert werden, um perspektivisch zu qualitativen Angeboten in beiden Sektoren zu
kommen. Ich denke, viele andere Staaten haben uns langst vorgemacht, dass das mog-
lich ist. Wenn man sich die Interessen und Winsche der Eltern und die Bedirfnisse der
Kinder ansieht, ist das eine berechtigte Forderung, gerade fur Kinder unter drei Jahren.
Eltern geben aus gutem Grund im Einzelfall ihr Kind eher in ein familiales Setting als in
eine groRere Gruppe. Die Tagespflege ist flexibler, kann sich heute zum Teil ,,exoti-
schen* Arbeitszeiten besser anpassen und in landlichen Rdumen werden Tageseinrich-
tungen haufig gar nicht 6konomisch zu betreiben sein. Es gibt viele Argumente. Daher
ist die Qualifizierung beider Segmente ein lohnenswertes Ziel, das jedoch nicht zu Las-
ten der Tageseinrichtungen verfolgt werden darf.

In den neuen La&ndern wird das zum Teil skeptisch gesehen, obwohl gerade die Tages-
betreuungsgesetze der neuen Lander zum Teil die Tagespflege schon starker einbezogen
haben als die Gesetze in den alten Bundeslédndern, zum Beispiel in Sachsen, Mecklen-
burg-Vorpommern und Brandenburg. Dort besteht das Problem, dass die Einrichtungen
aus demographischen Griinden ohnehin abgebaut werden und sie jetzt noch die Tages-
pflege als Konkurrenz bekommen. Ich kann die VVorbehalte nachvollziehen. Trotzdem,
aus dem Blickwinkel der Eltern und der Kinder betrachtet, wére es falsch, ein Einbahn-
system Tageseinrichtungen zu entwickeln und nicht eine Vielfalt vorzuhalten.

Wenn man sich nun auf diesen Weg begibt, muss die Tagespflege zweifellos qualifiziert
werden, damit sie fur Eltern verlasslich und attraktiv wird und damit sich auch Personen
finden, die diese Aufgabe tbernehmen. Fur beide muss etwas getan werden. Deshalb
wird in der Fachliteratur gefordert, dass Anforderungen an Tagespflegepersonen formu-
liert werden, dass daflr gesorgt wird, dass sie fachlich begleitet werden. Tagespflege-
personen sind in der Regel Einzelkdmpferinnen. Sie missen aulierdem in eine Struktur
eingebunden sein, um ihr Angebot verlasslicher zu machen und damit sie professionell
begleitet werden kdnnen. Es bedarf einer sozialen Absicherung der Tagespflegeperso-
nen, die haufig durch ihre Téatigkeit dazu beitrégt, dass Eltern oder Elternteile erwerbsta-
tig sein kénnen und flr ihre Alterssicherung sorgen. Die Tagespflegeperson selber muss
auch abgesichert sein, wenn sie diese Aufgabe Ubernimmt. Den privaten Sektor wird es
weiterhin geben, weil es kein Vermittlungsmonopol geben wird und weil der Staat in
absehbarer Zeit nicht alle gewiinschten Tagespflegeverhéltnisse finanzieren kann. Fur
diesen Sektor missen Anreize gefunden werden, um die private Tagespflege zu qualifi-
zieren.
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2.3 Qualitatsmerkmale fur die Umsetzung des Forderungsauftrages (8 22)

Die formulierten Grundsétze gelten furr beide Bereiche (Tageseinrichtungen und Tages-
pflege). Dabei muss der Bund die Grenzen seiner Gesetzgebungskompetenz im Auge
haben, weil taktisch-strategisch die Lander natlrlich genau aufpassen, ob der Bund sei-
ne Kompetenz Uberschreitet und das ware politisch ein Volltreffer, dem Bund nachwei-
sen zu konnen, dass er an der Stelle eine Regelung gar nicht hatte treffen durfen.

Die Frage, ob die Forderung in Tageseinrichtungen nun insgesamt der 6ffentlichen Fir-
sorge zuzuordnen ist, dem Kompetenztitel des Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7, ist kein
neues Thema. Und dies, obwohl das Bundesverfassungsgericht vor mehreren Jahren im
Kontext einer Entscheidung Uber die soziale Staffelung den Kindergarten der offentli-
chen Firsorge die Kompetenz zugewiesen und gesagt hat, der Bildungsauftrag, den der
Kindergarten laut Gesetz hat, trate hinter eine fiirsorgerische Betreuung zurlck. Diese
Formulierung akzeptieren die Praktiker und Politiker in dem Bereich nicht so gern. Sie
wird inzwischen noch kritischer gesehen, wenn wir im Rahmen der Bildungsdebatte die
Diskussion dariber, dass Tageseinrichtungen zu Bildungseinrichtungen werden miuss-
ten, betrachten. Der Grat, das zu regeln, wird fur den Bund schmaler. Das noch mal zum
Hintergrund, weshalb fiir manche Padagogen, fir manche Fachleute der Bund hier zu
wenig Bildungsinhalte formuliert. Er wiirde damit den eigenen Ast absagen, auf dem er
sitzt. Daher meinen wir, die Trias Betreuung, Bildung und Erziehung steht schon im
Gesetz und ist abgesichert. Wir als Bund wollen aus den genannten Griinden nicht den
Bildungsauftrag herausnehmen und ihn noch spezifisch weiter ausgestalten, damit das
Ungleichgewicht an der Stelle nicht eintritt.

Unser Ziel war, dass der § 22 die Grundlage fur ein vielféltiges, qualifiziertes Forde-
rungsangebot bietet und deshalb gemeinsame Forderungsgrundsétze geregelt werden.
Es wird zunéchst definiert, was Tageseinrichtung ist und was Tagespflege. Es wird die
Madglichkeit eingeraumt, dass Kindertagespflege in anderen, geeigneten Raumen geleis-
tet werden kann. Das muss das Landesrecht regeln.

Die grundsatzlichen Ziele werden genannt: Tageseinrichtungen und Kindertagespflege
sollen die Entwicklung des Kindes zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfa-
higen Personlichkeit fordern, Erziehung und Bildung in der Familie unterstiitzen und
erganzen, den Eltern helfen, Erwerbstatigkeit und Kindererziehung besser miteinander
vereinbaren zu konnen. Der Forderungsauftrag umfasst Erziehung, Bildung und
Betreuung und bezieht sich auf die soziale, emotionale, kdrperliche und geistige Ent-
wicklung des Kindes. Es wird versucht, diesen Férderungsauftrag umfassend darzustel-
len und ein breites Erziehungs- und Bildungsverstandnis zu erzielen. Er schlielt die
Vermittlung orientierender Werte und Regeln ein. Die Forderung soll sich am Alter und
Entwicklungsstand, den sprachlichen und sonstigen Fahigkeiten, an der Lebenssituation
sowie den Interessen und Bedurfnissen des einzelnen Kindes orientieren und seine eth-
nische Herkunft beriicksichtigen. *

1 Gesetz zum qualitatsorientierten und bedarfsgerechten Ausbau der Tagesbetreuung fiir Kinder (Tages-
betreuungsausbaugesetz — TAG) vom 27. Dezember 2004. — Bundesgesetzblatt Jg. 1004 Teil I Nr. 76.
— Bonn 31. Dezember 2004. — S. 3852-3854
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Diese Grundsétze gelten sowohl fiir Tageseinrichtungen als auch fir die Tagespflege.
Das unterstreicht noch einmal, dass sich die Tagespflege unbedingt qualifizieren muss,
wenn sie diesen Anforderungen in Zukunft gerecht werden will.

Der § 22a befasst sich mit den Spezifika, die fur Tageseinrichtungen gelten (Abbildung
8). Dabei hatten manche sicherlich vom Bund noch mehr erwartet, aber aus den genann-
ten Grunden halt er sich an dieser Stelle zurtick. Hier wird die Qualitatsentwicklung
angesprochen.

Qualitatsentwicklung in Tageseinrichtungen (§ 22a)
= Verpflichtung zur Sicherstellung und Weiterentwicklung der Qualitét (Abs. 1)
= Entwicklung und Einsatz einer padagogischen Konzeption
= Einsatz von Instrumenten und Verfahren zur Evaluation der Arbeit
= Sicherstellung der Betreuung in Ferienzeiten

= Verpflichtung zur gemeinsamen Forderung behinderter und nicht behinderter
Kinder

Abbildung 8 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ

Die Qualitatsentwicklung kennen wir aus anderen Feldern der Jugendhilfe. Sie wird hier
als eine Verpflichtung zur Sicherstellung und Weiterentwicklung der Qualitat angespro-
chen. Als Verpflichtung, eine padagogische Konzeption nicht nur zu entwickeln, son-
dern auch einzusetzen, ebenso Instrumente und Verfahren zur Evaluation der Arbeit.
Der Gesetzestext nimmt an dieser Stelle die fachliche Entwicklung auf und sichert sie
bundesrechtlich ab. Es ist Aufgabe des Landesrechts, das weiter zu konkretisieren, zu
spezifizieren, auch uber Empfehlungen usw. Der Bund gibt nur den Rahmen vor.

Die Forderung nach Sicherstellung der Betreuung in Ferienzeiten sorgt haufig fur Unru-
he. Es heift hier in dem § 22a, Absatz 3, Satz 2: Werden Einrichtungen in den Ferien-
zeiten geschlossen, so hat der Trager der offentlichen Jugendhilfe fir die Kinder, die
nicht von den Erziehungsberechtigten betreut werden konnen, eine anderweitige
Betreuungsmaoglichkeit sicherzustellen.

Das ist eine Herausforderung an die Planung und an die Gesamtverantwortung des 6f-
fentlichen Tréagers. Das Anliegen ist legitim. Es kann nicht sein, das sémtliche Einrich-
tungen zur gleichen Zeit sechs Wochen schlieRen. Die wenigsten Eltern sind so privile-
giert, sechs Wochen Urlaub am Stiick nehmen zu kdénnen, und sie kdnnen auch nicht
immer fir eine Betreuung ihrer Kinder sorgen. Die Umsetzung funktioniert sicher schon
an vielen Orten, an anderen missen die entsprechenden Vorkehrungen dafiir getroffen
werden, wenn es uns unter anderem um die bessere Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit
und Familie geht. Das kann auch eine andere Einrichtung oder eine Tagespflegeperson
sein. Es muss eben nur eine adaquate Betreuung in dieser Zeit vorgehalten werden.
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Schliellich gibt es ein allgemein gehaltenes Postulat zur Verpflichtung zur gemeinsa-
men Forderung behinderter und nicht behinderter Kinder. Es wird weiterhin ein Koope-
rationsgebot bleiben. So lange wir die ,,Grol3e Losung®, die gemeinsame Verantwortung
der Jugendhilfe fir alle behinderten Kinder nicht haben, bedarf es einer Kooperation
zwischen Jugend- und Sozialhilfe, um dafir mdéglichst integrative Angebote vorzuhal-
ten.

Der § 23 befasst sich wie bisher mit der Tagespflege, aber der Inhalt hat sich weitge-
hend geandert (Abbildung 9).

Aufwertung der Tagespflege (§ 23)
= Formulierung von Eignungskriterien

= Gesetzliche VVorgaben fir die Zusammensetzung des vom Jugendamt gezahlten
Pflegegelds

- Sachaufwand
- Anerkennung der Forderungsleistung
- Unfallversicherung, halftige Rentenversicherungsbeitrage

= Sicherstellung der Betreuung in Ferienzeiten
= (Erlaubnisvorbehalt fr alle privat vermittelten Tagespflegeverhéltnisse)
= (Pauschalierte Elternbeitréage wie fur Tageseinrichtungen)

= (Aufnahme offentlich vermittelter Kinder in die gesetzliche Unfallversiche-
rung)

Abbildung 9 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ

Die Formulierungen betreffen die Tagespflege als Leistung der Jugendhilfe, gelten also
immer dann, wenn das Jugendamt vermittelt und das Tagespflegegeld tbernimmt. Far
Private gilt das nicht, da bleibt es bei der autonomen Vereinbarung.

Der 8§ 23 erdrtert zundchst einmal, was Forderung in Kindertagespflege als Leistung
bedeutet, ndmlich Vermittlung des Kindes zu einer geeigneten Tagespflegeperson, so-
weit diese nicht von der erziehungsberechtigten Person nachgewiesen wird, deren fach-
liche Beratung, Begleitung und weitere Qualifizierung sowie die Gewahrung einer lau-
fenden Geldleistung. Die Leistung ,,Kindertagespflege® der Jugendhilfe setzt sich aus
diesen verschiedenen Elementen zusammen.

Was ist eine geeignete Pflegeperson? Ist das ein reiner, unbestimmter Rechtsbegriff?
Das Gesetz selbst definiert, was geeignet ist bei den Personen, die tber das Jugendamt
vermittelt und finanziert werden. Das heil3t im § 23, Absatz 3: Geeignet sind ... Perso-
nen, die sich durch ihre Personlichkeit, Sachkompetenz und Kooperationsbereitschaft
mit Erziehungsberechtigten und anderen Tagespflegepersonen auszeichnen und Gber
kindgerechte Raumlichkeiten verfugen.
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Das ist soweit selbstverstandlich. Der neue Aspekt lautet: Sie sollen Uber vertiefte
Kenntnisse hinsichtlich der Anforderungen der Kindertagespflege verfugen, die sie in
qualifizierten Lehrgangen erworben oder in anderer Weise nachgewiesen haben. Da-
hinter steht einmal das bekannte Curriculum des Deutschen Jugendinstituts®, das viel-
fach in der Praxis verwendet wird. Es kénnen jedoch auch andere Empfehlungen zur
Anwendung kommen. Die Tagespflegepersonen, mit denen die Jugendamter seit Jahren
zusammenarbeiten, haben ihre Eignung meistens auf andere Weise nachgewiesen und
haben sich in der Praxis bereits bewéhrt. Diese Regelung ist aus unserer Sicht der Ver-
such, in eine Semiprofessionalisierung der Tagespflege einzusteigen.

Weiterhin sagt das Gesetz etwas Uber den Inhalt der laufenden Geldleistungen. Einiges
ist bekannt, wie der Sachaufwand und die Anerkennung fur die Erziehungsleistung.
Perspektivisch wird man hier einmal zu einem Berufsbild kommen missen, aber bis
dahin ist es noch ein weiter Weg, weil es dann auch um die Hohe der Leistungen geht
und um die kommunalen Kassen usw. AulRerdem stellt sich die Frage, was wir mit den
heute tatigen, bewahrten Tagespflegepersonen tun, die keine professionelle Ausbildung
haben. Das kann man nur stufenweise bewaltigen.

Das dritte Element ist neu, es befasst sich mit der Frage der Alterssicherung. Die lau-
fende Geldleistung umfasst auch die Erstattung nachgewiesener Aufwendungen zu einer
Unfallversicherung sowie die halftige Erstattung der Aufwendungen zu einer angemes-
senen Alterssicherung der Tagespflegeperson. Zur Konkretisierung dieser Aussage er-
scheint in der Juli-Ausgabe 2005 des Zentralblattes fr Jugendrecht (2005) ein Aufsatz,
weil man vor Ort diese Betrage beziffern muss. Wir geben den Betrag wie bisher nicht
vor, die L&nder und Kommunen wiirden sich das auch verbitten.

Logischerweise muss das Tagespflegegeld kinftig hoher sein als bisher. Bei unseren
Berechnungen haben wir einen Satz von 480 Euro zugrunde gelegt. Der Deutsche Ver-
ein empfiehlt bisher 360 Euro fur acht Stunden Betreuung. Es ist natirlich jeder einge-
laden, mehr zu bezahlen. Ich will damit nur sagen, es muss mehr sein, weil sich die vor-
gegebenen Elemente sonst in den Leistungen nicht wieder finden kdnnen. Das Deutsche
Jugendinstitut und andere empfehlen eigentlich noch viel mehr. Dagegen kann man ei-
gentlich nichts haben, die Frage wird am Ende nur sein, ob der taktische Vorteil der
Tagespflege, dass sie in der Regel immer noch kostenglnstiger ist als die Tageseinrich-
tung, damit nicht verspielt wird. Das wurde ich so schnell nicht unbedingt wollen. Es
muss ohne Frage héher sein, aber es muss noch nicht jetzt bereits das Niveau erreichen,
das von fachlicher Seite empfohlen wird.

Bei der Sicherstellung der Betreuung in Ferienzeiten haben wir eine analoge Rege-
lung wie bei den Tageseinrichtungen. Solange Tagesmidtter Einzelkdmpferinnen sind
mussen sie hier eingebunden sein und es muss tber Tagesmitterverbande oder das Ju-
gendamt auch hier ein Netz aufgebaut werden, damit die Kinder dann in Krankheits-
und Ferienzeiten versorgt sind.

Die néchsten Punkte, die in der Abbildung 9 in Klammern stehen, spielen natirlich auch
eine wichtige Rolle fur die Qualifizierung der Tagespflege. Ein heil’es Thema war in

1 Weil3, K./Stempinski, S./Schumann, M./Keimeleder, L.: Qualifizierung in der Kindertagespflege. Das

DJI-Curriculum ,,Fortbildung von Tagesmiittern* Seelze: Kallmeyer 2002
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den Beratungen die kiinftige Regelung des Erlaubnisvorbehalts fiir die Tagespflege.
Sollen wir die 6ffentliche Mitverantwortung so weit ausdehnen, wie es einmal im Ju-
gendwonhlfahrtsgesetz geregelt war? Fachlich gibt es gute Griinde daftr. Warum soll erst
ab dem vierten Kind ein Schutzbedarf bestehen? Die Tagespflege findet in privaten
Raumen statt und ist nicht so offen zugénglich wie die Tageseinrichtung.

Die Gegenargumente kennen Sie auch: die Angst, dass Nachbarschaftshilfe, ehrenamtli-
ches Engagement untergraben wird, dass es zum birokratischen Aufwand kommt, dass
die Jugendamter gar nicht kontrollieren konnen, weil sie nichts von der Tagespflege
wissen. Im KICK ist eine vermittelnde Regelung getroffen, die nachbarschaftlichen und
verwandtschaftlichen Verhaltnisse werden damit nicht birokratisiert. Das heif3t, immer
dort, wo Tagespflege gegen Entgelt geleistet wird, wie hoch das auch immer sein mag,
muss eine Erlaubnis vorliegen. Wir sehen nicht mehr wie bisher vor, dass eine Erlaubnis
fiir jedes und jedes weitere Kind nétig ist, sondern die Erlaubnis gilt von Anfang an fur
bis zu finf Kinder. Das ahnelt eher dem System einer Zertifizierung. Sie gilt nur flr
finf Jahre, dann l&uft die Erlaubnis ab und muss neu beantragt werden. So ist es im
KICK vorgesehen.

Pauschalierte Elternbeitrage wie bei Tageseinrichtungen sind vorgesehen. Gegenwar-
tig — und das ist von Land zu Land unterschiedlich — regelt das SGB VIII das Verfahren
der Finanzierung bei der Tagespflege anders als bei den Tageseinrichtungen. Bei den
Tageseinrichtungen gibt es die sozial gestaffelten Elternbeitrage pauschaliert. Die Kom-
munen und L&nder machen das im Wesentlichen autonom. Bei der Tagespflege ist es so
wie in der Kklassischen Sozialhilfe, dass die Eltern in Vorlage treten und das Jugendamt
den fur die Eltern nicht zumutbaren Anteil Gbernimmt. Einige L&nder regeln das bereits
anders. Ich denke, wenn wir perspektivisch zwischen beiden Segmenten zu einer
Gleichrangigkeit kommen wollen, sollte sich das auch auf den Finanzierungsmodus
auswirken, auf die Belastung der Eltern. Eltern sollten nicht, was heute haufig der Fall
ist, bei der gleichen Stundenzahl stérker belastet werden, weil sie die Tagespflege statt
der Tageseinrichtung wéhlen. Insbesondere dann nicht, wenn die Tagespflege insgesamt
in der Regel weniger Kosten verursacht als die Tageseinrichtungen, die wesentlich
hoher subventioniert werden. Daher gibt es eine entsprechende Regelung im 8 90 des
KICK.

SchlieBlich wird die Aufnahme o6ffentlich vermittelter Kinder in eine gesetzliche
Unfallversicherung vorgesehen. Wir hatten bereits gehort, dass die Unfallversicherung
der Tagespflegeperson abgedeckt wird tber das Tagespflegegeld, aber nun sollen auch
die Kinder in der Tagespflege — so wie die Kinder in den Tageseinrichtungen bisher
auch — kiinftig tber eine gesetzliche Unfallversicherung abgesichert sein.

Die 88 24 und 24a regeln die Zugangsvoraussetzungen zur Kindertagesbetreuung
(Abbildung 10). Fir den Rechtsanspruch auf den Kindergartenplatz andert sich nichts,
obwohl man aus fachlicher Sicht durchaus fordern konnte, auch hier fur Ganztagsplatze
eine stérkere Verpflichtung einzubauen. Man sollte jedoch nicht an mehreren Baustellen
gleichzeitig arbeiten. Wir missen schon froh sein, wenn es uns gelingt, bei den unter
dreijahrigen Kindern eine spiirbare Verbesserung hinzubekommen.
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Der Gesetzgeber hat mehrere Mdoglichkeiten zur Regelung, dass es tatsachlich zu einer
spurbaren Verbesserung kommt. Eine immer wieder geforderte Mdoglichkeit ist die,
nach dem Vorbild des Kindergartenrechtsanspruchs diesen Anspruch auf alle Kinder,
auch auf die unter drei Jahren, auszuweiten. Das wére aus finanziellen Griinden zurzeit
vollig unrealistisch, wenn wir gegenwartig 2,4 oder 3 oder 4 Prozent Umsetzung haben.
Auf der anderen Seite wollte der Bund den Kommunen gegeniiber auch nicht mit Uber-
gangszeiten und auch nicht mit einem konditionierten Rechtsanspruch eine Regelung
treffen. Das ist erwogen worden, nicht fiir alle Kinder, aber fur Kinder in bestimmten
Lebenssituationen, deren Eltern erwerbstétig sind, in Ausbildung, aus erzieherischen
Grinden usw. Auch das hat der Bund nicht gemacht, da er nicht in eine Konfrontation
zu den Kommunen treten wollte.

Konkretisierung der Pflicht zur Vorhaltung eines bedarfsgerechten Angebots
(88 24, 244a)

= Formulierung von Mindestkriterien
— Erwerbstatigkeit, Ausbildung oder Eingliederungsmafnahmen nach
Hartz IV

— erzieherischer Bedarf
= Neue Lander: Weitergehendes Landesrecht bleibt unberihrt

= Alte Lander: Ubergangsregelung bis 2010
— Festlegung jahrlicher Ausbaustufen
— Jahrliche Bilanzierung des Ausbauergebnisses

— Vorrangige Bereitstellung neuer Platze fir Kinder erwerbstatiger El-
tern und Kinder mit erzieherischem Bedarf

Abbildung 10 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ

Die vorliegenden Regelungen sehen manche aus fachlicher Sicht als zu wenig an. Die
Verpflichtung haben wir bereits, sie funktioniert jedoch offensichtlich nicht. Sie hat
keine normativen Auswirkungen, weil das Angebot so schlecht ist.

Der Begriff ,,bedarfsgerecht* sollte hier mit Kriterien untersetzt werden. Damit wird er
transparent und Uberprifbar und es kann nicht mehr jeder Birgermeister, Landrat oder
Ké&mmerer flr seine Kommune bestimmen, dass keine Platze gebraucht werden. Damit
wird auf der kommunalen Ebene der Prozess transparent. Das zeigt sich auch in den
Ubergangsvorschriften, weil es eine Messlatte gibt, an der sich der Stand im Verhaltnis
zu den Forderungen feststellen lasst. Uber die moglicherweise vorhandene Differenz
kann ich so diskutieren. Der Bund hat Mindestkriterien festgelegt. In einzelnen Landes-
gesetzen der neuen Lander wird auch der Begriff ,,bedarfsgerecht” formuliert, aber in-
haltlich wird viel mehr darunter verstanden, als der Bund jetzt vorgibt. Daher wird aus-
dricklich darauf verwiesen, es geht nur um Mindestkriterien, die man nicht unterschrei-
ten darf.
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Dabei sind hier Erwerbstatigkeit, Ausbildung beider Elternteile oder des allein erzie-
henden Elternteils, EingliederungsmalRnahmen nach Hartz IV und ein erzieherischer
Bedarf, wobei der 8 24 nicht zur Hilfe zur Erziehung wird, Kriterien fir den Anspruch.
Solche Kinder, die vielleicht auch Anspruch auf Leistungen nach § 27 haben, sollen auf
jeden Fall auch in den ,,Genuss* eines Angebots der Kindertagesbetreuung unter drei
Jahren kommen, weil offensichtlich die Erziehungsbedingungen zu Hause desolat sind.

Fur die neuen Lénder bleibt das weitergehende Landesrecht unberihrt. Fur die alten
Lander gilt die Ubergangsregelung bis 2010, die aber untersetzt ist. Der Bund will nicht
das Signal verbreiten, dass die Lander nun finf Jahre Zeit haben und sich erst einmal
ausruhen konnten, sondern es soll Druck ausgelibt werden, dass diese Jahre auch ge-
nutzt werden. Die Kommunen dirfen von dieser Regelung nur Gebrauch machen, wenn
sie erst einmal in einer Bilanz feststellen, dass sie nicht sofort dieses Niveau erreichen.
Zu diesem Ergebnis kommen sicher viele westdeutsche Kommunen. Uber jahrlich be-
schlossene Ausbaustufen miissen sie das Versorgungsniveau des Gesetzes erreichen und
in der Zwischenzeit j&hrlich bilanzieren, was geschaffen worden ist und was noch fehlt.
Nun kann man fiir die Ubergangszeit nicht die vollen Regelungen gelten lassen, dafiir
gibt es eine ermaRigte Regelung, dass die neu geschaffenen und die frei gewordenen
Platze vorrangig fiir die Kinder erwerbstatiger Eltern und fur Kinder mit dem ,,erziehe-
rischen Bedarf* zur Verfigung gestellt werden.

Im TAG sind zwei Punkte aulRerhalb der 8§ 22-24a geregelt, die aber wahrscheinlich
auch im weiteren Gesetzgebungsverfahren zum KICK eine Rolle spielen werden:

Wie ist die Verantwortung kreisangehoriger Gemeinden in diesem Feld? (Abbil-
dung 11)

Nach der Struktur des SGB VIII kdnnen sich kreisangehdrige Gemeinden, sofern sie
nicht ein eigenes Jugendamt haben und damit Tréger der Jugendhilfe sind, nur nach 8§
69, Absatz 5 freiwillig dieser Aufgabe widmen, Jugendfreizeitstatten, Tageseinrichtun-
gen anzubieten. Es kann ihnen jedoch nicht gesetzlich durch Landes- oder Bundesrecht
vorgeschrieben werden, solche Aufgaben zu Gibernehmen.

Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege in
kreisangehérigen Gemeinden

= Das geltende Recht : Freiwillige Aufgabe der Gemeinden (8 69 Abs. 5)

= Forderung der Lander:
Aufgabeniibertragung vom Kreis auf die kreisangehorigen Gemeinden ohne ei-
genes Jugendamt

= Regelung im TAG:
Landesrechtliche Beteiligung der Gemeinden an den Aufgaben der Kreise nach
dem Vorbild von § 96 Abs.1 Satz 2 BSHG (§ 99 Abs. 1 SGB XII)

Abbildung 11 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ
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Einzelne Landesgesetze gehen schon weiter, zum Beispiel in Baden-Wirttemberg, ein-
zelne in den neuen Landern und auch das bayerische Recht sind im Grunde schon wei-
tergehend konzipiert. Deshalb wird umgekehrt auf den Bund Druck ausgetbt, dieses
weitergehende Landesrecht bundesweit zu legitimieren. Der Bund hat im TAG nach
dem Vorbild der Sozialhilfe bestimmt, die Lander kdénnen regeln, dass die Kommunen
Aufgaben beim Nachweis von Platzen im Auftrag des Kreises als Delegationsaufgabe
wahrnehmen. Das geht verschiedenen Landern nicht weit genug. Sie wollen, dass der
Bund den Landern die Mdglichkeit eroffnet, die Aufgabe insgesamt den kreisangehori-
gen Gemeinden zu Ubertragen, wobei die Gesamtverantwortung beim Kreis bleiben soll.
Es stellt sich die Frage, was an Gesamtverantwortung letztlich noch Gbrig bleibt. Fir
mich ist das eher eine optische Formulierung. Die Zusténdigkeit wirde an die Gemein-
den bertragen. Nun ist das kein Dogma und niemand wird sagen, was Gemeinden ma-
chen, ist per se was Schlechtes. Nur muss man sehen, die Gemeindestrukturen sind in
den Landern unterschiedlich. Es gibt Lander, die haben keine Gemeinden unter 3.000
bis 4.000 Einwohnern, und es gibt andere, die haben Kleinstgemeinden und kleine Dor-
fer. Letztere wéren mit diesen Aufgaben Uberfordert.

Viele Eltern wollen ihre Kinder mit gutem Grund an ihrer Arbeitsstelle unterbringen,
nicht in der Gemeinde, in der sie leben. Beim jetzigen Finanzierungssystem ist das ein
grolRes Problem, dass die Wohnsitzgemeinde sich weigert, einen Platz in einer anderen
Gemeinde zu bezahlen und die andere Gemeinde, in der sich der Arbeitsplatz befindet,
ebenfalls keinen Platz finanzieren will. Wenn es nicht entsprechende Gastkinderrege-
lungen und einen entsprechenden Finanzausgleich gibt, damit das Wunsch- und Wahl-
recht gewahrt bleiben, dann halten wir eine solche Regelung flr kontraproduktiv. Ich
kann und darf natirlich bestimmten Vermittlungsverfahren nicht vorgreifen, aber das
Ministerium hat sich auf dieses Thema eingestellt, aus unserer Sicht sind diese Kriterien
im Hinblick auf die Kinder und auf die Eltern wichtig. Der Punkt wird sicher noch mal
diskutiert werden, weil eben die Lander mit der jetzigen Regelung im TAG noch nicht
zufrieden sind.

Die Aufsicht Gber Einrichtungen, insbesondere Uber Tageseinrichtungen, ist ein weiterer
strittiger Punkt. Der Bund hat schon bei friiheren Entwiirfen eine Offnungsklausel fiir
die Lander abgelehnt, weil er eine Interessenskollision dergestalt befiirchtet, dass die
Kreise und Stadte, die im Wesentlichen die Einrichtungen finanzieren, sie auch beauf-
sichtigen und Aufsicht eher nach fiskalischen Aspekten wahrgenommen wird und leer
lauft. Wenn statt eines Landesjugendamts die einzelnen Kreise und Stédte das tiberneh-
men, wird es auBerdem teurer werden, es sei denn, — was ich eher befiirchte — das macht
eine Person so nebenbei und es ist keine effiziente Aufsicht. Daher tberzeugt uns diese
Regelung nach wie vor nicht und die Lander selbst sind durchaus unterschiedlicher Auf-
fassung an dieser Stelle. Was am Ende beschlossen wird, bleibt im Augenblick offen.

3. Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz (KICK)

Der Zeitplan der Verabschiedung des KICK sieht folgendermalien aus:
» Wiederaufnahme der Ausschussberatungen im Marz 2005,
= Sachverstdndigenanhdrung am 12. April 2005,
= 2.und 3.Lesung im Bundestag am 3. Juni 2005,
= Entscheidung des Bundesrates am 8. Juli 2005.
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Nach der Teilung der Gesetzesvorlagen hat der Bundestag die Beratungen in den Aus-
schussen Uber den zweiten Teil wieder aufgenommen, es gab eine Sachverstandigenan-
horung, es hat die 2. und 3. Lesung stattgefunden und der Bundesrat wird am 8. Juli
dieses Jahres im 2. Durchgang entscheiden. Er hat drei Mdglichkeiten, er verweigert die
Zustimmung, er ruft den Vermittlungsausschuss an oder er stimmt zu.

Die letzte ware mir und vielen aus der Fachebene die liebste Losung. Manche waren
froh Gber eine Ablehnung, ihnen gehen manche Regelungen zu weit. Denen sage ich, sie
sollten abwarten, ob die in der ndchsten Legislaturperiode zu erwartenden Alternativen
wirklich besser sind. Daher spricht vieles dafir, dass das Gesetz verabschiedet wird,
was sowieso nicht ausschlieRt, dass es bei anderen Mehrheiten noch einmal zu Ande-
rungen kommt. Ich denke, das, was hier enthalten ist, hat eine lange Beratungszeit hin-
ter sich, ist ausgewogen und berticksichtigt verschiedene Aspekte.

Es wird heute Mittag vermutlich im Ausschuss flr Frauen und Jugend des Bundesrates
zur Anrufung des Vermittlungsausschusses kommen. Dann ist die Frage, wann tritt der
Vermittlungsausschuss zusammen? Wenn sich das Parlament auflost, tritt er vermutlich
erst im Herbst mit einer neuen parlamentarischen Zusammensetzung zusammen. Eine
weitere, unter Juristen noch nicht ganz geklarte Frage ist dann, ob der alte Bundestag,
das Vermittlungsergebnis bestatigen kann oder ob das Gesetz der so genannten Diskon-
tinuitat anheim féllt. Das heif3t, es muss ein neuer Gesetzentwurf eingebracht werden.

3.1 Ziele des Gesetzes zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe
(KICK)

= Konkretisierung des Schutzauftrags der Jugendhilfe,
= Stérkung der Steuerungsverantwortung des Jugendamtes,
= Verbesserung der Wirtschaftlichkeit durch starkere Realisierung des Nachrangs,

= Verwaltungsvereinfachung — insbesondere bei der Kostenheranziehung.

Es ging uns bei der Formulierung der Inhalte darum, einerseits Qualitat und fachpoliti-
sche Zielstellungen der Jugendhilfe im Auge zu behalten und nicht zu Leistungsredukti-
onen zu kommen, und auf der anderen Seite aber doch zur Kenntnis zu nehmen, dass
die Haushaltslage auf allen Ebenen desolat ist und man danach sehen muss, wo es Ein-
sparpotenziale gibt, die nicht unbedingt zu Lasten des Leistungsspektrums gehen. Das
war unsere Antwort darauf.

Das Ziel ,,Besserer Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Gefahren fir ihr
Wohl* umfasst im Einzelnen:

= Konkretisierung des Schutzauftrags des Jugendamts bei Kindeswohlgefahrdung
(8 8a),

= Systematische Neuordnung der Inobhutnahme (§ 42),

= Versagung der Betriebserlaubnis fir Einrichtungen fundamentalistischer Trager,
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= Befugnis zur Weitergabe anvertrauter Daten bei internem oder externem
Zustandigkeitswechsel (§ 65) und

= Verschérfte Prifung der persénlichen Eignung von Personen mit bestimmten Vor-
strafen (8 72a).

Die Inobhutnahme wird systematisch neu geregelt. Es gibt bisher den § 42 ,,Inobhut-
nahme* und den § 43 ,,Herausnahme*. Die Frage ist immer, wie steht das eine im Ver-
haltnis zum anderen. Die Juristen meinen mit guten Griinden, eine Befugnis zur Weg-
nahme ergibt sich nur aus dem § 43, nicht aus dem § 42. Viele Pddagogen sagen dage-
gen, wenn man das Wort Inobhutnahme richtig versteht, dann beinhaltet das doch im-
mer schon die Wegnahme. Das war jedenfalls so nicht eindeutig. Der Wille des Gesetz-
gebers ging damals tatsachlich dahin, dem Jugendamt nicht die Befugnis zu geben,
Kinder in akuten Gefahrensituationen ihren Sorgeberechtigten wegzunehmen. Man
flirchtete Eingriffe in die Familie usw.

Aus der Sicht des Kindes und seines Schutzinteresses ist es nattrlich nicht nachzuvoll-
ziehen, dass das Gesetz ihm bei einer akuten Gefahrdungssituation im Heim oder einer
Pflegefamilie Schutz gewahrt, diesen Schutz aber in derselben Situation in der Her-
kunftsfamilie verweigert. Daher wird an dieser Stelle nachgebessert, es gibt nicht mehr
8 42 und 8 43, es wird systematisch neu geordnet. An dieser Stelle wird auch die Erst-
aufnahme unbegleiteter Fluchtlingskinder geregelt, die ja auch darunter subsumiert
worden ist. Die Regelung umfasst unter anderem die rasche Bestellung eines Vormunds
und Pflegers usw.

Aus der Hessen-Initiative wurde der Punkt ,,Versagen einer Betriebserlaubnis fir
Einrichtungen fundamentalistischer Trager® aufgenommen. Ausgangspunkt sind
bestimmte islamistische Gruppierungen, sachlich-inhaltlich fallen nattrlich auch andere
darunter. Die Regelung findet nicht nur auf diese Glaubensrichtung oder diese Extre-
misten Anwendung. Aber es gab und gibt offensichtlich in Hessen und in anderen Bun-
deslandern den dringenden Bedarf nach einem Instrumentarium bei Tageseinrichtungen
und anderen Einrichtungen, eine Erlaubnis zu erteilen oder zu verweigern, eventuell
Auflagen zu erteilen, eine Erlaubnis zu widerrufen. Daher ist die Idee, die Heimaufsicht
Uber Tageseinrichtungen den Kreisen zu Uberlassen, die so nah dran sind, fur mich
zumindest fragwurdig, wenn es um so brisante, hochpolitische Dinge geht. Ist das nicht
gerade ein Grund dafir, eine kompetente Behorde zu haben, die vom Ort des Gesche-
hens etwas Abstand hat?

Der 8 45 konkretisiert dabei das Element ,,Gefahrdung des Kindeswohles* und kommt
zu dem Schluss, dass ein Trager, der in seiner Konzeption oder der tatsachlichen
Betreuung nach integrationsfeindliche Ziele verfolgt, indem er Kinder an der gesell-
schaftlichen Integration hindert und damit ihr Wohl gefahrdet, einen Grund liefert, die
Erlaubnis nicht zu erteilen oder sie zu widerrufen.

Im vierten Punkt geht es um Datenschutzregelungen. Das Kinder- und Jugendhilferecht
hat zu Recht einen strengen Datenschutz, weil Vertraulichkeit ein zentraler Aspekt der
Fachlichkeit der Arbeit ist. Der Datenschutz beruht auf dem informellen Selbstbestim-
mungsrecht der Person, die die Daten anvertraut. Das sind in der Regel die Elternteile.
Es geht jedoch um Kinderschutz, der nicht immer mit dem informellen Selbstbestim-
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mungsrecht oder dem Schutzbediirfnis der Person zusammenhéngt, die die Daten anver-
traut. Das heif3t konkret, bisher haben wir eine Weitergabebefugnis nur in Bezug auf das
Familiengericht, wenn es darum geht, MalRnahmen nach dem § 1666 in Gang zu setzen.
Anvertraute Daten dlrfen nicht an andere Fachkrafte weitergegeben werden, zum Bei-
spiel bei Urlaubsvertretung, nachfolgenden Fachkraften oder wenn sich die ortliche Zu-
standigkeit dndert. Aus der Praxis kennen wir sogar Eltern, die bewusst umziehen, um
immer wieder mit einer sauberen Weste anzufangen. Es macht einen Unterschied, ob
ich zum Beispiel weil3, der Vater ist drogenabhéngig oder die Mutter ist Trinkerin, als
wenn ich ahnungslos bei einer Familie wieder neu anfange. Hier muss im Interesse des
Kinderschutzes eine Weitergabebefugnis geschaffen werden und das erfolgt an dieser
Stelle.

Der letzte Punkt, der im Zusammenhang mit aktuellen Ereignissen in Tageseinrichtun-
gen in Hannover Bedeutung erlangt hat, ist der Umgang mit Padophilen, das sind in der
Regel meist Méanner. Der § 72a verpflichtet die Kommunen als 6ffentliche Trager, in
regelmaRigen Abstdnden qualifizierte Fihrungszeugnisse zu verlangen. Das ist keine
wasserdichte Regelung, weil im qualifizierten Fiihrungszeugnis nur jemand steht, der
tatsachlich rechtskraftig verurteilt worden ist. Sie kdnnen den Personen nicht ansehen,
ob sie solche Neigungen haben. Aber die Hoffnung ist, dass es zu einer Sensibilisierung
und zu einer Abschreckung beitrégt.

3.2 Schutzauftrag der Jugendhilfe

Der 8§ 8a enthélt Aspekte, die man sich naher ansehen und diskutieren muss (Abbildung
12 und 13). Die Jugendhilfe muss den Spagat bewaéltigen zwischen der Erwartung,
Kinder immer effektiv zu schiitzen, und der Garantie, dass das Jugendamt auf der ande-
ren Seite aber kein Geheimdienst ist und sich an Gesetz und Recht und die Verfassung
halten muss, die Elternautonomie und den privaten Raum achten muss und daher nicht
immer und Uberall zur Stelle sein kann, wo es darum geht, ein Kind effektiv zu scht-
zen.

Schutzauftrag des Jugendamtes bei Kindeswohlgefahrdung - Hintergrund
= Das Jugendamt zwischen der Forderung nach

— effektivem Kindesschutz und

— Achtung der Elternautonomie
= Die Entwicklung von Verfahrensstandards in der Praxis

= Die Pflicht des Gesetzgebers, die wesentlichen grundrechtsrelevanten Fragen
selbst zu regeln

Abbildung 12 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ

Verschiedene Gesetzgebungsverfahren im Strafrecht, zum Beispiel zur Garantenstel-
lung, aber zuletzt auch zivilrechtliche Verfahren, wo ein Kreis in Baden-W(rttemberg
zum Schadenersatz verurteilt worden ist, haben die Diskussion in der Jugendhilfe in
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Gang gebracht. Ich denke, es war auch ein konstruktiver Aspekt dabei, weil viele Prak-
tikerinnen und Praktiker beflrchteten, dass die Strafrichter unsere Standards festlegen,
dass die Jugendhilfe die einzig richtige Folge daraus gezogen hat, Standards selber zu
formulieren. Unter anderem hat der Deutsche Stédtetag sehr elaborierte, differenzierte
Standards fur den Umgang der Sozialen Dienste mit Anhaltspunkten fir eine akute
Kindeswohlgeféahrdung entwickelt. Dabei stellt man aber fest, dass es durchaus Aspekte
gibt, die man eigentlich nicht nur in Empfehlungen verbannen kann, sondern die gesetz-
lich geregelt werden missen.

Das hat der Gesetzgeber zum Ausgangspunkt genommen, zentrale Aspekte dieses
Schutzauftrags im Gesetz zu regeln (Abbildung 13). Er sah sich auch dazu verpflichtet,
weil im Rahmen der Euphorie ,,Weg mit dem Jugendwohlfahrtsgesetz und hin zum
neuen Leistungsrecht SGB VIII* und der Dienstleistungsdiskussion in der Praxis
manchmal der Schutzaspekt zwar nicht verloren gegangen ist, aber etwas in den Hinter-
grund geraten ist, was natirlich die Ambivalenz von Kinder- und Jungendhilfe wieder
verdeutlicht. Aber Jugendhilfe ist eben etwas anderes als eine begehrte soziale Leistung,
um die sich Leute reif3en. Es geht haufig darum, dass sie die Eltern und manchmal auch
die Kinder und Jugendlichen dazu motivieren muss oder dass sie im schlimmsten Fall
im Interesse des Kindes tatig werden muss gegen die Eltern.

Konzeption der Regelung in § 8a

= Informationsgewinnung und Risikoeinschétzung

= Beteiligung der Personensorgeberechtigten sowie der Kinder und Jugendlichen
= Einbeziehung der Einrichtungen und Dienste

= Reaktionsalternativen des Jugendamts in eigener Kompetenz

= Einschaltung anderer Stellen

= Zum Standort der Vorschrift

Abbildung 13 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ

Es geht um Informationsgewinn und Risikoabschéatzung. Eine fachlich anspruchsvolle
Tatigkeit ist es, aus den Informationen, die die Fachkraft bekommt und die immer vage
und unbestimmt sind, herauszufiltern, was tatsachlich auf Kindeswohlgefahrdung hin-
deutet, und zur Entscheidung Uber den richtigen Weg zu kommen. L6st sich das Ganze
in Luft auf, war es vielleicht béswillige Nachrede, welches Gefahrdungspotenzial steckt
dahinter? Muss ich als Jugendamt Hilfen anbieten, muss ich das Kind in Obhut nehmen
oder muss ich nach § 50, Absatz 3 das Gericht anrufen? Diese Aufgabe als solche muss
erst einmal gesetzlich geregelt werden.

Dabei sind die Personensorgeberechtigten und auch die Kinder und Jugendlichen zu
beteiligen, sofern dabei der Schutzauftrag nicht vereitelt wird oder sofern das Kind von
seiner Entwicklung und seiner Situation her dazu in der Lage ist. Einrichtungen und
Dienste sind ebenfalls zu beteiligen. Das ist noch einmal ein sehr sensibles Thema. Vie-
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le Anhaltspunkte tauchen nicht unmittelbar im Jugendamt auf, sondern werden viel-
leicht manifest in der Kindertageseinrichtung. Ein Kind weist zum Beispiel Verlet-
zungsspuren auf, die offensichtlich nicht vom Herumtollen und Hinfallen stammen
kdnnen. Hier muss man aufmerksam werden und auch Tageseinrichtungen und andere
Leistungserbringer trifft die Verpflichtung, erstmal das Risiko einzuschatzen, nicht un-
bedingt sofort das Jugendamt einzuschalten, aber mit Fachkraften aus Kinderschutz-
diensten das Risiko einzuschétzen, die Eltern damit zu konfrontieren und Hilfen anzu-
bieten. Erst wenn das scheitert, muss auch ein freier Trager in den Schutzauftrag einge-
bunden sein und ist das Jugendamt zu informieren.

In diesem Bereich wird noch viel Arbeit notwendig sein, weil der Gesetzgeber nun von
den Jugendédmtern Vereinbarungen mit den freien Trégern verlangt, wie dieser Schutz-
auftrag umgesetzt wird, dass man Empfehlungen maoglicherweise gemeinsam entwi-
ckelt, damit nicht jedes Jugendamt das Fahrrad neu erfinden muss. In verschiedenen
Fallen missen andere Stellen eingeschaltet werden. Die Gefahrdung des Kindeswohls
kann nicht immer vom Jugendamt mit p&dagogischen Mitteln abgewehrt werden, es
kann auch nétig sein, dass die Polizei oder die Kinder- und Jugendpsychiatrie einge-
schaltet wird.

Der Standort der Vorschrift wurde lange diskutiert. Es hatte nicht unbedingt der § 8a
sein mussen, die Frage war aber: wo sonst? Spétestens vor § 27 als § 26a musste sie
platziert werden, weil der § 8a gewissermaflen das Portal sowohl zu Hilfen zur Erzie-
hung als auch zur Inobhutnahme und zu dem § 50a ist. Ich denke, letztlich ist das eine
nachgeordnete Frage. Ich will nur betonen, es geht nicht darum, die Kinder- und Ju-
gendhilfe auf das Jugendwohlfahrtsgesetz zuriickzuschrauben, sondern darum, im Auge
zu behalten, dass Kinder schutzbedurftig sind und dass sich das Jugendamt zur Errei-
chung dieses Zwecks nicht nur als Leistungsbehdrde verstehen darf und auch die freien
Tréger an dieser Schutzverpflichtung mitwirken missen.

3.3 § 35a- Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche

Ein weiteres Thema ist der § 35a, die Eingliederung der seelisch behinderten Kinder
und Jugendlichen (Abbildung 14). Dieses Thema wird uns auch weiter im Rahmen des
Vermittlungsausschusses begleiten.

Die Lénder hatten sich vor einiger Zeit zum Ziel gesetzt, den § 35a insgesamt zu Kip-
pen. Ich schaffe damit nicht das Problem als solches ab, indem ich die Vorschrift strei-
che. Die betroffenen Kinder gibt es weiterhin. Aber sie sollten wieder in die Trager-
schaft der Sozialhilfe gehdren. Dahinter steckt auch die Erwartung, dort wirden die
Eltern endlich besser zu den Kosten herangezogen werden, was so nicht stimmt, im Ge-
genteil. Man erhoffte sich damit Einspareffekte, vielleicht, weil dann auch die tberortli-
chen Trager zum Teil wieder zustandig sein wirden.

Viele, die die Vorgeschichte noch kennen, wissen, welche erheblichen Auseinanderset-
zungen es immer gab festzustellen, was Ausloser fir den Hilfebedarf ist: die seelische
Storung beim Kind oder die mangelnde erzieherische Kompetenz bei den Eltern. Die
Frage kann niemand beantworten, weil es eine Interdependenz an der Stelle gibt. Des-
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halb war es richtig, die seelisch behinderten Kinder und Jugendlichen in die Jugendhilfe
zu bringen.

Weiterentwicklung des § 35a
= Zum Hintergrund
— Forderungen der Lander und Kommunen: Streichung von 8§ 35a
— Zur primaren Verantwortung von Schule und Krankenkassen
— Das Sonderproblem der Teilleistungsstérungen
— Der zweigliedrige Leistungstatbestand und seine Umsetzung
= Anderungen im Gesetzentwurf
— Anhebung der Schwelle fur die drohende Behinderung
— Né&here Umschreibung des Auftrags des Arztes/ Psychotherapeuten
= Koalitionsarbeitsgruppe Menschen mit Behinderungen:
Eckpunkte zur Weiterentwicklung des SGB IX

Abbildung 14 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ

Ob nicht am Ende - die Hoffnung gebe ich immer noch nicht ganz auf — die ,,GroRe
Losung™ die einzig sichere waére, ist noch einmal eine andere Frage, weil wir erst dann
eigentlich alle Abgrenzungsschwierigkeiten beseitigen kénnten. Doch zu dieser Lésung
zu kommen, daran hindert uns wieder unser System mit den ortlichen und uberortlichen
Tréagern, weil in vielen Landern noch die Sozialhilfe geteilt ist, im Wesentlichen auch
bei den Uberdrtlichen Tragern. Wir missten die Aufgaben tberortlicher Trager auf die
Kommunen ubertragen. Aber erst dann hatten wir wirklich den integrativen Auftrag
erfillt, so bleibt das ein Problem.

Die Streichung wird jetzt jedoch nicht mehr favorisiert, sondern ein grofRer Teil der
Lander will, dass wie in der Sozialhilfe fiir den Rechtsanspruch der Eingliederungshilfe
eine ,wesentliche” Behinderung vorausgesetzt wird. Ich vermute, das wird Thema im
Vermittlungsausschuss sein. Welche Wirkungen das hat, ist noch nicht ganz klar. Unse-
re Beflirchtung war immer, die gut verdienenden Eltern, die es hier tberproportional
gibt, werden sich gerichtlich eine entsprechende Entscheidung erstreiten. Die anderen,
die das nicht kénnen, bleiben auf der Strecke. Ob das sozialpolitisch in Ordnung ist,
weild ich nicht. Abgesehen davon hat die ICD 10, die hier zugrunde liegt, das Moment
der Wesentlichkeit an verschiedenen Stellen schon berticksichtigt.

Wenn man sich ausfiihrlich mit dem § 35a befasst, sollte man sich auch mit der Frage
auseinandersetzen, ob man nicht fiir Kinder und Jugendliche einen spezifischen Behin-
derungsbegriff findet. Was im SGB 1X steht, ist nicht auf Kinder und Jugendliche aus-
gerichtet. Vielleicht gelingt es sogar, diesen Begriff besser zu operationalisieren, weil es
jetzt mit den zwei Elementen und den unbestimmten Rechtsbegriffen ein Problem und
offensichtlich auch eine Zumutung darstellt.
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Die drohende Behinderung war bis jetzt nicht an weitere VVoraussetzungen gebunden.
Im KICK wird es wie in der Sozialhilfe heilen, ,,wenn nach fachlicher Erkenntnis mit
hoher Wahrscheinlichkeit dieses Integrationsrisiko droht“. Die untere Schwelle wird bei
der drohenden Behinderung ein Stiick angehoben.

Der Auftrag des Arztes oder Psychotherapeuten und der Auftrag des Jugendamtes wer-
den deutlicher unterteilt. Offensichtlich hat sich immer noch nicht herumgesprochen,
dass nicht der Arzt oder Psychotherapeut entscheidet, ob ein Kind seelisch behindert ist,
sondern das Jugendamt. Der Arzt hat einen begrenzten Auftrag festzustellen, ob die
seelische Gesundheit abweicht vom Normalzustand. Alles andere ist im Hilfeplanver-
fahren — unter Beteiligung des Arztes — eine Entscheidung in der Kompetenz des Ju-
gendamtes. Das wird an der Stelle klargestellt.

Die Koalitionsarbeitsgruppe ,,Menschen mit Behinderungen“ hat vorgeschlagen, die
Abgrenzung zwischen Jugend- und Sozialhilfe am Alter des Kindes festzumachen. Das
ware der entscheidende Schritt zur ,,GroRen Losung“. Meines Erachtens wére 18 oder
21 die richtige Altersgrenze.

3.4 Intensivpadagogische MalRnahmen im Ausland

Ein anderes Thema, das immer wieder Schlagzeilen macht, vor allem in der Boulevard-
presse, sind die intensivpadagogischen MaRnahmen im Ausland (Abbildung 15).

Qualifizierung intensivpadagogischer Malinahmen im Ausland

» Forderung der L&nder: Verbot intensivpédagogischer MalRnahmen im Ausland
 Hilfen zur Erziehung im Ausland als begriindete Ausnahme (8 27)
 Kiléarung gesundheitlicher Risiken im Vorfeld (§ 36)

» Eignungskriterien fir die Leistungserbringer ( § 78b)

Abbildung 15 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ

Im KEG war ein Verbot intensivpadagogischer Malinahmen im Ausland vorgesehen.
Das KICK geht nicht so weit, weil wir meinen, es gibt positive Erfahrungen mit Projek-
ten. Es ist nicht so, dass alle Trager und Projekte miserabel geplant und durchgefihrt
werden. Das Problem ist eher, wie man die Spreu vom Weizen trennen kann. Die bisher
ublichen Selbstverpflichtungsvereinbarungen haben offensichtlich nicht das gewdinschte
Ergebnis gebracht. Also muss doch der Gesetzgeber her. Im 8§ 27 wollen wir einen
Grundsatz aufstellen, dass alle Erziehungshilfen im Ausland die Ausnahme und daher
besonders begrindungsbedirftig sind. Naturlich 1&sst sich alles begriinden. Dennoch ist
erstmal ein grolRerer Begriindungsaufwand gegeben.

Das gilt nicht nur fiir intensivpadagogische MaRRnahmen im Ausland, das gilt auch fur
ein Dumpingangebot in der Heimerziehung in der Slowakei oder anderen Landern. Ich
will kein Land diskriminieren, aber diese Gefahren drohen ja. Dann ist von wohnortna-
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her und sozialpédagogischer Betreuung nicht mehr die Rede, dann geht es nur noch um
das billigste Angebot. Diese Klausel der besonderen Begriindung gilt also auch hier.

Es werden uns immer wieder Problemfalle vom Auswartigen Amt geschildert, dass
psychisch kranke Jugendliche ins Ausland geschickt werden, wo es keinerlei Betreuung
gibt. Hier muss vorher eine arztliche Klarung erfolgen, ob ein solches Krankheitsbild
vorliegt. Solche Personen kdnnen nicht zu MaRnahmen ins Ausland geschickt werden.

SchlieRlich und nicht zuletzt werden bestimmte Kriterien fur die Leistungserbringer
aufgestellt. Jugendamter dirfen nur mit solchen Leistungserbringern Vertrage abschlie-
Ren, die Trager einer Einrichtung im Inland sind, die Fachpersonal beschéftigen und die
die Gewéhr dafir bieten, dass sie sich an das auslandische Recht halten und mit den
deutschen Vertretungen im Ausland zusammenarbeiten.

3.5 Steuerungskompetenz des Jugendamts

Hintergrund der Steuerungskompetenz des Jugendamts ist zum Teil das durchaus vor-
handene Verhalten der ,,Selbstbeschaffung* von Leistungsberechtigten — wie bei Kran-
kenkassen. Diese werden vielleicht animiert von bestimmten Praxen, die ihnen schon
die Gutachten und die Formulare vorbereiten, vielleicht auch mit der Therapie beginnen
und die Leistungsberechtigten zum Jugendamt wegen der Finanzierung schicken.

Das ist natirlich nicht im Sinne vom SGB VIII und es ist vom Bundesverwaltungsge-
richt auch langst entschieden, dass das Jugendamt kein bloRer Kostentréger, sondern ein
Leistungstréager ist. Es gibt Rechtsprechungen des Bundesverwaltungsgerichts, die ge-
nau darlegen, in welchen Ausnahmeféllen nur eine so genannte Selbstbeschaffung ohne
vorausgehende Beteiligung des Jugendamtes zuldssig ist. Um den Jugend&dmtern mehr
Sicherheit zu geben, wollen wir das jetzt auch gesetzlich regeln (Abbildung 16).

Verbesserung der Steuerungskompetenz des Jugendamts (8 36a)
» Grundsatzliches Verbot der Selbstbeschaffung von Leistungen

» Vertragliche Ldsungen fur den niederschwelligen Zugang zu Beratungsstellen

» Zur Anordnungskompetenz der Familien- und Jugendgerichte

Abbildung 16 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ

Einige Details haben wir nicht mit einbezogen, obwohl wir mehrmals dartiber gespro-
chen hatten, weil es den Bundestagsfraktionen zu detailliert geworden wére. Aber die
Grundsatze werden zumindest geregelt, so dass Selbstbeschaffung die Ausnahme ist,
und das Jugendamt in der Regel nur solche Leistungen finanziert, tber deren Eignung
und Notwendigkeit es vorab selbst entschieden hat. Das gilt fur Hilfen zur Erziehung,
§ 35a und § 41.

Es gibt jedoch bei Leistungen nach § 27, aber auch bei § 35a niederschwellige Bera-
tungsangebote. Sollen nun alle Betroffenen vorher zum Jugendamt gehen und ihren Be-
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ratungsbedarf dort schildern mussen, damit die Fachkraft danach zehn Stunden in einer
Beratungsstelle genehmigt? Das kann es eigentlich nicht sein. Der niederschwellige,
unmittelbare Zugang ist ein Kriterium und ein Spezifikum der Erziehungsberatung. Das
Gesetz sieht folgende Lésung vor: Das Jugendamt muss vertragliche Losungen bei am-
bulanten Hilfen finden, in erster Linie bei der Erziehungsberatung, wo die Zugangsvor-
aussetzungen abstrakt und eben auch die Finanzierungsmodalitaten mit den Beratungs-
stellen geregelt werden kdnnen. Damit bleibt der unmittelbare Zugang zu den Bera-
tungsstellen, mit denen die Vertrage bestehen, weiterhin gewéhrleistet.

Sehr kontrovers diskutiert worden ist die Frage nach der Verfahrensweise, wenn das
Familiengericht im Hinblick auf die Eltern oder das Kind oder den Jugendlichen eine
Verpflichtung anordnet, die notwendigerweise mit einer Leistung der Jugendhilfe ver-
bunden ist. Obwohl zum begleiteten Umgang im Gesetz eindeutig steht, dass das Ju-
gendamt mitwirken muss, halten sich manche Richter nicht daran. Jugendrichter erteilen
haufig Weisungen, ohne dass im Verfahren gesichert ist, dass das Jugendamt tber die
Jugendgerichtshilfe die Eignung und Notwendigkeit dieser Weisung bestatigt.

Das Gesetz sieht jetzt aufgrund einer Nachbesserung im Bundestag vor, dass auch hier
allein eine Anordnung des Gerichts nicht ausreicht, so lange nicht das Jugendamt die
Eignung und Notwendigkeit dieser Leistung bestétigt hat. Es kommt jetzt schon Protest
vor allem von Seiten der Jugendgerichtshelferinnen und Jugendgerichtshelfer. lhrer
Meinung nach sind die Weisungen dann nichtig. Ich kann das nachvollziehen. Auf der
anderen Seite muss man sich schon fragen, wo denn die Strukturprinzipien bleiben.
Wenn ein Richter etwas anordnet, dann muss nach dem Verursacherprinzip, das uns
sonst immer wieder entgegengehalten wird, die Justiz dafur auch bezahlen. Wenn sie
das von der Jugendhilfe verlangt und die Jugendhilfe kein bloRer Kostentréager ist, dann
muss sie auch dafur sorgen, dass das Jugendamt hier eingebunden ist und eine Ent-
scheidung trifft. Wir werden die Entwicklung abwarten. Ich vermute nicht, dass das im
Vermittlungsausschuss herausgenommen wird. Jedenfalls habe ich den Eindruck, die
Jugendressorts der Lander wollen diese Lésung auch, die Justiz vielleicht weniger.

3.6 Kostenbeteiligung in der Kinder- und Jugendhilfe

Auch beim Thema der Kostenbeteiligung in der Kinder- und Jugendhilfe (Abbildung
17) sind wir noch nicht am Ende. Es gibt Punkte, tber die gibt es Konsens, zum Bei-
spiel, dass das Kindergeld wieder bei stationaren Hilfen eingesetzt werden muss, weil
dort das Jugendamt den Lebensunterhalt des Kindes tragt. Die Umsetzung ist nicht so
einfach, weil das Jugendamt das Kindergeld nicht unmittelbar heranziehen kann. Aber
ich glaube, wir haben einen Weg gefunden, weil es bei den kindergeldberechtigten El-
ternteilen abgeschopft werden kann.

Es wird immer mehr Unmut dartber laut, dass die Kostenheranziehung, die nach bir-
gerlich-rechtlichen Tabellen erfolgt, gedeckelt ist, das heif3t, dass es ab einem bestimm-
ten Einkommen keine Progression mehr gibt. Deshalb stellen wir jetzt das System um
und reden nicht mehr von gesparten Aufwendungen, sondern beteiligen Eltern prozen-
tual an den Kosten der Leistungen. Das wird im Einzelnen in einer Verordnung festge-
legt. Die Verordnung enthélt im Anfang eine Tabelle, die fir bestimmte Einkommens-
gruppen genau den Kostenbeitrag festlegt. Wir erwarten dadurch fir die Praxis erhebli-
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che Personaleinsparungen und den Vorteil, dass den Leistungsberechtigten sehr schnell
der Kostenbeitrag mitgeteilt werden kann. Die Einkommensermittlung wird pauschali-
siert und vereinfacht. Das konnten wir natdrlich nicht mit unserer eigenen Fachkompe-
tenz allein bewaltigen. Unterstiitzung bekamen wir vom Deutschen Institut fir Jugend-
hilfe und Familienrecht in Heidelberg und von verschiedenen Praktikern, die schon lan-
ge damit zu tun haben, weil wir eine Losung finden wollten, die den Interessen der Pra-
Xis entspricht.

Kostenbeteiligung in der Kinder- und Jugendhilfe
 Einsatz des Kindergelds bei stationaren Hilfen

» Verbreiterung der Bemessungsgrundlage (statt ersparte Aufwendungen kinftig:
Kosten der (teil)stationaren Hilfe)

 Einheitliche Heranziehung durch 6ffentlich-rechtlichen Kostenbeitrag

e Vereinfachte Einkommensermittlung und Entwicklung von Tabellen fir den
einkommensabhédngigen Kostenbeitrag durch Rechtsverordnung

Abbildung 17 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ

3.7. Weitergehende Forderungen der Lander

Die Lander haben noch weitergehende Forderungen formuliert, die mdglicherweise im
Vermittlungsausschuss auftauchen kénnen (Abbildung 18).

Weitergehende Forderungen der Lander (Ubersicht)
e Streichung von § 35a
» Ruckfuhrung der Hilfe fur junge Volljahrige auf das Niveau des JWG
» Kostenbeteiligung bei ambulanten Hilfen

» Herauslésung der Zustandigkeit fur die Tagesbetreuung aus den Kreisjugend-
amtern

* Auflésung der Landesjugendamter bzw. Verlagerung ihrer Aufgaben

» Einfuhrung einer Finanzkraftklausel fir die Umsetzung des Kinder- und
Jugendhilfe - und des Sozialhilferechts

Abbildung 18 © Prof. Dr. Dr. h.c. R. Wiesner, BMFSFJ

Die erste Forderung ist nicht mehr aktuell. Hier geht es nur noch um das Element ,,we-
sentlich®.

Die zweite Forderung nach der Ruckfiihrung der Hilfe fur junge Volljahrige auf das
Niveau des Jugendwohlfahrtsgesetzes steht noch auf dem Forderungskatalog. Das heif3t,
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nur noch Fortsetzungsleistungen und nur noch ,,Kann“-Leistungen sollen gewahrt wer-
den, gekoppelt an eine bestehende Schul- oder Berufsausbildung. Der Bund hat sich
dagegen gewehrt, weil es fir einen groRen Teil junger Volljahriger kein adaquates Hil-
feangebot in den anderen Systemen gibt. Die werden so auf Dauer nicht gesellschaftlich
integriert. Wer soll dann die Kosten tbernehmen?

Die Kostenbeteiligung bei ambulanten Hilfen wird auch ein Thema bleiben. Hier steht
auch der 8§ 35a im Hintergrund. Dort gibt es Eltern mit besserem Einkommen, die sich
das durchaus leisten kdnnen. Die Frage ist nur, wie man das rechtlich angeht. Es liegt
auf der Hand, dass der Gesetzgeber nicht vorschreiben kann, dass Eltern seelisch behin-
derter Kinder zu den Kosten herangezogen werden, Eltern von kérperlich und geistig
behinderten Kindern aber nicht. Dagegen spricht schon der Gleichheitssatz in unserer
Verfassung (Art. 3 GG). Wenn das allgemeine Praxis in der Jugendhilfe werden soll,
habe ich auRerdem einen burokratischen Aufwand, um am Ende einen kleinen Kosten-
beitrag zu finden. Oder soll eine Praxisgebuhr eingefiihrt werden? Dann erreiche ich
gerade diejenigen nicht, die das Geld haben. Wir werden im Hinblick auf die Bundes-
ratsverhandlung noch einmal dartiber nachdenken missen. Mir féllt aber im Augenblick
keine Uberzeugendere Regelung ein, die das Einkommen dort abschépft, wo es vorhan-
den ist, ohne andere Berechtigte abzuhalten, Uberhaupt Leistungen in Anspruch zu
nehmen.

Die Zustandigkeit der Kreisjugendamter flr die Tagesbetreuung habe ich bereits an fri-
herer Stelle ausgefiihrt, ebenso die Frage der Aufsicht bei den Landesjugendamtern
bzw. der Kommunalisierung.

Die Finanzkraftklausel war im KEG enthalten. Diese Forderungen werden auch vonsei-
ten der Lander nicht mehr aufrechterhalten bleiben.

Das war der Versuch, mit Ihnen sehr schnell einen Durchgang durch das verabschiedete
Tagesbetreuungsausbaugesetz und den zweiten Teil, das KICK, zu absolvieren. Ich hof-
fe, dass Sie mich dabei unterstiitzen, dass wir beim zweiten Teil in eine moglichst sach-
liche Diskussion kommen und dass dieser zweite Teil ohne groRere Beschadigungen
mdoglichst auch bald das Bundesgesetzblatt erreicht. Vielen Dank.
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Positionen zum Ausbau der Tagesbetreuung und zur
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe aus Sicht
des Deutschen Stadtetages

REGINA OFFER
Referentin fir Grundsicherung fur Erwerbsfahige, Arbeitsmarktpolitik und Kinder- und
Jugendhilfe, Deutscher Stadtetag, Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

der Verein fir Kommunalwissenschaften e.V. hat mich gebeten, aus Sicht des Deut-
schen Stadtetages eine kurze Bewertung der Weiterentwicklung des Kinder- und Ju-
gendhilferechts und insbesondere des Tagesbetreuungsausbaugesetzes vorzunehmen.
Dieser Bitte komme ich gerne nach und mochte lIhren Blick noch einmal auf den nach
wie vor bestehenden Streit um die Finanzierungsfragen lenken.

In der Sache bestand nie ein Streit zwischen der Bundesregierung und den kommunalen
Spitzenverbanden Uber die Notwendigkeit des Ausbaus der Angebote in der Kinderta-
gesbetreuung insbesondere flr Kinder unter drei Jahren und auch im Bereich der Ganz-
tagesangebote.

Die gesellschaftlichen Veranderungen, allen voran

= das geanderte Rollenbild junger Mitter und Vater sowie die grof3e Zahl alleiner-
ziehender Eltern,

= der Wunsch nach einer Verbindung zwischen Berufstétigkeit und Familiengrin-
dung,

= das zunehmende Bewusstsein Uber die sich schon seit Jahrzehnten abzeichnende
demographische Entwicklung,

= das Interesse der Arbeitgeber, Eltern nach der Geburt ihrer Kinder im Erwerbsle-
ben zu halten

= und nicht zuletzt das gewachsene Bewusstsein fur den Bildungs- und Erziehungs-
auftrag der Kindertagesbetreuung

haben den grof3en Nachholbedarf in Deutschland in der Familienpolitik in den Fo-
kus der Politik gerlckt.

Dabei ist bemerkenswert, dass,

= obwohl alle politischen Akteure Familien in die Lage versetzen mdchten, durch
eine gut ausgebaute Infrastruktur ihre Lebenspléne zu verwirklichen, und

= obwohl ein groRes gesellschaftliches Bewusstsein Uber die existenzielle Bedeu-
tung der Familienpolitik fir Deutschland und insbesondere fir die sozialen, politi-
schen und wirtschaftlichen Folgen der demographischen Entwicklung vorhanden
ist,
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keine verniinftige und von allen Seiten akzeptierte Losung fiir die Finanzierung dieser
groRen Zukunftsaufgabe gefunden worden ist.

Der Deutsche Stadtetag hat sich vehement gegen die Koppelung der Finanzierung des
TAG an die Umsetzung von Hartz IV gewandt.

Einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen dem qualitativen und quantitativen Ausbau
der Kindertagesbetreuung und der Zusammenlegung der Arbeitslosenhilfe und der So-
zialhilfe gab es nicht, eine Kongruenz der finanziellen Auswirkungen beider Gesetze
auf der ortlichen Ebene gibt es auch nicht.

Viele Kommunen haben auch in den letzten Jahren bereits ihre Angebote tber die Ab-
deckung des Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz intensiv ausgebaut. Dies be-
trifft vor allem die Kommunen in den alten Bundeslandern, in denen sich — angesichts
der Knappheit von Platzen in Tageseinrichtungen — mit der Tagespflege und 0Offentlich
geforderten Elterninitiativen ein stark ausdifferenziertes Betreuungsangebot fur Kinder
unter drei Jahren entwickelt hat. In der offiziellen Statistik werden diese Angebote noch
nicht bertcksichtigt, dies sollte mit dem ausstehenden Teil der Novellierung des SGB
VIII gedndert werden.

Der Ausbau ganztdgiger Betreuungsangebote hat auch in den westlichen Bundesléandern
erhebliche Fortschritte gemacht. Etwa jeder vierte Platz fir Kinder ab drei Jahren bietet
eine ganztdgige Betreuung.

Das darf aber nicht dariiber hinwegtéuschen, dass im Bereich der Kindertagesbetreuung
sehr viel zu tun bleibt. Neben dem unzureichenden Platzangebot fur Kinder unter drei
Jahren wird nicht erst seit der fir Deutschland enttduschenden Ergebnisse der Pisa-
Studie eine Qualitatsdebatte auch Uber die Anforderungen an den Elementarbereich ge-
fihrt. Die OECD hat in einer internationalen Vergleichsstudie zum Kindergartenbereich
im letzten Jahr zwar insbesondere den ostdeutschen Kommunen ein sehr gutes Zeugnis
ausgestellt, aber auch Nachholbedarfe benannt.

Aber noch wissen die Kommunen nicht, ob sie in der Gesamtheit und — fir viele noch
interessanter — selbst als einzelne Kommune durch die Umsetzung von Hartz IV eine
finanzielle Entlastung erfahren.

Denn die Verteilungswirkung der finanziellen Entlastungen — so sie denn tatsachlich
eintreten — richtet sich vor allem nach dem Verhaltnis von Entlastungen in der Sozialhil-
fe und den zusatzlichen Belastungen durch die Unterkunftskosten fiir die ganze Gruppe
der Langzeitarbeitslosen in der jeweiligen Kommune. Damit héngt die Entlastungswir-
kung stark mit den regionalen Gegebenheiten des Arbeitsmarktes zusammen.

Der Entlastungseffekt aus Hartz IV kommt also nicht unbedingt dort an, wo der Nach-
holbedarf bei den Tagesbetreuungsangeboten am groRten ist, also in den westlichen
Bundesléandern. Viele Kommunen stellen daher die Ausbaupléane, die derzeit von den
Jugendhilfeausschiissen und Raten gefasst werden, unter den VVorbehalt, dass tatséchlich
eine entsprechende Entlastung durch Hartz IV bei ihrer Kommune ankommt.
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Bei der Konzeption des Finanzierungsausgleiches haben wir auch immer wieder darauf
hingewiesen, dass es nicht nur darum gehen kann, zusétzliche Angebote zu finanzieren,
sondern die Kommunen insgesamt aufgabengerecht ausgestattet werden missen. Ent-
scheidend sind nicht die Investitionskosten, sondern die Betriebskosten, die auch bei
bereits bestehenden Angeboten laufend anfallen.

Besonders problematisch ist die Verknlpfung dieser beiden Gesetzgebungsverfahren,
da die Kommunen die noch unsichere finanzielle Entlastung bereits wieder fur mehrere
Zwecke gleichzeitig ausgeben sollen.

Man darf nicht vergessen, dass den Kommunen angesichts ihrer dramatischen Finanz-
krise mit einem Finanzierungsdefizit im kommunalen Gesamthaushalt von 8,5 Milliar-
den Euro im Jahr 2003 zunéchst eine Entlastung im Rahmen der Gemeindefinanzre-
formkommission zugesagt wurde. Dort wurde der Plan gefasst, die Kommunen durch
die Zusammenlegung der Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe finanziell um 2,5 Milli-
arden Euro zu entlasten.

Mit dieser Entlastung sollte die Investitionskraft der Kommunen gestarkt werden, die
seit Beginn der 90er Jahre um mehr als ein Drittel von ehemals 34 Milliarden Euro auf
weniger als 20 Milliarden Euro zurlickgegangen ist und seit Jahren auf niedrigem Ni-
veau verharrt.

Mit der Verbindung der Finanzierung des Tagesbetreuungsausbaugesetzes mit Hartz 1V
soll das Geld von den Kommunen nun ein weiteres Mal ausgegeben werden. Dabei liegt
der Bund mit seiner Kostenschatzung des Ausbauvorhabens mit circa 1,5 Milliarden
Euro weit unter der Schatzung der kommunalen Spitzenverbénde und der Landesju-
gendminister, die Mehrkosten von mindestens 2,5 Milliarden Euro erwarten.

Die unterschiedliche Kostenschétzung beruht vor allem auf den erwarteten Platzkosten
und maoglichen Abschlagen fir Halbtagsplatze. Die kommunalen Spitzenverbande ha-
ben die durchschnittlichen Platzkosten der westlichen Bundesléander ihrer Schéatzung
zugrundegelegt, da der Ausbau dort erfolgen soll. Die Platzkosten wurden von uns mit
mindestens 14.000 Euro pro Jahr angegeben, die Bundesregierung legt bundesdeutsche
Durchschnittswerte an mit circa 12.000 Euro.

Dariuiber hinaus gehen die kommunalen Spitzenverbande davon aus, dass bei einer 20-
prozentigen Versorgungsquote fur Kleinkinder fast ausschlieRlich Ganztagesplatze
erforderlich sein werden, um die zunehmenden Bedarfslagen vor allem mit Blick auf die
Berufstatigkeit der Eltern abzudecken.

Dabei bleibt noch abzuwarten, wie sich der hdhere Verwaltungsaufwand bei der
Vermittlung von Tagespflegestellen und die Diskussion um die Elternbeitrage entwi-
ckelt. Beides sind ebenfalls Faktoren mit erheblicher finanzieller Bedeutung.

Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe

Der noch ausstehende zweite Teil der Novellierung des Kinder- und Jugendhilfegeset-
zes enthélt wichtige Reformschritte zur Stabilisierung des Gesamtsystems. Die Ausga-
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ben flr die Kinder- und Jugendhilfe sind von 1992 bis 2003 um 40 Prozent gestiegen, in
absoluten Zahlen von 14,3 Milliarden Euro auf 20,6 Milliarden Euro.

Dabei spielten neben der Einfihrung des Rechtsanspruches auf einen Kindergartenplatz
auch die Zuwachse bei den Hilfen zur Erziehung und den Leistungen flr seelisch be-
hinderte Kinder und Jugendliche eine grof3e Rolle.

Der Deutsche Stadtetag setzt sich fur eine maRvolle Reform des SGB VIII ein, um den
Kostenanstieg insgesamt zu reduzieren und das Hilfesystem auch fur zukinftige Gene-
rationen nachhaltig zu sichern. Dabei muss auch die Beteiligung der Eltern an den Hil-
fen bei geeigneten MalRnahmen und entsprechender Leistungsfahigkeit verstarkt einge-
fordert werden.

Die geplante Starkung der Steuerungsverantwortung der Kommunen ist langst notwen-
dig. Ob die von der Bundesregierung im Gesetzentwurf geschatzten Einsparungen sich
jedoch realisieren lassen, wird von vielen Kommunen bezweifelt. Die fur die Finanzie-
rung des Ausbaus der Kindertagesbetreuung eingeplanten Mittel sind mit den vorge-
schlagenen Regelungen moéglicherweise nicht zu erzielen.

Es muss daher auch ber weitergehende Schritte nachgedacht werden, wie zum Beispiel
die Zusammenfuhrung der Leistungen fir alle Kinder und Jugendliche mit Behinderun-
gen im SGB XII unter den dort geltenden Voraussetzungen.

Insbesondere die Ausgaben flr Hilfen zur Erziehung stellen in vielen Grof3stadten ein
wachsendes Problem dar. Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen verandern sich
gerade in Ballungszentren, die ohnehin mit schwierigen Haushaltslagen zu kampfen
haben, derart dramatisch, dass die Verantwortlichen sich fragen mussen, wie der Spagat
zwischen sukzessiver Mittelklrzung und kinftig steigendem Erziehungshilfebedarf mit
immer komplexeren Problemlagen gelingen soll. Trotz bestehender Leistungsverpflich-
tungen muss neben der fachlichen Komponente auch die fiskalische Komponente zu-
nehmend in den Blick genommen werden.

Neben der notwendigen Reform der gesetzlichen Grundlagen haben sich in einigen
Stadten — begleitet durch intensive Diskussionen vor Ort - Konzepte durchgesetzt, die
auf eine kostenbewusste Hilfegewéhrung abzielen. Dazu zahlt

= die Vorrangigkeit von familienunterstitzenden gegenuber familienersetzenden
Leistungen,

= der Ausbau niedrigschwelliger Angebote mit praventivem Charakter,
= der Ausbau von ambulanten und teilstationaren Hilfen,

= die Forderung der Bereitschaftspflege und Vollzeitpflege sowie die Vermeidung
von Fremdplatzierung von Kindern unter 6 Jahren in Heimen,

= die Reduzierung der Heimaufenthaltsdauer und die verstarkte Rickfiihrung oder
frihe Verselbstandigung von Jugendlichen.
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Bei anhaltendem Kostendruck auf die Sozialausgaben, weiterhin hohen kommunalen
Haushaltsdefiziten und Handlungsdruck aufgrund des Investitionsstaus in den Kommu-
nen mussen von offentlichen und freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe gemein-
sam Konzepte zur Bewadltigung der vor uns liegenden Aufgaben entwickelt werden.
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Positionen zum Ausbau der Tagesbetreuung und zur
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe aus
Sicht der Lander

MINISTERIALRATIN KARIN REISER
Leiterin des Referats Jugendpolitik, Jugendhilfe, Bayerisches Staatsministerium flr
Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen, Miinchen

Herzlichen Dank fir die Einladung und Chance, im Rahmen eines kompetenten Fach-
publikums bayerische Positionen zur Weiterentwicklung des Kinder- und Jugendhilfe-
rechts, insbesondere KICK zur Diskussion zu stellen. Der Verein fur Kommunalwissen-
schaften stellt seine Seismografenfunktion wieder einmal unter Beweis. Nahezu in
Sichtachse zur L&nderkammer, dem Bundesrat, beraten wir hier und heute — vielleicht
sogar in ,,Echtzeit“ — das vom Deutschen Bundestag am 3. Juni mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der oppositionellen FDP angenommene KICK. Das bayerische
Sozialministerium hat sich entschlossen, dieses Gesetz im Bundesrat nicht nolens vo-
lens passieren zu lassen, sondern hat im federfuhrenden Ausschuss ,,Frauen und Ju-
gend* empfohlen, den Vermittlungsausschuss anzurufen. Fir viele im Auditorium, die
die Gesetzesinitiativen und Aktivitaten der letzten Jahre verfolgt haben, wird dies auch
keine Uberraschung sein.

Die Bundesfamilienministerin Renate Schmidt héchstpersonlich hat in ihrer Rede an-
lasslich der 2. und 3. Lesung des KICK vor dem Deutschen Bundestag festgestellt — ich
zitiere: ,,Zwischen dem KICK und dem vom Bundesrat vorgelegten KEG, dem Gesetz
zur Entlastung der Kommunen, gibt es grofle Schnittmengen; das gestehe ich hier ein-
deutig zu“. In der Tat ist das KICK ein erster Schritt in die richtige Richtung. Teilweise
wurden die Forderungen des Bundesrates (zum Beispiel die Betonung der elterlichen
Erziehungsverantwortung und damit des Nachrangs der Kinder- und Jugendhilfe durch
leistungsorientierte Kostenbeitrage sowie die Beriicksichtigung des Kindergeldvorteils)
aufgegriffen. Auch weitere Ziele, die verfolgt werden, insbesondere

= die gesetzliche Klarstellung, dass die Leistungen der Schultrdger vorrangig ge-
geniber Leistungen der Jugendhilfe zu erbringen sind (8 10 SGB VIII)

= die Betonung des Grundsatzes der Unzulassigkeit der Selbstbeschaffung und des
Entscheidungsprimats des Jugendamtes, explizit auch in den Féllen, in denen El-
tern durch das Familiengericht oder Jugendliche und junge Volljahrige durch den
Jugendrichter zur Inanspruchnahme von Hilfen verpflichtet werden (8 36a SGB
Vi)

= die starkere Verankerung des Integrationsgedankens durch eine Konkretisierung
der Voraussetzungen, nach welchen eine Betriebserlaubnis versagt werden kann
(§ 45 SGB VIII)

= Verwaltungsvereinfachungen und Deregulierungen nicht nur bei der Vereinfa-
chung der gesetzlichen Vorschriften Gber die Heranziehung junger Menschen und
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ihrer Eltern zu den Kosten der Hilfen, sondern auch Streichung tberflissiger
Melde- und Kontrollpflichten im Kontext des Betriebserlaubnisverfahrens sowie

= die Befugnis des Jugendamtes zur Wegnahme des Kindes bei dessen akuter Ge-
fahrdung auch aus dem Kreis der Personensorgeberechtigten (§ 42 SGB VIII) und

= die Verbesserung des Schutzauftrages der Jugendamter generell in § 8a SGB VII|I

sind Zeichen einer konstruktiven ,,Ko-Produktion“ von Bund und Lé&ndern auf der
Fachebene.

Summa summarum steht Bayern — und ich meine wohl, das gilt auch (wieder mit Blick
auf die Bundesratsberatungen) fir die anderen unionsgefiihrten Lander — diesen Neure-
gelungen nicht im Wege, obwohl wir uns auch hier zum Teil eine deutlichere Stringenz
und Konsequenz gewinscht hatten. Wer die Praxis und auch die Rechtsprechung der
Kinder- und Jugendhilfe kennt, weil3, dass beispielsweise der § 8a SGB VIII in der kon-
kreten Operationalisierung sicherlich viele kluge Kommentatoren beschéftigen wird.
Auch kasuistisch ist aus bayerischer Sicht der Schutzauftrag der Jugendamter im ersten
Abschnitt des SGB VIII nicht richtig platziert. Wenn es auch nachvollziehbar ist, die
Subjektstellung des Kindes als Trager von eigenstandigen Rechten zu betonen, héatten
wir es gerne gesehen, den Schutzauftrag bei den hoheitlichen Aufgaben, also bei den 8§
50 ff. zu verankern. Zumal uns eine gewisse Sorge umtreibt, dass das ,,Staatliche Wach-
teramt* (Ausfluss von Art. 6 Abs. 2 GG) in ,,positiver Normenkonkurrenz* zur Sozial-
leistungs- und Dienstleistungsorientierung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes, teil-
weise in praxi in den Hintergrund tritt. Wir pladieren also fur eine deutliche Hervorhe-
bung des Schutzauftrages — wenn Sie so wollen also fir einen ,,law-and-order“-Ansatz,
starker familienrechtlich orientiert im Kontext des Offentlichen Rechts!

Cum grano salis kann das KICK den Kommunen, vor allem den Jugendamtern, fachli-
che Rickendeckung verschaffen. VVor dem Hintergrund der desolaten Finanzsituation
der Kommunen sind insgesamt betrachtet die Regelungen des KICK jedoch eher kos-
metischer und peripherer Natur.

Das Gesamtdefizit der Kommunen war im Jahr 2003 auf der Rekordhohe von 8,5 Milli-
arden Euro. Nach dem kurzfristigen Absinken im Jahr 2004, weil die Investitionen zu-
rickgefahren wurden, wird von den Kommunalen Spitzenverbénden flr dieses Jahr
wieder ein Anstieg der Schulden auf 7 Milliarden Euro prognostiziert. Die wesentliche
Hauptursache der Verschuldung der Kommunen — viele Kommunalvertreter werden das
bestétigen — sind die stetig, kontinuierlich ansteigenden Sozialausgaben. In den Jahren
von 2000 bis 2004 schlagen die Mehrausgaben mit 6 Milliarden Euro zu Buche, bei
einem Gesamtausgabevolumen von 32,25 Milliarden Euro in 2004. Obwohl die Ein-
nahmen aus der Gewerbesteuer wieder etwas Uppiger flieen, sind die Kassenkredite so
hoch wie nie und die Investition vieler Kommunen so niedrig wie noch nie. Ausgegli-
chene Haushalte gehoren fir die meisten Kommunen in Deutschland bereits in das Land
der Fabeln. Viele Kommunen stehen mit dem Riicken zur Wand, von Gestaltungs- und
Handlungsspielraumen ist schon lange nicht mehr die Rede; das kreative Potenzial, das
in vielen deutschen Kommunen steckt, wird nicht mehr im Bereich der sozialen Da-
seinsvorsorge eingesetzt, sondern gezwungenermafen beim Schuldendienst!
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Wenn das Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz gefeiert wird als eine
(auch hier zitiere ich die Bundesfamilienministerin) ,,iberzeugende Antwort auf die
aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen®, das ,,Schluss*“ macht ,,mit dem Selbst-
bedienungsladen Jugendhilfe”, so halte ich das — mit Verlaub und bei allem Respekt —
flr puren Populismus und Euphemismus. Das KICK ist schlicht und ergreifend keine
komplexe Alternative zu den aktuellen Problemen. Als Realisten, die wir nun einmal
sind, wissen wir, dass die den Kommunen im Rahmen der Zusammenlegung von Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe versprochene Entlastung in H6he von 2,5 Milliarden
Euro — wenn Gberhaupt(!) — nur in geringem Mal3e eintreten wird. Fakt ist auch, dass die
Kommunen fiir den Ausbau der Kinder- und Tagesbetreuung von diesen 2,5 Milliarden
Euro deutlich mehr als die von der Bundesregierung geschatzten 1,5 Milliarden Euro
einsetzen massen.

Unsere Kritik am Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG), die wir ja auch, wie hinlanglich
bekannt ist, in einer BundesratsentschlieBung zum Ausdruck gebracht haben, wird auf-
rechterhalten. Die im Finanztableau des KICK angefiihrten finanziellen Entlastungen
sind deshalb allenfalls ,, Tropfen auf den heiflen Stein®. Statt die eigentlichen Struktur-
probleme an der Wurzel zu packen, also einzelne Leistungstatbestande vorbehaltlos auf
Mitnahmeeffekte und Fehlallokationen hin zu Gberpriifen, beldsst es der Gesetzgeber
bei allenfalls ,,lindernden”“ MalRnahmen oder einer gesetzlichen Nachjustierung, die in
der Praxis langst vollzogen ist (zum Beispiel § 35a). Mir ist klar, dass viele unter Ihnen
dieser Zuspitzung nicht folgen wollen und kénnen — fir einen gelingenden Diskurs soll-
ten wir uns aber auf eine gemeinsame Basis verstandigen: Die ,,Bayern Specials*: Fi-
nanzkraftklausel, Einschrankung des Wunsch- und Wahlrechts, Streichung des 35a SGB
VIII aulRer Acht lassend, bitte ich Sie — ohne die ubliche ,,Reflexkultur” zu bedienen —
aufgeschlossen dartber zu diskutieren, ob das KICK dem Leitgedanken eines modernen
Sozialstaatsverstandnisses, die jeweiligen Leistungen in hohem Male an die Passgenau-
igkeit und der Erfolgsorientierung auszurichten, ausreichend Rechnung tragen kann!

Berechtigte Zweifel sind hier angezeigt, die ich an die folgenden Forderungen knip-
fen mochte:

= Wenigstens die Tatbestandsvoraussetzungen der Eingliederungshilfe fiir seelisch
behinderte junge Menschen sollten im Sinne der Gleichbehandlung an die Ein-
gliederungshilfe fur kérperlich und geistig behinderte Kinder und Jugendliche an-
gepasst werden. Die Neuregelung des KICK wird die enormen Kostensteigerun-
gen und die deutlichen Mitnahmeeffekte sowie erhebliche Auslegungsprobleme
aufgrund der ausgedehnten und zum Teil unbestimmten Reichweite des Leis-
tungstatbestandes nicht beseitigen. Die Ausgaben in diesem Bereich sind 2003 im
Vergleich zu 2002 in den westlichen Landern um 12,6 Prozent und in den 6stli-
chen Landern um 7,9 Prozent angestiegen. Wenn schon eine Koharenz durch die
Rickfuhrung der Eingliederungshilfe flr seelisch behinderte junge Menschen in
das SGB XII nicht konsens- beziehungsweise mehrheitsfahig ist, so sollte doch
eine Leistungsgewahrung kinftig nur noch bei wesentlich drohender oder tatsach-
licher Behinderung ins Auge gefasst werden. Abgrenzungsprobleme und Zustéan-
digkeitsreibereien befiirchte ich nicht mehr, denn mittlerweile existiert eine gefes-
tigte Rechtsprechung. Erst durch diese Neuregelung wird einheitliches Recht flr
alle jungen Menschen mit Behinderungen geschaffen. Dies war ja auch die Inten-
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tion des SGB IX, dessen Scharnierfunktion im Ubrigen mit Blick auf die Praxis
des 8 35a fur diesen Personenkreis nicht ausreichend zum Tragen kommt.

Der Leistungsrahmen flr junge Volljahrige sollte auf die Falle begrenzt werden,
in denen eine Jugendhilfemalnahme vor Volljéhrigkeit begonnen wurde. Damit
wird der gesetzgeberische Wille vom ,,Kopf wieder auf die FlRe gestellt“. Dem
Willen des Gesetzgebers zufolge war die Hilfegewahrung fur junge Volljéhrige
als Ausnahme gedacht, in der Praxis hat sich dieser Ansatz zum Regelfall umge-
kehrt. Die notwendige Hilfe zur Selbsthilfe kann und soll jungen Volljahrigen ef-
fektiv durch die Leistungen zur Eingliederung aus dem SGB Il angeboten werden,
dessen erklartes Ziel es ist, gerade arbeitsfahige junge Menschen besser und
schneller in Arbeit zu bringen, ebenso kommen zum Beispiel die Angebote der
Wohnungsvermittlung oder Schuldnerberatung in Betracht beziehungsweise Leis-
tungen nach SGB V, IX oder XII.

Prima vista ist zwar die Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung derzeit
vom Tisch — weitere Offnungsklauseln im SGB VIII sind aber durchaus noch ak-
tuell. Wir wollen keine detailversessenen dirigistischen Vorgaben flr die primar
zustandigen Kommunen und Lander, sondern vielmehr deren eigenstandige Pla-
nungs- und Gestaltungsverantwortung, insbesondere bei Kindertageseinrichtungen
und Tagespflege starken. Um Verantwortungsebenen effektiver gestalten und
kommunale Bedarfsplanung optimal umsetzen zu kénnen, ist ausdriicklich zu re-
geln, dass Aufgaben nach den 88 22 bis 26 SGB VIII durch landesgesetzliche Re-
gelungen kreisangehdrigen Gemeinden tbertragen werden kénnen. Die Offnungs-
klausel ist notwendig, damit Betreuungsangebote fiir Kinder nach Mdglichkeit
orts- und sachnah sowie familienfreundlich ausgestaltet werden kénnen und somit
eine qualitatsorientierte und bedarfsgerechte Kinderbetreuung maoglich ist. Die im
KICK bislang vorgesehene Offnungsklausel tragt diesem Anliegen nur bedingt
Rechnung. Es bleibt im Sinne der Rechtssicherheit und Verbindlichkeit unklar, ob
damit eine konkrete Zustandigkeitsverlagerung verbunden ist.

Auch die Aufgabenwahrnehmung im Bereich der Aufsicht Gber Tageseinrichtun-
gen fir Kinder sollte effektiver gebiindelt und auf die Ebene der orts- und sachné-
heren Kommunen delegiert werden koénnen. Die bundesrechtlichen Schranken
fuhren in manchen L&ndern zu dem absurden Ergebnis, dass altersgemischte Ein-
richtungen — und dahin geht ja eindeutig der Wunsch und Wille von Praxis,
Fachwelt und Eltern — teilweise von den Jugendamtern und den Landesjugendam-
tern beziehungsweise Regierungen gleichzeitig beaufsichtigt werden. Diese Dop-
pelarbeit kdnnen wir uns in Zeiten knapper Personalressourcen definitiv nicht leis-
ten. Ein Landesrechtsvorbehalt verschafft den primar verantwortlichen L&ndern
und Kommunen Freirdume, im Dialog mit den 6ffentlichen und freien Trégern ih-
re Regionalspezifika stérker zu beriicksichtigen. Ich bin mir bewusst, dass diese
Forderung nicht nur bei den freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe, sondern
auch bei den Landesjugendédmtern sich keiner besonderen Beliebtheit erfreut; wir
in Bayern haben aber einschlégig positive Erfahrungen; hier sind zentralistische
Instrumente oder etatistisches Denken nicht mehr zeitgemal3. Soweit zu den For-
derungen, die nicht nur aktuell im Bundesrat eine Rolle spielen werden, sondern
uns gegebenenfalls auch im ,,heillen Herbst* begleiten.
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Wie Sie sicherlich wissen, hat das KICK sich auch nicht dazu durchringen kénnen, der
Forderung nach einer Kostenbeteiligung bei padagogisch-therapeutischen Mallnahmen
im ambulanten Bereich — zum Beispiel durch eine einkommensunabhéngige Pauschale
— Rechnung zu tragen. Ausschlaggebend war die Sorge, die Zugangsmdoglichkeit zu
frihzeitigen Hilfen und Interventionen zu Lasten des Kindeswohls, aber auch des El-
ternrechts zunichte zu machen. Dahinter verbirgt sich wie immer das ,,Mantra der Nie-
derschwelligkeit®. Fakt ist, dass durch die padagogisch-therapeutischen Leistungen Ju-
gendhilfemittel in erheblichem MaR gebunden werden, die anderswo, insbesondere im
Bereich der Pravention und auch der Beratung fehlen. Die Steuerung tber den Hilfeplan
im Einzelfall ist sicherlich ein probates Mittel — strukturell zielfihrender ist allerdings
die generelle Kostenbeteiligung. Damit wird ein gewisser Anreiz geschaffen, zum Bei-
spiel die Erziehungsberatung als integralen Bestandteil einer psychosozialen Grundver-
sorgung auch tatsachlich in Anspruch zu nehmen. Bayerische Jugendamter berichten
von ,,Ausfallzeiten* — also von Terminen, die nicht wahrgenommen werden — zum Teil
in H6he von bis zu 30 Prozent! Der Grundsatz ,,was gut ist, kostet* — in der allgemeinen
therapeutischen Landschaft alles andere als ein Fremdwort (ja sogar fachlicher Stan-
dard) — sollte auch im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe gelten. Die ,,Niedrigschwel-
ligkeit” als sachlicher Differenzierungsgrund vermag vor dem Hintergrund, dass auch
Kinderbetreuungseinrichtungen beziehungsweise MaRnahmen der Jugendarbeit durch-
aus mit Elternbeitrdgen beziehungsweise Gebuhren finanziert werden, mich nicht zu
uberzeugen. Auch aus Grunden der Transparenz und der sozialen Leistungsgerechtig-
keit sollten die Nutzer ambulanter therapeutischer Leistungen den Nutzern von teilstati-
onaren und stationdren Erziehungshilfen gleichgestellt werden. Die politische Debatte
beziehungsweise die fachliche Auseinandersetzung mit dieser Fragestellung darf auch
vor dem Hintergrund der eigenverantwortlichen Lebensfuhrung (zum Beispiel ,,Verur-
sacherprinzip“ bei Trennung und Scheidung) nicht in der Versenkung verschwinden.

AbschlieRend mochte ich feststellen, dass der Anteil der Kinder- und Jugendhilfe an den
Gesamtausgaben der Kommunalhaushalte nicht hauptsachlich fiir die insgesamt schwie-
rige Finanzsituation verantwortlich ist. Entgegen mancher polemischer Behauptung und
Unterstellung im Zuge der gesetzgeberischen Auseinandersetzung — ist auch und gerade
der Bayerischen Staatsregierung das ,,soziale Antlitz** unseres freiheitlich-demokrati-
schen Gemeinwesens sehr wichtig. Aber auch die Kinder- und Jugendhilfe ist dem Prin-
zip der Nachhaltigkeit verpflichtet und ,,Hand auf’s Herz* angesichts der Tatsache, dass
zwischen den KICK-Entlastungsberechnungen (die allerdings stellenweise nicht ganz
nachvollziehbar sind) und den KEG/SGB VIlII-Berechnungen kein allzu groRer Unter-
schied ist, sollten nicht nur die gesetzgebenden Organe, sondern insbesondere auch Pra-
xis und Fachwelt der Kinder- und Jugendhilfe sich Reformprozessen entschlossen stel-
len. Wir alle sind gefordert, konstruktiv darauf hinzuwirken, Kernaufgaben der Jugend-
hilfe neu zu justieren, ohne Ansehen von Besitzstdnden und Partikularinteressen!
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Positionen zum Ausbau der Tagesbetreuung und zur
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe aus
Sicht der Kommunen

DR. PETER MARQUARD
Leiter des Sozial- und Jugendamtes der Stadt Freiburg i.Br.

Vorbemerkungen

Als ortlich verantwortliche Leitungskraft muss und will ich Problemlagen l6sen: Die
Suche nach der Zustandigkeit eines anderen Tragers oder das Wegschieben einer Leis-
tungsoption aus dem Jugendamt / SGB VIII ohne wirklich gesicherte Alternative wird
vor Ort sehr wohl kommunal-, finanz- und sozialpolitisch diskutiert und im Hinblick auf
die reale Bedeutung eines Problems fur die Kommune nicht nur nach fiskalischen Effi-
zienzkriterien entschieden. Auch in diesem Sinne sind die steigenden Ausgaben der
Jugendhilfe — bei steigenden Leistungen — zu relativieren und Kostenbewusstsein als ein
handlungsleitendes Prinzip bei der Entwicklung der notwendigen und geeigneten Hilfe
langst unverzichtbarer Standard.

Die Entwicklungsspuren zu dem seit dem 1. Januar 2005 geltenden Tagesbetreuungs-
ausbaugesetz® und den Novellen zum SGB VIII in Form des Entwurfs von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen’ einerseits und andererseits dem von der CDU/CSU getragenen
Beschluss des Bundesrates® sind fachlich, fiskalisch und politisch mindestens bis zur
Verabschiedung des geltenden SGB VIII im Juni 1990 zuriick zu verfolgen. Die unter-
schiedlichen fachlich, alltagspraktisch, finanziell und ordnungsrechtlich begrindeten
Veranderungsabsichten kdnnen zugespitzt mit folgenden Begriffspaaren kategorisiert
werden: Formal-juristische Reparaturnovelle und tagespolitische Anpassung, fiskalisch
begriindeter Leistungsabbau oder gar Restauration hoheitlicher Eingriffsverwaltung —
oder fachlich-konzeptionell gebotene Modernisierung der Kinder- und Jugendhilfe?
(Siehe in diesem Sinne Abbildung 1.)

1.  Fachliche Leitlinien und Standards fur eine Modernisierung der Kinder- und
Jugendhilfe

Neben dem institutionellen Gefiige, das vor allem auf den gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen des jetzt 15 Jahre geltenden Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG/SGB VIII)
sowie dem Ausbau des Sozialstaates in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts be-
ruht, hat die Kinder- und Jugendhilfe im Laufe ihrer Entwicklung unabhéngig von
rechtlichen Kodifizierungen zunehmend eigenstéandige fachliche Konturen entwickelt,
die heute als fachliche Leitlinien und Standards ihre Praxis und die Fachdiskussion pré-
gen. Im Zuge des Wachstums der Kinder- und Jugendhilfe und ihres organisatorischen
Auf- und Ausbaus haben sich drei Orientierungspunkte herausgebildet, die sich heute

L TAG, BT-Drucks. 15/3986
2 KICK, BT-Drucks. 15/5616 vom 1. Juni 2205
% KEG: BT-Drucks. 15/4532

52



als fachliche Eckwerte einer modernen Kinder- und Jugendhilfe markieren lassen: Le-
bensweltorientierung, Dienstleistungsorientierung und Professionalitat.*

Novellierung des Kinder- und Jugendhilferechts (SGB VI11I)
Stand : Juni 2005

Reform

TAG
8§8§22-24

KICK

88 8a; 72 a; 10; 27; KEG o
36 a; 18; 35; 42; 8§ 36a; 5; 35;
45; 90 ff.; 98 ff. 35 a; 41; 50 a; 90

Reparatur Leistungsabbau

TAG, KICK und KEG:

Formal-juristische Reparaturnovelle und tagespolitische Anpassung, fiskalisch
begriindeter Leistungsabbau oder Restauration hoheitlicher Eingriffsverwaltung
oder

fachlich-konzeptionelle Modernisierung der Kinder- und Jugendhilfe?

Abbildung 1 © Peter Marquard, Jugendamt Freiburg

Vor dem Hintergrund komplexer Verénderungen der sozialstaatlichen Rahmenbedin-
gungen findet auch in der Kinder- und Jugendhilfe eine breite Debatte tber die damit
verbundenen fachlichen Implikationen und die absehbaren Herausforderungen statt.
Dabei wurden haufig weniger die sozial- beziehungsweise jugendpolitischen Aspekte
und die eigenen Arbeitsformen in den Vordergrund geriickt, vielmehr konzentrierte sich
die Diskussion auf Fragen nach neuen Steuerungsinstrumenten. Im Horizont der kom-
munalen Finanzprobleme einerseits und einer wachsenden Kritik an der Offentlichen
Verwaltung andererseits lieferten zundchst die Vorschlage der ,,Kommunalen Gemein-
schaftsstelle fir Verwaltungsvereinfachung — KGSt* vielféltigen Stoff fir die entspre-
chenden Debatten.

1 vgl. Elfter Kinder- und Jugendbericht 2002, S. 63
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Daraufhin setzte eine breite Rezeption von betriebswirtschaftlichen Konzepten, Ansat-
zen der Personalfuhrung und des Qualitdatsmanagements ein, mit der Folge, dass die
Reformansétze und Konzepte sich auf ganz unterschiedliche Ebenen bezogen:

= erstens auf die Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe, vor allem das Jugend-
amt. Diese Vorschldge konzentrierten sich auf die Bereiche Organisation und Fi-
nanzen;

= zweitens auf die fachliche Ebene. Hier wird zunehmend ein neues Verstandnis
von und ein verénderter Umgang mit der Qualitat sozialpadagogischer Leistungen
im Einzelnen und der Qualitét der Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe insge-
samt eingeklagt. VVor allem geht es dabei um die Beschreibung und Entwicklung
der spezifischen Qualitaten von Jugendhilfeleistungen und ihrer Uberpriifung;

= drittens, aufbauend auf die ersten beiden Ebenen, auf das Personal der Kinder-
und Jugendhilfe. Auf der Ebene des Personals wird die Etablierung neuer Konzep-
te des Personalmanagements sowohl in den Verwaltungen als auch bei den freien
Tragern gefordert und teilweise erprobt. Hinzu kommen Forderungen nach ver-
besserten Ausbildungs-, Weiterbildung- und Beschéftigungsverhéltnissen.

= Hinzu kommt viertens die Forderung nach einem Wandel der Betrachtungsweise
und des Umgangs mit den Leistungsempfangern und -empfangerinnen im Sinne
einer neuen Kundenorientierung.

Insgesamt geht es bei der Verknipfung dieser vier Ebenen um die Institutionalisierung
neuer Steuerungsmechanismen in der Kommunalverwaltung sowie den Diensten und
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe.

Aufs Ganze gesehen fuhrten diese Diskussionen zu einer bemerkenswerten Schieflage
in der Fachdiskussion: Die Weiterentwicklung beziehungsweise die Modernisierung der
Kinder- und Jugendhilfe wurde zunehmend sowohl von den Protagonisten als auch den
Skeptikern und Gegnern ausschliellich in den Dimensionen der Verwaltungsreform, der
neuen Steuerung und einer starkeren Okonomisierung thematisiert — Dimensionen also,
die bis dahin nicht zum fachlichen Kernbestand der Kinder- und Jugendhilfe gehorten.
Demgegenuber gerieten die ,,einheimischen®, das heif3t die der Kinder- und Jugendhilfe
immanenten Instrumente und Standards nicht selten in die Defensive.!

Dabei wird die Kinder- und Jugendhilfe kiinftig mehr als andere Bereiche einer doppel-
ten Aufgabenstellung gerecht werden missen:

= Zum einen ist sie auf die Unterstiitzung des Aufwachsens im Sinne einer direkten
personenbezogenen Arbeit mit den Adressatinnen in vielen Aufgabenbereichen
und Arbeitsfeldern ausgerichtet. Hierbei geht es um Erziehung, Bildung, Unter-
stitzung, Betreuung und Begleitung neben und in Ergénzung zu Familie und
Schule. Dabei wird vor allem die sozialisationstheoretische, subjektgebundene
Seite der Kinder- und Jugendhilfe betont.

1 Vgl. Elfter Kinder- und Jugendbericht 2002, S. 78 f.

54



= Zum anderen orientiert sie sich aber auch an dem anwaltschaftlichen Auftrag der
Schaffung positiver Lebensbedingungen fur Kinder und Jugendliche im Sinne ei-
ner rechtlich abgesicherten, erwartbaren, bedarfsgerechten und qualifizierten Inf-
rastruktur an entsprechenden Diensten, Angeboten und Hilfen. In diesem Zusam-
menhang tragt die Kinder- und Jugendhilfe die Mitverantwortung fir das Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen heute, sie Gbernimmt verstérkt sozialpla-
nerische und kindheits- beziehungsweise jugendpolitische Aufgaben.

2. Fachliche und finanzielle Verantwortung vor Ort

Die institutionelle Verfasstheit und die fachlichen Verfahren des — zweigliedrigen —
Jugendamtes werden mit taktischen, politischen Motiven (kommunale Organisationsho-
heit, Leistungsabbau/Kostenreduzierung) ebenso wie im Kontext gesellschaftlicher Mo-
dernisierungsprozesse in Frage gestellt. In diesem Spannungsfeld muss die Mitarbeiter-
schaft in Sozialen Diensten — im Jugendamt — die Anforderungen an die Effekte ihrer
Leistungen als widerspriichlich empfinden: Hilfe und Kontrolle, materielle Unterstut-
zung und Sparsamkeit, Elternrecht und staatliches Wachteramt, Férdern und Fordern.
Eine so skizzierte Widersprichlichkeit wirde die Subsumption unterschiedlicher An-
forderungen in einem ganzheitlichen Konzept Sozialer Dienste erst zulassen, wenn die
»Fachschaft und die — zumeist kommunalpolitischen — Entscheidungstréagerinnen ein-
deutig zum jugend(hilfe)politischen Selbstverstandnis sowie zum sozialpolitischen Auf-
trag des Jugendamtes Position beziehen.

Als Leiter eines Sozial- und Jugendamtes mit langjéhriger Erfahrung insbesondere im
Bereich der Kinder- und Jugendhilfe, als Mitarbeiter einer Kommunalverwaltung im
vergleichsweise wohlhabenden Sldwesten der Bundesrepublik und als Amtsleiter aus
einer Stadt, in der die Fortentwicklung der Sozialpolitik und die Ausgestaltung der An-
gebote der Kinder- und Jugendhilfe partei- und fraktionslbergreifend immer einen ho-
hen Stellenwert hatte und auch heute noch hat, kann ich kaum Uber eine einheitliche
Position ,,der Kommunen* berichten. AuRerdem bewege ich mich in einem Spannungs-
feld zu den offiziellen Positionen unseres kommunalen Spitzenverbandes, des Deut-
schen Stadtetages: Die dort gegebene Diskussionsbreite und die auf einer solchen
Grundlage vereinbarten und 6ffentlich geduRerten Positionen werden fiir den Deutschen
Stadtetag von dessen offiziellen Représentantinnen vertreten. In deren Darstellung sind
natlrlich auch Erfahrungen und Rickmeldungen aus meiner Heimatstadt, unserer Regi-
on und unserem Bundesland eingeflossen. Und natirlich erleben auch wir die Ausei-
nandersetzung um eine Sicherung der kommunalen Finanzautonomie in Verbindung mit
erforderlichen Haushaltskiirzungen, die ebenso im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
umgesetzt werden, und dem gleichzeitigen Bemihen, Strukturen und wesentliche An-
gebote der Kinder- und Jugendhilfe zu erhalten sowie problemorientiert auszubauen.

Auch wenn sich der Deutsche Stadtetag zuletzt in seiner Stellungnahme gegentiber dem
Bundestagsausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend mit Schreiben vom
6. April' zumindest skeptisch duRerte beziiglich einer generellen Finanzkraftklausel fiir
alle Biicher des SGB, kann aus sozial- und jugendpolitischer Sicht eines Fachamtes die
dort formulierte generelle Unterstiitzung eines jeden Novellierungsvorschlags, der ver-

! Az.50.05.02 D
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meintlich zu Minderausgaben oder Mehreinnahmen fihrt, nicht mitgetragen werden.
(Zur im KEG vorgeschlagenen Finanzkraftklausel im SGB | heif3t es seitens des DST:
,.Die finanzielle Leistungsfahigkeit kann ... ein sinnvoller Abwagungsgesichtspunkt im
Rahmen des Wunsch- und Wahlrechts sein.**) Glucklicherweise sind die teilweise rigi-
den Positionen der kommunalen Spitzenverbande vor Ort immer wieder kommunalpoli-
tischen Aushandlungsprozessen unterworfen. Fur meine Heimatstadt kann zum Beispiel
bezogen auf Tagesangebote flr Kinder unter drei Jahren bereits heute von einer Versor-
gungsquote von 18 Prozent ausgegangen werden. Der aus Sicht des Fachamtes erforder-
liche Ausbauplan bis 2010 auf rund 20 Prozent ist auf dieser Grundlage und in Verbin-
dung mit der erkennbaren demografischen Entwicklung wohl dann ein Problem vor
allem dahingehend, dass die Angebote qualitativ differenziert und gesichert und in der
Stadt nachfragegerecht verteilt werden massen.

Allein und insbesondere die groRen Differenzen zwischen Ost und West, Stadten und
landlichen Regionen und den verschiedenen Bundeslandern bei der Ausgestaltung der
Ganztagsangebote fiir Kinder machen angesichts der enormen finanziellen Verpflich-
tungen fur entsprechende Strategien die Unmdglichkeit deutlich, insgesamt eine einheit-
liche Position fur alle Kommunen zu formulieren. Strukturpolitisch ist auf das kommu-
nale Selbstverwaltungsrecht zu setzen und vom Bundes- und Landesgesetzgeber die
konsequente Umsetzung des ,,Konnexitatsprinzips® zu fordern. Die Kommission zum
Elften Kinder- und Jugendbericht forderte in diesem Sinne konsequenterweise:

,,Die Ausgaben folgen den Aufgaben:

Vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Reichtums ist die Verteilung der Ressour-
cen, die der Kinder- und Jugendhilfe zur Verfligung gestellt werden, Ergebnis politi-
scher Willensbildungsprozesse. Politik hat nicht nur die Aufgabe, gesetzliche Auftrage
zu formulieren, sondern ebenso die Pflicht, die erforderlichen Voraussetzungen fir die
Umsetzung der gesetzlichen Auftrage und die Befriedigung berechtigter Anspriiche
durch die Bereitstellung der erforderlichen Ressourcen und der entsprechenden finan-
ziellen Mittel zu schaffen. Der Grundsatz, dass die Ausgaben den Aufgaben zu folgen
haben und nicht umgekehrt, dass die Aufgaben nur nach MaRgabe vorhandener Mittel
verwirklicht werden konnen, sollte zwischen den verschiedenen Gesetzgebungsebenen
eingehalten werden. Von daher gilt dieser Grundsatz zwischen dem Bund und den L&n-
dern sowie zwischen den Landern und den Kommunen, aber auch zwischen den Parla-
menten beziehungsweise kommunalen Vertretungskorperschaften einerseits und den
oOffentlichen und freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe andererseits. Dies schafft
die Voraussetzungen fir die korrekte Anwendung von Steuerungsinstrumenten wie Kon-
trakt und Budget.**

3. Ressourcen und Wirkungen in der Praxis prufen

Auf diesem Hintergrund gilt es, aus der strategischen und konzeptionellen Perspektive
des Jugendamtes als Fachamt fiir die kommunale Ebene herauszuarbeiten, welche der
bereits beschlossenen und fiir die niachste Zukunft noch geplanten Anderungen im SGB
VIII flr ortliche Praxis zum Wohle der Kinder und Jugendlichen und ihrer Familien

! Elfter Kinder- und Jugendberich 2002, S. 261
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hilfreich sind - oder gegebenenfalls eher kontraproduktive Wirkungen entfalten werden.
Fur eine wirkungsvolle Umsetzung und faire Arbeitsbedingungen sowie anschlieRende
Bewertungen zur kommunalen Praxis ist es dann erforderlich, die aus den Gesetzesan-
derungen abzuleitenden Ressourcen in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu benen-
nen: Angesichts von Verwaltungsreformen, Personalabbau und Arbeitsverdichtung in
den letzten Jahren muss aus kommunaler Sicht eines Fachamtes dem Eindruck ent-
schieden entgegengetreten werden, dass eine Intensivierung des Schutzauftrages des
offentlichen Tragers, ein Ausbau der Familienbildung und Familienforderung oder der
erhohte Vernetzungsaufwand im Bereich der Tagesbetreuung ohne zusétzliche Ressour-
cen bewaltigt werden kann.

Es ist an die verschiedenen Tragerstrukturen der jeweiligen Tragergruppen des offentli-
chen Tréagers und der freien Tréager der Kinder- und Jugendhilfe sowie an die pluralen
Zusammenschlisse wie zum Beispiel Arbeitsgemeinschaft fur Jugendhilfe und Deut-
scher Verein flr 6ffentliche und private Fursorge zu appellieren, nachvollziehbare, dis-
kursive und auf politische Aufmerksamkeit zielende Evaluationsprozesse zur Uberprii-
fung der von den Gesetzesanderungen intendierten Wirkungen und Verfahren zu etab-
lieren. Die Interpretation der Differenz zwischen Gesetzesanspruch, fachlichen Zielen
und Ortlicher Praxis darf nicht dem Kraftespiel zwischen der Finanz- und Sozialverwal-
tung in einer Kommune oder dem unterschiedlichen kommunalpolitischen Gewicht ei-
nes Kinder- und Jugendhilfeausschusses im Verhdaltnis zu anderen kommunalen Interes-
sensgruppen oder Aufgabenbereichen tberlassen bleiben.

4.  Perspektiven aus den Gesetzesnovellen

Natlrlich gibt es Klarstellungsbedarf an einigen Stellen. Insbesondere hat die praktische
Erprobung und die weiterhin gefuhrte Diskussion Uber Zielsetzung und Umsetzung des
SGB VHI/KIJHG seit 1990 im Rahmen einer selbstkritischen Reflexion deutlich ge-
macht, dass Versaumnisse bei der Einfiihrung des Gesetzes und praktische Umset-
zungsprobleme im Rahmen einer Novelle aufgearbeitet werden sollten.

4.1 Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG)

Zum 01. Januar 2005 hat der Bundestag das Gesetz zum qualitatsorientierten bedarfsge-
rechten Ausbau der Tagesbetreuung fir Kinder in Kraft gesetzt. Vor allem der Ausbau
der Tagesbetreuung fir Kinder unter drei Jahren in den alten Bundeslandern sowie die
Sicherung und Weiterentwicklung eines bedarfsgerechten Angebots in den neuen Bun-
deslandern soll unterstiitzt werden. Der Bedarf fir ein Betreuungsangebot wird jetzt
durch konkrete Kriterien definiert. Wegen der unterschiedlichen Bedarfssituation in den
einzelnen Regionen gibt es keine prozentual vorgeschriebene Versorgungsquote, die
einzelnen Kommunen miissen dartiber entscheiden.

Die Bedingungen des Aufwachsens von Kindern verweisen auf die Notwendigkeit des
jetzt mit einer Ubergangsfrist bis 2010 normierten Ziels, qualifizierter Angebote fiir
Kinder unter drei Jahren auszubauen. In Anbetracht der Umsetzungsbedingungen fiir
das SGB Il (Hartz 1V) bleibt es zweifelhaft, dass die geplante finanzielle Entlastung der
Kommunen im Kontext der Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
erreicht werden kann. Die bisherigen Kostenberechnungen des Bundes zu den Mehrkos-
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ten im Bereich der Kindertagesbetreuung gehen zudem zum Teil von falschen Annah-
men der realen Kosten und zusatzlichen Platzbedarfe aus bei gleichzeitig zu positiv ge-
schatzten Ausgabenminderungen im Bereich der Erziehungshilfen.

4.2 Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe (KICK)

Junge Menschen und ihre Familien sollen mit diesem Gesetz auch in Zukunft die geeig-
neten und notwendigen Leistungen erhalten; gleichzeitig sollen die kommunalen Haus-
halte durch die Steigerung der Zielgenauigkeit und Effizienz bei Leistungen der Kinder-
und Jugendbhilfe entlastet werden.

Im Einzelnen zielt das KICK auf eine Verbesserung des Schutzes von Kindern und Ju-
gendlichen bei Gefahren fur ihr Wohl. Um unterstiitzende Hilfe entsprechend qualifi-
ziert gewahren zu konnen, sieht das KICK folgende Anderungen zur Konkretisierung
des Schutzauftrags des Jugendamtes vor: Mit dem neuen § 8a bekommt die Praxis eine
Handlungsanleitung, die fir mehr Klarheit bei Féallen von vermuteter Kindeswohlge-
fahrdung sorgen soll. Dabei wird die Elternverantwortung gestarkt und die Stellung der
Kinder und Jugendlichen als Subjekt in den Vordergrund geriickt. Die Regelungen fir
die Inobhutnahme werden neu gestaltet. Mit dem neuen § 42 haben die Jugendamter
eine klarere Handlungsgrundlage gerade fir schwierige Situationen. Nach § 72a wird
erstmalig von Fachkraften im Jugendamt die Vorlage eines Fuhrungszeugnisses ver-
langt. So soll sichergestellt werden, dass niemand in der Kinder- und Jugendhilfe be-
schaftigt wird, der wegen einschlagiger Straftaten rechtskraftig verurteilt wurde. Die
fachliche und wirtschaftliche Steuerungskompetenz des Jugendamts wird mit 8§ 36a
konkretisiert. AuBerdem besteht Nachbesserungsbedarf im Bereich der Statistik, vor
allem im Bereich der Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen. Das KICK formu-
liert die Rechtsgrundlagen fiir eine Verbesserung der Datenerhebung mit dem Ziel, aus-
sagekréftige Daten zeitnah als Grundlage flr politische Entscheidungen zur Verfligung
zu stellen. Die Kostenbeteiligung soll sich in Zukunft starker an der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Eltern orientieren, daher soll sie von Grund auf reformiert wer-
den und so zu einer erheblichen Verwaltungsvereinfachung fuhren. Die Verantwortung
der Schule insbesondere fur die Forderung von jungen Menschen mit so genannten Teil-
leistungsschwaéchen (zum Beispiel Legasthenie, Dyskalkulie) wird stérker betont. Die
Regelungen zum Sozialdatenschutz sind an européisches Recht anzupassen. Die vorge-
schlagenen Korrekturen kénnen eine stérkere Beriicksichtigung des Kindeswohls beim
Sozialdatenschutz bewirken.

Die detaillierte Ausformulierung des Schutzauftrags im ,,Ersten Kapitel — Allgemeine
Vorschriften® normiert eine neue Gewichtung zum Auftrag der Jugendhilfe. Wenn dies
nicht beabsichtigt ist, sollte die Préazisierung des Auftrags der ¢ffentlichen Jugendhilfe
beziehungsweise der freien und 6ffentlichen Trager an dieser Stelle auf Grundsatze
konzentriert werden. Dann konnte 8 8a auf die Absdtze 1 (Abschéatzung des Gefahr-
dungsrisikos) und gegebenenfalls 4 (Inanspruchnahme anderer Leistungstrager) be-
grenzt werden; Inhalt und Verfahren gemaR Absatz 2 und 3 (Vereinbarungen mit freien
Trégern; Anrufung des Gerichts) waren im Kontext von 8 27 anzusiedeln (gegebenen-
falls auch in Verbindung mit 88 36 oder 42 oder 50). — Aus praktischen Griinden sollten
die Regelungen zu 8§ 8a Abs. 2 sowie § 72a 3. Satz (Vereinbarungen mit Trégern zur
personlichen Eignung von Fachkréften) gegebenenfalls in Form eines ,,Programmsat-
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zes* direkt auch auf freie Trager bezogen werden (kénnen). Der ,,Umweg* tber Verein-
barungen des oOffentlichen Tragers mit den freien Trégern sollte Uberflissig gemacht
werden.

4.3 Gesetz zur Entlastung der Kommunen im sozialen Bereich (KEG)

Das KEG favorisiert strategische Ansatzpunkte bezuglich der Starkung der Steuerungs-
kompetenz des Offentlichen Trégers durch die rigide Zurtickweisung jeglicher Form der
Selbstbeschaffung und verbindet damit die Einschrankung des Wunsch- und Wahlrechts
sowie weitere Ansdtze zur Starkung des Schutzauftrags und der Eingriffsrechte des Ju-
gendamtes. In dieser Kombination wird deutlich, dass jenseits fachlicher Argumente
und der Weiterentwicklung sozialpéddagogischer Konzepte die Grundlagen und Zielset-
zungen der Kinder- und Jugendhilfe in einer grundsatzlichen Ausrichtung erneut in die
Diskussion gekommen sind. Pluralitat der Tragerlandschaft und Vielfalt der Angebote
als Ausdruck des im Grundgesetz verankerten Elternrechts in Verbindung mit dem So-
zialstaatsgebot werden in dem Glauben oder zumindest in der Hoffnung angegriffen,
schwierige Bedingungen des Aufwachsens und Erziehens in den Familien, nicht ausrei-
chende Kompetenzen und mangelndes Engagements der Eltern durch im Zweifelsfall
aufgezwungene Angebote der Kinder- und Jugendhilfe zu kompensieren und abwei-
chendes Verhalten beziehungsweise die negativen Wirkungen davon fur die Gesell-
schaft zu minimieren. Der dafiir zusatzliche Aufwand des offentlichen Tragers soll
durch eine Starkung seiner Steuerungskompetenz, mit der er dann auch ohne und sogar
gegen den Wunsch der Betroffenen bestimmte MalRnahmen durchsetzen kann, in seinen
finanziellen Folgen minimiert oder gar ausgeglichen werden. Zur fiskalischen und auch
ideologischen Absicherung dieser Strategie wird dann ergénzend der Leistungsabbau im
Bereich der seelischen Behinderungen und fir die jungen Volljahrigen vorgeschlagen.

Fachlich-konzeptionelle Bemerkungen zum Leistungsabbau fir bestimmte Zielgruppen
sowie die geringen Fallzahlen und entsprechende gesamtgesellschaftliche Kosten sowie
aullerdem die Folgewirkung in anderen Leistungsbereichen auRerhalb des SGB VIII
werden aufgeblendet, um die Hauptthese weiterhin glaubhaft zu machen: Ziel all dieser
Einschrankungen sei die finanzielle Entlastung des offentlichen Trégers der Jugendhilfe
auf kommunaler Ebene. Es wird jedoch bezweifelt, dass die im KEG vorgesehenen Re-
gelungen zu den in der Begriindung aufgefuhrten Einsparungen fiihren. Es fehlen empi-
rische Belege und eine konkrete Gegenuberstellung der erwarteten Einsparungen mit
den beabsichtigten Leistungskirzungen. Insgesamt wiirde die Umsetzung der vorge-
schlagenen Anderungen einen Riickschritt fir die Arbeit der Kinder- und Jugendhilfe
bedeuten, da mit ihnen vorhandene Problemlagen nicht geldst werden, sondern sie teil-
weise sogar noch eine Verscharfung zur Folge hatten.

5.  Weiterhin fehlende Perspektive: Starkung der Rechtsstellung
Minderjahriger

Die unzureichende Rechtsposition Minderjahriger im SGB VI soll offensichtlich nicht
ausgebaut werden — keine der politischen Gruppierungen hat hierzu mit ihrem Geset-
zesantrag einen entschiedenen VorstoR unternommen. — Jugend(hilfe)politisch ist es
durchaus angemessen, im laufenden Novellierungsverfahren auch einen lang entwickel-
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ten und begriindeten Anderungsbedarf erganzend zu den vom Ministerium vorgelegten
Formulierungen einzubringen.

Die vorgeschlagenen Anderungen insbesondere zu § 8a (neu) und § 42 gehen von mdg-
lichen Konflikten zwischen den Minderjahrigen und ihren Eltern aus und verlangen im
Sinne des Kindeswohls einen Schutz und eine Unterstiitzung des Kindes — im Zweifels-
fall zumindest ohne oder auch gegen die Eltern. Dieser Ansatz geht von einer Subjekt-
stellung des Kindes aus, die in weiteren gesetzlichen Regelungen zur Starkung der
Rechtsstellung Minderjahriger umgesetzt werden sollte!

Die Sachverstandigenkommission fir den Elften Kinder- und Jugendbericht sprach sich
in Ubereinstimmung mit anderen Empfehlungen dafiir aus, dass Art. 6 GG um ein
»Recht des Kindes* erganzt wird. Damit wiirde neben dem Elternrecht eine eigenstandi-
ge verfassungsrechtliche Rechtsstellung der Kinder und Jugendlichen begriindet; dies
dient insbesondere der Auslegung des einfachen Rechts und wird fiir die Anwendung
des Verwaltungsermessens handlungsleitend. Die Bundesrepublik wirde damit die von
ihr in der UN-Kinderkonvention (Art. 3 Abs. 2) und in der Europdischen Grundrechte-
charta (Art. 24) tbernommenen Verpflichtungen in einer eindriicklichen Weise erfillen.
Vorbild kénnten hierfir die im Rahmen der Verfassungsdiskussion nach der Vereini-
gung der beiden deutschen Staaten vorgelegten entsprechenden Entwiirfe sein.

Die Kinder- und Jugendhilfe achtet den verfassungsrechtlichen Vorrang des Eltern-
rechts, indem sie auch bei VerstoRen der Eltern gegen das Kindeswohl zundchst ver-
sucht, verantwortliches Handeln der Eltern zu verlangen und zu fordern. Die helfende
und unterstutzende Rolle entspricht ebenso dem staatlichen Wachteramt wie die Inter-
vention bei Gefahrdung des Kindeswohls, wenn die Eltern trotz Férderung und Hilfe
nicht in der Lage oder willens sind, das Kindeswohl zu gewahrleisten. Das Kindeswohl
bedarf dartiber hinaus zusétzlicher rechtlicher Auspragungen:

= Die Regelungen zu den Rechtsanspriichen des SGB VIII fir die Eltern einerseits
und die Kinder und Jugendlichen selbst sollten noch einmal aufgegriffen werden,
zum Beispiel subjektive Anspriche in den Féllen der Hilfen zur Erziehung (88 27
ff.) fir Minderjéhrige.

= Es sollte tberlegt werden, ob das Alter fir die sozialrechtliche Handlungsfahig-
keit, das heift fir die selbststdandige Antragstellung und das Entgegennehmen von
Sozialleistungen (8 36 SGB 1) vom 15. Lebensjahr auf das 14. Lebensjahr gesenkt
werden kann, um somit allen Jugendlichen im Sinne des SGB VIII (§ 7) die
selbststandige Handlungsfahigkeit zu gewahren.

= Daruber hinaus sollte gepruft werden, ob die Beteiligungsrechte der Kinder und
Jugendlichen auch weiterhin von ihrem ,,Entwicklungsstand“ abh&ngig gemacht
werden sollten (8 8), was im Zweifel dem Jugendamt die Definitionsmacht gibt;
alternativ ware eine Altersgrenze einzufuhren, die deutlich unter 14 Jahren liegt,
wie dies sowohl jugendpolitischen Absichten als auch jugendsoziologischen Ein-
sichten entspricht.

60



6.  Ausbau der sozialen Infrastruktur fir gleichwertige Lebensverhaltnisse

Es geht nicht um die frihere, haufig Ubertriebene Vorstellung von einer ,,Verstaatli-
chung® der Erziehung oder von der Uberwiltigung der Familie durch den Staat durch
angeblich firsorgliche Eingriffe. Der Staat muss im Sinne von Art. 6 Abs. 1 GG positi-
ve Lebensbedingungen fiir die Familien gewahrleisten. Die ¢ffentliche Verantwortung
ist heute konstitutiv eingewoben in die private Verantwortung fir das Aufwachsen der
Kinder und Jugendlichen: Die Lebensbedingungen von Kindern und Jugendlichen sind
S0 zu gestalten, dass Eltern und junge Menschen fir sich selbst und flreinander Ver-
antwortung tragen konnen. Armutsbekampfung und qualitativ hochwertige Ganztags-
betreuung stellen eine effektive Investition in die Chancen von Kindern und in die zu-
kinftige Produktivitat unserer Gesellschaft dar.

Entscheidend fiir eine zukinftige Modernisierung des Sozialstaates im Interesse von
Kindern und Jugendlichen ist ein Perspektivenwechsel, der die bisherige Beschrankung
der Debatten und Bemiihungen auf die Reform der Sozialversicherungssysteme aufgibt.
In den Vordergrund riicken muss die starkere politische Gestaltung und Absicherung
der sozialen Infrastruktur fiir Familien, Kinder und Jugendliche.*

Als Rahmenbedingung fur die hier geforderte Entwicklungsperspektive ist am Sozial-
staatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) des Grundgesetzes und der gesamtstaatlichen Ver-
pflichtung auf die Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit und Chancengleichheit festzu-
halten. GleichermaRen erfordert die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse (Art.
72 Abs. 2 GG) im Bundesgebiet eine Zustandigkeit des Deutschen Bundestages fur die
Kinder- und Jugendhilfe, weil auch aus fachlicher Perspektive wesentliche Rahmenbe-
dingungen flr gelingende Lebensweisen ansonsten nicht gesichert wiirden: Regionale
Disparitaten unterschiedlicher Art wie eine zunehmende sozialradumliche Segregation,
das Auseinanderdriften der Lebens- und Problemlagen (Ost-West, Stadt-Land, inner-
halb der Stédte) der nachwachsenden Generationen und der Familien machen eine di-
rekte Verzahnung des Kinder- und Jugendhilferechts mit anderen bundeseinheitlichen
Regelungen notwendig (Kindschaftsrecht, Jugendstrafrecht, Sozialgesetzgebung und
andere). In einer wieder aufzunehmenden Fdderalismusdebatte muss die Gestaltung
gleichwertiger Lebensbedingungen zur Sicherung familiarer Chancen und Verantwor-
tung bundeseinheitlich normiert und damit die Kinder-, Jugend- und Familienpolitik auf
Bundesebene inhaltlich materiell stabilisiert werden. Fachliche und strukturelle Prinzi-
pien des SGB VIII haben sich auf der Basis von Pluralitat und Partizipation bewahrt,
der allgemeine Forderauftrag der Kinder- und Jugendhilfe ebenso wie ihr Leistungsan-
gebot und ihre Schutzfunktion (Wéchteramt) sind bundesweit und einheitlich unver-
zichtbar und dirfen in ihrer grundsatzlichen Gestaltung nicht von den kommunalen fi-
nanziellen Maoglichkeiten abhéngig sein.

Die Forderung nach genereller Deregulierung im Sinne einer ,,Standardflexibilisie-
rung“? und einer ,,Zustandigkeitslockerung*® seitens der kommunalen Spitzenverbande

und der CDU/CSU-Lander zielt im Kern nicht auf Burokratieabbau und — kostenspa-

1 vgl. Elfter Kinder- und Jugendbericht; BMFSFJ 2002, S. 56-61
2 vgl. Entwurf Saarland 2003
3 vgl. BT-Drucks. 15/4114
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rende — Verwaltungsvereinfachung. Im Kontext einer Regionalisierung von Zusténdig-
keiten bekamen Lander und Kommunen die Kompetenzen, Standards, Bedarfe und Ver-
fahren nach je ortlichen Kriterien zu definieren und damit im Verhaltnis zur je ortlichen
Kassenlage auszugestalten. Damit ware die Ausgestaltung der Leistungen der Kinder-
und Jugendhilfe zur Férderung von Entwicklungs- und Lebensbedingungen wechseln-
den Prioritaten und der oOrtlichen Finanzkraft ausgeliefert. Ein solcher ,,Wettbewerb der
Regionen® ist nicht im Interesse der Familien und dient nicht dem Kindeswohl. Ver-
sprochene Synergieeffekte lieen sich vor Ort hdaufig nur durch Leistungs- oder Quali-
tatsabbau erreichen.

Die Madglichkeiten der konkurrierenden Gesetzgebung als fachliche Rahmung durch
den Bund in Verbindung mit erheblichen Ausgestaltungsmaoglichkeiten der Lander sind
fir den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe noch langst nicht ausgeschopft worden.
Allerdings dirfen nicht machtpolitische und finanzielle Partialinteressen gegeneinander
ausgespielt werden, sondern der sozialstaatliche Gestaltungsauftrag und die 6ffentliche
Verantwortung flr das Aufwachsen der nachfolgenden Generationen in ganz Deutsch-
land missen in einem fairen Zusammenwirken von Bund, Landern und Gemeinden so-
zialpolitisch und mittels eines umfassenden Finanzausgleichs gemeinsam wahrgenom-
men werden.
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Positionen zum Ausbau der Tagesbetreuung und zur
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe aus Sicht
der freien Trager der Jugendhilfe

KARL SPATH
Referent fur Erziehungshilfen, Diakonisches Werk der Evangelischen Kirche
Deutschlands, Berlin/Stuttgart

Grol3e Akzeptanz des Kinder- und Jugendhilfegesetzes in Politik und
Jugendhilfepraxis

In einem Punkt scheinen sich die Politiker aller Bundestagsfraktionen mit der Gberwie-
genden Mehrheit aller Jugendhilfefachleute einig zu sein. Das Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz aus dem Jahr 1990 hat sich in der Praxis bewé&hrt und es verdient immer noch die
Bezeichnung ,,modernes Leistungsgesetz, das Kindern und Jugendlichen, jungen Voll-
jahrigen und Eltern ein Uberwiegend praventiv ausgerichtetes und vielféltiges Spektrum
an Forder- und Unterstiitzungsangeboten zur Verfiigung stellt.

Diese Ubereinstimmung in der grundsatzlichen Bewertung dieses Gesetzes hat sich
schon bei der ersten Lesung des Gesetzentwurfs zum qualitatsorientierten und bedarfs-
gerechten Ausbau der Tagesbetreuung und zur Weiterentwicklung der Kinder- und Ju-
gendhilfe (TAG) am 09. September 2004 im Bundestag gezeigt und neuerdings wieder
bei der zweiten und dritten Lesung des Gesetzes zur Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe (KICK) am 3. Juni diesen Jahres.

Eine solche lang anhaltende positive Bewertung eines Gesetzes ist in unserer schnellle-
bigen Zeit schon bemerkenswert. Sie ist aber auch kein Zufall, denn der parteitbergrei-
fenden Zustimmung zum Kinder- und Jugendhilfegesetzes im Bundestag im Juni 1990
ging eine jahrzehntelange intensive Diskussion uber die Grundprinzipien und Grundori-
entierungen einer von allen geforderten grundlegenden Neuordnung des Kinder- und
Jugendhilferechts voraus.

Es macht deshalb Sinn, angesichts der aktuellen, sehr unterschiedlichen Gesetzentwiirfe
zur Weiterentwicklung des Kinder- und Jugendhilferechtes nochmals kurz die Grundan-
liegen und Ziele des Kinder- und Jugendhilfegesetzes in seiner urspriinglichen Fassung
in Erinnerung zu rufen.

Grundanliegen des Kinder- und Jugendhilfegesetzes aus dem Jahr 1990

Im Gesetzentwurf der damaligen christlich-liberalen Bundesregierung vom 1.12.1989
wird als Ziel dieses Gesetzes formuliert, ,,das aus dem Jahr 1922 stammende Jugend-
wohlfahrtsgesetz durch eine zeitgemalie Rechtsgrundlage flr die Téatigkeit der Jugend-
amter in Zusammenwirken mit den Tragern der freien Jugendhilfe abzultsen.” Weiter
wird erklart: ,,iIm Hinblick auf die grundsatzlich den Eltern obliegende Erziehungsver-
antwortung ist das oberste Ziel 6ffentlicher Jugendhilfe, Eltern bei ihren Erziehungsauf-
gaben zu unterstiitzen und damit indirekt die Erziehungssituation von Kindern und Ju-
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gendlichen zu verbessern. Diesem Ziel dient ein an den unterschiedlichen Lebenslagen
von Familien orientiertes System von beratenden und unterstiitzenden Leistungen®.!

Als wichtige inhaltliche Schwerpunkte dieses neuen Gesetzes wurden unter anderem
genannt:

= die Verbesserung der Angebote der Tagesbetreuung von Kindern,

= die gesetzliche Verankerung ambulanter und teilstationdrer Erziehungshilfen ne-
ben den klassischen Formen der Pflegefamilie und der Heimerziehung,

= die Verbesserung der Hilfen fir junge Volljahrige,

= die vorrangige Zuordnung seelisch behinderter Kinder und Jugendlicher zur Ju-
gendhilfe,

= die Starkung des Funktionsschutzes freier Trager durch friihzeitige Beteiligung an
der Jugendhilfeplanung.

Wenn man sich diese vor 16 Jahren formulierten Schwerpunkte und Zielsetzungen des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes vor Augen flhrt, staunt man, wie aktuell die damit
formulierten Anspriiche auch heute immer noch sind. Und es stellt sich die berechtigte
Frage, ob etliche der aktuellen Forderungen zur Weiterentwicklung des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes die in diesem Gesetz enthaltenen Grundprinzipien akzeptieren oder
ob sie die Jugendhilfe auf den status quo ante also die Zeiten vor 1990 zurlickkatapultie-
ren wollen. Ich mochte dies an zwei in der aktuellen Diskussion um die Weiterentwick-
lung der Kinder- und Jugendhilfe besonders kontrovers diskutierten Themen aufzeigen:
zum einen an der Frage der Zuordnung seelisch behinderter jungen Menschen und zum
anderen an den Hilfen fir junge Volljahrige.

Nicht erst im Jahr 1993, als der 835a ins KJHG eingefligt wurde, sondern schon in der
Urfassung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes ist die Zuordnung der jungen Menschen
mit einer seelischen Behinderung in die Jugendhilfe vorgenommen worden. In der aus-
flhrlichen Begriindung zu dieser Entscheidung wird unter anderem festgestellt:

»Mangels praktikabler Abgrenzungskriterien fordert die Jugendhilfepraxis seit langen
die Herausnahme der behinderten — oder wenigstens der seelisch behinderten — Kinder
und Jugendlichen aus der Eingliederungshilfe nach § 39 ff. BSHG und ihre Einbezie-
hung in die Jugendhilfe (vergleiche auch Anderungsvorschlige 1983 der Bundesverei-
nigung der kommunalen Spitzenverbande und der Bundesarbeitsgemeinschaft der héhe-
ren Kommunalverbande zum Bundessozialhilfegesetz und anderen Leistungsgesetzen
des Bundes). Eine Zuordnung seelisch behinderter junger Menschen zur Jugendhilfe
wirde vor allem die problematische Schnittstelle von verhaltensauffalligen und in der
seelischen Entwicklung gefahrdeten jungen Menschen (Zustandigkeit der 6ffentlichen
Jugendhilfe) sowie seelisch wesentlich behinderten jungen Menschen (Zustandigkeit
der Sozialhilfe) beseitigen, ohne andererseits der Jugendhilfe wesensfremde Aufgaben
(wie etwa Versorgung mit Korperersatzstiicken) zuzuweisen. Im Referentenentwurf war

1 Bundestags-Drucksache 11/5948 vom 01.12.19989 S.1f.
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dem Landesrecht die Mdglichkeit erdffnet worden, behinderte Kinder und Jugendliche
ganz oder teilweise der Jugendhilfe zuzuordnen. Diese Ldsung ist weithin abgelehnt
worden. In ihren Stellungnahmen zum Referentenentwurf haben nicht nur die Fachver-
bénde der Jugendhilfe, sondern auch Ubergreifende Organisationen wie der Deutsche
Stadtetag und der Deutsche Verein flr ¢ffentliche und private Firsorge, aber auch die
Arbeitsgemeinschaft der tberdértlichen Trager der Sozialhilfe und Fachressorts der Lan-
der, die sowohl flr die Jugendhilfe als auch fur die Sozialhilfe zustandig sind, die Zu-
ordnung seelisch behinderter Kinder und Jugendlicher zur Jugendhilfe gefordert. Der
Gesetzentwurf tragt diesen Forderungen Rechnung, in dem er den Vorrang der 6ffentli-
chen Jugendhilfe fiir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche allgemein festschreibt
und die Art der Hilfe zur Erziehung um die daftr im Einzelfall erforderlichen MaRnah-
men nach § 40 des BSHG erganzt.*

Die beabsichtigte Verbesserung der Hilfen fur junge Volljahrige wurde in der Erléute-
rung zum Gesetzentwurf so begriindet: ,,Das Jugendwohlfahrtsgesetz enthielt in den §§
6 Abs. 3 und 75a Vorschriften tber die Weiterfihrung von Hilfen fir junge Volljahrige.
Diese Bestimmungen haben sich jedoch insbesondere wegen ihrer engen Verknlpfung
mit einer fortzufuhrenden MaRnahme zur schulischen oder beruflichen Bildung ein-
schlielich der Berufsvorbereitung als nicht ausreichend erwiesen. Sie versagen inshe-
sondere bei jungen Volljahrigen, die erst nach der VVollendung des 18. Lebensjahres eine
Berufsausbildung beginnen kdnnen oder dann ihren Ausbildungsplatz verlieren. Eine
Verbesserung der Bestimmungen im Jugendhilferecht ist daher von der Praxis in den
letzten Jahren immer wieder als besonders dringlich eingestuft worden. Die Praxis, aber
auch einschlagige Untersuchungen haben gezeigt, dass die Begrenzung der Hilfen auf
Fortsetzungsleistungen unangemessen ist, weil es hdaufig von zufélligen Faktoren ab-
hangt, ob ein Hilfebedarf bereits vor der Vollendung des 18. Lebensjahres bekannt wird.
In den Stellungnahmen zum Referentenentwurf wird daher von vielen Fachverbanden
eine weitere Offnung der Vorschriften tiber Leistungen an junge Volljahrige gefordert.
Eine solche Durchbrechung des strikten Fortsetzungscharakters ist fur junge Volljahrige
vorgesehen, die nach Eintritt der Volljahrigkeit aus stationarer psychiatrischer Behand-
lung oder aus freiheitsentziehenden MaRRnahmen (Arrest, Jugendstrafe, Freiheitsstrafe)
nach den Bestimmungen des Jugendgerichtsgesetzes oder des Strafgesetzbuchs entlas-
sen werden. Sie werden den jungen Menschen gleichgestellt, die bis zur Vollendung des
18. Lebensjahres Hilfe zur Erziehung erhalten haben. Gerade dieser Personenkreis be-
darf in besonderer Weise der padagogischen Hilfestellung, die kunftig von der ¢ffentli-
chen Jugendhilfe zu leisten ist.“?

Ich frage: Hat sich an dieser Zustandsbeschreibung bezogen auf die Situation einer be-
stimmten Gruppe junger Volljahriger, die auf 6ffentliche Hilfe und Unterstiitzung bei
ihrer Personlichkeitsentwicklung und sozialen Integration angewiesen sind, etwas ver-
andert? Und kann von Weiterentwicklung sprechen, wer einen Zustand wieder herstel-
len will, wie er vor 1990 bestanden hat und damals von der gesamten Fachwelt tiberein-
stimmend als unzureichend und unangemessen charakterisiert wurde? Doch zuriick zu
den aktuellen Gesetzesinitiativen.

! Bundestags-Drucksache 11/5948 S. 53
2 Bundestags-Drucksache 11/5948 S. 78

65



Tagesbetreuungsausbaugesetz

Wenn ein Bereich der aktuellen gesetzlichen Veranderungen im SGB VIII/KJHG die
Zuschreibung Weiterentwicklung verdient, dann gilt das ganz ohne Zweifel fur die An-
gebote der Tagesbetreuung von Kindern, und zwar sowohl hinsichtlich der Regelungen
zur Aufgabenstellung und Zielsetzung dieser Angebote wie fir ihren quantitativen und
qualitativen Ausbau.

Standen in diesen Einrichtungen friher die Betreuung und Versorgung der Kinder im
Vordergrund, geht es heute vorrangig um die Erziehung, Férderung und Bildung durch
fur diese Aufgabe gut qualifizierte sozialpadagogische Fachkrafte in professionell ge-
fihrten Einrichtungen. Dabei wird durch das Tagesbetreuungsausbaugesetz mit der
doppelten Zielsetzung einer besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf und der in-
dividuellen Forderung jedes einzelnen Kindes weitergefiihrt, was seinen ersten wichti-
gen Impuls mit dem Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz fir die Drei- bis
Sechs-Jéhrigen durch das Schwangeren- und Familienhilfegesetz aus dem Jahr 1992
erhalten hat.

Hier kann tatséchlich von einer kontinuierlichen Weiterentwicklung gesprochen wer-
den, die zudem von einem breiten gesellschaftlichen und politischen Konsens getragen
wird. Dies hat auch die Abstimmung Uber die Zurtickweisung der Einspriiche des Bun-
desrates gegen das TAG im Bundestag am 27. Dezember letzten Jahres gezeigt. Bei
dieser Abstimmung hat nicht nur die Regierungskoalition einstimmig fur das TAG ge-
stimmt, auch die Opposition hat die Ziele dieses Gesetzes im Grund mitgetragen und
sich nur aus taktischen Griinden der Stimme enthalten.

Damit sind in das Gesetz verscharfte Verpflichtungen fiir die 6ffentlichen Jugendhilfe-
trager aufgenommen worden, die bewirken sollen, dass im Zusammenwirken mit den
freien Tragern ein bedarfsgerechtes und fachlich qualifiziertes Leistungsangebot fir alle
Kinder bis zum 14. Lebensjahr bereitgestellt wird. Ob die optimistische Beurteilung von
Ministerin Renate Schmidt beziiglich der Auswirkungen dieser gesetzlichen Neurege-
lungen tatséchlich Wirklichkeit werden, muss sich allerdings noch zeigen. Denn Renate
Schmidt hat anlésslich der 2. und 3. Lesung des KICK am 3. Juni im Bundestag unter
anderem festgestellt: ,,Schon nach nicht einmal finf Monaten zeigt sich, dass dieses
Gesetz greift. Ich nehme im Ubrigen fir mich nicht in Anspruch, dass nur durch das
TAG der Ausbau vorangetrieben wird, aber er wird dadurch deutlich beschleunigt. Vie-
le Kommunalpolitiker sagen mir, dass sie nur durch die im TAG verankerte Pflichtauf-
gabe Uberhaupt die Mdéglichkeit hatten, tatig zu werden. Das TAG gibt also dem Ausbau
der Betreuung den notwendigen Kick.*

Mit Pflichtaufgabe meint Renate Schmidt vermutlich das, was im neuen 8§ 24a Abs. 2
fiir die Ubergangszeit bis 2010 den o6rtlichen Tragern auferlegt wird. Denn diese werden
verpflichtet, im Rahmen ihrer Jugendhilfeplanung

1. fiir den Ubergangszeitraum jahrliche Ausbaustufen zur Schaffung eines bedarfsge-
rechten Angebots zu beschlieRen und

! Protokoll Deutscher Bundestag vom 03.06.2005 S. 16884
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2. jéhrlich zum 15. Marz jeweils den aktuellen Bedarf zu ermitteln und den erreichten
Ausbaustand festzustellen.

Ich denke, diese klaren und eindeutigen Auftrage und Auflagen des Gesetzgebers, die
zusétzlich in § 24 Abs. 3 der Bundesregierung auferlegen, ,,dem Deutschen Bundestag
jahrlich einen Bericht Uber den Stand des Ausbaus des Forderangebotes fur Kinder vor-
zulegen®, konnen tatsachlich zu einer qualitativen und quantitativen Verbesserung der
Forderangebote fuhren, zumal die Kommunen nicht nur durch Hartz IV finanziell ent-
lastet werden, sondern auch die Zahl der Kinder, fiir die diese Angebote bereit gestellt
werden missen, kontinuierlich zurlick geht. Deshalb ist es moglich, bei gleich bleiben-
dem finanziellen Aufwand Qualitat und Versorgungsquote dieser Angebote zu verbes-
sern.

Weiterentwicklung des Kinder- und Jugendhilferechts

Ich wende mich nun den beiden in ihren Zielsetzungen und Absichten sehr unterschied-
lichen Gesetzentwirfen KEG und KICK zu, die eine Weiterentwicklung beziehungs-
weise Veranderungen der gesetzlichen Grundlagen vor allem im Bereich der Hilfen zur
Erziehung zum Ziel haben. Es wére sehr wiinschenswert, wenn dieser wichtige Bereich
der Kinder- und Jugendhilfe eine &hnliche gesellschaftliche und politische Akzeptanz
und Unterstitzung erfahren wirde wie der Bereich der Kindertagesbetreuung. Denn
durch die Erziehungshilfen werden iberwiegend junge Menschen und Familien erreicht,
die haufig in materiell, sozial und individuell sehr belastenden Situationen leben und
dringend auf eine fachliche Beratung, Begleitung, Unterstltzung und Entlastung durch
die Jugendhilfe angewiesen sind.

Die Zahl der jungen Menschen und Familien, die auf Grund belastender gesellschaftli-
cher oder individueller Entwicklungen auf Leistungen der Jugendhilfe angewiesen sind,
hat seit der Verabschiedung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes stdndig zugenommen.
Dem wachsenden Bedarf entsprechend hat die Jugendhilfe ihre Angebote kontinuierlich
ausgeweitet. Damit belegt die wachsende Inanspruchnahme von Erziehungshilfeangebo-
ten in beeindruckender Weise deren hohe Akzeptanz bei den betroffenen Personengrup-
pen. Schon dieser Sachverhalt spricht fiir die Leistungsfahigkeit der Jugendhilfe und die
erfolgreiche Zusammenarbeit Offentlicher und freier Tréger bei der Bereitstellung be-
darfsgerechter Hilfen.

Als Beleg fur diese Feststellung einige Zahlen aus dem 11. Kinder- und Jugendbericht
aus dem Jahr 2002, der unter der Uberschrift ,Bericht iiber die Lebenssituation junger
Menschen und die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland* eine umfas-
sende Bestandsaufnahme vorgelegt hat. Im 11. Kinder- und Jugendbericht wird festge-
stellt, dass die Zahl aller einzelfallbezogenen erzieherischen Hilfen von 1991 bis 2000
von 343.000 auf 541.000 zugenommen hat, das sind in zehn Jahren 57 Prozent. Knapp
die Halfte dieser erzieherischen Hilfen wird von und in Erziehungsberatungsstellen er-
bracht, wobei in diesem Bereich die Steigerung in zehn Jahren 73 Prozent betrug.*

1 BMFSFJ (Hrsg.) Elfter Kinder- und Jugendbericht 2002 S. 342
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Im Bereich der ambulanten Hilfen, zu denen neben der sozialen Gruppenarbeit und den
Erziehungsbeistdnden auch die sozialpadagogische Familienhilfe gehort, betrug der
Zuwachs in zehn Jahren 114 Prozent, im Bereich der stationdren Hilfen dagegen ledig-
lich 24 Prozent. Allein diese Zahlen belegen, dass die urspriingliche Absicht des Ge-
setzgebers, mit dem Kinder- und Jugendhilfegesetz den Ausbau ambulanter, praventiv
ausgerichtete Hilfen zu forcieren, von der Praxis sehr erfolgreich umgesetzt wird.

Nun kann natlrlich mit Blick auf diese Fallzahlentwicklung kritisch gefragt werden, ob
dieser betrachtliche quantitative Ausbau der Erziehungshilfeangebote (berhaupt ge-
rechtfertigt und erforderlich ist. Ganz grundsétzlich kann dazu gesagt werden, dass die
Berechtigung und Notwendigkeit all dieser Hilfen in jedem Einzelfall gepruft wird und
begriindet werden muss und wird. Wem diese Begrindung nicht reicht, fur den- oder
diejenige mochte ich die Entwicklung in einem flr den Bedarf an Jugendhilfeangeboten
besonders wichtigen Lebensbereich aufzeigen, ndmlich den Bereich der Ehescheidun-
gen und die von der Scheidung ihrer Eltern betroffenen Kinder. Dass die Scheidung
einer Ehe in den meisten Fallen fir die betroffenen Erwachsenen und vor allem die
Kinder erhebliche Belastungen mit sich bringt, die Beratung, Unterstlitzung und Entlas-
tung durch die Jugendhilfe dringend erforderlich machen, muss hier nicht weiter be-
grindet werden. Wie also sieht die Entwicklung in diesem Bereich aus? Im Jahr 1991
waren circa 99.300 Kinder und Jugendliche von der Scheidung ihrer Eltern betroffen.
Im Jahr 1995 waren es 142.300 Kinder und Jugendliche und im Jahr 2003 170.300. Das
ist eine Steigerung innerhalb von 12 Jahren um 70 Prozent.* Diese Entwicklung mag
beklagen, wer will. Die Aufgabe der Jugendhilfe ist es aber nicht, solche Entwicklungen
zu beklagen, sondern den betroffenen Menschen bei der Bewidltigung der aus einer
Trennung oder Scheidung resultierenden Belastungen mit geeigneten Unterstiitzungsan-
geboten beizustehen.

Natlrlich entstehen dadurch auch Kosten. Doch die Kostenentwicklung in der Jugend-
hilfe, besonders im Bereich der Erziehungshilfen, ist gemessen an der Zunahme der
Belastungsfaktoren und der Fallzahlen eher maRig und rechtfertigt ganz und gar nicht
die Bezeichnung Kostenexplosion, wie dies insbesondere von der Opposition im Deut-
schen Bundestag immer wieder behauptet wird. Wer nur auf die Kostenentwicklung
blickt, nicht aber auf die Leistungen, die damit finanziert werden und die gesellschaftli-
chen und individuellen Problemlagen, die diese Leistungen erforderlich machen, kommt
ganz sicher zu falschen Schlussfolgerungen.

Dies wird an den beiden Gesetzentwiirfen KEG (Kommunales Entlastungsgesetz) und
KICK (Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz) und ihrer jeweiligen Be-
grindung sehr deutlich. Wahrend das KEG Kosteneinsparungen fur die 6ffentlichen
Jugendhilfetrager fast um jeden Preis erzwingen will, verfolgt das KICK die Absicht,
die Aufgabenstellung der Jugendhilfe in einigen Bereichen zu prazisieren und zu kon-
kretisieren und durch eine Starkung der Steuerungskompetenz und Planungsverantwor-
tung des Jugendamtes und einer Reduzierung des Aufwandes fiir die Kostenheranzie-
hung, die wirtschaftliche Verwendung der fir die Jugendhilfe eingesetzten Mittel zu
verbessern.

L siehe: Dieter Emmerling: Ehescheidungen 2003. In Statistisches Bundesamt - Wirtschaft und Statistik
2/2005 S. 97ff
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Die freien Tréger der Jugendhilfe und ihre Verbénde haben deshalb in groRer
Ubereinstimmung mit Fachleuten aus Wissenschaft und Forschung die Ziele und
Absichten des KICK begrufSt und die im KEG beabsichtigten Leistungseinschrdnkungen
insbesondere flr junge Volljahrige und die Herausnahme der jungen Menschen mit
einer seelischen Behinderung aus der Jugendhilfe entschieden abgelehnt. Ebenso
einmitig abgelehnt wurde der im KEG fur alle Sozialleistungsbereiche vorgesehene
Finanzierungsvorbehalt, der die Gewahrung von Leistungen von der Kassenlage
abhangig machen und Leistungsberechtigte zu Almosenempfangern degradieren wirde.
Ebenso einmitig abgelehnt wurde die im KEG eroffnete Moglichkeit, Kostenbeitréage
fir ambulante Erziehungshilfen einzufiihren und dadurch den niederschwelligen Zugang
insbesondere zu den Beratungsangeboten fiir junge Menschen und ihre Eltern zu ge-

fahrden.
Bei der 2. und 3. Lesung der beiden Gesetzentwirfe am 3. Juni wurde das KEG zwar

von allen Bundestagsfraktionen abgelehnt, die CDU/CSU-Fraktion hat jedoch gleichzei-
tig in mehreren Anderungsantragen zum KICK ihr fortbestehendes Insistieren auf Ein-
schrankungen bei Leistungen fir junge Volljahrige und die Einfiihrung von Kostenbei-
tragen flr ambulante Leistungen deutlich gemacht und ihre Ablehnung des KICK damit
begriindet, dass diese Anderungswiinsche von der Koalition nicht akzeptiert wurden.
Lediglich beim 8 35a hat die CDU/CSU eingelenkt und statt einer ersatzlosen Strei-
chung des 8 35a ihre friihere Forderung nach einer Verscharfung der Anspruchsvoraus-
setzungen fir die Gewéhrung von Eingliederungshilfen fir junge Menschen mit einer
seelischen Behinderung reaktiviert.

Das KICK ist dennoch mit deutlicher Mehrheit gegen die Stimmen der CDU/CSU-
Fraktion im Bundestag am 3. Juni verabschiedet worden und muss nun noch dem Bun-
desrat vorgelegt werden, da es sich um ein zustimmungspflichtiges Gesetz handelt.
Nach Lage der Dinge wird der Bundesrat mit seiner deutlichen Mehrheit von
CDU/CSU-regierten Lander das Gesetz ablehnen. An eine Uberweisung an den Ver-
mittlungsausschuss wird wegen des sich abzeichnenden Endes dieser Legislaturperiode
keinen Sinn machen und damit ist die Weiterentwicklung der gesetzlichen Grundlagen
fir die Kinder- und Jugendhilfe vorerst gescheitert. Die fachlichen und politischen Aus-
einandersetzungen der letzten Monate um das KICK und das KEG lassen aber erahnen,
womit wir es in der néchsten Legislaturperiode zu tun bekommen werden.

Konsequenzen fur die Praxis

Was aber bedeutet dieses vorlaufige Scheitern der Weiterentwicklung des Kinder- und
Jugendhilferechts flr die Jugendhilfepraxis? Fur die Jugendhilfe insgesamt, und zwar
sowohl die 6ffentlichen und als auch die freien Tréger ist das Scheitern zwar bedauer-
lich, sie kdnnen damit aber trotzdem ganz gut leben. Vieles von dem, was durch die
beiden Gesetze beabsichtigt war oder angestofien werden sollte, wird in der Praxis be-
reits mehr oder weniger konsequent umgesetzt. Dies gilt fur die positive wie die negativ
zu bewertenden Regelungen. Es ist im Ubrigen zu hoffen, dass die Zeit bis zur Vorlage
Uberarbeiteter Gesetzentwdrfe in der neuen Legislaturperiode dazu genutzt wird, die
einzelnen Regelungen nochmals auf ihre erwiinschten und unerwiinschten Wirkungen
und Nebenwirkungen hin in aller Ruhe zu lberdenken, denn manches, was in den zahl-
reichen Einzelregelungen gut gemeint sein mag, hatte im Falle der Realisierung dazu
geflihrt, dass neben den beabsichtigten Wirkungen auch unbedachte Nebenwirkungen
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zum Beispiel in Form eines betréchtlich ausgeweiteten birokratischen Aufwandes ein-
getreten waren. Dies gilt in besonderer Weise fur die in den Paragraphen 8a und 72a
vorgeschriebenen Vereinbarungen zum Schutz von Kindern und Jugendlichen.

Wie berechtigt diese Einschatzung ist, zeigt auch eine Aussage von Renate Schmidt, die
diese am 3. Juni bei der 2. Lesung des KICK gemacht hat. Originalton Renate Schmidt:
»Wir machen (mit diesem Gesetz) Schluss mit dem Selbstbedienungsladen Jugendhilfe.
Wir sorgen dafur, dass Eltern bei stationdrer Unterbringung ihrer Kinder entsprechend
ihren Moglichkeiten an den Kosten beteiligt werden. Das Finanzieren teurer Internate
far Kinderlaus vermdgenden Familien, auch wenn es nur Einzelféalle waren, hat damit
ein Ende.”

Dazu ist zu sagen: Die Jugendhilfe war und ist kein Selbstbedienungsladen und die Ju-
gendédmter waren sich bisher und sind sich auch heute ihrer Steuerungsverantwortung
und ihrer Steuerungsmoglichkeiten sehr wohl bewusst und nehmen diese in aller Regel
auch wahr. Und dass Eltern bei der stationaren Unterbringung ihrer Kinder noch stérker
an den Kosten beteiligt werden sollten, wird zumindest von den freien Tragern tber-
wiegend Kritisch gesehen. Dies allerdings nicht aus Sympathie mit den Besserverdie-
nenden, sondern aus Sorge um die Kinder und Jugendlichen, die mdglicherweise wegen
der hoheren Kostenbeitrage, die ihre Eltern nicht zu bezahlen bereit oder in der Lage
sind, nicht mehr die flr sie geeignete und notwendige Hilfe erhalten, und zwar ohne
dass sie sich dagegen wehren konnen. Hétte der Gesetzgeber als Ausgleich fur die héhe-
re Kostenbeteiligung der Eltern, wie von einigen Verbanden gefordert, wenigstens den
Kindern und Jugendlichen ein eigenes Antragsrecht auf Jugendhilfeleistungen einge-
raumt, dann kénnte man mit dieser geplanten VVeranderung eher leben.

Zu der im KICK vorgesehenen Verstarkung des Schutzauftrages der Jugendhilfe ist
festzustellen, dass dieser Schutzauftrag von der Jugendhilfe jetzt schon weitgehend ak-
zeptiert und von Jugendadmtern und Erziehungshilfeeinrichtungen in den letzten Jahren
auch verstarkt praktiziert wird. Dasselbe gilt auch fir den professionellen und verant-
wortlichen Umgang mit den Mdglichkeiten und Risiken von sozialpadagogischen Aus-
landsmaRnahmen und die Auswahl von geeigneten beziehungsweise die Abwehr von
ungeeigneten Mitarbeitern in den Einrichtungen und Diensten der Jugendhilfe.

SchlieRlich noch eine Bemerkung zu dem hei umstrittenen § 35a. Dieser Paragraf stellt
hohe Anforderungen an das fachliche Handeln im Jugendamt und in den Erziehungshil-
feeinrichtungen und an die Kooperationsbereitschaft und Kooperationsfahigkeit mit der
Kinder- und Jugendpsychiatrie. Mein Eindruck ist, dass sich die Praxis nach langerem
Zabgern oder Ignorieren mit den fachlichen Anforderungen, die der 8§ 35a zweifellos fur
die Fachkrafte in der Jugendhilfe sowohl bei 6ffentlichen wie bei freien Tragern bedeu-
tet, seit einigen Jahren sehr konstruktiv auseinandersetzt und durchaus handlungsfahig
ist, auch ohne die im KICK vorgesehenen Erganzungen.

Und noch eine letzte Bemerkung an die Adresse all jener, die den Anspruch auf Hilfen
fir junge Volljahrige einschranken wollen. Mir wird von Kollegen aus Jugendhilfeein-
richtungen immer haufiger berichtet, dass die Jugenddmter zunehmend restriktiver bei

! protokoll Deutscher Bundestag vom 03.06.2005 S. 16884
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der Gewéhrung oder Fortfihrung der einer Hilfe fir junge Volljahrige nach Paragraph
41 verfahren, auch ohne gesetzliche Veranderung des Status Quo. Ubrigens wird diese
Entwicklung durch die Bundesstatistik bestétigt, die einen erheblichen Rickgang der
Hilfen fur junge Menschen, insbesondere die Uber Einundzwanzigjahrigen ausweist. Die
in der Begrindung zum KEG geduRerte Befiirchtung, wegen des laxen Umgangs der
Jugendamtsmitarbeiter mit dem Paragraph 41 wirden die Hilfen flr Gber 21-J&hrige
statt zur Ausnahme zur Regel, ist also vollig unbegriindet und es bedarf deswegen kei-
ner gesetzlichen Verénderung des Paragraph 41.

Zum Schluss: Die Auseinandersetzungen der letzten Jahre um die Weiterentwicklung
der gesetzlichen Grundlagen fur die Kinder- und Jugendhilfe waren durchaus notwendig
und fir die Weiterentwicklung der Jugendhilfepraxis hilfreich. So betrachtet ist das
Scheitern des KICK kurz vor seinem Ziel zwar bedauerlich, aber doch zu verkraften.
Die Aufgaben und Herausforderungen, denen sich die Fachkrafte in der Jugendhilfe in
ihrer alltaglichen Praxis stellen missen, bleiben mit oder ohne Anderung der gesetzli-
chen Grundlagen weitgehend dieselben.
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Forum 1: § 22-24 SGB VIII - Forderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Tagespflege

Qualitatsaspekte bei der Forderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Tagespflege

DR. HANS RUDOLF LEU
Leiter der Abteilung Kinder und Kinderbetreuung,
Deutsches Jugendinstitut e.V., Mlnchen

Herr Wiesner hat Uber die Veranderungen berichtet, die mit dem TAG verbunden sind.
Ich verstehe meinen Auftrag dahingehend, dass ich etwas von dem ausbuchstabiere, was
mit dem TAG neu begonnen hat und frage, was das unter besonderer Berlicksichtigung
der Frage individueller Forderung fur die Fachpraxis bedeutet. Das geschieht in drei
Schritten. Zunéchst werden die neuen Akzente dargestellt, die das TAG mit Blick auf
die Forderung von Kindern setzt. Der zweite Teil befasst sich mit zentralen Aspekten
von ,,Bildungsqualitat” um abschlielend darauf einzugehen, was sich daraus an Anfor-
derungen fur die unterschiedlichen Akteure im Feld ergibt.

1.  Die neuen Akzente im TAG zum Thema ,,Férderung von Kindern*

Zunachst mochte ich kurz in Erinnerung rufen, was das mit Blick auf den Férderauftrag
Gemeinsame zwischen TAG und KJHG ist, da wichtige Punkte geblieben sind bezie-
hungsweise durch das TAG verstarkt wurden. Es sind dies folgende Punkte aus dem
KJIHG:

= Der Auftrag, die Entwicklung der Kinder zu einer ,,eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit* zu fordern.
= Diese Aufgabe umfasst Betreuung, Bildung und Erziehung.

= Das Leistungsangebot soll sich padagogisch und organisatorisch an den Bed(irf-
nissen der Kinder und Familien orientieren.

= Die Fachkréfte sollen bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben mit den Erziehungs-
berechtigten zum Wohle der Kinder zusammenarbeiten.

= Die Erziehungsberechtigten sind an den Entscheidungen in wesentlichen Angele-
genheiten zu beteiligen.

Die ersten beiden Punkte beziehen sich auf den Bildungsaspekt, die folgenden drei auf
die Familie. Diese Aussagen standen bereits im KJHG.

Die Neuerungen des TAG beziehen sich auf folgende drei Aspekte:

= Konkretisierung des Forderauftrags — Betonung von Bildung,
= Erganzungen beim Bezug zur Familie,
= Sicherstellung von Qualitat.
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Die Trias ,,Erziehung, Bildung und Betreuung wird durch die Konkretisierung des
Forderauftrages ausdifferenziert:

Der Forderauftrag laut TAG ,,bezieht sich auf die soziale, emotionale, kérperliche und
geistige Entwicklung des Kindes. Er schlie3t die Vermittlung orientierender Werte und
Regeln ein. Die Forderung soll sich am Alter und Entwicklungsstand, den sprachlichen
und sonstigen Fahigkeiten, an der Lebenssituation sowie den Interessen und Bedurfnis-
sen des einzelnen Kindes orientieren und seine ethnische Herkunft berdcksichtigen.*

Wie wir der Begrindung des Gesetzes entnehmen kdnnen, signalisiert diese Ausdiffe-
renzierung eine starkere Gewichtung des Forderauftrags und hier besonders des Bil-
dungsaspektes, weil — so der Wortlaut in der Begriindung — in ,,der praktischen Umset-
zung ... dem Bildungsauftrag ... nicht immer die notwendige Aufmerksamkeit gewidmet
(wird). Deshalb werden die einzelnen Elemente im Hinblick auf das in §1 (1) normierte
Forderungsziel der Kinder- und Jugendhilfe (,,Recht auf Férderung der Entwicklung
und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Person-
lichkeit*) starker gewichtet. Dazu zahlt insbesondere die Orientierung der padagogi-
schen Arbeit an den Interessen und Bedirfnissen des Kindes sowie an ihrer konkreten
Lebenssituation. Damit wird ein Bezug zu dem in Tageseinrichtungen vorherrschenden

Konzept, das auch in der Kindertagespflege Anwendung finden kann, hergestellt«.! 2

Neu an der Passage mit Bezug auf die Familie ist die Formulierung: ,,Die Tagesein-
richtungen unterstiitzen und erganzen die Erziehung und Bildung in der Familie.” Das
war vorher nicht so formuliert. Die ausdruckliche Forderung, dass Tageseinrichtungen
den Auftrag haben, die Kontinuitat des Erziehungsprozesses in der Familie und in der
Kindertageseinrichtung zu sichern, ist im Zusammenhang mit der aktuellen Diskussion
uber die Notwendigkeit der Unterstiitzung von Familien in Erziehungsfragen zu sehen.
Die Erwartung ist, dass die Kindertageseinrichtungen einen Beitrag zur Qualifizierung
der Erziehungskompetenzen von Eltern leisten.

Neu im Vergleich zum KJHG ist auch die explizite Forderung, dass den Eltern geholfen
werden soll, die Erwerbstétigkeit und die Kindererziehung miteinander zu verbinden.
Neu und auch nicht unmittelbar auf Férderung von Kindern bezogen ist schlieBlich der
Zusatz, dass Einrichtungen auch in der Ferienzeit zur Verfugung gestellt werden sollen.
Unter dem Aspekt der Sicherstellung von Betreuungsangeboten ist dies flr die Eltern
ein ganz wichtiger Punkt.

Zur Sicherstellung von Qualitat fehlten bisher genauere Ausfiihrungen. Es wurde le-
diglich beschrieben, was Kindertageseinrichtungen leisten sollen. Im Unterschied dazu
schreibt das TAG fest, dass der Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe nach §22a (1) und
(5) verpflichtet ist, die Qualitat der Férderung sowohl in kommunalen Einrichtungen als
auch in Einrichtungen freier Trager durch geeignete Malinahmen sicherzustellen und

1 Begrindungen im Entwurf zum TAG, Bundestagsdrucksache 15/3676, S. 31f.

? Diese starkere Betonung des Bildungsauftrags gilt grundsétzlich auch fiir die Tagespflege. Ich gehe
deshalb im Folgenden auf den Unterschied zwischen Kindertageseinrichtungen und Tagespflege nicht
weiter ein, wohl wissend, dass sich Qualitatsfragen in diesen beiden Formen von Bildung, Betreuung
und Erziehung unterschiedlich darstellen. AuRerdem setzt sich Frau Beneke in ihrem nachfolgenden
Beitrag ausfuhrlich mit Fragen der Tagespflege auseinander.

73



weiterzuentwickeln. ,,Dazu gehdren die Entwicklung und der Einsatz einer padagogi-
schen Konzeption als Grundlage fur die Erfillung des Forderungsauftrages sowie der
Einsatz von Instrumenten und Verfahren zur Evaluation der Arbeit in den Einrichtun-
gen.”“ Mit dieser Passage wird die breite Diskussion zu Qualitatsfragen und zur Quali-
tatsfeststellung und -sicherung aufgegriffen, die seit der Inkraftsetzung des KJHG An-
fang der 90er Jahre gefuhrt wird. Neben den Aktivitaten der grof3en Trager zur systema-
tischen Qualitatsentwicklung ist in diesem Zusammenhang vielleicht auch die Nationale
Qualitatsinitiative zu nennen.

Soweit die Darstellung der neuen Akzente im TAG. Im zweiten Abschnitt geht es nun
darum, etwas genauer darzustellen, was die im Gesetz beabsichtigte starkere Betonung
des Bildungsaspektes aus der Sicht von Wissenschaft und Fachpraxis bedeutet. Das ge-
schieht im Folgenden entlang der Konzepte ,,Orientierungs-*, ,,Prozess-“ und ,,Struktur-
qualitat”, die in der Qualitatsdebatte eine wichtige Rolle spielen.!

2. Bildungsrelevante Aspekte von Qualitat
2.1 Orientierungsqualitat

Die Orientierungsqualitat bezieht sich auf die professionellen Leitbilder, die padagogi-
schen Vorstellungen, Werte und Uberzeugungen der an den padagogischen Prozessen
unmittelbar beteiligten Erwachsenen. Diese Orientierungsqualitét ist fiir das, was in den
Kindertageseinrichtungen geschieht, fur die Interaktion mit den Kindern und fir die
Bildungsprozesse, die initiiert werden, von ganz entscheidender Bedeutung. Ein wichti-
ges Merkmal flr die Orientierungsqualitat ist, dass sie nicht einfach durch politische
Entscheidungen verandert werden kann. Die Orientierungsqualitét ist Ergebnis der indi-
viduellen Biographien, Berufserfahrungen und Qualifizierungsprozesse der padagogi-
schen Fachkrafte. Veranderungen und Weiterentwicklungen sind in diesem Bereich in
der Regel nicht ohne entsprechende Angebote zur Reflexion der eigenen Berufsbiogra-
phie und -tatigkeit zu erreichen. Das ist eine Aufgabe, die umso wichtiger ist, je starker
sich die Sicht auf Bildungs- und Lernprozesse und auf angemessenes péadagogisches
Verhalten verandern.

Zentrale Aspekte einer Orientierungsqualitat, die der aktuellen Fachdiskussion ent-
spricht, lassen sich in folgenden Punkten zusammenfassen:

= Beachtung des Eigenanteils von Kindern an ihren Bildungs- und Lernprozes-
sen,

= Reflexion der Rolle der Erwachsenen,

- Bedeutung von verlasslichen Beziehungen,

- Erwachsene als informierte Interaktionspartner und
= Kenntnisse von Entwicklungsverlaufen.

In der Fachdiskussion spielt die Forderung, den Eigenanteil von Kindern an ihren Bil-
dungs- und Lernprozessen ernst zu nehmen, eine zentrale Rolle. Dahinter steckt die Er-

1 vgl. dazu Tietze 2004
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kenntnis, dass Bildungs- und Lernprozesse vor allem bei kleineren Kindern weniger
eine Folge von Instruktionen durch Erwachsene, sondern vielmehr an die Aktivitaten
der Kinder gebunden sind, mit denen sie ihre Interessen verfolgen, ihre Umwelt erkun-
den und so wichtige Erfahrungen machen und Kenntnisse erwerben. Die Konzepte,
Begriffe und Vorstellungen, die Kinder entwickeln, sind ein Ergebnis dieser aktiven
Auseinandersetzung mit dem, was sie antreffen, und dem, was sie verstehen kénnen.

Dazu gehort auch, was in Bezug auf Kinderrechte immer wieder betont wird, dass Kin-
der als Subjekte ernst genommen werden, die das Recht auf eine eigene Sicht auf die
Welt haben. Sie sind nicht ,,Erwachsene im Wartestand*, die zuerst alles Magliche ler-
nen mussen, bevor sie etwas zu sagen haben, sondern Akteure, deren Interessen genauso
Beachtung verdienen wie die der Erwachsenen. Das ist ein zentraler Aspekt einer Orien-
tierungsqualitét, die man braucht, um in Kindertageseinrichtungen padagogisch ,,auf der
Hohe der Zeit* zu arbeiten.

Die Rolle der Erwachsenen umfasst einmal die verbreitete und bekannte Bedeutung
von verlasslichen Beziehungen fur Kinder. Kinder brauchen die Sicherheit, dass sie
akzeptiert und geliebt werden, um sich entfalten zu kénnen, um Dinge auszuprobieren
und sich auf Neues einzulassen.

Der zweite Aspekt, die Bedeutung von Erwachsenen als informierte Interaktionspartner,
wird in der aktuellen Diskussion weniger thematisiert, ist aber nichtsdestoweniger be-
deutsam. Kinder brauchen Erwachsene als informierte Interaktionspartner. Sie brau-
chen ,,Antworten von Erwachsenen, die etwas wissen, und arbeiten dann mit dem wei-
ter, was sie verstanden haben, sie ben6tigen Worter, differenzierende und sensible, ana-
lytische und bildhafte; sie brauchen Lenkungen ihrer Aufmerksamkeit, Chancen, sich
vom unmittelbaren Erleben zu distanzieren und nachzudenken; sie verlangen nach Er-
klarungen und sind auf systematische Hilfe angewiesen. Diese Antworten, Erklarungen
und anderen Hilfen muissen berticksichtigen, wo das Kind auf seinem Entdeckungsweg
bereits angekommen ist. ... Auf diese Weise bleibt das Kind und seine Perspektive ein
essentieller Bestandteil eines Prozesses, in dem Erwachsene an Kinder weitergeben,
was ihnen wichtig erscheint.

Auf diesem Weg werden wichtige Elemente von Tradition und Kultur weitergegeben,
und zwar nicht im Sinne eines ,,Beibringens* fraglos richtiger Gegebenheiten, sondern
in der Form, dass Erwachsene zeigen, was ihnen weshalb wichtig ist, und sich dann
darauf einlassen, wie Kinder das Gezeigte aufgreifen und vielleicht auch anders verste-
hen und interpretieren. Das ist eine sehr anspruchsvolle Aufgabe, eine Form von gleich-
berechtigter Kommunikation, ohne die Differenz zwischen Erwachsenen und Kindern
auszublenden.

SchlieRlich brauchen Erzieherinnen auch fundierte Kenntnisse von Entwicklungsver-
laufen bei Kindern. Ohne solche Kenntnisse ist es oft nicht mdglich, das Verhalten von
Kindern und ihre Formen des Weltverstehens richtig zu deuten. Genauso wichtig sind
solche Kenntnisse, wenn es darum geht, Kinder in ihrer Entwicklung zu unterstiitzen
und Angebote fur weitere Lernschritte zu planen.

1 Krappmann 2002, S. 113
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2.2 Prozessqualitat

Die Prozessqualitat bezieht sich auf die gesamten Interaktionen und Erfahrungen, die
das Kind in der Kindergartengruppe mit seiner sozialen und raumlich-materiellen Um-
welt macht. Die Prozessqualitat umfasst damit

= das raumlich-materielle Arrangement,
= die zeitliche Organisation,
= Modglichkeiten zur Partizipation bei der Alltagsgestaltung und
= die Qualitat von Interaktionen mit den Aspekten
- Emotionale Sicherheit

- Responsivitat.

Ein wesentliches Qualitatsmerkmal des raumlich-materiellen Arrangements besteht
darin, dass sich die Kinder in einer Umgebung bewegen, die sie einladt, Neues selber zu
entdecken, die offen ist flir unterschiedlichste Formen des Ausprobierens, des Produzie-
rens, des Kommunizierens. Eine bewahrte Form ist die Einrichtung von Funktionsréu-
men oder Funktionsecken, wo Materialien bereitstehen und Kinder einladen, ihren Inte-
ressen und ,,Projekten* nachzugehen. Dies steht im Gegensatz zu einer Angebotspéada-
gogik bei der vorgegeben wird, was in der Gruppe zu bestimmten Zeitpunkten zu ma-
chen ist.

Wichtig ist auch die zeitliche Organisation in der Einrichtung. Eine Zeitstruktur, in der
in regelmaRigen, moglicherweise kurz getakteten Abstanden Angebote stattfinden, hin-
dert Kinder daran, sich vertieft mit einer Sache zu beschéaftigen. Vorteilhaft ist eine
Zeitstruktur mit wenig Terminvorgaben, die Raum gibt flr selbstbestimmte Formen,
sich Aufgaben zu stellen und anzugehen, Dinge zu gestalten und sich mit Fragen ausei-
nanderzusetzen.

Gerade mit Blick auf die Unterstiitzung von Eigenstandigkeit ist der Aspekt der Parti-
zipation von besonderer Bedeutung. Kinder sollen klar wahrnehmen, dass sie an der
Gestaltung ihres Alltags und der Planung von Aktivitaten beteiligt sind, mitbestimmen
kdnnen, was wann geschieht, sowohl individuell, indem sie sich fur bestimmte Aktivita-
ten entscheiden, als auch in der Gruppe, indem sie an Aushandlungs- und Abstim-
mungsprozessen beteiligt werden und auch in altersgemaler Form Verantwortung Gber-
nehmen konnen.

Ein besonders wichtiger Aspekt von Prozessqualitét ist die Qualitat der Interaktionen
zwischen Kindern und Erwachsenen. Bei der Orientierungsqualitat ist das bereits unter
dem Stichwort ,,verlassliche Beziehungen* angesprochen worden. Betont wird damit
die Bedeutung emotionaler Sicherheit. Ein Kind muss wissen, dass es gut aufgehoben
ist, dass es akzeptiert wird, auch mit seinen Gefiihlen und Angsten, auch wenn es bei-
spielsweise Wut dufRert. Das ist eine Anforderung an den Umgang mit Kindern, die
nicht grundséatzlich neu ist, den Erwachsenen in manchen Situationen aber viel abfor-
dert.
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Ein zweites Element winschenswerter Interaktionsqualitat wird mit dem Begriff der
Responsivitat gekennzeichnet. Dahinter steckt das Wort ,,respondere*, das heif3t ,,ant-
worten“. Es geht hier zum einen darum, dass Erwachsene in der Lage sind, richtig
wahrzunehmen, wie es Kindern geht und was flr sie im Augenblick gerade besonders
bedeutsam ist, zum anderen aber auch darum, darauf einzugehen und angemessen zu
antworten. Dazu gehort auch eine dialogische Form der Interaktion, in der gemeinsam
Fragen formuliert und Losungen gesucht werden und so eine Interaktion in Gang
kommt, in der gemeinsames Entdecken mdglich ist.

Eine neue Studie in England hat gezeigt, dass diese Form der Interaktion gerade fur die
kognitive Entwicklung von auRerordentlicher Bedeutung ist. Bezeichnet wird das dort
als ,,sustained shared thinking“, als andauerndes, gemeinsames Nachdenken.*

2.3 Strukturqualitat

Als Strukturqualitit werden relativ Uberdauernde, situationsunabhéngige Rahmenbedin-
gungen bezeichnet, innerhalb derer sich die pddagogische Arbeit abspielt. Standardindi-
katoren fur die Strukturqualitat sind:

= Erzieherin-Kind-Schlissel,

= Verfligungszeit,

» Freistellung fur Leitungsaufgaben,
= Qualifikation des Personals,

= Unterstltzungssysteme,

= Stabilitat der Betreuung.

Ein weiteres wichtiges Merkmal von Strukturqualitét ist die RaumgroRe und Ausstat-
tung, ein Bereich, in dem Deutschland laut dem kirzlich erschienenen OECD-Lander-
report Deutschland im internationalen Vergleich gut dasteht.

Erzieherinnen-Kind-Schlissel, Verfligungszeit und Freistellung fur Leitungsaufgaben
betreffen die Personalausstattung. Das sind zentrale Punkte fur die Mdoglichkeiten indi-
vidueller Forderung, bei denen es deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Bun-
deslandern gibt, soweit daflr Gberhaupt explizite VVorgaben existieren. Die Spanne beim
Erzieherinnen-Kind-Schlissel fir Kinder unter drei Jahren reicht von 1:4 in Bremen
bis 1:7 in Brandenburg und 1:10 in Hessen, wobei dieser Wert fir die Zwei- bis Drei-
jahrigen gilt. Bei den Drei- bis Sechsjahrigen gilt in Hamburg ein Schlissel von 1:10, in
Mecklenburg-Vorpommern dagegen von 1:18, um nur die Spannweite der vorhandenen
Werte aufzuzeigen.

In Untersuchungen stellte sich die Verfigungszeit, die Fachkréfte fir die Vor- und
Nachbereitung ihrer Arbeit mit den Kindern haben, wiederholt als wichtiger Faktor fiir
die Bildungseffekte der frihpadagogischen Arbeit heraus. Bemerkenswerterweise gibt
es in den meisten Landesverordnungen dazu keine Regelung. Soweit VVorgaben vorlie-
gen, gibt es auch hier groRe Unterschiede zwischen den Landern, wobei die Art der Be-

1 vgl. Sylva u.a. 2004, S. 160
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rechnung oft nicht unmittelbar vergleichbar ist. In Nordrhein-Westfalen und im Saar-
land sind 25 Prozent der Arbeitszeit als Verfiigungszeit vorgesehen, ein wirklich guter
Wert. In Mecklenburg-Vorpommern betragt die Verfugungszeit zweieinhalb Stunden
pro Woche, in Niedersachsen siebeneinhalb Stunden pro Gruppe pro Woche. Gerade in
einer Phase des Umbruchs und der Umorientierung, wie wir sie zurzeit in Kinderta-
geseinrichtungen erleben, ist eine verbindliche Regelung einer angemessenen Verfu-
gungszeit eine zentrale VVoraussetzung flr eine gute padagogische Qualitat der Arbeit.

Auch fiir die Freistellung der Leitung gibt es in finf Bundeslandern gar keine Vorga-
ben. Die vorhandenen Regelungen sind wieder sehr unterschiedlich. In Nordrhein-
Westfalen gilt, dass bei mindestens zwei Ganztags-Tagesstattengruppen eine Stelle frei-
gestellt wird, ein zweifellos glnstiger Wert. Am anderen Ende steht Brandenburg, wo
es eine Freistellung im Umfang einer halben Stelle erst gibt, wenn mehr als 15 Beschéf-
tigte in der Tagesstéatte sind.

Auch die Qualifikation des Personals ist ein Strukturmerkmal, das die Chancen indi-
vidueller Férderung nachweislich beeinflusst. Ohne auf die dazu gefiihrten breiten De-
batten hier eingehen zu wollen, ist doch festzustellen, dass es einen weitgehenden Kon-
sens daruber gibt, dass die Ausbildung der Erzieherinnen reformiert und angehoben
werden sollte.

Ein weiterer wichtiger Punkt im Feld der Strukturqualitat sind die Unterstitzungssys-
teme, auf die Kindertageseinrichtungen zurtickgreifen kénnen: Fachberatung, aber auch
Kontakte zu anderen Experten aus dem Umfeld und Supervision, aber auch die Zusam-
menarbeit mit wissenschaftlichen Projekten sind hier von grof3er Bedeutung, um die
Qualitat der Arbeit sicher zu stellen und weiter zu entwickeln. Diese Unterstiitzungssys-
teme sind in Deutschland leider schwach ausgebildet, wobei es auch hier groRe Unter-
schiede je nach Landern und Trégern gibt. Ein weiterer Ausbau solcher Unterstiitzungs-
systeme war eines der hervorgehobenen Postulate die im OECD-Bericht zum internati-
onalen Vergleich von Systemen der Kindertagesbetreuung an Deutschland gerichtet
wurden.

Fur die Kinder wichtig ist auch die Stabilitat der Betreuung. Die Zahl der Bezugsper-
sonen, mit denen sie es in der Einrichtung zu tun haben, soll nicht zu grol? werden. Eine
solche Begrenzung der Zahl Beteiligter ist aber auch wichtig, wenn es darum geht, sich
im Team auszutauschen und Absprachen zu treffen. Gerade die Arbeit mit Beobachtung
und Dokumentation von Bildungsprozessen braucht den Austausch im Team. Der e-
norme Anteil an Teilzeitstellen kann dies erheblich behindern (Abbildung 1).

Anteil Vollzeitstellen im padagogischen Bereich (in %)
= \Westliche Flachenlénder 51,3% GL 61,2%
= QOstliche Flachenlander 18,7% GL 18,8%
= Stadtstaaten 48,2% GL 57,0%
Abbildung 1 vgl. DJI 2005, S. 192
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Wie Abbildung 1 zeigt, ist der Anteil an Vollzeitstellen vor allem in den 6stlichen Bun-
deslandern auferordentlich gering, wobei es auch keinen Unterschied zwischen Grup-
penleitungen (GL) und Zweitkréften gibt. Bekanntlich ist dieser hohe Anteil an Zeitstel-
len vor allem das Ergebnis der Bemihungen, den geforderten Personalabbau moglichst
ohne Kundigungen zu erbringen. Soweit diese Teilzeitstellen eine Arbeitszeit von Uber
30 Stunden beinhalten, dirften damit noch keine besonderen Probleme mit der Stabilitat
von Bezugspersonen und dem Austausch zwischen Kolleginnen verbunden sein. Trotz-
dem ist es wichtig, die starke und in den letzten Jahren noch gewachsene Tendenz zur
Teilzeitbeschéftigung, die auch im Westen ausgepragt ist, unter diesem Blickwinkel im
Auge zu behalten.

3. Konzeptionsentwicklung und Dokumentation als Beitrage zur Sicherung und
Weiterentwicklung von Qualitat

Im TAG steht, dass Konzeption und Dokumentation wichtige Stitzen sind, um die Qua-
litdt der Kindertagesbetreuung zu sichern und voranzubringen. AbschlieBend soll des-
halb dargestellt werden, inwiefern die im vorangegangenen Abschnitt hervorgehobenen
Aspekte von Qualitdt mit Konzeptionsentwicklungen und Dokumentationsverfahren in
den Blick genommen und gefordert werden kénnen und inwiefern dafur weitere Vor-
aussetzungen geschaffen werden missen (Abbildung 2).

Als besondere Herausforderung bei der Weiterentwicklung der Orientierungsqualitat
wurde darauf hingewiesen, wie schwierig es ist, die Uberzeugungen, die die padagogi-
schen Fachkrafte mitbringen und die auch Teil ihrer Personlichkeit sind, kritisch zu re-
flektieren und zu veréndern. Die Entwicklung von Einrichtungskonzeptionen kann ein
guter Weg sein, um hier wichtige Schritte zu gehen. Voraussetzung ist, dass diese Kon-
zeptionen gemeinsam entwickelt werden, dabei Raum und Zeit fur fachliche Diskussio-
nen und Auseinandersetzungen gegeben ist und diese Konzeptionen in regelmaBigen
Abstanden neu uberdacht und vielleicht modifiziert werden. Das setzt einen relativ ge-
schutzten Raum voraus, in dem die einzelnen Teammitglieder offen diskutieren kdnnen,
was sie an Grunduberzeugungen, die in die Arbeit eingehen, mitbringen.

Eine weitere Herausforderung ist die Notwendigkeit, neues Fachwissen transportieren
zu konnen. Wenn neue Bildungspléne eingefiihrt werden, kann man nicht davon ausge-
hen, dass diese Dokumente einfach in den Einrichtungen verteilt werden missen und
dann alles von selbst lauft. Ergdnzende Fortbildungen, die von den Fachkraften auch
besucht werden, sind unabdingbar.

Wenn es um die Prozessqualitat geht, wurde herausgestellt, dass Kinder Raum und
Zeit fur eigenstandiges Lernen brauchen. Beobachtung und Dokumentation sind
wichtige Arbeitsverfahren, um die Kinder bei diesen Bildungsprozessen zu begleiten
und zu unterstutzen. Erzieherinnen erhalten damit auch eine teilweise neue Rolle, wie
sie mit der Rede von péadagogischen Fachkraften als Forscherinnen umschrieben wird.
Umschrieben wird damit ein groRes und neugieriges Interesse an allem, was Kinder tun
und denken, an ihren Deutungen und Erklarungen unterschiedlichster Sachverhalte und
an ihren Kompetenzen und Fahigkeiten. Erst dieser sorgfaltige Blick auf Kinder ermdg-
licht eine individuelle Férderung. Gleichzeitig ist er ein wesentlicher Bestandteil von
dem, was oben mit dem Begriff der Responsivitat angesprochen wurde. Der Vorschlag
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im TAG, die Dokumentation zu einem Element der Qualitatssicherung zu machen, er-
scheint vor diesem Hintergrund durchaus einleuchtend.

Wichtige Aspekte zur Sicherung
und Weiterentwicklung padagogischer Qualitat

= Orientierungsqualitat

- Grundlberzeugungen zur Diskussion stellen und reflektieren

- (Neues) Fachwissen transportieren
= Prozessqualitat

- Raum und Zeit flr eigenstandiges Lernen der Kinder

- Individuelle Foérderung durch Beobachtung und Dokumentation
= Strukturqualitat

- Zeit fir Planung und Beobachtung

- Fachberatung und Unterstiitzungssysteme

- Ausbildung der Erzieherinnen

Abbildung 2 © Dr. Hans Rudolf Leu, DJI

Als wichtige Elemente der Strukturqualitat wurden die Verfligungszeit, der Personal-
schliissel und die Zeit fur Planung und Beobachtung betont. Damit verbunden sind
Anforderungen an unterschiedliche Akteure auf unterschiedlichen Ebenen. Fur die Lei-
tung einer Einrichtung kann das bedeuten, dass die Tagesgestaltung umgestellt und die
padagogische Arbeit anders strukturiert wird. Gerade wenn man den Austausch zwi-
schen den Erzieherinnen ermdglichen will, hat die offene Arbeit im Vergleich zu ge-
schlossenen Gruppen einige Vorteile. Von den pédagogischen Fachkraften ihrerseits
wird erwartet, dass sie ihre Arbeit dann auch so strukturieren, dass sie regelmaRig in der
Lage sind, solche Beobachtungen durchzufiihren und auszuwerten. Und schlielRlich
muss nattrlich der Tréger auch die erforderlichen Rahmenbedingungen bereitstellen
und daftr sorgen, dass Zeit fir Beobachtung und Dokumentation gesichert ist und Ver-
fligungszeit systematisch eingeplant wird, um den Austausch zu praktizieren.

Zur Strukturqualitat gehdren ebenso Fachberatung und Unterstitzungssysteme. Das
sind Dinge, die Kindertageseinrichtungen nicht aus sich heraus schaffen kénnen. Dazu
brauchen sie Unterstlitzung und Ressourcen durch Trager, Kommune und Land. Das
Gleiche gilt fur die Aus- und Weiterbildung von Erzieherinnen.

Insgesamt zeigt sich, dass der im TAG vorgegebene Weg, Qualitat anhand von Konzep-
tionsentwicklung und Dokumentation zu priifen, wichtige Aspekte der aktuellen Fach-
diskussion aufgreift. Dabei ist klar, dass allein das Vorhandensein einer Konzeption
noch wenig Uber die Qualitadt der Arbeit in einer Kindertageseinrichtung aussagt. Es
muss sich auch nachvollziehen lassen, wie die Konzeption entstanden ist und in welcher
Weise sie in die padagogische Arbeit eingeht. Ahnliches gilt, wenn es um die Doku-
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mentation von Bildungsverldufen von Kindern geht, wobei hier Qualitatsunterschiede
noch leichter sichtbar werden. Gleichzeitig muss aber betont werden, dass eine entspre-
chende Arbeit auch bestimmte Rahmenbedingungen voraussetzt, ohne die sie nicht zu
leisten ist.
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Forderung in Kindertagespflege

DORIS BENEKE

Wissenschaftliche Referentin, Arbeitsfeld Tageseinrichtungen flr Kinder, Bildung und
Jugendhilfe, Zentrum Familie, Integration, Bildung und Armut, Diakonisches Werk der
EKD e.V., Berlin

Kindertagespflege erhélt durch das Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG) eine neue Be-
deutung und verandert den Status von Kindertagespflege durch konkretere VVorgaben an
das Anforderungsprofil von Kindertagespflegepersonen. Tagespflege erfahrt sozusagen
eine Neudefinition als fester Bestandteil des Ausbauprogramms fir Platze fir Kinder
unter drei Jahren. Damit wird aus einem bisher in hohem Mal} privat geregelten Betreu-
ungsverhaltnis eine offentlich regulierte Form der Kinderbetreuung.

Der Bedarf fur Tagespflege ist unstrittig vorhanden, auch wenn der so genannte ,,graue
Markt*, der stark durch private Netzwerke und informelle Strukturen gekennzeichnet
ist, keine verlasslichen Zahlen liefert.

Einige typische Beispiele flr Tagespflegebedarfe:

Es gibt einen Bedarf fiir Tagespflege zum Beispiel dort, wo die Offnungszeiten
von Kindertageseinrichtungen die beruflich bedingten Abwesenheitszeiten von
Eltern nicht abdecken — Tagespflege als ergdnzendes Angebot.

Tagespflege ersetzt in einigen Regionen, insbesondere in landlichen, die fehlen-
den institutionellen Angebote fir Kinder unter drei Jahren.

In den westlichen Bundeslandern ist Tagespflege fur Eltern haufig das einzige
Angebot, weil der offentliche Tréger seit Jahren die Forderung im SGB VIII zur
Schaffung bedarfsgerechter Angebote fur Kinder unter drei Jahren nicht umge-
setzt hat. Es fehlen schlicht Platze fir Kinder unter drei Jahren, das Wunsch- und
Wahlrecht flr Eltern existiert faktisch nicht.

Tagespflege ist durch die familiennahe Betreuung ein Angebot, das es vielen
Frauen erleichtert, ihre Kinder ,,fremdbetreuen* zu lassen — denn nach wie vor ist
zumindest im Westen Deutschlands die auf3erhdusliche Betreuung von Kindern
unter drei Jahren ideologisch noch mit einem Image belastet, das die Betreuung
durch die Mutter als die bessere Variante fir das Kind betont. Mitter haben nach
wie vor ein schlechtes Gewissen, wenn sie Betreuungsangebote nutzen, das inter-
nalisierte Mutterbild I16st sich nur schwer auf.

Tagespflege ist aus der Perspektive von Kindern und ihrer je spezifischen Ent-
wicklung das geeignetere Angebot im Vergleich zur institutionellen Betreuung —
weil die Gruppe kleiner ist, der raumliche Rahmen Uberschaubarer, die Orientie-
rung an einer Bezugsperson fir das Kind bedeutsam ist.

Im Folgenden wird zu prifen sein, inwieweit das TAG diesen Bedarfsanforderungen
gerecht wird und in welchen Punkten es weiteren Entwicklungsbedarf gibt. Die folgen-
den Ausfuhrungen orientieren sich zunachst an der Systematik des novellierten SGB
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VIl / TAG und erlautern jeweils die in den einzelnen Paragraphen enthaltenen Veran-
derungen sowie die damit verbundenen Konsequenzen und offenen Fragen.

8 22 Grundsatze der Forderung

Kindertagespflege wird von einer geeigneten Tagespflegeperson in ihrem Haushalt oder
im Haushalt des Personensorgeberechtigten geleistet.

Das Nahere Uber die Abgrenzung von Tageseinrichtungen und Kindertagespflege re-
gelt das Landesrecht.

Der ,alte* § 22 SGB VIII bezog sich ausschlieBlich auf die Tageseinrichtungen, die
Tagespflege wurde gesondert im § 23 SGB V111 aufgefihrt.

Tagespflege war allerdings auch im ,,alten” SGB VIII bereits ein gleichrangiges Forder-
angebot, Grundsatze der Forderung waren flr Tagespflege allerdings bisher nicht im
Gesetz aufgefihrt.

Neu und damit die entscheidende qualitative Veranderung im novellierten SGB VIII
beziehungsweise TAG ist der nachfolgende Passus in § 22 (2) SGB VII|I:

Tageseinrichtungen fir Kinder und Kindertagespflege sollen

1. die Entwicklung des Kindes zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahi-
gen Personlichkeit fordern,

2. die Erziehung und Bildung in der Familie unterstltzen und ergéanzen,

3. den Eltern dabei helfen, Erwerbstatigkeit und Kindererziehung besser miteinander
vereinbaren zu kénnen. ...

(3) Der Forderungsauftrag umfasst Erziehung, Bildung und Betreuung des Kindes und
bezieht sich auf die soziale, emotionale, kdrperliche und geistige Entwicklung des
Kindes. Er schliel3t die Vermittlung orientierender Werte und Regeln ein. Die For-
derung soll sich am Alter und Entwicklungsstand, den sprachlichen und sonstigen
Fahigkeiten, an der Lebenssituation sowie den Interessen und Bedrfnissen des ein-
zelnen Kindes orientieren und seine ethnische Herkunft bericksichtigen.

Sowohl fir Tageseinrichtungen wie fiir die Kindertagespflege wurden damit Konkreti-
sierungen des Auftrags in das Gesetz aufgenommen, die tber den bisher eher pauschal
formulierten allgemeinen Auftrag zur Betreuung, Erziehung und Bildung hinausgehen.

Neben dem individuellen Forderanspruch des Kindes sind die Starkung der Elternkom-
petenz und die Ermdéglichung von Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Kindererzie-
hung verbindlich umzusetzen. Damit werden konzeptionelle Aufgaben und strukturelle
Anforderungen neu beschrieben.

Diese Grundsatze zur Foérderung gelten erstmalig explizit auch fiir die Kindertagespfle-
ge. Das ist fachlich-inhaltlich eine Aufwertung der Angebotsform Kindertagespflege,
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deren fachliche Umsetzung ist eine der entscheidenden Herausforderungen, die nun zu
bewaltigen sind.

Zundchst aber ist festzustellen, dass Tageseinrichtungen fur Kinder und Tagespfle-
gepersonen fur den gleichen Auftrag vollig unterschiedliche Ausgangsbedingungen
haben. In Kindertageseinrichtungen fiihren mehrheitlich Fachkrafte diesen Auftrag aus,
die zudem in den meisten Bundeslandern zur Umsetzung des Bildungsauftrags Bil-
dungsempfehlungen, Bildungsvereinbarungen oder Bildungspléne als Grundlage vor-
finden. Die Bildungsvereinbarungen der Lander wiederum beziehen sich in der Regel
auf Tageseinrichtungen fir Kinder und beziehen die Kindertagespflege nicht mit ein.
Wir dirfen gespannt sein, wie die Lander den Forderauftrag des 8 22 mit Blick auf den
Bildungsauftrag in der Kindertagespflege umsetzen werden.

Denkbar ware zum Beispiel die Erweiterung der bestehenden Bildungsvereinbarungen
und Bildungspléne der Bundeslander um das Aufgabenfeld Kindertagespflege. Oder die
Entwicklung spezifisch auf die Tagespflege zugeschnittener Bildungsempfehlungen, die
den Handlungsrahmen Familie starker berticksichtigen.

Qualifikation in der Kindertagespflege bedeutet mit Stand altes SGB VIII, dass Tages-
pflegepersonen sich freiwillig qualifizieren kdnnen, also keine Verpflichtung haben, an
Qualifizierungsmalinahmen teilzunehmen. Dariiber hinaus sind Fachkréfte in der Kin-
dertagespflege tétig, in groerem Umfang beispielsweise in Mecklenburg-Vorpommern.
Uberwiegend wird man aber in der Kindertagespflege von Semi-Professionellen ausge-
hen mussen.

Das Tagesbetreuungsausbaugesetz TAG reagiert auf den erhohten professionellen An-
spruch mit verbindlicheren Qualifikationsanforderungen an Tagespflegepersonen, 16st
aber den grundlegenden Unterschied zu Fachkraften nicht auf, da die Qualifizierungen
lediglich Weiterbildungscharakter haben.

Theoretisch kénnen die Lander dies durch eigene Regelungen zur Qualifizierung und
Professionalisierung auf einem héheren Niveau umsetzen, in der Praxis durfte dies aber
vor allem aus Kostengriinden eher unwahrscheinlich sein.

Ebenso wenig findet im Gesetz das unterschiedliche Setting von Tageseinrichtung und
Kindertagespflege Berticksichtigung. Kindertagespflege findet tiberwiegend im familia-
ren Rahmen in einer kleinen Gruppe von Kindern statt, die Arbeit von Kindertagesein-
richtungen ist geprégt von mehreren Kindergruppen unterschiedlicher Altersstruktur in
einem Haus. Tageseinrichtungen sind auBerdem nach dem TAG zum Nachweis einer
Konzeption verpflichtet, die Tagespflege nicht.

Beide Angebotsformen werden undifferenziert mit dem gleichen Forderauftrag verse-
hen. Das ist nicht mehr zu &ndern, wird aber Konsequenzen fiir die Professionalisierung
von Kindertagespflege haben mussen, um den Forderanspruch auch umsetzen zu kon-
nen. Sonst bleiben dauerhaft qualitativ unterschiedliche Forderangebote, die nur schein-
bar gleich sind, als Mogelpackung auf dem Markt. Gleichzeitig lasst sich damit Tages-
pflege weiterhin als kostenglinstigeres Angebot im Vergleich zu institutionellen Ange-
boten aufbauen.
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Fazit:

Das TAG ist zwar einen grofRen Schritt auf dem Weg zur Starkung der Kindertagespfle-
ge als eigenstandigem Angebot gegangen, birgt aber gleichzeitig die Gefahr, dass Semi-
Professionalitéat zur Erfillung von Standards fiir 6ffentliche Betreuung legitimiert wird.

Vermittlung, Qualifizierung und Beratung, Eignung
8 23 Forderung in Kindertagespflege

(1) Die Forderung in Kindertagespflege nach Malkgabe von § 24 umfasst die Vermitt-
lung des Kindes zu einer geeigneten Tagespflegeperson, soweit diese nicht von der
erziehungsberechtigten Person nachgewiesen wird, deren fachliche Beratung, Be-
gleitung und weitere Qualifizierung sowie die Gewahrung einer laufenden Geldleis-
tung.

(2) Geeignet im Sinne von Absatz 1 sind Personen, die sich durch ihre Personlichkeit,
Sachkompetenz und Kooperationsbereitschaft mit Erziehungsberechtigten und ande-
ren Tagespflegepersonen auszeichnen und uber kindgerechte Raumlichkeiten verfi-
gen. Sie sollen Uber vertiefte Kenntnisse hinsichtlich der Anforderungen der Kinder-
tagespflege verflgen, die sie in qualifizierten Lehrgangen erworben oder in anderer
Weise nachgewiesen haben.

(3) Erziehungsberechtigte und Tagespflegepersonen haben Anspruch auf Beratung in
allen Fragen der Kindertagespflege. Fir Ausfallzeiten einer Tagespflegeperson ist
rechtzeitig eine andere Betreuungsmoglichkeit fir das Kind sicherzustellen. Zusam-
menschlisse von Tagespflegepersonen sollen beraten, unterstitzt und geférdert wer-
den.

Im novellierten SGB VIII / TAG wird Qualifizierung fir den Bereich der Kindertages-
pflege im Gesetz vorgeschrieben. Bisher hatten Tagespflegepersonen lediglich An-
spruch auf Beratung.

In Absatz 2 ist die Rede von ,,qualifizierten Lehrgéngen*, tber deren Umfang und Ab-
schlussvoraussetzungen im Gesetzestext keine weiteren Ausfiihrungen gemacht werden.

In der Begriindung zum TAG wurde als Grundlage fur Lehrgange auf das vom Deut-
schen Jugendinstitut entwickelte Curriculum ,,Qualifizierung in der Tagespflege* hin-
gewiesen. Das Curriculum umfasst 160 Seminarstunden, bestehend aus einer Einfiih-
rungsphase und einer Vertiefungsphase.’

Die Einflhrung bezieht sich auf die Anforderungen im Alltag, die Auswirkungen auf
das eigene Familienleben, Motivations- und Rollenklarung sowie Grundlagen von Er-
ziehung, Bildung und Betreuung von Kindern.

1 Weil3,/Stempinski / Schuhmann / Keimeleder, Qualifizierung in der Kindertagespflege, Seelze 2002
Kallmeyer Verlag
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Die Vertiefungsphase ist als praxisbegleitende Fortbildung konzipiert, die sich in die
Themenbereiche Forderung von Kindern, Kooperation und Kommunikation sowie Ar-
beitsbedingungen der Tagesmutter untergliedern.

Die Fortbildungsgruppe ermdglicht gleichzeitig die Klarung von in der Praxis auftre-
tenden Fragestellungen sowie Supervision. Der Abschluss dieser Qualifizierung endet
mit einem Zertifikat.

Eine von Inhalt und Umfang vergleichbare Qualifizierung bietet der Tagesmdtter Bun-
desverband an, der dazu eine eigene Qualifizierungs- und Prifungsordnung entwickelt
hat.

Die offene Formulierung ,,qualifizierte Lehrgange” im TAG wird vermutlich dazu bei-
tragen, dass die zurzeit sehr unterschiedlichen Landerregelungen zur Qualifizierung von
Tagespflege bestehen bleiben. Die Spannbreite reicht in den Ausfuhrungsgesetzen der
Lander von ,,Grundqualifizierung wird bezuschusst* tber ,,Beratung und Unterstiitzung
auf Wunsch* bis hin zur verpflichtenden Teilnahme an Kursen auf der Basis des DJI-
Curriculums.® Damit hat die Kindertagespflege aktuell das Problem, dass sie keinen
bundesweit einheitlichen Qualifikationsstandard hat und durch das TAG auch nicht be-
kommen wird — ein Hemmnis bei der Weiterentwicklung zum eigensténdigen, fachlich
verantwortbaren Angebot.

Fazit:

Mit Blick auf die Anforderungen an die Grundsétze der Forderung in § 22 ist das DJI-
Curriculum der Mindeststandard, der unter den gegebenen rechtlichen Bedingungen
erflllt werden sollte. Er kann leider nur als Empfehlung, aber nicht als Mindeststandard
ausgesprochen werden.

Der 8 23 Abs. 3 listet ebenfalls die Kriterien zur Eignung einer Kindertagespflegeperson
auf, macht aber keine weiteren Angaben daruber, wie eine fachliche Eignungstberpri-
fung aussehen kann.

Ich beziehe mich im Folgenden auf einen Beitrag von Karin Weil3, Mitautorin des DJI-
Curriculums, die Elemente zur Eignungsuberprifung vorschlagt, wie sie in anderen
Handlungsfeldern der Jugendhilfe, zum Beispiel bei der VVollzeitpflege in den Hilfen zur
Erziehung, Anwendung finden.

Zentrale Elemente sind das Einzelgespréach, in dem Motive und Erwartungen der Be-
werberin sowie die Auswirkungen auf das eigene Familienleben thematisiert werden,
aullerdem der Hausbesuch, der die rdumlichen Mdglichkeiten prift und einen Einblick
in die Interaktionen der Bewerberin mit den eigenen Kindern geben kann. Beide Ele-
mente bieten eine gute Grundlage, sowohl die notwendige sachliche Prifung als auch
eine fachliche Einschatzung zur Eignung treffen zu kénnen.?

! Eine Ubersicht der Landerrichtlinien findet sich unter www.mbjs.brandenburg

% Karin Weil3, Eignungsiberpriifung in der Kindertagespflege, in: Zeitschrift fiir Tagesmuitter und —vater
(ZET) 3/2005, Kallmeyer Verlag
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Fachliche Richtlinien zur Eignungspriifung sind als Grundlage fir qualifizierte Kinder-
tagespflege vor allem fur Fachstellen notwendig, die Vermittlung anbieten oder zukinf-
tig anbieten wollen. An dieser Stelle sind auch die Landesjugendédmter mit ihrer Kom-
petenz gefordert.

Problematisch kann sich die Eignungsprufung durch einen Freien Trager darstellen, da
eine Ablehnung in die Rechte Dritter eingreift. Diese Konsequenzen missen noch ein-
mal bedacht und mit Empfehlungen versehen werden.

Mit dem Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz (KICK) wurde eine wei-
tere Regelung in § 43 vorgelegt, die eine Erlaubnispflicht vorsieht.

8 43 Erlaubnis zur Kindertagespflege

(1) Wer Kinder aullerhalb ihrer Wohnung in anderen RGumen wahrend des Tages mehr
als finfzehn Stunden wdchentlich gegen Entgelt langer als drei Monate betreuen
will (Tagespflegeperson), bedarf der Erlaubnis.

(2) Die Erlaubnis wird erteilt, wenn die Person fur die Kindertagespflege geeignet ist.
Geeignet im Sinn des Satz 1 sind Personen, die

1. sich durch ihre Personlichkeit, Sachkompetenz und Kooperationsbereitschaft mit
Erziehungsberechtigten und anderen Tagespflegepersonen auszeichnen und

2. Uber kindgerechte Raumlichkeiten verfligen.

Sie sollen Uber vertiefte Kenntnisse hinsichtlich der Anforderungen der Kinderta-
gespflege verfligen, die sie in qualifizierten Lehrgangen erworben oder in anderer
Weise nachgewiesen haben.

(3) Die Erlaubnis befugt zur Betreuung von bis zu funf fremden Kindern. Sie ist auf flnf
Jahre befristet. Die Kindertagespflegeperson hat das Jugendamt tber wichtige Er-
eignisse zu unterrichten, die fur die Betreuung des oder der Kinder bedeutsam sind.

(4) Das Nahere regelt das Landesrecht. Es kann die Zahl der zu betreuenden Kinder
weiter einschranken oder vorsehen, dass die Erlaubnis im Einzelfall fur weniger als
finf Kinder erteilt werden kann.*

Neben den offenen Fragen, die in Bezug auf weiterhin ausschlieBlich in privat-rechtli-
chen Verhéltnissen abgeschlossene Tagespflegeverhéltnisse bestehen, ist mit der Er-
laubnispflicht ein weiterer Schritt zu einer 6ffentlich verantworteten Angebotsform be-
schritten worden.

Gelungen ware der Entwurf, wenn er statt von einer generellen Erlaubnis fiir die Pflege-
person die Prufung qualitativer Aspekte wie die Zusammensetzung der Kindergruppe
oder die Altersstruktur in der Gruppe mit Bezug zu den rdumlichen Voraussetzungen
beriicksichtigt hatte. Dies kann nun lediglich Uber Empfehlungen oder durch Landes-
recht verbessert werden.
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8§ 23 Kosten und Finanzierung
8 23 (2)Die laufende Geldleistung nach Absatz 1 umfasst

1. die Erstattung angemessener Kosten, die der Tagespflegeperson fur den Sachauf-
wand entstehen,

2. einen angemessenen Beitrag zur Anerkennung ihrer Férderungsleistung und

3. die Erstattung nachgewiesener Aufwendungen flr Beitrage zu einer Unfallversiche-
rung sowie die halftige Erstattung der Aufwendungen zu einer angemessenen Alters-
sicherung der Tagespflegeperson.

4. Die Hohe der laufenden Geldleistung wird vom Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
festgelegt, soweit Landesrecht nicht etwas anderes bestimmt. Uber die Gewahrung
einer Geldleistung an unterhaltspflichtige Personen entscheidet der Trager der
offentlichen Jugendhilfe nach pflichtgem&aRem Ermessen.

Im KICK wurde noch eine redaktionelle Klarstellung eingefiigt: die nachgewiesenen
Aufwendungen zur Alterssicherung.

Neu in das TAG aufgenommen wurden die Beitrdge zur Unfallversicherung sowie der
Zuschuss zur Alterssicherung. Damit wurde eine langjahrige Forderung, die soziale Ab-
sicherung von Tagespflegepersonen zu unterstiitzen, aufgenommen.

Was allerdings unter ,,angemessener* Alterssicherung zu verstehen ist, bedarf der KIl&-
rung. Ist es der Mindestbeitrag der BFA, der zugrunde gelegt wird und der einen eher
geringen Rentenanspruch nach sich zieht? Wie viel ,,Sicherungsanspruch* auf eine an-
gemessene Alterssicherung hat die Tagespflegeperson und wer legt diesen fest? Bezieht
sich der Anspruch auf Alterssicherung auf die Téatigkeit an sich oder wird der Anspruch
pro betreutem Kind gewahrleistet?

Deutlich wird, dass zum Thema Alterssicherung Empfehlungen erarbeitet werden mus-
sen damit eine vergleichbare Durchfiihrung bei der Umsetzung von 8 23 gewahrleistet
ist. Zur Hohe der laufenden Geldleistung lautet die Empfehlung des Deutschen Vereins
bisher, 60 Prozent der S&tze fur Vollzeitpflege als Bemessungsgrundlage zu nehmen.

Damit Tagespflegepersonen langfristig Interesse haben, diese Tatigkeit als Beruf auszu-
uben, sich fachlich zu qualifizieren und Kontinuitat in der Betreuung zu garantieren,
mussen perspektivisch weitere mogliche Modelle fur eine sachgerechte Bezahlung ent-
wickelt werden. Dabei stehen sowohl die Forderung nach tariflicher Eingruppierung
analog BAT VIII oder VII zur Debatte wie auch generell die Forderung nach einem
Existenz sichernden Einkommen fur Tagespflegepersonen. Der Begriff der Existenzsi-
cherung wird inhaltlich genauer zu fullen sein, insbesondere unter Beruicksichtigung der
ungleichen Einkommenssituationen in Ost und West.

Kl&rungsbedarf gibt es hinsichtlich der Frage, ob das Jugendamt die HOhe der Geldleis-
tungen fur alle Tagespflegeverhéltnisse festlegt oder nur fir die vom Jugendamt oder
einem Freien Tréger Vermittelten.
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Die Kostenbeteiligung von Eltern kénnte durch eine Anlehnung an die Beitrage fur Ta-
geseinrichtungen geklart werden. Im KICK wurde dazu in § 90 ein Vorschlag vorgelegt,
der die Erhebung von Teilnahmebeitrdgen fur die Inanspruchnahme von Kindertages-
pflege gleichermalien wie fiir die Tageseinrichtungen regelt.

8 24 Inanspruchnahme von Tageseinrichtungen und Kindertagespflege

Absatz (1) verpflichtet die Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe, fir Kinder im Alter von
drei Jahren bis zum Schuleintritt ein bedarfsgerechtes Angebot an Ganztagspléatzen oder
erganzend Forderung in Kindertagespflege zur Verfligung zu stellen.

Dazu ist kritisch anzumerken, dass diese Formulierung den 6ffentlichen Tragern ermog-
licht, den Bedarf nach Ganztagsplatzen ohne Bericksichtigung von Wunsch- und Wahl-
recht der Eltern nur mit der betriebskostengiinstigeren Variante der Kindertagespflege
zu erfullen. Leider l&sst die Formulierung auch den Abbau von Ganztagspléatzen zu,
indem ausschliel3lich die Form der erganzenden Tagespflege angeboten wird.

Absatz (2) sieht vor, dass flr Kinder unter drei Jahren und Schulkinder ein bedarfsge-
rechtes Angebot an Platzen in Kindertageseinrichtungen und in Kindertagespflege vor-
zuhalten ist.

In Absatz (3) wird das Mindestangebot fur Platze fur Kinder unter drei Jahren an fol-
gende Bedarfskriterien gebunden:

- Erwerbstétigkeit, berufliche Bildungsmalinahme, Schul- oder Hochschulausbildung
oder MaRnahmen zur Eingliederung in Arbeit (Hartz 1V) der Erziehungsberechtig-
ten

- wenn das Wohl des Kindes ohne entsprechende Forderung nicht gewahrleistet ist.
(5) Weitergehendes Landesrecht bleibt unbertihrt.

Kindertagespflege wird damit fester und gleichwertiger Bestandteil des Ausbaupro-
gramms. Dies hat Konsequenzen fiir die Gesamtplanung in der Angebotsstruktur und
wird nicht ohne eine verbindliche und geplante Kooperation zwischen Tageseinrichtun-
gen fir Kinder und Kindertagespflege umzusetzen sein, um eine enge Vernetzung der
Angebote im Sinne eines Verbundsystems zu erreichen. Die vorhandene Infrastruktur
fir Familien kann durch ein enger aufeinander abgestimmtes Angebot verbessert wer-
den.

Durch die Kooperation zwischen Tagespflege und Tageseinrichtungen fur Kinder kon-
nen fachliche Synergieeffekte insbesondere in folgenden Bereichen entstehen:

= gemeinsame Fortbildungen fir Mitarbeiterinnen aus Tagespflege und Tagesein-
richtungen fiir Kinder,

= Hospitationen fir Kindertagespflegepersonen in Tageseinrichtungen,
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= Fachberatungen fiir Kindertageseinrichtungen erweitern die Angebote fur die
Zielgruppe Kindertagespflege und beteiligen sich an der Qualifizierung,

= Fachkrafte aus Kindertageseinrichtungen als fachliche Ansprechpartnerinnen fir
Tagespflegepersonen,

= Raumlichkeiten in Kindertageseinrichtungen werden als Treffpunkte fiir Tages-
pflegepersonen zur Verfugung gestellt.

Eine verstarkte Kooperation mit Tageseinrichtungen fir Kinder hat in der Regel Konse-
quenzen fiir die Organisationsstrukturen von Amtern und Diensten bei 6ffentlichen und
freien Tragern, da die Zuordnung von Kindertagespflege konsequenterweise zum Fach-
bereich Tageseinrichtungen fiir Kinder erfolgen sollte.

Es empfiehlt sich, die Kooperation als Gesamtkonzept auf kommunaler Ebene unter
Beteiligung aller interessierten Trager zu entwickeln und die notwendigen Rahmenbe-
dingungen verlasslich festzulegen.

Arbeitsmarktpolitische Konsequenzen

Die Bundesagentur fir Arbeit hat im Rahmen der Umsetzung von SGB Il einen Pro-
jektvorschlag fur Angebote zur Verbesserung von flexibler Kinderbetreuung vorgelegt,
der die Qualifizierung von Alleinerziehenden fur Tagespflege vorsieht.

Die Umsetzung eines solchen Projektes muss dringend an bestimmte Bedingungen und
Voraussetzungen geknupft werden, damit dieses VVorhaben nicht mehr Schaden als Nut-
zen anrichtet.

Es muss sorgfaltig geprift werden, ob die in Frage kommenden Personen Tagespflege
als Berufswunsch entwickeln wollen und damit auch langfristig und kontinuierlich fur
dieses Angebot zur Verfiigung stehen. Eine ,,Schnellvermittlung* ohne Perspektive ist
nicht zu verantworten. Die Eignung und die Motivation von allein erziehenden SGB II-
Empfangerinnen sind genauso sorgfaltig zu prifen wie die aller Gibrigen Personen, die in
diesem Feld tatig werden wollen.

Die Qualifizierung muss mindestens im Umfang der ortlich tUblichen MaRnahmen lie-
gen, wiinschenswert wére auch hier das DJI-Curriculum als Grundlage.

Fur ALG lI-Empfangerinnen stellt sich zuséatzlich in einigen Regionen das Problem der
Anrechnung von Tagespflegeentgelt auf ALG Il. In einzelnen Fallen sind Tagespflege-
verhéltnisse nach § 23 SGB VIII als Erwerbstétigkeit bewertet worden, das Betreuungs-
entgelt wurde als Einkommen auf ALG Il angerechnet.

In der Tagespflege werden mit den Entgelten die notwendigen Ausgaben flir Betreuung
und Verpflegung bestritten, hier kann nicht von einer Erwerbstétigkeit mit Existenz si-
cherndem Einkommen ausgegangen werden, die eine Anrechnung auf ALG Il rechtfer-
tigen. Die aktuelle Anderung des § 11 stellt zwar den Aufwendungsersatz frei, rechnet
aber den Erziehungsbeitrag ein.
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Es bedarf einer weiteren Konkretisierung der Durchfiihrungshinweise der Bundesagen-
tur fur Arbeit zum SGB Il in § 11. Dort werden die Einnahmen aufgelistet, die nicht als
Einkommen berlcksichtigt werden, unter anderem zweckbestimmte Einnahmen und
Zuwendungen der Wohlfahrtspflege. Diese Oberbegriffe sollten um das Beispiel Tages-
pflege (und auch Pflegegeld im Rahmen erzieherischer Hilfen) erweitert werden.

Perspektiven zur Weiterentwicklung

Die Tagespflege muss langfristig zu einem eigenstandigen Berufsbild weiterentwickelt
werden. Die Anschlussfahigkeit zu anderen padagogischen Ausbildungen und Berufen
ist herzustellen, um Perspektiven fur die Personen zu entwickeln, die Uber Tagespflege
den Einstieg in eine padagogische Ausbildung erreichen wollen.

Unter frauenpolitischen Aspekten ist es wichtig, Kindertagespflege zu einem Beruf zu
entwickeln, der professionelle Kompetenz und entsprechende Anerkennung gewaéhrleis-
tet. Den wenigen Méannern, die sich jemals in dieses Feld trauen werden, sei dies nat(r-
lich auch zugestanden.

Eine weitere Perspektive liegt in der Entwicklung von Anstellungsstrukturen fir Tages-
pflegepersonen wie dies in Osterreich und Danemark der Fall ist.

Die Anstellung bei einem Tréger ermdglicht Akquise, Qualifizierung, Fachaufsicht und
Vertretungsregelungen unter einem Dach und tragt dazu bei, die Qualitat des Angebotes
flr Eltern zu sichern. Fir die Tagespflegepersonen bedeutet die Anstellung bei einem
Tréager Sicherung des Arbeitsverhéltnisses und kontinuierliche Belegung der angebote-
nen Platze.!

Wir bendtigen fur das Arbeitsfeld Kindertagespflege intensive Begleitforschung und
wissenschaftliche Untersuchungen, die fachliche Weiterentwicklung beférdern und
Qualitatsstandards entwickeln.

! Detailliert in: Diller/Jurczyk/Rauschenbach (Hg.), Tagespflege zwischen Markt und Familie, Miinchen
2005

91



Flexibilitadt und Kindeswohl/Zuverldssigkeit von
Angeboten

PEGGI LIEBISCH
Verband alleinerziehender Mitter und Véter, Bundesverband e.V. (VAMV), Berlin

Einleitung

Der Verband alleinerziehender Mitter und Véater (VAMYV) ist seit 1967 politische El-
ternvertretung fur die Interessen Alleinerziehender und ihrer Kinder. Aufgrund ihrer
Alleinzustéandigkeit fir die Sicherung des Familieneinkommens und der Erziehung ihrer
Kinder (und aller anderen alltaglichen und nichtalltaglichen Angelegenheiten) sind Al-
leinerziehende schon immer auf ein breites Angebot an Kinderbetreuung angewiesen
gewesen. Alleinerziehende sind zu 70 Prozent erwerbstétig, die meisten in VVollzeit, der
Rest in Teilzeit. Das ,,Ideenpapier” der Bundesagentur fiir Arbeit, das hier schon ange-
sprochen wurde und das beabsichtigt, Alleinerziehende im Rahmen von Hartz IV wie-
der besser vermitteln zu konnen, indem ihnen Kinderbetreuung vermittelt wird bezie-
hungsweise sie selbst als Kinderbtreuer/innen eingesetzt werden, bezieht sich auf die 30
Prozent der Alleinerziehenden, die ab 2005 im ALG 11-Bezug sind. Der VAMV hat sich
kritisch zu diesem Papier geduRert.

Allein erziehende erwerbstatige Miitter (meistens Mutter) sind auf zuverlassige Kinder-
betreuung angewiesen, genau wie erwerbstatige Mutter in Paarfamilien. Die Bereitstel-
lung von Tagesbetreuung ist weiterhin ein Problem — die Zahlen von Herrn Prof. Wies-
ner haben gestern das ganze Ausmal} gezeigt: nur 23,6 Prozent Tagesbetreuung stehen
fir Kinder von drei bis sechs Jahren zur Verfligung, fur die unter Dreijahrigen sind es
2,6 Prozent (im Westen).

Erwerbstétige Mditter leisten organisatorische Kraftakte, ihre Kinder entsprechend ihrer
Arbeitszeiten betreuen zu lassen. Unter diesem Aspekt ist sowohl die Ganztagsschul-
kampagne der Bildungsministerin als auch der Ausbau der Tagesbetreuung fiir die unter
Dreijéhrigen zu begriiRen. Die Frage, ob der Ausbau, wie im TAG vorgesehen, sowohl
quantitativ als auch qualitativ die langjéhrigen Forderungen von Elternverbanden erfil-
len kann, bleibt abzuwarten. Der VAMV hat sich zu vielen Punkten im TAG sehr kri-
tisch gedulert. Vor allem, dass versdumt wurde, einen allgemeinen Rechtsanspruch ein-
zuflihren, der allen Kindern das Recht auf Bildung, Betreuung und Erziehung sichert.

Fur dieses Forum und meinen Beitrag ,,Flexibilitdt und Kindeswohl. Zuverldssigkeit
von Angeboten“ bin ich wahrscheinlich auch deshalb angesprochen worden, weil der
VAMV sich vor allem mit dem Kindeswohl sehr intensiv auseinandergesetzt hat und
hdchste Qualitatsanforderungen an Kinderbetreuung stellt.

Schauen wir uns zunéchst einmal die Begriffe Kindeswohl und Flexibilitat an und ver-
suchen wir dann, das in Verbindung mit der Zuverlassigkeit von Angeboten zu verbin-
den.
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Kindeswohlbezug im TAG

in § 22 (3) beziiglich des inhaltlichen Forderauftrags (letzter Satz): ,,Die Forde-
rung soll sich am Alter und Entwicklungsstand, den sprachlichen und sonstigen
Fahigkeiten, an der Lebenssituation sowie an den Interessen und Bedurfnissen
des einzelnen Kindes orientieren und seine ethnische Herkunft bertcksichti-
gen.*

in 8 22 a (2) beziiglich des Personals und der Eltern und gemeinsamem Erzie-
hungsauftrag (erster Satz): ,,Die Trager der oOffentlichen Jugendhilfe sollen si-
cherstellen, dass die Fachkréafte in ihren Einrichtungen mit den Erziehungsbe-
rechtigten zum Wohle der Kinder und zur Sicherung der Kontinuitat des Erzie-
hungsprozesses zusammenarbeiten.

8 24a (4) Nr. 1: ,,Solange das erforderliche Angebot noch nicht zur Verfligung
steht, sind bei der Vergabe der neu geschaffenen Platze Kinder, deren Wohl nicht
gesichert ist (...) besonders zu bericksichtigen.*

Flexibilitatsbezug im TAG

in § 22 a (3) (erster Satz): ,,Das Angebot soll sich padagogisch und organisato-
risch an den Bedurfnissen der Kinder und ihrer Familien orientieren.*

in § 24 (2): ,,Fur Kinder im Alter unter drei Jahren und im schulpflichtigen Alter
ist ein bedarfsgerechtes Angebot an Platzen in Tageseinrichtungen und in Kin-
dertagespflege vorzuhalten.* (Dies ist nicht neu, das wurde bereits mit Einfih-
rung des KJHG im Jahr 1991 formuliert).

in 8§ 24 (3) Nr. 1: ,,Fur Kinder im Alter unter drei Jahren sind mindestens Platze
in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege vorzuhalten, wenn die Erzie-
hungsberechtigten oder, falls das Kind nur mit einem Erziehungsberechtigten zu-
sammen lebt, diese Person einer Erwerbsarbeit nachgehen und eine Erwerbsta-
tigkeit aufnehmen, sich in einer beruflichen BildungsmaRnahme, in der Schulaus-
bildung oder Hochschulausbildung befinden oder an MalRnahmen zur Eingliede-
rung in Arbeit im Sinne des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt teilnehmen oder ...** (Hartz 1V)

in 8§ 24 (3) Nr. 3 (letzter Satz): ,,Der Umfang der taglichen Betreuungszeit richtet
sich nach dem individuellen Bedarf...”

8 24a (4) Nr. 2: ““Solange das erforderliche Angebot noch nicht zur Verfiigung
steht, sind bei der Vergabe der neu geschaffenen Platze Kinder, deren Eltern oder
allein erziehende Eltern eine Ausbildung oder Erwerbstatigkeit aufnahmen oder
an einer Malinahme zur Eingliederung in Arbeit im Sinne des Vierten Gesetzes fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt teilnehmen, besonders zu berticksich-
tigen.**
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1. Kindeswohl

Einige Worte zum Kindeswohl, weil sich der VAMYV sowohl in seiner Auseinanderset-
zung mit dem Kindschaftsrecht als auch in seinen Forderungen zum Bildungssystem
damit intensiv auseinandergesetzt hat.

,.Der Begriff ,,Kindeswohl* ist Dreh- und Angelpunkt von gerichtlichen Entscheidun-
gen, Jugendamtsaktivitaten, Sachverstandigengutachten, Verfahrenspflegschaften, Um-
gangsbegleitungen usw. Das hat seinen Grund darin, dass dieser Begriff eines der zent-
ralen Regelungsanliegen des Familienrechts und des Kinder- und Jugendhilferechts
fixieren soll, namlich den Schutz von Kindern und Jugendlichen.

Juristisch gesehen ist ,Kindeswohl’ ein unbestimmter Rechtsbegriff, eine Generalklau-
sel, dessen Auslegung zum Inhalt richterlicher Entscheidungen wird.

Unter anderem soll ,,der Begriff ,Kindeswohl’ als Instrument und Kriterium der Ausle-
gung, zum Beispiel der Kindesinteressen, dienen. Zugleich fehlt es ihm an schlissiger
Auslegung. Bei wohlwollender Tendenz wird dies als Gestaltungsauftrag umschrieben**
(dto.) und in diesem Sinne ist er in Bezug auf die Paragrafen 22 und 22 a TAG auszule-
gen. Er birgt angesichts seiner Unbestimmtheit aber die Gefahr, als ,,Pauschalfloskel*
oder ,Worthiilse“* missbraucht zu werden.

Dennoch ,,ist ,Kindeswohl” ein Rechtsbegriff und muss es im Interesse von Rechtssi-
cherheit bleiben.*® Da es sich aber um ein Konstrukt, um einen alltagstheoretischen
Begriff handelt, muss er in der rechtspraktischen Nutzung immer im Kontext mit empi-
rischen Erkenntnissen und praktischen Kriterien angewandt werden.

Im Kinder- und Jugendhilferecht stellt das Kindeswohl die einzige Legitimation zum
Eingriff des Staates in die Familienautonomie dar. Damit beschaftigt sich das Forum 3,
wir in Forum 1 beschranken uns mit dem Gestaltungswillen des Gesetzgebers, Kinder-
tagesbetreuung so zu ordnen und zu organisieren, dass sie dem Wohl der Kinder ent-
spricht.

Grundsatzlich stellt in den verschiedenen Bereichen das Kindeswohl die Interessen des
Kindes ins Zentrum. Anhaltspunkte dafur sind in der Fachliteratur die wichtigsten Be-
durfnisse von Kindern*:

Bedurfnis

= bestandige, liebevolle Beziehungen

= Kkorperliche Unversehrtheit und Sicherheit

= emotionale Zuwendung und stabile soziale Beziehungen
= individuelle Erfahrungen, Umwelterkundung

= Zugehorigkeit und Anerkennung

! Dettenborn, Walter: Familienrechtspsychologie, Miinchen 2002
2 dto.
3 dto.

* siehe UN-Kinderrechtskonvention 1990, Suess/Fegert 1999, Remschmidt/Mattejat 1996, Brazelton/
Greenspan 2002
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= Orientierung, Grenzen und Strukturen
= Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung
= Wissen und Bildung

Auf diesen Grundsatzen muss Tagesbetreuung organisiert werden. Sie sind im Forde-
rungsauftrag des § 22 schon ganz gut abgebildet — werden aber leider schnell wieder
relativiert — was wir sehen, wenn wir uns den Begriff Flexibilitat ansehen.

2. Flexibilitat

Flexibilitat (lat. flectere = biegen, beugen) bezeichnet

1. in der Psychologie und im Wirtschaftswesen die Féhigkeit, sich auf geanderte An-
forderungen und Gegebenheiten einer Umwelt einstellen zu kénnen. Sie weist auf ei-
ne umstellungsfahige und wenig festgefahrene Personlichkeitsstruktur hin.

2. in der Biologie reversible Formanpassungen, bei denen keine auflere Veranderung
der Form stattfindet (zum Beispiel sich im Wind biegende Baume oder ein Grashalm,
der sich wieder aufrichtet, nachdem er niedergetreten worden war).

3. In der Technik ist dieser Begriff nicht fest definiert. Die Fahigkeit sich zu verformen
wird jedoch mit anderen Material-/Stoffeigenschaften wie zum Beispiel Steifigkeit,
Hérte und E-Modul beschrieben.

4. Das Potenzial der Flexibilitdt in Bezug auf betriebliche Entscheidungssituationen
liegt begrindet in der Erweiterung des Aktionsraums, der die méglichen Handlungs-
alternativen in einer Entscheidungssituation umfasst, sowie in der Reduzierung der
benétigten Zeit, einzelne Strategien und Aktionen umzusetzen und durchzufiihren.!

Flexibilitat ist gleichbedeutend mit der Fahigkeit, sich permanent und unverzuglich auf
Veranderungen einzustellen, heute ist sie die Schlisselfunktion schlechthin und gehort
zum Anforderungsprofil von Individuen wie von Organisationen und Institutionen:
,.Der Begriff der Flexibilitat kommt heute in so unterschiedlichen Bereichen zum Ein-
satz, weil er zum einen etwas intrinsisch Gutes suggeriert, zum anderen aber selbst ei-
ner ungeheuren semantischen Flexibilitat unterliegt und disparate, teilweise wider-
sprichliche Erwartungen und Verhaltensanforderungen versammelt. So kann Flexibili-
tat die Freiheit meinen, aus rigiden organisatorischen und hierarchisch strukturierten
,Normalarbeitsverhaltnissen’ auszubrechen, um Spontaneitat, Initiative und Verande-
rungsbereitschaft der Individuen zu ihrem Recht kommen zu lassen. Fir Arbeitneh-
mer/innen ergeben sich daraus neue Handlungs- und Gestaltungsoptionen, wie etwa die
Anpassung der Arbeitszeit und betrieblicher Ablaufe an die Bedirfnisse und Interessen
der Beschaftigten. Flexibilitat steht aber auch fir die Anforderung an Organisationen,
flexibel mit ihrem Arbeitskraftepotenzial umzugehen, das heif3t, die Beschéftigten einzu-
stellen und zu entlassen, wie es der Auftragslage entspricht.*?

! freie Enzyklopédie http://de.Wikipedia.org
2 Martin 1994, Sennet 1998
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In dieser Hinsicht ist Flexibilitat Versprechen und Drohung zugleich. In Frage steht, wie
Individuen und Institutionen langfristige Ziele verfolgen und normative Bindungen auf-
bauen sollen, wenn sie sich dem Diktat der Flexibilitat folgend unabldssig verandern
und umstrukturieren mussen. Zugespitzt auf das Thema dieser Tagung bedeutet das:
Kinderwiinsche missen mit Karrierechancen, Betreuungszeiten mit beruflichen Per-
spektiven verrechnet werden.

3. Zuverlassigkeit von Angeboten

Nach diesen Ausfiihrungen in die etwas abstrakte Begriffswelt von Kindeswohl und
Flexibilitat stellen wir fest: Kindeswohl und Flexibilitat sind ein Gegensatzpaar. These:
Flexibilitat wirkt sich auf Kosten des Kindeswohls aus.

Was das fir die Praxis und die ,,Zuverlassigkeit von Angeboten* bedeutet, schauen wir
uns als néchstes an.

Der Grundsatz ist: Kinderbetreuung muss zuverlassig sein. Das hei3t Kinder und
Eltern mussen sich darauf verlassen kénnen, dass die vereinbarten Offnungszeiten
eingehalten werden und ein Stamm an Personal die Kinder regelmaliig betreut.
Zuverlassigkeit muss auch in Bezug darauf bestehen, dass die Kinder entspre-
chend der padagogischen Grundlagen des Angebots geférdert werden.

Das Kindeswonhl ist dabei eine feste GroRe und leicht in Bezug auf die Zuverldssigkeit
von Angeboten anzuwenden: Das Angebot muss die grundlegenden Bedirfnisse von
Kindern (wie oben beschrieben) erfullen und die Kontinuitat des Erziehungsprozesses
(822 a (2) TAG) garantieren.

Was und wer ist im TAG aber mit Flexibilitdt gemeint und welche Auswirkungen hat
sie auf die Zuverlassigkeit der Angebote?
Ist es die Flexibilitét

= der Eltern bei Inanspruchnahme des Angebots?

= der Kinder mit wechselndem Personal und wechselnder Betreuungsdauer?

= der Tréger in ihrem Angebot?

= der Kommunen bei der Bereitstellung von bedarfsgerechten Angeboten?

= der Lander bei der Ausgestaltung der padagogischen Standards?

Eltern-Flexibilitat:

Angebote fur Betreuung, Erziehung und Bildung sollen Einrichtungen und Tagesmutter
machen. Sie sind im TAG gleichrangig. Wéhrend eine objektive Zuverlassigkeit von
Einrichtungen durch das VVorhandensein eines padagogischen Konzepts und einen festen
Personalstamm gegeben ist, ist dies flr die Tagespflege nicht unbedingt so. Bei der Ta-
gespflege ist in der Regel der Ausfall der Tagesmutter durch Krankheit oder &hnliches
nicht abgedeckt und sie kann ihrem Erziehungsauftrag lediglich durch grundlegende
Qualifizierung, nicht durch eine padagogische Ausbildung nachkommen. Die Tages-
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pflege kann nur duBerst bedingt den in § 22 (3) TAG formulierten Forderauftrag erful-
len und kommt damit schnell in Konflikt mit dem Kindeswohl. Die Beliebigkeit, in die
das TAG die Gleichrangigkeit von Tageseinrichtung und Tagespflege stellt, geht zu
Lasten der Kinder.

Kinder-Flexibilitat:

Werden Forderangebote grundsétzlich auf die Bedirfnisse erwerbstatiger Eltern be-
schrénkt (im TAG heilt das unter anderem ,,Der Umfang der téglichen Betreuungszeit
richtet sich nach dem individuellen Bedarf*“ § 24 Nr. 3 letzter Satz), ist die Forderung
ausschlieBlich nach den Zwéngen des Arbeitsmarkts ausgerichtet und nicht primar am
Kindeswohl. Es ist wahrscheinlicher, dass fur Kinder die Kontinuitdt des Angebots
wichtiger ist als die Arbeitszeiten der Eltern und sie in der Einrichtung zumindest von
den heftigen Schwankungen der ,,bedarfsgerechten* Betreuungszeit verschont bleiben —
es sei denn, das TAG will bereits die Kinder erwerbstétiger Eltern auf die Hektik und
die Zwange des Arbeitsmarkts vorbereiten.

Trager-Flexibilitat:

Kommunen missen entweder Tageseinrichtungen oder Tagespflege entsprechend der
Bedurfnisse der Eltern und ihrer Kinder vorhalten. Sowohl padagogisch als auch orga-
nisatorisch soll die Einrichtung oder die Tagesmutter sich darauf einrichten. Das klingt
im ersten Moment wie die Einlosung der Pramisse Kindeswohl — ist es aber nicht. Nicht
alle Eltern erhalten einen Platz fur ihre Kinder, sondern nur die Erwerbstatigen (oder die
sich in einer BildungsmaRnahme etc. befinden). Ein Teil der Kinder wird damit vollig
von der Forderung ausgeschlossen. Und fir einen groBen Teil missen diese Angebote
erst geschaffen werden. Wie flexibel kann eine Einrichtung oder eine Tagesmutter sein,
damit von allen Kindern und Eltern deren individuelle Bedirfnisse erftllt werden? Zum
Beispiel der Umfang der taglichen Betreuungszeit (hiufiges Stichwort ,,Flexible Off-
nungszeiten®) — bei 20 Kindern von erwerbstatigen Eltern kein leichtes Unterfangen —
und wie sich bereits herausstellt, groBtenteils von wirtschaftlichen Erwagungen getra-
gen, nach denen individuelle Betreuungsvertrage mit den Eltern auch zu unterschiedli-
chen Kostenbeteiligungen flhren. Fir die Zuverlassigkeit mussen wir mit diesem au-
Rerordentlichen Organisationsbedarf einen hohen Preis zahlen. Ob mit dem Verwal-
tungsaufwand gleichzeitig die Qualitat des Angebots garantiert ist, kann angesichts des
Personalmangels bezweifelt werden.

Kommunen-Flexibilitat:

Die starke Betonung der ,,Bedarfsgerechtigkeit* im TAG sowohl in der Bereitstellung
von Angeboten als auch in deren Ausgestaltung, ist eines der starksten Argumente ge-
gen die Zuverlassigkeit. Aus der Erfahrung wissen wir, dass ,,Bedarfe” und ,,Bedirfnis-
se* auf hochst fragwirdige und oft nicht nachzuvollziehende Art und Weise ermittelt
werden. Frau Reiser hat gestern gefordert, dass bei der Feststellung des Bedarfs die
Leistungsfahigkeit der Kommunen starker berlcksichtigt werden muss — das konterka-
riert eine Bedarfserhebung von vornherein. Allein nur einen ,,bedarfsgerechten* Ausbau
der Kinderbetreuung anzustreben und keinen flachendeckenden mit Rechtsanspruch
vorzuschreiben, verschafft den Kommunen ein Héchstmal an flexibler Auslegung des
TAG. Spétestens an dieser Stelle wird deutlich, dass flexibel gleich bedarfsgerecht ist
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und damit in eine definitorische Beliebigkeit abdriftet. Gleichzeitig die nicht qualifizier-
te Alternative Tagespflege als gleichrangiges Angebot festzuschreiben, eréffnet Billig-
angeboten Tur und Tor. Mit dieser maximalen Flexibilitat in der Bereitstellung des An-
gebots ist auch der Qualitatsanspruch aus dem Forderauftrag nicht zu erfullen. Die Zu-
ver-lassigkeit in Bezug auf den Forderauftrag kann nicht eingehalten werden.

Lander-Flexibilitat:

Das TAG ist Ausgangspunkt der Lander flr die Formulierung von padagogischen Stan-
dards. Es bleibt nur zu hoffen, dass der Forderauftrag im Vordergrund steht und nicht
andere ,,Zwénge“ eine Beliebigkeit der Qualitdt von Angeboten ermdglichen. Es ist
ebenso zu hoffen, dass es nicht 16 verschiedene Systeme von Bildungs- und Betreu-
ungsstandards geben wird. Zuverlassigkeit sollte darin bestehen, dass Eltern und Kinder
sich bundesweit auf garantierte Standards, die keine Mindeststandards sind, verlassen
konnen.

Fazit

Zuverlassigkeit kann durch das TAG nur bedingt hergestellt werden. Das TAG bietet
keine Grundlage fiir ein System hochqualifizierter Fordereinrichtungen fir alle Kinder.
Es nimmt eine Auswahl sowohl bei den Kindern selbst vor als auch eine nicht qualifi-
zierte Gleichsetzung von Tageseinrichtungen und Tagespflege, was die Gefahr einer
Standardsenkung birgt. Anspruchsvolle Padagogik, die voll und ganz dem Kindeswohl
entspricht, muss der Prioritit wirtschaftlicher Uberlegungen (Personalknappheit, Zeit-
bedingte Betreuungsvertréage) weichen.

Angebote, die bisher gut und zuverlassig sind, wird es weiterhin geben. Es bleibt zu
hoffen, dass sie nicht dem Druck ,,wirtschaftlicher arbeitenden* Angeboten auf dem
freien Markt ausgesetzt werden.

Ich bin mit dem TAG hart ins Gericht gegangen, mdchte mit diesem Impuls aber Gele-
genheit zum Widerspruch und zur Relativierung geben — vielleicht ist aus Ihrer Sicht die
Praxis zuverlassiger als ich sie dargestellt habe.
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Forum 2: § 36a SGB VIl - Steuerungsverantwortung des
Tragers der offentlichen Jugendhilfe bei den Hilfen zur
Erziehung

Ein Jugendamt zwischen Gesamtverantwortung
und Steuerung im Sozialraum - am Beispiel des
Leistungsbereiches Hilfen zur Erziehung

DR. SIEGFRIED HALLER
Leiter des Jugendamtes der Stadt Leipzig

1.  Steuerungsverstandnis

Das Jugendamt Leipzig versteht sich als Fachbehdrde mit explizitem Steuerungsauftrag
nach dem Sozialgesetzbuch VIII und sieht sich als Leistungs- und Kostentrager der
Kinder-, Jugend- und Familienhilfe eines zivilgesellschaftlichen Gemeinwesens, das
sich selbstbestimmt, eigenverantwortlich, vernetzt, integrativ, partizipativ und gestal-
tungsoffen definiert.

8 79 SGB VIII - Gesamtverantwortung, Grundausstattung

(1) Die Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe haben fur die Erfullung der Aufgaben nach
diesem Buch die Gesamtverantwortung einschlieBlich der Planungsverantwortung.

(2) Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sollen gewéhrleisten, dass die zur Erfillung
der Aufgaben nach diesem Buch erforderlichen und geeigneten Einrichtungen,
Dienste und Veranstaltungen den verschiedenen Grundrichtungen der Erziehung
entsprechend rechtzeitig und ausreichend zur Verfligung stehen; hierzu z&hlen ins-
besondere auch Pfleger, Vorminder und Pflegepersonen. VVon den fur die Jugendhil-
fe bereitgestellten Mitteln haben sie einen angemessenen Anteil fir die Jugendarbeit
zu verwenden.

(3) Die Trager der offentlichen Jugendhilfe haben fir eine ausreichende Ausstattung der
Jugendamter und der Landesjugendamter zu sorgen; hierzu gehort auch eine dem
Bedarf entsprechende Zahl von Fachkréaften.

§ 80 SGB V111 - Jugendhilfeplanung

(1) Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe haben im Rahmen ihrer Planungsverantwor-
tung
1. den Bestand an Einrichtungen und Diensten festzustellen,

2. den Bedarf unter Berticksichtigung der Wiinsche, Bedirfnisse und Interessen der
jungen Menschen und der Personensorgeberechtigten fur einen mittelfristigen
Zeitraum zu ermitteln und
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3. die zur Befriedigung des Bedarfs notwendigen Vorhaben rechtzeitig und ausrei-
chend zu planen; dabei ist Vorsorge zu treffen, dass auch ein unvorhergesehener
Bedarf befriedigt werden kann.

(2) Einrichtungen und Dienste sollen so geplant werden, dass insbesondere

1. Kontakte in der Familie und im sozialen Umfeld erhalten und gepflegt werden
kdnnen,

2. ein moglichst wirksames, vielfaltiges und aufeinander abgestimmtes Angebot von
Jugendhilfeleistungen gewahrleistet ist,

3. junge Menschen und Familien in gefédhrdeten Lebens- und Wohnbereichen be-
sonders gefordert werden,

4. Miitter und Véater Aufgaben in der Familie und Erwerbstatigkeit besser miteinan-
der vereinbaren konnen.

(3) Die Trager der offentlichen Jugendhilfe haben die anerkannten Tréger der freien
Jugendhilfe in allen Phasen ihrer Planung friihzeitig zu beteiligen. Zu diesem Zweck
sind sie vom Jugendhilfeausschuss, soweit sie uberdrtlich tatig sind, im Rahmen der
Jugendhilfeplanung des Uberoértlichen Tragers vom Landesjugendhilfeausschuss zu
horen. Das Nahere regelt das Landesrecht.

(4) Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sollen darauf hinwirken, dass die Jugendhil-
feplanung und andere ortliche und Uberdortliche Planungen aufeinander abgestimmt
werden und die Planungen insgesamt den Bedurfnissen und Interessen der jungen
Menschen und ihrer Familien Rechnung tragen.

Dieser explizite, fachpolitische Steuerungsauftrag des Jugendamtes bezieht sich in SGB
VIII auf 5 Kernthemen, die in Leipzig mit Fachkonzepten auch teil-(sozial-)raumlich
untersetzt sind:

= Kindertagesstatten,

= Hilfe zur Erziehung,

= Kinder- und Jugendfdrderung,
= Beratung,

= Hoheitliche Aufgaben

Zur Finanzierung unterscheidet Miinder beispielhaft prazise in eine zweiseitige und
dreiseitige Finanzierung im Kinder- und Jugendhilferecht:

,.Die beiden Grundformen der Finanzierung im Kinder- und Jugendhilferecht — zweisei-
tige Finanzierungsformen, dreiseitige Finanzierungsformen — sind zugleich auch unter-
schiedliche, 6konomische und sozialpolitische Modelle. Sozialpolitisch ist die zweiseiti-
ge Finanzierung eine objektbezogene Finanzierung, durch sie werden Einrichtungen,
Dienste, Vorhaben finanziert. Die dreiseitige Finanzierung, in Form der Entgeltiber-
nahme, ist eine subjektbezogene Finanzierung, durch sie werden Leistungsberechtigte
finanziert, regelmaliig in der Weise, dass ihnen (hach Prifung, ob die Voraussetzungen
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vorliegen) mittelbar oder unmittelbar Finanzmittel zur Verfligung stehen, um so ihren
subjektiven Bedarf auf Leistungen zu decken. Sozialpolitisch erlaubt die zweiseitige
Finanzierung die sozialpolitische Steuerung, so dass die entsprechenden o6ffentlichen
Trager mit Hilfe dieser Finanzierungsform erreichen kénnen, dass bestimmte Leistun-
gen an bestimmten Orten, zu bestimmten Zeiten, von bestimmten Tragern erbracht wer-
den. Die Subjektforderung dagegen ermdglicht den Leistungstragern keine sozialpoliti-
sche Steuerung, hier ist die ,,sozialpolitische Steuerung* bereits durch den Gesetzgeber
vorgenommen worden, eben dadurch, dass er Rechtsanspriiche geschaffen und damit
deutlich gemacht hat, dass die Erfullung der Rechtsanspriche die von den Leistungs-
tragern primar vorzunehmende Aufgabe ist.«*

Prozesse sind es, die vom kleinen Teilprojekt bis hin zum Amt oder zur Behdrde zur
Steuerung anstehen. Dabei hat es sich als nltzlich gezeigt, Strukturen von Steuerungs-
systemen und Steuerungskreisen begrifflich zu unterscheiden. In Steuerungssystemen
bestimmen das Wohin, Wer, Was, Wie und Womit die Strukturen (Abbildung 1).

Struktur von Steuerungssystemen

Grundsatzliche
Zielrichtung
-wohin ? -

Steuerungsobjekte
-was ? -

Steuerungssubjekte
-wer ? -

\ Steuerungs- /
instrumente

-womit ? -

Steuerungsfunktion
- wie ? -

Abbildung 1 © Siegfried Haller, Jugendamt Leipzig

Das Handeln in Steuerungskreisen, die auf einem offenen Netzwerk von Information
und Kommunikation fulen, beruht auf der Verwaltung eines grundsatzlich planbaren
Geschehens (Abbildung 2).

Ohne Zweifel zeigen die beiden Schaubilder Idealtypen. Soziale Prozesse verlaufen nur
bedingt, wenn Uberhaupt so ab. Aber sie helfen das eigene professionelle Denken und
Handeln folgerichtig auszurichten und kritisch zu bewerten.

1 Vgl. Dazu Miinder, Finanzierung der Leistungserbringung durch Dritte, in: Das Jugendamt, Heft
04/2005, S. 164
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Steuerungskreis

Ziele
setzen

Planen

Kommunikation
und
Information

Kontrollieren

Entscheiden
Realisieren

Abbildung 2 © Siegfried Haller

2. Steuerungsmatrix

Seinem Steuerungsauftrag kommt das Jugendamt in Leipzig nach, indem es eine zentra-
le fachliche und stadtraumliche Steuerung beim Leiter der Verwaltung des Jugendamtes
anbindet. In funf Fach-AG’s und zehn Stadtbezirks-AG’s werden die Themen von 6f-
fentlichen und freien Tragern der Jugendhilfe behandelt und im Ergebnis dem Amtslei-
ter zugearbeitet. Zugleich lauft ein umfassender politischer Prozess in der Beigeordne-
tenrunde beziehungsweise im Stadtrat oder Jugendhilfeausschuss, der die Amtsleitung
mit Anfragen und Antrdgen anspricht. Diese politischen mit den fachlichen Impulsen zu
tragfahigen Konzepten einer gestaltenden Kinder-, Jugend- und Familienhilfe zu ver-
kniipfen, erzeugt eine ganz eigene Qualitat kommunal(fach)politischer Verantwortung.
In der Jugendhilfe wird Bundesrecht respektive Landesrecht gemal stets auch administ-
riert/exekutiert, aber eben immer auch nach lokalem Diskurs interpretiert und inszeniert.
Nicht nur, aber gerade flr den Leistungsbereich der Kinder- und Jugendforderung hat
der Gesetzgeber ausdrucklich diese kommunal(fach)politische Willensbildung und
Schwerpunktsetzung vorgesehen. So gesehen unterscheiden sich die Gemeinden eben
auch von Rechtswegen deutlich voneinander. Die Normativen des KJHG sind deutlich
gesetzt, das konkrete Entscheidungsbild ist aber letztlich gestaltbar und damit entschei-
dungsoffen — in Tragerschaft, Leistungsverstandnis und Werterhaltung (Abbildung 3).

In einem Jugendamt sind regelhaft eine Vielzahl an Leistungsdaten verfligbar — Leis-
tungsdaten fir betreute Kinder in Kindertagesstatten nach Betreuungsart, Tragerschaft
oder Beitragsleistung, fur erzieherische Hilfen oder fur hoheitliche Aufgaben. Diese
Daten zu bundeln und fir Fuhrungsaufgaben, d.h. Steuerungsfragen aufzubereiten, ist
eine notwendige Voraussetzung zur Verantwortungswahrnahme. In Leipzig hat sich der
folgende, quartalsweise erhobene Datenbestand, fir die Steuerungsebene der Amtslei-
tung, in den letzten Jahren bewahrt (Abbildung 4).

102



Stadtrat *

Votum

—» Jugendhilfeausschuss *

A A A A
Entscheidung
Verwgltungsvorschlag Unterausschuss
(Vorage) Jugendhilfeplanung
Beigegrdneter
A
Entscheidungs-
vorschlag Verwaltungs-
vorschlag
Anregungen
) Auftrage
Entscheidung
Beigeordneter Beigeordneter
A 4 A 4 A 4 A 4

Verwaltung des Jugendamtes
(Dienstberatung Amtsleiter)

l T Vorschlag

Steuerung durch Amtsleiter

TVorschIag

Fach-AG’s beziehungsweise Stadtbezirks-AG’s)
(6ffentliche und freie Tréager)

Fach-AG Hilfen zur Erziehung Stadtbezirks-AG — Mitte
Fach-AG Kinder- und Jugendférderung Stadtbezirks-AG — Nordost
Fach-AG Erziehungsberatungsstellen Stadtbezirks-AG — Ost
Fach-AG Kindertagesstatten Stadtbezirks-AG — Sudost
Fach-AG Hoheitliche Aufgaben Stadtbezirks-AG — Sud

Stadtbezirks-AG — Stidwest
Stadtbezirks-AG — West

* Kinder- und Familienbeirat Stadtbezirks-AG — Alt-West
beratendes Expertengre- Stadtbezirks-AG — Nord
mium Stadtbezirks-AG — Nordwest
Abbildung 3 © Jugendamt Leipzig, 2004
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Ausgewahlte Leistungsdaten des Jugendamtes seit 2000

104

Differenz zum
2000 2001 2002| 2003 2004 | 31.12.2000 in
Fallzahlen nach SGB VIlII 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. %
Kindertagesstatten § 22
betreute Kinder in KK, KG, Hort gesamt® 20.571| 20.987| 22.048| 23.106| 24.632 +19,7
- kommunal 12.737| 11.411] 11.152| 11.081] 11.634 -8,7
- freie Tréager 7.834 9.576] 10.896| 12.025] 12.998 +65,9
davon integrativ betreute behinderte
Kinder 328 389 407 450 501 +52,7
Kinder nach Betreuungsvertrag®
- Kinderkrippe 2.995 3.370 3.380 3.352 3.410 +13,9
- Kindergarten 9.036 9.816/ 10.685] 11.566| 12.039 +33,2
- Sondergruppe behinderter Kinder 25 24 31 27 33 +32,0
- Horte freier Tréger/des Jugendamtes 1.857 1.928 2.124 2.330 2.533 +36,4
- Horte des Schulverwaltungsamtes* 6.658 5.849 5.828 5.831 6.617 -0,6
Freiplatze (JA, SVA, freie Trager)" 5.107 5.524 5.950 6.378 6.747 +32,1
- Kindertagesstatten 3.296 3.626 3.856 4.138 4.343 +31,8
- Horten 1811 1.898 2.094 2.240 2.404 +32,1
ErméRigungen (JA, SVA, freie Trager)* 254 201 213 235 237 -6,7
- Kindertagesstatten 205 166 170 192 186 -9,3
- Horten 49 35 43 43 51 +4,1
Tagespflege § 23
betreute Kinder gesamt 20 30 98 277 441 +2105,0
- Freiplatze' 146 -
- ErméaRigungen’ 7 -
HzE & Leistungen §§19, 20 und 27ff
ges. 2.132 2.010 1.696 1.615 1.583 -25,8
Hilfen fur Kinder/JugendIiche3 1.951 1.734 1.443 1.389 1.375 -29,5
Art der Hilfe
- ambulant 8§ 20, 27(3), 29, 30, 31, 35,
35a 783 714 479 485 510 -34,9
- teilstationdr 88 32, 35a 101 141 124 91 79 -21,8
davon VKKJY 23 14 5 9 6 -73,9
- stationdr §§ 19, 20, 34, 35, 35a (ohne §
13) 569 523 475 439 424 -25,5
davon VKKJY 224 164 155 128 126 -43,8
- Vollzeitpflege § 33 354 356 365 374 362 -3,2
- Krankenhilfe § 40 144 132 128 126 126 -12,5
Hilfen fir junge Volljahrige § 41 181 144 125 100 82 -54,7
- ambulant 88 78 71 58 41 -53,4
- stationdr (inkl. § 33) 93 66 54 42 41 -55,9
davon aulerhalb von Leipzig 48 39 42 -
Herausnahme § 43 - - - - - -
Spritzentausch des SG Stralensozialar-
beit’ 37 5 100 169 161 +335,1
- Anzahl getauschter Spritzen 185 24 578 1.202 1.037 +460,5
- Anzahl getauschter Kaniilen 212 21 606 1.349 1.326 +525,5
Kinder in Adoptionspflege® 83 101 82 89 98 +18,1
Unterhaltsvorschussauszahlflle? 4675  4.084| 3813 3872 4131 -2,6
Riickholquote in Prozent? 6,2 9,7 13,0 14,9 15,22 +145,5
Amtsvormundschaften § 55° 319 301 364 320 339 +6,3
Amtspflegschaften § 55 182 197 155 128 143 21,4




Beistandschaften § 58° 1459 1.556 1.577 1.466 1.292 -114
Rechtsberatung Unterhalt&Abstammung 12225| 22.684| 18.808] 19.787| 17.972 +47,0
Titelumschreibungen . 593 439 351 371 -
Beurkundungen gesamt: 3992 4.753 5.058 5.451 5.921 +48,3
- Vater-/Mutterschaftsanerkennung 1176 1.050 1.602 1.864 2.312 +96,6
- Zustimmungen zur Anerkennung 206 167 258 263 288 +39,8
- Unterhaltsbeurkundungen 1387 2.194 1.582 1.495 1.164 -16,1
- Sorgeerklarungen 1221 1.342 1.616 1.829 2.157 +76,7
bestatigte Adoptionen® 31 40 43 26 21 -32,3
Adoptionsbewerber’ 193 172 162 144 140 -27,5
Ausgaben Unterhaltsvorschuss in Euro® 6,03 Mio| 5,68 Mio| 5,31 Mio 5,51 5,99 Mio -0,7
Inobhutnahme nach § 42 durch den VKKJ¥ 679 721 639 643 656 -3,4
Neuanmeldungen Beratung § 28 2.101 2.349 2.274 -
- kommunal® 536 559 563 523 534 -0,4
- freie Trager"’ 1305  1.282 1.538 1.826] 1.831 +33,3
durch den ASD geleistete personliche

Hilfen® -
ohne Hilfen zur Erziehung 1305 1.504 1305 2.297 2.310 -

Zeichenerklarung: * ohne Ganztagbetreuung; " - " Ergebnis gleich Null; " . " entsprechende Angabe liegt nicht vor
Quelle der Daten: * Abt. 51.1; 2 Abt. 51.2; ® Abt. 51.3; ° Abt. 51.5;¥ VKKJ; *T freie Trager
Abbildung 4 © Jugendamt Leipzig

3. Beispiel: Steuerung im Leistungsbereich Hilfen zur Erziehung

Familien mit Bedarf an erzieherischer Hilfe haben einen Rechtsanspruch auf entspre-
chende Unterstiitzungsmalinahmen, sofern der Hilfebedarf und die Notwendigkeit tat-
séchlich gegeben sind.

Aus diesem Grund ist es flr die Verantwortlichen im Jugendamt selbstverstandlich,
dass in diesem Bereich eine prézise Ausrichtung der Hilfevergabe und der Steuerung
der Leistungsstruktur stattfinden muss. Leipzig hat ein sehr differenziertes Steuerungs-
system entwickelt, welches auf fachinhaltlichen Kriterien beruht. Dies gibt die Gewabhr,
dass in jedem Einzelfall entsprechend der Notwendigkeit und des Bedarfes Uber Hilfear-
ten und Hilfeverl&ufe entschieden wird. Hilfesuchende Familien, die aufgrund personli-
cher und / oder gesellschaftlicher Problemlagen Hilfe bei der Erziehung ihrer Kinder
beziehungsweise bei der Absicherung des Kindeswohls benétigen, erhalten somit die
flr sie geeignete und notwendige Unterstiitzung unter duBerster Beachtung des wirt-
schaftlichen und sparsamen Umgangs mit 6ffentlichen Mitteln.

Das eingeflihrte System der Steuerungsaktivitaten des Jugendamtes Leipzig dient vor
dem Hintergrund des Haushaltplanes HzE dem Erfordernis der klaren Ausrichtung des
Leistungsbereiches an den Prinzipien der Fachlichkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit.

Im Jahr 2000 wurde zur Festsetzung der Steuerungsziele und zu deren Uberpriifung ein
verwaltungsinternes Steuerungsgremium gebildet. Der Steuerungskreis findet monatlich
statt und wird vom Leiter der Abteilung Fachkoordination und —beratung, Jugendhilfe-
planung gefiuihrt. Teilnehmerinnen sind die Abteilungsleiterinnen und Sachgebietsleite-
rinnen der Abteilungen

= Fachkoordination und —beratung, Jugendhilfeplanung,
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= Allgemeine Verwaltung,
= Allgemeiner Sozialdienst,
= Kindschaftsrecht und Unterhaltsvorschuss

sowie die Leiterin des Verbundes kommunaler Kinder- und Jugendhilfe (VKKJ).

Aufgrund der Zusammensetzung wird Uber den Steuerungskreis der Anspruch eines
gemeinsamen, abteilungsubergreifenden Fachcontrollings umgesetzt, welches sich in-
haltlich an den Steuerungsschwerpunkten des Fachplans ,,Hilfen zur Erziehung* orien-
tiert:

Zielbezogenheit und Ubergangsorientierung der Hilfen,

Starkung des Familiensystems,

Vermeidung von Fremdplatzierung,

Bedarfsorientierte, flexible und sozialrdumliche Gestaltung der erzieherischen Hil-
fen.

Die Aufgabe des Steuerungskreises besteht in der Beobachtung und kritischen Bewer-
tung der Fallzahl- und Kostenentwicklungen. Auffalligkeiten in den monatlichen Bilan-
zen werden hinterfragt und von den verantwortlichen Bereichen werden Erklarungen
abgefordert. Somit ist gewahrleistet, dass neben dem ASD-internen Fachcontrollingsys-
tem auch fallubergreifend Tendenzen in der Fall- und Kostenentwicklung sichtbar ge-
macht, mit den Steuerungszielen abgeglichen und bei Notwendigkeit entsprechende
Gegensteuerungsmalinahmen zeitnah initiiert werden kénnen.

Dazu werden in diesem Arbeitsgremium monatlich folgende Vorlagen bewertet und
diskutiert:

= Risikomanagement:

monatliche Gesamtubersicht der Fallzahl- und Kostenentwicklung in den einzelnen
Hilfearten im Vergleich zu den Prognoseansatzen und der Haushaltplanung mit ent-
sprechenden Entwicklungsbewertungen. Somit kann zeitnah angezeigt werden, in-
wieweit die aktuelle und zu erwartende Fallzahlentwicklung im Rahmen der Mittel-
planung liegen oder davon abweichen werden.

- allen kostenrelevanten Hilfearten,

den einzelnen Sozialbezirken des ASD,

Altersgruppen der Kinder und Jugendlichen und Jungen Volljahrigen,
- monatlichen Zu- und Abgéangen von Féllen.

= Kosten- und Ausgabeentwicklung fur den Bereich Hilfen zur Erziehung, differenziert
nach:
- aktuellem Stand der Gesamtausgaben,

- Ausgaben in den jeweiligen kostenrelevanten Hilfearten im SOLL — IST — Ver-
gleich zum Haushaltplan,
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- Ausgaben HzE im Verhéltnis zum Vorjahreszeitraum,
- Darstellung der tatsédchlichen Kosten im Verhéltnis zu den aktuellen Fallzahlen.

= Der Steuerungskreis betrachtet auBerdem
die Inanspruchnahme von Pflegestellen und Erziehungsstellen,
Angebotsanderungen im ambulanten, teilstationdren und stationaren Bereich,

sowie die weitere Differenzierung der statistischen Datenerfassung.
Einzelfallsteuerung tber das standardisierte Hilfeplanverfahren

In Umsetzung des Fachplanes ,,Hilfe zur Erziehung“ wurden die Steuerungsschwer-
punkte operationalisiert und notwendige Verfahrensweisen festgelegt. Im ASD wurde
das Hilfeplanverfahren in den vergangenen Jahren weiterentwickelt und standardisiert.
Entsprechend des Hilfeplanverfahrens nach § 36 SGB VIII prift der ASD im konkreten
Einzelfall:

= die Geeignetheit einer (intensiven) ambulanten Hilfe statt Fremdunterbringung

= die Rickfihrung des Kindes in den Haushalt der Eltern als zunéchst vordergrin-
dige Zielstellung bei Fremdunterbringungen

= die Geeignetheit und Maoglichkeit einer familidren Fremdunterbringung (Ver-
wandtenpflege, Pflegestellen, Erziehungsstellen)

= die Notwendigkeit der Perspektiventscheidung fir das Kind, wenn die Bedingun-
gen im elterlichen Haushalt auf langere Dauer keine Rickflihrung des Kindes zu-
lassen.

Daruber hinaus gelten fur die ASD — Mitarbeiterlnnen im Rahmen ihrer Fallverantwor-
tung klare Festlegungen flr den Prozess der Hilfeplanung. So werden Hilfen flr kurze
Uberschaubare Zeitrdume, verbunden mit konkreten klaren Zielstellungen und Ar-
beitsauftragen, installiert, so dass der Prozess zielorientiert gefiihrt wird und zu erwar-
tende beziehungsweise notwendige Hilfezeitrdume konkreter definiert werden.

Die Hilfeplanung und -durchfiihrung beinhaltet weiterhin detaillierte Leistungsbeauftra-
gungen an die freien Trager. Die Leistungserbringung wird von den Tragern im Ab-
gleich zur Beauftragung dokumentiert, so dass im Einzelfall die Hilfezeitraume mit
konkreten Aufgaben unterlegt und stundenweise abgerechnet werden. In jedem Einzel-
fall werden die Leistungsabrechnungen vom fallverantwortlichen Sozialarbeiter im Ab-
gleich mit seiner Beauftragung geprift und erst dann zur Begleichung an die Wirtschaft-
liche Jugendhilfe weitergereicht.

Sowohl der ASD als auch die Leistungserbringer sind aufgefordert, die Mitarbeit der
Familie zu fordern und das Familiensystem hinsichtlich seiner Erziehungsverantwor-
tung zu stérken. Bei einer Gesamtfallzahl (Stand Dezember 2004) von 1.458 Fallen Hil-
fen zur Erziehung wurden von Januar bis Dezember 2004 1.116 Falle beendet, wahrend
1.084 neue Félle vergeben werden mussten.
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Steuerung uber die Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen

Im Rahmen des Abschlusses von Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsverein-
barungen (88 78a ff. SGB VIII) nimmt der 6ffentliche Trager gegentiber dem Leis-
tungsanbieter entsprechend der gesetzlichen Rahmenbedingungen Einfluss auf die Aus-
richtung des Leistungsangebotes hinsichtlich

= der Einhaltung fachlicher Standards,

= der Qualitatssicherung,

= einer leistungsgerechten Kostenkalkulation sowie

= der Sicherung von Fachlichkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit.

Die Prufung der eingereichten Leistungs- und Qualitatsentwicklungsbeschreibungen
erfolgt Uber ein standardisiertes Verfahren in Zusammenarbeit der Fachabteilung mit
der Wirtschaftlichen Jugendhilfe. Der ASD gibt fir jedes Leistungsangebot vor der
Verhandlung eine standardisierte Bewertung der Umsetzung der Hilfeauftrage durch die
Leistungserbringer ab.

In den Verhandlungsgespréchen stehen neben den fachlichen Anforderungen der Stadt
Leipzig als offentlicher Tréger (Fachplanung Hilfen zur Erziehung) die Plausibilitat des
jeweiligen Leistungsangebotes hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
(zum Beispiel Umfang und Personaleinsatz im Verhaltnis zum Inhalt des Leistungsan-
gebotes) im Mittelpunkt.

Die Verhandlungen finden in enger Kooperation mit dem ASD statt. Im Jahr 2004 wur-
den 462 Leistungsangebote mit 27 Trégern verhandelt.

4.  Thesen zum Leipziger Sozialraumverstandnis

These 1

»S0zialraumorientierung® ist ein allgemeiner auf das Zusammenleben von Men-
schen in raumlichen Kontexten und deshalb zwangslaufig ein unpréaziser Begriff,
der eine Vielzahl von Interpretationen und Ausdeutungen nicht nur zulésst, son-
dern geradezu herausfordert. Je nach konzeptionellem Zugang, begrifflichem
Konstrukt oder angezielten Finanzierungs- und Aufgabenbereichen ergeben sich
Folgen eigener Art fiir eine ,,sozialraumorientierte* Jugendhilfe. *

= Im Leipziger Verstandnis geht ein sozialrdumliches Verstandnis davon aus, dass
das Leben, Probleme und Konflikte junger Menschen zum einen in einem Klar de-
finierten Sozialraum geschehen und zum anderen auch dort geldst werden sollen,

= Bei den hierbei zu entwickelnden Handlungsstrategien sind sowohl die Handeln-
den / Betroffenen selbst, als auch die professionellen Akteure vor Ort sowie die
uber die professionelle Hilfe hinausgehenden Ressourcen des Sozialraums zu ak-
tivieren — vernetzter und integrierter Ansatz.

1 5. schriftenreihe des Jugendamtes der Stadt Leipzig, wie zum Beispiel Fachplan Hilfen zur Erziehung,
Heft 2/2004
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= F0r den Bereich der Jugendhilfe bedeutet dieses sozialrdumliche Denken, dass flr
den konkreten Fall beziehungsweise fur konkrete Bedarfe eine addaquate Hilfe be-
ziehungsweise ein entsprechendes Angebot mdglichst wohnortnah zur Verfugung
gestellt werden soll und die im Sozialraum agierenden Trager im Netzwerk aktiv
kooperieren (keine Monopolisierung von Tragern).

These 2

Jugendhilfe ist prinzipiell steuerbar. Insbesondere in sozial stark belasteten Gebie-
ten sind auch Ziel, Hilfebedarf und Instrumente der Steuerung klar benennbar
und damit auch Leistungsumfang, Zugang oder Finanzbedarf von Jugendhilfeleis-
tungen.

= Im Leipziger Verstandnis sind Konzept, Finanzbedarf und Wirkung immer gleich-
zeitig Gegenstand von Steuerung.

= Steuerung und Steuerungskonzepte sind nach unseren Erfahrungen nicht kopier-
bar. Ausgangspunkt von Steuerung sind jeweils die konkreten Rahmenbedingun-
gen vor Ort, insbesondere die eigene Zielbestimmung sowie die darauf bezogenen
Steuerungsinstrumente (Zielvereinbarung, Berichtswesen, Monitoring, Steue-
rungsgruppen etc.).
= Fachliche Standards fiir sozialrdumliche Steuerung sind:
- Priorisierung von Leistungen/Fachbereichen,
- Aktivierung von integrierter Netzwerkarbeit,
- strategiegesteuerte Kooperationen,
- eine aktive Information und Kommunikation und
- Kinder- und Familienfreundlichkeit als ein zentraler ,,weicher Faktor” in
der Grundhaltung.
These 3

Die Entwicklung und Umsetzung fachlicher Standards fur sozialrdumliche Steue-
rungsprozesse in sozialen Brennpunkten (hier: Leipziger Osten) setzt ein integrier-
tes Handlungskonzept und die Vernetzung der nachfolgend aufgefihrten Hand-
lungsfelder voraus, die in eigenstandiger Haltung handeln:

= Soziales Leben im Stadtteil

= Stadterneuerung und Stadtumbau

= Gebietsmanagement und Flachennutzung
= Wirtschaft und Arbeit

- Im Leipziger Verstandnis ist die mit einem integrierten Handlungskonzept
verbundene interdisziplinare und amter- sowie institutionsiibergreifende Ar-
beitsteilung und Verantwortungswahrnahme unabdingbare Voraussetzung
fiir stadtebauliche, soziale und 6konomische Veranderungen im Sinne einer
nachhaltigen Aufwertung und Belebung des Leipziger Ostens.
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- Zur Strukturierung und Umsetzung des integrierten Handlungskonzeptes ist
deshalb ein ,,Beirat fir integrierte Stadtteilentwicklung* unter gemeinsamer
Federfuhrung des Beigeordneten fir Jugend und des Beigeordneten fir
Stadtentwicklung bestellt und mit der Geschéftsfiihrung dieses Prozesses
beauftragt.

These 4

Sozialraumorientierung wird als ein bereichstubergreifendes Thema verstanden,
welches alle Leistungsbereiche betrifft und gewiss nicht nur auf Jugendhilfeange-
bote begrenzt sein kann. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist zum Beispiel bei
den Hilfen zur Erziehung der gesetzliche Auftrag und der fachliche Anspruch, die
Hilfen grundséatzlich so zu wahlen und zu gestalten, dass

» Kinder und Jugendliche in ihrer Lebenswelt belassen werden kénnen,

= bei einer Unterbringung auBerhalb der Familie die Hilfe familienorientiert
erfolgt und haufige Kontaktmaglichkeiten gesichert werden,

= der individuelle Hilfebedarf am Einzelfall und nicht anhand der vorgehalte-
nen Angebotsstrukturen oder der Leistungsbeispiele im KIJHG ermittelt
wird,

= ein sich andernder Hilfebedarf adaquat und zeitnah bedient werden kann
und die Hilfe notwendig und geeignet ist.

These 5

Fur die Leistungserbringung einer Hilfe zur Erziehung sind nicht Stadtteile oder
statistische Einheiten, sondern grundsatzlich der individuelle Sozialraum der Fa-
milie/der Person ausschlaggebend. Dieser kann je nach Alter, Entwicklung und
Mobilitat unterschiedlich sein und wird demzufolge jeweils individuell ermittelt.
Daher wird Sozialraumorientierung als Klientenorientierung und nicht als Infra-
strukturorientierung verstanden. Infrastrukturpolitik kann eine Hilfe fur den
Einwohner niemals ersetzen.

These 6

Dies erfordert eine gute Kooperation regional vernetzter Profis. Ein Komplettan-
gebot eines Tragers ist dafur keine zwingende oder gar hinreichende Vorausset-
zung. Es geht um Biundelung und Kooperation aller vorhandenen Angebote. Statt
Hilfen aus einer Hand gilt: Hilfen Hand in Hand von starken Partnern. Das Ju-
gendamt gewahrleistet dabei einen ,fachlich regulierten Wettbewerb.“* Grund-
pramisse ist, dass alle Trager die gleichen Wettbewerbschancen haben, sofern sie
den qualitativen Ansprichen gentigen. Eine Monopolstellung einzelner Tréager ist
ausdricklich nicht gewlinscht und wird nicht angezielt

1 vgl. auch 11. Kinder- und Jugendbericht
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Steuerungsverantwortung aus rechtlicher Sicht

CHRISTIAN GRUBE
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Hamburg

Ich mochte Ihnen in den ndchsten 45 Minuten darzustellen versuchen, wie es mit der
Steuerungsverantwortung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe unter rechtlichen
Aspekten verhalt. Dabei soll der neue 8 36a SGB VIII, der allerdings noch nicht gelten-
des Recht ist, im Mittelpunkt der Betrachtung stehen. Sie kdnnten sich fragen, warum
wir uns mit einer rechtlichen Bestimmung beschéftigen, die noch gar nicht gilt und de-
ren Inkrafttreten durchaus weiterhin zweifelhaft ist. Die Antwort lautet: Das, was in
8 36a SGB VIII geregelt werden soll, ist bereits weitgehend geltendes Recht, da die
Rechtsprechung und die Fachwissenschaft das schon vorbereitet haben, was der Gesetz-
geber nun zur Klarstellung ausdriicklich regeln will. Die amtliche Uberschrift des neuen
Paragraphen lautet: Steuerungsverantwortung, Selbstbeschaffung. Damit wird ein Span-
nungsverhaltnis umschrieben, das Gegenstand unserer Erdrterungen sein wird.

Mein Blick auf das zu behandelnde Problem ist in erster Linie der eines Richters, der
seit etlichen Jahren mit jugendhilferechtlichen Streitverfahren befasst ist, bei denen es
immer 6fter um das erwahnte Spannungsverhaltnis geht. Die Zunahme derartiger Ge-
richtsverfahren ist sicherlich Ausdruck bedenklicher gesellschaftlicher Entwicklungen,
uber die ich hier nicht zu sprechen habe. Vor allem die vielféltigen Probleme, die Kin-
der und Jugendliche im schulischen Bereich haben beziehungsweise die sich dort nie-
derschlagen, haben offenbar erheblich zugenommen und sollen — aus der Sicht der EI-
tern und auch der Schule — von der Jugendhilfe gelost werden. In das erwahnte Span-
nungsverhaltnis ist noch eine weitere Spannungslage hinzugekommen: Das ist der Zu-
stand der Offentlichen Haushalte. Daraus wird vielerorts gefolgert, dass die jugendhilfe-
rechtlichen Leistungen unbedingt zurtickgefahren werden missen. Aus den Diskussio-
nen im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens ist dies hinlanglich bekannt.

Mein zweiter Blickwinkel auf das Thema ist gepragt durch ein fachwissenschaftliches
Interesse und durch meine Veroffentlichungen zur ,,Selbstbeschaffung” im Sozial- und
Jugendhilferecht. Ich sagte bereits, dass die beabsichtigten Regelungen in § 36a
SGB VIII schon weitgehend durch die Rechtswissenschaft und die Rechtsprechung
vorgezeichnet worden sind.

Ein dritter Blickwinkel, der aus der Praxis und der dabei beteiligten Akteure, Jugend-
amt, Personensorgeberechtigte, Fachkréfte der 6ffentlichen und freien Trager, fehlt mir.
Das mdogen Sie bei meinen Ausfiihrungen mit Nachsicht beriicksichtigen. Auch wenn
wir manchmal im gerichtlichen Verfahren eine Art Hilfeplanverfahren nachholen, habe
ich doch aus eigener Anschauung die Schwierigkeiten eines Hilfeplanverfahrens oder
einer Erziehungskonferenz nicht erlebt.

Ich komme nun zu dem einen Pol des Spannungsverhéltnisses: der Steuerungsverant-
wortung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe. Diese Verantwortung ist in rechtli-
cher Hinsicht zundchst eine Selbstverstandlichkeit. Der Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe ist nach § 3 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII der alleinige Leistungsverpflichtete und damit
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— wie es heillt — Leistungstrager und nicht nur Kostentrager. Er tragt damit auch die
Verantwortung flr alle Entscheidungen im Leistungsverhéltnis. Dieser eindeutige Be-
fund ist wohl dadurch etwas aus dem Blick geraten, dass — ich zitiere Wiesner — die
Feststellung eines erzieherischen Bedarfs nicht auf Grund eines konditional gepragten
Entscheidungsprogramms getroffen werden kann. Im erzieherischen Bereich gibt es
keine (geschlossenen) Programme, keine lineare Beziehung zwischen Ursache und Wir-
kung, daher gibt es keine klaren und eindeutigen, gleichsam objektiv gultigen Zuord-
nungen von Problemen und Ldsungen. (Zitat Ende). Das Bundesverwaltungsgericht hat
formuliert: ,,Es ist zu beachten, dass es sich bei der Entscheidung um die Notwendigkeit
und Geeignetheit der Hilfe um das Ergebnis eines kooperativen padagogischen Ent-
scheidungsprozesses unter Mitwirkung des Kindes beziehungsweise Jugendlichen und
mehrerer Fachkrafte handelt, welches nicht den Anspruch objektiver Richtigkeit erhebt,
jedoch eine angemessene Losung zur Bewaltigung der festgestellten Belastungssituation
enthalt und fachlich vertretbar und nachvollziehbar sein muss.* Die damit zu recht an-
gesprochene Kooperation mehrerer Beteiligter dndert indes nichts an der Letztverant-
wortung des Tragers der offentlichen Jugendhilfe. Das Schlagwort ,,Aushandlungspro-
zess" mag einen Teil der Wirklichkeit bei der Entscheidungsfindung abbilden, bedeutet
aber keine irgendwie geartete Kompetenzverschiebung zulasten des Trégers der 6ffent-
lichen Jugendhilfe. Die Charakterisierung als kooperativer Entscheidungsprozel3 bedeu-
tet im Gegenteil in Bezug auf die gerichtliche Uberpriifung der so gefundenen Entschei-
dung eine Zuriicknahme der gerichtlichen Uberpriifungskompetenz. Die Gerichte haben
fachlich vertretbare und nachvollziehbare Entscheidungen vielmehr grundsatzlich un-
beanstandet zu lassen.

Die somit festgestellte rechtliche Selbstverstandlichkeit der Steuerungsverantwortung
des Tréagers der offentlichen Jugendhilfe wird in § 36a Absatz 1 Satz 1 1. Halbsatz
SGB VIII deklaratorisch wiederholt. (Wie das so ist mit an sich tberflussigen Regelun-
gen des Gesetzgebers, sie konnen leider auch zu Irritationen fiihren: ,,Maligabe des Hil-
feplans®.)

Der nédchste Halbsatz betrifft das offenbar konflikttrachtige Verhaltnis zum Jugendge-
richt; auch insoweit soll die Letztverantwortung des Trégers der offentlichen Jugendhil-
fe nicht ausgehebelt werden. Diese Frage lasse ich bei meinen Ausfuhrungen auf3en vor.
Auch der Satz 2 von Absatz 1 enthélt lediglich eine Klarstellung tberflissiger Art.

Die Regelung in Absatz 2 enthalt eine Ausnahme von Absatz 1 und nennt das dort Be-
schriebene ,,unmittelbare Inanspruchnahme®. Das ist in rechtlicher Hinsicht eine
Neuschdpfung. So weit ich sehe, gibt es diese Begrifflichkeit im Sozialleistungsrecht
bisher nicht. Ich mochte Absatz 2 an dieser Stelle nicht behandeln, sondern erst nach
dem besonders wichtigen Blick auf Absatz 3 spater kurz noch auf Absatz 2 eingehen.
Denn die Regelung in Absatz 3 ist die eigentliche Ausnahme von der des Absatzes 1
und die Regelung von Absatz 2 ist in systematischer Hinsicht erst die Ausnahme von
der Ausnahme des Absatzes 3.

In Absatz 3 ist nun geregelt, was die Uberschrift ,,Selbstbeschaffung“ nennt und was
nach dem zuvor Gesagten als eindeutige Ausnahme von der Steuerungsverantwortung
des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe anzusehen ist. Der Ausdruck ,,Selbstbeschaf-
fung” hat sich inzwischen eingebirgert, auch wenn er nicht besonders schon und tref-
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fend ist. Der Sache nach geht es dabei ndmlich nicht um die Selbstbeschaffung der Hilfe
oder gar der Leistung, sondern um die in eigener Verantwortung vom Personensorgebe-
rechtigten vorgenommene Deckung eines (angeblichen) erzieherischen Bedarfs. Ich
bleibe aber im Folgenden bei dem herkdmmlichen Ausdruck ,,Selbstbeschaffung“ und
unterscheide eine rechtlich erlaubte und eine rechtlich schadliche, ndmlich anspruchs-
vernichtende Selbstbeschaffung.

Wieso kann es nun Uberhaupt trotz der zuvor festgestellten Leistungs- und Steuerungs-
verantwortung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe eine rechtliche erlaubte Selbst-
beschaffung geben? Das beruht auf Folgendem: Eine Rechtsordnung ist nur dann voll-
stdndig, wenn sie nicht nur Anspriiche und korrespondierende Verpflichtungen nor-
miert, (so das SGB VIII und viele sonstige Sozialgesetze), sondern auch vorsieht, was
geschieht, wenn die Verpflichtungen nicht eingehalten werden. Das nennt man gemein-
hin das Recht der Leistungsstérungen. Wir kennen das etwa aus dem BGB. Im Sozial-
recht fehlen solche Vorschriften weitgehend, obwohl es doch sicherlich staatliches Un-
recht gibt, wie es unser Grundgesetz in Artikel 19 Absatz 4 ausdriicklich fir moéglich
halt. Amtshaftungsanspriiche, die insoweit in Betracht kommen, erweisen sich aller-
dings in den meisten Féllen als stumpfes Schwert und dartiber hinaus auch flr ungeeig-
net, eine zu Unrecht vorenthaltene Hilfe zur Erziehung auszugleichen. Eine weitere
Schwierigkeit kommt hinzu: Auch wenn unser Rechtssystem Rechtsschutzmdglichkei-
ten (naturlich) kennt (Widerspruchsverfahren und Verpflichtungsklage), kann es inso-
weit keinen effektiven Schutz bieten, soweit es um einen in der Vergangenheit liegen-
den und mangels Hilfegewahrung nicht gedeckten erzieherischen Bedarf geht. Wie soll
noch Hilfe zur Erziehung nachtraglich gewahrt werden kénnen, wenn das Kind schon
sprichwortlich in den Brunnen gefallen ist und jetzt etwa bereits die Phase jugendge-
richtlicher MalRnahmen erreicht ist? Das Zeitmoment spielt daher — wie ich noch zeigen
werde — in unserem Zusammenhang eine Gberaus wichtige Rolle.

Ausgangspunkt fir die offenkundige Notwendigkeit einer erlaubten Selbstbeschaffung
ist also die Feststellung, dass es rechtlich fehlerhaftes Verhalten des Tragers der 6ffent-
lichen Jugendhilfe geben kann. Das Bundessozialgericht hat diesen Umstand vor vielen
Jahren als ,,Systemversagen* bezeichnet und daraus eine inzwischen langjéhrige Recht-
sprechung zur ,selbst beschafften Sozialleistung* entwickelt. Die rechtsdogmatischen
Grundlagen dieses gesetzlich nicht ausdrticklich geregelten Anspruchs wegen der Fol-
gen behordlichen Fehlverhaltens sind nicht abschlieBend geklért. Es gibt — neben dem
Versuch des neuen 8 36a SGB VIII — bereits zwei andere ausdriickliche gesetzliche Re-
gelungen zur Selbstbeschaffung. Das sind § 13 Absatz 3 SGB V und 8§ 15 Absatz 1
SGB IX. In der Rechtsprechung des fiir uns immer noch zustdndigen Bundesverwal-
tungsgerichts existiert vor allem im Bereich des Sozialhilferechts eine gefestigte Recht-
sprechung, wonach trotz des dort geltenden Grundsatzes ,,Keine Hilfe fiir die Vergan-
genheit* unter gewissen Umstanden ein Anspruch auf Ersatz der von dem Leistungsbe-
rechtigten getatigten Aufwendungen fur die Selbstbeschaffung gegeben sein kann.
Rechtsdogmatisch wird dies unter anderem aus dem Gedanken der Geschaftsfilhrung
ohne Auftrag nach dem BGB abgeleitet.

Was sind nun die Voraussetzungen fiir eine erlaubte Selbstbeschaffung? Die neue Vor-
schrift des § 36a SGB VIII regelt dies relativ klar und — wie gesagt — in deutlicher An-
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lehnung an die bereits von der Rechtsprechung und der Wissenschaft entwickelten
Grundsétze.

Die erste Voraussetzung ist, dass der Trager der offentlichen Jugendhilfe vor der Selbst-
beschaffung mit dem Hilfefall Giberhaupt befasst worden ist. Das ist sozusagen das Ein-
gangstor fur jede erlaubte Selbstbeschaffung. Diese Voraussetzung ergibt sich zwangs-
laufig aus dem zuvor dargestellten gedanklichen Ausgangspunkt fir eine erlaubte
Selbstbeschaffung, ndmlich dem Fehlverhalten/Systemversagen des Tragers der 6ffent-
lichen Jugendhilfe. War der Trager mit dem Fall zuvor gar nicht befasst, kann ihm auch
keinerlei Vorwurf gemacht werden.

Der Trager der offentlichen Jugendhilfe muss also Kenntnis von dem (angeblichen)
Hilfebedarf besessen haben. Die Vorschrift stellt wie im Sozialhilferecht nur auf die
Kenntnis ab und verlangt keinen ausdriicklich gestellten Antrag. Damit erledigt sich die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Notwendigkeit eines Antrags im
Jugendhilferecht. Die Frage ,,Kenntnis* oder ,,Antrag” sollte allerdings nicht tberbe-
wertet werden. Zumeist wird eine Kenntnis durch einen Antrag vermittelt. Dass das
Wort ,,Antrag” nicht zu fallen braucht, um eine Aktivitat des Trégers der Offentlichen
Jugendhilfe auszuldsen versteht sich von selbst.

Die Kenntnis vom Hilfefall hat einen unmittelbaren Bezug zum dritten Merkmal fur die
erlaubte Selbstbeschaffung: die Eilbedurftigkeit. Erst wenn die Kenntnis im Sinne des
Gesetzes vorhanden ist, kann die Uhr zu laufen beginnen. Hier steckt der Teufel im De-
tail. Was Kenntniserlangung ist und wie schwierig dies festzustellen ist, kennen wir zur
Genlge aus dem Sozialhilferecht. Eine mal3gebliche, Fristen auslésende Kenntnis wird
selten schlagartig vorliegen. Eine Frau kommt beispielsweise zum Jugendamt und er-
klart, ihr 12jahriger Sohn verweigere seit einigen Wochen beharrlich den Besuch der
Schule und nésse jede Nacht ein. Sie habe jeden Zugang zu ihrem Sohn verloren; ihr
Verhaltnis sei sehr gespannt. In ihrer Verzweiflung habe sie ein Internat ausfindig ge-
macht und bereits zusammen mit ihrem Sohn besucht, der es sehr gut dort finde. Das
Schuljahr beginne in drei Wochen; die Kosten betriigen 2000 Euro pro Monat. Sie bitte
um Hilfe.

Dass hier ein Hilfebedarf vermutlich besteht, kann angenommen werden; allerdings ist
keineswegs bekannt, welcher Hilfebedarf das ist. Es mussen also Schritte unternommen
werden, um dies aufzuklaren und eine kooperative Entscheidung zu treffen. Die endgul-
tige Kenntniserlangung vom Hilfebedarf liegt also erst nach einer Sachverhaltsaufkla-
rung vor. So kann die Kenntnis im Sinne des Gesetzes aber nicht verstanden werden,
denn dann konnte sich der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe mit der Aufklarung des
Falles unbegrenzt Zeit lassen. Die einzelnen Schritte zur Sachverhaltsklarung mussen
vielmehr jeweils so ziigig vorgenommen werden, wie es der erste Anschein des Falles
erfordert. Ergibt sich dabei, dass die Dringlichkeit einer Entscheidung nicht so grof? ist
oder dass der Fall so kompliziert ist, dass eingehende Begutachtungen notwendig sind,
andert sich die zeitliche Dringlichkeit. Zeigt sich indes, dass sofort Hilfe geleistet wer-
den muss, auch wenn der Fall noch nicht endgultig geklart ist, muss wenigstens eine
vorlaufige Hilfe gewéhrt werden, die dann im Laufe der weiteren Aufklarungsmaflnah-
men nédher ausgestaltet werden kann. ,,Kenntnis* im Sinne des Gesetzes ist mithin kein
statischer Begriff, sondern die Kenntnis vom Hilfebedarf ist ebenfalls — wie die
Entscheidungsfindung selbst — ein prozesshaftes Geschehen. Im Laufe eines Hilfefalles
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scheidungsfindung selbst — ein prozesshaftes Geschehen. Im Laufe eines Hilfefalles
kann es unterschiedliche Phasen der Kenntnis geben. In jeder Phase ist zu beurteilen,
welche weiteren Schritte, wie schnell gemacht werden missen.

Ferner hangt die Frage der Eilbedirftigkeit einer Entscheidung auch mafligeblich vom
Verhalten der Personensorgeberechtigten ab, namlich von ihrer Mitwirkung und Koope-
rationsbereitschaft.

Weigert sich die Mutter in meinem Beispielfall etwa, ihren Sohn dem arztlichen Dienst
vorzustellen und erklart sie, fir sie komme ohnehin nur das Internat in Betracht, liegt
eine Kenntnis vom Hilfebedarf nur in dem Sinne vor, wie es sich aus den Worten der
Multter ablesen lasst, also zunéachst nur ein vager Hilfebedarf. Diese Kenntnis erforderte
nun allerdings zlgige weitere AufklarungsmalRnahmen. Werden sie vereitelt, liegt keine
Kenntnis vom Hilfebedarf in Form der Internatsunterbringung vor und die Vorausset-
zungen fir eine erlaubte Selbstbeschaffung wéren nicht gegeben. Daran wirde sich
auch nichts andern, wenn im gerichtlichen Verfahren festgestellt wird, dass die Inter-
natsunterbringung tatséchlich die einzige geeignete Hilfe gewesen war. Erlaubte Selbst-
beschaffung setzt Systemversagen voraus; der Trager der offentlichen Jugendhilfe hatte
im Beispielsfall aber nicht versagt, da es nicht am ihm gelegen hat, dass es im Verwal-
tungsverfahren nicht zu einer ausreichenden Klarung des Sachverhalts gekommen war.

Die Selbstbeschaffung birgt also Risiken, und zwar fur beide Seiten, den Leistungsbe-
rechtigten und den Leistungstrager. Stellt man fest, dass der Leistungsberechtigte ,,zu
frih“ mit der Selbstbeschaffung begonnen hat oder dass er nicht ausreichend kooperiert
hat, geht das zu seinen Lasten. Hat andererseits der Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe
nicht schnell genug den Sachverhalt ermittelt, geht dies zu seinen Lasten, wobei ich
spater noch erklaren werde, was denn seine Lasten in Féllen erlaubter Selbstbeschaffung
sind.

Die Frage der Eilbedurftigkeit ist also die offene Flanke der Selbstbeschaffung. Es las-
sen sich keine allgemeingultigen MaRstédbe dafur nennen, wann die Deckung des Be-
darfs keinen Aufschub mehr duldete. Im SGB IX, das ja flr die jungendhilferechtliche
Eingliederungshilfe nach 8 35a SGB VIII gilt, ist insoweit der Versuch unternommen
worden, feste gesetzliche Fristen zu bestimmen. Diese lassen sich nicht ohne weiteres
auf die Hilfe zur Erziehung Ubertragen.

Einen weitern Aspekt im Zusammenhang mit dem Thema ,,Kenntnis* vom Hilfebedarf
maochte ich streifen: In 8 16 Absatz 2 SGB | ist eine Fiktion des Antragseingangs gere-
gelt, wenn der Antrag bei einer unzustandigen Stelle angebracht worden ist. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat diese Vorschrift auch auf die Sozialhilfe angewendet, in de-
ren Rahmen es — wie hier — auf die Kenntnis vom Hilfebedarf ankommt. Die Fiktion des
friheren Antragseingangs beziehungsweise der friheren Kenntniserlangung soll sich
aber nicht auf die Handlungs- und Leistungspflicht des Leistungstragers auswirken,
sondern nur Bedeutung erlangen, wenn es um eine riickwirkende Leistungserbringung
ab dem fiktiven Zeitpunkt geht. Das heil3t, der Antragseingang bei einer unzustandigen
Stelle 16st keine auch keine fingierte Handlungspflicht des Trégers der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe aus, so dass die Zeituhr nicht lauft. Wird hingegen bei der spéteren Sachver-
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haltsaufklarung festgestellt, dass der Hilfebedarf von Anfang an bestand, muss auf den
fingierten Antragszeitpunkt abgestellt und riickwirkend Hilfe erbracht werden.

Die neue Vorschrift des 8 36a SGB VIII enthadlt zwei weitere Regelungen, die bisher
nicht bekannt waren und die noch kurz erwahnt werden sollen. Zum einen ist es die Re-
gelung in Nr. 3b). Diese Regelung steht neben der nach Nr. 3a). Daher darf hieraus
nicht geschlossen werden, dass eine Selbstbeschaffung vor einer Erstbescheidung nicht
zulassig sei. Wichtig ist aber die Feststellung, dass dann, wenn fiir den Leistungsberech-
tigten bis zur Erstbescheidung noch ein Zuwarten zumutbar war, allein aus der dann
erfolgenden Ablehnung der Leistung sich immer noch nicht zwangsl&ufig ergibt, dass
nunmehr kein zeitlicher Aufschub mehr zu dulden ist. Denkbar — wenn auch wenig
wahrscheinlich — ist es weiterhin, dass das Abwarten der Entscheidung tiber das Rechts-
mittel ebenfalls noch zumutbar ist, notfalls bis zur rechtskraftigen Gerichtsentschei-
dung. In einem solchen Fall wiirde sich dann indes das Thema ,,Selbstbeschaffung* er-
ledigen. Dartiber hinaus kann man der Vorschrift moglicherweise noch eine weitere
Aussage abgewinnen. Eine Selbstbeschaffung setzt wohl voraus, dass der Leistungsbe-
rechtigte parallel zur Selbstbeschaffung auch ein Rechtsmittel wegen der Nichtgewéh-
rung der Leistung einlegt, sei es eine Untatigkeitsklage oder ein Widerspruch mit even-
tuell nachfolgender Klage. Die Vorschrift des § 44 Absatz 1 SGB X ist daher wohl nicht
anwendbar. Hat der Leistungsberechtigte einen rechtswidrigen Ablehnungsbescheid
nicht angegriffen — weil er geglaubt hat, die Behdrde habe schon recht — hat er aber
gleichwohl den geltend gemachten Bedarf selbst gedeckt, kann er unter Berufung auf 8§
44 SGB X spater keine Leistungen mehr beanspruchen. Hier zeigt sich wieder, dass das
Systemversagen der tiefere Grund fiir die erlaubte Selbstbeschaffung ist. Wer einen
rechtswidrigen Bescheid nicht angreift, gibt der Behorde aber keine Veranlassung, ihr
System zu aktivieren und den Rechtsfehler zu beheben.

Die zweite bemerkenswerte Regelung ist die von Satz 2 des Absatzes 3. Wenn diese
Vorschrift einen Sinn haben soll, dann den, dass die unverziglich nachgeholte Kennt-
nisverschaffung offenbar auf den Zeitpunkt zuriickwirken soll, zu dem der Hilfebedarf
entstanden war. Diese Vorschrift lehnt sich vermutlich an die Vorschrift Giber den Not-
helfer im Sozialhilferecht an (8 121 BSHG, jetzt § 25 SGB XII). Die Selbstbeschaffung
in der kurzen Zeit zwischen Entstehung des Bedarfs und der Kenntniserlangung soll
dann wie eine erlaubte Selbstbeschaffung verstanden werden. Wegen der Stellung der
Vorschrift im dritten Unterabschnitt kommt sie nur bei der Hilfe zur Erziehung und bei
der Eingliederungshilfe zur Anwendung. Da durfte sie wenig praktische Bedeutung er-
langen. Félle, in denen sofort vor einer mdglichen Einschaltung des Jugendamtes gehol-
fen werden muss, kommen eher bei § 19 SGB VIII und bei § 20 SGB VIII sowie vor
allem bei einer Inobhutnahme durch einen Trager der freien Jugendhilfe in Betracht. Fir
diese Nothelferfélle ist die VVorschrift aber nicht anwendbar.

Eine selbstverstandliche Voraussetzung fir eine erlaubte Selbstbeschaffung ist schliel3-
lich, dass die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewéhrung der Hilfe vorlagen. Die
eigene Bedarfsdeckung muss also dem entsprechen, was auch hatte beansprucht werden
konnen. In dieser schlichten Feststellung steckt allerdings ganz erheblicher Sprengstoff.
Wenn man sich in Erinnerung ruft, dass die Entscheidung uber die geeignete und not-
wendige Hilfe regelméaRig in einem kooperativen Entscheidungsprozess gefunden wird
und dabei oft verschiedene Entscheidungsalternativen in Betracht kommen, zeigt sich,
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dass dieser Prozess im Falle der Selbstbeschaffung nicht nachholbar ist. Der Leistungs-
berechtigte hat bei Vorliegen der Voraussetzungen fir eine erlaubte Selbstbeschaffung
zwangslaufig vielmehr selbst die Entscheidung tber die geeignete und notwendige Be-
darfsdeckung treffen missen. Er kann sich dabei vertun — das ist sein Risiko. Wenn aber
seine Entscheidung aus der damaligen Sicht und aus der damaligen Lage heraus fachlich
vertretbar ist, kann der Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe nun nicht mehr andere Hil-
femdglichkeiten ins Feld fuhren. Ich rdume ein, dass hier ein schwieriger und wunder
Punkt der gesamten Thematik ,,Selbstbeschaffung liegt. Vor allem muss beriicksichtigt
werden, dass in den Féllen der erlaubten Selbstbeschaffung die Klarung der Anspruchs-
voraussetzungen immer erst nachtraglich — zum Teil erst lange Zeit spater — erfolgt. Das
macht die Sache nicht einfacher.

Die Rechtsfolge einer erlaubten Selbstbeschaffung besteht in der Verpflichtung des
Leistungstragers zur Ubernahme der erforderlichen Aufwendungen der Selbstbeschaf-
fung. Darin liegt das Risiko flr den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe. Wie ich soeben
erwéhnt habe, kann der Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe der erlaubten Selbstbeschaf-
fung nicht entgegenhalten, in einem Hilfeplanverfahren hatte vielleicht eine andere Art
Hilfe gefunden werden konnen. Auch der Mehrkostenvorbehalt des §5 Absatz 2
SGB VIII ist grundsatzlich unbeachtlich, denn der Leistungsberechtigte brauchte nicht
unbedingt zu wissen, wo er die Hilfe kostengunstiger hatte bekommen kénnen. Fehlgrif-
fe sind aber auch insoweit denkbar.

Zum Schluss noch eine Bemerkung zu Absatz 2. Die unmittelbare Inanspruchnahme
ambulanter Hilfen ist wohl eine Forderung der Praxis. Diese Regelung ist nicht un-
bestritten, zumal sie als Soll-Vorschrift ausgestaltet ist. Es wird darauf ankommen, wie
sie in der Praxis umgesetzt wird. Vor Vereinbarungen nach dem Muster der Sozial-
raumbudgetierung warne ich. Das Verwaltungsgericht und das Oberverwaltungsgericht
Hamburg haben derartige Modelle nach geltendem Recht fur nicht realisierbar gehalten.
Die unmittelbare Inanspruchnahme ist jedenfalls eine neue Rechtsfigur, die nicht mit
dem Thema Selbstbeschaffung verquickt werden sollte. Daher will ich darauf auch nicht
weiter eingehen.
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§ 36a SGB VIII - Steuerungsverantwortung des Tragers der
offentlichen Jugendhilfe bei den Hilfen zur Erziehung - aus
Sicht des offentlichen Tragers

DR. PETER MARQUARD
Leiter des Sozial- und Jugendamtes der Stadt Freiburg i.Br.

1. Subsidiaritat und Partnerschaft im Rahmen gesetzlicher Strukturen
1.1 Pluralitat und Ermoglichungsbedingungen in der demokratischen Gesellschaft

Der Grundsatz von Pluralitat und Vielfalt gehért nicht nur zu den Struktur bildenden
Merkmalen von Jugendhilfe, sondern ist auch unter dem Aspekt demokratischer Betei-
ligung und Mitverantwortung flr das Gemeinwesen von zentraler Bedeutung. Das SGB
VIII hat das Pluralititsgebot (§ 3 Abs. 1) — als Pendant zum Wunsch- und Wahlrecht
der Leistungsberechtigten (8 5) —, die Erbringung der ,,Leistungen der Jugendhilfe von
Tragern der freien Jugendhilfe und von Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe” (§ 3 Abs.
2), die partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen 6ffentlicher und freier Jugendhilfe
zum Wohl junger Menschen und ihrer Familien (8 4 Abs. 1 Satz 1) sowie die Achtung
der ,,Selbststandigkeit der freien Jugendhilfe in Zielsetzung und Durchfihrung ihrer
Aufgaben sowie in der Gestaltung ihrer Organisationsstruktur” (8 4 Abs. 1 Satz 2) fest-
geschrieben.

Wunsch- und Wahlrecht sowie Tragerpluralitat sind Ausdruck der Menschenwdirde und
Freiheit der Hilfe suchenden Staatsbirgerinnen. Bei der Ausgestaltung von Sozialleis-
tungen ist gemal § 33 SGB | generell auf die Umstande des Einzelfalls zu achten, so-
fern und soweit das Gesetz einen Handlungsspielraum zulésst: ,,Zum Kern des Wunsch-
und Wahlrechts der Leistungsempfanger gehort die Ermdglichung wertgebundener so-
zialer Dienstleistungen und damit die Verhinderung des Ausgeliefertseins der Staats-
birger an eine existenziell bedriickende Alternativlosigkeit im Falle ihrer Hilfebedurf-
tigkeit. Die Pluralitat des sozialen Hilfeangebots ist eines der wesentlichen Strukturge-
setze unserer Gesellschaft. Die Tatigkeit der Freien Wohlfahrtspflege findet hier ihre
verfassungsrechtlich geschitzte Position. Der Pluralismus beruht in erster Linie auf der
Freiheit der Hilfe suchenden Staatsbiirger(innen), auf ihrem pluralistischen Interesse
als Hilfeempfanger(innen).« !

Fur die Bereitstellung von insgesamt umfassenden, forderlichen Strukturen bezie-
hungsweise Ressourcen gibt es eine ,,6ffentliche Verantwortung“? und es kann bereits
verfassungsrechtlich ein ,,Sicherstellungsauftrag” des Staates begriindet werden®: Der
Staat ist nicht mehr nur der Wéchter, der fur die Sicherheit der Burger und Birgerinnen
und die o6ffentliche Ordnung verantwortlich ist, sondern der Staat Ubernimmt eine Ge-
wahrleistungsverantwortung daftir, dass Kinder und Jugendliche und ihre Eltern objek-
tive Lebensbedingungen vorfinden, die fur ein gesundes, glickliches und chancenrei-

' DCv 2002, . 20
2 im Sinne des Elften Kinder- und Jugendberichts, BMFSFJ 2002, S. 56 ff.
3 vgl. Jeand’Heur 1991, S. 11
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ches Aufwachsen Voraussetzung sind, und die Kindern und Jugendlichen eine individu-
elle Lebensfihrung unter optimalen Entwicklungsbedingungen gestatten. Angesichts
der derzeitigen realen Sozialisationsbedingungen muss der Staat Angebote der Kinder-
und Jugendhilfe auch als ,,Ermdglichungsbedingung zur effektiven Wahrnehmung des
Elternrechts* schaffen.

1.2 Beteiligung der Nutzerinnen

Konzeptionell sind das Wunsch- und Wahlrecht der Nutzerlnnen und das eigenstandige
Betétigungsrecht der freien Trager (Leistungserbringer) sowie die Steuerungsfunktion
des offentlichen Tragers (Leistungszusage) konstitutiv fir ein plurales, differenziertes
Angebot. Die Position der Nutzerlnnen ist zu ergdnzen um ihren Anspruch auf demo-
kratische Teilhabe und ihren Beitrag als Ko-Produzentinnen. Der Leistungserbringer
leistet keine unpersonliche Produktion, sondern bendtigt den/die Nutzerln als Ko-
Produzentin und muss daftr spezifische professionelle Standards sicherstellen. Der (6f-
fentliche) Kostentrager schlielich hat auch einen umfassenden sozialpolitischen Si-
cherstellungs- beziehungsweise Gewahrleistungsauftrag, den er qualitativ wiederum nur
kooperativ mit den Biirgerinnen (Nutzerlnnen) und den Tragern gestalten kann.? Das
Wunsch- und Wahlrecht ist Ausdruck der Subjektstellung der Leistungsberechtigten
und — potenziellen — Nutzerlnnen und hier auch eine Konkretisierung des Individualisie-
rungsprinzips.

1.3 Plurale Angebots- und Tragerstruktur

Zusammenfassend und im Kontext von Bedingungen fur eine Sozialraumbudgetierung
erlautert Bernzen die Verpflichtung des Staates zur Unterstlitzung der freien Wohl-
fahrtspflege (und der Jugendhilfe): Diese ,,ist Ausfluss der Verpflichtung des staatli-
chen/kommunalen Tragers, mit freien Tragern partnerschaftlich zusammenzuarbeiten.
Die Verpflichtung zur partnerschaftlichen Zusammenarbeit, die aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen nur den o6ffentlichen Trager trifft (und treffen kann) und zugleich nur in
der Erwartung korrespondierenden partnerschaftlichen Verhaltens freier Trager sinn-
voll formulierbar ist, verpflichtet den 6ffentlichen Trager bei Erhaltung seiner Gesamt-
verantwortung zu einer verniinftigen Aufgabenverteilung und wirtschaftlichen Verwen-
dung der zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen und privaten Mittel. ... Das plurale An-
gebot soll dem Hilfeempfanger eigene Wahl- und Gestaltungsmoglichkeit der ihn
hochstpersonlich betreffenden Hilfe ermdglichen, es dient damit der Sicherung der
Grundrechte aus Art. 1, 20 GG.

Daraus folgt, dass der 6ffentliche Trager verpflichtet ist, eine plurale, in erheblichem
Umfang tatsachlich staatsferne Tragerstruktur zu erhalten und ggf. zu schaffen und fur
die freien Trager eine eigene Profilierung deren Tatigkeit mit zu erméglichen. 3.

! Kritisch dazu Wabnitz 2005, S. 48 ff., 124 ff.
2 vgl. Marquard 2003
3 Bernzen 2001, S. 24 f.
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1.4 Selbstandigkeit der freien Trager

Fur die Ausgestaltung der Zusammenarbeit hat die 6ffentliche Jugendhilfe die inhaltli-
che, verfahrensmaRige und organisatorische Selbststandigkeit der freien Jugendhilfe zu
achten. Partnerschaftliche Zusammenarbeit der Tréger ist Voraussetzung fur plurale
Jugendhilfeangebote und fiir die Auslbung des in §5 zugestandenen individuellen
Wunsch- und Wahlrechts; die Vielfalt freier Trager ist gewollt und geschitzt. Dies er-
fordert eine grundsatzliche Forderung freier Trager, damit diese Uber Einzelleistungen
hinaus an der jugendpolitischen Willensbildung und Infrastrukturentwicklung mitwir-
ken konnen (88 4, 12, 73, 74, 78, 80 SGB VIII). Die an dieser Stelle angesprochene
Forderungs- und Finanzierungspflicht gegentiber der freien Jugendhilfe entfaltet ihre
tatsachliche Wirkung erst (iber die Vorschriften in Kapitel 5 (88 74, 77 u. 78a ff.). Das
fur das gesamte Sozialgesetzbuch geltende 1. Buch des SGB bestimmt in § 17 Abs. 3,
dass die Leistungstrager die Selbstdndigkeit der gemeinntzigen Einrichtungen und Or-
ganisationen in Zielsetzung und Durchfiihrung ihrer Aufgaben zu achten haben.*

2. Verfahren als Steuerungsinstrumente

Die Sicherung von Pluralitadt und Vielfalt und die Umsetzung von Partnerschaft erfor-
dern Strukturen und Verfahrensablaufe, wie sie im SGB VIII normiert sind: Die Organi-
sation des Jugendamtes (§ 69 Abs. 3) als zweigliedrige Behorde und die Beteiligung
freier Trager im Jugendhilfeausschuss (8§ 71), in Arbeitsgemeinschaften (8 78) und im
Bereich der Jugendhilfeplanung (8 80).

Zur Strukturierung des Vorgehens werden regelhaft zumindest drei verschiedene Pla-
nungsansétze verfolgt (und zum Teil miteinander kombiniert): Die Arbeitsfeldorientie-
rung bezieht sich im Wesentlichen auf die Handlungsfelder der Kinder- und Jugendhil-
fe. Ein sozialraumorientierter Ansatz erfasst abgegrenzte rdumliche Gebiete (und unter-
sucht in der Regel die sozialen Merkmale, Bedurfnisse und Lebensweisen der Bewoh-
nerschaft sowie die ,,Lebensqualitdt” und Ressourcen im Quartier und zielt haufig auf
einen Vergleich mit anderen Sozialrdumen). Bezugspunkt eines zielgruppenorientierten
Ansatzes sind die Problemlagen und Interessen bestimmter Gruppen von (mdglichen)
NutzerInnen und entsprechende Handlungsprogramme.?

Das SGB VIII steuert und setzt Gestaltungsimpulse mit Hilfe von zwei Instrumenten:
Durch die Definition von Leistungsanspriichen und der dafir erforderlichen Leistungs-
angeboten sowie durch die VVorgabe von Verfahren, innerhalb und mittels derer Leis-
tungen und Infrastruktur zustande kommen. Verfahren als Steuerungselemente® werden
auf drei Ebenen konstituiert:

= auf der individuellen Ebene der Definition und Ausgestaltung angemessener Leis-
tungen (zum Beispiel Hilfeplanung) und des Umgangs mit Informationen (Daten-
schutz);

Lzu ,»organisation, Finanzen und Personal in der Kinder- und Jugendhilfe vgl. BMFSFJ 2002, S. 65 ff.
2 vgl. Marquard 2003
3 vgl. BMFSFJ 2002, S. 254 f.
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= auf der infrastrukturellen Ebene der Definition einer erforderlichen und
angemessenen Ausstattung mit Leistungsangeboten (Jugendhilfeplanung nach
8 80 SGB VIII soll als offentlicher, kommunikativer Prozess gestaltet werden);

= auf der Ebene der einrichtungsbezogenen Angebotsgestaltung, die einerseits durch
Vorgange und Entscheidungen im Rahmen der Jugendhilfeplanung beeinflusst
wird und andererseits durch ein besonderes Verfahren der Qualitatsentwicklung in
den prozeduralen Steuerungsmodus hineingenommen wird (zum Beispiel Quali-
tatsentwicklungsvereinbarung).

3. Betroffenenorientierung in der Planung und Fdrderung

Anspriiche zur Selbstbestimmung junger Menschen und Bertcksichtigung ihrer Interes-
sen finden sich im SGB VIII — Uber die Grundnormen in 88 8, 9 hinaus — insbesondere
im Abschnitt zur Jugendarbeit (§ 11 Abs. 1 und 8§ 12 Abs. 2). Die Mitwirkung von Be-
troffenen durch ihre Organisationen und Verbande steht unter dem Gebot von Pluralis-
mus und Partnerschaft aller Jugendhilfetrdger. — Zum Aspekt ,,Partizipation und Mit-
wirkung* sind im SGB VIII mit

= § 79 Gesamtverantwortung, Grundausstattung,
= § 80 Jugendhilfeplanung und
= § 81 Zusammenarbeit mit anderen Stellen und 6ffentlichen Einrichtungen

eindeutige Grundsétze formuliert' (Abbildung 1)

Dieser normative Rahmen wurde bei der grundlegenden Reform des Jugendhilferechts
1990 trotz seiner einseitigen Ausrichtung auf Erziehungsberechtigte auch als Grundsatz
fur eine Beteiligung von Kindern und Jugendlichen bei der Wahl und der Ausgestaltung
von MaRnahmen der Kinder- und Jugendhilfe verankert. Es gibt das Gebot der indivi-
duellen Beteiligung der Nutzerlnnen — auch der Kinder und Jugendlichen; es gibt Re-
geln fir die institutionelle Kooperation. Und es gibt eine ,,Betroffenenorientierung* fur
die Forderung und Planung: Werden vergleichbare MaRnahmen von Trégern der freien
Jugendhilfe angeboten, so ist die Forderung von Malinahmen zu bevorzugen, ,,die star-
ker an den Interessen der Betroffenen orientiert sind und ihre Einflussnahme auf die
Ausgestaltung der MaRnahme gewahrleisten.” (§ 74 Abs. 4 SGB VIII). Dieses Ver-
stdndnis setzt schon bei der bedarfsorientierten Planung von Malinahmen der Kinder-
und Jugendhilfe an, an der junge Menschen ebenfalls zu beteiligen sind (8§ 80 Abs.1 Zf.
2 SGB VIII).2

Volkerrechtlich wurde ein eigenstdndiges umfassendes Recht fiir junge Menschen durch
das UN-Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes* geschaffen, das im Artikel 12
Abs. 1 insbesondere auch die Mitwirkungsrechte hervorhebt: ,,Die Vertragsstaaten si-
chern dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese

vgl. Marquard 2003

Am Ende des Beitrages

vgl. BMFSFJ 2002, S. 198 f., 255
UN-Kinderrechtskonvention — KRK, 1989

A W N P
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Meinung in allen das Kind beriihrenden Angelegenheiten frei zu duRRern, und beriick-
sichtigen die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter und sei-
ner Reife.” (Artikel 12 Abs. 1 KRK)

4.  Teilhabe als fachliche Ressource
4.1 Demokratisierung und Erziehungshilfen

Fur den Bereich der erzieherischen Hilfen wird eine kritische Diskrepanz zwischen den
programmatischen Anspriichen der Sozialpadagogik sowie des SGB VIII und der Praxis
vermutet.! Im Unterschied zu anderen Handlungsfeldern der Jugendhilfe hat der Ge-
setzgeber die Beteiligungsrechte von Kinder und Jugendlichen in den Vorschriften fur
die Hilfe zur Erziehung (8 36 SGB VIII) konkretisiert: Die Sorgeberechtigten sowie die
Kinder und Jugendlichen selbst sind vor ihrer Entscheidung tber die Inanspruchnahme
einer Hilfe umfassend zu informieren und bei der Auswahl der Einrichtungen und Pfle-
gestellen zu beteiligen. Grundlage fur die Ausgestaltung der Hilfe ist ein gemeinsam mit
ihnen aufzustellender und fortzuschreibender Hilfeplan. Dieses Beteiligungsangebot an
der Weiterentwicklung der Hilfe muss auch fiir deren praktische Ausgestaltung — in
Diensten und Einrichtungen — gelten. In diesen Aushandlungs- und Verstandigungspro-
zessen haben die Kinder und Jugendlichen sowie die Sorgeberechtigten grundsétzlich
den Status gleichberechtigter Partner, der allerdings dadurch eingeschrankt wird, dass
die Minderjahrigen gemaR SGB VIII nicht tber ein eigenstdndiges Antragsrecht verfi-
gen.

Es gibt bisher wenig Anknipfungspunkte von der Debatte um Demokratisierung und
Teilhabe sowie Interessenvertretung und Betroffenenbeteiligung® zu den Aspekten von
Mitwirkung und Mitbestimmung junger Menschen in Malinahmen der erzieherischen
Hilfen und insbesondere der Heimerziehung.? In einer Verbindung mit der Qualitétsde-
batte — auch beférdert durch die Normierung der 88 78a-g SGB VIII ab 1999 — wird nun
argumentiert, dass beziglich Partizipation als Qualitatsmerkmal im jeweiligen Kontext
zu klaren ist, ,,woran“ die Kinder und Jugendlichen beteiligt werden sollen. Damit die
Konstituierung und Veranderung von Betreuungsarrangements tatsachlich adressaten-
orientiert und problemangemessen arrangiert wird, bedarf es der Etablierung eines sys-
tematischen und mdoglichst partizipativen Feed-back-Systems in der Organisation, zum
Beispiel durch regelmaRige Befragung der betroffenen Kinder und Jugendlichen und die
Auswertung ihrer Beschwerden, sowie der Evaluation der Arbeit durch Fachkréfte. Da-
bei sollte die Mitwirkung der Betroffenen als ein Mithandeln konzeptualisiert werden,
das im Aushandeln des Umgangs mit mdglichen Interpretationen (Problemsetzungen)
einen ressourcenorientierten Ansatz verfolgen und so dem Demokratieproblem bewusst
Rechnung tragen kann.

! BMFSFJ 2002, S. 202
2 vgl. Marquard 2004
3 vgl. Blandow/Gintzel/ Hansbauer 1999
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4.2 Institutionalisierte Widerspruchsoptionen

Mitentscheidungs- und Revisionsmdglichkeiten sind bisher im Rechtsrahmen und in der
Praxis der Jugendhilfe fiir die Nutzerinnen kaum entwickelt. Die Dominanz der Profes-
sionellen kann zwar durch die Auflage zur mitentscheidenden Beteiligung gemindert
werden, doch besteht bisher in der Praxis kaum eine Mdglichkeit der Revision durch
Kinder und Jugendliche, wenn sie mit der Entscheidungsfindung und dem Ergebnis
nicht einverstanden sind. Zum Beteiligungstheorem gehdrt eben auch die Revisions-
funktion, deren institutionalisiertes VVorhandensein wieder eine motivierende Rickwir-
kung auf die Bereitschaft zu einer nachhaltigen Beteiligung durch professionelle Fach-
krafte haben wird. ,,Partizipation ist zundchst eine Frage der Rechtsposition ... Fiir He-
ranwachsende zum Beispiel soll das Recht der Mitbestimmung bei Jugendhilfemal3-
nahmen, vor allem das Widerspruchsrecht, ... geklart werden.“! Diese Klarung steht
immer noch an — eine Aufgabe fir das Jugendamt, diese wichtige Funktion in einer er-
weiterten Definition seiner advokatorischen Funktion fur Kinder, Jugendliche und ihre
Eltern wahrzunehmen.

5. Ressourcenorientierung, Hilfeplanung und Beteiligung in den HzE
5.1 Angebotsorientierung versus Nachfrageorientierung

Die klassische Form der Hilfen zur Erziehung (HzE) (88 27 ff. SGB VIII) kann als ,,an-
gebotsorientierte Strukturierung“ bezeichnet werden.? Einer in diesem Sinne begren-
zenden Fokussierung sollte ein Aushandlungsprozess im Sinne der Hilfeplanung (8§ 8,
9, 36 SGB VIII) entgegenstehen. Die dafur vorausgesetzten Verstandigungsprozesse
bilden aber nur dann eine verlassliche Handlungsbasis, wenn alle Beteiligten als selbst-
bestimmte Subjekte einsichtsvoll agieren kénnten. Die Ubliche Strukturierung von Hil-
feprozessen unterstellt hier ein Rationalitatspotenzial fur ein angemessenes, professio-
nelles Handeln, das haufig nicht gegeben ist: Die soziale und — im Verhéltnis zur Hilfe-
instanz — oft hierarchisch untergeordnete Position der Betroffenen, Normalitatskonzepte
der Professionellen und vieles andere mehr beeinflussen die Vernunftigkeit von Prob-
lemdefinitionen und abgeleiteten Handlungsmustern. In der Praxis erzieherischer Hilfen
sollte gefragt werden: ,,Was wiirde die Fachkraft tun, nur mit 8 27?* — also Begriindung
einer individuellen Hilfe nur nach Erforderlichkeit und Eignung ohne Riickgriff auf eine
vorhandene Hilfeform oder Einrichtung. Behauptet wird hier eine haufige Zuweisung
nach vordergrundiger Diagnose an vorhandene Hilfen; alle vorliegenden Untersuchun-
gen stellen einen fehlenden Zusammenhang zwischen Problemlage und Hilfeform fest!

5.2 Hilfeplanung

Die Hilfeplanung hat mindestens drei Funktionen zu erfillen:

= Gestaltung des Auswahlprozesses der geeigneten und notwendigen Hilfe auf der
Grundlage einer fundierten Diagnostik,

= aktive Beteiligung der jungen Menschen und ihrer Personensorgeberechtigten,

! BMIFFG 1990, S. 88
2 vgl. Klatetzki 1995
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= Bestimmung der konkreten Leistungsvereinbarung.

Pies/Schrapper bewerten die Fachlichkeit im Hilfeplanprozess sehr kritisch. Kompeten-
zen und Strukturen fir eine gelingende Hilfeplanung sind erfahrungsgemaR umfassend
an eine positive Verstandigung der handelnden Personen gebunden. Das verweist auf
einen hohen Anspruch an die Professionalitat und damit die geforderte Reflexivitat,
zumal die beteiligten Bezugspersonen immer wieder wechseln. Dies unterstreicht die
Bedeutung ,,sozialpddagogischer Verstehensleistungen® und den ,,subjektiven Faktor®.
Dieser darf ,,nicht als Defizit missverstanden werden, sondern muss zu methodischen
Uberlegungen anregen, wie die notwendige Ausbildung und Pflege ebenso wie die Re-
flexion und Kontrolle zum Schutz vor subjektiver Willkir gewéhrleistet werden kann.
Dies sind unverzichtbare Aufgaben qualifizierter Aus-, Fortbildung und Supervision.**

Das Verfahren der Hilfeplanung ist eine der herausragendsten fachlichen Anforderun-
gen an das Profil der Jugendhilfe, hier kann die Ernsthaftigkeit der (6ffentlichen) Ju-
gendhilfe in Bezug auf die Einlésung des Rechtes von Kindern und Jugendlichen auf
wachsende Mindigkeit und Selbstéandigkeit gepruft werden. In Bezug auf die Hilfepla-
nung wird die Beteiligung junger Menschen sehr viel breiter diskutiert als im Hinblick
auf die Ausgestaltung einzelner Angebote im Bereich der erzieherischen Hilfen. In der
Praxis spielt sie allerdings nach wie vor eine untergeordnete Rolle und systematische
Initiativen zu ihrer Qualifizierung sind nicht zu verzeichnen. Bereits der Zehnte Kinder-
und Jugendbericht hat die Probleme der Hilfeplanung unter Verweis auf empirische
Untersuchungen dargestellt, wonach in der Praxis die geforderte Mitwirkung von Kin-
dern und Eltern kaum verwirklicht wird. Neben positiven vereinzelten Ansatzen ist ein
Grundproblem in Verbindung mit der Hilfeplanung zu analysieren: Dies ist zu sehen in
der ,,idealistischen Uberhohung der Fahigkeiten der Adressaten und der Fachkrafte* und
die darauf bezogene kontrafaktische Unterstellung beziehungsweise Zumutung im all-
taglichen Handeln kann wahrscheinlich nur auf der Basis der Entwicklung eines neuen
professionellen Selbstverstdndnisses bearbeitet werden. In der Konsequenz fordert die
Sachverstdndigenkommission, fir die Hilfeplanung ,,Modelle zu entwickeln, die einer-
seits dem rechtlichen Anspruch auf Mitwirkung wie auch der fachlichen Forderung
nach Anerkennung der Subjektivitat der Betroffenen gerecht werden. Die aber anderer-
seits auch die Mdoglichkeit eroffnen, welche die Betroffenen unterstltzen, ohne sie
zugleich zu bevormunden.“? Im Rahmen der gesetzlichen Verfahrensvorschriften bedarf
die Entscheidung uber die im Einzelfall erforderliche und geeignete Hilfe einer Ver-
stdndigung unter den Beteiligten. Das Bundesverwaltungsgericht (1999) vertritt ent-
sprechend die Auffassung, dass eine solche Entscheidung ,,nicht ein bloer Erkenntnis-

und Subsumtionsakt der Behérde (ist), sondern ein partizipativer Prozess*.?

5.3 Beteiligung in den erzieherischen Hilfen

Die erfolgreiche Gestaltung der eigenen Biografie wird heute zu einem hochgradig vor-
aussetzungsvollen Unterfangen, das an die je individuelle Verfligbarkeit von kognitiven,
emotionalen, materiellen und kulturellen Ressourcen gebunden ist. Diese Differenzie-

1 Pies/Schrapper 2003, S. 58
2 BMFSFJ 1998: 260 f.
3 Wiesner 2002, S. 170
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rung, die sich in potenzierter Qualitat zwischen Betroffenen und Professionellen wider-
spiegelt, wird in den angeblichen Aushandlungsprozessen der erzieherischen Hilfen mit
dem Paradigma der angeblichen Partizipation im fallbezogenen Handeln zumeist prak-
tisch ausgeblendet. Strukturell ist die vorherrschende Angebotsorientierung gegen die
Mobilisierung der individuellen Ressourcen und damit die Selbstbestimmung der Be-
troffenen gerichtet. Eigenverantwortliche Teilhabe als Konsequenz aus den Prozessen
der Individualisierung und Enttraditionalisierung kann sich dem entgegen in einer Ju-
gendhilfe als allgemeiner Forderung und Dienstleistung verbinden zu einem demokrati-
schen Beitrag fur das alte Ziel der ,,Hilfe zur Selbsthilfe®.

In einem Konzept der Nachfrageorientierung wird Abstand genommen von vordergriin-
digen Diagnosen und Zielen; Ressourcen und Kompetenzen sollen verfiighar gehalten
werden (auch wenn dies komplexe Anforderungen an die Organisation stellt). Hilfen
sind nicht im Hinblick auf (diffuse) Ziele zu konzipieren, sondern als konkrete Schritte
zur Losung von Problemen durch einzelne Aufgaben.! So kénnte fiir flexibel organisier-
te Erziehungshilfen gelten, dass

= auf einer sozialpolitischen Ebene die Feststellung des jugendhilfepolitischen Wil-
lens und Schaffung der administrativen Voraussetzungen fur neue Hilfearrange-
ments vorzusehen ist,

= es auf einer interorganisatorischen Ebene um objektivierte Verfahren zur Prob-
lemfeststellung (8 36 SGB VIII) mit Benennung inhaltlich und zeitlich nachprif-
barer Einzelaufgaben ginge,

= organisatorisch die klare Aufgabenstellung fir Anleitung und inhaltliches Cont-
rolling flr das mittlere Management erforderlich ist und

= flr die gesamte Mitarbeiterschaft diagnostische Kompetenz und Implementati-
onskompetenz unterstitzt werden mussen.

6. Das Jugendamt als Leistungstrager mit Steuerungskompetenz

Die Novellierungsvorschlage zum KJHG/SGB VIII werden mit KEG? und KICK® be-
zeichnet. Mit einem neuen § 36a soll die Selbstbeschaffung von Leistungen — ohne
Einwilligung beziehungsweise Mitwirkung des offentlichen Tragers — verhindert wer-
den: zumindest ware der offentliche Trager grundsitzlich nicht mehr zur Ubernahme
der Kosten verpflichtet. In der Begrindung zu den Gesetzesentwirfen wird auf genau
die Funktionen des Jugendamtes als Leistungstrager verwiesen, die im Rahmen der Hil-
feplanung (88 27, 36) fachlich, praktisch und rechtlich (bereits bisher) wahrzunehmen
sind. Die Schwierigkeiten bei der Nutzung diverser ,,Eingliederungshilfen* (§ 35a) und
deren faktische ,,Selbstbeschaffung“ wére (bereits heute) vorrangig im institutionellen
Verhaltnis von Jugendhilfe zu Schule und Psychiatrie und anderen auszurdumen. (Nor-
mativ konnte dies zum Beispiel vorangetrieben werden, indem die Schule im SGB XI
als Rehabilitationstrager fur Leistungen in ihrem Bereich definiert wird.) In sofern bietet

1 vgl. Klatetzki 1998
2 Drucks. 15/4532 vom 15.12.2004
3 Drucks. 15/5616 vom 1. Juni 2005
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8 36a Abs. 3 des KICK eine hilfreiche Klarstellung. Damit wird allerdings nur die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. September 2000 zum Ausschluss
der Kostenerstattung bei (ungerechtfertigter) Selbstbeschaffung von Leistungen® umge-
setzt. Wabnitz® betont, dass Selbstbeschaffung in Fallen von ,,Organisationsversagen®
moglich bleiben miisse.? Die absolute Bestimmung im KEG in der Form eines einzigen
Satzes birgt die Gefahr, dass die Verwaltung ihre Leistungsverpflichtung sanktionsfrei
unterlaufen konnte, wenn der 6ffentliche Tréger eine Leistungszusage (rechtswidrig)
unterlasst (Verfahrensdauer in der Verwaltungsgerichtsbarkeit; keine Jugendhilfeleis-
tung fur die Vergangenheit).

Weitere Regelungen zu Einzelfragen werden im KICK geregelt im Sinne einer Prazisie-
rung von Befugnissen (8§ 42 zur Inobhutnahme) und Leistungsvoraussetzungen bezie-
hungsweise Verfahren (8 35a bezuglich der Definition einer seelischen Behinderung
und der Einholung einer Stellungnahme). So werden auch die Rahmenbedingungen fir
intensivpadagogische MalRnahmen im Ausland strenger und préziser gefasst (88 27, 36,
78b). Das KICK (8 36a Abs. 2) lasst schliellich Raum fur einen niederschwelligen Zu-
gang zu Beratungsangeboten. Eine institutionelle Férderung, Fordervertrage, Nebenbe-
stimmungen zu Verwaltungsakten und vor allem eine fachliche Kooperation im Rah-
men einer vereinfachten Hilfeplanung kdnnen den finanziellen Interessen und der Steue-
rungskompetenz des 6ffentlichen Trégers Rechnung tragen.

Zusammenfassend steht also die konsequente Anwendung bereits gultiger fachlicher
und rechtlicher Verfahren zur Leistungsgewahrung und Hilfesteuerung im Vordergrund.
Die Erwartung an eine Reduzierung der Fallzahlen und der Kosten durch die Neuerun-
gen in § 36a, wie sie auch der deutsche Stadtetag® formuliert, ist dariiber hinaus ohne
einen weitergehenden echten Leistungsabbau unrealistisch.

Klarstellungsbedarf bleibt im Verhaltnis zum Familien- und Jugendgericht, wobei das
Jugendamt Leistungstrager mit eigener Entscheidungskompetenz fir eine Hilfegewah-
rung bleibt. Zur Vermeidung von Konflikten fir Jugendliche im Strafverfahren und zur
Beibehaltung bewéhrter, auf Hilfe orientierter und kurzfristig realisierbarer Sanktionen
sind Jugendgericht und Jugendhilfe zu verpflichten, die in Anspruchnahme einer Hilfe
verbindlich, gleichberechtigt und friihzeitig zu regeln. Entsprechende Konkretisierungen
in § 36a KICK und im Jugendgerichtsgesetz waren hilfreich. GleichermaRen miissen
familiengerichtliche Entscheidungen von einer gleichzeitigen Gewéhrung von Leistun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe flankiert werden.

7. Unverhaltnismafige Einschrankung des Wunsch- und Wahlrechts

Das Wunsch- und Wahlrecht als Individualanspruch im Rahmen der Leistungsgewé&h-
rung dient der Umsetzung der verfassungsrechtlich in Artikel 2 GG geschitzten indivi-
duellen Freiheit und des Selbstbestimmungsrechts; eine besondere Bedeutung hat es
dartiber hinaus als notwendige Bedingung fir den Erfolg einer Hilfeleistung. Allein der

vgl. Grube 2001

2005, S. 312

zu einem allgemeinen Antragserfordernis vgl. ebd., S. 20 ff.
Umdruck-Nr. C 4522 vom 22.03.2005, insbesondere S. 3-5

A W N P
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im KEG vorgesehene Wegfall des Wortes ,,unverhaltnismaRigen* wird nicht zu der in
Aussicht gestellten finanziellen Entlastung der kommunalen Jugendhilfeetats fiihren.
Der Verwaltungsaufwand wird durch die vorgesehene Formulierung ebenfalls nicht
verringert, da Vergleichsberechnungen — allein schon wegen der differenzierten und
komplexen Entgeltberechnungen in jeder Einrichtung — weiterhin erforderlich bleiben.
Eine Reduzierung der — mit Berufung auf die Rechtssprechung — auf 20 Prozent be-
grenzten Mehrkosten ist zu prifen. Allerdings wiirde die jetzt vorgeschlagene Formulie-
rung konsequent zur Inanspruchnahme des billigsten Angebotes fiihren; fachlich und
finanziell erstrebenswert ist hingegen die Inanspruchnahme des wirtschaftlichsten — und
damit im Sinne der Kinder- und Jugendhilfe angemessenen und erforderlichen — Ange-
botes. (Diese Vorgehensweise wird unter anderem vom Bundesrechnungshof bei der
Anwendung von Vergaberichtlinien fur die 6ffentliche Hand bereits angemahnt.)

Das Pluralismus- und Subsidiaritatsgebot sowie das Wunsch- und Wahlrecht geman
SGB VIII verbieten eine Reduktion der Verfahren in der Kinder- und Jugendhilfe auf
rein fiskalische, monetare Ziele. Die Anwendung der normierten Standards und Verfah-
ren zur Steuerung der (erzieherischen) Hilfen durch den Offentlichen Trager — bei
grundsatzlicher Weisungskompetenz des plural zusammengesetzten Jugendhilfeaus-
schusses — ermoglicht (und fordert geradezu) tatsachlich eine effektive und auch effi-
ziente Steuerung. Dazu missen vor Ort politisch die Rahmenbedingungen gestaltet wer-
den, damit die Fachverwaltung gentigend und geeignete Ressourcen zur Wahrnehmung
ihrer Steuerungskompetenz hat und diese — fachlich begriindet — gegeniiber anderen
gesellschaftlichen Institutionen, Offentlichkeit und Tragern auch durchsetzen kann.
Hier konnte ein neuer Diskurs zur Verwaltungsreform, zum Kontraktmanagement
u.v.a.m. beginnen ...
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Steuerung lUber Kostenbeitradge (stationdre und ambulante
Hilfen)

ALFONS WISSMANN
Fachbereichsleiter Kinder, Jugend und Familie, Jugendamt Gelsenkirchen

Die Leistungsverpflichtung im Kinder- und Jugendhilferecht obliegt ausschlief3lich dem
jeweiligen offentlichen Tréager der Jugendhilfe, also regelmdRig den Stadten und den
Kreisen. Mit der Leistungsverantwortung korrespondiert die Verantwortung der zur
Verfligung zu stellenden Mittel, aber auch die Verantwortung fir die sachgerechte
Erbringung von Leistungen. Da die Leistungen in vielen Fallen nicht von dem Kosten-
trager, also dem Leistungsverantwortlichen, erbracht werden, riickt der Aspekt der
Steuerung bei zunehmend enger werdenden finanziellen Moglichkeiten immer stérker in
den Mittelpunkt des Interesses.

Die Jugendhilfe ist in Deutschland auf eine besondere Art und Weise organisiert, die fiir
AuBenstehende, aber auch fir Betrachtende aulRerhalb Deutschlands kaum zu verstehen
und nachzuvollziehen ist. Gemeint sind hier unterschiedliche Ebenen und Betrach-
tungsweisen. Es geht um

= die Einbettung der 6ffentlichen Jugendhilfe in die kommunale Praxis,
= das Zusammenwirken von Jugendhilfeausschuss und Verwaltung der Jugendhilfe,

= das Zusammenspiel oder besser das Zusammenwirken von 6ffentlicher und freier
Jugendhilfe,

= das Zusammenwirken von ortlicher und dberdrtlicher Ebene.

Bei der etwas verwirrenden Struktur kommt dem Aspekt der Steuerung eine hohe Be-
deutung zu.

1. Was ist zu steuern?

Wenn Uber Hilfe zur Erziehung gesprochen wird, so sind unterschiedliche Steuerungs-
ebenen von einander getrennt zu betrachten, die dabei jedoch inhaltlich zusammenhén-
gend sind. Der Gesetzgeber hat mit der Einfuhrung des SGB VIII und mit dessen Fort-
schreibung unterschiedliche Steuerungssinstrumente eingebracht beziehungsweise
nachgebessert. Die fachliche Steuerung wurde auf der Einzelfallebene durch die ver-
bindliche Verpflichtung der Hilfeplanung implementiert, wenn Hilfe absehbar fur einen
langeren Zeitraum erforderlich wird. Die Ubergeordnete Steuerung ist verbindlich durch
die Jugendhilfeplanung geregelt. Neben dem fachlichen Primat der Jugendhilfeleistung
rickte jedoch das Interesse an der finanziellen Steuerung zwangsléaufig stérker in den
Mittelpunkt.
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2. Das sozialrechte Dreiecksverhaltnis

Die handelnden Personen und Institutionen sind in der Hilfe zur Erziehung mit einander
verbunden. Es wird auch vom sozialrechtlichen Dreiecksverhéltnis gesprochen, und
zwar zwischen:

= dem Leistungsgewéhrer und Kostentréger, sprich Jugendamt,
= dem Leistungserbringer, sprich Kinderheim oder ambulante Hilfe zur Erziehung,

= dem Leistungsempfanger, sprich Kind, Jugendlicher, junger Erwachsener bezie-
hungsweise Eltern.

Die drei Ebenen stehen nicht nebeneinander, sondern sind unmittelbar miteinander ver-
bunden. So hat der Leistungsberechtigte einen Rechtsanspruch auf Hilfe zur Erziehung.
Das Jugendamt steht mit dem Leistungserbringer Uber abgeschlossene Leistungsverein-
barungen in Bezug auf Qualitat und Quantitat in Verbindung. Die Leistungsberechtigten
wiederum stehen mit dem Leistungserbringer Uber privatrechtliche Anspriiche auf
Betreuung beziehungsweise auf Entgelte in Verbindung. Der Erziehungsauftrag der
Leistungsberechtigten obliegt fiir den Zeitraum der Hilfe zur Erziehung ganz oder teil-
weise bei dem Leistungserbringer, dem Heim beziehungsweise dem freien Tréger.

Neben den formalrechtlichen Aspekten dieses Dreiecksverhéltnisses gibt es auch steue-
rungsrelevante Aspekte, und zwar an allen drei Ecken, wobei insbesondere die des Leis-
tungsberechtigten bisher kaum im Fokus des Gesetzgebers war. Insbesondere hier sollte
eine Veranderung beziehungsweise Nachbesserung erreicht werden.

Die Ebene des Jugendamtes beziehungsweise des Kostentragers

Unabhédngig von der Entwicklung im Bereich Hilfen zur Erziehung werden in nahezu
allen Jugendamtern neue Steuerungsinstrumente eingefiihrt beziehungsweise sind be-
reits eingefiihrt worden. Dieses ist keine besondere Regelung fir die Jugendhilfe, sehr
wohl aber eine Regelung fir die Jugendhilfe. Die Budgetierung hat zur Folge, dass fiir
bestimmte Leistungen, Produkte und Produktgruppen, unabhéngig davon, ob es sich um
pflichtige oder nicht pflichtige Leistungen handelt, eine gewisse Menge Geld zur Ver-
fligung steht.

Steht fir eine gewisse Leistung nicht oder nicht mehr Geld zur Verfligung, so greifen
die Prinzipien der Budgetierung. Das bedeutet, dass ein Ausgleich bei anderen Produk-
ten einer Produktgruppe gefunden werden muss. Im Sinne der korrespondierenden R6h-
ren bedeutet dieses, dass zusatzliche Ausgaben fur Hilfen zur Erziehung nur zu Lasten
anderer Leistungsbereiche moéglich sind, zum Beispiel der Jugendarbeit oder der Ta-
geseinrichtungen fiir Kinder.

In nahezu allen Jugendamtern gibt es eine &hnliche Kostenstruktur. Bis zu 40 Prozent
der Ausgaben werden benétigt flr die Tageseinrichtungen, bis zu 30 Prozent der 6ffent-
lichen Mittel werden flr Hilfen zur Erziehung verwandt, um die 20 Prozent sind Perso-
nalkosten. Fur alle Ubrigen Leistungen, insbesondere Jugendférderung, stehen bis zu 10
Prozent zur Verfiigung. Schnell wird an dieser Stelle erkennbar, welcher Druck auf ei-
nen kommunalen Jugendhilfetrager entsteht, wenn die Kosten fir die Hilfen zur Erzie-
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hung standig anwachsen, da dieser Preis durch die Reduzierung von anderen Leistungs-
angeboten erkauft wird.

Der Deutsche Stadtetag weist in seiner Stellungnahme zum KEG und KICK vom
06.04.2005 deutlich darauf hin, dass die Hilfen zur Erziehung in den letzten Jahren
Uberproportionale Steigerungsraten von vier bis flnf Prozent jahrlich hatten und dass
dieser Kostenanstieg nur durch rucklaufige Ausgaben bei den offenen Angeboten der
Jugendhilfe teilweise ausgeglichen wurde (jahrlicher Riickgang um circa finf Prozent).

Die Ebene der Leistungserbringer (Heime und teilstationdare Angebote)

Die Ebene der Leistungserbringer innerhalb des sozialrechtlichen Dreiecksverhaltnisses
wurde in der Ursprungsfassung des SGB VIII in Bezug auf Controlling Uber die 6rtliche
Ebene nicht ins Blickfeld genommen. Dieses erfolgte jedoch mit der Anderung des
SGB VIII im Jahre 1998 mit der Einflhrung der Paragraphen 78a-g SGB VIII. Damals
waren die deutlich formulierten Ziele der Bundesregierung:

= Dampfung der Kostenentwicklung, insbesondere im Bereich der stationdaren und
teilstationéren Leistungen,

= Die Schaffung einer starkeren Transparenz von Kosten und Leistungen sowie

= die Verbesserung der Effizienz der eingesetzten Mittel.

Diese Ziele sollten erreicht werden durch:

= Beschrankung des Wunsch- und Wahlrechtes (Reduzierung auf Einrichtungen,
mit denen Vereinbarungen nach § 78b bestehen).

= Ubernahmepflicht von Entgelten durch den offentlichen Trager nur da, wo Ver-
einbarungen bestehen. Vereinbarungsbestandteile sind

a) Leistungsvereinbarungen,
b) Entgeltvereinbarungen,
c) Qualitatsentwicklungsvereinbarungen.

= Prospektivitat von Entgelten ohne nachtragliche Ausgleiche,
= Zustandigkeit fur Vereinbarungen ist die ortliche Ebene,
= Rahmenvertrdge auf Landesebene,

= Einflhrung des Schiedsverfahrens.

Nach sieben Jahren Einfiihrung des Entgeltrechts in der Jugendhilfe gibt der Gesetzge-
ber selbst eine Antwort auf die Frage, ob seine damals formulierten Ziele erreicht wur-
den. So werden als neue Ziele formuliert:

= die Starkung der Steuerungsverantwortung des Jugendamtes,
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= die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit durch Realisierung der Starkung des Nach-
rangs,

= die Verwaltungsvereinfachung durch Neuregelung der Kostenheranziehung.

Die Ebene der Leistungsempféanger

Tatsachlich ist es so, dass sich die Dynamik in der Kostenentwicklung bei den Hilfen
zur Erziehung ungebrochen fortsetzt. So konnte in Nordrhein-Westfalen bei einer Be-
fragung von unterschiedlichen Stadten Steigerungsraten innerhalb von zwei Jahren von
funf bis 25 Prozent in diesem Bereich der Jugendhilfe festgestellt werden. Insofern war
es fast zu erwarten, dass der Gesetzgeber nach den Regelungen flr den Kostentrager
und den Leistungserbringer nun neue Regelungen fiir den Leistungsempfanger in den
Vordergrund rickt. Motiviert wurde der Gesetzgeber sicherlich aber nicht nur durch die
objektiv steigenden Zahlen, sondern sicherlich auch tber eine emotional gefiihrte Dis-
kussion zum Thema ,,Erschleichung von Sozialleistungen fir besser Verdienende®. Eine
grolRe deutsche Boulevardzeitung hat sich dieses Themas vor circa einem halben Jahr
auch verstarkt angenommen. Im Folgenden werde ich versuchen, die Veranderungen
darzustellen, weise aber bereits an dieser Stelle darauf hin, dass ich nicht der Meinung
bin, dass uber das KEG und lber das KICK die Kostenentwicklung tatsachlich zu steu-
ern sein wird, denn jeder, der im Bereich der Hilfen zur Erziehung tétig ist, weil3, dass
stationére und teilstationare Hilfen teilweise deutlich das Monatseinkommen von Eltern
ubersteigen und wir es hdufig mit Familien zu tun haben, die selber am Rande der Leis-
tungsfahigkeit stehen.

3. Istzustand

Um die durch die verschiedenen Gesetzesentwiirfe geplanten Anderungen verdeutlichen
zu konnen, stelle ich den Status Quo im Bereich der Heranziehung zu den Kosten kurz
und vereinfacht dar.

8 91 SGB VIII regelt die Heranziehung zu den Kosten. Die Vorschrift regelt grundsétz-
lich und abschlieRend, bei welchen Leistungen und anderen Aufgaben Kinder oder Ju-
gendliche, junge Vollj&hrige und ihre Eltern zu den Kosten herangezogen werden. Dies
sind im Einzelnen:

= § 13 Abs. 3 SGB VIII - sozialpddagogisch begleitete Wohnform (auch junge
Volljahrige),

= §20 SGB VIII - Betreuung und Versorgung des Kindes in Notsituationen,
= §21 SGB VIII - Erfullung der Schulpflicht (auch junge Volljahrige),

= § 32, 33, 34, 35 SGB VIII — Hilfe zur Erziehung (in Verbindung mit § 41 SGB
VII1 auch fiir junge Volljahrige),

= § 35a Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII - Eingliederungshilfe teilstationédr (in Verbindung
mit 8 41 SGB VIII auch fir junge Volljahrige),

134



= §35a Abs. 2 Nr. 3 und 4 SGB VIII - Eingliederungshilfe stationér (in VVerbindung
mit § 41 SGB VIII auch fiir jg. Volljahrige),

= §42 SGB VIII - Inobhutnahme,
= §43 SGB VIII - vorlaufige Unterbringung,
= §19 SGB VIII — Mutter/Vater/Kind-Unterbringung.

Bei den hier nicht genannten Leistungen und anderen Aufgaben erfolgt keine Heranzie-
hung. Insbesondere bei den ambulanten Eingliederungshilfen soll keine Heranziehung
zu den Kosten erfolgen, um dadurch nicht den Zugang zu diesen kostengunstigeren
Mafnahmen zu erschweren.

Bei der Heranziehung zu den Kosten ist zu unterscheiden zwischen
= dem allgemeinen Kostenbeitrag nach § 93 SGB VIII,
= dem besonderen Kostenbeitrag nach § 94 Abs. 2 SGB VIII,
= dem gesetzlichen Forderungsubergang nach § 94 Abs. 3 SGB VI,

= der Uberleitung des burgerlich-rechtlichen Unterhaltsanspruches des jungen
Volljahrigen nach § 96 SGB VIlI

Der allgemeine Kostenbeitrag (6ffentlich-rechtlich) ist dann zu erheben, wenn Kinder,
Jugendliche oder junge Volljahrige aus ihrem eigenen Einkommen beziehungsweise
Eltern bei Leistungen nach § 42 und 43 SGB VIII zu den Kosten herangezogen werden
sollen.

Der besondere Kostenbeitrag (0ffentlich-rechtlich) gilt fir die Heranziehung der El-
ternteile, die vor Beginn der Hilfe mit dem Kind oder Jugendlichen zusammen gelebt
haben.

Der gesetzliche Forderungsiubergang (zivilrechtlich) tritt dann in Kraft, wenn Eltern
oder ein Elternteil herangezogen werden sollen, die vor Beginn der Hilfe nicht mit dem
Kind oder Jugendlichen zusammen gelebt haben.

Sobald Hilfen fir junge Volljahrige gewahrt werden und die Eltern des jungen Volljah-
rigen herangezogen werden sollen, muss der burgerlich-rechtliche Unterhaltsan-
spruch (zivilrechtlich) tbergeleitet werden.

4.  Auswirkungen des Gesetzesentwurfes zur Weiterentwicklung der Kinder-
und Jugendhilfe (Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz — KICK)

= Wegfall der zivilrechtlichen Unterhaltsheranziehung der Elternteile, die vor
Beginn der Hilfe nicht mit dem Hilfeempfanger zusammengelebt haben. Stattdes-
sen erfolgt gegentber den Elternteilen eine 6ffentlich-rechtliche Heranziehung zu
einem Kostenbeitrag. Wahrscheinlich handelt es sich um den bisherigen besonde-
ren Kostenbeitrag. Die im neuen § 94 Absatz 4 SGB VIII genannten “nach Ein-
kommensgruppen gestaffelte Pauschalbetrage” werden wohl den Betrégen aus der
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Dusseldorfer Tabelle entsprechen und je nach Intensitit des Kontaktes zu dem un-
tergebrachten Kind wird ein prozentualer Abschlag zu gewéhren sein.

Das Kindergeld kann nicht mehr als zweckgebundene Leistung in Anspruch ge-
nommen werden. Stattdessen ist in § 94 Absatz 3 gesetzlich verankert, dass der
Kindergeldbezieher einen Kostenbeitrag mindestens in Hohe des Kindergeldes zu
entrichten hat. Nur wenn dieser Zahlungsverpflichtung nicht gefolgt wird, ist ein
Erstattungsanspruch gemald § 74 Absatz 2 Einkommenssteuergesetz an die Fami-
lienkasse zu richten.

Es erfolgt auch weiterhin kein Vermdgenseinsatz junger Menschen. Erst ab
Volljahrigkeit kann auf das Vermdgen zuriickgegriffen werden (siehe § 94 Absatz
6 SGB VIII).

Der Unterhaltsibergang bei Volljahrigen entféllt. Auch hier gibt es nur eine
Heranziehung zu einem Kostenbeitrag (8 96 alte Fassung entfallt). Es gilt dann
auch die offentlich-rechtliche Heranziehung.

8 91 Abs. 1: gilt fur vollstationére Leistungen (abschlielende Aufzahlung)
8 91 Abs. 2: gilt fur teilstationdre Leistungen (abschlieBende Aufzéhlung)
8 91 Abs. 5: Vorleistungspflicht des 6ffentlichen Jugendhilfetrégers

8 92 Abs. 1: Ausgestaltung der Heranziehung. Wer wird wie herangezogen??
- Kinder und Jugendliche zu allen voll- und teilstationaren MalRnahmen,

- Junge Volljahrige zu allen MalRnahmen in Verbindung mit § 41,

- Leistungsberechtigte nach § 19,

- Ehepartner und Lebenspartner der jungen Menschen fur alle voll- und teilstati-
ondren MalRnahmen,

- Eltern fur alle vollstationaren MaRnahmen, und fir alle teilstationaren MaR-
nahmen, sofern sie mit dem jungen Menschen zusammenleben.

8 92 Abs. 2: Heranziehung grundsatzlich durch Erhebung eines Kostenbeitrages,
der durch Leistungsbescheid festzusetzen ist, also 6ffentlich-rechtlich

8 92 Abs. 3, 4 und 5: Voraussetzungen fir die Heranziehung, Hartebegriff und
Ausnahmen von der Heranziehung

8 93 Abs. 1: Definition Einkommensbegriff (wie SGB XII)
8 93 Abs. 2: Absetzungen vom Einkommen (wie SGB XII)
8 93 Abs. 3: Besondere Belastungen (wie SGB XII)

8 94 Abs. 1. Heranziehung der Eltern nur aus Einkommen, nicht aus Vermogen;
Rangfolge der Heranziehung: 1. Junger Mensch, 2. Ehe- und Lebenspartner, 3. El-
tern
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8 94 Abs. 3: Kindergeldregelung

8 94 Abs. 5: Kostenbeitrdge = nach Einkommensgruppen gestaffelte Pauschalbe-
trage = Dusseldorfer Tabelle

8 94 Abs. 6: Zugriffsrecht auf das Vermdgen Volljahriger

Auswirkungen des Artikel 1 des kommunalen Entlastungsgesetzes im
sozialen Bereich - KEG - vom 15.12.2004 auf die Heranziehung in der
Wirtschaftlichen Jugendhilfe

Wegfall der privatrechtlichen Unterhaltsheranziehung der Elternteile, die vor
Beginn der Hilfe nicht mit dem Hilfeempfanger zusammengelebt haben. Stattdes-
sen erfolgt gegentiber den Elternteilen eine ¢ffentlich-rechtliche Heranziehung zu
einem Kostenbeitrag. Wahrscheinlich handelt es sich um den bisherigen besonde-
ren Kostenbeitrag. Die im neuen § 94 Abs. 4 SGB VIII genannten “nach Ein-
kommensgruppen gestaffelte Pauschalbetrage” werden wohl den Betragen aus
der Dusseldorfer Tabelle entsprechen und je nach Intensitat des Kontaktes zu dem
untergebrachten Kind wird ein prozentualer Abschlag zu gewéhren sein.

Anderung des § 90 Abs. 1 SGB VIII: Ausweitung der Heranziehung auf thera-
peutische Leistungen im Rahmen einer ambulanten Hilfe zur Erziehung. Hier sol-
len Teilnahmebeitrage erhoben werden. (Kommt in der Praxis selten vor!)

8 93 SGB VIII umfasst ausschlie8lich noch die Heranziehung der jungen Men-
schen, allerdings ohne Anderungen zu den bisherigen Regelungen.

8 94 SGB VIII umfasst ausschlieBlich noch die Heranziehung der Eltern/ Eltern-
teile

Neu: Nach Absatz 3 kénnen Eltern/Elternteile bei sehr hohem Einkommen bis zur
Hohe der Jugendhilfeaufwendungen herangezogen werden. Es fehlt eine Definiti-
on von ,,sehr hohem Einkommen* (vgl. aber bisherige Praxis, wonach ab einem
Einkommen von netto tber 4.800 Euro ebenfalls eine Forderung nach den Um-
stdnden des Einzelfalles, also auch bis zur Héhe der Jugendhilfeaufwendungen,
erfolgen konnte!).

Neu: Kindergeldeinsatz bei stationdrer Unterbringung ist durch Erhebung eines
Kostenbeitrages moglich. Ferner wird ein Recht auf den Erstattungsanspruch nach
8 74 Absatz 2 EstG gesetzlich verankert. Das fuhrt zu Mehreinnahmen, weil die
bisherige Regelung dadurch auBer Kraft gesetzt wurde, dass das Kindergeld als
Familienlastenausgleich anzusehen ist und somit kein Rechtsanspruch auf Kin-
dergeldzahlungen mehr besteht.

Neu: Bei den Hilfen fir junge Volljahrige werden die Eltern ebenfalls per Leis-
tungsbescheid zu einem Kostenbeitrag herangezogen (bisher Uberleitung der Un-
terhalts-Anspriche auf privatrechtlichen Weg). ABER: Dadurch darf der An-
spruch gleichrangig Unterhaltsberechtigter nicht geschmalert werden.
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Es erfolgt auch weiterhin kein Vermogenseinsatz junger Menschen. Erst ab
Volljahrigkeit kann auf das Vermdgen zurtickgegriffen werden (siehe Verweis auf 8§
90, 91 SGB XII).

6. Fazit

Es wird aus den Gesetzesentwirfen KICK und KEG noch nicht deutlich, wie die Hohe
der Kostenbeitrage sein wird.

Der Vorteil dieser Entwirfe liegt in der Hauptsache darin, dass man sich durch die Um-
stellung auf o6ffentlich-rechtliche Heranziehung nur noch auf einem Rechtsgebiet ,,be-
wegen“ wirde und schneller einen vollstreckbaren Titel erlangen kann. Allerdings tre-
ten spatestens bei der Vollstreckung Nachteile gegenuber der bisherigen Regelung auf,
weil laufender Unterhalt, also die bisherigen privatrechtlichen Titel, nach § 850d ZPO
gepfandet werden konnten und dann die Pfaéndungsfreigrenzen erheblich tiefer liegen als
bei der Vollstreckung nach 8 850c ZPO. Die Pfandungsfreigrenze nach § 850c ZPO
liegt derzeit bei 930,00 Euro. Bei einer Pfandung nach § 850d ZPO (laufender Unterhalt
bis ein Jahr rickwirkend) kdnnte diese Grenze bis auf das Notigste herabgesetzt werden
(zum Beispiel Sozialgeld 345,00 Euro zuziuglich 15 Prozent (51,75 Euro) zuziglich
Miete 250,00 Euro = 646,75 Euro. Vollstreckungen wirden dann meistens in Leere lau-
fen.

Ein weiterer Vorteil ergibt sich aus dem Recht, das Kindergeld per Leistungsbescheid
einzufordern. Hier konnten Einnahmen erhéht werden.

Zu den finanziellen Auswirkungen kann derzeit noch keine klare Aussage gemacht
werden, weil die Hohe der Kostenbeitrdge noch nicht feststeht. Allerdings ist davon
auszugehen, dass die Kostenbeitrdge geringer sein werden als die bisher zu fordernden
Unterhaltsbetrage. Auch wenn eine Verknlpfung mit den Unterhalts-Tabellen der Ober-
landesgerichte erfolgen sollte, wird wahrscheinlich ein prozentualer Abschlag vorzu-
nehmen sein (ebenso wie die bisherige Regelung). Grundsatzlich bietet die neue Rege-
lung der Kostenbeitragserhebung bei vermdgenden Eltern/Elternteilen auch die Mdég-
lichkeit, hohere Kostenbeitrage zu erheben. Bei der finanziellen Situation unserer Klien-
tel ist aber nicht mit hohen Mehreinnahmen zu rechnen.

Die geplante Kosteneinsparung der Kommunen durch geringeren Personalauf-
wand fur die Heranziehung wird von hier aus nicht gesehen, da statt der bisheri-
gen privatrechtlichen Heranziehung nun 6ffentlich-rechtliche Berechnungen
durchzufihren sind. Ferner werden durch das in 8 94 Abs. 3 KICK beziehungs-
weise § 94 KEG geregelte Zugriffsrecht auf das Kindergeld eine Vielzahl von Leis-
tungsbescheiden zu fertigen sein. Bei der ,,alten” Regelung war nur ein Ersatzan-
spruch bei der Familienkasse notwendig. Hier ist mit einer Zunahme der Heran-
ziehungsfalle zu rechnen. Da auch gegen diese Bescheide, die sich nur auf das Kin-
dergeld beziehen, Widerspruch eingelegt werden kann, ist auch mit einer Zunah-
me von Widerspruchsbescheiden und Klagen zu rechnen.

Erlaubt seien mir abschlieend einige personliche Bemerkungen. Noch vor einigen Jah-
ren war ich der Meinung, dass ein Kostenbeitrag flr Eltern deshalb nicht gerechtfertigt
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sei, weil es eine Art Bestrafung darstellt, die verhangt wird, obwohl sich Menschen be-
reit erklart haben, die wichtige Aufgabe der Kindererziehung zu tbernehmen. Das sehe
ich heute deutlich anders. Richtig ist, dass die staatliche Gemeinschaft ein grofies Inte-
resse an der Reproduktion der Gesellschaft haben muss und das Kindererziehung nicht
weiter das grofite Armutsrisiko sein darf. Genauso richtig ist es aber auch, dass die Kin-
dererziehung nicht nur eine gesellschaftliche Aufgabe ist, sondern die primére Pflicht
der Eltern darstellt. Leider muss festgestellt werden, dass die heutige Elterngeneration
dieses nicht immer so sieht und ein Teil der Eltern dahin tendiert, schnell die Erzie-
hungspflicht beziehungsweise die Sorge fir ihr Kind an Dritte abzugeben, wenn es un-
angenehm wird. So sind mir viele Félle bekannt, in denen Eltern aktiv ihr Sorgerecht
abgeben wollten und dieses teilweise sogar von den Gerichten vollzogen wurde. In die-
sen Fallen ist es nicht zu akzeptieren, dass die staatliche Gemeinschaft prinzipiell fur
Leistungen aufkommt, die durch Pflichtverletzungen anderer entstanden sind. Diese
Eltern missen im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit auch tatsachlich zu den Kosten her-
an gezogen werden. Wer allerdings glaubt, nachhaltig Gber das Thema Kostenbeitrage
steuern zu konnen, der wird sicherlich enttduscht werden. Weder das KEG noch das
KICK sind so gestaltet, dass Kostenbeitrage steuerungsrelevant eingesetzt werden konn-
ten. Dieses wirde voraussetzen, dass quasi der Sozialarbeiter den Eltern bei seiner Bera-
tungspflicht auch gleichzeitig er6ffnet, welche Kosten auf sie zukommen.

Es stellt sich fur mich auch die Frage, was wir tun missen, um die Erziehungsfahigkeit
von Eltern nachhaltig zu stéarken.

Allerdings (und das sehe ich nicht als Widerspruch) muss Eltern auch gesagt werden

kdnnen, welche Kosten auf sie zukommen, wenn die staatliche Gemeinschaft bei der
Erziehung hilft.
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Anlage 1: Beispiele

SGB VIlI

KICK

Beispiel 1: Heranziehung junger Mensch
(893 SGB VIII)

Jugendlicher hat eigenes Einkommen aus einer Be-
rufsausbildung in H6he von netto 400,00 Euro. Die
Aufbringung der Mittel wird in Hohe von einem
Achtel des Sozialgeldes (ein Achtel von 345,00 Eu-
ro = 43,13 Euro) zuziglich 25 Prozent des diesen
Betrages ibersteigenden Einkommens aus der Be-
schaftigung nicht verlangt. 400,00 Euro abzgl.
43,13 Euro = 356,87 Euro abzgl. 89,22 Euro =
267,65 Euro. Dieser allgemeine Kostenbeitrag ist
per Leistungsbescheid festzusetzen.

Ist im Gesetzesentwurf
nicht klar geregelt, kdnnte
aber auf eine 80-prozentige
Forderung vom bereinigten
Einkommen hinauslaufen.

Somit sind 80 Prozent von
400,00 Euro = 320,00 Euro.
Der Kostenbeitrag wirde
hoher ausfallen.

Beispiel 2: Heranziehung der Eltern bei
Inobhutnahme (8 93 SGB VI11)

Eltern haben ein bereinigtes Nettoeinkommen von
2.500,00 Euro; Kind (10 Jahre) wurde gem. § 42
SGB VIII in Obhut genommen. Die Einkommens-
grenze nach § 79 SGB XII betrégt 1.550,00 Euro.

Es werden pauschal 10 Prozent (= 250,00 Euro) des
Einkommens abgesetzt, somit tbersteigt das Ein-
kommen die Einkommensgrenze um 700,00 Euro.
Hiervon sind 50 Prozent = 350,00 Euro als allge-
meiner Kostenbeitrag festzusetzen, zzgl. eines Be-
trages von 80 Prozent des Familienzuschlages =
193,60 Euro, gesamt also 543,60 Euro.

Kostenbeitrag in Hohe des
Betrages aus der Dusseldor-
fer Tabelle =343,00 Euro.
Davon moglicherweise pro-
zentualer Abschlag von 20
Prozent. Es verbleibt bei ei-
nem Kostenbeitrag von
274,40 Euro. Der Kosten-
beitrag wurde geringer aus-
fallen.

Beispiel 3: § 94 Abs. 2 SGB VIII

Kindesmutter hat vor Beginn der Hilfe mit dem Hil-
feempfanger zusammen gelebt und verfiigt Gber ein
Nettoeinkommen von 1.500,00 Euro; Kind ist 16
Jahre alt. Der besondere Kostenbeitrag wird nach
den Satzen der Unterhaltstabelle festgesetzt. Dieser
betragt derzeit 304,00 Euro.

Dieser Betrag ist in der Regel um 20 Prozent =
60,80 Euro zu kirzen, der Rest = 243,20 Euro ist
als besonderer Kostenbeitrag per Leistungsbe-
scheid, der langstens bis zur Volljahrigkeit festzu-
setzen ist.

Keine Anderung gegeniiber
der alten Regelung.
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Beispiel 4: 8 94 Abs. 3 SGB VIII

Kindesvater hat vor Beginn der Hilfe nicht mit
dem Kind zusammen gelebt und verfugt tber
ein Nettoeinkommen von 1.500,00 Euro. Der
birgerlich-rechtliche Unterhaltsanspruch des
Kindes (16 Jahre) ist per Gesetz auf den Tréger
der Jugendhilfe Gbergegangen, deshalb auch zi-
vilrechtliche Heranziehung. Der Unterhaltsan-
spruch des Kindes ergibt sich aus der Dissel-
dorfer Tabelle und betragt 304,00 Euro. Dieser
Betrag ist vom Kindesvater ohne Abzlge zu
fordern. Aber nicht per Leistungsbescheid son-
dern durch ein einfaches Schreiben, welches
keine Rechtskraft besitzt. Zahlt der Kindesvater
nicht, kann die Forderung rickwirkend per
Mahnbescheid tituliert werden oder der Kindes-
vater ist auf Unterhalt zu verklagen.

Der Kindesvater ist nun nicht
mehr zivilrechtlich sondern
auch offentlich rechtlich heran-
zuziehen.

Es ergibt sich ebenfalls ein Be-
trag von 304,00 Euro, der per
Leistungsbescheid festzusetzen
ist. Da der Kindesvater vor Be-
ginn der Hilfe nicht mit dem
jungen Menschen zusammen
gelebt hat, erfolgt kein prozen-
tualer Abschlag.

Beispiel 5: § 96 SGB VIII - Volljahrige

Gegeniber den Beispielen 3 und 4 ergeben sich
nur die Unterschiede, dass der Unterhaltsan-
spruch des Volljahrigen hoher ist (355,00 Euro),
der Vater somit 355,00 Euro und die Mutter
355,00 Euro abziglich 20 Prozent = 71,00 Euro
somit 284,00 Euro zu zahlen hétte. Bei der Be-

rechnung sind hohere Freibetrdge anzuerkennen.

Die Heranziehungsart bei der Kindesmutter an-
dert sich von 6ffentlich rechtlich (Beispiel 3) zu
privatrechtlich.

Beide Elternteile werden jetzt
offentlich-rechtlich zu einem
Kostenbeitrag herangezogen. In
der Hohe des Kostenbeitrages
wird sich keine nennenswerte
Anderung ergeben.
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§ 27 SGB VIII - Steuerung intensivpadagogischer
MaBnahmen im Ausland

HEIKE LORENZ
Sozialpadagogin und Sozialmanagerin, Wellenbrecher e.V. Dortmund,
1. Vorsitzende des Bundesverbandes Erlebnispadagogik

In den achtziger Jahren sind die Vorldaufer der Intensiven Sozialpadagogischen Einzel-
betreuung aus den Anforderungen der Praxis heraus entstanden. Ausgangspunkt fur die
damaligen Uberlegungen war eine immer groRer werdende Anzahl von Jugendlichen,
die durch traditionell gepragte Regelangebote in Gruppen der Heimerziehung nicht
wirksam erreicht werden konnten. Diese Jugendlichen verweigerten gesellschaftliche
Integration, tendierten erheblich zu Fremd- und Eigenschadigung, ,,storten die Ent-
wicklung anderer Jugendlichen in Systemen wie Heimgruppen, Schulklassen etc. Sie
forderten alle Beteiligten bis an und tber die Grenzen hinaus.

Was tun mit diesen Jugendlichen? Einsperren? Medikamentieren? Kriminalisieren? Ein-
fach laufen lassen? Die Wut, das Unversténdnis, die Hilflosigkeit weiter wachsen las-
sen? Antworten mussten her und neue Konzepte. Konzepte und Ideen, die die Jugendli-
chen Uberraschten, herausforderten, mitnahmen. Konzepte, die motivierten und/oder
irritierten. Konzepte, die die erkannten oder vermuteten Méngel wirksam und nachhaltig
auszugleichen versuchten.

Aus dieser Situation heraus begannen Praktiker, das damals junge und géanzlich uner-
forschte sowie durch keinerlei eigenstdndige Theorie abgesicherte Feld der intensivpéa-
dagogischen MaBRnahmen im In- und Ausland zu entwickeln. Der Gesetzgeber hatte
Anfang der neunziger Jahre den Mut, diesem Feld im neuen Kinder- und Jugendhilfege-
setz KIHG einen gesetzlichen Rahmen zu geben. Aus der Annahme heraus, dass eine
bewusst ent-institutionalisierte Hilfeform einen ebensolchen Rahmen benétigen wirde,
waren die Vorgaben durch den 8 35 KJHG entsprechend wenig differenziert. Die an-
fanglich vielfach in Gruppenkontexten und an erlebnispéddagogischen Methoden orien-
tierten Hilfen wurden zunehmend individualisiert. Daraus leitet sich der praxisintern
heute gebrdauchliche Terminus der individualpddagogischen MaRnahmen ab, den ich im
Folgenden hier benutzen werde.

Mittlerweile ist das Feld nicht mehr ganz so jung, gar nicht mehr neu, jedoch deutlich
differenzierter aufgestellt, wenn auch wissenschaftlich leider noch immer relativ uner-
forscht. Es ist als Splittersegment der Hilfen zur Erziehung immer wieder umstritten,
dies jedoch immer weniger aus fachlicher, sondern eher aus politischer und vor allem
medienpolitischer Sicht. Fachlich hat sich die Hilfeform durch ihre beachtlichen Erfolge
mittlerweile gut etabliert und zum unverzichtbaren Bestandteil im Kanon der gesetzli-
chen Hilfen zur Erziehung entwickelt. An dieser Erfolgsgeschichte hat der durch den
Gesetzgeber gewahrte kreativ zu nutzende Freiraum einen erheblichen Anteil.

Dennoch weisen die Erfahrungen der Praxis darauf hin, dass zur Unterstiitzung einer
hohen Durchflihrungs- und Ergebnisqualitat an einigen Punkten ein sorgfaltig gewichte-
tes Mehr an Steuerung notwendig ist, als der Gesetzgeber bislang vorgesehen hat. Die
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erfolgreiche Steuerung individualpadagogischer Projekte im In- und Ausland bleibt auf-
grund der Spezifika dieser Hilfeform ein sensibler Prozess: Individualpadagogik ist we-
niger noch als alle anderen erzieherischen Hilfen ein ,,Angebot von der Stange“. Statt-
dessen gleichen die Projekte eher einem filigranen, dullerst komplexen Kunstwerk denn
einem Bollwerk und sind somit in Bezug auf eine erfolgreiche Realisierung sehr an-
spruchsvoll und damit auch &uRerst storanféllig. Individualpddagogik muss, um Wir-
kung entfalten zu kénnen, ent-institutionalisiert sein und somit im Alltag bewusst auf
herkdmmliche Steuerungsinstrumente verzichten, jedoch gleichzeitig fachliche Stan-
dards und Eingriffsmoglichkeiten sichern und zulassen — eine grofRe Herausforderung
fir die Entwicklung und Koordination dieser Hilfen.

Das Gelingen benétigt denn auch unterschiedliche ,,Zutaten* auf mehreren Ebenen.
Wenn der Begriff ,,Zutaten* die Nahe zur Rezeptur entstehen lasst, entspringt dies wohl
dem Wunschdenken, komplexe Vorgange verbindlich, zielgerichtet und mit vorherseh-
baren Ergebnissen steuern zu kdnnen — dass gerade Letzteres in reiner Form nicht mog-
lich ist, ist allerdings hinlanglich bekannt. So mdchte ich stattdessen von Qualitatsebe-
nen sprechen, die das Gelingen individualpadagogischer MaRnahmen unterstiitzen.

Qualitatsebene Gesetzlicher Rahmen

Aktuell, im Mai 2005, sind viele Facetten dieser Hilfen noch unter dem 8§ 35 SGB VI1I
subsumiert. Die Bundesregierung brachte im Jahr 2004 einen Entwurf zu unzweifelhaft
notwendigen Veranderungen und Differenzierungen dieser Grundlagen in das Gesetz-
gebungsverfahren ein.' Auch der Bundesrat brachte aktuell eine Initiative zu Verande-
rungen im SGB VIII ein.? Im Juni 2005 werden die diesbeziiglich aktuellen und zur
Abstimmung stehenden Entwirfe im Bundestag gelesen werden. Es ist nicht sicher, ob
das anhéngige Verfahren noch innerhalb der verbleibenden Amtszeit der jetzigen Regie-
rung verabschiedet wird.

Ein Teil der Vorschlage des Kabinettentwurfs ist bereits in der Selbstverpflichtungser-
klarung des Bundesverbandes Erlebnispadagogik mit Stand vom Mai 1998 zu finden.
Diese Vorschlage genieBen uneingeschrankte Zustimmung.® Andere wiederum bediirfen
einer kritischen Betrachtung und an einigen wenigen Stellen scheinen sogar weiterge-
hende Eingriffe sinnvoll. Im Folgenden werden die einzelnen Aspekte des Entwurfs
skizziert und kommentiert.

» Einbindung Intensivpadagogischer MalRnahmen im Ausland in den Gesamt-
Kanon erzieherischer Hilfen

Es wird begruft, AuslandsmaRnahmen kiinftig unter dem 8§ 27 SGB VIII mit allen ande-
ren erzieherischen Hilfen zu subsumieren und den Ausnahmecharakter einer solchen
MaRnahme zu betonen. Abgesehen davon, dass diese ohnehin im Vergleich zu anderen
Angeboten aus dem Kanon erzieherischer Hilfen einen verschwindend geringen Anteil

1 Bundesregierung 2004, Kabinettsentwurf TAG
2 Bundesrat 2004, Gesetzesinitiative KEG

3 vgl. auch Stellungnahme Bundesverband Erlebnispaddagogik zu den geplanten Gesetzesanderungen der
Bundesregierung 2004
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einnehmen, ist die vorgeschlagene Veranderung vor allem unter dem Gesichtspunkt
erfreulich, dass es in den letzten Jahren einen deutlichen Trend gibt, Regelangebote der
Heimerziehung aus Kostengriinden in das Ausland zu verlegen. Dabei werden zuneh-
mend bedenkliche Qualitatsminderungen beobachtet. AufRerdem sind bereits unter den
derzeit geltenden Bestimmungen im Hinblick auf die fehlende Durchgriffsmdglichkeit
der L&nder und des Bundes lediglich differenziert begriindbare MaRnahmen vertretbar.
Ein Auslandsaufenthalt sollte dartiber hinaus Teil eines gesamten Hilfekonzeptes flr
einen Jugendlichen sein und nicht fir sich stehen.

= Betriebserlaubnis

Der Vorschlag, individualpadagogische Hilfen zukinftig ausschlieBlich durch Tréger
durchfuhren zu lassen, welche im Inland tber eine Betriebserlaubnis verfiigen sowie die
Rechtsvorschriften des Aufenthaltslandes einhalten und mit allen relevanten Behorden
zusammenarbeiten, geht in die richtige Richtung (8 78b Abs. 2 SGB VIII) und sollte in
den Ausfuihrungsbestimmungen weitere Sicherungen enthalten, die vorhandene Liicken
schlieBen.

= _Fachkrafte-Gebot*

Im kritischen Diskurs wird jedoch eine weitere Planung zu § 78b Abs. 2 gesehen: Dem-
nach sollen Hilfen im Ausland zukinftig ausnahmslos durch Fachkrafte im Sinne des
8 72 SGB VIII durchgefuhrt werden durfen. Hier wird das ,,Fachkrafte-Gebot*“, das sich
auch bisher aus den Kommentierungen beziehungsweise Ausfiihrungsbestimmungen
ableiten lieR, aber in der Praxis mit gewissem Spielraum gehandhabt werden konnte,
gestarkt.

Die Erfahrungen in Betreuungsverlaufen zeichnen jedoch andere Notwendigkeiten: Ju-
gendliche verlangen in erster Linie nach erfahrbaren, begreifbaren, sinngebundenen
Lebens- und Alltagsstrukturen sowie nach Menschen, die Uber Raum und Zeit verfligen
und die sie bei der Suche nach dem eigenen Sinn begleiten. Die angebotenen Lebens-
wirklichkeiten sollten sich an realen Erfordernissen orientieren und in diesem Sinne so
wenig kinstlich wie moglich sein.

Zu behaupten, Fachkréfte kdnnen ein solches Angebot nicht machen, waére absurd —
dennoch kann sich in Hilfeprozessen eben gerade diese Fachlichkeit durchaus als Hin-
dernis fur den Zugang zu Jugendlichen erweisen, die in der Regel bereits eine Vielzahl
anderer Hilfen durchlaufen haben und sich daher in der Navigation durch die Konstruk-
tionen des Berufsfeldes hervorragend auskennen.

Aus diesem Grund hat sich in den vergangenen Jahren die Arbeit mit so genannten ,,au-
thentischen Betreuerpersonlichkeiten* bewahrt. Damit sind Menschen gemeint, die
nicht durch eine paddagogische Ausbildung, sondern aufgrund ihrer Persdnlichkeit, ihrer
Lebensumstande und ihrer lebensgeschichtlichen Erfahrungen dazu geeignet sind, einen
Jugendlichen zu begleiten. Hier konnten beeindruckende Beispiele von Wirksamkeit
beobachtet werden, die unter anderem darauf zurtickzufiihren sind, dass zum Beispiel
erlernte Strategien flr das Aushebeln padagogischer Angebote nicht greifen konnten.
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Auf diese Moglichkeit verzichten zu missen, wirde einen splrbaren Verlust erfolgrei-
cher und notwendiger Betreuungs-Settings zur Folge haben.

Natdrlich ist der Einsatz qualifizierter Fachkréfte grundsatzlich unverzichtbar. An wel-
cher Stelle im Hilfegeflige die Fachkraft tatig wird, soll und muss sich jedoch am Ein-
zelfall und dem jeweiligen Hilfebedarf orientieren und sollte vom Trager gestaltet wer-
den konnen.

Die Koordination und Begleitung/Fachberatung von AuslandsmalRnahmen gehéren
ebenso wie eine regelmélige Supervision in erfahrene Hande mit entsprechender Aus-
bildung. Koordination muss erkennen, erklaren, Verstehen vermitteln und, wo nétig,
lenkend eingreifen.

Im Ubrigen erfordert die verantwortliche Durchfiihrung individualpadagogischer Hilfen
Schlisselqualifikationen, die in grundstdndigen Ausbildungsgéangen in der Regel nicht
vermittelt werden. Von daher sehen Einrichtungen die Notwendigkeit, ihre Betreuer
angemessen vorzubereiten und zu schulen — und dies gilt sowohl fur die Betreuer mit
als auch fur Betreuer ohne padagogische Fachausbildung.

Beide Modelle (Fachkraft / authentische Betreuerpersénlichkeit) gegeneinander konkur-
rieren zu lassen, macht aus einem ganz ,,unfachlich anmutenden, aber wesentlichen
Grund keinen Sinn: Uber den Erfolg einer MaRnahme entscheiden mit einem wesentli-
chen Anteil letztlich die Jugendlichen selbst, indem sie sich zur Annahme eines Ange-
bots entscheiden. Die Ausbildung des Betreuers diirfte fiir diese Entscheidung keine
Rolle spielen.

= Facharztliche Begutachtung vor jeder MalRnahme

Ein anderes, immer wieder kontrovers diskutiertes Thema ist die Betreuung psychisch
auffalliger oder erkrankter Jugendlicher im Ausland. Der Gesetzentwurf sieht durch
eine Ergédnzung im § 36 SGB VIII vor, dass kunftig vor einer Entscheidung tber die
Gewahrung einer Hilfe zur Erziehung im Ausland die Stellungnahme des Arztes, eines
Kinder- und Jugendpsychotherapeuten oder eines Arztes mit vergleichbarer Qualifikati-
on einzuholen ist. Das Meinungsspektrum in der Fachdiskussion reicht grundsatzlich
von strikter Ablehnung solcher Betreuungs-Settings bis hin zur Offenheit fir den ein-
zelnen Fall und dem daraus resultierenden Hilfebedarf.

Fur Jugendliche, deren Symptomatik eine psychische Stérung mit Krankheitswert er-
kennen lasst, ist die im Gesetzentwurf vorgesehene Begutachtung eine notwendige
Grundlage zur Entscheidung, ob eine individualpadagogische Hilfe im Ausland ein ver-
antwortbares und geeignetes Angebot ist. Der Sinn einer generellen verpflichtenden
Begutachtung wird jedoch bezweifelt: Ein groRer Teil der im Ausland betreuten Jugend-
lichen ist zumindest einmal, teilweise mehrfach in der vorgeschlagenen Weise begut-
achtet worden, ohne dass dadurch bislang eine qualitative Verbesserung der Hilfepla-
nung erreicht worden wére. AuRerdem wiirden weitere Stigmatisierungen der Jugendli-
chen unterstitzt, Kosten fur eine nicht notwendige Intervention verursacht und Ent-
scheidungsprozesse aufgrund der Gblicherweise langen Wartezeiten bei Kliniken oder
niedergelassenen Arzten erheblich verlangsamt.
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Eine padagogische oder multiprofessionelle Diagnostik als qualitativ notwendige Basis
fir die Hilfeplanung vor Auslandsaufenthalten vorzuschalten ist hingegen — auch unter
dem Aspekt einer oft sinnvollen Entschleunigung von Entscheidungsprozessen — ein
sachdienlicher Weg: Stérungen mit Krankheitswert kénnen so aufgedeckt und notwen-
dige Interventionen eingeleitet werden. Mit Jugendlichen, die keine in diesem Sinne
erkennbare Storung aufweisen, ist die Projektplanung unter Zuhilfenahme pédagogi-
scher Diagnostikprozesse sinnvoll.

= Vorschlag des Bundesverbandes Erlebnispadagogik: Erweiterung der Meldepflicht

Der Bundesverband hat sich in seiner Stellungnahme zu den Anderungsvorschlagen der
Bundesregierung fur die Installation eines Instruments ausgesprochen, welches die
Transparenz des Anbietermarktes sowie den Uberblick uiber tatséchliche, aktuelle MaR-
nahmen im Ausland ermdglicht: durch eine Erweiterung der im § 45 SGB VIII veran-
kerten Meldepflicht in dem Sinne, dass jede AuslandsmaRnahme dem zustandigen Lan-
desjugendamt zu melden ist, waren verlassliche Zahlen sowie aktuelle personen- und
projektbezogene Daten, die besonders im Fall einer Krisenintervention schnell verfiig-
bar sein missen, jederzeit abrufbar.

Durch die Selbstverpflichtungserklarung SVE der Mitglieder des Bundesverbandes wird
genau an diesem Punkt mehr Transparenz gewahrleistet. Nach Schéatzungen des Bun-
desministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend konnen Gber diesen Weg die
Aktivitaten von circa einem Drittel aller bundesweit tatigen Anbieter offen nachvollzo-
gen werden. In Analogie zur SVE werden in einigen Bundeslandern auf freiwilliger
Basis bereits Daten bei den Landesjugendamtern gesammelt (zum Beispiel in Nieder-
sachsen und im Rheinland).

Besonders im Hinblick auf das staatliche Wachteramt sind innovative Regelungen zu
diesem Aspekt dringend erforderlich, auch wenn die juristische Zustandigkeit der Lan-
der beziehungsweise des Bundes an der Staatsgrenze endet. Bislang erklarte sich jedoch
weder die Bundes- noch die Landesebene flr dieses Anliegen zustandig beziehungswei-
se beide verweisen an die jeweils andere Adresse. So bleiben bislang Transparenz und
Kontrolle weitestgehend dem freiwilligen Engagement der Anbieter Uberlassen. Dass
aber eben mit dieser Freiwilligkeit nur schatzungsweise ein Drittel aller Manahmen
uberhaupt aufRerhalb der Mauern des Auftrag gebenden Jugendamtes erfasst wird, ver-
deutlicht die Notwendigkeit einer gesetzlich definierten Transparenz und Kontrolle.

Jugendamter werden bislang mit der Gewaéhrleistung der aussichtsrechtlichen Kontrolle
allein gelassen und kénnen dieser teilweise nicht einmal im Ansatz nachkommen, wenn
beispielsweise Dienstreisen zu den Projektstellen nicht genehmigt werden. Dadurch
wird die fachliche Steuerung durch den 6ffentlichen Tréger der Jugendhilfe teilweise
unmdoglich gemacht und in Folge dessen eines der anspruchsvollsten und stéranfélligs-
ten Segmente der Hilfen zur Erziehung nach wie vor ohne ausreichenden Schutz und
Kontrolle des Staates praktiziert. Diese Tatsache durfte in unserer ansonsten recht rege-
lungsfreudigen Gesellschaft ziemlich einmalig sein und wirft im Grunde die Frage nach
einer Vernachlassigung der staatlichen Sorgfaltspflicht auf.

146



Es wird zu prifen sein, ob die vorliegende Frage im Sinne eines zusammenwachsenden
Europas gegebenenfalls ein Thema fur die Zusammenarbeit im Rahmen der EU waére.
Hier gibt es bereits erste Kontakte von Seiten des Bundesverbandes zu européischen
Nachbarlandern.

Kommentierung des Kabinett-Entwurfs

Besonders die Planungen zur Starkung des ,,Fachkrafte-Gebots* sowie die grundséatzli-
che medizinische beziehungsweise therapeutische Begutachtung vor Auslandsaufenthal-
ten sind als nachvollziehbarer Versuch zu werten, die Qualitdt der Hilfen zu verbessern.
Dass die vorgeschlagenen Interventionen dieser Zielerreichung dienen koénnen, wird
jedoch bezweifelt: Vielmehr entsteht der Eindruck, dass harte Kriterien (formale Quali-
fikationen, Gutachten) dazu eingesetzt werden sollen, um weiche Prozesskriterien zu
beeinflussen — dass dies bestenfalls sehr bedingt mdglich ist, ist kein Geheimnis.

Wenn demnach die zur Zielerreichung gewéhlten Interventionen zum Teil nicht die
Richtigen sind, ist entweder die Zielerreichung geféhrdet oder aber das Ziel muss in
Frage gestellt werden — hier drangt sich der Wunsch nach Klarheit dartiber auf, welche
Probleme mit der gesetzlichen Intervention eigentlich geldst werden sollen beziehungs-
weise ob sich gegebenenfalls auch unausgesprochene Zielvorstellungen jenseits fachli-
cher Fragen hinter den VVorschlagen der gesetzlichen Neuregelung verbergen.

So ist es beispielsweise bekannt, dass die politisch Verantwortlichen in vielen unionsre-
gierten Bundeslandern grundsatzlich und ungeachtet der durch die Praxis nachweisba-
ren Erfolge individualpddagogischer Interventionen maliregelnden und freiheitsentzie-
henden MalRnahmen in Form von zum Beispiel geschlossenen Unterbringungen Vor-
rang einrdumen. In diesem Zusammenhang wird individualpadagogischen Auslandspro-
jekten sogar generell und mit einem einzigen Federstreich ein positiver Nutzen abge-
sprochen.’ Die hinter dieser Argumentation zu vermutende Haltung orientiert sich ei-
nerseits an langst tberholten Einschatzungen ber die positive Wirkkraft geschlossener
padagogischer Systeme. Zum anderen versucht sie die Vielfalt erzieherischer Hilfen, die
sich am individuellen Bedarf zu orientieren hat, mit der knappen Begriindung, dieses
Segment nicht zu benétigen,? einzuschranken. Grundséatzlich soll an dieser Stelle weder
den Befiirwortern noch den Gegnern geschlossener Arbeit das Wort geredet werden.
Vielmehr bedarf diese alte, sehr emotional geflihrte Auseinandersetzung einer Versach-
lichung.

Inwieweit die mit populistischen Argumenten begriindeten Gesetzesinitiativen des Bun-
desrates aus den Jahren 2003 und 2004 auch die Folge sensationsheischender Medien-
berichte und des daraus resultierenden Drucks sein konnten, muss hinterfragt werden —
es ist nicht von der Hand zu weisen, dass Berichterstattungen tber angebliche oder tat-
séchliche Vorfalle in Auslandsbetreuungen enormen politischen Handlungszwang er-
zeugen. AuBerdem eignen sich bestimmte Themenbereiche sehr gut dazu, ideologisch
verbrdmte Diskussionen populistisch anzuheizen. Hierzu gehort beispielsweise auch die
vor einiger Zeit begonnene, fast hysterische Mediendiskussion um die angeblich stetig

1 vgl. Bundesrat 2004, KEG
2 vgl. ebenda
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steigenden Zahlen straffalliger Jugendlicher. Dieser vorgebliche Trend wird hingegen
von Kriminologen nicht bestatigt." Er kann phanomenologisch als Analogie zum Um-
gang mit Auslandsmanahmen in der Offentlichkeit gesehen werden.

Dass ein Teil der hier dargestellten Probleme hausgemacht ist, soll allerdings ebenfalls
nicht unter den Tisch fallen: In der Vergangenheit fehlte der Mut, durch offensive Me-
dienpolitik und Offentlichkeitsarbeit die Chancen und Erfolge dieser Hilfen besser im
Bewusstsein der Burger, aber auch im Bewusstsein der Politiker zu verankern.

Qualitatsebene Bundesverband Erlebnispadagogik

Durch gezielte Offentlichkeitsarbeit sowie Intensivierung von Kooperationen auf fachli-
cher und politischer Ebene in Bund und Landern greift der Verband auf allen Ebenen in
die immer wieder aufkeimenden Diskussionen ein und positioniert das Feld zudem
durch fachliche Weiterentwicklungen wie auch durch die Entwicklung verbandsinterner
Steuerungsinstrumente.

Damit sind Mitglieder aus dem Bundesverband mittlerweile deutlich differenzierter
aufgestellt, als es durch die gesetzlichen Rahmenbedingungen vorgegeben wird. We-
sentliche Aspekte finden sich in den Diskussionsbeitrdgen, Empfehlungen Instrumenten
und Vorgaben des Verbandes wieder (unter anderem Selbstverpflichtungserklarung
SVE, Arbeitshilfe, Stichtagsmeldungen, Schiedsstelle).?

Beispielhaft sind im Folgenden einige Daten der letzten Stichtagsmeldung des Bundes-
verbandes (zum jeweils 30.6. beziehungsweise 31.12. jeden Jahres) aufgefiihrt (Tabelle
1). Zum 31.12.2004 wurden demnach 592 Kinder und Jugendliche durch Mitgliedsein-
richtungen des Bundesverbandes individualpéddagogisch betreut. Die Aufstellung do-
kumentiert, wie viele MalRnahmen in welchen Gastlandern durchgefiihrt wurden und
wie viele Kinder und Jugendliche aus welchen Bundeslandern stammten.

Bei der hier dargestellten Auflistung ist zu beachten, dass das Verhaltnis zwischen
MaRnahmen im Ausland und MaRnahmen in Deutschland nicht reprasentativ ist. Bun-
desweite Schatzungen gehen davon aus, dass der Anteil der Auslandsmalinahmen bei
individualpadagogischen Hilfen maximal ein Zehntel ausmacht.

Gastlander Anzahl Entsendende Anzahl
Bundeslander

Australien 2 Brandenburg

Belgien 1 Berlin

Chile 3 Bremen

Deutschland 213 Baden-Wurttemberg 67

! vgl. Wolfersdorff, 2001, in Birtsch (Hg.) u.a.

2 Nahere Angaben hierzu kénnen tber die Geschaftsstelle beziehungsweise die Homepage des Verban-
des im Forum eingeholt werden: www.bundesverband-erlebnispaedagogik.de.
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Gastlander Anzahl Entsendende Anzahl
Bundeslander

Estland 14 Bayern 64
Finnland 3 Hamburg 4
Frankreich 36 Hessen 11
Griechenland Mecklenburg-

33 Vorpommern 1
Island 4 Niedersachsen 25
Italien 42 Nordrhein-Westfalen 317
Kanada 1 Rheinland-Pfalz 23
Kirgistan 19 Saarland 39
Kroatien 1 Sachsen-Anhalt 7
Mongolai 1 Sachsen 6
Namibia 1 Schleswig-Holstein 9
Nicaragua 4 Luxemburg 2
Niederlande 2 Osterreich 2
Norwegen 2 Ohne Angabe 4
Polen 24
Portugal 36
Reiseprojekt 4
Ruménien 11
Russland 8
Schweden 9
Schweiz 2
Spanien 83
Sudafrika 8
Turkei 5
Ungarn 17
Uruguay 1
Zypern 2

Tabelle 1 © Heike Lorenz
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Qualitatsebene Indikationen und Betreuungsbedingungen

Es gibt zum jetzigen Zeitpunkt zwar keinen wissenschaftlich fundierten Konsens uber
sinnvolle Zuschreibungskriterien fir Auslandsmanahmen, jedoch Erfahrungswerte aus
15-jéhriger Praxis, die eine Ann&herung an Indikationen durchaus erlauben.

Auslandsmalinahmen werden nach wie vor haufig im Sinne eines ,,Finalen Rettungs-
konzeptes” am Ende einer langen Reihe von Interventionen in der Hoffnung auf ein
Wunder eingesetzt. Die teils verbliffenden Erfolge in dieser Arbeit geben denn auch
begriindeten Anlass, zu hoffen und sich zu wundern. Gleichwohl stellen sich die guten
Ergebnisse sinnvoller individualpéddagogischer Interventionen nicht als Folge von Zu-
fallen und gottlichem Wohlwollen, sondern als Ergebnis hochprofessionalisierter Hilfe-
Kompositionen ein. ,,Wunder* stellen sich dann ein, wenn beispielsweise besonders
,»betreuungsresistente” Adressaten eine solche Hilfe tatsachlich annehmen und nutzen.

Die folgende lose Sammlung beispielhafter und typischer Zuweisungsbegriindungen
und Betreuungsbedingungen ist nicht vollstandig, vermag jedoch einen Eindruck von
den Erwartungen an die Hilfeform und einen Uberblick geben:

= Haufig genannte Zuweisungsbegrindungen

- Bindungsstérungen / ,,Beziehungslosigkeit®,

- gehé&uftes Entweichen,

- problematische Peer-Group,

- Suchtmittelmissbrauch,

- Delinquenz,

- Folgen von physischer, psychischer, sexueller Gewalt,

- Folgen von Unterversorgung,

- ,,Nachreifung”,

- ,fehlende Gruppenfahigkeit*,

- akute oder bereits lang andauernde Gefahrdungszusténde.

= Betreuungsbedingungen, denen positive Wirkungsmaglichkeiten unterstellt werden

-, Weglauf-Sperre*” durch Sprach- und logistische Barrieren,
- Reizarmut,

- geringe Bevolkerungsdichte,

- grof3e Entfernung / Schnitt zum Herkunftsmilieu,

- exklusives Beziehungsangebot,

- fremder, verunsichernder Kulturkreis,
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- urspriingliche, einfache Lebensbedingungen, die zur Befriedigung von Grundbe-
dirfnissen die Mitarbeit der Jugendlichen erfordern und das Einfordern dieser
Mitarbeit plausibel und notwendig erscheinen lassen.

Erscheint eine Auslandsmalinahme als geeignete Intervention, erfolgt im Rahmen der
Hilfeplanung die Projektauswahl in der Regel weniger nach landerspezifischen Krite-
rien, sondern eher danach, wo ,,geeignete” Betreuer leben. Das heift: Leute, nicht L&n-
der sind entscheidend. Das heif3t auch: ,,Was und wen braucht der Jugendliche?* Und
dann erst: ,,Wo ist das?* Grundsétzlich hangt die Entscheidung fur eine Hilfe von vielen
Variablen ab und ist immer auch sehr gepragt durch die persénlichen Einschatzungen,
Vorlieben und Vorerfahrungen der beteiligten Fachkrafte.

Ob denn aber, und wenn ja, was denn nun wirkt oder warum eine Intervention maogli-
cherweise nicht wirkt, zahlt nach wie vor zum nicht wissenschaftlich gesicherten Er-
kenntnisbereich. Trotz der Tatsache, dass Wirkungszusammenhéange in den Hilfen zur
Erziehung nicht programmierbar und nicht linear erklarbar sind, dass statt dessen Wir-
kungszusammenhange lediglich kausal vermutet werden kénnen und wir uns, auch bei
Anwendung wissenschaftlicher Forschungsmethoden, lediglich an die Wirklichkeit an-
nahern konnen, besteht groRes Interesse seitens der Praxis, fundierte wissenschaftliche
Wirksamkeitsuntersuchungen zu unterstutzen. Wunschenswert wére meines Erachtens
eine interdisziplinar angelegte Studie mit deutlichem Schwerpunkt auf soziologischen
Fragestellungen, die sich unter anderem auf bislang unterstellte Wirkfaktoren konzent-
riert. Dabei sollte die Adressaten-Perspektive nicht ausgespart werden und die betroffe-
nen Kinder und Jugendlichen selbst zu Wort kommen diirfen. Dies ist ein unbestreitba-
res Manko der ansonsten zum Zeitpunkt ihres Erscheinens wegweisenden Studie von
Klawe und Breuer aus dem Jahre 1998.*

Kritisch anzumerken bleibt auf der Qualitatsebene ,,Indikatoren und Betreuungsbedin-
gungen*, dass bei der Arbeit mit strafrechtlich in Erscheinung getretenen Jugendlichen
die Verantwortbarkeit einer Hilfe im Ausland generell Gberprift werden muss, wenn
sich weitere strafrechtlich relevante Vorkommnisse im Ausland ereignen. In solchen
Fallen missen eine rechtzeitige Ruckfuhrung nach Deutschland und eine Zufiihrung in
andere Systeme erfolgen, um die Gastlander sowie die diplomatischen Beziehungen
nicht Gber Gebuhr zu strapazieren. Bei der Auswahl von Projektstellen im Ausland fir
die oben genannte Zielgruppe missen die Bedingungen fir den ,,worst case* (Verfol-
gung und gegebenenfalls Aburteilung von Straftaten mit allen Konsequenzen) im Vor-
feld eruiert und allen Beteiligten transparent gemacht werden.

Kritisch zu hinterfragen sind meiner Ansicht nach ebenso Auslandsaufenthalte flr jun-
gere Kinder, da die zeitweilige Verlagerung des Lebensmittelpunktes in eine anderspra-
chige und unbekannte Gesellschafts- und Kulturform schon generell eine grof3e Heraus-
forderung, Verunsicherung und Belastung bedeutet. Daher sollte eine derart einschnei-
dende Interventionsform jungen Menschen vorbehalten bleiben, denen eine solch rigo-
rose Trennung aufgrund der lebensgeschichtlichen Erfahrungen, zu denen auch das Le-
bensalter und die damit verbundenen Entwicklungsstufen, Bedirfnisse und Fahigkeiten
gehdren, zuzumuten ist.

1 Klawe/Breuer, ,,Zwischen Alltag und Alaska“
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Qualitatsebene institutioneller und organisatorischer Rahmen

Grundsatzliche Empfehlungen fir die sinnvolle Gestaltung eines organisatorischen
Rahmens individualpadagogischer MaBnahmen im Ausland kdnnen der Selbstverpflich-
tungserklarung SVE des Bundesverbandes Erlebnispadagogik e.V. entnommen werden.
Auf den folgenden Aspekt mdchte ich hier noch etwas néher eingehen:

Koordination

Die Sicherstellung der fachlichen Begleitung der Projektarbeit im Gastland muss uber
eine ausreichende Préasenz der Koordination erfolgen. Im Idealfall unterhalt der Tréger
im Land eine stdndige Vertretung vor Ort. Dies ist allerdings nur fir solche Einrichtun-
gen finanzierbar, die Uber ein entsprechend grofies Angebot an Platzen in einem Gast-
land verfugt. Grundsatzlich kann ein hohes Niveau durch ausreichend enge zeitliche
Intervalle bei den Projektbesuchen gewahrleistet werden. Was dabei als ausreichend zu
bezeichnen ist, hangt vom Betreuungsauftrag, der aktuellen Betreuungssituation, vom
Kompetenzprofil und der Erfahrung der Betreuer sowie anderen, qualitatsstiftenden und
-férdernden Komponenten ab (zum Beispiel Supervisionsmoglichkeiten, Teamarbeit
und kollegiale Beratung im Gastland). In den meisten Féllen haben sich Zeitintervalle
fur die Besuche der Koordination vor Ort im Rahmen von circa drei Monaten als sinn-
voll erwiesen.

Unabhangig davon, ob die Koordination von Deutschland aus oder vor Ort erfolgt, sind
ausreichende Sprachkenntnisse sowie Kenntnisse uber die Verwaltungs- und Gesetzes-
vorgaben des Gastlandes unabdingbar. Idealerweise werden fachliche, soziale, kulturel-
le und politische Kontakte und Kooperationen gesucht und gepflegt, um die Arbeit der
Einrichtung im Gastland zu verankern. Bei der Arbeit mit Betreuern aus dem Gastland
sind der Austausch und die Forderung des Verstandnisses fur die unterschiedlichen Kul-
turen in geeigneter Weise sicherzustellen.

Mit der Haufung von Betreuungsstellen in einer einzelnen Region wurden in der Ver-
gangenheit zum Teil kritische Erfahrungen gemacht.

Qualitatsebene Ausbildung und Qualifizierung von Betreuern

Wie Dbereits eingangs erwahnt, qualifizieren grundstandige Ausbildungsgénge in der
Regel nicht oder nicht ausreichend fur das Anforderungsprofil von Betreuern in indivi-
dualpé&dagogischen MalRnahmen. Bislang werden die daraus entstehenden Liicken sehr
unterschiedlich, kreativ und zunehmend professionell geldst. So sind in letzter Zeit ver-
starkt einrichtungsinterne Curricula zu Auswahl, Einarbeitung und Qualifizierung von
Betreuern entstanden. Im Bereich Nordrhein-Westfalen verfiigen einige wenige Einrich-
tungen sogar mittlerweile tber eigene Schulungszentren und Ausbildungsprogramme.
Leider bieten Schulen, Fachhochschulen und Universitaten in den grundstandigen Aus-
bildungsgangen bislang keine entsprechenden Schwerpunkte an.

Aktuelle Schwerpunkte zur Weiterentwicklung

Viele der im Folgenden angesprochenen Aspekte/Schwerpunkte beriihren Qualitatsebe-
nen, die nicht ausschlieBlich und speziell fir den Bereich individualpddagogischer
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MaRnahmen relevant sind. Vielmehr wird jedem der genannten Aspekte eine generell
wertvolle, positive Wirkung im Bereich der erzieherischen Hilfen unterstellt. Aufgrund
der in der Regel zugespitzten, kritischen Lebenssituation der Kinder und Jugendlichen
vor Beginn einer individualpaddagogischen MaRRnahme sowie aufgrund der exponierten
Durchfiihrungsbedingungen dieser Hilfen erlangen diese Qualitatsaspekte jedoch eine
besondere Bedeutung.

Die hier vorgestellten Schwerpunkte werden teilweise bereits von Mitgliedseinrichtun-
gen des Bundesverbandes Erlebnispéddagogik praktiziert und sind als Qualitatskriterien
einzustufen.

= Schwerpunkt Eingangsdiagnostik / systemisches Denken

Eine sorgfaltige Eingangs-Diagnostik, verstanden im Sinne einer aktuellen Standort-
Bestimmung unter Einbeziehung der lebensgeschichtlichen Realitdt und im Hinblick auf
transparent und allumfassend formulierte Zielsetzungen, ist eine unverzichtbare Grund-
lage zur Konzeptentwicklung einer individuellen Hilfe. Sie ist dialogisch in gemeinsa-
mer Steuerungsverantwortung freier und 6ffentlicher Trager der Jugendhilfe anzusie-
deln. Haufig werden aufgrund einer zugespitzten Lebenssituation und dem damit ver-
bundenen Handlungsdruck flr alle Beteiligten schnelle Losungen favorisiert, die jedoch
nicht unbedingt die sinnvollsten sind." Verantwortliche Konzeptentwicklung geht hier
in vielen Fallen mit bewusster Entschleunigung einher.

Vor Beginn einer individualpddagogischen MalRnahme ist den betroffenen Kindern und
Jugendlichen vieles noch unklar, jedoch eines sehr bewusst: Ihre Schwéchen und Defi-
zite sind so haufig Thema in Klassenkonferenzen, Familienstreitigkeiten, Helferkonfe-
renzen und Planungsgesprachen gewesen, dass sie genau wissen, was sie nicht kénnen
beziehungsweise in welchen Punkten sie den Anforderungen ihres Umfeldes nicht ge-
nlgen. Verstarkt wird dies durch eine immer noch héaufig defizitér orientierte Diagnos-
tik in Kinder- und Jugendpsychiatrien, in denen der Adressatenkreis solcher Hilfen fast
ausnahmslos mindestens einmal untergebracht gewesen ist.

Der konsequente Blick auch auf Ressourcen und Talente sowie das gemeinsame Bemdi-
hen von Padagogen und Jugendlichen, diese zu erkennen und fur eine positive Entwick-
lung zu nutzen, er6ffnet Wege aus diesem Dilemma.

Fur diesen Aspekt sowie fir die Herauslosung der Jugendlichen aus der Alleinverant-
wortung flr Stérungen in den Systemen wie Familie, Schule, Heimgruppe, halten sys-
temische Denk- und Handlungsansétze groRe Hilfen flr die Praxis bereit. Sie erlauben
es, die Jugendlichen trotz des sehr individuellen Arbeitsansatzes nicht isoliert zu be-
trachten, sondern sie als ein Teil von Ganzheiten zu begreifen. Systemische Sichtweisen
zollen der Tatsache Respekt, dass die Jugendlichen zwar allein im Projekt leben, aber
dennoch neben ihrer personlichen lebensgeschichtlichen Erfahrung ihre Freunde, Fami-
lien sowie generationenibergreifende Familienthemen als unsichtbares Gepack mit sich
tragen.

1 vgl. Lorenz, 2004 in Be-trifft, ,,Die Geschichte mit dem Karussell*
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= Schwerpunkt Schnittstellen-Management

ErfahrungsgemaR stellen die folgenden Fragen kritische Schnittstellen sowohl fur den
kurz- als auch fir den langfristigen Erfolg einer MalRnahme dar:

= Was passiert mit dem Herkunftssystem, wéhrend sich die Jugendlichen im Projekt
befinden?

= Wie werden Entwicklungen und neu gewonnene Erkenntnisse zwischen Jugendli-
chen und Herkunftssystem kommuniziert?

= Wie konnen die Erkenntnisse nach der Projektzeit in den Alltag der Jugendlichen
oder der Jugendlichen und ihrer Familien integriert werden?

Die Teilnahme an einer AuslandsmafRnahme verandert nicht nur das Leben der betroffe-
nen Kinder und Jugendlichen, sondern auch das Geflige im Herkunftssystem spurbar.
Wenn die Projektzeit dazu genutzt werden kann, um mit der zurlickgebliebenen Familie
die im Konfliktfall wirksamen Aspekte zu analysieren, auszuwerten und — im Idealfall —
zu verandern, wird zwei bedeutenden Aspekten Rechnung getragen:

= Die Jugendlichen erleben, dass sie nicht mehr die alleinige Verantwortung fir
Konflikte zugeschrieben bekommen; das Herkunftssystem tbernimmt durch sei-
nerseits initilerte VVeradnderungen sichtbare Verantwortung fir die vormals kon-
flikthafte Familiensituation.

= Die Qualitat des Kontakts oder des Zusammenlebens nach der Projektzeit kann
tatséchlich verbessert werden.

Dieser Prozess muss durch eine angemessene, kreative Kommunikation zwischen Ju-
gendlichen und Herkunftssystem in Bewegung gehalten werden. Hierzu kénnen neben
den Ublicherweise moglichen Telefonaten und Briefen gegenseitige Besuche wahrend
der Projektzeit, gegenseitige Ubermittlung von Videoaufnahmen oder Ahnliches zihlen.

Eine positive Entwicklung von Jugendlichen nach Deutschland und/oder in das Her-
kunftssystem zu transferieren, bleibt eine der gréfiten Herausforderungen in Auslands-
projekten. Sie ist nicht pauschal konzeptionell zu I8sen. Hier bewegt sich die Praxis an
aulerst empfindlichen Schnittstellen, an denen die Arbeit und die Muhen einer gesam-
ten Projektzeit wieder zerbrechen kénnen. Aus diesem Grund ist eine sorgfaltige VVorbe-
reitung genauso wichtig wie die erfolgreiche Projektgestaltung im Gastland. Eine be-
sondere Bedeutung kommt hier einer grofitmdglichen Einbeziehung der Jugendlichen in
die Planung sowie einer hohe Transparenz bezliglich der zukinftigen Lebensbedingun-
gen, Betreuungspersonen etc. zu.

= Schwerpunkt Partizipation

Kinder und Jugendliche, die in vielerlei Hinsicht Gewalt erfahren haben — physische
und psychische Gewalt, Vernachldssigung —, und Kinder, die die Hilflosigkeit ihrer EI-
tern und die Grenzen sozialisierender Systeme erleben mussten, entwickeln in der Regel
irgendwann im Laufe ihres jungen Lebens deutliche Verhaltensauffalligkeiten. Damit
wird ein Kreislauf eingeleitet, in dessen weiterem Verlauf in der Regel sie es fortan
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sind, die ,,ubrig* bleiben und an denen die Frage der Schuldigkeit an desolaten Famili-
en- oder Gruppensituationen festgemacht wird.

Diese Kinder haben keine Erwachsenen als Gegentber, die in der Lage sind, sie anzu-
nehmen, sie auszuhalten, sie sinnvoll zu begrenzen, sie zu unterstiitzen auf ihrem Weg
in ein verantwortliches Erwachsenen-Leben. Stattdessen haben sie entweder zu viel
oder zu wenig von Etwas: ein zu viel an Kontrolle, zu viel Willkir oder aber zu wenig
Kimmern, zu wenig Zuwendung, zu wenig qualitativ verbrachte Zeit und somit wieder-
um ein Zuviel, namlich quasi ein Zuviel an Nichts. Die Entwicklung gerat nachhaltig
aus dem Gleichgewicht. Die Bemuhungen zur Wiedererlangung von Gleichgewicht und
Ausgewogenheit ruft ihrerseits heftige Bewegungen in den beteiligten Systemen hervor,
die, einmal in Schwung gekommen, sich durchaus verselbststandigen kénnen — alles
scheint auBer Kontrolle zu geraten. Spatestens an diesem Punkt erlangen begrenzende,
kontrollierende Malinahmen und die Einbindung in totale Institutionen wie geschlosse-
ne Unterbringung aus verstandlichen Griinden Bedeutung. Auch die ,,Verabreichung®
einer Auslandsmalinahme gegen den erklarten Willen der Betroffenen stellt ein gewalt-
sames Handeln gegen den Betroffenen dar; die Jugendlichen verbleiben in der Situation,
mit erheblichem Aufwand ihr persénliches Gleichgewicht wiedererlangen zu wollen.
Damit aber wird die Gefahr, dass mehr als nétig kontrolliert und fremdbestimmt wird
statt einen angemessenen und fordernden Entwicklungsrahmen bereit zu stellen, immer
groRer. Gleichzeitig nimmt der Stellenwert von Beteiligung durch Partizipation sowohl
im alltaglichen Umgang als auch in der Hilfeplanung in der Entscheidungsfindung pro-
portional ab.

Professionelle Hilfeplanung muss daher immer auch die Grenzen aller beteiligten Sys-
teme und Helfer fokussieren, um die Beteiligung und somit die Motivation von Kindern
und Jugendlichen fir eine HilfemalRnahme zu fordern und zum Erfolgsfaktor zu ma-
chen.

= Schwerpunkt Schutz aller Beteiligten in einer exponierten Betreuungssituation

Die Sicherstellung von Grundrechten von Kindern und Jugendlichen, aber auch von
Betreuern, ist bislang ein vernachlassigter Aspekt der padagogischen Praxis, nicht nur in
Auslandsprojekten. Zu den Grundrechten der Adressaten zéhlen neben der Partizipation,
die beispielsweise in der UN-Kinderrechtskonvention im § 13 sowie im 8 8 SGB VIII
naher geregelt ist, vor allen auch die Sicherung einer gewaltfreien Erziehung im Sinne
des 8§ 1631 BGB.

Im Januar 2004 setzte sich eine von 12 Fachverbanden ausgerichtete Tagung unter dem
Titel ,,Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in Institutionen* mit dem Themenbereich
auseinander. Es ist davon auszugehen, dass Grenziberschreitungen in der Grauzone von
Machtmissbrauch und Zwang sowie Straftaten in allen Formen erzieherischer Hilfen
anzutreffen sind. Den Hilfe-Settings im Ausland muss diesbezuglich kiinftig mehr
Aufmerksamkeit gewidmet werden, denn hier arbeiten Betreuer in der Regel mit einem
hohen Grad an Eigenverantwortlichkeit und ohne ein Team, welches in der alltaglichen
Arbeit beobachten, entlasten und mit steuern kénnte. Die Einrichtungsleitungen und
Koordinatoren sind in der Regel nicht taglich personlich prasent.
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Zur Sicherung von Grundrechten bedarf es geeigneter Instrumente, wie zum Beispiel
eines spezifischen Beschwerde-Managements, dessen Implementierung allerdings eine
beschwerdestimulierende und -offene Einrichtungskultur voraussetzt. Ein solches In-
strument sichert nicht nur die Rechte von Kindern und Jugendlichen vor Gbergriffigen
Verhaltensweisen, sondern schiitzt auch die Mitarbeiter und Betreuer einer Einrichtung.
Es hilft, gewaltfreie Interventionen zu sichern, Eskalationen vorzubeugen und ein Klima
von Sicherheit und Schutz herzustellen. Es wird jedoch spannend sein, in der Praxis den
Widerspruch zwischen der Installation eines starken und wirkungsvollen institutionellen
Beteiligungs-Instruments und einer bewusst ent-institutionalisierten Betreuungsform
aufzuldsen.

Schlussbemerkung und Ausblick

Wohl kaum ein anderer Bereich der Hilfen zur Erziehung hat sich in den letzten 12 Jah-
ren so rasant entwickelt wie die individualpddagogischen MaBnahmen im In- und Aus-
land. Sie sind angetreten, auch flr Kinder und Jugendliche in ausweglos erscheinenden
Betreuungssituationen Angebote zu konzipieren und dabei den Fokus auf die lebensge-
schichtliche Individualitat der Adressaten zu richten. Wenn wir die fir jede Pionierpha-
se typischen Sackgassen und Irrwege betrachten, so sind es derer sicher nicht mehr ge-
wesen, als man Ublicherweise erwarten darf. Proportional entgegengesetzt verhalt es
sich jedoch mit der erfolgreichen Entwicklung und Umsetzung von Konzepten aus und
fir die Praxis — Selbstevaluationen der Mitgliedseinrichtungen des Bundesverbandes
ergeben immerhin eine Erfolgsquote von nahezu 70 Prozent in allen Projekten.

Eine sorgfaltige Planung und professionelle Durchfiihrung von Auslandsmalihahmen
erhdhen zweifelsfrei die Erfolgsaussichten dieser Hilfeform enorm. Wir dirfen uns al-
lerdings nicht tduschen und annehmen, dass all diese Bemiihungen einen erfolgreichen
Verlauf zu garantieren vermodgen — die Prozesse bleiben von vielen Variablen abhangig,
die allenfalls mittelbar oder eben auch gar nicht zu beeinflussen sind. Insofern bleibt das
Risiko zu scheitern, potenziell immer bestehen.

Es ist erfreulich, dass die derzeitige Bundesregierung die Chancen und Erfolge von
Auslandsmalinahmen zu wirdigen weill und somit weit davon entfernt ist, diese ver-
gleichsweise junge Hilfeform aus dem gesetzlich gesicherten Interventionsspektrum zu
streichen. Um den Bestand der Hilfeform jedoch langfristig fachlich weiterzuentwickeln
und politisch unabhdngig zu sichern, sollte in naher Zukunft eine wissenschaftlich fun-
dierte Erhebung zu Wirkfaktoren und Bedingungen individualpddagogischer Mal3nah-
men erfolgen. Zu diesem Themenbereich gibt es aus unterschiedlichen Richtungen Vor-
uberlegungen und Planungen, zum Teil liegen bereits konkrete Studiendesigns vor.
Dartiber hinaus bleiben alle Beteiligten gefordert, die fachliche Weiterentwicklung auf
ihrer Verantwortungs-Ebene voran zu bringen. Der Bundesverband Erlebnispadagogik
wird dies weiterhin im Rahmen seiner Moglichkeiten mit seinen Mitgliedseinrichtungen
aktiv gestalten.
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Forum 3: § 8a, § 61 ff, § 42 SGB VIl - Schutz von Kindern
vor Gefahren fur ihr Wohl

§ 8a SGB VIII - Schutzauftrag bei Kindeswohlgefdhrdung,
§ 61 ff. SGB VIII - Schutz der Sozialdaten

JOHANNES SCHMITT-ALTHAUS
Leiter des Beratungszentrums West, Jugendamt der Landeshauptstadt Stuttgart

Ich begriiRe Sie alle herzlich und mdchte kurz etwas zu meiner Person sagen: Ich leite
in Stuttgart ein Beratungszentrum, das eine Einrichtung des Jugendamtes ist. Bera-
tungszentrum nennt es sich deswegen, weil wir einerseits Aufgaben haben, die in ande-
ren Stédten der Allgemeine Sozialdienst leistet. Andererseits haben wir diese Aufgaben
mit denen der Erziehungsberatung und der wirtschaftlichen Hilfe zusammengefasst, so
dass wir in vollem Umfang Leistungstrager sein konnen und selbst Leistungen in Form
der Beratung, der Hilfe und Unterstiitzung erbringen. Diese Besonderheit ist der Hinter-
grund meines Vortrags.

Dieses Forum beschéftigt sich mit dem 8 8a SGB VIII und allen weiteren Paragraphen,
die im KICK etwas zum Kinderschutz aussagen. Ich selbst bin Pddagoge, daher werde
ich nicht die neuen Paragraphen in den Mittelpunkt stellen, sondern versuchen, aus der
Entwicklung des Kinderschutzes abzuleiten, welche Anforderungen sich hieraus fur den
Gesetzgeber ergeben. Gibt es tiberhaupt Anforderungen, etwas zu verandern, und wenn
ja, welche Qualitat sollten diese Veranderungen haben?

= |ch mache dazu einen Umweg Uber eine kurze Bestandsaufnahme zum Kinderschutz.

= Des Weiteren geht es mir darum, die Professionalisierung des Kinderschutzes an-
satzweise zu umreiRen. Welche wichtigen Erfahrungen gibt es dazu und welche An-
forderungen sind fir die zukinftige Entwicklung des Kinderschutzes daraus abzulei-
ten?

= Wie hat sich das im § 8a niedergeschlagen? Welche mdglichen Alternativen gibt es?

= Zum Schluss ein Informationsteil zum Thema Datenschutz, der den Kinderschutz
begleitet und erganzt.

Bestandsaufnahme des Kinderschutzes

Das Thema Kinderschutz und die Diskussionen um dieses Thema, auch die zur Veran-
derung der Kinderschutzparagraphen im KJHG, waren von dramatischen Einzelféllen
gepragt (Abbildung 1). In diesem Zusammenhang wurden die Garantenpflicht und die
Garantenstellung von sozialpaddagogischen Fachkraften deutlich. Es wurden Sozialarbei-
ter zur Rechenschaft gezogen, die bei Jugendamtern, aber auch bei freien Tragern gear-
beitet hatten. Wir in Stuttgart hatten so einen Fall und haben daraus gelernt.
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Zur Bestandsaufnahme gehért natirlich auch die rechtliche Grundlage. Wir konnten
Kinderschutzaufgaben mit den vorhandenen rechtlichen Grundlagen leisten, ohne damit
eingeschrankt zu werden. Ich denke, die rechtlichen Grundlagen hatten immer die Mdg-
lichkeit geboten, die Praxis vor Ort in einer Art und Weise zu entwickeln, die den An-
forderungen eines modernen Kinderschutzes genugten. Eine solche Anforderung ist,
dass Kinderschutz in der Jugendhilfe zuerst mal als eine Sozialleistung verstanden wird,
also der Schutzauftrag mit den Mitteln des Sozialrechts ausgefullt wird. Erst wenn das
nicht mehr greift, sind auch kontrollierende und mdglicherweise sanktionierende Inter-
ventionen moglich.

Kinderschutz - Bestandsaufnahme

= Dramatische Einzelfalle

= Rechtliche Grundlagen und Grenzen

= Kommunale Gestaltungsverantwortung

= Rolle des Jugendamtes

= Kinderschutz durch andere Leistungsbereiche der Jugendhilfe?

= Fachliche Entwicklungen

Abbildung 1 © Johannes Schmitt-Althaus, Jugendamt Stuttgart

Eine Grenze gab es an der Stelle, wo wir in der Praxis der Sozialarbeit immer wieder
erlebten, dass Kinder durch ihre Eltern geschlagen, missbraucht, misshandelt wurden,
die Eltern trotz aller Bemihungen nicht zur Zusammenarbeit bereit waren und wir dann
in Situationen kamen, wo es auch erforderlich wurde, unmittelbar persénlichen Schutz
auszutiben. Daflr gibt es innerhalb des KIHG bisher keine rechtliche Grundlage. Wir
begriindeten die Eingriffe dann immer mit dem Strafgesetzbuch, mit der Notwendigkeit
der Nothilfe.

Die kommunale Gestaltungsverantwortung fir die Ausfihrung des Kinderschutzes ist
deutlich. Das hat dazu gefiihrt, dass es groRe Differenzen gibt, auch in den fachlichen
Standards, die jeweils in den Kommunen realisiert werden. Es gibt auch im néheren
Umkreis in Baden-Wirttemberg grof3e Unterschiede, mit welchen Anspriichen und mit
welcher Professionalitdt in diesem Bereich gearbeitet wird. Ich méchte damit nicht sa-
gen, dass das eine besser und das andere schlechter ist. Es gibt einfach diese groRen
Unterschiede und somit kann es auch immer passieren, dass aufgrund dieser Unter-
schiede Kommunikationsprobleme auftreten und manchmal beim Umzug von Men-
schen durchaus auch Informationen verloren gehen, die fir den Schutz des Kindes not-
wendig wéren. Da stellt sich fur mich immer wieder die Frage, inwieweit der Gesetzge-
ber zu einer Vereinheitlichung beitragen kann.

Die Rolle des Jugendamtes habe ich vom Grundsatz her schon ausgefthrt. Fir die Pra-
xis heiBen Wéchteramt und Schutzauftrag, dass wir moglichst motivierend auf Men-
schen zugehen, die diese Kinderschutzprobleme in ihrer Familie haben. Das heif3t, wir
versuchen, sie zu Uberzeugen, von den Mitteln und Chancen des Sozialrechtes Gebrauch
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zu machen, also vom 8 27 ,,Hilfen zur Erziehung“ und den anderen Mdglichkeiten, die
uns das Jugendhilferecht gibt. Erst wenn diese Hilfen nicht mehr wirksam sind oder
auch nicht angenommen werden, schlagen wir vor, gemeinsam zum Gericht zu gehen,
es gemeinsam anzurufen, um eben die nachste Instanz entscheiden zu lassen, was mit
dem Kind geschehen soll.

Wir hatten in der Vergangenheit eine andere Praxis. Wir hatten die Anrufung des Fami-
liengerichtes als Drohung ausgesprochen: ,,Wir gehen jetzt zum Gericht und holen uns
das Sorgerecht”. Das ist so eine Ubliche Sprache unter Sozialarbeitern gewesen, wie die
ahnliche Formulierung: ,Jetzt ist eine MaRnahme erforderlich* und Ahnliches. Wir ver-
suchen also, von diesen Begrifflichkeiten wegzukommen. Auch in solchen Kritischen
familidren Situationen kann durchaus die Idee der ,,Erziehungspartnerschaft” wegwei-
send bleiben. Wir reiBen in diesen Féllen die Entscheidung nicht selbst an uns oder tun
so, als ob wir das konnten, sondern markieren sehr deutlich den Ubergang zum Gericht.

Beim Kinderschutz durch andere Leistungsbereiche der Jugendhilfe beobachte ich, dass
beispielsweise in Kindertagesstatten, in Beratungsstellen oder im Jugendhaus Kinder-
schutz allméhlich zum Thema werden kann oder geworden ist und dass diese Institutio-
nen das Thema eigentlich noch nicht angemessen wahrnehmen. So ist wenigstens die
bisherige Praxis und erst langsam kiimmert man sich Gber den eigenen Rahmen hinaus,
wenn es Kindern oder Jugendlichen tatsachlich schlecht geht.

Professionalisierung des Kinderschutzes

Wenn Sie schon langere Zeit in der Praxis stehen, ist Ihnen in Erinnerung, dass die Ju-
gendhilfe tber lange Jahre mit Themen wie ,,sexueller Missbrauch* nicht gut umgegan-
gen ist, das Problem manchmal gar nicht wahrgenommen hat. Erst in den 80er Jahren
wurde es zum Thema. Sexueller Missbrauch wurde enttabuisiert, angemessene Hilfen
entwickelt (Abbildung 2).

Professionalisierung des Kinderschutzes

= Enttabuisierung und Erforschung von Kinderschutzthemen
= Institutionelle Veranderungen und Vorgaben

= Standardisierung von Diagnostik und Verfahren

= multiprofessionelle Zugange und Vernetzung

Abbildung 2 © Johannes Schmitt-Althaus, Jugendamt Stuttgart

Es gibt auch heute Themen, die noch unzureichend aufgegriffen werden, eines davon ist
die Kinderschutzfrage bei Kindern von psychisch kranken Eltern. Damit gehen wir noch
nicht gentigend professionell um, obwohl wir sehr genau wissen, dass hier eine Kinder-
schutzproblematik vorliegt. Ein anderes Thema aus der Entwicklungspsychologie und
der Bindungsforschung: Inwieweit ist die Jugendhilfe in der Lage, die Bindung zwi-
schen Eltern und Kindern zu erkennen und daraus auch im Sinne des Kinderschutzes
Schlisse zu ziehen?

160



Institutionelle Verénderungen und Vorgaben hangen sehr davon ab, wie jeweils die
Gemeinden und Kommunen es ermdglichen, beispielsweise Kinderschutzzentren aufzu-
bauen oder inwieweit auch innerhalb der Institution Jugendamt Veradnderungen eingelei-
tet werden, auch im Zusammenhang damit, ob es fiir die Diagnostik im Kinderschutz
Instrumente und Verfahren gibt. Auch darin liegt eine eigene Problematik, auf die ich
spater noch einmal kommen werde.

Die Kinderschutzthematik ist heute keine Thematik mehr einer einzelnen Institution,
sondern — wenigstens fur Stuttgart kann ich das so behaupten — eine Aufgabe von ver-
schiedenen Professionen und Institutionen im Zusammenwirken. Erst so wird Kinder-
schutz tatsdchlich mdoglich. Netzwerkarbeit zur Sicherung von Kindern ist hier das
Stichwort; wir konnen mit dem Hilfeangebot sehr viel wirksamer landen, wenn tatsach-
lich viele verschiedene Fachleute im Umfeld der Familie diese entsprechend motivieren
und bei der Umsetzung mitwirken.

Anforderungen an die Weiterentwicklung

Aus diesen Bemerkungen heraus ergeben sich einige Anforderungen an die Weiterent-
wicklung des Kinderschutzes (Abbildung 3).

Es stellt sich die Frage, inwieweit der Schutzauftrag der Jugendhilfe konkretisiert wer-
den muss, sowohl der fiir das Jugendamt selbst als auch fir die anderen Institutionen der
Jugendhilfe.

Anforderungen an die Weiterentwicklung

= Konkretisierung des Schutzauftrags = Datenschutz als Bedingung

= Sozialleistungstrager Jugendamt = Anhaltspunkte fiir den Fall, das

= JA als Schnittstelle zu anderen In- Verfahren und die Aufgaben-
stitutionen des Kinderschutzes verteilung

= Schutzauftrag anderer Leistungsbe- = Kooperationsvereinbarungen
reiche = Verfahren und Diagnoseinstru-

mente
Abbildung 3 © Johannes Schmitt-Althaus, Jugendamt Stuttgart

Das Jugendamt ist Sozialleistungstrager. Jugendamt ist eben nicht alleine der Kosten-
trager, sondern es ist Leistungstrager, das heif3t, das Finanzieren von Hilfen ist immer
mit einer entsprechenden sozialpadagogischen Fachlichkeit verbunden, mit der Hilfe-
planung, mit der Begleitung der Hilfe. Entsprechend verhdlt es sich auch mit Kinder-
schutzaufgaben. Sie werden sozialpddagogisch gestaltet und mit Leistungen der Ju-
gendhilfe verknlpft. Kinderschutzarbeit und Wéachteramt kdnnen aus meiner Sicht nie
eine Aufgabe sein, die sich sozusagen wieder in Richtung polizeidhnlicher Interventio-
nen entwickelt, sondern sie muss immer mit der sozialrechtlichen Perspektive verbun-
den sein.

Das Jugendamt ist eine wichtige, zentrale Institution des Kinderschutzes. Es stellt eine
Schnittstelle zu anderen Institutionen des Kinderschutzes dar. Daher muss rechtlich ge-
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regelt sein, wann und wie Polizei oder Familiengericht eingeschaltet werden sollen.
Diese Schnittstellenaufgabe muss kontrollierbar sein, auch durch die Betroffenen selbst.

Auch andere Leistungsbereiche haben einen Schutzauftrag. Es ist eine Aufgabe, die
unbedingt wahrzunehmen ist. Ich habe Kindertagesstatten genannt. Wenn dort Kinder-
schutzfragen deutlich werden, mussen die Einrichtungen sich darum kiimmern, zuerst in
eigener Verantwortlichkeit und mit den eigenen fachlichen Mitteln. Fir andere Arbeits-
felder gilt entsprechendes.

Es wird immer wieder beméngelt, dass der Datenschutz Kinderschutz verhindern wiirde.
Datenschutz ist jedoch fir den Kinderschutzauftrag eine ganz wichtige Bedingung. Oh-
ne Datenschutz wiirde Kinderschutz tberhaupt nicht funktionieren. Letztlich gelingt die
Motivation der Menschen nur dann, wenn eine Vertrauensebene aufgebaut werden kann
und die Hilfen, die angeboten werden, eben auch freiwillig angenommen werden kon-
nen.

Es gibt die Diskussion: Wann ist denn ein Fall ein Fall fir den Kinderschutz? Dafir
mussen unbedingt Indikatoren, Verfahren existieren. Kann es ein Verfahren eines Ju-
gendamtes alleine sein oder muss es in einem kollegialen oder multiprofessionellen Zu-
sammenhang mit anderen Einrichtungen entstehen?

Zum Thema Kooperationsvereinbarungen verweise ich auf unsere Bemihungen in
Stuttgart um die Zusammenarbeit mit verschiedenen Tragern der Jugendhilfe. Ein Bei-
spiel fur eine Kooperationsvereinbarung ist die mit unserem fur den Sozialraum tatigen
Tréger fur Hilfe zur Erziehung. Wir haben vereinbart, die sozialpddagogische Verant-
wortung, auch fir Kinderschutzfragen, zuerst mal beim Trager zu belassen, und wir
haben die Bedingung beschrieben, wann die Einbeziehung/Abgabe an das Beratungs-
zentrum in der Funktion des Jugendamtes zu leisten ist. AulRerdem verweise ich auf das

Verfahren und Diagnoseinstrument ,,Stuttgarter Kinderschutzbogen“.

Ich denke, dass die Art und Weise, wie die Diagnose erfolgt, ganz entscheidend zur
Wirksamkeit beitragt: Ist es ein Ankreuzverfahren oder ist es ein Verfahren, das eben
auch von vornherein signalisiert, dass es ganz unterschiedliche Quellen gibt, die zu-
sammenzufihren sind, also kein Multiple-Choice-Verfahren, sondern Kriterien in Form
von Check-Listen, die differenzierte, prozesshafte Beschreibungen vorsehen? Wie neh-
me ich tatséchlich die Kinderschutzproblematik in dem Einzelfall wahr? Wie bewerte
ich das und wie organisiere ich das kommunikative Verfahren der Bewertung? Gelingt
es dabei schon, Verantwortlichkeit fir die Sicherung des Kindeswohls mit mehreren
Fachkraften und mdéglichst schon mit den Betroffenen selbst zu teilen?

Neuer 8§ 8a SGB VIII

Der § 8a formuliert, dass es gewichtige Anhaltspunkte geben muss, nach denen man
tatig wird (Abbildung 4). Diese gewichtigen Anhaltspunkte sind nicht naher definiert.

! Beschrieben in: Die Verantwortung der Jugendhilfe zur Sicherung des Kindeswohls. Dokumentation
der Fachtagung am 29.-30.11.2001 in Berlin. — Berlin: Verein fur Kommunalwissenschaften e.V.,
(2002)
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Sie sind Thema der Risikoeinschatzung, eines Klarungsprozesses, an dem Fachkrafte
und Betroffene moglichst zu beteiligen sind. Der § 8a ibernimmt damit zentrale Erfah-
rungen der Kinderschutzarbeit der letzten Jahre. Im Kontrast dazu steht die bayerische
Variante (KEG) mit dem 8§ 50a Absatz 4.

Fur wichtig halte ich auch, dass im 8§ 8a nach der Pflicht zur Informationsgewinnung
und der Risikoabschatzung das Anbieten von Hilfen im Vordergrund steht. Es muss
zuerst einmal versucht werden, die Eltern zur Hilfe zu motivieren. Erst wenn Jugendhil-
fe blockiert wird, soll das Familiengericht angerufen werden. In dringenden Notfallen
gibt es die neu geregelte Inobhutnahme.

Neuer 8 8a SGB VII1 und die Folgen

= Gewichtige Anhaltspunkte = Anrufung des Familiengerichtes,
= Pflicht zur Informationsgewin- Inobhutnahme

nung = Einschaltung anderer Institutio-
= Risikoabschédtzung im Fachteam nen des Kinderschutzes
= Einbeziehung der Eltern und = Kritisch: Recht von Kindern auf

des Kindes Schutz
= Anbieten von Hilfen = Kiritisch: Tenor zur Rolle des Ju-
= Vereinbarungen mit Tréagern, gendamtes

Einrichtungen = alternativer § 8a

Abbildung 4 © Johannes Schmitt-Althaus, Jugendamt Stuttgart

Fur problematisch halte ich an dem jetzt vorliegenden § 8a die prominente Stellung des
Paragraphen gleich am Anfang des allgemeinen Teils des KIHG. Wir héatten es besser
gefunden, wenn dieser Paragraph nicht damit beginnen wirde, die Rolle und die Funk-
tion des Jugendamtes in den Vordergrund zu stellen. Wir haben dazu eine Alternative
vorgeschlagen, in welcher Weise man das vielleicht doch noch anders hatte machen
kdnnen, indem das Recht der Kinder und Jugendlichen auf Schutz betont wird und von
daher noch mal die Rechtsposition der jungen Menschen gestarkt worden ware.

Datenschutz

Die Anderungen des Datenschutzes sind wahrscheinlich noch am wenigsten bekannt.
Aus meiner Sicht werden wichtige und notwendige Regeln neu eingefiihrt (Abbildung
5).

Die Datenerhebung ohne die Mitwirkung der Betroffenen wird ermdglicht. Das war
zwar bisher auch mdéglich, aber hier ist es noch mal im § 62 Absatz 3 ff. explizit ge-
nannt und abschlie3end geklért.

Die Datenweitergabe an die Mitarbeiter des Jugendamtes zur Abschatzung des Geféhr-
dungsrisikos ist jetzt geregelt. Jugendhilfeeinrichtungen haben damit mehr Sicherheit
im Falle des Kinderschutzes, wenn sie selbst nicht ausreichend wirksam werden kon-
nen.
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Datenschutz

= Datenerhebung ohne Mitwirkung des Betroffenen, wenn Schutzauftrag nach 8 8a
vorliegt - § 62 Abs. 3, Nummer 2 d und Nummer 4

= Datenweitergabe an Mitarbeiter des Jugendamtes zur Abschatzung des Gefahr-
dungsrisikos - 8 65 Abs. 1 Satz 1 Nummer 3

= Datenweitergabe an hinzugezogene Fachkraft - § 65 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4

Abbildung 5 © Johannes Schmitt-Althaus, Jugendamt Stuttgart

SchlieRlich wird die Datenweitergabe an hinzugezogene Fachkrafte geregelt, was flr
Teamberatungen oder die Fachberatungen notwendig ist.

Das sind neue Normen, die von der Kinderschutzpraxis gefordert und haufig schon Rea-
litdt waren, die aber bisher keine klare rechtliche Grundlage hatten.
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§ 42: Inobhuthahme von Kindern und Jugendlichen

HERBERT GRARER
Abteilungsleiter, Jugendamt der Stadt Stuttgart

Inobhutnahme (8 42) beziehungsweise Herausnahme (8 43) eines Kindes oder Jugendli-
chen sind im bisherigen Recht zwei Instrumente, um den Schutzauftrag der Jugendhilfe
gegenuber Kindern und Jugendlichen im subjektiven Krisenfall und im Falle extremer
Geféhrdungen des Kindeswohls durch das Handeln der staatlichen Gemeinschaft zu
erflllen.

Sie sind als sozialpadagogische Krisenintervention konzipiert, der Akzent sollte daher
schon immer auf den sozialpadagogischen Interventionen unter Berticksichtigung der
wesentlichen fachlichen Standards und weniger auf den eingriffsrechtlichen liegen.

In der Regel werden Kinder und Jugendliche in dafiir vorgesehene Notaufnahmeeinrich-
tungen aufgenommen, in wenigen Fallen (zumindest in Stuttgart) auch in HzE-
Einrichtungen freier Trager oder — vor allem bei Séuglingen und Kleinkindern — in Be-
reitschaftspflegefamilien.

Betrachten wir die derzeitige Praxis der Inobhutnahme/Herausnahme, so erkennen wir
folgende Fallkonstellationen:

1. Kind/Jugendlicher bittet von sich aus, in Obhut genommen zu werden (Selbst-
meldung).
Voraussetzung: subjektives Schutzbedirfnis;
Rechtsgrundlage: § 42, Abs. 2 SGB VIII

2. Ein Kind/Jugendlicher wird durch dritte (Polizei) dem Jugendamt zugefihrt
(Fremdmeldung).

Voraussetzung: unmittelbare Gefdhrdung des Kindes/Jugendlichen an dem Ort, an
dem es aufgegriffen wurde; zum Beispiel Cannstatter VVolksfest;

Bisherige Rechtsgrundlage: § 43 SGB VIl

3. Unbegleiteter minderjahriger Fltchtling bis 16 Jahre

Bisherige Rechtsgrundlage: § 42 SGB VIII in Verbindung mit dem Asylverfahrens-
gesetz — 16- bis 18-jahrige unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge werden bisher in
die staatlichen Gemeinschaftsunterkiinfte eingewiesen.

4. ,,Herausnahme* von Minderjahrigen gegen den Willen der Eltern aus der Fa-
milie.
ist im KJHG bisher nicht geregelt, sondern kann nur aufgrund einer richterlichen

Entscheidung nach § 1666 und 1666a BGB erfolgen. Oder: Landesgesetze zur Ge-
fahrenabwehr
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Voraussetzung: unmittelbare Gefahrdung des Kindes/Jugendlichen innerhalb der
Familie; keine Kooperationsbereitschaft der Eltern.

Dazu die Geschichte von Pia:

Fallbeispiel einer ,,Inobhutnahme* (Schilderung der fallverantwortlichen Sozi-
alarbeiterin): Pia H., geb. 7/2002

,»Im Juli 2002 wurde ich durch eine Kollegin der Adoptionsvermittlung und durch
die behandelnde Kinderarztin von Pia auf Familie H. aufmerksam gemacht, mit
der Bitte, mit dieser Kontakt aufzunehmen und Beratung anzubieten, da hier unter
Umsténden ein Kinderschutzfall vorliege.

Hintergrund dieser Einschatzung waren zwei vorausgegangene Adoptionen der
ersten beiden Kinder der Familie im Kleinkindalter, die von der Kollegin der A-
doptionsvermittlung begleitet wurden. Anlass fir die Herausnahme des ersten die-
ser beiden Kinder waren Anzeigen von Nachbarn, die besagten, dass das Kind
nicht richtig versorgt wurde. Das zweite Kind wurde freiwillig von den Eltern zur
Adoption freigegeben.

Ziel meiner Kontaktaufnahme mit der Familie im August 2002 war, zum einen
der Familie die Beratungs- und Unterstlitzungsmoglichkeiten der Jugendhilfe vor-
zustellen/anzubieten aber auch zu kontrollieren, ob es dem Neugeborenen gut
geht.

Ehepaar H. bewohnte zusammen mit der Mutter des Herrn H. eine 2-Zimmer-
Wohnung, beide Eltern waren arbeitslos und erhielten Leistungen des Arbeitsam-
tes.

Bis Januar 2003 erfolgten drei Hausbesuche, die auf3erst schwierig waren, da die
Eltern sehr misstrauisch und ablehnend reagierten, insbesondere der Vater.

Zu diesem Zeitpunkt war keine akute Geféahrdung des Kindes erkennbar, eher eine
latente, da beide Eltern und die GroBmutter starke Raucher sind und die kleine
Wohnung vollig ,,vernebelten®. Der Vater lehnte eine stationdre Beobachtung des
Kindes wegen mangelnder Gewichtszunahme kategorisch ab, obwohl die Kinder-
arztin dies fur erforderlich hielt.

Bis zum September 2003 fanden noch mehrere Kontakte zu den Themen Woh-
nung, Paarsituation, Perspektiven flr die GroRmutter in den Raumen des Bera-
tungszentrums statt, die aber keinen regelmaRigen Blick auf Pia zulieRen.

Im September 2003 bat die Mutter um einen Termin beim Jugendamt wegen ver-
schiedener Fragen zu Kindergarten etc., nahm diesen und einen nachfolgenden
Termin aber nicht wahr. Hinzu kam dann eine Meldung einer Nachbarin im Okto-
ber 2003, die besagte, Pia erhalte zu wenig Forderung durch die Eltern, komme
selten an die frische Luft, wirke immer bedriickt. Herr H. konsumiere viel Alko-
hol, habe seine Frau auch schon geschlagen. Frau H. habe der Melderin gegeniber
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gesagt, sie schaffe es alleine nicht mehr und werde sich jetzt ,,den Kopf zuballern
mit Alkohol®.

Daraufhin wurde von mir ein Hausbesuch angekundigt, der mit verbaler und tatli-
cher Bedrohung der Vaters und schlielich mit einem Rauswurf meiner Person
endete. Das Kind lag vollig verschreckt und teilnahmslos auf dem Sofa, wirkte
wie erstarrt. Die Mutter aufRerte sich selbst gar nicht.

Mit einem erneuten Schreiben an die Familie, wurde nochmals daftir geworben,
meine Aufgabe in sachlichem Umgang mit der Familie wahrnehmen zu kdnnen,
mit dem Hinweis, dass sonst das Familiengericht eingeschaltet werden misse, da
ein Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung vorliege. Auch dies fruchtete nicht, die
Familie antwortete mir schriftlich, dass sie sich vom Jugendamt bedroht fiihle und
kiinftig keinerlei Termine wahrnehme bzw. Briefe ungetffnet zurtickschicken
werde.

Aufgrund dieser Sachlage und einer nach wie vor nicht auszuschlielenden Kin-
deswohlgefédhrdung wurde eine Mitteilung gem. 8 50 Abs.3 SGB VIII an das Fa-
miliengericht gemacht, mit der Bitte, mittels entsprechender Auflagen eine Ko-
operation der Familie mit dem Jugendamt anzuordnen.

Die Eltern ignorierten den Anhérungstermin bei Gericht und lehnten auch auf eine
weitere Aufforderung des Familiengerichts ein Erscheinen bei Gericht ab.

Die Richterin bestellte daraufhin eine Verfahrenspflegerin. Mit dieser zusammen
machte ich erneut einen Hausbesuch, unangemeldet, wobei wir wiederum beide
beleidigt und des Hauses verwiesen wurden. Das Kind bekamen wir nicht zu Ge-
sicht.

Die Verfahrenspflegerin setzte sich daraufhin unverziiglich mit der Richterin in
Verbindung, die sogleich am néachsten Tag im Wege der einstweiligen Anordnung
einen Beschluss fasste, wonach den Eltern das Aufenthaltsbestimmungsrecht ent-
zogen und vorlaufig auf das Jugendamt Ubertragen wird. AuRerdem wurde be-
stimmt, dass Pia an das Jugendamt herauszugeben ist, bei Bedarf unter Hinzuzie-
hung der polizeilichen Vollzugsorgane.

Dieser Beschluss wurde unverziglich unter Hinzuziehung der Polizei vollzogen,
da mit erheblichem Widerstand der Eltern zu rechnen war, was letztlich auch zu-
traf. Die Polizei war mit acht Kraften im Einsatz!“

Wahrend bei den Konstellationen 1-3 sich rechtlich kaum relevante Engpdasse ergeben,
sieht dies bei der Herausnahme aus der Familie, vor allem gegen den Willen der Eltern,
anders aus. Flr diesen Schritt hat bisher das Jugendamt keine rechtliche Grundlage im
SGB VIII im Sinne einer Eingriffsbefugnis. Dies bedeutet in der Praxis aber — und die
folgenden Zahlen veranschaulichen dies —, dass die Fachkrafte sich hier in einem recht-
lichen Graubereich befinden, wenn sie eine Herausnahme aus der Familie durchfihren.
Die bisherige Ldsung liegt in der Regel darin, vor der Herausnahme einen Beschluss
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des zustandigen Familiengerichts herbeizufiihren. Dies ist haufig mdglich, aber nicht in
jedem Fall zeitlich einzurichten.

Zur Situation in Stuttgart:

Die Ubersicht Gber die Einweisungen und Aufnahmen in den beiden Stuttgarter Notauf-
nahmeheimen (Abbildung 1) zeigt: Ein groRer Teil der Kinder wurde vermutlich unter
dem Aspekt der ,,Herausnahme* aus der Familie in die Notaufnahmeeinrichtung aufge-
nommen. Dafiir spricht der hohe Anteil der ASD-Einweisungen im Kinderbereich. U-
berforderung der Eltern, Misshandlung/Bedrohung und Vernachlassigung als Einwei-
sungskriterien machen hier einen Anteil von 45,3 Prozent aus.

Der hohe Anteil an Einweisungen durch die Polizei im Jugendbereich lasst darauf
schlieBen, dass auf der Grundlage des 8§ 43 in Obhut genommen wurde: Jugendliche, die
von der Polizei aufgegriffen wurden und in die Notaufnahmeeinrichtung verbracht wur-
den. Aufgefundene Jugendliche, Landfahrerkinder und Stralenkinder ergeben hier zu-
sammen einen Anteil von 55 Prozent.

Eduard-Pfeiffer-Heim: Kinder bis 16 Jahren:

Einweisung durch

ASD 70 50,4 %
Polizei, BGS, 49 35,3 %
Selbstmelder 2 1,4 %
Sonstige 18 12,9 %
139 100 %
davon Inobhutnahmen i.e.S. (nach § 42, Abs.2): 24 17,3 %

Jugendschutzheim: Jugendliche ab 12 bis 18:
Einweisung durch

ASD 33 19,3 %
Polizei, BGS 108 63,2 %
Selbstmelder 12 7,0 %
Sonstige 17 10,0 %
170 100 %
davon Inobhutnahmen i.e.S. (nach § 42, Abs.2): 78 459 %
Abbildung 1 © Herbert GréRer, Jugendamt Stuttgart

Circa 50 Prozent aller Falle — so muss man annehmen — gehen moglicherweise auf eine
»erzwungene Inobhutnahme* gegen den Willen der Eltern im Sinne einer Herausnahme
aus der Familie zuriick. Gerade dafur aber hinterldsst das bisherige Recht eine Rege-
lungsliicke.
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Im neuen § 42 wird diese Lucke dadurch geschlossen, dass in Absatz 1,2 formuliert
wird:

Das Jugendamt ist berechtigt und verpflichtet, ein Kind oder einen Jugendlichen in Ob-
hut zu nehmen, wenn

a) eine schwerwiegende und dringende Gefahr fiir das Wohl des Kindes oder des Ju-
gendlichen die Inobhutnahme erfordert und

b) eine familiengerichtliche Entscheidung nicht rechtzeitig eingeholt werden kann,

Kommt hier dem Jugendamt nicht zu viel an Macht zu, indem es diesen Satz b) fir sich
zu grof3zugig auslegen konnte? Wie gehen die Fachkrafte des Jugendamts mit dieser
erweiterten Verantwortung um?

Zumal in der Folge noch prazisiert wird:

Die Inobhutnahme umfasst die Befugnis, ... im Fall von Satz 1 Nr. 2 auch, ein Kind oder
einen Jugendlichen von einer anderen Person wegzunehmen.

Die andere Person kann auch Vater oder Mutter sein! Stimmt diese andere Person zu,
dann trifft Satz 1, 2a zu und der Schritt kann vermutlich wie geplant vollzogen werden.
Stimmt sie jedoch nicht zu, dann liegt es nahe, dass sie Widerstand leistet und ohne un-
mittelbaren Zwang das Kind nicht entfernt werden kann. Damit greift aber Satz 6:

Ist bei der Inobhutnahme die Anwendung unmittelbaren Zwangs erforderlich, so
sind die dazu befugten Stellen hinzuzuziehen.

In diesem Fall geht es — wie bisher auch schon — nicht ohne die Unterstiitzung der Ord-
nungsmacht, in der Regel der Polizei. Diese darf aber jetzt handeln, ohne einen Ge-
richtsbeschluss als Grundlage ihres Handelns vorweisen zu missen. Die Einschéatzung
des Jugendamts einer unmittelbaren schwerwiegenden und dringenden Gefahr fiir das
Kind und die Glaubhaftmachung, dass kein Gerichtsbeschluss in der zur Verfligung
stehenden Zeit eingeholt werden kann, reichen aus.

Ob dies ein Zuviel an Macht ist, die schlechtenfalls missbrauchlich eingesetzt werden
kann, muss letztlich die Praxis erweisen. Ich schatze die Gefahr gering ein, wenn ich
beriicksichtige, welche enorme Entwicklung in den letzten Jahren in der Erarbeitung
und Umsetzung von Kinderschutzstandards stattgefunden hat, die sich in erster Linie an
Hilfe und Unterstiitzung fir die betroffenen Familien orientiert hat, aber notwendige
Kontrolle und rechtzeitiges Eingreifen nicht auBen vor lasst. Mitarbeiterinnen der Ju-
gendamter sind Uberprifbar, inwieweit sie diese Standards eingehalten haben und auf-
grund welcher Informationslage sie zu ihrem Handlungsschritt gelangt sind.

Satz 3 des Entwurfs verweist zudem dezidiert auf die Pflicht des Jugendamts, nach er-
folgter Inobhutnahme mit den Eltern daran zu arbeiten, die Gefahrdung abzuwenden
beziehungsweise eine Entscheidung des Familiengerichts Gber erforderliche Malinah-
men herbeizufiihren. Dies entspricht — nach meinem Eindruck — schon weitgehend der
derzeitigen Praxis.
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Einer rechtlich verbesserten Handlungsmdglichkeit des Jugendamts steht ein nur kleines
Risiko missbrauchlicher Anwendung des § 42 gegeniiber.

Klarheit - Chancen — Risiken?

Klarheit:

Unmittelbare Verbindung zum Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung im § 8a,
Absatz 3:

,.Besteht eine schwerwiegende und dringende Gefahr und kann die Entscheidung des
Gerichts nicht abgewartet werden, so ist das Jugendamt verpflichtet, das Kind oder
den Jugendlichen in Obhut zu nehmen.

Klarheit:

Die bisherige rechtliche Grauzone bei der Herausnahme eine Kindes aus der Familie
gegen den Willen der Eltern ist insofern geklért, als das Jugendamt ausdricklich be-
fugt ist, dies zu tun, sofern eine familiengerichtliche Entscheidung nicht rechtzeitig
herbeigeflhrt werden kann (8 42 Abs. 2b). Die Praktiker in Stuttgart schatzen die
Auswirkung unterschiedlich ein: Ein Teil sient kaum Verénderungen fur die Praxis
der Krisenintervention durch Inobhutnahme, da auch bisher schon im Falle von Ge-
fahr fur Leib und Leben ohne Gerichtsbeschluss auf der Grundlage der Gefahrenab-
wehr gehandelt wurde. Ein anderer Teil schétzt ein, dass dem Handlungsdruck in der
zur Verfligung stehenden knappen Zeit auf der Grundlage des neuen § 42 , leichter
entsprochen werden kann als bisher.

Risiko:

Ob eine Auswirkung dieser ,,Erméchtigung” des Jugendamts auf die strafrechtsrele-
vante Garantenstellung der Fachkrafte des Jugendamts befiirchtet werden muss, ist
eine Frage, die angesichts der beobachteten ,,Strafrechtshysterie” aufkommen kann.

Klarheit:

Beendigungstatbestinde (Ubergabe an die Personsorgeberechtigten beziehungsweise
Entscheidung Uber die Gewahrung von Hilfen nach dem Sozialgesetzbuch) sind jetzt
klar definiert; damit werden sich vermutlich manche Konflikte zwischen Jugendam-
tern um Kostenerstattungen vermeiden lassen. (Absatz 4) Die bisherige Regelung zur
Kostenerstattung wird nicht verandert, ebenso wenig die bisherigen Regelungen zur
Zustéandigkeit fur Inobhutnahme.

Klarheit und Widerspruchlichkeit:

Die Zielgruppe unbegleiteter minderjahriger Fluchtlinge (UMF) ist als in Obhut zu
nehmender Personenkreis jetzt bis zur Volljahrigkeit geregelt. (Abs. 1, 3) Damit be-
steht ein Widerspruch zum Fluchtlingsaufnahmegesetz § 3 ff., nach dem 16- bis 18-
jahrige UMFs in eine staatliche Gemeinschaftsunterkunft eingewiesen werden.

Chance:

Das Zusammenwirken zwischen Jugendhilfe und Kind/Eltern in partnerschaftlicher
und beteiligender Qualitat wird ausdricklich betont. Damit wird die sozialpaddagogi-
sche Seite bei der Inobhutnahme gestérkt. Dies bedeutet einerseits eine starke Ver-
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pflichtung des JA gegenuber den Betroffenen (Kind wie Eltern), andererseits eine
Wirdigung und Anerkennung elterlicher Rechte und Verantwortung. (Abs. 2 und 3)

... und wie ging’s flr Pia weiter?

Fur den Fall einer Herausnahme war schon vorab mit der Adoptivfamilie der an-
deren beiden Kinder der Familie H., die Patenfamilie flr Pia ist, abgeklart, dass
Pia dort voriibergehend untergebracht werden kann, um eine sonstige Fremdver-
sorgung zu vermeiden. Das Kind wurde danach in einer Kinderklinik umfassend
untersucht, ohne Befund.

Erst unter dem Eindruck der Herausnahme wurden die Eltern aktiv und nahmen in
der Folge auch einen Anhorungstermin bei Gericht wahr. Nachdem sie bereit wa-
ren, die vom Jugendamt gestellten Auflagen zu erfiillen, wurde das Kind nach drei
Wochen wieder in ihre Obhut gegeben. Das Aufenthaltsbestimmungsrecht wurde
dann erst nach Erfullung der Auflagen nach vier Monaten den Eltern wieder zu-
rick tbertragen.

Heute:

Pia ist bald drei Jahre alt. Mit Unterstitzung des Beratungszentrums konnte ein
Betreuungsplatz in einer Tageseinrichtung gefunden werden. Pia besucht die Ein-
richtung regelmaRig. Zwischen Einrichtung, Eltern und Beratungszentrum wurde
vereinbart, dass die Kita Informationen an das Beratungszentrum gibt sobald aus
der Verhaltensbeobachtung des Kindes sich Wahrnehmungen ergeben, dass es Pia
wieder schlecht gehen konnte. Einer kontinuierlichen Zusammenarbeit mit dem
Jugendamt im Sinne eines helfenden therapeutischen Prozesses blieben die Eltern
weiterhin verschlossen.
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Sowohl als auch statt entweder oder - Jugendhilfe zwi-
schen Schutzauftrag und Beziehungsangebot im Kontakt
zu Eltern bei Kindeswohigefahrdung

RENATE BLUM-MAURICE
Fachleiterin, Kinderschutz-Zentrum Kdln

Anders als im Programm ausgeschrieben, werde ich ein Referat zu den beiden angege-
benen Themen ,,Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung“ und ,,Inobhutnahme von
Kindern und Jugendlichen* halten. Die mir dabei wesentlich erscheinenden Punkte —
insbesondere der notwendigen Balance von Schutz und Hilfe — haben als Aspekte der
Grundhaltung im Umgang mit Situationen von Kindeswohlgefédhrdung in der Familie
mit beiden Themen zu tun. Um lhnen zu verdeutlichen, worum es mir unter dem Titel
»Sowohl als auch statt entweder oder...” geht, will ich versuchen, einzelne Bausteine
aus Praxiserfahrung und Theorie zusammenzutragen, um daraus abschlieBend eine Ein-
schatzung der vorliegenden Gesetzesentwiirfe und einige Uberlegungen fiir die Praxis
zu entwickeln.

1. Aufgabe und Erfahrung in einem Kinderschutz-Zentrum

Die Erfahrungen und Uberlegungen die ich Ihnen heute vortrage, haben sich entwickelt
im Rahmen meiner Téatigkeit als Familienberaterin und Kindertherapeutin eines Kinder-
schutz-Zentrums, also einer Einrichtung der freien Jugendhilfe. Das Kinderschutz-
Zentrum Koln ist mit den anderen Kinderschutz-Zentren in der Bundesrepublik eine
Einrichtung, die sich besonders auf die Arbeit mit Familien ausgerichtet haben, in denen
Kinder gefahrdet sind. Seit 30 Jahren finden Kinder und Eltern in Krisen und Notlagen
Hilfe und Beratung in Kinderschutz-Zentren. In vielen dieser Familien sind Kinder von
Misshandlung, Vernachlassigung oder sexueller Gewalt bedroht oder betroffen. Kinder
und Jugendliche rufen in einem Kinderschutz-Zentrum an, Eltern merken, dass sie in
ihrer Familie nicht mehr weiter wissen, sind oft ratlos und verzweifelt, Familienangeho-
rige, Nachbarn, Kindergértner oder andere Helfer melden sich, weil sie sich Sorgen um
ein Kind machen.

Diese Familien brauchen eine sofortige, niedrigschwellige und unburokratische Hilfe.
Allerdings ist es flir sie meist nicht einfach, Hilfen in Anspruch zu nehmen, sie lehnen
Einmischung ab, haben Angst vor Vorwirfen und davor, von ihren Kindern getrennt zu
werden, sie furchten, sich mit ihren familidren Problemen auseinander setzen zu mis-
sen.

Die Kinderschutz-Zentren haben sich von Anfang an dafir eingesetzt, den Kontakt zu
diesen Familien zu suchen und Verénderungen fir die gefahrdeten Kinder tber ein Be-
ziehungsangebot auch an ihre Eltern zu erreichen. Insofern war und ist der Alltag im
Umgang mit diesen Familien nicht so sehr davon gepréagt, Angebote bereitzuhalten, die
von den Kunden abgefragt werden, sondern davon, die Eltern im Interesse der Kinder
zur Hilfe zu motivieren, ihre Bereitschaft zur Hilfe zu starken und mit Angsten und Wi-
derstédnden der Eltern behutsam umzugehen.
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2. Kindeswohlgeféhrdung und der Auftrag der Jugendhilfe

In Familienkrisen dieser Art, in denen das Wohl von Kindern geféhrdet ist, ist es von
zentraler Bedeutung, dass eine tragfahige Beziehung zu den Kindern und den Eltern
entsteht. Diese Erfahrung und diese Grundhaltung haben auch die professionelle Ent-
wicklung der offentlichen und der freien Jugendhilfe sowie das Kinder- und Jugendhil-
fegesetz geprégt.

Nun hort man angesichts einer entweder zunehmenden Zahl von schwerwiegenden Fal-
len von Kindeswohlgeféahrdung oder einer besonderen (vor allem medialen) Aufmerk-
samkeit fur solche Falle insbesondere aber aufgrund neuer Erkenntnisse der Psy-
chotraumatologie immer wieder die Frage, ob dieses neue Verstandnis von Kinder-
schutz nicht dazu gefuhrt hat, dass die Gefahrdung von Kindern nicht hinreichend be-
ricksichtigt wird und Kinder zu lange in schadigenden Bedingungen bleiben.

Zeitweise ist Hilfeorientierung im Kinderschutz wohl auch so (miss)verstanden worden,
dass es nicht auch um einen Schutzauftrag geht, bzw. dass dieser dann nur bei der 6f-
fentlichen Jugendhilfe liege, das heil3t, dass Schutz und Hilfe sozusagen aufgeteilt wer-
den.

Demgegenuber ist zu unterstreichen, dass der Schutz ernst genommen werden muss und
wichtiger Teil der Arbeit bei Kindeswohlgefahrdung ist (insofern ist die Prazisierung
des Schutzauftrages im 8 8a KICK zu begriiBen, aber dazu spater), dass er aber nicht
bedeuten darf, die fachlich fundierte Bemiihung um einen dialogischen Kontakt zur Fa-
milie aufzugeben oder gar fiir obsolet zu halten.

»Gewalt gegen Kinder ist nicht (nur) die isolierte Tathandlung, sondern die gestorte
schadigende Beziehung.! In der Praxis geht es darum, sowohl die Gefahrdung zu klaren
als auch Beziehung herzustellen. Wie das eine geschieht, hat immer auch Bedeutung
und Auswirkung fir das andere. Es geht nicht um Schutz oder Hilfe sondern darum,
beides klar und forderlich zu verbinden. Damit werden besondere fachliche Anforde-
rungen formuliert, um auch in Situationen schwerwiegender Krisen oder Gefahrdungen
Zugang zu Familien zu finden und den klaren berechenbaren Umgang auch mit schwie-
rigen Themen und Konsequenzen zum Teil der Beziehung werden zu lassen.?

Kohaupt® hat die beiden Pole dieser Praxis in einer Tabelle gegeniibergestellt (Abbil-
dung 1). Naturlich ist die fachliche Herausforderung, dass diese Pole nicht unverbunden
nebeneinander stehen bleiben, sondern zum Teil einer tragfédhigen Beziehung werden.

Zur Zeit ist - zumindest in der 6ffentlichen Diskussion — wieder eher die Gefahr zu beo-
bachten, dass eine Art Grenzlinie vertreten wird zwischen ,,behandelbaren“ und ,,ge-
fahrlichen* Familien, zwischen Familien, in denen ein Beziehungsangebot sich lohnt,

. Kohaupt, Georg: Hurry slowly! Oder: Was man nicht kann erfliegen, muss man erhinken — Konflikthafter Kontakt
zu Eltern bei Kindeswohlgefédhrdung. In: Das Jugendamt 05/2005, S. 220

2 vgl. Levold, Tom: Und bist du nicht willig... Struktur und Praxis des Kinderschutzes zwischen Machtkampf und
Beziehung. In: Ich werd* dir helfen... Hrsg: Bundesarbeitsgemeinschaft der Kinderschutz-Zentren e.V., Kéln, 1997

3 Kohaupt., S. 221
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und solchen, in denen es nur um eine tatsachenorientierte Entscheidung tiber den Schutz
der Kinder geht.

Gefahrdung klaren Beziehung herstellen

Anhaltspunkte gewissenhaft notieren Wertschétzung des Melders

Beziehung zum Melder klaren

Daten sammeln Beziehung des Melders zur Familie nutzen

Strategien zur Datenlberprufung entwi- | Bricke, Kontakt, Stérung
ckeln

Ermittlung Beziehung

Abbildung 1 © Kohaupt

In diesem Zusammenhang erscheint mir eine Unterscheidung und Prézisierung der Auf-
gabe der Jugendhilfe wertvoll, die Thomas Mdrsberger mit Hilfe der Begriffe Wahrheit
und Wirklichkeit' vorgenommen hat: Mérsberger weist darauf hin, dass viele Missver-
stdndnisse aus den unterschiedlichen Aufgaben, Zielen und Befugnissen und einem ent-
sprechend unterschiedlichen Verstandnis von Jugendhilfe und Justiz entstehen:

In der Jugendhilfe geht es ,,um’s Helfen, wahrend die Justiz entweder Entscheidungen
zu treffen oder einen rechtlichen Status zu klaren beziehungsweise anzuordnen hat*.
Das heif3t, in der Jugendhilfe geht es um Wirksamkeit (gerade auch ihrer eigenen Hilfe-
angebote und des Entwicklungsprozesses zwischen Helfer und Familie), wéhrend sich
die Justiz um die Richtigkeit von Entscheidungen kiimmern muss. So ist Kindeswohl
»(letztlich) fir die Jugendhilfe ein Ziel, fiir die Justiz dagegen eine Messlatte fur die
Richtigkeit einer Entscheidung.” (S. 435)

Marsberger konzentriert diese Unterschiede in der These, dass sie in den Begriffen
Wahrheit (flr die Justiz) und Wirklichkeit (fur die Jugendhilfe) erfasst werden kénnen, -
insofern als es der Justiz um ,,Entbergen® geht, um zu Entscheidungen auf dem Hinter-
grund von Beweisbarkeit zu finden; wéhrend es der Jugendhilfe um die Wirksamkeit
des Helfens geht, in der die subjektive Wirklichkeit der Klientinnen und Klienten und
deren Entwicklung im Prozess der Hilfe eine wesentliche Rolle spielen. Diese Erkennt-
nis — so Marsberger — konnte manche Verstandigung erleichtern (S. 438), insbesondere
als sie zum Verstandnis des Auftrags gerade der Jugendhilfe beitragt.

1 Morsberger, Thomas: Wirklichkeit und Wahrheit. Warum sich Jugendhilfe und Justiz so oft missverstehen. In: Das
Jugendamt 10/2002, S. 434 - 440
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Denn: Dieses Missverstandnis scheint mir auch viele Infragestellungen der Jugendhilfe
in der Offentlichkeit zu pragen, ja sogar Auseinandersetzungen innerhalb der Jugendhil-
fe selbst, insofern kann es hilfreich sein, uns und andere immer wieder daran zu erin-
nern, dass unsere Aufgabe das Bestreben nach effektiver Hilfe ist und damit das Her-
stellen eines Zugangs zu den Betroffenen.

In der Abbildung 2 méchte ich die Aufgaben und Herausforderung in der Arbeit mit
Familien, in denen das Kindeswohl geféhrdet ist, noch einmal zusammenfassend dar-
stellen.

Was ist wesentlich, um eine Familie zu begleiten:
Es geht darum, in gewaltsamen Situationen und in beziehungsgestorten Familien

= die Balance zu halten zwischen Konflikt und Kontakt
= sich fiir die Not und die Sicht der Eltern zu interessieren

= nicht nur die Schwierigkeiten wahrzunehmen, sondern auch Starken und Ver-
anderungspotentiale

= sie an der Zukunftsplanung zu beteiligen, Hilfen mit ihnen zu entwickeln statt
sie aufzuoktroyieren.

= jhnen mdglichst die Verantwortung fur die Kinder zu tiberlassen

= Widerstand und Abwehr zu verstehen statt zu bekampfen

= unterschiedliche Meinungen zu benennen statt Abweichler zu bekdmpfen
= notwendigen Zwang zu benennen

= Kklare Konsequenzen zu formulieren

= eigene Gefiihle mit zu bearbeiten

= rechtliche, diagnostische, beraterische, familiendynamische Kenntnisse mit
Kenntnissen der Hilfelandschaft und des Sozialraums zu verbinden.

Abbildung 2 © Kohaupt, S. 226

3. Konsequenzen fur die Einschatzung der Kindeswohlgeféahrdung

,,Kindeswohl ist nur tiber Kommunikation bestimmbar.**

Bei der Abwagung der Gefahrdung sind auler der Gewahrleistung des Kindeswohls die
Problemakzeptanz, die Kongruenz in der Problembeschreibung und die Hilfeakzeptanz
der Eltern wichtige Gesichtspunkte (Dormagener Qualitatskatalog).

Inzwischen finden diese Gesichtspunkte der Risikoeinschéatzung, wie sie im Dormage-
ner Qualitatskatalog formuliert sind, zunehmend Anerkennung. So werden sie auch zu-

1 Reinhart Wolff in: Stadt Dormagen (Hrsg.):Dormagener Qualitatskatalog der Jugendhilfe. 2001
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stimmend zitiert im Papier des Deutschen Stadtetags ,,Strafrechtliche Relevanz sozial-
arbeiterischen Handelns*“! sowie im so genannten ,,Saarbriicker Memorandum®?.

Diese Gesichtspunkte erfassen nun wieder nur zum Teil von auRen beschreibbare Tatsa-
chen. So finden wir als Helfer die Kongruenz und die Akzeptanz nicht einfach vor, son-
dern sie sind Ergebnis eines gelingenden oder gestorten Kontaktes zu den Eltern. Eben-
so wie die Kriterien der Gewahrleistung des Kindeswohls (Ausmaf/Schwere der Scha-
digung; Haufigkeit der Schadigung; Verlasslichkeit der Versorgung durch Sorgeberech-
tigte; Ausmal® und Qualitat der Zuwendung der Sorgeberechtigten zum Kind; Qualitat
der Erziehungskompetenz der Sorgeberechtigten; Selbsthilfekompetenz des Kindes und
Resilienz) hangen sie ab von verschiedenen Beobachtern und Betroffenen (Melder, an-
dere Helfer, Eltern, Kind). Die Risikoeinschatzung ist also nicht nur eine interne Ange-
legenheit der Fachkrafte, sondern auch eine dialogische zwischen Fachkréften und den
Eltern. Das heilt, der Prozess der Einschatzung ist zugleich ein Prozess der Herstellung
einer tragféhigen Hilfebeziehung oder das Scheitern eines solchen Hilfeprozesses.

Bei der Prifung des Kindeswohls und der Kindeswohlgefahrdung werden sozusagen
auch der Zugang zur Familie und die Qualitéat der Hilfebeziehung mit untersucht.

Der Schutzauftrag ist mit dem Gelingen oder Scheitern des Kontaktes zu den Eltern
verkoppelt und deshalb eng mit unserem professionellen Beziehungshandeln verknupft.
Mit der Ausweitung des Schutzauftrages stehen aulRerdem die Kooperation und die
Qualitat des ganzen Hilfesystems auf dem Priifstand.

,»Die Qualitat unserer Arbeit ist Teil der Risikoeinschatzung bei Kindeswohlge-
fahrdung*®

Diese Feststellung stellt zwar eine ernstzunehmende Herausforderung an die Helfer dar,
aber eben auch eine positive Mdglichkeit, den Kontakt zu Hilfesuchenden und damit die
Geféhrdungssituation des Kindes zu verbessern, und zwar im mdglichen Verbund mit
anderen.

4. Zur weiteren Begrundung: Einige Forschungsergebnisse Uber die Bedeutung
von Elternarbeit in Féllen von Kindeswohlgefahrdung

Immer wieder stellt sich Fachleuten des Kinderschutzes die Frage (und wird sie ihnen
von anderen gestellt), ob und warum die Berucksichtigung der Einbindung der Kinder
in ihre Familien und die Bemihung um einen Kontakt zu den Eltern tatsachlich so
wichtig ist, zum Beispiel auch in Fallen, in denen Kinder in Obhut genommen werden.
Da ich den Punkt des Kontakts zu den Eltern auch bei Kindeswohlgefédhrdung so beson-
ders unterstrichen habe, mdchte ich lThnen hier einige neuere Forschungsergebnisse zi-
tieren, die belegen, wie wichtig die Einbeziehung der Eltern in den Hilfeprozess fiir den
Erfolg der Malinahme ist.

1 abgedruckt in: Das Jugendamt 2003

2 Deutsches Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht (DIJuF) e.V.: Schutz und Hilfe bei Kindeswohlgefahrdung —
Saarbriicker Memorandum, Bundesanzeiger 2004

3 Kohaupt, S. 222
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Neben den grundsatzlichen Erwégungen, dass man mit Eltern, die einen respektvollen
Umgang mit ihrem Kind lernen sollen, respektvoll umgehen muss, und dass Eltern wie
Kinder einen Anspruch darauf haben, dass man ihnen Veranderungschancen erdffnet,
zeigt sich, dass Hilfeprozesse mit Kindern (auch bei Fremdunterbringung des Kindes)
deutlich bessere Erfolgschancen haben, wenn die Eltern konsequent in den Hilfeprozess
einbezogen werden.

Zitieren mochte ich Untersuchungen, die im Zusammenhang mit Fremdunterbringung
mit Kindern und Jugendlichen bzw. mit deren Eltern und mit Helfern durchgefihrt wor-
den sind.

Einerseits weist die 1998 veroffentlichte reprasentative JULE-Studie!, die nach den
Madglichkeiten und Grenzen von Heimerziehung fragt, auf die vorrangige Bedeutung
der Familie fir die Fremdunterbringung hin: Der zentrale Hintergrund fiir eine Heimer-
ziehung von Kindern wird mit einer ,starken Stérung der Eltern-Kind-Beziehung* be-
grindet. An zweiter Stelle rangiert das ,,Kind als Opfer familiarer Kampfe*, gefolgt von
Kindern, die massiven Gewalt- und Missbrauchserfahrungen ausgesetzt waren.

Die Studie bestétigt damit, dass die Problembereiche in der Sicht der Helfer starker im
gesamten Familienzusammenhang gelagert sind, weniger deutlich gibt es aufféllige Be-
lastungen, die bei den Kindern anzusiedeln sind. Oder anders formuliert: Haufiger wer-
den bei den Begrundungen fir Heimerziehung Belastungen der Eltern, wie Alkohol-
probleme und psychische Belastungen neben wirtschaftlichen Faktoren genannt, weni-
ger stark sind es Schwierigkeiten der Kinder oder sehr spezifische Interviews mit Eltern
gefiihrt, deren Kinder in Heimen oder Pflegefamilien untergebracht wurden. Als ein
zentrales Ergebnis lasst sich formulieren, dass Eltern vor ihrem eigenen biographischen
Hintergrund sowohl ihre Elternrolle als auch ihre erzieherischen Strategien interpretie-
ren. Insbesondere auch so genanntes ,,kindeswohlgefédhrdendes” Verhalten von Eltern
wird von ihnen letztlich als ein sich auf Werthaltungen beziehendes Handeln wahrge-
nommen (zum Beispiel, wenn Kinder nicht Riicksicht auf ihre Eltern und deren desolate
Situation nehmen, missen sie bestraft werden).

Woran es den Eltern mangelt, ist also eher die Fahigkeit, aus der Sicht ihres Kindes Si-
tuationen einzuschétzen, zu interpretieren und zu verstehen — und ihr Handeln daran zu
orientieren. Dies bedeutet allerdings Uberhaupt nicht, dass Eltern ihr Kind nicht lieben
und nicht motiviert sind, diesem Unterstiitzungsleistungen zukommen zu lassen?.

Andererseits unterstreicht Lothar Unzner®, dass mit einer Heimunterbringung zwangs-
laufig ein grundsétzliches Interesse von Kindern verletzt wird, namlich mit ihren leibli-
chen Eltern kontinuierlich aufwachsen zu kénnen. Er hat festgestellt, dass die allermeis-

Baur, Dieter u.a.: Leistungen und Grenzen von Heimerziehung: Ergebnisse einer Evaluationsstudie stationédrer und
teilstationdrer Erziehungshilfen; Forschungsprojekt JULE (Hrsg.: Bundesministerium fir Familie, Frauen, Senio-
ren und Jugend), 1. Aufl. — Stuttgart; Berlin; Kdln: Kohlhammer, 1998

Faltermeier, Josef: Herkunftseltern und Fremdunterbringung — Wahrnehmungen, Deutungen, Verhaltensstrategien.
In: Nachrichtendienst (NDV), Heft 9/2000, S. 271

Unzner, Lothar: Aktuelle Beitrdge aus der Bindungsforschung in ihrer Bedeutung fir das Verhdltnis zwischen
Herkunftseltern und ihrem Kind. In: Herkunftsfamilien in der Kinder- und Jugendhilfe. Sozialp&dagogisches Insti-
tut im SOS Kinderdorf e.V. (Hrsg.), 2004
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ten Kinder sich wiinschen, dass sich ihre eigenen Eltern im Verhalten, in der Gestaltung
der familiaren Beziehungen, verdndern. Aber: Sie wollen keine anderen Eltern.

Bindungstheoretisch heif3t das, dass es aus der Sicht des Kindes besser ist, die Feinfih-
ligkeit der bisherigen Hauptbezugspersonen auszubilden beziehungweise zu erhéhen —
wenn das denn moglich ist —, als ihm neue Bindungspersonen anzubieten.

Entsprechend hat Silke Pies in ihrer Untersuchung von 2001 mit dem Titel: ,,Wie erle-
ben Kinder Hilfeprozesse in Jugendhilfe und Jugendpsychiatrie® festgestellt, dass die
Herkunftsfamilie aus der Sicht betroffener Kinder das ,,bedeutendste soziale Bezugssys-
tem ist und bleibt” und ,,sie bereit sind, fast alles zu tun und zu denken, um dahin zu-
riick zu kbnnen®.

Zu einer guten Vorbereitung der Fremdunterbringung eines Kindes oder Jugendlichen
gehért, so Jérg Maywald 19962, die mit der Trennung zusammenhangenden Schuld-
und Schamgefiihle von Eltern und Kind nicht zu verstarken und dafiir zu sorgen, dass
die Beziehungen untereinander intensiviert und geférdert werden. Notwendige Tren-
nungen drohen dann traumatisch zu werden, wenn wichtige Dinge nicht angesprochen,
Zusammenhange verschwiegen und die zur Trennung fihrenden Griinde nicht genannt
werden.

Entsprechend haben die Autoren der Jule-Studie festgestellt: ,,Findet Elternarbeit (im
Heim, R.B.-M.) statt, so zeigen sich in finf von sechs Hilfeverlaufen positive Entwick-
lungen, findet keine Elternarbeit statt, so verlauft annahernd jeder dritte Fall negativ.”
(Baur u.a.1998, S. 221 f.) D.h. 83 Prozent Erfolg zu 17 Prozent, wenn Elternarbeit statt-
findet gegentiber 66 Prozent zu 33 Prozent. Man kann also sagen, dass die Misserfolgs-
quote ohne Elternarbeit doppelt so hoch ist.

,Die Aktivitat von Eltern im Hilfeprozess hangt weniger von der Symptomatik der Kin-
der/Jugendlichen oder der Dynamik in deren Herkunftsfamilien ab, als vielmehr von der
Haltung der Mitarbeiterlnnen im Hilfesystem, den ,,Erklarungsmodellen®, der Art der
Problemdefinition, den Rollenzuweisungen im Hilfeprozess und den Angeboten, die
vom Hilfesystem gemacht werden,” so die durchaus beeindruckende Erfahrung von
Trian%el Berlin und des Instituts fur Systemische Interaktionstherapie und Beratung
(SIT).

In der Erfahrung des SIT wurde die aktive Haltung der Eltern zunehmend als zentraler
Faktor fir eine positive Verdnderung bei den Kindern/Jugendlichen angesehen. Die
Veranderungen werden auf eine andere Logik des Helfens zurtickgefuhrt, nd&mlich dem
klaren Ziel der Helfer, dass die Klienten von der Hilfe unabhéngig werden, indem sie
wahrend der Hilfe selbst aktiv werden und damit auch in eine Gegenseitigkeit zwischen

! vgl. Schrapper, Christian: Traumatisierende Hilfeprozesse in der Kinder- und Jugendhilfe. In: Trauma und Trauma-
folgen — ein Thema fir die Jugendhilfe. Hrsg.: Bundesarbeitsgemeinschaft der Kinderschutz-Zentren e.V., Kéln,
2003, S. 211

2 Maywald, J6rg: Zwischen Trauma und Chance - Trennungen von Kindern im Familienkonflikt, Freiburg i. Breis-
gau: Lambertus-Verlag, 1997

Biene, Michael: Grundsétze und Methoden der Elternaktivierung — aus dem Projekt Triangel in Berlin. Workshop
auf dem 3. Bundeskongress des Projektes ,,Familidre Bereitschaftshetreuung/Bereitschaftspflege® am 16./17.11.
2000 in Frankfurt/ M.
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Helfer und Klient gelangen.! Abbildung 3 fasst die Bedeutung von Elternarbeit zu-
sammen:

Gelungene, zum Teil auch evaluierte Modelle und Konzepte von Elternarbeit
in der Heimerziehung:

= Dort werden die Eltern mit dem Tag der Aufnahme des Kindes ins Heim, auch
in den Kdpfen der Fachkrafte ,,mit aufgenommen*.

= Eswird in Zusammenhangen gedacht und gehandelt.

= Die Fachkréafte verstehen sich nicht nur als Hilfe, sondern auch als Problem fir
die Familien.

= Sie versuchen einen Dialog ,,auf gleicher Augenhdhe* mit den Familien zu
fuhren.

= Sie belassen die Eltern in ihren Rollen als ,,Experten fur ihr Kind und ihr Le-
ben*;

= sie verstehen sich als Delegierte der Eltern den Kindern gegeniber;
= sie stellen Fragen, die den anderen seiner Losung naher bringen;

= sie Uben in Rollenspielen mit den Eltern und Kindern und orientieren sich an
dem Zukunftigen.
nach: Reckels, Andreas: Fremdunterbringung und Familienloyalitét — Systemische Elternarbeit

in der Heimerziehung. Vortrag beim Fachtag der AG 8§78 ,,Stationdre Hilfen“ der Stadt Koln
»Elternarbeit in der Heimerziehung® am 8.06.2005 in Kdln

Abbildung 3 © Renate Blum-Maurice

5. Stellungnahme zu den vorliegenden Gesetzesvorschlagen

Auf dem Hintergrund des geschilderten grundsatzlichen Verstandnisses und entspre-
chender Praxiserfahrungen haben sich die Kinderschutz-Zentren an der Diskussion der
Gesetzesreform beteiligt und Stellungnahmen vorgelegt. Die wesentlichen Punkte
méchte ich lhnen hier vorstellen®:

Schutzauftrag

= Die Kinderschutz-Zentren beftrworten und begriRen die Klarstellung, die die
vorgesehenen gesetzlichen Neuformulierungen (8§ 8a im KICK) mit sich bringen,
wenn sie so verstanden werden, dass sie ein fachliches Sowohl-als—auch von
Schutz und Hilfe bedeuten, das die Aufforderung an die Fachleute mit sich bringt,
die jeweils spezifische Bedeutung der Bindung flr das Kind zu respektieren und

1 Kleve, Heiko: Zwei Logiken des Helfens. Eine (system)theoretische Betrachtung. Vortrag gehalten auf der Fachta-
gung ,,Kind ins Heim, muss nicht sein...” am 9.04.2003 in Berlin

2 Vollstandig nachzulesen in: Stellungnahme der Kinderschutz-Zentren v. 4.04.05 zum Gesetzentwurf
des Bundesrates, Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Kommunen im sozialen Bereich (KEG),
einzusehen auf: www.kinderschutzzentren.org.
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einen Zugang auch zu schwierigen Familien zu suchen. Daflr erscheint es not-
wendig, dass die Mdglichkeit eines freiwilligen vertraulichen Zugangs erhalten
bleibt.

Es erscheint konsequent, auch andere Leistungsanbieter direkt in den Schutzauf-
trag einzubeziehen. Auch bisher schon gilt fir die Kinderschutz-Zentren, dass sie
sich im Sinne einer Verantwortungspartnerschaft zustandig fuhlen fur die Qualitat
ihrer Angebote und die Einschéatzung der Situation von ihnen begleiteter Kinder
und Familien.

Allerdings muss hier die jeweils geforderte Fachlichkeit nach Aufgabe und Quali-
fikation unterschieden werden, und eine verlassliche Zusammenarbeit aufgebaut
werden. So sollten zum Beispiel Kriterienkataloge fur Kindergarten den dort zu-
géanglichen Informationen entsprechen und nicht zu zusétzlicher ,,Ermittlung*
aufgefordert werden.

Eine Regelung wie im 8 50 KEG vorgesehen, ist fur die Hilfe in Kinderschutz-
Zentren und anderen Hilfseinrichtungen bei Gewalt in der Familie kontraproduk-
tiv, weil sie den Zugang der Betroffenen zur Hilfe erschwert und das Zutrauen in
die Hilfe zu zerstoren droht. Eine Meldung an das Jugendamt sollte nur dann er-
folgen, wenn eine notwendige und angemessene Hilfe nicht angenommen wird
oder wenn die angebotenen Hilfen nicht ausreichen, um die Gefahrdung des Kin-
deswohles abzuwenden.

Im § 50 Absatz 4 wird versucht, Kriterien fir eine Kindeswohlgefédhrdung an-
zugeben, die sich auf auffalliges Verhalten von Jugendlichen beziehen. Insbeson-
dere sind kleine Kinder gefahrdet und schutzbedirftig. Das Hauptproblem der
Kindeswohlgeféahrdung ist Kindesvernachlassigung. Die Verschiebung des Blicks
auf das geféahrliche Kind, den geféhrlichen Jugendlichen, den Straftiter und Dro-
genabhéngigen ist problematisch: Gefédhrdung zeigt sich in vielerlei Symptomen,
nicht nur in sozial unangepasstem Verhalten, sondern auch im depressiven Ruck-
zug, psychosomatischen Krankheiten u.v.a. Umgekehrt kann aus einem Symptom,
wie zum Beispiel auch Drogenabhéngigkeit oder VerstoRe gegen das Strafgesetz
nicht linear auf Kindeswohlgefahrdung geschlossen werden.

Heranziehung zu den Kosten fir ambulante Hilfen (88 90 ff. KEG)

In dieser Situation einer oft zunachst entmutigten, misstrauischen oder gar unfreiwilli-
gen Haltung von Eltern den Hilfen gegeniiber einen Kostenbeitrag fir ambulante Hilfen
zum Beispiel Beratungsleistungen einzufordern, bedeutet:

= dass alle Einrichtungen der Jugendhilfe im empfindlichen Prozess der Ermutigung

zur Hilfe nachhaltig gestort werden. Dies wiederum hat zur Konsequenz, dass das
Wohl vieler Kinder gefahrdet wird, da unter diesen Bedingungen die Familien
keine Hilfe annehmen werden.

= flr Kinderschutz-Zentren und vergleichbare Einrichtungen werden auBerdem zu-

sétzliche Hirden im Zugang aufgebaut:
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Entweder mussen sie den vertraulichen Zugang ,,am Jugendamt vorbei* aufgeben,
da die Eltern dort zu den Kosten der Hilfe veranlagt werden missen.

Oder sie missen selbst eine Kostenerhebung betreiben, mit einem die Klientel ab-
schreckendem birokratischen Aufwand und dem Effekt, dass der Kontakt zu den
Eltern durch die Konfliktvariable Geld zusatzlich erheblich gestért wird.

Erfahrungen im Gesundheitswesen zeigen, dass insbesondere Kinder aus armen und
sozial deklassierten Familien durch Kostenbeteiligungen von der Hilfe abgeschnitten
werden. Im sensiblen Bereich des Kinderschutzes wird dieses negative Ergebnis noch
deutlicher ausfallen.

Sicherung niedrigschwelliger Angebote im Kinderschutzbereich (8 36a)

So sehr das Interesse an der Kontrolle gewdahrter Leistungen im Hinblick auf fachliche
Qualitat und eingesetzte Finanzmittel verstandlich und legitim ist, so wichtig ist es,
auch weiterhin niedrigschwellige Hilfen im Kinderschutz anzubieten, die sich im Zu-
gang zu belasteten Familien bewéhrt haben. Zu dieser ,,Niedrigschwelligkeit* gehdren
Vertraulichkeit, Kostenfreiheit und ein Zugang ohne Mitwirkung des Jugendamtes.

Die Gewahrung der Hilfe in Einrichtungen mit niedrigschwelligen Angeboten kann da-
her nicht im Einzelfall durch das jeweilige Jugendamt tberprift werden. Vielmehr muss
die Qualitat dieser Einrichtungen durch ausgewiesene Qualitatsstandards und durch
besondere Vereinbarungen mit dem jeweiligen Jugendamt tiber den Nachweis der ge-
leisteten Arbeit und Uber das Recht, einer bestimmten Klientel ohne Beteiligung des
Jugendamtes Hilfen anzubieten, gesichert werden.

Die Kinderschutz-Zentren halten es fur notwendig, dass der Gesetzgeber im KIJHG aus-
dricklich regelt, dass im Kinderschutzbereich Hilfen ohne Mitwirkung und Kenntnis
des Jugendamtes notwendig und erwiinscht sind. Fatal ware es, den Schutzauftrag der
Jugendhilfe in einer Neufassung des Gesetzes ausdrticklich zu betonen und das haupt-
séchliche Arbeitsmittel dazu, auf Hilfen hinzuwirken, stumpf und unwirksam zu ma-
chen.

Im Interesse der Kinder halten wir es darum fiir unbedingt erforderlich, dass Eltern nicht
zu den Kosten ambulanter Hilfen herangezogen werden und dass in den Bereichen Er-
ziehungsberatung und der Krisenhilfe fur Kinder, Jugendliche und Eltern ein niedrig-
schwelliger, vertraulicher und unbdirokratischer Zugang ohne Beteiligung des Jugend-
amtes erhalten bleibt.

6.  Eine Herausforderung und eine Chance an Qualitat und Kooperation fir alle
Uberlegungen und Vorschlage

Viele MitarbeiterInnen der (6ffentlichen und freien) Jugendhilfe erleben die derzeitige
Arbeitssituation als besonders schwierig, das gilt auch fiir mich und meine Kolleglnnen.
Besonders Mitarbeiterinnen des Allgemeinen Sozialen Dienstes erscheinen vielfach in
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einer ,,Zwickmiihle“! zwischen fachlich erkannten Notwendigkeiten, erhéhtem Fall-

druck, Sparvorgaben bezliglich der Hilfekosten und der Stellenbesetzung, und dem Ri-
siko (bisher quasi als einzige), strafrechtlich belangt zu werden, wenn Hilfeprozesse
scheitern.

Zur lllustration mochte ich aus einem Artikel in der Frankfurter Rundschau zitieren, der
die Situation der Jugendhilfe nach den Todesféllen von Kindern in den letzten Monaten
darstellt:

,Die Balance von Mitarbeitern in Jugendamtern zwischen Kontrolle und Vertrauensbil-
dung ist schwierig; der Spagat, zu dem sie der tagtagliche Umgang mit problematischen
Lebensumstanden ihrer Klientel zwingt, manchmal kaum auszuhalten. Denn um Ver-
trauen zu gewinnen, missen sie Freirdume zulassen. Um das Kindeswohl zu sichern,
dennoch présent sein, notfalls eingreifen, einschrénken. Sie dirfen niemals versagen,
nicht wegschauen, aber auch nicht zu sehr kontrollieren.“?

Viele Jugendamter haben Verfahrensregeln und Kriterienkataloge entwickelt, um ihre
Mitarbeiter bei der Einschatzung von Kindeswohlgeféahrdung zu unterstiitzen und ihnen
in diesem schwierigen Feld klarere VVorgaben an die Hand zu geben. Solche Vorgaben
sind fur eine vertiefte diagnostische Einschatzung und die Berlicksichtigung anerkannter
Variablen sinnvoll und hilfreich, sie bergen allerdings auch das Risiko eines wieder
verstarkt defizitorientierten Blicks, der unter Umstanden einen beziehungsorientierten
Zugang zu den Eltern erschwert.

Der im KICK neuformulierte Schutzauftrag stellt in dieser Situation eine Herausforde-
rung fir die Verantwortungspartnerschaft zwischen Jugendamt, Leistungserbringern
und Familien dar, die meines Erachtens eine besondere Chance fiir die Weiterentwick-
lung der Kooperation und die Qualitatsentwicklung des Hilfesystems bietet. Ich verste-
he diese Formulierung so, dass die Verantwortung fur die Steuerung eines individuellen
Hilfeprozesses bei denen liegen soll, die im direkten Kontakt mit einem Kind und einer
Familie sind, und dass sie sich in gegenseitiger Abstimmung und in der Unterstiitzung
durch Fachberatung unterstiitzen lassen kénnen.

Tatsachlich mdchte ich hier noch einmal unterstreichen, dass wir davon ausgehen, dass
die Trager von Hilfen nach dem KJHG Verantwortung tragen fir ihre Leistungen, fur
klare Auftrage und Auftragsabgrenzungen, fur eindeutige Kooperation mit anderen, fir
Zielvereinbarungen und Kriterien, wann Grenzen des eigenen Auftrags beziehungswei-
se der eigenen Mdoglichkeiten erreicht sind.

Dabei sollten zum Beispiel Kindergértnerinnen und Tagesmautter jetzt nicht zu Inspekto-
ren fir Kindeswohlgefahrdung werden, vielmehr sollten sie wissen, an wen sie sich

! Bei meinem Referat gab es auf diese Uberlegung hin eine Reihe kritischer Nachfragen. Was mitfiihlend
gemeint war und vor allem der Vorbereitung auf die neuen Chancen eines vertieften Kooperationsver-
standnisses dienen sollte, kam wohl eher als besserwisserische Kritik an. Deshalb verzichte ich an die-
ser Stelle auf die eingebrachten Beispiele und zitiere aus einem Artikel der Frankfurter Rundschau, der
kurz nach der Tagung erschienen ist.

2 Zitiert nach dem Artikel von Ingrid Muller-Munch: Wenn ein Kind leidet. In der Frankfurter Rundschau
vom 6.08.2005
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wenden kdnnen, um sich selbst fachlichen Rat zu holen, und wie sie gegebenenfalls die
Familie oder einzelne zu weiteren Hilfen ,,begleiten” kénnen.

So verstandene Verantwortungspartnerschaft muss bezuglich der Familien mit einem
doppelten Paradoxon umgehen: den Familien wird Autonomie genommen um letztlich
mehr Autonomie zu schaffen, und die Fachkréfte unterliegen oft selbst einer Einschran-
kung ihrer Autonomie (durch unterstitzende und kontrollierende Vorgaben), sollen aber
eigenverantwortlich handeln. Damit dieses Paradox aufgeht, missen die Eltern und die
Kinder quasi adoptiert werden, damit sie sich selbst annehmen kdnnen, und die fir sie
zustandigen Fachkréfte brauchen mehr Unterstiitzung denn Vorgaben, um ihre eigene
Geféhrdungseinschatzung qualifizieren zu kdnnen, um eigene Vestrickungen zu erken-
nen und um die Gestaltung der Konflikt- und Beziehungsarbeit mit den Eltern weiter
uberlegen zu kdnnen. Natdrlich gibt es auch hier keine Garantie, dass das klappt, aber es
bietet einen aussichtsreichen Prozess der gleichzeitigen Stutzung der eigenen Starken
der Familien und ihres Veranderungspotentials und der klaren Geféahrdungseinschét-
zung.

Auch bei Inobhutnahme ist die Pflicht zum Zusammenwirken mit den Personensorge-
und Erziehungsberechtigten ausdriicklich genannt.

Die fur diese Form der Arbeit notwendigen fachlichen Standards sind in der Abbildung
4 zusammengefasst.

Zusammenfassung Fachliche Standards

= Zeit fir den Aufbau einer Beziehung

= Personelle Kontinuitat

= Qualitatsforderung der Beziehung

= qualifizierte Fallbesprechungen

= Fortbildung

= gemeinsames Tragen von Risiken

= Aufbau eines tragfahigen Hilfesystems
= nichts hinter dem Ricken der Eltern

= den Konflikt benennen

= gemeinsam nach Lésungen suchen

= wenn moglich, mit der Familie zum Jugendamt gehen.

Abbildung 4 © Renate Blum-Maurice

Auch wenn die letztendliche Verantwortung fur weitere Schritte beim Jugendamt bleibt,
wenn Hilfen offensichtlich nicht mehr tragen, so erscheint uns die Verpflichtung zur
klaren Verantwortungsiibernahme (,,Adoption) und zur Kooperation und gegenseitigen
Berlcksichtigung aller involvierten Tréger (Kinderschutzfachteam) eine neue Aufgabe
und Herausforderung, die einer Verbesserung der Hilfen flr die Familien dienen kann
und einer Entlastung und verbesserten Nutzung der Fachkréfte.
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Generell, um diese Kooperation und Fachlichkeit zur Verfligung zu stellen, braucht es
entsprechende Rahmenbedingungen (hinreichende Finanzierung, politische Unterstit-
zung, korrekte Berichterstattung in den Medien.)

Als Stellen, die eine lange Erfahrung im schwierigen Beratungskontakt mit Familien in
Schwierigkeiten haben, in denen Kinder gefahrdet sind, stehen die Kinderschutz-
Zentren zur Verfligung, um hier an der Entwicklung gemeinsamer Praxis und Standards
mitzuwirken.

So bieten sich Die Kinderschutz-Zentren an, um in diesem Rahmen:

Situationen einzuschatzen

als Kooperationspartner zur Verfligung zu stehen
Curricula fur Fortbildungen zu entwickeln

Leiter von Einrichtungen zu qualifizieren

Konzepte zur angemessenen Information der (")ffentlichlfeit (insbesondere der
Medien) zu entwickeln und gemeinsam mit anderen fur Offentlichkeitsaktionen
zur Verfugung zu stehen

als Fachberater genutzt werden zu kénnen, und zwar je nach Bedarf von Tages-
pflegestellen, der Schule, von anderen Leistungserbringern sowie dem Jugendamt.

In der Einzelfallarbeit bieten sie an, Risiken gemeinsam zu tragen und einzuschat-
zen.

In dieser Form der vertieften Kooperation und gegenseitigen Unterstlitzung kann sich
der Kontakt mit den Familien verbessern und die Freude an der Arbeit erhthen.
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Kindeswohlgefdhrdung in Einrichtungen

RAINER KROGER
Vorsitzender des AFET-Bundesverband flr Erziehungshilfe e.V.

Die Geschichte vom barmherzigen Samariter

Ein Mann wanderte von Jerusalem nach Jericho. Unterwegs wurde er von Raubern (-
berfallen. Sie schlugen ihn zusammen, raubten ihn aus und lieRen ihn halbtot liegen.
Dann machten sie sich davon.

Zuféllig kam bald darauf ein Priester vorbei. Er sah den Mann liegen und ging schnell
auf der anderen Stralenseite weiter. Genau so verhielt sich ein Tempeldiener. Er sah
zwar den verletzten Mann, aber er blieb nicht stehen, sondern machte einen grof3en Bo-
gen um ihn.

Dann kam einer der verachteten Samariter vorbei. Als er den Verletzten sah, hatte er
Mitleid mit ihm. Er beugte sich zu ihm hinunter, behandelte seine Wunden mit Ol und
Wein und verband sie. Dann hob er ihn auf sein Reittier und brachte ihn in den néchsten
Gasthof, wo er den Kranken besser pflegen und versorgen konnte.

Als er am néachsten Tag weiterreisen musste, gab er dem Wirt zwei Silberstiicke und bat
ihn: ,,Pflege den Mann gesund! Sollte das Geld nicht reichen, werde ich dir den Rest auf
meiner Rickreise bezahlen.“

»Was meinst du?* fragte Jesus jetzt den Schriftgelehrten. ,,Welcher von den dreien hat
an dem Uberfallenen als Mitmensch gehandelt?*

Der Schriftgelehrte erwiderte: ,,Nattrlich der Mann, der ihm geholfen hat.” ,,Dann geh
und folge seinem Beispiel.” forderte Jesus ihn auf.

Kindeswohlgeféahrdung in Jugendhilfeeinrichtungen, ist das nicht ein Widerspruch in
sich? Kinder sind in Jugendhilfeeinrichtungen, weil sie gefahrdet waren und in den Ein-
richtungen geschitzt werden. Einrichtungen bieten den Kindern Hilfe, Schutz und
Lernprozesse an — wie es der Samariter getan hat.

Es ist Teil der Daseinsberechtigung von Einrichtungen, neben der leiblichen Versor-
gung Ort zu sein, in dem Kinder geschutzt werden, wo sie zur Ruhe kommen kdnnen,
keine Angst vor gewalttatigen und alkoholisierten Vatern und verzweifelten Muttern
haben miissen.

Uberforderte Eltern, GroReltern, Onkel und Tanten gefahrden leider haufig das Wohl
von Kindern und Jugendlichen und genau deshalb gab es und gibt es Orte und Men-
schen, die diese Kinder und Jugendlichen aufnehmen, sich ihrer annehmen und es gut
mit ihnen meinen. Vertrauens-Erzieher, Bezugs-Erzieherinnen sind Begrifflichkeiten,
die diese innere Haltung deutlich machen.
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Auch die Namen der Orte symbolisieren diese Schutzfunktion. ,,Haus Arche®, ,Maria
Hilf“, ,,Haus Sonnenschein®, ,,Leben lernen®, ,,Schutzhaus* etc. heil3en diese Einrich-
tungen.

Die Mitarbeitenden sind hoch motiviert, gepréagt von einer christlichen oder humanisti-
schen Grundhaltung. Sie helfen Menschen, die weniger Chancen hatten, helfen mit,
Gerechtigkeit zu schaffen. Haufig verbinden sie ihre berufliche Tatigkeit mit ihrer pri-
vaten Lebenssituation.

In diesen Organisationen, getragen von diesen Menschen, wird Gutes getan. Das Bei-
spiel des barmherzigen Samariters aus der Bibel ist quasi Symbol fur diese Einrichtun-
gen.

In diesen Einrichtungen kann das Wohl der Kinder gefahrdet sein? Eine unverschamte
Unterstellung, ein ungewoéhnliches Thema, ein Tabu!

Sicher, es kommt vor, sehr selten. Man muss dieses Thema nicht bearbeiten. Wenn es
vorkommt ist es eine Verfehlung einzelner fehlgeleiteter Menschen, die ja auch in der
Regel erkannt werden und dann die Einrichtung verlassen.

Diese innere Haltung ist bei uns allen tief sitzend. Es kann doch nicht sein, was nicht
sein darf. Genau das ist das geféahrliche an diesem Thema.

Das Thema ist hoch aktuell und viele Personen im Bereich der Hilfen zur Erziehung wis-
sen es.

Indizien dafiir sind:

= die in vielen Bundeslandern zunehmenden Betriebserlaubnisuberprifungen im
Zusammenhang von Grenzverletzungen des Personals gegeniiber Kindern und Ju-
gendlichen

= Anfang 2004 veranstaltete der AFET zusammen mit zehn anderen Fachverbanden
eine Tagung zu dem Thema, die zu 100 Prozent Uberbucht war

= der Reader zu der Tagung ist nach wenigen Monaten vergriffen und wird gerade
neu aufgelegt

= auf Grund eigener Erfahrungen in einer unserer Einrichtungen komme ich haufig
mit Fachkollegen Uber das Thema ins Gesprach. Sie berichten mir, dass das The-
ma in der eigenen Einrichtung virulent ist

= die vom Diakonieverbund Schweicheln erarbeitete Handlungsorientierung zum
Thema ist bereits Uber 700 Mal bundesweit verkauft worden

Der beste Schutz fur Kinder und Jugendliche und fur die in den Einrichtungen arbeiten-
den Padagogen ist, dass das Thema enttabuisiert wird.

Wie kann das konkret in einer Jugendhilfeeinrichtung gehen?

186



Ein moglicher Zugang zu dem Thema:

Leitende Mitarbeitende sollten das Thema auch zum eigenen Schutz als Top-Down
Thema in die Einrichtung bringen

Einrichtungen, die sich der Betreuung von Kindern und Jugendlichen widmen, (ber-
nehmen kraft Vertrages die Obhut und Aufsicht tber sie und damit auch die Verpflich-
tung, deren korperliche- und seelische Integritat vor widerrechtlichen Eingriffen Dritter
zu schitzen.

Aus dieser Aufsichtspflicht erwéachst auch eine strafrechtliche Garantenstellung der Ein-
richtungsleitung, das heil3t, ihre Pflicht, weitere Straftaten gegen Kinder und Jugendli-
che zu verhindern. Unterlassen die Verantwortlichen die hierfiir erforderlichen Schritte,
kdnnen sie sich selbst strafbar machen.

Aus Sicht der Einrichtungsleitungen und Aufsichtsbehérden miissen deshalb Vorausset-
zungen fur den Schutz von Kindern und Jugendlichen in den Einrichtungen geschaffen
werden. Dies berlhrt auch die Aufbau- und Ablaufstrukturen der jeweiligen Organisati-
on.

Machen Sie sich bewusst, dass alle Mitarbeitenden einer Einrichtung eine Garanten-
pflicht und Fursorgepflicht haben die sich aus 8 1 KIJHG ergibt. Die Verletzung der
Schutzpflicht kann rechtliche Konsequenzen haben.

Folgendes Beispiel zeigt das gut:

Erzieherin Susanne weil3 aus den Berichten der Jugendlichen, dass Kollege Paul
die Madchen und Jungen der Gruppe zu ungeliebten Aufgaben regelmaRig mit
den Worten ,,Sonst setzt es was* antreibt. Sie kommt gerade ins Zimmer, als Paul
nach einer solchen Drohung die 14jahrige Tanja am Arm packt und in die Rippen
boxt. Tanja zeigt Susanne die blauen Flecken und sagt, Paul sei schon ein paar
Mal so grob geworden.

Bleibt die Erzieherin E. untétig, obwohl sie erkennbar damit rechnen muss, dass
die Méadchen und Jungen ihrer Gruppe von weiteren Kdrperverletzungen bedroht
sind und es ihr moglich und zumutbar ware, weitere Straftaten durch die Meldung
des Vorfalls zu verhindern, kann sie sich wegen Beihilfe zur Kérperverletzung
durch Unterlassen (88 13, 27, 223 Strafgesetzbuch) strafbar machen. Als Betreue-
rin ist sie so genannte strafrechtliche Garantin dafir, dass die Kinder und Jugend-
lichen nicht Opfer von Straftaten werden, die mit physischer oder psychischer
Gewalt verbunden sind. Das bedeutet, dass sie verpflichtet ist, mogliche weitere
Ubergriffe aktiv zu verhindern. Ihr Verhalten kann ebenso arbeitsrechtliche Kon-
sequenzen, zum Beispiel eine Abmahnung, haben. Der Schutz der ihr anvertrauten
Kinder und Jugendlichen und jungen Volljahrigen ist eine ihrer wichtigsten Ar-
beitspflichten.

Ein weiterer Zugang zu dem Thema:
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Einrichtungen sollten sich praventiv vor plotzlichen Medienattacken zu dem The-
ma schutzen

Gehen Sie davon aus, dass fast alle Falle von massiven Fehlverhalten durch Mitarbei-
tende oder Kinder und Jugendliche an die Offentlichkeit kommen, wenn sie nicht mehr
in der Einrichtung sind.

Wenn Sie dann nicht nachweisen kénnen, dass das Thema ein Thema war und ist, haben
sowohl 6ffentliche als auch freie Trager erhebliche Legitimationsprobleme der allge-
meinen Offentlichkeit gegentiber aber auch der jeweiligen Fachéffentlichkeit.

Folgende konkrete Malinahmen kénnen das Problem der formalen Absicherung ldsen:

= Fdhren Sie in den Einrichtungen Veranstaltungen mit einem Fachanwalt zu dem
Themenkomplex zunéchst fir leitende Personen durch.

= Erarbeiten Sie mit den Mitarbeitenden Handlungsorientierungen zum Thema.

= Belehren Sie alle Mitarbeitenden als Teil der Personalakte, dass Grenzverletzun-
gen gegentber Kindern und Jugendlichen nicht gestattet sind.

= Fihren Sie es als Praambel im Arbeitsvertrag ein.

Diese und andere MaRnahmen helfen, das Problem bewusst wahrzunehmen. Dartber
hinaus schreckt es Padophilie ab.

Ganz wichtig ist naturlich die inhaltliche Auseinandersetzung in der gesamten Mit-
arbeiterschaft.

Ein erster Schritt kann sein, Kinder zu befragen und die Antworten zu diskutieren und
zu veroffentlichen. Es gibt keinen Missbrauch der vom Himmel féllt, es geht oft klein
und unscheinbar los.

Wenn Leitungskrafte das Thema massives Fehlverhalten und sexuelle Ubergriffe gegen
Médchen und Jungen aus der dunklen Ecke holen wollen, sollten auch die Kinder und
Jugendlichen gefragt werden, was das Personal ihrer Meinung nach darf und was nicht.
Wir mussen mit denen reden, um deren Schutz, Sicherheit und Selbstbestimmungsrech-
te es geht.

Antworten von Médchen und Jungen auf die Frage ,,Was durfen Betreuerinnen und Be-
treuer nicht?*
Straftaten:

= sexueller Missbrauch,

= sexuelle Belastigung,

= Anstiftung zu Straftaten,

= Vergewaltigung,
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Schlagen,

grobe Beleidigungen,

Bedrohung,

Kiffen und andere Drogen nehmen.

Nicht strafbares Verhalten:
= an meine Sachen gehen,
= mir die Wirde nehmen,
* mich anschreien,
= Taschengeldkirzungen vornehmen,
= aggressives Verhalten,
= alkoholisiert zur Arbeit kommen,
= Versprechungen nicht einhalten,
= Sex am Arbeitsplatz,
= Liebesbeziehung zwischen Betreuerlnnen.

Diese hier beispielhaft aufgefiihrten authentischen Aussagen von jungen Menschen bie-
ten eine sehr gute Grundlage flir Diskussionen

= in den Gruppen: Gruppenabende uber die Aussagen der Kinder und Jugendlichen

= in den Teams Uber Grenzen padagogischen Handelns und eigene Positionen und
Gefuhle dazu

= in den Leitungsrunden Uber Grenzen, Motivation etc.

Fir diesen umfassenden Diskussionsprozess ist die Diskussion im Team der erste und
wichtigste Schritt, um in der Mitarbeiterschaft Klarheit zu bekommen.

Uber die Nennungen unter der Uberschrift , Straftaten” wird vermutlich sehr schnell
Einigkeit hergestellt werden konnen.

Wahrend Uber die Unduldbarkeit der strafbaren Handlungen schnell Einigkeit erreicht
wird, sieht es mit den Nennungen des nichtstrafbaren Verhaltens sicherlich anders aus,
doch genau uber diese muss die Auseinandersetzung gehen, wenn Schlimmeres verhin-
dert werden soll.

Wenn wir lediglich die sexuelle Gewalt selbst in den Fokus unserer Aufmerksamkeit
stellen, werden wir gar nicht erst wahrnehmen kdénnen, was Téterin und Téater im Vor-
feld tun, um zu testen, wie weit sie gehen kdnnen. Jeder Téter und jede Téaterin will die
sexuellen Ubergriffe in der Sicherheit begehen, nicht entdeckt zu werden. Dazu gehort
eine sorgfaltige Planung, die in der Phantasie beginnt und erst dann nach und nach aus-
gelebt wird.
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Kann ich als Sozialpadagogin mit einem 17jahrigen Jugendlichen, der im Betreu-
ten Wohnen untergebracht ist, ein Bier trinken?

Wie in vielen vergleichbaren Fallen ist diese Frage jedoch nicht mit einem eindeutigen
Ja oder Nein zu beantworten. Bei Umfragen unter Jugendlichen in Einrichtungen stellt
sich immer wieder heraus, dass diese alkoholisierte Mitarbeitende ablehnen. Wahrend
es fur Jugendliche selbst auch in Einrichtungen wichtig ist, den Umgang mit Alkohol zu
lernen, anstatt diesen durch konsequente Reglementierung und ohne Diskussion verbo-
ten zu bekommen, dréngt sich vielmehr die Frage auf:

,»Muss ich als Sozialpadagoge oder Erzieher mittrinken?*

Diese Frage kann eindeutig mit Nein beantwortet werden. Wahrend sich der Jugendli-
che z. B. im Betreuten Wohnen in seiner Privatsphare befindet, befindet sich die Sozial-
padagogin im Dienst. Ein Erzieher, der Kindern und Jugendlichen in einer Einrichtung
aullerhalb seines Dienstes begegnet, sollte sich seiner Rolle im Rahmen des bestehen-
den Abhéngigkeitsverhaltnisses stets bewusst sein. Wahrend fur Erzieher D. beispiels-
weise der Dienst um 20.00 Uhr beendet ist, &ndert sich fir die Jugendliche K. auch nach
20.00 Uhr nichts an der Tatsache, dass es sich bei D. um einen Erzieher handelt. Andert
Erzieher D. jedoch gegenuber der Jugendlichen K. nach Dienstschluss ganz offensicht-
lich sein Verhalten und verlasst damit die eigene Rolle als Erzieher, drohen fir die Ju-
gendliche K. die Grenzen zu verschwimmen, gerét eine klare Orientierung ins Wanken.

Die Diskussion im Team uber grenzverletzendes Verhalten von Mitarbeitern gegentiber
Kindern und Jugendlichen am konkreten Beispiel ist eine wichtige VVoraussetzung zur
Sicherung des Kindeswohls.

Die Schwierigkeit ist dabei die eigene Einschatzung von Situationen, die naturlich sub-
jektiv ist. Neben der personlichen Einschatzung kommt ein entscheidender Faktor hin-
zu. Die eigene Unsicherheit und damit die Gefahr, Teil der Aktion zu werden.

Genauso schmerzhaft, wie es fur eine Frau ist festzustellen, dass der Ehemann oder
Partner das eigene Kind missbraucht, so weh tut es uns, wenn wir der Tatsache ins Ge-
sicht sehen missen, dass der geschatzte Kollege, der so viele unliebsame Dienste frei-
willig Gbernimmt, damit wir nicht auf unsere Verabredung verzichten missen, die Zeit
des Nachtdienstes nutzt, um der Zwdlfjahrigen nachts unter den Schlafanzug zu fassen
und sie zu seiner ,,ganz besonderen Vertrauten* zu machen. Nicht zuletzt ist es immer
leichter, auf die Fehler der anderen zu schauen, als das eigene Denken und Handeln zu
hinterfragen. Dies flhrt in der Regel zu Geheimnisverbiinden, zu einem undurchschau-
baren Nebel in der Einrichtung, zu Wegschauen, weil nicht sein kann, was nicht sein
darf.

Offentliche und freie Trager haben eine gemeinsame Verantwortung

Um diese fachlichen Weiterentwicklungsprozesse in den Einrichtungen zu unterstitzen,
ist es sinnvoll, dass Jugendamter zum Beispiel im Kontext der Qualitatsentwicklungs-
vereinbarung Einrichtungen ermutigen, zu diesem Thema konkret zu arbeiten. Wichtig
ist in diesem Zusammenhang auch, dass Jugendédmter in diesem Dialog deutlich ma-
chen, dass sie sich mit verantwortlich fiihlen fir das Kindeswohl in den Einrichtungen
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und dass alle sich dartiber bewusst sind, dass es zu Grenzverletzungen kommen kann,
die dann bearbeitet werden missen.

Nur wenn wir gemeinsam den Dialog uber dieses schwierige Thema flhren, ist es mog-
lich, das Tabu zu brechen. Das bedeutet dann wirklichen Schutz fir Kinder und Jugend-
liche in Einrichtungen.

Literatur zum Thema:

Fegert, J.M./Wolff M. (Hrsg.) ,,Sexueller Missbrauch durch professionelle Institutionen.* Préavention und
Intervention. Ein Handbuch. Minster 2002.

AFET/Arbeitsgemeinschaft fir Erziehungshilfe ,,Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in Institutionen.
Umgang mit Fehlverhalten von Fachkréften in Einrichtungen der Erziehungshilfe* 2004 Info@ AFET-
ev.de, Tel. 0511-3539913, Fax: 0511-35399150

Diakonieverbund Schweicheln e.V. ,,Handlungsorientierungen fiir die Praxis zum grenzwahrenden Um-
gang mit Médchen und Jungen und zu sicherem Handeln* 7,00 Euro zuzuglich Porto; E-Mail: meyer-
schroeder@diakonieverbund.de; Tel. 05221-960-101, Fax: 05221-960-299
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Forum 4: § 35a SGB VIII - Anerkennung des Hilfebedarfs
behinderter Kinder?

Einleitung

PROF. DR. JORG M. FEGERT
Arztlicher Direktor der Klinik fir Kinder- und Jugendpsychiatrie/Psychotherapie,
Universitatsklinikum Ulm

Debatten um den 8§ 35a KJHG scheinen kein Ende zu finden. Was hatte nicht alles in
den letzten Jahren zur Diskussion gestanden, von der so genannten grof3en Lésung, die
alle Fachverbénde aus Jugendhilfe und Kinder- und Jugendpsychiatrie seit den 80er
Jahren noch vor Einflihrung des KIHG und dann um so intensiver seit der Einfiihrung
des KJHG gefordert hatten, bis zur volligen Abschaffung und Rickfihrung in das Sys-
tem der Sozialhilfe." Jetzt, wo es den meisten, die Mitte der 90er Jahre den § 35a SGB
VI eher als einen Fremdkorper im Bereich der Jugendhilfe empfanden, auch um den
Erhalt der gewonnen Mdglichkeiten geht, aber keiner mehr von weitergehenden Ideen
traumt, verspricht ausgerechnet das heutige Referat des Beauftragten der Bundesregie-
rung fur die Belange behinderter Menschen, von Herrn Karl-Hermann Haack, erneut
einen Paukenschlag in Richtung groRe Losung und Weiterentwicklung des SGB IX. Es
scheint fast, als ob der vorgezogene Wahlkampf auch die Fesseln des Alltagspragma-
tismus und Realismus gelost hatte und Visionares sowie Uberraschendes wieder Platz in
der Fachdiskussion finden. Bevor wir diese globalen Weiterentwicklungsperspektiven
in dieser Arbeitsgruppe angehen, wollen wir uns am Vormittag zunéchst mit zwei kon-
kreten Blickwinkeln, n&mlich dem Streitfeld § 35a SGB VIII und Forderauftrag der
Schule mit zwei Referaten aus dem Kreis Neuss von Herrn Anacker, dem Leiter der
Jugend- und Familienhilfe des Jugendamts und von Herrn Dieter Reich, dem Schul-
amtsdirektor auseinandersetzen. Herr Dr. Wilhelm Rothaus, ehemaliger Leiter der Kli-
nik in Viersen, nun Arzt fir Kinder- und Jugendpsychiatrie in Bergheim, wird aus Kin-
der- und jugendpsychiatrischer Sicht (iber den § 35a SGB VIII und die Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie referieren.

Einleitend seien mir einige Worte zur derzeitigen Debatte gestattet (zum Zeitpunkt der
Veranstaltung war das Schicksal des KICK noch unklar, auch wenn die Abstimmung im
Haushaltsausschuss am selben Tag als wesentliche Weichenstellung verstanden werden
konnte. Informationen Uber die Ergebnisse der Abstimmung erreichten die Mitglieder
der Arbeitsgruppe noch im Laufe der Veranstaltung, die Bundesratsentscheidung folgte
nicht mehr ganz so Gberraschend noch vor der Sommerpause.)

Egal wie das jetzige Gerangele um Formulierungen im 8§ 35a ausgehen wird, muss aus
meiner Sicht festgestellt werden, dass in dieser zweigliedrigen Norm die Prazisierungs-
moglichkeiten am ersten Teil weitgehend ausgeschopft sind, wenn man sich nicht zu

1 Vgl. Fegert, J. M./Schrapper, Ch. Handbuch Jugendhilfe - Jugendpsychiatrie. Interdisziplindre Koope-
ration. Juventa Verlag, 2004. und Fegert, J. M. Brauchen wir doch noch die grof3e Losung? Sollen alle
Eingliederungshilfemdglichkeiten im Kindes- und Jugendalter bei allen Behinderungsformen in der Zu-
stdndigkeit der Jugendhilfe angesiedelt werden? Gemeinsam leben Vol. 7. Luchterhand Verlag, 1999.
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deutlichen, dann aber zu benennenden Einschnitten in das Leistungsspektrum entschei-
den will. In Bezug auf die fachliche Feststellung, des ersten Schritts der Anspruchsbe-
rechtigung, zum Beispiel durch einen Kinder- und Jugendpsychiater und —psychothera-
peuten oder durch einen approbierten Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten oder
auch den erfahrenden Arzt oder zum Beispiel den langjéhrigen Sozialpadiater in einem
Sozialpédiatrischen Zentrum, sind vom Gesetzgeber immer wieder Prézisierungen vor-
genommen worden. Was sich jetzt andern soll, sind eigentlich nur Elemente, die bisher
in den Begriindungen genannt worden waren und jetzt in den Text der Norm Aufnahme
gefunden haben. Ganz Klar ist, dass die gleichen Feststellungsgrundlagen wie im SGB
V, ndmlich eine Diagnose nach der giltigen Version der ICD, derzeit ICD-10, Vorraus-
setzung fiir den Eintritt in die ganzen Erwagungen zu § 35a darstellen.

Zu begriRen ist aus meiner Sicht, dass der Gesetzgeber der fachlichen Entwicklung der
Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie und der Kinder- und Jugendpsycho-
therapie nach dem Psychotherapeutengesetz Rechnung getragen hat und diese beide
speziell fur diese Fragestellung ausgebildeten Berufsgruppen primér als mogliche Ver-
fasser von Stellungnahmen zu dieser Frage in Betracht zieht. Dies ist auch deshalb
wichtig, weil mit der Feststellung ja nicht nur das Vorliegen einer bestimmten Stérung,
sondern auch der fachliche Ausschluss anderer Ursachen, zum Beispiel einer Tumorer-
krankung als Ursache fir eine Symptomatik, die wie eine Magersucht aussieht, oder
eine Epilepsieform als Ursache fir eine scheinbar psychisch bedingte mutistische Sym-
ptomatik gewéhrleistet sein muss. Der Gutachter oder Sachverstdndige, welcher eine
Stellungnahme zur Hilfeplanung abgibt, haftet also nicht nur fur die Richtigkeit seiner
Feststellung in Bezug auf das Stérungsbild, sondern auch fur die differentialdiagnosti-
sche Abwagung, und bietet der hilfegewéhrenden Behorde und den konkreten Umset-
zern der Hilfen die Gewéhr, dass hier nicht am falschen Ort gehandelt wird und mit viel
Geld und gutem Willen eigentlich dem Patienten geschadet wird.

Die oben genannten Beispiele von Fehldiagnosen beziehen sich leider auf mehrfach real
erlebte Féalle, so dass, wenn immer wieder tber Gefalligkeitsbescheinigungen polemi-
siert wird, auch einmal der Bereich dieser differentialdiagnostischen Verantwortung
thematisiert werden sollte. Gerade um Interessenskonflikte zu vermeiden und die Debat-
te um Gefalligkeitsgutachten hoffentlich weitgehend zu beenden, ist es zu begrifien,
dass der Gesetzgeber die Erbringer von Leistungen bei der Erstellung von Stel-
lungnahmen in der Regel ausschlielen méchte.

Solche Selbstbeschaffungsbegutachten haben in den letzen Jahren wiederholt zu negati-
ven Folgen auch in Bezug auf die Kinder gefihrt. Ich erinnere mich, vor mehr als zehn
Jahren einmal fur das Jugendamt Spandau eine Reihe solcher Stellungnahmen eines
Lerntrainingsinstituts, welches Lese-Rechtschreibtherapie und Rechenstérungstherapie
angeboten hatte und mit eloquenten ,,Gutachten* begriindet hatte, Gberprift zu haben.
Damals musste ich wie in anderem Kontext spéter immer wieder feststellen, dass haufig
allein schon die Diagnose einer Legasthenie oder Rechenstérung nicht nach den gangi-
gen Kriterien erfolgte und nur die Minderleistung im entsprechenden Bereich erfasst
worden war, aber kein Bezug zur Durchschnittsleistung getroffen wurde. Haufig wurde
so bei eigentlich Minderbegabten oder geistig behinderten Kindern eine Teilleistungs-
storung postuliert, Eltern ein falsches Erklarungsmodell fiir das Schulversagen sugge-
riert und die Kinder von Férderung zu Forderung gequélt, was nicht selten in der Vor-
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pubertat oder Pubertat in katastrophalen emotionalen Ergebnissen bei diesen Kindern
resultierte. Diesen Kindern wurde geschadet, weil sie natirlich ihr permanentes Schei-
tern dennoch mitbekamen, kaum noch Freizeit vor lauter Férderung hatten und zum Teil
real selbstmordgeféhrdet wurden, weil sie sich permanent als Versager erlebten, da die
Debatte um die Realitaten ihrer Gesamtbegabung durch falsche Stellungnahmen perma-
nent vermieden worden waren. Gefalligkeitsgutachten oder Selbstbeschaffungsgut-
achten sind somit kein Kavaliersdelikt aus Freundlichkeit fiir die Klientel, welches ja
keinen Schaden verursachen kann, sondern solche Stellungnahmen und falsch indizierte
Hilfen kdnnen die Entwicklung von Kindern genauso gefahrden wie unterbliebene Hil-
fe. Selbstverstéandlich steht unsere derzeitige Debatte unter dem Primat der allgegenwar-
tigen Kostendiskussion, dennoch sei mir — der sicher nicht im Verdacht steht, der Ab-
schaffung oder Einschrankung des 8 35a gegentiber aufgeschlossen zu sein — doch die
Anmerkung erlaubt, dass diese Einschrankung in Bezug auf Interessenskonflikte bei der
Erstellung von Gutachten aus meiner Sicht sowohl zum Wohl der 6ffentlichen Haushal-
te wie auch insbhesondere zum Wohl der betroffenen Kinder und Jugendlichen und ihrer
Familien erfolgt.

Andere Einschrdnkungen, die wiederholt debattiert wurden und werden, namlich der
Begriff der Stérung mit Krankheitswert, wie auch das Wortchen ,,wesentlich®, welches
offensichtlich im Wesen vieler Siiddeutscher Sozialrechtsmatadoren tief verankert ist,
aber in seiner Schwammigkeit eben nicht einem Rotstift, sondern eher einem Tafel-
schwamm gleicht, sind aus fachlicher Sicht als stumpfe Schwerter oder alte Hute zu
bezeichnen. Dennoch mdchte ich mich kurz damit auseinander setzen. Die Feststellung
des Krankheitswerts der Stérung war vor allem noch notwendig, als nicht die impliziten
Schwellen, die in den Definitionen der ICD vorgegeben sind, es fir die Kostentrager
unklar erscheinen lieRen, ob es sich nun um eine Erkrankung handelt, bei der die Kran-
kenkasse und schlieflich auch andere Sozialtrager zur Leistungserbringung verpflichtet
sind, oder ob es sich um einen quasi noch tolerierbaren Schonheitsmangel ohne
. Krankheitswert* handle.

Betrachtet man die Definition in der ICD-10, so sind die dort nach Kriterien definierten
Stérungen Storungen mit Krankheitswert. Die einzige Einschrankung, die eventuell zu
formulieren ist, betrifft die Angststérung des Kindes- und Jugendalters, von denen Shaf-
fer festgestellt hat, dass sie zu irgendeinem Zeitpunkt, nach DSM-1V Kiriterien (das zu
ICD-10 vergleichbare amerikanische Manual) bei tber einem Viertel aller Kinder diag-
nostiziert werden kdnnen.

Bestimmte Angste auch von einem durchaus erheblichen Auspragungsgrad sind also bei
vielen Kindern Teil der Normalitat. Charakteristisch ist, dass dieselben Angste nur bei
unter 10 Prozent der Kinder in nicht mehr entwicklungstypische Phasen persistieren und
dann ein wirklich behandlungsbedrftiges Problem darstellen. Hier im Saal bei vielen
Zuhorerinnen (es ist uncharmant, aber die Problematik tritt wirklich sehr viel haufiger
bei Frauen als bei Mannern auf) konnte es zum Beispiel die Spinnenphobie sein. Bei
allen hier im Saal anwesenden wiirde diese definierbare Problematik aber nicht zu einer
Teilhabebeeintrachtigung fihren, denn es ist IThnen offensichtlich ja gelungen, trotz die-
ser seit mehr als sechs Monaten bei lThnen persistierenden Angst vor diesen reizenden
kleinen Tierchen hierher zu kommen, vielleicht im Vertrauen darauf, dass irgendwelche
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Kollegen diese schon mehr oder weniger sanft aus dem Saal beférdern wirden, wenn
Sie nur lhr Entsetzen deutlich genug manifestieren.

Insofern wird deutlich, dass selbst in Grenzfallen, wo allerdings auch die ICD-10 schon
deutlich macht, dass hier keine Diagnose gestellt werden sollte, die Frage nach dem
Krankheitswert heute kaum mehr eine Bedeutung hat, sondern es geht um die Feststel-
lung der Stérung nach den Kriterien der ICD und auf der Ebene des zweiten Feststel-
lungsschritt ist dann zu klaren, ob aus der festgestellten Problematik real eine Teilhabe-
beeintrachtigung resultiert. Seit Jahren habe ich mich immer wieder gegen die Einfiih-
rung des Wortchens ,,wesentlich® gewandt, weil dieser unpréazise Begriff aus BSHG-
Zeiten schon damals zu einer Fille von rechtlichen Auseinandersetzungen gefiihrt hatte,
die nur zu duBert widersprichlichen Resultaten fihren konnten. Fir viele Elternverbén-
de transportiert die Forderung nach der Einfiihrung des Wortchens ,,wesentlich® die
Angst vor dem Bedrohungsszenario einer Willkirformel, die den Leistungsausschluss
begriinden kdnnte. Interessant ist aber eine neue Wendung, das Merkmal ,,wesentlich*
nicht mehr wie friher im Sozialrecht an der Stérung oder Erkrankung festzumachen,
sondern das Wartchen ,,wesentlich* in den zweiten Teil der Norm zu transferieren und
damit das Ausmal der Teilhabebeeintrachtigung charakterisieren zu wollen. Diesem
Schritt gegenuber ware ich weniger abgeneigt.

Dennoch denke ich, dass die Debatte um die Feststellung der Teilhabebeeintrachti-
gung auf ein anderes fachlich qualitatives Niveau gehoben werden sollte und es tatsach-
lich um die fachlich bereinstimmende und fundierte Feststellung eines Malies an Teil-
habebeeintrachtigung im Alltag geht. Der Gesetzgeber plant offensichtlich, dem standi-
gem Lamento mancher Jugendamter folgend, dass die Kinder- und Jugendpsychiater —
Herr Rotthaus wird sicher noch darauf eingehen, wie wir das vielleicht erleben — so do-
minierend bei der Hilfeplanung seien, noch deutlicher zu machen, wer bei der Feststel-
lung der Teilhabebeeintrachtigung die Feder fihrt und damit dirigiert und wer nach
8 36a SGB VIII allenfalls im Orchester seine Stimme mitzuspielen hat. Nun hat es aus
meiner Sicht in den letzten Jahren bei den Jugendédmtern nicht an Entscheidungskompe-
tenz und Macht eines Kostentragers gemangelt, woran es wirklich mangelt, sind Krite-
rien zur Feststellung der Teilhabebeeintrachtigung und der Mut solche Standards
auszufechten.

In Bezug auf unser erstes Thema Schule und Teilleistungsstdrung mag hier ein Beispiel
aus meinem jetzigen Arbeitsumfeld interessant sein. Ein Madchen mit einer zweifellos
seit Jahren bestehenden Lese-Rechtschreibstorung (1. Feststellungsebene) sollte auf
Antrag ihrer Eltern durch ein stiddeutsches Jugendamt erneut Hilfen zur Teilhabe wegen
der Leserechtschreibstorung erhalten. Das Jugendamt konnte keine Teilhabebeeintrach-
tigung erkennen, zweifelte auch an, dass die Lese-Rechtschreibstérung noch bestehe, es
kam zum Verwaltungsgerichtsverfahren und das Verwaltungsgericht Sigmaringen be-
auftragte mich mit der Gutachtenerstellung. Ich wiederum delegierte die konkrete Un-
tersuchung des Madchens an erfahrene Mitarbeiter, einen Arzt und eine Psychologin,
und es stellte sich heraus, dass die Lese-Rechtschreibstérung bei dem Madchen nach
wie vor diagnostiziert werden konnte, dass das Madchen im Alltag aber sehr gut integ-
riert war, dass sie im Wissen um ihre Problematik eine realistische Lebens- und Zu-
kunftsplanung gewahlt hatte, die auf ihre Schwéchen Rucksicht nahm und das von einer
Teilhabebeeintrachtigung eindeutig nicht mehr die Rede sein konnte, zumal das Mad-
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chen auch deutlich signalisierte, dass sie von den Hilfen und Férderungen die Nase voll
habe. Als Gutachter auflerten wir uns nun entgegen der kinftig im vom Gesetzgeber
geplanten stérkeren Aufgabenteilung selbstverstandlich zu beiden Fragen und stellten
fest, dass unstreitig die in Frage stehende Stérung nach wie vor diagnostiziert werden
muss, dass diese nicht zu letzt auf Grund der schon geleisteten Hilfen aber nicht mehr
zu einer Teilhabebeeintrachtigung fihrt. Das Verwaltungsgericht folgte der Argumenta-
tion im Gutachten und wies die Klage gegen das Jugendamt ab.

Tatsachlich stellt sich also mehr und mehr die fachliche Frage nach der Einschatzung ob
eine Teilhabebeeintrachtigung, Sie gestatten das verhasste Wort, ,,wesentlich* ist oder
nicht. Nun wird es wohl kaum gelingen, das Wort ,,wesentlich* mit Inhalt zu fiillen,
aber es sollten fachliche Mal3stébe fur die Erfassung der Teilhabebeeintrachtigung
entwickelt werden. In der Kinder- und Jugendpsychiatrie hat sich hierfur die Feststel-
lung der von der Weltgesundheitsorganisation in Genf definierten Achse VI im multi-
achsialen Kilassifikationssystem fur psychische Stérungen bei Kindern und Jugendli-
chen eingebirgert. Mit diesem Instrument wird das Zurechtkommen im Alltag an Hand
von beschreibenden Verhaltensankern eingeschétzt und definiert. Es gibt auch weitere
Instrumente, die noch bessere psychometrische Daten aufweisen, im englischsprachigen
Raum. Wieder andere Instrumente erfassen die Belastung der primadren Versorgungsper-
son durch die Problematik des Kindes.

Meines Erachtens ist es erforderlich, durch konkrete Arbeitshilfen und durch das Zu-
ganglichmachen dieser Materialien die Jugendamter zukinftig starker in die Lage zu
versetzen, individuelle Teilhabebeeintrachtigungen besser einschétzen zu kénnen und
damit auch den Erfolg von Hilfen zuverlassig evaluieren zu kénnen. Teil der Hilfepla-
nung sollte ndmlich eine konkrete Feststellung im Bezug auf die angestrebte Verbesse-
rung bei der Teilhabe sein. Hier gilt es, sich verstarkt mit konkreten operationalisierten
Zieldefinitionen und der Messung ihrer Erreichung auseinanderzusetzen, wenn man
tatsachlich hofft, dass durch Verénderungen an der Norm, sei es nun durch die Einfih-
rung des Wortchen ,,wesentlich®, sei es durch die erneute Riickenstarkung des Kosten-
tragers, tatsachliche Einsparungen und eine gerechtere Praxis erreicht werden kdnnten.

Sicher ist es insgesamt weitgehend unstreitig, dass die Schule primér in der Pflicht ist,
wenn es darum geht, auch Kindern mit Teilleistungsstérungen elementare Kulturtechni-
ken beizubringen. Da diesen Teilleistungsstérungen die gleichen neuropsychologischen
Stérungen zu Grunde liegen wie frihen Entwicklungsstérungen im Vorschulalter, wel-
che Uber die Krankenkasse, zum Beispiel durch Ergotherapie, mehr oder weniger er-
folgreich behandelt werden kdnnen, ist es nicht einzusehen, dass die Krankenkasse,
sobald das Storungsbild dann im schulbezogenen Rahmen zu einem Scheitern
fahrt, die Verantwortung fur Trainings vollig ablehnt. Dies kann sie nur, weil kein
geeigneter Heilhilfsberuf zur Verfugung steht. Schon vor Jahren habe ich Herrn Prof.
Wiesner scherzhaft vorgeschlagen, dass das Jugendministerium doch eine Ausbildung
eines medizinischen Heilhilfsberufs férdern sollte, der dann zur Entlastung der 6ffentli-
chen Kassen solche Therapien auf einer medizinisch fundierten Anspruchsgrundlage
umsetzen konnte. Nun, dies alles sind alte Geschichten und/oder Zukunftstraume.
Kommen wir zundchst einmal, bevor wir mit Herrn Haack heute Nachmittag erneut zu
Visionen de lege ferenda aufbrechen, zu dem, was in der Praxis de lege lata anscheinend
doch moglich ist. Ich bitte Herrn Annacker und Herrn Reich um ihre Referate.
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Der Forderauftrag von Schule

DIETER REICH
Schulamtsdirektor im Schulamt fiir den Rhein-Kreis Neuss,
Zustandigkeit: Hauptschulen im Kreisgebiet

Die fiir Deutschland niederschmetternden Ergebnisse der PISA-Studie haben neben den
Aussagen uber die Leistungsféhigkeit der deutschen Schilerinnen und Schiler auch
Hinweise flr die Griinde, die zu dem Ergebnis fihrten, mitgeliefert.

Im Vergleich mit den an der Spitze des Rankings stehenden Staaten muss festgestellt
werden, dass diese nicht Uber ein gegliedertes Schulwesen verfiigen wie dies fir
Deutschland typisch ist. Die Leistungen, die zu den Spitzenplatzen der so genannten
»Slegerlander” flhrten, werden Uberwiegend in integrierten Schulformen erbracht. Ein
wesentlicher Faktor fir die Erreichung der Leistungshohe ist neben den optimaleren
aulleren Bedingungen und der besseren Ausstattung mit Lehrpersonal vor allem die In-
dividualisierung bis hin zur Einzelférderung von Schulerinnen und Schalern.

1.  Das Nachhilfeproblem

Im Heft 1/2004 der Zeitschrift ,,forum schule“* widmet sich ein Brennpunktthema der
Frage ,,Erfullt die Schule ihren Auftrag? Immer mehr Schulerinnen und Schiiler
brauchen Nachhilfe.*

In dem Beitrag kommen Experten zu Wort, die den Sachverhalt schlaglichtartig be-
schreiben und nach Grinden und Auswegen suchen:

Renate Hendricks, Vorsitzende des Bundeselternrates: ,,Die zahlreichen Institute sind
zur Zeit die Reparaturbetriebe unserer Schulen. Es gibt einen riesigen Nachhilfemarkt
und trotzdem haben wir bei PISA nicht gut abgeschnitten. Das zeigt: Nicht nur die
Schulen haben Defizite, auch die Nachhilfeinstitute kdnnen es nicht richten. ... Wir
brauchen dringend eine neue Forderkultur, die das einzelne Kind in den Mittel-
punkt unserer Bemuhungen stellt. Wir missen die Nachhilfe in die Schule integ-
rieren.”

Klaus Hurrelmann, Sozialwissenschaftler an der Universitat Bielefeld: ,,Der eigentliche
Kern des Nachhilfeproblems besteht darin, dass es den Schulen in unserem gegliederten
System nicht genug gelingt, auf die individuellen Lernbedirfnisse von Schilerinnen
und Schilern einzugehen, so dass der Bedarf an Nachhilfe in den kommenden Jahren
sicher nicht sinken wird.*

Eltern geben jedes Jahr Betrage in Milliardenhdhe aus. ,,Davon profitieren nicht nur die
3000 kommerziellen Anbieter in der Bundesrepublik, sondern auch die privaten Nach-
hilfesysteme: Schiiler, Lehrer, Studenten, die sich ein paar Euro nebenbei verdienen.*

1 Herausgeber: Landesinstitut fir Schule, Soest
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In der Kleinen Anfrage 2024" an die Landesregierung NRW wird auf das Nachhilfe-
problem und die Griinde noch néher eingegangen. Der Abgeordnete Ralf Witzel von der
FDP sieht in der Unterfinanzierung der Bildungslandschaft, Unterrichtsausfall und stei-
gende Schilerzahlen die Ursachen fur die Misere. Er verweist auf Untersuchungen Hur-
relmanns, der zu dem Schluss kommt, dass heute bereits jeder flinfte Schiller Nachhil-
feunterricht erhalt, was die Eltern Schatzungen zufolge mit jahrlich 2 Milliarden Euro
zu bezahlen hétten. Viele Eltern wollen und konnen diese Ausgaben nicht leisten und
suchen nach Auswegen und Mdoglichkeiten der Kostenlibernahme.

2.  Der § 35a SGB VII — Anerkennung des Hilfebedarfs behinderter Kinder

In den letzen Jahren sind Eltern zunehmend auf Mdglichkeiten aufmerksam geworden,
die erforderlichen Kosten fur die zusétzliche Forderung ihrer Kinder von der ¢ffentli-
chen Hand bernehmen zu lassen. Unterstltzt vom Deutschen Legastheniker-Verband
und den zahlreichen Nachhilfeinstituten haben sie — hdufig mit der Hilfe von Gerichten
— die Finanzierung der Forderung ihrer Kinder durch auBerschulische Institute erstritten.
Herr Annacker wird sich in seinem Beitrag mit diesem Sachverhalt ausfuhrlich befas-
sen. Ich mdchte mich auf die schulischen Aspekte dieser Entwicklung konzentrieren.

3. Forderung als zentrale Aufgabe von Schule

In der Antwort der Landesregierung NRW auf die oben erwéhnte Kleine Anfrage ist
programmatisch: ,,Es ist Aufgabe der Schulen, ihre Schilerinnen und Schiler so zu
fordern, dass eine systematische bezahlte Nachhilfe nicht notwendig ist.*

= Diese Aussage kann man hinterlegen mit einer Vielzahl von Hinweisen und For-
derungen in der schulischen Gesetzgebung und in aktuell beschlossenen MaR-
nahmen zur VVerbesserung der Qualitat schulischer Arbeit, bei der die ,,individuel-
le Forderung einen hohen Stellenwert” hat, ,,konkrete Ansatzpunkte dazu bieten®
und andere.

= die Sprachstandserhebungen bei der Anmeldung zur Grundschule mit entspre-
chender Sprachférderung vor dem Schulbeginn,

= die flexible Schuleingangsphase,

= die besondere Sprachférderung in den Klassen 5 und 6 an Hauptschulen und Ge-
samtschulen,

= Lernstandserhebungen in den Klassen 4 und 9,

= die individuellen Lern- und Forderempfehlungen zum Ende des Schulhalbjahres
fur Schilerinnen und Schiler, deren Versetzung geféahrdet ist,

= die Entwicklung von vielfaltigen Konzepten in den Schulen zur individuellen
Forderung der Schulerinnen und Schiler innerhalb des Regelunterrichts und in
besonderen Fordergruppen.

! Drucksache 13/6270 vom 23.11.2004
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Wahrend ein Teil dieser Aussagen perspektivischen Charakter hat, die Malinahmen, wie
gesagt, aktueller Natur sind und die Ergebnisse noch nicht evaluiert werden kdnnen,
gibt es in den Schulgesetzen und -verordnungen von NRW bereits eine Vielzahl von
Hinweisen und VVorgaben, in denen Férderung als Grundaufgabe von Schulen gefordert
wird.

Die AO-GS (Ausbildungsordnung Grundschule) vermerkt in § 1: ,,Die Grundschule hat
die Aufgabe, alle Schiler umfassend zu fordern.* (Abbildung 1).

Rechtliche Grundlagen der Forderung: AO-GS

§ 1: ,,Die Grundschule ... hat ... die Aufgabe,
alle Schiler .. umfassend zu fordern,

- grundlegende Fahlgkelten, Kenntnisse und Fertigkeiten ... so zu vermitteln, dass
sie den individuellen Lernmdglichkeiten und Erfahrungen der Kinder angepasst
sind,

- durch férdernde und ermutigende Hilfe zu den systematischeren Formen des Ler-
nens hinzufiihren und damit die Grundlagen fur die weitere Schullaufbahn zu
schaffen,

- die Lernfreude der Schiiler zu erhalten und weiter zu fordern.*

Im 8 8 (2) wird Forderunterricht wesentlich auf die Schiler/innen mit Lernschwierigkei-
ten bezogen.

8 11,Versetzungen’

(2) ,.Die Schule berticksichtigt positive Leistungen im muttersprachlichen Unterricht
einschlieBlich der islamischen Unterweisung im Rahmen der Gesamtentwicklung
einer Schlerin oder eines Schilers...*

(3) ,.Eine Schiilerin oder ein Schiler ist zu versetzen, ... wenn aufgrund der Gesamt-
entwicklung zu erwarten ist, dass in der ndchsthoheren Klasse eine hinreichende
Forderung und eine erfolgreiche Mitarbeit mdglich sind.

Abbildung 1 © Dieter Reich, Schulamt Rhein-Kreis Neuss

Ahnliche Aussagen sind in der AO-SI (Ausbildungsordnung SlI) zu finden (Abbildung
2).

Rechtliche Grundlagen der Forderung weist die Allgemeine Schulordnung und das
Schulgesetz, das ab 1.8.2005 Gultigkeit erhélt auf (Abbildung 3).

Der deutlichste Hinweis zur Verpflichtung der Schulen zur Forderung ist in den ,,Ver-
waltungsvorschriften zur Verordnung zur Ausfiihrung des 8 5 Schulfinanzgesetz*, dort
unter 6.1 (zu 8 6 Abs. 1) zu finden:

,0.1.2 Die mit den Schiler-Lehrer-Relationen vorgenommene Pauschalierung geht ent-
sprechend der bisherigen Systematik davon aus, dass in den Lehrerwochenstunden eine
Pauschale von 0,5 Stunden je Klasse enthalten ist, mit der zusétzliche ber die Stunden-
tafel hinaus gehende Angebote ermdglicht werden sollen.”

In 6.1.3 wird auf die Forderung in LRS hingewiesen: ,,Fir die nachfolgend genannten
Sachverhalte sind Pauschalsétze, ..., enthalten:
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= Inanspruchnahme von Lehrerwochenstunden fur zusétzliche FérdermalRnahmen
fur Schilerinnen und Schiler bei besonderen Schwierigkeiten im Erlernen des Le-
sens und Rechtschreibens (LRS).*

Auf der Basis dieser Aussagen muss man sich fragen, warum die Schulen bislang nicht
hinreichend geférdert haben und damit Nachhilfe und LRS-Férderung durch aullerschu-
lische Institute erforderlich gemacht haben.

Rechtliche Grundlagen der Férderung: AO-SI

8 1 (2) verweist auf das Schulprogramm, das seinerseits Hinweise zur Férderung ent-
halten sollte.

8 3 (2) b regelt die Verkirzung der Schulzeit auf 12 Jahre zur Vorbereitung auf die
Abiturpriifung. Diese Kurzung erfordert individuelle Forderung derjenigen, die diese
Maglichkeit in Anspruch nehmen wollen.

8 6 (3) ermdglicht (und verpflichtet zu) Férderunterricht als Zusatzunterricht an jeder
Schulform.

8 7 (4) verpflichtet alle Schulformen zur Férderung in der deutschen Sprache als
Aufgabe in allen Fachern; dazu erfolgt die Prézisierung in VV 7.4.

8 8a regelt seit 2003 die Forderung von versetzungsgeféahrdeten bzw. nicht-versetzten
Schiler/innen.

8 11 (1) — (4) verlangt von den Schulformen HS, RS, Gy jeweils eine Erprobungsstufe
mit besonderem Férdergebot. VV 11.1.2 verweist zuriick auf § 6 (3)

Abbildung 2 © Dieter Reich, Schulamt Rhein-Kreis Neuss

Rechtliche Grundlagen der Férderung: ASchO

8 3 ,Grundlagen des Schulverhaltnisses’:
,»,Das Schulverhéltnis wird bestimmt von ... der Pflicht der Schule, die Entwicklung
des einzelnen Schilers ebenso wie die Entwicklung aller Schiler ... zu férdern.”

8 21 ,Leistungsbewertung’:
,»Die Leistungsbewertung soll ... auch Grundlage fiir die weitere Férderung des Schi-
lers sein ...*

8§ 28 (2) ,Wiederholung, Ricktritt, Vorversetzung’:
“Im Einvernehmen mit den Erziehungsberechtigten kann ein Schiiler, der in der bishe-
rigen Klasse nicht mehr angemessen gefordert werden kann ..., vorversetzt werden

Entwurf des Schulgesetzes (Stand Oktober 2003)

8 56 ,Lehrerinnen und Lehrer’:
(1) ,Lehrerinnen und Lehrer ... férdern alle Schulerinnen und Schiler umfassend.*

Abbildung 3 © Dieter Reich, Schulamt Rhein-Kreis Neuss
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4,  Aktivitaten im Schulamt fir den Rhein-Kreis Neuss zum Ausbau der
schulischen Férderung

Im Schulamt fir den Rhein-Kreis Neuss, das aus funf Schulaufsichtsbeamtinnen und —
beamten (drei SAB fir Grundschule, je ein SAB fiir Hauptschule und Sonderschule)
und natdrlich der Verwaltung besteht, werden die Notwendigkeit der Férderung seit
Jahren nicht nur thematisiert, sondern auch Malinahmen ergriffen, die Schulen in den
Stand zu setzen, ihren Forderauftrag wahrzunehmen.

Neben vielfaltigen Ansétzen zur allgemeinen Qualitatsentwicklung und —sicherung des
Unterrichts (offene Unterrichtsformen, Schilerorientierung, fachertibergreifendes Ler-
nen, jahrgangsibergreifender Unterricht, ,,Lernen lernen“ usw.) wurden die Schulen in
den Stand versetzt, ihrem Forderauftrag gerecht zu werden.

Wie bereits erwahnt, sind Forderkontingente in der Grundpauschale der Schuler-Lehrer-
Relation vorhanden. Fir groRere Systeme, die nach Schiler-Lehrer-Relation besetzt
werden, ist die Einrichtung von Forderstunden kein Problem. Schwierig wird es bei
Kleineren Schulen, deren Stundentafel nicht erfllt werden kann, wenn diese nach Rela-
tion besetzt werden. Das heif3t, wenn der Klassendurchschnitt wesentlich unter 25 liegt,
kann die Stundentafel nicht erfullt werden, wenn die Schule mit der Relation 25,3 Schi-
ler pro Lehrerstelle besetzt wird.

Diese Annahme konnte durch Rechenbeispiele belegt werden:

1. Zwei Nachbar-Grundschulen in einem landlichen Ortsteil — eine katholische und
eine Gemeinschafts-Grundschule — benétigten 2,5 Lehrerstellen zur Erfiillung der
Stundentafel mehr als ihnen nach Relation zustand.

2. Wenn alle Grundschulen im Rhein-Kreis Neuss eine Klassenstéarke von mindes-
tens 25 Schilerinnen und Schiilern aufweisen wirden, stiinden insgesamt 40 Leh-
rerstellen fur FordermaRnahmen zur Verfligung.

Das Schulamt Neuss ist im Bereich der Grundschule zu 100 Prozent besetzt. Trotzdem
ist die Lehrerversorgung auf Grund der vielen kleinen Systeme angespannt. Es kommt
zum Lehrermangel. Bei Lehrermangel und Unterrichtsausfall fallen in der Regel
zuerst die Uber die Stundentafel hinaus gehenden Angebote aus. Dazu gehoren
auch Fordermafinahmen.

Seit etwa drei Jahren werden die Grundschulen angewiesen, ihre Eingangsklassen mit
mindestens 25 Schilerinnen und Schilern zu bilden. Das hat zu erheblicher Kritik in
der Offentlichkeit gefiihrt, da eine Vielzahl von Bekenntnisgrundschulen dadurch in
ihrem Bestand gefdhrdet wurde. Zwischenzeitlich werden Grundschulen zusammen
gelegt oder Bekenntnisschulen in Gemeinschaftsschulen umgewandelt, um die VVorgabe
des Schulamtes zu erfullen.

Gleichzeitig wurde das Lehrerfortbildungssystem mit der Prioritdt Férderung umge-

widmet. Jede Grund- und Hauptschule wurde verpflichtet, an Lehrer-Fortbildungs-
Veranstaltungen teilzunehmen zu den Themen Dyskalkulie, LRS und Hochbegabung
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(Letzteres nur fiir Grundschulen). Diejenigen Schulen, die sich vertraglich verpflichte-
ten, je zwei Lehrpersonen als LRS-Experten ausbilden zu lassen, erhielten einen Zu-
schlag bei der Besetzung, der flr Forderzwecke zu verwenden ist.

Im Bereich der Hauptschule wurde das Landesprogramm ,,Foérderung der deutschen
Sprache in den Klassen 5 und 6“ umgesetzt.

5. Gemeinsames Forderkonzept des Schulamtes mit den Jugendamtern und
dem Schulpsychologischen Dienst

Ab 2002 fanden regelmaRige Sitzungen mit Vertretern des Schulamtes, der Jugendamter
und des Schulpsychologischen Dienstes statt mit dem Ziel der Entwicklung eines ge-
meinsamen Forderkonzeptes. Die drei Partner hatten erkannt, dass

» sie hdufig von Erziehungsberechtigten ausgetrickst wurden mit dem Ziel,
aullerschulische Forderung ihrer Kinder auf Staatskosten zu erhalten. Dies ging
bis hin zur Bezahlung von Privatschulen.

= FoOrderung origindre Aufgabe von Schule ist, da der Forderbedarf von der Schule
dezidiert definiert wird und dann gezielt umgesetzt werden kann. Hinzu kam der
grundsétzliche padagogische Ansatz, dem Kind weitere Belastungen durch zusétz-
liche auRerschulische Lernorte zu ersparen.

= die aullerschulischen Lerninstitute bezuglich ihrer Qualitat fragwurdig sind. Eine
gezielte Anfrage an circa 20 Institute Uber deren Zielsetzungen, Methoden und In-
halte erbrachte nicht eine einzige Riickmeldung.

= ein gemeinsames Konzept angemessen und notwendig ist.

Dieses Konzept existiert seit 2003 und wird rigoros angewandt. Die Verfahrensschritte
finden Sie in Abbildung 4 und 5.

Gleichzeitig wurde vereinbart, dass bei jedem Antrag auf aulerschulische Forderung
durch das Schulamt geprift wird, ob eine Teilleistungsstérung oder eine Lernbehinde-
rung vorliegt (Abbildungen 6 und 7). In einer Vielzahl von Fallen konnte festgestellt
werden, dass keine Teilleistungsstorung sondern ein sonderpadagogischer Forderbedarf
vorliegt.

In jedem einzelnen Fall muss die zustandige Schule mittels eines vom Schulamt entwi-
ckelten Forderberichts nachweisen, welche FdérdermalRnahmen durchgefuhrt, welche
Absprachen getroffen und welche auf3erschulischen Beratungsinstitute hinzugezogen
worden sind (Abbildung 8).
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Verfahrensschritte bei der Forderung von Schilerinnen und Schilern in LRS,
Dyskalkulie, Hochbegabung (Initiative geht von den Eltern aus)

Eltern

\ 4

stellen Antrag auf Uber-

Jugendamt

verweist an das Schulamt

nahme von Forderkosten
durch das Jugendamt

!

Schule

- informiert Eltern tber
bereits stattgefundene oder
noch beabsichtigte For-
dermaRnahmen

- erstellt Forderbericht

- Forderbericht an das
Schulamt

- Foérderung ist erfolgreich

A

\ 4

Schulamt

- informiert Eltern, dass
Vorgang beim Schulamt

Forderung ist nicht er-
folgreich.

- Schule dokumentiert
Fordermallnahmen im
Forderbericht

<

Schulpsychologischer
Dienst

\ 4

gefihrt wird

- fordert Forderbericht bei
der Schule an

- stellt fest, dass eine all-
gemeine Lernschwéche
vorliegt (VO-SF)

- berat Schule tber schu-
lische Fordermafnah-
men

- verweist an Schulpsych.

- Schulpsych. Dienst
diagnostiziert

- berat Schule tber
schulische Forder-

Dienst, Kopie des
Schreibens an
Schulpsych. Dienst

- Schule empfiehlt Kontakt- || \ - falls schulinterne For-
aufnahme mit dem malinahmen dermalRnahmen nicht
Schulpsych. Dienst - fordert ausreichen, holt Schul-

- Forderbericht an das selbst/informiert das amt eine Stellungnahme
Schulamt Schulamt des Schulpsych. Diens-

tes ein.

- empfiehlt externe
Férderung

- Diagnose und Emp-
fehlung Uber Forder-
ort an das Schulamt

- stellt fest, dass schuli-
sche FordermafRnah-
men ausgeschopft sind.

- berét Eltern und emp-
fiehlt Forderort

- berat Giber Antragsver-

fahren an das Jugendamt

A 4

Jugendamt

\ 4

Jugendamt prift und <

entscheidet

Verlaufsstruktur FordermaRnahmen Il, Schulamt fir den Rhein-Kreis Neuss, Reich 8.03

Abbildung 4 © Dieter Reich, Schulamt Rhein-Kreis Neuss

203



Zusammenarbeit von Schule, Schulamt, Schulpsychologischem Dienst
und Jugendamt im Bereich Férderung bei Lernschwierigkeit

Schule
Forderung nicht erfolg-
reich
1 Forderbericht
/
/
/
/
/
/ Schulamt
/ pruft
Schulpsychologischer holt Ste”””fg”mme ein
Dienst emptie
diagnostiziert
empfiehlt
fordert
Jugendamt
pruft

entscheidet

Zusammenarbeit Forderung, Schulamt fur den Rhein-Kreis Neuss 08.03

Abbildung 5 © Dieter Reich, Schulamt Rhein-Kreis Neuss

Es kann festgestellt werden, dass seit Verabschiedung des gemeinsamen Forderkonzepts
kein Fall bekannt geworden ist, in dem aufRRerschulische Férderung im Bereich LRS von
den Jugendamtern bezahlt werden musste. Das Verwaltungsgericht Dusseldorf hat die
Regelung bereits in seine Rechtssprechung aufgenommen und Falle aus dem Rhein-
Kreis Neuss mit Hinweis auf die dortigen Malinahmen abgewiesen.
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Note

Rechtschreiben

-

Notenbild bei Vorliegen

einer echten Teilleistungs-

stérung (LRS)
5i—
A
31—
21—
! Fach

B LRS, Entw. Reich
Abbildung 6 © Dieter Reich, Schulamt Rhein-Kreis Neuss
Npte
Madgliches Notenbild bei Vorliegen
6 einer Lernbehinderung
51—
e
31—
21—
1 Fach
LB. Entw. Reich
Abbildung 7 © Dieter Reich, Schulamt Rhein-Kreis Neuss
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Forderbericht [0 LRS* 0O Dyskalkulie* [ Besondere Begabung*

Schule:

(Stempel)

Name: geb. Klasse: Schulbesuchsjahr:
Erziehungsberechtigte:

Anschrift: Telefon:

Klassenlehrer/in:

1. Allgemeine Angaben

1. Hinweise zum Sozial- und Arbeitsverhalten (ggf. gesondertes Blatt benutzen)

2. Anlass der Férderung, Problemsituation (Auswirkungen von Beeintrachtigungen durch LRS, Rechenschwéche, Hoch-
begabung (nicht Zutreffendes streichen) auf Entwicklung und Selbstwertgefihl des Kindes, Reaktionen des schulischen
Umfeldes, Erwartungshaltung der Erziehungsberechtigten etc.) (ggf.ges.Blatt benutzen)

3. Bisherige Schullaufbahn

4. Zeugnisnoten in Deutsch/Mathematik
Durchschnittsnoten anderer Facher:
5. Detailaussagen zu

Deutsch Mathematik

Lesen Zahlbegriff
Aussprache Zahlverstandnis
Abschreiben Zahlen nennen
Grammatik Zahlen schreiben
Rechtschreiben Zahlen in Folge
Aufsatz Losen von Textaufgaben

(ggf.gesondertes Blatt benutzen)
Besondere Starken und Vorlieben

11. Bisherige Fordermafnahmen der Schule

6. Beginn der Férderung (Klassenstufe/Schuljahr):

7. Artder Forderung 0 Einzelférderung (klassenintern) O Gruppenférderung
(ggf. Angaben zur Gruppe)

8. Umfang der Forderung (zeitlich ggf. inhaltlich)

9. Auswirkungen der Férderung O erkennbar [ kaum erkennbar [ nicht erkennbar (ggf. ges. Blatt benutzen)

10. Vorschlag fiir weitere ggf. andere FérdermalRnahmen:

* Zutreffendes ankreuzen

1

Abbildung 8a © Dieter Reich, Schulamt Rhein-Kreis Neuss
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111. Bisher stattgefundene Beratungsgesprache, Vereinbarungen und Empfehlungen

1. Gesprache mit der Schillerin/dem Schiler am:
Vereinbarung/Empfehlung

2. Gesprache mit den Eltern am:
Vereinbarung/Empfehlung

3. Gespréche mit Fachlehrerinnen/Fachlehrern am:
Vereinbarung/Empfehlung

4. Gespréche mit der Schulleiterin/dem Schulleiter am:
Vereinbarung/Empfehlung

5. Hinzuziehung auerschulischer Berater (Institution benennen) am:
Vereinbarung/Empfehlung

IVV. Weitere Fordervorschlage (bei Erforderlichkeit)

, den

(Unterschrift Schulleitung)

* Zutreffendes ankreuzen

Abbildung 8b © Dieter Reich, Schulamt Rhein-Kreis Neuss
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6.  FoOrderung als vordringliche schulische Aufgabe im Bereich der
Bezirksregierung Dusseldorf

Die Bezirksregierung Diisseldorf hat alle Schulformen zur Forderung verpflichtet. Diese
Verpflichtung wird im Rahmen einer ,,Fokussierten Evaluation“ evaluiert. In Schullei-
ter-Dienstbesprechungen sind die Aufgaben und Ziele vorgestellt und die Schulen dem-
entsprechend verpflichtet worden (Abbildung 9).

Normen fir die Férderung

Norm 1
Die Schule hat eine ausgewiesene (explizite) Férderkonzeption.

Norm 2
Die Forderkonzeption erstreckt sich auf die Bedurfnisse unterschiedlicher Gruppen von
Schillern und Schilerinnen.

Norm 3
Die Schule hélt angemessene Lernzeit fir ihre Férderkonzeption vor.

Norm 4
Die Schule setzt angemessene personelle Ressourcen fiir die Forderkonzeption ein.

Norm 5
Die Schule berat Schiiler und Schulerinnen und Erziehungsberechtigte angemessen.

Norm 6
Die Schuler und Schilerinnen setzen zu Beginn der Klasse 7 die Schullaufbahn in der
gewahlten Schulform fort.

Norm 7
Die Forderkonzeption wird evaluiert und fortentwickelt.
Abbildung 9 © Dieter Reich, Schulamt Rhein-Kreis Neuss

Mit der Verfugung vom Februar 2005 ,,Férderung von Schiilerinnen und Schilern bei
besonderen Schwierigkeiten im Erlernen des Lesens und Rechtschreibens® (Abbildung
10) hat sie dezidiert auf die Pflichtaufgabe der Schule verwiesen. In der Verfligung ist
der Hinweis auf die Absprache mit dem Direktor des Landschaftsverbandes Rheinland —
Landesjugendamt — verwiesen, ,,dass nach den Regelungen des 8§ 35a Sozialgesetzbuch
VIl — Kinder und Jugendhilfe — (SGB VII) aulerschulische FérdermalRnahmen Aus-
nahmefélle darstellen, die erst dann eingeleitet werden kdnnen, wenn die pflichtigen
schulischen FérdermalRnahmen keinen Erfolg gebracht haben.

Werden von Erziehungsberechtigten bei den zustdndigen Jugendédmtern Antrdge auf
Bewilligung und Ubernahme der damit verbundenen Kosten fiir auRerschulische Forde-
rung gestellt, so ist im Rahmen der Prufung dieser Antrage von der Schule der zustandi-
gen Schulaufsicht zu berichten, damit dort geprift werden kann, ob eine ausreichende
schulische Forderung stattgefunden hat.*

Damit schlieBt sich der Kreis. Ich kann nicht verhehlen, dass wir — das Schulamt fir den
Rhein-Kreis Neuss, die Jugendamter — vertreten durch das Kreis-Jugendamt und dem
Jugendamt der Stadt Neuss — und dem Schulpsychologischen Dienst des Rhein-Kreises
Neuss uns als Trendsetter empfinden und das Gefiihl haben, eine verniinftige Regelung
mit angestol3en zu haben.
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14. Forderung von Schilerinnen und Schilern bei
besonderen Schwierigkeiten im Erlernen
des Lesens und Rechtschreibens
Bezug: Rd.ERI. des Kultusministeriums v. 19.7. 1991
(BASS 14 — 01 Nr. 1)

Bezirksregierung
Dezernat 41
Disseldorf, im Februar 2005

Aus gegebener Veranlassung weise ich darauf hin, dass nach den
eindeutigen Regelungen des Bezugserlasses es zu den Pflichtaufgaben der
Schule gehort, Schilerinnen und Schiler bei besonderen Schwierigkeiten
im Erlernen des Lesens und Rechtschreibens zu férdern. Dazu gehdren die
Einrichtung allgemeiner Forderkurse, aber auch zusatzliche FérdermaR-
nahmen. Beide Forderarten sind pflichtiger Bestandteil des schulischen
Unterrichts, wenn an einer Schule Schiilerinnen und Schiler mit besonde-
ren Schwierigkeiten beim Erlernen des Lesens und Rechtschreibens sind.

Mit dem Direktor des Landschaftsverbandes Rheinland — Landesju-
gendamt — habe ich vereinbart, dass nach den Regelungen des § 35a Sozi-
algesetzbuch VIII - Kinder- und Jugendhilfe — (SGB VIII) auBerschuli-
sche FordermalRnahmen Ausnahmefélle darstellen, die erst dann eingelei-
tet werden konnen, wenn die pflichtigen schulischen FérdermalRnahmen
keinen Erfolg gebracht haben.

Werden von Erziehungsberechtigten bei den zustandigen Jugendamtern
Antrage auf Bewilligung und Ubernahme der damit verbundenen Kosten
flr auBerschulische Forderung gestellt, so ist im Rahmen der Prifung die-
ser Antrage von der Schule der zustandigen Schulaufsicht zu berichten,
damit dort gepruft werden kann, ob eine ausreichende schulische Forde-
rung stattgefunden hat.

Ergénzend weise ich darauf hin, dass die Lese-Rechtschreib-Schwaéche
(LRS) aus meiner schulfachlichen Sicht eine Leistungsschwéche ist, die
sich vorrangig auf den schriftsprachlichen Bereich auswirkt. Kinder und
Jugendliche mit LRS erbringen im mindlichen Sprachgebrauch in der Re-
gel normale sprachliche Leistungen. Im Gegensatz zur LRS ist dagegen
die Dyskalkulie aus schulfachlicher Sicht ein Leistungsdefizit, das sich
auf alle Felder des mathematischen Denkens auswirkt. Der Erlass tiber die
Forderung von Schilerinnen und Schiilern mit besonderen Schwierigkei-
ten im Erlernen des Lesens und Rechtschreibens kann fir Schilerinnen
und Schiler mit Dyskalkulie nicht analog angewandt werden. Bei Schile-
rinnen und Schulern mit Dyskalkulie hat die Schule ihre allgemeine For-
derverpflichtung zu erfllen.

Ich bitte um Beachtung. Den privaten Ersatzschulen empfehle ich, ver-
gleichbar zu verfahren.

Abbildung 10 © Dieter Reich, Schulamt Rhein-Kreis Neuss
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1. Zusammenfassung der Diskussion

PROF. DR. JORG FEGERT

Ich fasse ein paar Punkte zusammen. Erstens danke ich lhnen herzlich. Es war erfri-
schend, jemanden aus dem Schulbereich zu horen, der sagt ,,ich kann etwas und ich bin
zustandig“. Im Alltag héren wir immer nur, wir haben keine Ressourcen und wir kon-
nen sowieso nichts anbieten. Insofern denke ich, eine Lektion aus PISA ist, dass Schule
Hausaufgaben zu machen hat, und Sie haben wunderbare Beispiele gezeigt, was Schule
an Hausaufgaben machen kann.

Ich mochte kurz anmerken: Wichtig ist die Unterscheidung zwischen Lese-Recht-
schreib-Schwache und -Stérung. Die Schwéchen, die prozentual am haufigsten auftre-
ten, sind padagogisch produziert, da stimme ich lhnen zu. Dann gibt es diagnostizierba-
re Probleme, das eine ist die Intelligenzminderung. Ich finde es einen Skandal: VVor Jah-
ren haben wir in Berlin-Spandau. Kinder, die eine Forderung bekommen haben, nach-
untersucht und festgestellt, dass viele (wie oben ausgefihrt) lernbehindert oder gar geis-
tig behindert waren. Diese Kinder stresst man, die zum hohen Anteil depressiv waren
durch diese stdndige Forderung und das Suggerieren, sie seien normal begabt. Ich den-
ke, es ist auch unsere Aufgabe, Eltern dariiber zu informieren, was das Problem ist. An
dieser Stelle ist mehr Diagnostik einzufordern, insbesondere bei der Schulpsychologie,
das kann aber auch eine &rztliche und psychologische Aufgabe allgemein sein. Das so-
weit zur Schulseite und zur Diagnostik, was ist Stérung und was ist Schwéche.

Ein zweiter Punkt, der aus meiner Sicht ,,eine Hausaufgabe von Schule* ist, aber indi-
rekt auch von Jugendhilfe, und ich bedaure etwas, dass wir das nicht angesprochen ha-
ben, ist die grolRe Debatte um die Ganztagsschulen. Wir haben eine Privatisierung des
Nachmittags. Die Mittelschicht-Eltern holen sich die Angebote komplementar fir die
Einzelforderung, andere Eltern kénnen das nicht. Wir haben das mal in einer Zeitbud-
getstudie untersucht, ein dhnlicher Ansatz wird jetzt in sehr viel gréRerem Umfang am
DJI in einer Studie durchgefihrt: Die Ein-Eltern-Familien und Familien mit niederen
Einkommen schaffen es nicht, nachmittags ihre Kinder in Forderung, in Vereine und
uberall hinzubringen, und die verlieren wir dann genau bei der individuellen Foérderung.

Es ist eine strategische und eine politische Frage fur die Jugendhilfe: Was passiert am
Nachmittag? Und wenn der Nachmittag kinftig auch der Schule gehdren soll, gibt es
Sozialpaddagogik an der Schule? Das ware ja dann das Ende der Hortbetreuung. Der
Hort bedeutet ja die Trennung von Schulpadagogik und der anderen Padagogik in der
Hortbetreuung. Ich denke, da ist Jugendhilfe aufgerufen, sich zu positionieren. Das ist
ein politischer Auftrag in der PISA-Debatte. Es ist eine logische Folge, dass Ganztags-
schule starker gefordert wird. Das machen uns die erfolgreichen Lander vor. Ein politi-
scher Auftrag geht an die Jugendhilfe, Konzepte zu entwickeln: Wie kommt die ganz-
heitliche Padagogik in die Schule und wo ist dabei die Rolle der Jugendhilfe? Es gibt
einen neuen Streit Uber den Tag und es ist vollig klar, dass sich private Anbieter dage-
gen wehren, dass ihnen die Pfrinde weggenommen werden. Die privaten Anbieter, ich
zdhle auch die Vereine und die Musikschulen dazu, haben die Hoheit tiber den Nachmit-
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tag der Mittelschichtkinder. Genau das fuhrt zu dem Auseinanderdriften, das Sie ange-
sprochen haben.

Einen Punkt hat der Gesetzgeber in dem Gesetz schon angesprochen: Keine Anbieter als
Gutachter. Sie haben das noch einmal unterstrichen. Derjenige, der eine Férderung an-
bieten will, kann kein Gutachter sein. Als Arzt ist mir das nachvollziehbar, bei den Kas-
sen ist das genauso. Es ist ein Wahnsinn, wenn ich das zu einer Selbstbeschaffung ma-
che. Ich stehe voll dahinter. Das kann nicht zum Nutzen der Kinder sein, da habe ich
einfach schon zu viele Fehlgeforderte gesehen. Es ist gutes Geld fir falsche MaRnah-
men ausgegeben worden, gerade bei lernbehinderten Kindern. Da will der Gesetzgeber
den richtigen Schritt tun.

Die groRte Frage, da hat die Familienministerin auch den Hauptakzent in ihrer Legisla-
tur gesetzt, ist die demographische Entwicklung. Wir hatten friiher eine breite Mitte, die
die anderen Kinder mit ,,Huckepack® genommen hat. Und wir haben jetzt in Landern
wie Mecklenburg-Vorpommern, wo immer weniger Kinder geboren werden; einerseits
Oberschichts-Kinder, wo das Kind ein Statussymbol ist wie der Mercedes, in der Mit-
telschicht kaum mehr Kinder, und in der Unterschicht etwas mehr Kinder, weil die auch
forderungsrelevant sind und das Haushaltseinkommen erhohen. Diese beiden Gruppen
treffen in der Grundschule aufeinander oder dort schon nicht mehr, weil die Oberschicht
das Privatschulwesen in Anspruch nimmt. Ich karikiere und simplifiziere bewusst. Bei
deutlich sinkenden Kinderzahlen ist die Klassenstarke und die Entmischung der Kinder
eine ganz zentrale Frage. Ich habe ein bisschen den Atem angehalten, wie Sie in Neuss
vom Schulamt da vorgegangen sind. Aber fir mich ist das auch eine logische Frage,
dass man sich mit der demographischen Entwicklung auseinandersetzen und sich fragen
muss, wie man wieder einen breiten Anfang flr eine Mitte der Kinder schafft, die wir
mehr und mehr verlieren. Fir unser Fach ist das, zynisch gesagt, fast ,,toll“, weil die
ganzen Kinderkliniken schlieBen missen, die haben immer weniger Arbeit, aber die
Kinderpsychiatrie hat immer mehr aufféllige Kinder. Das hangt mit solchen Schulver-
haltnissen zusammen. Ich sage das jetzt ganz zynisch. Uns schadet es prospektiv nicht,
aber fir die Gesellschaft ist das eine Katastrophe.

211



Der § 35a SGB VIl und der Férderauftrag von Schule

PETER ANNACKER
Leiter der Jugend- und Familienhilfe, Kreisjugendamt Neuss

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Kollege Herr Reich und ich teilen uns nicht umsonst dieses Referat, denn wenn es
um den § 35a SGB VIII und den Forderauftrag der Schule geht, sind wir mittlerweile
fast unzertrennlich geworden. Unser gemeinsames Auftreten soll also schon Indiz dafiir
sein, dass diese Unzertrennlichkeit flr dieses Thema wirklich von Bedeutung ist.

Herr Reich hat in seinem Vortrag wesentliche Ergebnisse beschrieben. Sicher werden
einige denken: ,,Wenn wir so ein Schulamt hatten wie das im Rhein-Kreis Neuss, ware
alles einfacher.*

Das war jedoch nicht immer so. Es war zwar immer dasselbe Schulamt fur den Rhein-
Kreis Neuss, aber dieses Thema gab es in dieser Form tberhaupt nicht. Gemeinsam
haben wir im Jahre 2002 angefangen, uns mit dem Thema intensiv auseinanderzusetzen.
Das geschah aus der Situation heraus, dass wir eine seit 1991 bestehende schulische
Erlasslage in Nordrhein-Westfalen haben, die aus Sicht der Jugendhilfe nicht hinrei-
chend umgesetzt wurde. Wir haben schon im Jahre 2001 iber den Stadtetag in Nord-
rhein-Westfalen, Arbeitskreis KJHG, versucht, beim Bildungsministerium zu erreichen,
dass dieser LRS-Erlass, ein Grunderlass zur Forderung von Kindern mit Lese-
Rechtschreib-Schwéchen in Nordrhein-Westfalen, dahingehend ausgeweitet wird, dass
eben auch ADS-Kinder, ADHS-Kinder und Dyskalkulie-Kinder sowie Hochbegabte
darin erfasst werden. Damals gab es Zusagen, die auch nach entsprechenden Rickfra-
gen bis heute nicht eingehalten worden sind.

Gleichzeitig wurde die Jugendhilfe damit konfrontiert, dass Eltern mit ,,klaren Gutach-
ten“ von diagnostischen Forderinstituten kommen, die besagen, dass ihr Kind eine Lese-
Rechtschreib-Schwéche, eine Dyskalkulie oder ein Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom hat
und die schulische Forderung nicht ausreicht. Gleichzeitig ist hier ausgewiesen, dass
genau das Institut XY wunderbar geeignet ist, die Forderung sicherzustellen. Dabei war
in 90 Prozent der Falle das empfohlene Institut auch das Institut, das die Diagnostik
erstellt hatte. Diese hier beschriebene Situation kennen Sie und ich hinlanglich und so
ging es auch den insgesamt sechs Jugendamtern im Rhein-Kreis Neuss, die von dieser
Situation betroffen waren und alle ein ungutes Gefihl dabei hatten, weil hier Aufgaben
ubernommen wurden, die eigentlich im Bereich der schulischen Zustandigkeit lagen.

In Nordrhein-Westfalen, wie sicher in den anderen Bundeslandern auch, haben wir die
Situation, dass die Schulen sich in ihrem Handeln vornehmlich an ihren Erlassen orien-
tieren. Ausgangslage fur den Rhein-Kreis Neuss war also die bestehende schulische
Regelung fir den Umgang der Schule mit Lese-Rechtschreib-Schwache. Insofern war
es nahe liegend, bei jedem vorliegenden Antrag nachzufragen, ob der Lese-Recht-
schreib-Erlass von 1991 (Nordrhein-Westfalen) in diesem Fall beachtet worden ist. Uns
war klar, dass wir das System Schule, insbesondere die Schulaufsicht, durchaus provo-
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zieren. Letztendlich stellte sich aber heraus, dass in der Gberwiegenden Zahl der Falle
diese Erlasslage aus hiesiger Sicht nicht erfullt war. Daraus ergab sich letztendlich vie-
les von dem, was Herr Reich in seinem Vortrag dargestellt hat (wie z.B. die verstéarkte
Fortbildung der Lehrerinnen und Lehrer und Schaffung der Personalressourcen). In dem
Grolteil der Félle, die (im Hinblick auf das Anforderungsprofil des § 35a SGB VIII) auf
der unzureichenden Forderung seitens der Schule beruhten, konnte tber diese verander-
te Aufmerksamkeitsrichtung schon geholfen werden. Die schwierigen bzw. dadurch
ungeklarten Falle gab es zwar nach wie vor, aber der wesentliche Druck bei den Ju-
gend&mtern war zunéchst erst einmal abgebaut.

Parallel zu diesem Vorgehen haben sich die Jugendamter und das zustdndige Schulamt
dartiber verstandigt, eine Arbeitshilfe (Anlage 1) zu entwickeln, die sich an Lehrer, So-
zialarbeiter, die Jugendamter, die Therapeuten, die Institute, die ihre Dienste im Rhein-
Kreis Neuss anbieten und/oder vorhalten, richtet. Aus dieser Arbeitshilfe sollte hervor-
gehen, unter welchen Umstédnden der schulische Forderauftrag sichergestellt werden
kann und unter welchen Umsténden eine aufl3erschulische Forderung tiberhaupt méglich
wird beziehungsweise angemessen ist. Dieser Arbeitshilfe wurden jene Fragen zugrunde
gelegt, mit denen sich gerade die Jugendhilfe in Bezug auf den § 35a SGB VIII tagtig-
lich, insbesondere in den sozialen Diensten befassen missen: Mit der Frage der Nach-
haltigkeit, Vorrangigkeit, mit der Fragestellung, welche Institute (iben Druck aus durch
ihre Diagnostik oder Beratung bis hin zu der Frage, wie gehe ich mit Eltern um, die das
schulische Versagen ihrer Kinder scheinbar vor Augen haben und der Schrei nach Bil-
dung in Zeiten von ,,Pisa“ und ,,Iglu® in den Ohren widerhallt. Eltern, die Angst davor
haben, dass ihre Kinder im dritten oder vierten Schuljahr nicht ausreichende Leistungen
fir das Gymnasium bringen und damit Existenzéngste einhergehen. Eltern, denen es
schwer féllt zu akzeptieren, dass ihr Kind vielleicht eine Lernbehinderung hat oder nicht
mehr leisten kann. Viele Eltern wollen um jeden Preis den gymnasialen Weg als einzige
Bildungschance. Daflr, dass Eltern fur ihre Kinder nur das Beste wollen, habe ich
grundsatzlich Verstandnis. VVon daher muss diesen Eltern ein gangbarer Ldsungsweg
und ein verbindliches Verfahren aufgezeigt werden, denn sonst bin ich schnell in der
Situation, mich nur noch mit Widerspruchsverfahren auseinandersetzen zu mussen.

Ein groRBer Teil der Verwaltungsgerichtsverfahren in diesem Bereich, nicht nur im
Rhein-Kreis Neuss, sondern vielfach auch in Nordrhein-Westfalen, sind so ausgegan-
gen, dass die Jugendadmter verpflichtet wurden, diese Rechtschreibférderung oder
Dyskalkulietherapie zu finanzieren und dies ausdricklich nicht, weil hier vorrangig eine
seelische Behinderung bejaht wurde, sondern weil in diesen Féllen zwar der Hinweis
auf eine vorrangige schulische Leistungsverpflichtung gegeben war, diese Leistung aber
von der Schule tatséchlich nicht erbracht wurde.

Der Rickzug auf die reine Rechtsposition hilft hier auch nur eingeschrankt weiter, da
ich oftmals, wenn ich auf die vorrangige Leistungsverpflichtung von Schule hingewie-
sen habe oder darauf verweise, mit der Aussage der Schule konfrontiert wurde: ,,\Wir
haben keine Fordermoglichkeit, wir haben kein Personal, wir haben keine fachlichen
Ressourcen® bis hin dazu, ,,wir haben eigentlich keinen Auftrag.”“ Auch das gab es. Als
wir die Arbeitshilfe im Jahre 2003 mit dem dort angehangenen und in den Mittelpunkt
gestellten LRS-Erlass verdffentlicht haben, kannten viele Lehrer diesen Erlass und den
damit einhergehenden Auftrag tiberhaupt nicht. Uber diese Konfrontation hinaus woll-
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ten wir den Schulen die Chance geben, diese Arbeitshilfe als Ansporn und als Auftrags-
grundlage zu verstehen und hatten hier ein Schulamt, das dies in den Lehrerfortbil-
dungsprogrammen im Rhein-Kreis Neuss umgesetzt hat. Als Jugendhilfetrager konnen
wir heute davon ausgehen, dass es, wie von Herrn Reich schon beschrieben, an jeder
Grundschule im Rhein-Kreis Neuss mindestens einen Lehrer gibt, der sich nicht nur
diesem Auftrag besonderer schulischer Forderung verpflichtet fiihlt, sondern letztlich
diesem Auftrag auch gewachsen ist.

Das héufigere Ergebnis war in der Vergangenheit eine eher unverbindliche Aussage,
zum Beispiel des Deutschlehrers in Richtung: ,,Ihr Kind zeigt im Deutschunterricht im
Lese-Rechtschreib-Bereich keine ausreichenden Leistungen, es kommt ja sonst ganz gut
mit, aber in diesem Bereich eben nicht, gehen Sie doch mal zu dem Forderinstitut XY .

Dass eine solche Aussage seitens der Schule auftragsfern ist, ergibt sich gerade aus
dem, was Herr Reich hinreichend geschildert hat. Der Auftrag ist letztendlich flr die
Schule aus meiner Sicht klar beschrieben fur Nordrhein-Westfalen: ,,Wenn in bestimm-
ten Fallen eine Forderung oder eine Intensivforderung notwendig wird, heif3t das, dass
letztlich Uber einen Zeitraum von mindestens einem halben Jahr die Schule eine intensi-
ve Forderung bereitstellen muss.” Dies ist der Leistungsanspruch, der an Schule gestellt
wird! Und das ist der klar beschriebene Forderauftrag im Bereich Lese-Rechtschreib-
Schwéche von Schulen in Nordrhein-Westfalen. Nichts anderes wird in der gemeinsa-
men Arbeitshilfe zunéchst einmal eingefordert. Dass ich dies so herausstelle liegt auch
daran, dass eine Intensivférderung durch die Schule, wie im Erlass geregelt, durchaus
der Qualitéat entsprechen kann, die viele Eltern Gber den § 35a SGB VIII seitens der Ju-
gendhilfe gern finanziert hatten, wie zum Beispiel eine computergestitzte Forderstunde
von 45 Minuten fir sechs Kinder in Gruppenarbeit. Ich denke, da ist es durchaus legi-
tim, noch mal den Forderort Schule in den Vordergrund zu riicken und die didaktisch
methodische Fachlichkeit auch vor diesem Hintergrund zu bewerten, da meiner Erfah-
rung nach selten psychologische oder psychotherapeutische Inhalte bei der angestrebten
Forderung, die Eltern vom Jugendamt gerne finanziert hatten, im VVordergrund stehen.

Sofern dies der Fall ist, komme ich zu einem anderen Betrachtungswinkel, auf den ich
aber spéter noch eingehen mochte.

Wie viele Grundsatzdiskussionen Sie unter Umstanden mit Ihren schulischen Organisa-
tionen fuhren mussten/sollten und wie wir dies mit unseren Schulaufsichtsbeamten ge-
tan haben, mochte ich an folgenden Aussagen verdeutlichen. Da heilt es zum Beispiel:
Schule macht vielfach Lese-Rechtschreib-Probleme, weil das System sich selbst im
Weg steht. Oder auch, dass Lese-Rechtschreib-Schwéchen fur die Schule eigentlich
kein Problem sein sollten, da sie die geeignete Institution ist, damit kompetent umzuge-
hen. Grundséatzlich haben wir uns also darauf recht schnell verstandigen kénnen, dass
sich die Schulen dem Fdérderauftrag stellen missen und kénnen, und dass die Schulauf-
sichtsbehorde, zumindest im Rhein-Kreis Neuss, fir den Bereich der Grundschulen,
Sonderschulen und Hauptschulen die geeignete Institution ist, dies zu transportieren.

Jugendhilfe und Schule haben hierbei einen gemeinsamen Schwerpunkt darauf gelegt,
dass es ein Verfahren geben sollte, das fir alle nachvollziehbar ist. Das heif3t fur Schul-
fachkréfte ebenso wie filr Padagogen, Psychologen und Arzte. In der hieraus entwickel-
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ten Arbeitshilfe werden Sie dabei interessanterweise das Jugendamt erst dort wieder
finden, wo viele schulische Prozesse flr die Kinder schon gelaufen sind. Wenngleich
wir als Jugendamter wesentliche Initiatoren dieser Arbeitsweise waren, so liegt der Ar-
beitshilfe keineswegs vorrangig die Fragestellung zugrunde, wann die Jugendhilfe eine
Leistung erbringen muss, sondern in erster Linie die Fragestellung, was die Schule alles
tun kann, fur Kinder, die Lern- und Leistungsauffélligkeiten in der Schule zeigen.
Schon der Begriff der Forderung bei Lern- und Leistungsauffélligkeiten in der Arbeits-
hilfe drickt aus, dass es eben nicht einzig um die Legasthenie geht, sondern zunéachst
erst einmal um eine allgemeine Betrachtung. Schulschwierigkeiten kdnnen ebenso im
Bereich der Dyskalkulie wie auch in Leistungsauffalligkeiten durch Hochbegabung,
aber auch durch Aufmerksamkeitsdefizite begriindet sein.

Erreicht werden konnte mit dieser Arbeitshilfe eine Klarstellung des Auftrages, ndm-
lich, dass in den Fallen, wo die Schule ihre Mdglichkeiten ausgeschopft hat, dies ent-
sprechend des Verfahrens zuriickgemeldet wird. Ansonsten bin ich seitens der Jugend-
hilfe nicht in der Lage festzustellen, ob die Aussage eines diagnostischen Institutes oder
einer externen Institution wirklich richtig und eine auBerschulische Férderung notwen-
dig ist. Als Sozialarbeiter im Sozialen Dienst ist es an diesem Punkt flr mich vorrangig
zu erdrtern, ob die Teilhabe des Kindes geféhrdet ist und dafiir ist zunachst der schuli-
sche Kontext eindeutig von Schule zu bewerten. Wenn Eltern mit Empfehlungen fur
eine aulerschulische Forderung an uns als Jugendamt herantreten, so wird diese Frage
in Anlehnung an die Arbeitshilfe zundchst an die Schulfachleute der betreffenden Schu-
le gestellt. Das ist eine ganz neue Erfahrung fir die Lehrerin und Lehrer gewesen, die
hier in ihrer eigenen Fachlichkeit bewerten mussten, wie die Situation in der Klasse
aussieht, wie der Leistungsstand des jeweiligen Schulers zu betrachten ist, aber auch
was bisher getan und wie der Forderauftrag der Schule erfllt wurde.

Eine auBerschulische Forderung wird hierbei immer als Erganzung zu der weiterhin
notwendigen schulischen Forderung betrachtet. Insofern ist es auszuschliel3en, dass zum
Beispiel die Schule der Mutter rat, mit ihrem Kind ein Lese-Rechtschreib-Institut aufzu-
suchen in dem Glauben, dass damit die Angelegenheit fiir die Schule erledigt ist. Lehrer
versprechen sich durch derartige Institute vielfach Heilung und glauben insofern selber,
mit dem Schuler weiter so umgehen zu kénnen wie mit anderen.

Dies wollten wir mit der Arbeitshilfe kiinftig ausschlieBen. Hierbei Ubernimmt der
schulpsychologische Dienst eine Schltsselfunktion. Wir sind in der glicklichen Situati-
on, einen solchen zu haben. Das ist ja leider nicht Uberall der Fall. Wir nutzen den
schulpsychologischen Dienst auch sehr konkret, um den individuellen Forderbedarf fur
den Schiler im schulischen Kontext festzustellen. Bevor wir die Arbeitshilfe im Rhein-
Kreis Neuss aufgelegt haben, hatte der schulpsychologische Dienst andere Schwerpunk-
te. Zum Beispiel Offentlichkeitsarbeit im Rahmen von grundsétzlicher Diagnostik und
Lehrerberatung. Uber die Arbeitshilfe ist ein deutlich starkerer Bedarf im Bereich der
Einzelfallhilfen formuliert worden. Wenngleich der schulpsychologische Dienst hier
eine Leistung neben der Schule erbringt, ist dieser nicht gleichbedeutend mit ,,auRer-
schulisch®, was eine sehr enge Verbindung innerhalb der Organisationseinheit ergibt.

Es ist durchaus gewollt, dass die Schule sich an den schulpsychologischen Dienst wen-
det, wenn sie Unterstitzung im Bereich Diagnostik oder Einzelfallhilfen braucht. Und
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letztendlich braucht das Jugendamt ja berhaupt keine Kenntnis davon zu erhalten. In
dieser Phase wird auch nicht regelmalRig die Fragestellung erortert, ob es hier eine dro-
hende seelische Behinderung gibt, sondern der Forderauftrag fir Schule und die Mog-
lichkeit der Teilhabe an Schule werden in diesem schulischen Kontext abgearbeitet. Das
war flr uns als Jugendhilfetrager immer zielfiihrend.

Meine Erfahrung in diesem Bereich zeigt, je friher wir uns mit der Fragestellung ausei-
nandersetzen missen, ob der § 35a SGB VIII bei Teilleistungsstérungen greift, desto
leidiger und fruhzeitiger wird die Fragestellung der Vorrangigkeit bzw. Nachrangigkeit
anderer Leistungstrager. Das gilt fir den Bereich der Schule, aber genauso fur den Be-
reich des Gesundheitswesens, zum Beispiel fur die Kinder- und Jugendpsychiatrien, um
die vorrangige Zustandigkeit der Krankenkasse zu beachten.

Kommt nun die Schule mit ihren Mdglichkeiten, auch unter Zugrundelegung der Ar-
beitshilfe nicht mehr weiter, informiert das Schulamt die Eltern Giber weitere Moglich-
keiten aulRerschulischer Foérderung und rét, sich an das zustandige Jugendamt zu wen-
den. Letztlich wird dann dem Jugendamt die Fragestellung nach der Teilhabe entspre-
chend des 35a SGB VIII gestellt. Es wird erortert, ob psychosoziale Aspekte eine we-
sentliche Rolle spielen und gegebenenfalls vielleicht eine Erziehungsberatung empfoh-
len, moglicherweise auch die Betreuung durch einen anderen Sozialleistungstréger.

All diese Prozesse muss man vor dem Hintergrund betrachten, dass viele Eltern schon
lange Wege hinter sich haben, nachdem ihnen vermittelt wurde, dass ihr Kind in der
Schule nicht mitkommt. Sie haben keine konkrete Hilfe erfahren, wurden von einer
Fachkraft zur néchsten geschickt, bekamen aber keine verbindlichen Wege aufgezeigt.
Deswegen haben wir fur alle Jugendamter im Rhein-Kreis Neuss, die fur insgesamt
500.000 Burger und Burgerinnen zustandig sind, vereinbart, dass die Arbeitshilfe nicht
in erster Linie dem Verweis der Eltern an Schule dient. Wichtig ist, dass Eltern sich an
das jeweilige Jugendamt wenden konnen, um den individuellen Hilfebedarf feststellen
zu konnen, unabhéngig davon, ob das Jugendamt tatséchlich in der Leistungsverpflich-
tung ist. Hierbei steht der Hilfebedarf grundsatzlicher Art im Vordergrund. Das kann
manchmal auch bedeuten, dass die Eltern einfach nur zu begleiten sind, dazu motiviert
werden, bestimmte Forderangebote der Schule in Anspruch zu nehmen oder neues Ver-
trauen in die Schule zu entwickeln.

Vorrangig haben wir es hier doch mit Kindern zu tun, die mit ihren Eltern in einer
schwierigen Lebenssituation stehen, und aus meiner Sicht nicht vorrangig mit Behinder-
ten, auch wenn der 8 35a SGB VIII moglicherweise suggeriert, dass die Behinderung im
Vordergrund steht. Im Vordergrund stehen letztlich die schutzwirdigen Interessen der
Kinder, die ab einem gewissen Alter auch Schiler sind.

Der § 35a SGB VIII ist fur mich, und dies soll auch der wesentliche Impuls dieses Refe-
rates sein, unabhangig davon, ob der Begriff der ,,Wesentlichkeit* in Zukunft eine gro-
Rere Rolle spielen wird, nicht in erster Linie die Frage nach einem Behinderungsgrad,
sondern danach, wie ich mit Kindern in einer besonderen Bediirfnislage umgehe.

Man konnte glauben, eine seelische Behinderung liee sich relativ einfach diagnostizie-
ren, sofern eine seelische Stérung nach ICD 10 vorliegt. Nur ist eben diese Feststellung
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der Stérung nicht gleichbedeutend mit der Feststellung einer seelischen Behinderung
bzw. drohenden seelischen Behinderung.

Ich gehe davon aus, dass auch die VVorgabe der Wesentlichkeit nicht dazu fiihren wird,
dass jene Falle, die wir in Verbindung mit Schulschwierigkeiten geschildert haben, die
Jugendhilfe kinftig weniger beschaftigen werden. Der Ruf nach dieser Wesentlichkeit
im § 35a SGB VIII macht es vermeintlich leichter, h6here Schwellenwerte aufzubauen
und deswegen Leistung nach § 35a SGB VIII nicht gewdhren zu missen. Dennoch wird
die Grundsatzproblematik erhalten bleiben, da der Forderauftrag der Schule vielfach
nicht wahrgenommen wird. Es wird weiterhin so sein, dass viele Kinder den Schulalltag
als sehr belastend erleben und moglicherweise immer neue Stoérungsbilder auftauchen,
die auch im erzieherischen Bereich abgearbeitet werden mussen.

Ich darf Sie letztlich nur bitten und auffordern, auch wenn die Diskussion um den § 35a
SGB VIII eine unendliche zu sein scheint, nicht den Mut zu verlieren. Wir im Rhein-
Kreis Neuss haben fast funf Jahre gebraucht, um heute greifbare Ergebnisse préasentie-
ren zu konnen. Dennoch sind wir auch heute noch nicht soweit, dass in allen Schulen
diese vorgestellte Arbeitshilfe hinreichend umgesetzt wird. Ich habe vor einer Woche
einen Termin mit einer Lehrerin gehabt, diese kannte diese Arbeitshilfe nicht, obwohl
die Arbeitshilfe an allen 90 Grundschulen im Rhein-Kreis Neuss verteilt worden ist.
Also mussen wir leider feststellen, dass sie nicht hinreichend zur Kenntnis genommen
wird und gehen deshalb den sehr mihsamen Weg, immer wieder darauf hinzuweisen.
Aber immerhin haben wir etwas, auf das wir hinweisen kénnen. Dieses Papier hat einen
selbstverpflichtenden Charakter fur die Schulen, fir die Schulamter und vor allem auch
flr die Jugendamter, das kann jeder Betroffene nachlesen und sich daran orientieren.

Nach dieser Arbeitshilfe sollte jede Fachkraft den Eltern sagen kénnen, ob der Forder-
auftrag von Schule erfullt wird, welcher Schulpsychologe zustandig ist und an welcher
Stelle das Jugendamt weiterhelfen kann. Niemand im Schulamt oder im Jugendamt soll
sagen konnen, er fuhle sich nicht zustdndig. Und ganz wesentlich: Die Eltern bekom-
men das Gefuhl, dass mit diesem Verfahren eine Verbindlichkeit und ein hohes MaR an
Professionalitat im Umgang mit diesem Thema vorhanden ist, das ihnen weiterhilft.
Darauf kommt es ja letztendlich an. Denn verunsicherte Eltern, die befurchten, keine
Hilfe bei diesem Problem zu erlangen, suchen nicht selten nach einer Lésung bei kos-
tenpflichtigen Instituten und nehmen enorme Belastungen auf sich, was wiederum zu
neuen Krisen in der Familie fuhrt. Vergleichbare Entwicklungen kennen wir auch im
Bereich der erzieherischen Hilfen, wo die schulische Problematik von Kindern und Ju-
gendlichen neben der Trennungs-Scheidungs-Problematik ein grundlegender Ausloser
fir die Notwendigkeit erzieherischer Hilfen darstellt. Davor sollten wir die Augen nicht
verschlieBen. In der Bearbeitung dieser Félle durch meine Person habe ich besondere
Einblicke und weiB, wie wichtig es ist, Eltern und Schiler zu begleiten und ihnen einen
gangbaren Weg aufzuzeigen. Wenn wir also heute Eltern an die Schule ,,verweisen*,
passiert dies aufgrund der Arbeitshilfe in der Gewissheit, dass sie dort fachlich ange-
nommen werden. Nattrlich sagen wir den Eltern auch, dass sie uns dartiber informieren
sollen, wenn die Schritte der Arbeitshilfe nicht funktionieren oder aber die betreffende
schulische Stelle nichts von dem wusste, was wir den Eltern mit auf den Weg gegeben
haben. Letztendlich ist diese Arbeitshilfe auch ein Regelwerk, bei dem wir davon aus-
gehen, dass sich jede Grund-, Haupt- und Sonderschule im Rhein-Kreis Neuss daran
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orientiert und dieses Verfahren mit tragt. Dass wir im Besonderen auf die Einhaltung
dieser Verfahrensschritte Wert legen dient dem Ziel, in erster Linie den Kindern und
Jugendlichen bedarfsgerechte Hilfen geben zu kénnen.

Dass diese Vorgehensweise in einem hohen Mal} auch von den Verwaltungsgerichten
angenommen wird, mag daran deutlich werden, dass in den Entscheidungen der Ver-
waltungsgerichte zunehmend darauf hingewiesen wird. Wenngleich das, was wir Ihnen
hier vorstellen, nicht immer dem Kénigsweg entspricht und sicher noch verbessert wer-
den kann, sind im Sinne einer Ergebnisorientierung die Auseinandersetzung der betei-
ligten Fachkréfte aus Jugendhilfe und Schule, die gemeinsamen Absprachen und die
daraus entwickelten Handlungsstrategien die wesentlichen Elemente.

Diese Elemente werden aus meiner Sicht auch von vielen Verwaltungsrichtern immer
dort eingefordert, wo sie Jugend&dmter erleben, die sich einerseits nicht mit dem Forder-
auftrag der Schule auseinandersetzen, aber darauf verweisen und andererseits den Eltern
keinen Weg zeigen, wie sie eine geeignete Hilfe erhalten konnen. Es ist aus meiner
Sicht nicht ausreichend, den § 35a SGB VIII als Grundlage zu nehmen, um nach Ver-
neinen der Anspruchsvoraussetzungen die Eltern allein zu lassen. Die schulische Prob-
lematik, zum Beispiel in Verbindung mit der Lese-Rechtschreib-Schwache, ist nach wie
vor gegeben. In dieser Situation hat beispielsweise das Verwaltungsgericht Dusseldorf
in verschiedenen Urteilen darauf verwiesen, dass es nicht ausreicht, auf die Leistungs-
verpflichtung der Schule zu verweisen, sondern flr die Eltern muss es mdglich sein,
diese Hilfe auch zu erhalten.

Die laufende Rechtsprechung mochte ich deswegen besonders erwéhnen, da viele der
Diskussionspunkte, die in der Arbeitshilfe zum Tragen kamen, aus den Urteilen der 19.
Verwaltungsgerichtskammer in Disseldorf entnommen wurden. Es gibt hier beispiels-
weise ein Urteil, das uns besonders beschéftigt hat. Da wurde die Frage erortert, wer
letztlich Leistungsverpflichteter bei einer Dyskalkulie ist. In dieser Urteilsbegriindung
wird sehr eindeutig die Landesregierung in Nordrhein-Westfalen mit ihrem Bildungs-
auftrag und dem hier schon beschriebenen Lese-Rechtschreib-Erlass angesprochen. In
dieser Urteilsbegrindung wird dazu Stellung genommen, dass aus Sicht des Gerichtes
die derzeitige Erlasslage nur so zu werten ist, dass die Lese-Rechtschreib-Schwaéche nur
exemplarisch aufgefihrt ist. Somit sei auch die Dyskalkulie entsprechend der Erlasslage
zu behandeln. Ich bin hier der Auffassung, dass auch andere Teilleistungsschwéchen
dazu gehoren, wobei dies bei der Dyskalkulie meines Erachtens doch sehr eindeutig ist.

Deswegen war ich seinerzeit ein bisschen erschrocken tber den letzten Absatz in der
von Herrn Reich erwahnten Verfligung vom Februar 2005, die zunéchst, wie unsere
Arbeitshilfe im Sinne der Nachrangigkeit der Jugendhilfe und der Vorrangigkeit von
Schule Klarstellung versucht. Hier steht jedoch: ,,Im Gegensatz zur LRS ist dagegen die
Dyskalkulie aus schulfachlicher Sicht ein Leistungsdefizit, das sich auf alle Felder des
mathematischen Denkens auswirkt. Der Erlass lber die Forderung von Schiilerinnen
und Schuler mit besonderen Schwierigkeiten des Lesens und Rechtschreibens kann auf
Schilerinnen und Schilern mit Dyskalkulie nicht analog angewandt werden.*

Das war fur mich personlich im Februar 2005 ein Schlag ins Gesicht, so habe ich es
empfunden. Insofern muss man anmerken, dass unsere Arbeitshilfe seit dieser Verfi-
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gung sehr von den aktuellen Verfligungen der Bezirksregierungen in Kdéln und Dussel-
dorf abweicht. Da ich aber gegenwaértig davon ausgehe, dass es sich hierbei um eine aus
schulfachlicher Sicht eindeutige Fehleinschétzung der eigentlichen Problematik handelt,
kann ich nur hoffen, dass diese Fragestellung mdglichst bald auch juristisch geprift
wird.

Zur Frage der Dyskalkulie kommen Schulfachleute zu dem Urteil, dass eine allgemeine
Forderung zu erfolgen hat. Auch hier wird zu prifen sein, was denn diese allgemeine
Forderung flr ein Kind mit Dyskalkulie bedeutet. Aus meinem Verstandnis heraus gibt
es eine allgemeine Forderung und eine besondere Forderung, wobei die allgemeine For-
derung im laufenden Unterricht erfolgt. In diesem allgemeinen Unterricht muss letztlich
auf Besonderheiten von einzelnen Schilern eingegangen werden. Ich beflrchte, dass
diese Forderqualitdt bedeutet, dass dieses Kind zwar eine Rechenschwéche hat, die
Schule aber daran nichts &ndern kann und letztendlich nur eine auf3erschulische Forde-
rung infrage kommt. Damit werden die Jugendamter wiederholt zum Ausfallblirgen von
Schulen. Fur mich ist dies mehr als &rgerlich und ein Rickschritt, der in deutlicher
Form dem widerspricht, was wir schon vor flinf Jahren beim Bildungsministerium ange-
regt hatten, namlich sich mit der Fragestellung auseinanderzusetzen, wie sich Teilleis-
tungsstérungen von Kindern und Jugendlichen in Schule auswirken und was fir diese
Kinder getan werden kann. Dieses Thema kann man nicht einzig auf Lese-Rechtschreib-
Schwache reduzieren. Ich habe mir naturlich zahlreiche Erlasslagen in verschiedenen
Bundesléandern in Deutschland angeschaut und muss sagen, dass die nordrhein-
westfalische mit Abstand eine der ,,schlechtesten” zu sein scheint. Und wenn ich zu
Herrn Fegert schaue, wird dieser mir sicherlich zustimmen koénnen, dass es in verschie-
denen Bundeslandern einen innovativen sach- und fachgerechten Umgang mit Lern-
und Leistungsschwierigkeiten bei Kindern und Jugendlichen gibt, was mir personlich
wiederum Mut macht. Beispielhaft mochte ich hier die Situation in Mecklenburg-
Vorpommern nennen, wo schon heute vieles von dem, was wir in einer Arbeitshilfe
versucht haben, kleinrdumig zu regeln, fiir das Bundesland umgesetzt ist. Dass dies ein
besonderes Ziel sein muss, ergibt sich nicht nur aus dem Wunsch, Mittel einsparen zu
konnen, sondern letztlich muss es aus dem Wunsch heraus geschehen, dass Schule der
geeignete Forderort fur Kinder und Jugendliche ist, die Lern- und Leistungsstorungen
haben und eine auBerschulische Férderung den Lern- und Forderort Schule bestenfalls
ergénzen, aber aus meiner Sicht nicht ersetzen sollte.
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Anlage 1
Kooperation von Schule und Jugendhilfe
im Rhein-Kreis Neuss

Arbeitshilfe flr die Férderung bei Lern- und Leistungsauffalligkeiten

Diese Arbeitshilfe wurde in Kooperation zwischen
dem Kreisjugendamt und dem Stadtjugendamt Neuss,
stellvertretend fur die Jugendamter im Rhein-Kreis Neuss,
dem Schulamt fir den Rhein-Kreis Neuss und dem
Schulpsychologischen Dienst erstellt.
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0. Vorbemerkung:

Trotz unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen, Arbeitsweisen und Methoden, verschie-
dener Strukturen, Zustandigkeiten und Finanzierungen ist es das gemeinsame Ziel von
Jugendhilfe und Schule, die Erziehung und Bildung junger Menschen gemeinsam zu
fordern. Spatestens mit dem Eintritt in die Grundschule sind Jugendhilfe und Schule fiir
dieselben Kinder und Jugendlichen zustandig.

AuRerschulische Lebensbedingungen beeinflussen das Verhalten von Schilerinnen und
Schilern entscheidend. Schulische Integration, Erfolg oder Misserfolg wirken sich an-
dererseits auf die auBerschulische Lebenssituation, die Beziehung zu den Eltern und
anderen Bezugspersonen nicht unwesentlich aus und beeinflussen den sozialen Status
schon im Kindesalter.

Vor diesem Hintergrund muissen Schule und Jugendhilfe ihre Zusammenarbeit
verstarken und ihre Kompetenzen an Schnittstellen ihrer Zustandigkeit zusam-
menfihren und voneinander lernen.

Die Erfullung der Aufgaben der Jugendhilfe steht in einem engen Wirkungszusammen-
hang mit den Aufgaben anderer Stellen, daher hat der Gesetzgeber die Jugendhilfe ver-
pflichtet, im Rahmen ihrer Aufgaben und Befugnisse mit ihnen zusammenzuarbeiten.
An erster Stelle nennt er bei seiner nicht abgeschlossenen Aufzéhlung in § 81 SGB VIII
- Kinder- und Jugendhilfegesetz -, die Zusammenarbeit mit Schulen und Stellen der
Schulverwaltung.

Seine Entsprechung findet diese Regelung in § 5b des Nordrheinwestfalischen Schul-
verwaltungsgesetzes (SchVG). Danach sollen die Schulen mit Tragern der offentlichen
und freien Jugendhilfe, die Bildung und Erziehung férdern, zusammenarbeiten.

Diese Arbeitshilfe wurde erstellt, um Transparenz im Verfahren und die geeignete Vor-
gehensweise im Einzelfall praxisnah zu unterstiitzen.

1.  Grundlegendes

Lern- und Leistungsauffalligkeiten zeigen sich im Grundschulalter, meistens beim
Erwerb der Kulturtechniken (Lesen, Schreiben, Rechnen). Viele Kinder versagen
unter Erfolgszwang und Zeitdruck an den Leistungsanforderungen der Schule,
wenn nicht flexibel genug auf die individuellen Bedingungen eingegangen wird.

Dadurch werden der Aufbau von entsprechenden Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie
von Motivation und Sinnzusammenhang erschwert und Erlebnisse von Misserfolg
grundgelegt.

e Anhaltende Gefuhle der Unzulanglichkeit kénnen sich als Stérung ver-
festigen sowie nachhaltig die Personlichkeitsentwicklung und die Schul-
laufbahn beeintrachtigen.
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In der Diskussion der letzten Jahrzehnte sind Versuche gemacht worden, Lese-, Recht-
schreib- und Rechenprobleme aus jeweils medizinischen, psychologischen und padago-
gischen Positionen heraus zu erkléaren. Die hier heraus fur den Einzelfall festgestellten
Beeintrachtigungen konnen sicher in entsprechender Auspragung das Entstehen von
Lernstérungen bedingen, als Ursachenerklarung fur Lese-, Rechtschreib- und Rechen-
probleme reichen sie allein jedoch oftmals nicht aus. Deshalb bleibt fiir die Férderung
kein anderer Weg, als dies mit dem Kind gemeinsam herauszufinden — und das ist nur
zu oft ein langwieriger Weg —, was ihm am besten hilft und welche Strategien sich in
seinem konkreten Fall als geeignet erweisen, die Stérung des Lese-, Rechtschreib- und
Rechenlernens zu minimieren.

2. Ausgangslage

Die Jugendamter im Rhein-Kreis Neuss verzeichnen eine Zunahme von Antrégen, die
auf Ubernahme der Kosten einer Forderung bei Lese-, Rechtschreib- und/oder Rechen-
schwéche gerichtet sind. In Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen durch die Ju-
gendhilfe konnte in der Uberwiegenden Zahl der Falle festgestellt werden, dass:

e diese auBerschulische Forderung mit der Schule nicht abgestimmt war bzw.
von dieser nicht empfohlen wurde,

e schon eingesetzte bzw. einzusetzende Forderung durch Schule den Eltern
nicht transparent war,

e Beratung und/oder Diagnostik ohne Beteiligung der Schule direkt in ein kom-
merzielles Angebot flhrte,

e Fordermdglichkeiten des Schulpsychologischen Dienstes und der Erziehungs-
beratungsstellen aus unterschiedlichen Griinden auf3en vor bleiben.

3. Zielsetzung

Um den Weg zu einer angemessenen Forderung verbindlich transparent und damit
gangbar fur die Betroffenen zu gestalten, hat sich im Kreis Neuss eine Arbeitsgruppe,
bestehend aus Vertretern der Schule (Schulaufsicht), dem Schulpsychologischen Dienst
und der Jugendhilfe (Jugendédmter) gebildet. Die hier entstandene Arbeitshilfe baut auf
bestehende Forderstrukturen in Schule und Jugendhilfe auf und ist im Sinne eines
Netzwerkes Gegenstand eines fortzufiihrenden kooperativen Prozesses.

Der Umgang mit Lese-, Rechtschreib- und Rechenschwaéche erfordert gemeinsame An-
strengungen von Kind, Eltern, Schule und Beratungseinrichtungen. Diese sollen mdg-
lichst friihzeitig einsetzen, um eine L6sung mit schulischen Mitteln zu ermdglichen und
um zu verhindern, dass eine seelische Behinderung eintritt oder droht.

Der vorrangige Bildungsauftrag der Schule ist in dieser gemeinsamen Einschatzung
Richtung weisend, geht jedoch einher mit dem Anspruch, schulische Forderung dort zu
erganzen, wo es nach fachlichen (padagogischen; psychologischen; medizinischen) Ge-
sichtspunkten angezeigt ist.
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4. Forderort Schule

Lesen, Schreiben und Rechnen haben in der modernen Industriegesellschaft und fur die
personliche Entwicklung des Menschen eine besondere Bedeutung. Aufgabe, insbeson-
dere der Grundschule, ist es, fir diese Fahigkeiten eine solide Grundlage zu legen. Ein
methodisch sorgfaltig durchgefuhrter Anfangsunterricht kann Lese-, Rechtschreib- und
Rechenschwache vorbeugen.

Sind Lern- und Leistungsauffalligkeiten erkennbar, soll die Schule mit ihrem vorrangi-
gen Bildungsauftrag frihzeitig dafur Sorge tragen, dass die Auffalligkeiten analysiert
werden und sich auf der Basis der Analyse eine professionelle Férderung aufbaut, damit
sich keine lang andauernden und nur schwer behebbaren Stérungen entwickeln, die sich
bis hin zu seelischen Behinderungen auswirken kdnnen.

Forderlich fir betroffene Kinder ist der Aufbau einer positiven Lernstruktur und moti-
vierenden Lernsituation.

Grundlage fur die Férderung von Kindern mit Teilleistungsauffalligkeiten in Schulen ist
insbesondere der Erlass des Kultusministeriums von 1991 (siehe Anlage).

Der Erlass sieht eine Vielzahl von Fordermdglichkeiten vor, die bei konsequenter Um-
setzung eine geeignete Hilfe darstellen und vor allem die Schwierigkeiten dort bearbei-
ten, wo sie unmittelbar auftreten.

Die einzelne Schule ist bei auftretender Notwendigkeit zur Férderung verpflichtet. Die
dazu notwendigen Lehrerwochenstunden sind gemaR § 6 VO zu § 5 SchFG (hier Nr.
6.1.3, 4.-) in der Grundpauschale enthalten. Fordermalinahmen konnen im Allgemein-
unterricht oder in Form von Foérdergruppen durchgefiihrt werden (siehe Bass 14/01 Nr.
1; hier Nr. 2-Anlage).

Fur die einzelne Schule empfiehlt sich die Ausarbeitung eines Forderplans im Rahmen
ihres Schulprogramms (Anlage Forderbericht). Aus diesem soll die Analyse der Lernsi-
tuation, die Art und Zahl der FérdermalRnahmen, deren Inhalt und die Bewertung des
Fordererfolges ablesbar sein. Eine laufende Dokumentation des Einzelfalls ist zu regeln,
um z.B. im Ubergang zu anderen Schulformen oder zur Feststellung der Anspruchsvor-
aussetzungen gegenuber Sozialleistungstragern weitere Forderkriterien und Entschei-
dungsgrundlagen zur Verfugung zu haben.

5. AuRerschulische MaRnahmen

Der Forderbericht ist Grundlage fir die Inanspruchnahme aullerschulischer Férderung
fir den Fall, dass die Schule ihre nachgewiesenen Fordermoglichkeiten ausgeschopft
hat bzw. mit ihren diagnostischen Maoglichkeiten an Grenzen stoft.

Sinnvollerweise hat die weiterfihrende Diagnostik (Testungen, Gutachten) von neutra-
len nicht kommerziellen Fachdiensten z.B. der Schule, Jugendhilfe oder dem Gesund-
heitssystem zu erfolgen.
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Die Schule kann den Erziehungsberechtigten jederzeit die Konsultation des Schulpsy-
chologischen Dienstes oder aber Beratung durch die von den ortlichen Jugendhilfetra-
gern vorgehaltenen bzw. geférderten Erziehungsberatungsstellen empfehlen.

Vor/ bei Inanspruchnahme eines auferschulischen kostenpflichtigen Foérderinstitutes,
mit oder ohne Empfehlung der Schule, durch die Eltern erfolgt die Priifung des Einzel-
falles durch das Schulamt. Dieses prift vor allem ob alle Férdermanahmen durch
Schule ausgeschopft sind. Das Schulamt gibt der Schule und ggf. dem Jugendamt eine
Empfehlung flr das weitere VVorgehen.

Mit Antrag auf Kostenibernahme im Rahmen der Jugendhilfe / Eingliederungshilfe
gem. § 35a KJHG erfolgt regelmaRig die Prufung der Anspruchsvoraussetzungen (An-
lage) durch die Jugendamter.

5.1 Der Schulpsychologische Dienst

Der Schulpsychologische Dienst im Kreis Neuss ist eine freiwillige Leistung, die durch
den Rhein-Kreis Neuss — Amt fiir Schulen, Kultur und Sport— unentgeltlich vorgehalten
wird. Der Schulpsychologische Dienst befasst sich seit jeher mit Fragen und Problemen
im Zusammenhang mit der Schule. Die Aufgaben der schulpsychologischen Beratungs-
stellen mit ihren psychologischen und sozialpddagogischen Fachkraften sind in diesem
Zusammenhang:

e Diagnostik schulischer Lern- und Leistungsstande
e Beratung von Eltern und Lehrpersonen

e Empfehlungen zum Forderbedarf

e AuBerschulische Forderung im Einzelfall.

Der Schulpsychologische Dienst verfligt Gber die entsprechende fachliche Kompetenz,
notwendige Diagnostik und geeignete FOrderung tber die ausgeschopften schulischen
Madglichkeiten hinaus anbieten zu koénnen. Der Kontakt zum Schulpsychologischen
Dienst baut darauf auf, dass die Schule und/oder die Eltern ihre offenen Fragen und
Bedurfnisse erdrtern und formulieren.

Der Schulpsychologische Dienst befasst sich mit den infrage kommenden Faktoren fiir
die vorliegende Lern- und Leistungsproblematik und leitet daraus Erklarungen fur ihre
Entstehung sowie Empfehlungen flir geeignete MalRnahmen zu ihrer Behebung ab.

Zunachst einmal zéhlen dazu Beratung und Begleitung von Schule und Erziehungsbe-
rechtigten. Durch fachliche Fortbildung und Anleitung kdnnen Lehrpersonen in ihrer
diagnostischen und Forderkompetenz gestéarkt sowie Eltern in die Lage versetzt werden,
Kinder mit geringeren oder leichteren Teilleistungsschwéchen dabei zu unterstiitzen,
diese zu Uberwinden.

Fur Kinder mit erheblichen und trotz schulischer Férderung andauernden Schwierigkei-
ten halt der Schulpsychologische Dienst im Einzelfall Hilfen/Férderung vor und emp-
fiehlt der Schule die Anwendung des Runderlasses in Hinsicht auf die Leistungsfeststel-
lung und Bewertung (s. LRS Erlass Nr. 4.1).
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5.2 Erziehungsberatungsstellen

Erziehungsberatung ist eine Pflichtaufgabe der ortlichen Jugendhilfetrager (Jugendam-
ter) und wird flachendeckend im Rhein-Kreis Neuss vorgehalten (siehe Anhang Erzie-
hungsberatung).

Die praktische Relevanz der Erziehungsberatung erweist sich in dem grundstandigen
Beratungs- und ambulanten Unterstlitzungsangebot fur alle Altersstufen der Kinder und
Jugendlichen bei der Klarung und Bewaltigung individueller und Familien bezogener
Probleme und der L6sung von Erziehungsfragen.

Traditionell ist Lese-Rechtschreibschwache schon immer im Blickfeld von Erziehungs-
beratung, auch nach der historisch jungeren Etablierung des Schulpsychologischen
Dienstes. Soweit sich Erziehungsberatung in der Vergangenheit Fragen von Lese-
Rechtschreibschwache zugewendet hat, hat sie dies im Vorfeld schulischer Unterstiit-
zung und insbesondere im Zusammenhang von Erziehungsbedarf als Folgebewertung
von Entwicklungsstérungen getan.

Eltern, insbesondere von Kindern mit Lern- und Leistungsschwachen, sind zunehmend
mit den Schulproblemen ihrer Kinder berfordert und entwickeln eigene Versagens-
angste. Die Betrachtung der Familie als System und die Kooperation mit anderen Part-
nern, wie Schule, sind wesentliches Merkmal der Arbeit in den Beratungsstellen.

Die Erziehungsberatungsstellen sind multiprofessionell mit Psychologen, Psychothera-
peuten, Sozialarbeitern und P&ddagogen besetzt.

Als begleitende/ergédnzende auBerschulische Mafinahme kann das Aufsuchen der Erzie-
hungsberatungsstellen insbesondere angezeigt sein, wenn ausgepragte Angste vor Miss-
erfolgen oder geringes Selbstvertrauen oder auch besondere Verhaltensauffélligkeiten in
Schule mit Lern- und Leistungsschwierigkeiten einhergehen.

5.3 Weitere Malinahmen der Diagnostik und Férderung

Wenn konkrete Hinweise auf organische Bedingungen vorliegen, ist den Erziehungsbe-
rechtigten eine facharztliche Untersuchung zu empfehlen.

Bei Stérungen mit Krankheitswert wird diese Diagnose in eine entsprechende medizini-
sche Behandlung fuhren, wie z.B. medikamentdse Einstellung, krankengymnastische
Forderung, logopadische Behandlung, psychotherapeutische Leistungen, etc.

6. Elternrolle

Wenngleich bei den hier aufgezeigten Férdermdglichkeiten die Bedurfnislage des Kin-
des im Mittelpunkt steht, so spielt die elterliche Mitwirkung in der Hilfe-/ Forderpla-
nung eine ebenso grofe Rolle.

Bei einem festgestellten Forderbedarf sind die Eltern (Personensorgeberechtigte, Erzie-
hungsberechtigte) frihzeitig tGber Inhalt und Ziele der Férdermalinahmen zu unterrich-
ten. Dahingehende Empfehlungen, dass dritte Stellen, z.B. zur Diagnostik oder Bera-
tung, aufgesucht werden sollen, sind festzuhalten.
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Mit den Eltern sollte einvernehmlich vereinbart werden, dass auRerschulische Leistun-
gen im Zusammenhang mit den Lernschwierigkeiten vorab mit der Schule abgestimmt
werden bzw. sich hieraus ergebende Informationen, die die schulische Forderung posi-
tiv unterstiitzen kdnnen, an Schule zurickflieRen.

e Die kontinuierliche Beteiligung der Eltern am Forderprozess ist Grund-
stein fur das notwendige Vertrauen der Eltern in die Angemessenheit der
Forderung.

7. Das Netzwerk

Die hier benannten Einrichtungen und Dienste sind maligeblich in eine vernetzte For-
derstruktur eingebunden, die geeignet ist, Vertrauen in die gewahlten Forderwege zu
setzen, einheitliche Verfahrenswege aufzuzeigen, nachvollziehbare Entscheidungen
herbeizufiihren und letztlich zu einer angemessenen Férderung zu fuhren.

Schule, Schulaufsicht, Schulpsychologischer Dienst und Jugendhilfe kooperieren flr die
Hilfe im Einzelfall.

e Dies geschieht hier insbesondere in dem Bewusstsein, dass auch in den
Fallen, in denen aul3erschulische Hilfen erforderlich werden, der Lern-
und Leistungsort Schule bleibt.

7.1 Qualitatssicherung/ Qualitatsentwicklung

Sowohl das Schulamt fir den Rhein-Kreis Neuss als auch die ortlichen Jugendamter
sind Multiplikatoren dieser Arbeitshilfe. Dazu gehért auch, dass sich Schulamt und Ju-
gendamter fur die Qualitatssicherung verantwortlich zeigen und im gleichen Male Qua-
litdtsentwicklung unterstitzen.

Dies geschieht in den jeweiligen Strukturen durch
e Fortbildung
e Qualitatsdialoge
e Ortliche Arbeitsgruppen

e Informations- und Offentlichkeitsarbeit

8. Vor Schule — im Kindergartenalter vorbeugen

Immer mehr Kinder kommen schon mit Schwierigkeiten in Bereichen der Konzentrati-
onsfahigkeit, Wahrnehmung und Motorik in die Schule. Die Griinde dafir sind vielfal-
tig, die Folge ist aber meist die gleiche: eine sich abzeichnende Lern- und Leistungs-
schwaéche.
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Um hier vorzubeugen, sollte ein Kind so friih wie méglich — weit vor der Einschulung —
in den oben genannten Bereichen gefordert werden.

Die Versorgung der 3- bis 6-J&hrigen mit Kindergartenplatzen im Rhein-Kreis Neuss ist
ausgezeichnet, nahezu 100 Prozent dieser Kinder besuchen vor der Einschulung einen
Kindergarten. Dennoch werden Vorlaufer fur Lern- und Leistungsstdérungen hier noch
zuwenig erkannt. Dies ist jedoch sinnvoll, um eine frihestmdgliche Forderung, auch im
Ubergang zur Grundschule, gewahrleisten zu konnen.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Pisa-Studie wird der Bildungsauftrag in den
Kindertagesstatten zielgerichteter definiert werden mussen. Es ist wissenschaftlich er-
wiesen, dass im Kindergartenalter noch sensible Bereiche des Gehirns, die fur das spate-
re Lesen und Schreiben relevant sind, besonders gut beeinflusst werden kénnen.

Projektbeispiel:

Untersuchungen mit Kindern sowohl im Kindergartenalter als auch im Schulalter ka-
men zu dem Ergebnis, dass insbesondere die phonologische Bewusstheit eine der wich-
tigsten Vorlauferfertigkeiten fir den spéteren Schrift-Spracherwerb darstellt. Phonologi-
sche Bewusstheit ist die F&higkeit der Kinder, die Lautstruktur von Sprache zu erken-
nen; zum Beispiel durch Klatschen die Silben eines Wortes unterscheiden kénnen, oder
einzelne Laute (Phoneme) aus Wortern heraus zu horen. In einigen Kindertagesstatten
im Rhein-Kreis Neuss wird um genau diese Fahigkeit der phonologischen Bewusstheit
zu Uberprifen das ,,Bielefelder Screening zur Friherkennung von Lese-Rechtschreib-
Schwierigkeiten* angewandt. Fir die darauf aufbauende Forderung steht ein Trainings-
programm zur Verfiigung (Wurzburger Trainingsprogramm und Programm zur Buch-
staben-Laut-Verknipfung). Dieses Training wurde speziell dahingehend entwickelt, die
phonologische Bewusstheit in Form von Spielen zu trainieren. Mit diesem Projekt ver-
knupft sich die Hoffnung, bei den getesteten Risikokindern die Ausbildung einer LRS
zu verhindern, mit allen moglichen Sekundarfolgen, oder zumindest zu erreichen, dass
sie in ihrer Ausbildung abgemildert wird.

Die Arbeitsgruppe Kooperation Jugendhilfe und Schule im Rhein-Kreis-Neuss

Anlagen®:

Forderbericht

Runderlass des Kultusministeriums NW von 1991 zur Forderung bei LRS
Anspruchsvoraussetzung § 35a SGB VIl i.V.m. § 10 SGB VIII
Kooperationspartner Anschriften

Ebenfalls der Arbeitshilfe beigefugt wurden weiterfihrende Informationen zum Thema,
die auch kiinftig themenzentriert von hieraus erganzt werden.

e Basisinformation Stufenmodelle zur Rechtschreibentwicklung
e Hochbegabung — Was ist das?
e Rechenschwéche - Was ist das?

! Fr die Tagungsdokumentation ist der Forderbericht beigefigt.
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Forderbericht

Besondere: OLRS* 0[O Rechenschwéche* [O0Begabung*
Schule:

(Stempel)

Name: geb. Klasse: Schulbesuchsjahr:
Erziehungsberechtigte:

Anschrift: Telefon:

Klassenlehrer/in:

I. Allgemeine Angaben

1. Hinweise zum Sozial- und Arbeitsverhalten (ggf. gesondertes Blatt benutzen)

1.1 Arbeitsverhalten

1.2 Sozialverhalten
Verhalten im Klassenverband
Verhalten in Konfliktsituationen

Verhalten gegenuber Erwachsenen

Grundstimmung
Psychische Stabilitat
Dissoziales verhalten
Integration in die Klasse

[ unauffallig

[l angemessen
[1angemessen

[J ausgeglichen

[ stabil

[ nicht beobachtet
[ integriert

[ auffallig
[Junangemessen
[Junangemessen
[ auffallig
[ instabil
Oja
[ kaum integriert
(rechte Rubrik erlautern, ggf. ges. Blatt)

2. Anlass der Forderung, Problemsituation (Auswirkungen von Beeintrachtigungen durch LRS,
Rechenschwéache, Hochbegabung (nicht Zutreffendes streichen) auf Entwicklung und Selbstwertgefuhl
des Kindes, Reaktionen des schulischen Umfeldes, Erwartungshaltung der Erziehungsberechtigten etc.)

(gof. ges. Blatt benutzen)

3. BisherigeSchullaufbahn

4. Zeugnisnotenin
Deutsch

Mathematik

Durchschnittsnoten anderer Féacher:

5. Detailaussagen zu
Deutsch
Lesen
Aussprache
Abschreiben
Grammatik
Rechtschreiben
Aufsatz

Besondere Starken und
Vorlieben

Mathematik
Zahlbegriff
Zahlverstandnis
Zahlen nennen
Zahlen schreiben
Zahlen in Folge
Ldsen von Textaufgaben
(9gf. gesondertes Blatt benutzen)

. Zutreffendes ankreuzen

Schulamt fiir den Kreis Neuss, November 2002
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Il. Bisherige FordermalRnahmen und Vorschlage der Schule

6. Beginn der Forderung ( Klassenstufe/Schuljahr):

7. Artder Forderung O Einzelférderung (klassenintern) 0 Gruppenférderung
(9gf. Angaben zur Gruppe)

8. Umfang der Forderung (zeitlich ggf. inhaltlich)

9. Auswirkungen der Férderung Oerkennbar Okaum erkennbar O nicht erkennbar
(gof. ges. Blatt benutzen)

10. Vorschlag fur weitere, ggf. andere FérdermalRnahmen:

Ill. Bisher stattgefundene Beratungsgesprache, Vereinbarungen und Empfehlungen

1. Gesprache mit der Schilerin/dem Schiler am:

Vereinbarung/Empfehlung

2. Gesprache mit den Eltern am:

Vereinbarung/Empfehlung

3. Gesprache mit Fachlehrerinnen/Fachlehrern am:

Vereinbarung/Empfehlung

4. Gesprache mit der Schulleiterin/dem Schulleiter am:

Vereinbarung/Empfehlung

5.  Hinzuziehung auRerschulischer Berater (Institution benennen) am:

Vereinbarung/Empfehlung

. Zutreffendes ankreuzen

Schulamt fiir den Kreis Neuss, November 2002
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6. Feststellung von 0O LRS* [0 Dyskalkulie* O Hochbegabung am

durch.

IV. Weitere MaRnahmen (bei Erforderlichkeit)

, den

(Unterschrift Schulleitung)

V. Kenntnisnahme und Empfehlung des Schulamtes

, den

(Unterschrift SAB)

. Zutreffendes ankreuzen

Schulamt fiir den Kreis Neuss, November 2002
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2. Zusammenfassung der Diskussion

PROF. DR. JORG FEGERT

Ich stelle zwei Dinge zusammenfassend fest: Sie haben gesagt, es ist wichtig, Alternati-
ven aufzuzeigen, sonst verliert man vor dem Verwaltungsgericht. Es ist aulerdem wich-
tig, im Rahmen der zeitlichen Fristen des SGB I)X und der Formalien richtig zu handeln
von Seiten des Jugendamtes. Diesen Punkt haben wir jetzt nicht diskutiert. Ich mache
sehr viele Gutachten fir Verwaltungsgerichte und meistens werden Jugendamter zu
Leistungen verurteilt, nicht wegen der Frage, ob eine seelische Behinderung vorliegt
oder nicht, sondern wegen Form- und Verfahrensfehlern bei der Bearbeitung des An-
trags: keine schriftlichen Bescheide, keine Einhaltung von Fristen usw. Das ist also eine
zentrale Sache, die Sie mit so einer Wegweisung unterstltzen, dass man hier keine Ver-
fahrensfehler macht.

Die zweite Sache, die ich abschlieBend zu diesem Bereich sagen mdchte, ist, wir haben
eine zweigliedrige Feststellungsebene: die eine ist die Feststellung, ob tberhaupt eine
Storung vorliegt. Das ist beim Autismus einfach, bei der Legasthenie schon schwieriger,
weil wir wissen mussen, dass die Kinder insgesamt heutzutage schlechter schreiben.
Wenn wir alte Tests verwenden, haben wir mehr Legastheniker, als es real zutrifft. Wir
mussen neu normierte Tests nehmen. Die Kinder werden visuell immer besser durch die
Computerspiele. Wenn wir keine neuen Normierungen nehmen, dann haben wir unge-
fahr 20 Prozent mehr Legastheniker. Es geht darum, eine verniunftige fachliche Dia-
gnostik zu machen.

Die zweite Feststellungsebene geht die Jugendhilfe an. Es ist die Feststellung, ob die
diagnostiziert Storung tatsachlich zu einer Teilhabebeeintrachtigung fuhrt. Viele dieser
Storungen flhren nicht zu einer Teilhabebeeintrachtigung. Da kann man als Regel sa-
gen: So lange es eine Forderung in der Regelschule gibt, ist das besser fir die Teilhabe,
als nachmittags etwas aufRerhalb zu machen, dem Kind noch den Nachmittag zu neh-
men. Das ist regelhaft besser, wenn es in der Schule geschehen kann. Es gibt nur weni-
ge Ausnahmen, wenn Kinder schon so sind und auch gemobbt werden usw., die wird
auch jeder einsehen. Aber das ist eine zentrale Frage fir die Jugendhilfe: die Feststel-
lung des Grades der Teilhabebeeintrachtigung ausgegrenzt.

Ein Kostentrager kann tber unsere heutige Diskussion gliicklich sein: die Krankenkas-
se. Die haben wir Gberhaupt nicht angegangen, was ich nicht einsehen kann. Es sind die
gleichen neuro-psychologischen Defizite, die man auch neurologisch feststellen kann,
die bei Kleinkindern zu einer Forderung tber Ergotherapie durch die Krankenkasse fuih-
ren. Sobald sich diese Stérung dann schulrelevant auswirkt, gibt es keinen Heil-
Hilfsberuf. Wir haben zwar Logopaden fir die sprachlichen Teilleistungsstérungen,
aber wir haben keine ,,Graphopaden®, die das fordern. Mein Vorschlag an die Jugend-
hilfe ware, wie gesagt diesen Beruf auszubilden und als Heil-Hilfsberuf anerkennen zu
lassen. Gabe es Schulen dafir, misste die Krankenkasse leisten. Da es aber die Alterna-
tive nicht gibt, geht auch die Krankenkasse hier nicht in die Leistung. Eigentlich ware
das noch ein medizinischer Bereich, der zu Vorleistungen verpflichtet ware und den
sollte man nicht ungeschoren lassen.
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Der § 35a SGB Vlll und die Kinder- und Jugendpsychiatrie

DR. WILHELM ROTTHAUS
Arzt fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie, Bergheim

Fur diesen Vortrag wurde ich aufgefordert, iber den § 35a SGB VIII und die Kinder-
und Jugendpsychiatrie zu sprechen. Wenn ich mir das Ergebnis anschaue, dann ist es
eher ein Vortrag tber die Kooperation zwischen Jugendhilfe und Jugendpsychiatrie ge-
worden — und ich bin weder unglucklich dartiber, noch ist dies ein Zufall. Denn schlieR3-
lich hat das KJHG und mit ihm der § 35a einen sehr heilsamen Zwang in Richtung auf
eine Kooperation zwischen den beiden Systemen bewirkt.

Um das Wohlergehen der Kinder und Jugendlichen, insbesondere um das Wohl der in
ihrem Verhalten auffélligen, gestorten oder kranken Kinder und Jugendlichen bemiihen
sich bekanntlich Personen, die in unterschiedlichen Systemen organisiert sind und die
vor allem aus unterschiedlichen Topfen finanziert werden. Ende der 80er Jahre des vo-
rigen Jahrhunderts gab es die schone Utopie, die Hilfen fiir alle auffalligen oder gestor-
ten Kinder und Jugendlichen, seien sie padagogischer, heilpadagogischer oder eben
auch diagnostisch-therapeutischer Art, aus einem einzigen Topf zu finanzieren. Landes-
rat Saurbier auf Seiten der Jugendhilfe und Professor Lempp auf Seiten der Kinder und
Jugendpsychiatrie haben diese Utopie ausgelotet, aber sind natirlich an den Realitéten
gescheitert.

Die schon realitatsndhere, aber immerhin noch grof3e Lésung, neben der Diagnostik und
Behandlung psychisch gestérter Kinder und Jugendlicher durch Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Gesundheitswesens auf der einen Seite die Zustandigkeit flr alle nicht
akut kranken und behandlungsbedurftigen Kinder und Jugendlichen auf der anderen
Seite der Jugendhilfe zuzuordnen, fir die beide mit vielen anderen gekdmpft haben, ist
bislang auch noch nicht gelungen — Sie wissen das.

Und so haben wir gelernt, mit der kleinen Ldsung, sprich: mit dem 8§ 35a des KIHG —
ich benutze das synonym zu SGB VIII — zu leben. Und ich méchte behaupten: Wir le-
ben in vielerlei Hinsicht gar nicht so schlecht damit, insbesondere nachdem die seeli-
sche Behinderung in Paragraph 35a des SGB VIII — vorgegeben durch § 2 SGB IX —
neu definiert und zweigliedrig aufgebaut wurde. Die Leistungsvoraussetzungen wurden
systematisch in zwei durch Nummern gekennzeichnete Elemente unterteilt, die die suk-
zessive Abfolge der Erkenntnisschritte beschreiben. Zunachst muss die Abweichung der
seelischen Gesundheit von dem fir das Lebensalter typischen Zustand tber eine Dauer
von mit hoher Wahrscheinlichkeit mehr als sechs Monaten festgestellt werden. Im ers-
ten Schritt hat also ein Kinder- und Jugendpsychiater, ein psychologischer Psychothera-
peut oder ein Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeut eine Diagnostik durchzufthren,
aufgrund derer er feststellt, ob nach den Kriterien der ICD 10 eine Stérung im Sinne
eines klinisch-psychiatrischen Syndroms vorliegt und ob umschriebene Entwicklungs-
stérungen der schulischen Fertigkeiten wie eine Lese- und Rechtschreibstorung oder
eine Rechenstérung festzustellen sind. Dartiber hinaus wird er — das gehdrt zum Stan-
dard einer kinder- und jugendpsychiatrischen Untersuchung und wird auch regelhaft im
Multiaxialen Klassifikationsschema codiert — eine differenzierte Einschatzung des psy-
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chischen Entwicklungsniveaus, der intellektuellen Fahigkeiten, eventueller kérperlicher
Begleiterkrankungen und unterschiedlicher psychosozialer Schutz- und Risikofaktoren
vornehmen missen, um auch prognostische Aussagen tber die weitere Entwicklung mit
ihren potenziellen Folgeerscheinungen zu machen. Dabei kann er heutzutage auf empi-
risch gesichertes Wissen zurtickgreifen, das uber den Verlauf psychischer Stérungen
und deren Chronifizierungstendenz unter bestimmten Bedingungen Auskunft gibt.

Doch auch wenn keine Stérung vorliegt, hat der Arzt beziehungsweise Psychotherapeut
die Chance, deutlich zu machen, dass er gegebenenfalls Hilfe fur Erziehung im Sinne
des vierten Abschnitts des Kinder- und Jugendhilfegesetzes fur erforderlich halt und
kann die Beteiligten auf die Méglichkeit entsprechender Hilfen hinweisen.

Die durch den Arzt festgestellte Funktionsbeeintrachtigung stellt jedoch noch nicht die
— drohende — seelische Behinderung dar. Diese liegt erst dann vor, wenn die Teilhabe
am Leben in der Gemeinschaft beeintrachtigt ist oder eine solche Beeintrachtigung zu
erwarten ist. Beide Tatbestandsvoraussetzungen in Nummer eins und zwei missen also
kumulativ erfullt sein. Die Beurteilung der psychosozialen Belastung und der daraus
resultierenden Anpassung und Eingliederungsschwierigkeiten gilt als sozialpadagogi-
sche Domane, das heil3t, bei dieser Beurteilung gilt der VVorrang der Fachkréfte des Ju-
gendamtes. Diese flihren das unter Beteiligung der fur die Hilfeplanung als notwendig
genannten Personen durch. Das heil3t: Auch in diesem zweiten Schritt ist durchaus noch
die Meinung und das Expertenwissen der Arztin oder der Psychotherapeutin gefragt,
aber sie ist nicht der allein entscheidende Faktor. Vielmehr geht es hier um eine Zu-
sammenschau, in die die Sicht der Betroffenen, die Sicht der Fachkrafte der Jugendhil-
fe, die Sicht der Schule und die Sicht der Therapeutinnen eingeht.

Wenn man es genau betrachtet, hat die Neufassung des § 35a SGB VIII keine grund-
sétzlich neuen Gesichtspunkte gebracht. Sie verdeutlicht aber die Aufgabenverteilung,
verringert dadurch die Gefahr von Rivalitdten und Machtkonflikten zwischen den Pro-
fessionen und betont die Notwendigkeit der partnerschaftlich gleichwirdigen Zusam-
menarbeit. Aber schon vor der Neufassung des § 35a SGB VIII hat das KIHG generell
und speziell der § 35a KJHG nach meiner Beobachtung in vielen Regionen dazu ge-
flhrt, dass notgedrungen Briicken zwischen den Systemen gebaut wurden, die sich nicht
nur bei der Klarung der Fragen des § 35a SGB VII1 als ntzlich erwiesen haben.

Ich sagte oben, dass wir inzwischen gelernt haben, mit dem § 35a SGB VIII zu leben,
und dass wir auch ganz gut damit leben. Die Palette an Hilfen, die von den Jugend&dm-
tern angeboten werden und auf die die betroffenen Kinder und Jugendlichen einen An-
spruch haben, sind so vielfaltig, dass es meist gelingt, ein passendes Hilfekonzept fur
das jeweilige Kind oder den jeweiligen Jugendlichen zu entwickeln. Einschrankend
allerdings ist zu sagen, dass nicht selten zu bemerken ist, dass die wirtschaftliche Ju-
gendhilfe und im Weiteren der Kdmmerer groRen Einfluss auf die Entscheidungen der
zustandigen Fachkraft des Jugendamtes haben. Oft sind es tatséchlich Personlichkeits-
faktoren der zustdndigen Fachkraft, die darliber entscheiden, ob eine aus fachlicher
Sicht notwendige, aber teure MalRnahme wirklich durchgesetzt werden kann oder aber
eine vermeintlich giinstige Mallnahme gewéhlt wird, bei deren Einleitung man schon
die Prognose stellen kann, dass eine (Wieder-)Aufnahme in der Kinder- und Jugendpsy-
chiatrie und ein MalRnahmenwechsel mit hoher Wahrscheinlichkeit voraussagbar ist. In

233



jedem Fall ist es in diesem Zusammenhang hilfreich, dass die arztlich-therapeutische
Stellungnahme von einer Person erfolgt, die einem anderen System zugehdrig und da-
mit von solchen Einflissen unabhéngig ist.

Unerfreulich, weil aus fachlicher Sicht in keiner Weise zielfiihrend, sind natdrlich auch
die Abgrenzungsprobleme, die sich durch die Zuordnung der geistig und korperlich be-
hinderten Kinder und Jugendlichen zur Sozialhilfe ergeben. Hier fuhle ich mich an die
Zeit vor Inkraftsetzung des KJHG und an die Auseinandersetzungen uber die Frage er-
innert, ob im Einzelfall értliche oder Gberdrtliche Hilfe zur Erziehung zu leisten sei, und
an die Art und Weise, wie wir damals je nach unserer Vermutung, welcher Kostentrager
im Einzelfall die von uns fir notwendig erachtete MaRnahme eher finanzieren wirde,
die Formulierungen in unseren Berichten und Stellungnahmen gewahlt haben.

Denn die mit dem 8 35a SGB VIII neu installierte Grenzziehung zwischen dem GrofRteil
der Kinder und Jugendlichen einschlieRlich der seelisch behinderten und den geistig und
korperlich behinderten Kindern und Jugendliche ist natiirlich genauso kinstlich und
provoziert ein finanziell begrindetes Kompetenzgerangel. Lempp beschrieb dazu 1994
seine Position, die hier zitiert sei, weil sie nach wie vor in vollem Umfang gltig ist: ,,ES
besteht auch fur die Zukunft noch die Aufgabe, eine wohlverstandene umfassende Ju-
gendhilfe fur alle Probleme zu schaffen, die aus den verschiedenen sozialen Bereichen
wahrend der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen entstehen kénnen, durch ein
einheitliches Jugendhilfegesetz, in dem nur noch die Frage gestellt zu werden braucht,
welcher Hilfen und MaRnahmen zur Wiedereingliederung bedarf ein Kind, ein Jugend-
licher oder ein junger Mensch, ohne gleichzeitig nach den Kostentrégern fragen zu mus-
sen. Nur so sind lange zu Lasten der betroffenen Kinder und Jugendlichen gehende und

dazu teure Auseinandersetzungen auf die Dauer zu vermeiden*.!

Die groRten Abgrenzungsschwierigkeiten gibt es bei den Kindern und Jugendlichen mit
Mehrfachbehinderungen. Solche Mehrfachbehinderungen begegnen uns hdufig, da eine
Grundbehinderung gerade in den problematischen Féllen fast immer eine Folgebehinde-
rung nach sich gezogen hat und deshalb klar abzugrenzende ,,einfache” Behinderungen
eher selten sind.

Oft ist aber das Primat der Behinderung nicht mit auch nur einigermal3en hinreichender
Zuverlassigkeit zu erkennen. Das gilt beispielsweise fur Kleinkinder mit Entwicklungs-
verzdgerungen, bei denen oft noch unklar bleibt, ob eine festgestellte Entwicklungsver-
zbgerung nur eine voriibergehende Beeintrachtigung darstellt oder ob es sich um eine
schwerwiegende Behinderung handelt. Das Land Nordrhein-Westfalen hat deshalb auf-
grund der Ermdchtigung des § 10 Absatz 2 SGB VIII bestimmt, dass die in solchen Fél-
len erforderliche Frihforderung bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres unabhangig von
der Art der Behinderung in die Zustandigkeit der Sozialhilfe fallt (§ 27 AG KIJHG).
Nach der Interpretation der beiden tberortlichen Sozialhilfetrager in NRW zéhlen hier-
zu auch Hilfen in stationérer und teilstationdrer Form. Dies gilt dann aber nicht mehr ab
Vollendung des sechsten Lebensjahres: Nun ist die Abgrenzung erforderlich; denn fir
seelisch Behinderte und von einer solchen Behinderung Bedrohte gilt ab diesem Alter
die Zustandigkeit der Jugendhilfe.

11994, Seite 49
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Diese Losung ist pragmatisch und hilfreich, schafft aber nicht alle Probleme der unter-
schiedlichen Tragerzustandigkeit aus der Welt. Denn oft leben gerade die Kleinkinder
mit Entwicklungsverzdgerungen in einem familiaren Milieu, in dem Hilfen zur Erzie-
hung erforderlich sind. In solchen Fallen ergibt sich dann eine unterschiedliche Trager-
zustandigkeit mit allen potenziellen Missverstandnissen und Kooperationsproblemen.

Schlieflich sei auch der Vollstandigkeit halber auf die Abgrenzungsschwierigkeiten bei
Kindern hingewiesen, die das Bild eines frihkindlichen Autismus zeigen. Bei diesen
Kindern nach der berwiegenden Behinderung zu suchen, ist weder wissenschaftlich
haltbar noch praktikabel. Es ist einfach nicht mdglich, bei der Einschatzung des autisti-
schen Syndroms von einem Uberwiegen einer Behinderung korperlicher oder geistiger
oder seelischer Art zu sprechen.

Wichtige Impulse des KIHG

Fur die Zusammenarbeit zwischen den Systemen der Jugendhilfe und der Kinder und
Jugendpsychiatrie war meiner Wahrnehmung nach das am 01.01.1991 in Kraft getretene
Gesetz zur Neuregelung der Kinder und Jugendhilfe ein entscheidender Meilenstein.
Wir hatten damals in der Klinik Viersen eine gut zehnjahrige Konzeptentwicklung einer
familientherapeutisch-systemisch orientierten Kinder- und Jugendpsychiatrie weitge-
hend abgeschlossen. Die von uns entwickelten VVorgehensweisen fir ein stationédres Ar-
beiten hatten sich bewéhrt. Die Patienten und ihre Angehdrigen waren mehrheitlich sehr
zufrieden und wir hatten den Eindruck gewonnen, dass wir durch unsere Konzepte und
das von uns entwickelte VVorgehen das Hauptproblem stationdren Arbeitens, ndmlich die
Nachhaltigkeit der Behandlungserfolge auch nach Ruckkehr des Kindes in die Familie,
in erheblichem MaRe verbessert hatten. Ein zentraler Baustein dabei war, den Eltern die
Verantwortung fur ihre Kinder nicht abzunehmen und eben nicht als bessere Eltern an
die Stelle der wahren Eltern zu treten.

Sie kdnnen sich vorstellen, wie begeistert ich damals war, als ich die ersten Entwiirfe
zum neuen KJHG in die H&ande bekam und feststellte, dass hier in ganz ahnlicher Weise
eine entscheidende Weichenstellung vollzogen wurde, namlich eine Wende von einer
Hilfe primar flr die Kinder hin zu einer Hilfe fiir die Eltern, um ihnen zu ermdglichen,
ihre Zustandigkeit fur das Kind besser wahrnehmen zu kénnen. Ich erinnere mich noch
sehr gut, wie sehr dieser neue Ansatz des Gesetzes den iberkommenen Vorstellungen
vieler Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Jugendhilfe — Gbrigens auch in der Kin-
der- und Jugendpsychiatrie — widersprach, die ihr Selbstverstandnis darin sahen, die
Kinder und Jugendlichen vor dem geféhrlichen und gefahrdenden Einfliissen ihrer El-
tern zu retten. Hier wurde also in ganz &hnlicher Weise ein anderer Weg gegangen: Es
wurde die Elternverantwortung gestarkt und in entsprechender Weise die Idee verfolgt,
dass es darum gehen muss, den Eltern zu helfen, ihre Elternfunktionen fir ihr Kind so
gut wie moglich wahrzunehmen. Dass im Gegensatz dazu im § 35a KJHG die Einglie-
derungshilfe fir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche als eine Hilfe fiir die Be-
troffenen selbst als Leistungsadressaten und Leitungsberechtigte formuliert wurde, hat
diese grundsatzlich neue Weichenstellung nicht wesentlich beeintrachtigt, die sich im
letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts im Denken der Jugendhilfe meiner Wahr-
nehmung nach durchgesetzt hat.
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Der wichtige Aspekt der Partizipation — also der Beteiligung der Betroffenen, das heif3t
der Leistungsberechtigten und der Leistungsadressaten — berticksichtigte aber nicht nur
die gesellschaftlich gewollte Starkung der elterlichen Erziehungsverantwortung. Das
Gesetz reagierte auch auf die wachsende Mundigkeit von Kindern und Jugendlichen in
unserer Gesellschaft und regelte in 8 8 KIHG die Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen entsprechend ihrem Entwicklungsstand an allen sie betreffenden Entscheidungen
der offentlichen Jugendhilfe. Kinder und Jugendliche werden also ganz im Sinne der
UN Kinderrechtskonvention von 1989 als Inhaber von Rechten beschrieben. Damit wird
die Spannung zwischen Elternrechten und der Notwendigkeit von Generationsgrenzen
auf der einen Seite und dem Kindesrecht und der Notwendigkeit, die eigenstandige
Meinung des Kindes zu héren und zu berlcksichtigen auf der anderen Seite, nicht igno-
riert, sondern offen angesprochen. Kinder und Jugendliche kdnnen auch ohne Kenntnis
des Personensorgeberechtigten beraten werden, wenn die Beratung aufgrund einer Not-
und Konfliktlage erforderlich ist und solange durch die Mitteilung an den Personensor-
geberechtigten der Beratungszweck vereitelt wiirde.

Eine weitere wesentliche Anderung, die das am 01.01.1991 in Kraft getretene KIHG
bewirkt hat, ist ebenfalls unter dem Aspekt einer klareren Regelung der Verantwortung
zu beschreiben, ndmlich die Regionalisierung, das heif3t: die Zuordnung der Aufgaben
zu den Jugendédmtern vor Ort. Hiermit wurde nicht nur erreicht, dass der gesamte Pro-
zess der Hilfe in einer Hand blieb, sondern auch die Mdglichkeit eréffnet, dass die Hil-
feplanung statt ber das Erstellen von Berichten im direkten Dialog der Beteiligten er-
folgen kann.

Kooperation Jugendhilfe — Jugendpsychiatrie

Trotz dieses gesetzlichen Zwanges zur Kooperation bleibt die Zusammenarbeit zwi-
schen dem System Jugendhilfe und dem System Kinder- und Jugendpsychiatrie eine
Pflanze, die standig mit sehr viel Liebe und Zeitaufwand gepflegt werden muss und die
immer wieder zu verdorren droht, wenn man ihr nicht genug Aufmerksamkeit schenkt.
Wenn ich an meine Zeit in der Kinder- und Jugendpsychiatrie zuriickdenke — das sind
inzwischen 30 Jahre —, dann finde ich es schon beeindruckend, wie sehr die Themen des
Jahres 1975 auch die Themen des Jahres 2005 sind. Es gibt also offensichtlich ungtns-
tige Wachstumsbedingungen, die die Pflanze der Kooperation zwischen diesen Syste-
men immer wieder in Gefahr zu bringen drohen. Aus diesem Grunde scheint es sinnvoll
und notwendig zu sein, diese Zusammenarbeit zwischen den Systemen zu formalisieren
und zu institutionalisieren. Es sind daflr unterschiedliche Losungen entwickelt worden.

Ich mdchte Thnen kurz das regionale Kooperationsmodell vorstellen, das wir im Rhein-
land entwickelt haben. Dieses Modell wurde unter Federfiihrung des Landesjugendam-
tes und des Gesundheitsdezernats bei eher zdgerlicher Mitarbeit des Dezernats der
uberdrtlichen Sozialhilfe zwischen Vertreterinnen und Vertretern der Jugendhilfe und
der Kinder- und Jugendpsychiatrie erarbeitet. Es beschreibt ein mehrstufiges VVorgehen
zur Klarung von Streitfragen zwischen Jugendhilfe und Kinder- und Jugendpsychiatrie.
Basis sind regionale Kooperationsgruppen, die zunédchst einmal der Verbesserung der
grundsatzlichen Zusammenarbeit dienen sollen, in die aber jeder der Partner Konflikt-
falle einbringen kann. Fiir solche Konfliktfalle, die regional nicht gelést werden kénnen,
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wurde eine Vermittlungsstelle ins Leben gerufen, die im Landesjugendamt verortet wur-
de.

Wir hatten seit langer Zeit in unserem Hause die Tradition, jedes Jahr alle Jugendamts-
leiter aus unserem Versorgungsgebiet zu einer Aussprache einzuladen. Wegen der Gro-
Re des Einzugsgebiets unserer Klinik mit 218 stationaren und teilstationdren Platzen und
einem Einzugsgebiet von circa 3,5 Millionen Einwohnern kamen bei solchen Gelegen-
heiten 25 bis 30 Jugendamtsleiterinnen und -leiter zusammen. Dies war ein Kreis, in
dem man Informationen austauschen konnte, in dem es aber kaum mdglich war, Kon-
fliktpunkte, die sich ja haufig an einzelnen Fallen deutlich machen, so anzusprechen und
zu diskutieren, dass sich daraus Lésungen entwickelten.

Wir haben deshalb diese Tradition aufgegeben und stattdessen unser Einzugsgebiet so
in Regionen gegliedert, dass jeweils funf bis sechs Jugendamtsbezirke zusammengefasst
wurden. Auf diese Weise haben wir regionale Kooperationsgruppen gebildet, in denen
wir uns zweimal im Jahr mit Vertreterinnen und Vertretern von fiinf bis sechs Jugend-
amtern treffen. In diesen Gruppen ist es moglich geworden, kritische Punkte der Zu-
sammenarbeit wirklich anzusprechen und zu diskutieren. Haufig wird die jeweils andere
Seite im Voraus uber einen bestimmten Fall informiert, in dem die Zusammenarbeit
nach Ansicht eines Partners nicht gut gelaufen ist. Meine urspriingliche Idee, in diese
regionalen Kooperationsgruppen auch Vertreterinnen und Vertreter von Heimeinrich-
tungen einzuladen, wurde von Jugendamtsseite abgelehnt und nur fiir ganz bestimmte
Einzelfalle als sinnvoll angesehen.

Die Zusammenarbeit in diesen Kooperationsgruppen hat sich als sehr fruchtbar erwie-
sen. Es kamen Missverstandnisse zur Sprache, die beispielsweise auf der Unkenntnis
der Rahmenbedingungen grindeten, die in dem jeweiligen System die Arbeit bestim-
men. Auch zeigte sich, wie sich Gemeinsamkeiten — beispielsweise der Druck zuneh-
mend beschrankter Finanzen — in den beiden Systemen unterschiedlich auswirken. Un-
bekannt war zum Beispiel den Jugendamtsvertretern die Moglichkeit der Krankenkas-
sen, in der Kinder und Jugendpsychiatrie die Kosteniibernahme riickwirkend zu verwei-
gern oder aber die Kostenzusage von heute auf morgen einzustellen, was natdrlich fur
das System Jugendhilfe duRerst unerfreuliche Auswirkungen hat im Hinblick auf Bere-
chenbarkeit und Zuverlassigkeit von Erwartungen an die Dauer eines klinischen Auf-
enthaltes oder auf entsprechende ,,Zusagen*, wie sie Einschatzungen der Behandlungs-
dauer leicht einmal enthommen werden.

Auf weitere Unterschiede zwischen den Systemen, die auf den verschiedenen Rahmen-
bedingungen sowie den unterschiedlichen Mdglichkeiten und Begrenzungen der beiden
Systeme beruhen, werde ich spater noch eingehen. Insgesamt ist der wechselseitige
Austausch in den Kooperationsgruppen sehr hilfreich und es gelingt fast immer, die zur
Sprache gebrachten Problemfélle zu l6sen. In der Vermittlungsstelle haben wir dann
auch mehrheitlich solche Probleme behandelt, die aus Gebieten des Rheinlands vorge-
stellt wurden, in denen noch keine regionalen Kooperationsgruppen eingerichtet waren
oder die aus anderen Griinden in diesen Gruppen nicht behandelt worden waren.

Die Vermittlungsstelle setzt sich aus je einem Vertreter der Dezernate Jugend und Ge-
sundheit, aus je einer Vertreterin der Jugendamter und der Kinder- und Jugendpsy-
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chiatrie, einer Vertreterin von Heimeinrichtungen und einem Juristen zusammen. Ent-
sprechend ihrer Selbstverpflichtung wird sie innerhalb von zehn Tagen nach Bekannt-
werden eines ,,Falles” tatig. Wichtig ist: Sie hat keine Weisungskompetenz — dies wurde
zundchst von vielen als unvermeidlicher Konstruktionsfehler angesehen, erwies sich
jedoch in der Praxis als ihre Starke. Die Vermittlungsstelle versteht sich als ein Instru-
ment, das durch facherlbergreifende Kompetenz neue Ideen und Losungsanséatze fur die
komplexe Problematik von so genannten ,,Grenzféllen* entwickelt. Ziel ist die Vermitt-
lung zwischen den Systemen beziehungsweise die Suche nach dem dritten Weg. Aus
familientherapeutischer Sicht gesehen, kann man die Vermittlungsstelle sozusagen als
ein reflecting team bezeichnen, dessen multiprofessionelle Erdrterungen die beteiligten
Konfliktpartner einen Ausweg aus der Sackgasse finden lasst. Dies ist — zur Uberra-
schung aller Beteiligten — bislang in allen Fallen, deren weiterer Verlauf auch nachver-
folgt wurde, gelungen.

Wie wenig selbstverstandlich eine enge Kooperation beispielsweise zwischen einem
Heim der Jugendhilfe und einer kinder- und jugendpsychiatrischen Klinik ist, zeigte ein
Fall, der von einem Jugendamt in der Vermittlungsstelle vorgestellt wurde. Das Jugend-
amt finanzierte den Heimaufenthalt einer Jugendlichen mit extrem schwierigen Verhal-
tensweisen, die dazu flhrten, dass das Madchen immer wieder in Krisensituationen in
der zustéandigen kinder- und jugendpsychiatrischen Klinik behandelt wurde. Das Heim
war mit der Zusammenarbeit mit der Kinder- und Jugendpsychiatrie sehr zufrieden,
fuhlte sich entlastet und unterstitzt. Das Jugendamt formulierte, dass dieses Heim ihrer
Einschéatzung nach die einzige Einrichtung sei, die dieses Madchen halten kénne, war
aber beunruhigt tber dieses hdufige Hin und Her und stellte die Frage, ob nicht eine
langfristige, auch mehrjéhrige Unterbringung in der Kinder- und Jugendpsychiatrie
notwendig sei (wobei die Frage — das ist fairerweise zu betonen — durch eine Sorge um
das Wohl des Madchens und nicht durch die Hoffnung auf eine Kostenentlastung be-
stimmt wurde). Die Mitglieder der Vermittlungsstelle kamen tbereinstimmend zu dem
Ergebnis, dass hier ein Fall offensichtlich optimaler Zusammenarbeit zwischen Jugend-
heim und kinder- und jugendpsychiatrischen Klinik prasentiert worden war.

Ursachen fur die Schwierigkeit der Kooperation zwischen den Systemen

Damit komme ich zurtick auf meine Frage, warum sich die Kooperation zwischen den
beiden Systemen Jugendhilfe und Kinder- und Jugendpsychiatrie sich hdufig so schwie-
rig gestaltet. Diese Beobachtung ist ja nicht neu und auch andere haben sich schon
Gedanken (ber die Griinde flr diesen Tatbestand gemacht. Dabei wird oft angefihrt,
dass es eine unterschiedliche Sprache in den beiden Systemen gédbe, wodurch eine
Verstandigung erschwert und viele Missverstdndnisse bedingt wirden. Mir hat diese
Behauptung nie eingeleuchtet und ich halte diese Idee fiir einen Mythos.

Ich behaupte: Beide Sprachen, wenn es sie denn gibt, haben mehr Gemeinsamkeiten als
Unterschiede. So herrscht — wenn ich das einmal von der unfreundlichen Seite her for-
muliere — in beiden Systemen eine Sprache vor, die vorwiegend einer linearen, mono-
kausalen Logik folgt und dementsprechend meist im Beschuldigen miindet. Beide Spra-
chen sind damit einer alten Tradition des psychosozialen Feldes verpflichtet, die viel
Ungliick Gber Familien und Uber Eltern, nicht zuletzt Gber Mutter gebracht hat, denen
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letztlich in aller naiven, die komplexen Zusammenhénge missdeutenden Art die Schuld
fir die Probleme ihrer Kinder zugeschrieben wurde und wird.

In beiden Systemen herrscht auch eine Sprache vor, die Personen Eigenschaften zuord-
net und vergessen macht, dass Eigenschaften in Beziehungen entstehen und dort defi-
niert werden. Dementsprechend wird in beiden Systemen Verhalten aus seinem Kontext
herausgeldst und einer einzelnen Person zugeordnet. Auf einmal gibt es dann das ,,un-
ruhige Kind*, den ,,aggressiven Jugendlichen* etc. — und damit den Jugendlichen, der
im Umkehrschluss durchaus berechtigterweise sagt: ,,Wenn denn alle sagen, dass ich
aggressiv sei, dann verhalte ich mich auch so ...“!

In beiden Systemen herrscht dariiber hinaus eine Sprache vor, die auf Defizite orientiert
ist und die Idee transportiert, dass ein genaues Erkennen der Defizite den Ansatz fir
hilfreiche Erziehung oder hilfreiche Therapie darstelle. Die Medizin — die Jugendpsy-
chiatrie — hat Systeme von Beschreibungen, beispielsweise die ICD 10, entwickelt, in
denen Problemverhaltensweisen idealtypisch dargestellt werden. Diese Beschreibungen
— die Diagnosen — sind hilfreich fir den fachlichen Dialog. Sie sind aber gefahrlich,
wenn sie als mehr angesehen werden denn als ein System von Ordnungspunkten, zwi-
schen denen man sich im jeweiligen Einzelfall zurechtfinden muss.

In der Jugendhilfe sehe ich ein ganz &hnliches Trachten nach solchen Orientierung ge-
benden Problembeschreibungen, sei es in der Nutzung der ICD 10 oder in der Entwick-
lung ahnlicher Typisierungen. Zugegeben: Die Jugendpsychiatrie als zum Medizinbe-
trieb gehorig bendtigt die Diagnosen zur Finanzierung ihrer Arbeit durch die Kranken-
kassen. Aber die Mitarbeiterinnen vieler Jugendédmter sind ebenfalls dankbar fur dia-
gnostische Zuschreibungen an Kinder und Jugendliche, weil sie glauben, damit ihre
Chancen bei der finanziellen Jugendhilfe oder dem K&mmerer zu erhéhen.

In beiden Systemen herrscht im Ubrigen eine Sprache vor, die wenig ressourcenorien-
tiert ist, obwohl Forschungen in Pédagogik und Therapie mit Gberwaltigender Eindeu-
tigkeit zeigen, dass man an den Starken ansetzen muss, an dem, was das Kind oder die
Jugendliche gut kann, wenn man mit seinen Unterstlitzungsmalinahmen maoglichst er-
folgreich sein will.

Diese Hinweise sollen nur als kurze Erlduterung dafir dienen, dass mich die immer
wieder geduRerte Idee wenig Uberzeugt, beide Systeme wirden sich in ihrer Sprache
sehr unterscheiden und darauf wirden die haufigen Missverstandnisse und Differenzen
beruhen. Ich glaube demgegeniber, die Unterschiede zwischen den Systemen sind viel
banaler und zugleich viel gravierender — und die Rede (ber die Unterschiedlichkeit der
Sprache dient eher dazu, diese Tatsachen zu verschleiern. Im Folgenden mdchte ich
deshalb kurz auf einige wesentliche Unterschiede zwischen dem System Jugendhilfe
und dem System Kinder- und Jugendpsychiatrie eingehen.

Zunachst einmal: Mit der Jugendhilfe und der Jugendpsychiatrie stehen sich zwei unter-
schiedlich grof3e Systeme gegeniiber: Die Jugendhilfe ist ein Riese, dem gegentiber die
Jugendpsychiatrie ein Winzling ist. Beispielsweise ist die Zahl der verfligbaren Platze in
Einrichtungen der stationdaren Erziehungshilfe in Nordrhein-Westfalen (im Jahre 2002
etwa 25.000) etwa dreil3ig Mal so hoch wie die Zahl der voll- und teilstationdren Platze
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in der Kinder- und Jugendpsychiatrie dieses Landes. Oder anders ausgedruckt: Allein in
Nordrhein-Westfalen stehen der Jugendhilfe deutlich mehr als funf Mal so viel stationa-
re Platze zur Verfligung wie der Kinder- und Jugendpsychiatrie in der gesamten Bun-
desrepublik (etwa 4.500 Platze). Dabei stellt die stationdre Erziehungshilfe bekannter-
mafen nur einen kleinen Ausschnitt aus dem Leistungsangebot der Jugendhilfe dar. Der
Unterschied zwischen den Systemen wird noch ungleich groRer, wenn man die Zahl der
ambulanten Angebote vergleicht.

Vollig im Widerspruch dazu gibt es eine Erwartungshaltung, dass die Jugendpsychiatrie
zum Beispiel in eskalierenden Problemkonstellationen dann zustandig sei, wenn sich die
Jugendhilfe Uberfordert fuhlt. Ich weil, dass ich das jetzt vereinfache und tberzeichne.
Aber viele Heimerzieherinnen und viele Jugendamtsmitarbeiterinnen wirden bei einer
Befragung genau so antworten. Und ich kenne viele Heimkonzepte, in denen genau die-
se Vorstellung explizit festgeschrieben ist. In der Jugendpsychiatrie weckt das nahe lie-
gender Weise Beflirchtungen, missbraucht zu werden — und so kann man dort derartige
mehr oder weniger paranoid getonte Ideen und Vorstellungen lber die Griinde von Auf-
nahmeersuchen und ihre Begriindungen in groBem Umfang beobachten.

Nun wére der Winzling Jugendpsychiatrie angesichts dieser Schieflage dem Erwar-
tungsdruck hilflos ausgeliefert und wirde nicht nur aus allen Nahten platzen, sondern
auch an der Konzentration von meist ausagierenden Problemverhaltensweisen implodie-
ren, hétte sie nicht ein Burgtor, das als Instrument der Abwehr héchst geeignet sein
kann: Die Feststellung einer Krankheit, die mit nur den besonderen Mitteln des Kran-
kenhauses gebessert, gelindert oder vor Verschlimmerung bewahrt werden kann. Tat-
séchlich darf die Klinikarztin eine Aufnahme nur durchfuhren, wenn sie zuvor das Vor-
liegen einer Krankheit festgestellt hat. Irrt sie dabei, wére die Krankheit auch tageskli-
nisch oder ambulant zu behandeln oder l&age gar ein Jugendhilfefall vor, dann zahlt die
Krankenkasse keinen Cent (sie kann das auch riickwirkend kontrollieren lassen und die
schon einmal gezahlten Tagessatze wieder zuriickfordern).

Das Pikante bei der Sache: Bei dieser Entscheidung tber ,,krank* oder ,,nicht krank* hat
die Arztin die Definitionshoheit — und damit entsteht auf einmal eine ganz gegensitzli-
che Schieflage im Dialog zwischen den Systemen. Es er0ffnen sich jetzt ungeahnte
Madglichkeiten auf Seiten der Jugendhilfe, mehr oder weniger paranoid getonte Ideen fiir
die Verweigerung der Aufnahme eines Kindes in der Kinder- und Jugendpsychiatrie zu
entwickeln, zumal die Entscheidungskriterien in vielen Féllen — und das sind dann die
strittigen — wenig konkret und zwingend sind und andererseits die Drucksituation auf
Seiten der Mitarbeiterinnen der Jugendhilfe in diesen Augenblicken meist sehr hoch ist.

Ich habe viele Losungsideen fir solche Situationen, beispielsweise die Einflhrung einer
regionalen Versorgungsverpflichtung fur Einrichtungen der stationaren Jugendhilfe, wie
sie in der Kinder- und Jugendpsychiatrie seit langem Ublich ist, so dass diese Drucksitu-
ationen gar nicht auftreten, oder der VVorschlag, ,,schwierige Jugendliche* in der kinder-
und jugendpsychiatrischen Ambulanz frihzeitig vorzustellen, so dass es in Zeiten, in
denen es noch nicht ,,brennt”, moglich ist, Einigkeit Uber Zustandigkeiten und geeignete
Vorgehensweisen in Krisensituationen herzustellen. Ich muss mich hier aber aus Platz-
grinden auf die Darstellung der Unterschiede zwischen den Systemen beschranken.
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Einen weiteren wichtigen Unterschied zwischen den Systemen sehe ich darin, dass sie
durch unterschiedliche Professionen représentiert werden: Sozialarbeiterinnen, Sozial-
padagoginnen und einige Psychologinnen auf Seiten der Jugendhilfe, Medizinerinnen
und viele Psychologinnen auf der Seite der Jugendpsychiatrie. Das heil3t: Absolventin-
nen von Fachhochschulstudiengangen, die sie selbst leider immer noch unterbewerten,
hier und Absolventinnen von universitaren Studiengangen dort. Dies fihrt zu einem
subjektiv wahrgenommenen Ungleichgewicht bei den Mitarbeiterinnen der Jugendhilfe,
das wahrzunehmen ich lange gebraucht habe.

Verstéarkt wird dies wahrscheinlich noch durch den Medizin- und Medikamentenmythos
in unserer Gesellschaft, so dass dem System Jugendpsychiatrie oft geheimnisvolle Kraf-
te zugeschrieben werden. Das hat zur Folge, dass sich oft Arger und Enttauschung tber
den nicht schnell erreichten Erfolg mit der Befriedigung dartiber mischen, dass ,,die
auch nur mit Wasser kochen*. Zudem wird oft eine bemerkenswerte Selbstunsicherheit
in den Dialog zwischen den Systemen hineingetragen. So hatten wir in den letzten Jah-
ren unsere Zufriedenheitsbogen, die Jugendliche und Eltern am Ende des Aufenthalts
ausfillen, ergénzt durch einen solchen an die Jugendamtsmitarbeiterinnen. Die mir
wichtigste Frage lautete in diesem Fragebogen: ,,Finden Sie sich in lhrer fachlichen
Kompetenz gut wahrgenommen?“ Auch bei sonst sehr positiver Bewertung des Ge-
samtverlaufs und des Behandlungsergebnisses wurde diese Frage immer sehr zuriickhal-
tend beantwortet — ein Hinweis auf eine Beziehungsproblematik, in die beide Seiten
ihren Anteil hineintragen.

Schliellich noch ein wichtiger Unterschied: Die stationare Jugendhilfe stellt zumindest
voriibergehend, oft aber doch auch Uber lange Zeit das Zuhause der Kinder und Jugend-
lichen dar. Demgegeniber ist die Jugendpsychiatrie niemals das Zuhause der Kinder
und Jugendlichen, die dies bei ihren Eltern, ihren Ersatzeltern oder in der Heimgruppe
haben. Nun brauchen aber Kinder und Jugendliche das Wissen um ein eindeutiges Zu-
hause als Grundvoraussetzung, um sich moéglichst ungestort entwickeln zu kénnen. Die-
se Tatsache hat nicht unerhebliche Konsequenzen fiir die Kooperation zwischen Ju-
gendhilfe und Jugendpsychiatrie. Denn die Konsequenz heiflt: Die Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie sollte kein Kind aufnehmen, dessen Lebensmittelpunkt, und sei er noch
so krisenhaft, nicht klar ist — zumindest bis zu dem Zeitpunkt, wo die Notwendigkeit
einer Anderung offensichtlich wird.

Das bedeutet aber beispielsweise auch: Der Auftrag, zundchst in der Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie den erst kiirzlich bekannt gewordenen sexuellen Missbrauch einer Ju-
gendlichen zu bearbeiten und dann anschlieRend Hilfe bei der Suche nach einem geeig-
neten Zuhause zu leisten, ist nicht zu erfillen. Die Jugendliche muss aller Erfahrung
nach erst wissen, wo sie und mit wem sie in den néchsten Jahren ihren Lebensmittel-
punkt haben wird. Erst dann kann sie in Sicherheit und Ruhe — gegebenenfalls mit am-
bulanter oder stationérer therapeutischer Unterstiitzung — kléren, ob sie sich mit den
zuriickliegenden Ereignissen jetzt oder spater auseinandersetzen will und kann. In nicht
seltenen Fallen steht aber zunédchst im Vordergrund, durchaus mit therapeutischer Un-
terstitzung, Uberhaupt erst wieder leben zu lernen. Wie dem auch im jeweiligen Einzel-
fall sei: Aller Erfahrung nach muss zunéchst der primare Lebensort fur die néchsten
Jahre gesucht werden, damit von dort aus die wahrscheinlich sinnvollen und notwendi-
gen therapeutischen Malinahmen — ambulant, teilstationar oder vollstationar — eingelei-
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tet und nicht zuletzt auch begleitet werden. Dass dies aus Sicht der Jugendhilfe ein or-
ganisatorisch schwieriges und aufwandiges Vorgehen darstellt, ist mir durchaus klar.
Ich denke aber, dass die hier nur kurz skizzierte Argumentation zwingend ist und dass
es deshalb notwendig ist, entsprechende VVorgehensweisen im Grundsatz vorzuplanen.

Es lassen sich noch weitere Unterschiede benennen, die ich hier nicht alle auffihren
kann. Insgesamt denke ich: Die Unterschiede zwischen den Systemen, ihre verschieden-
artigen Rahmenbedingungen sowie ihre unterschiedlichen Maoglichkeiten und Begren-
zungen machen die Zusammenarbeit oft schwierig. Sie missen so klar wie mdglich
ausgesprochen werden und allen Beteiligten beider Systeme deutlich erkennbar sein.
Die jeweiligen Rahmenbedingungen unterliegen einem standigen Wandel und dies
scheint zumindest ein Grund dafiir zu sein, dass ein bestandiger und persénlicher Aus-
tausch zwischen den Mitarbeiterinnen beider Systeme unerldsslich ist. Idealerweise
flhrt das zur Auflésung eines Phanomens, das mich schon seit langem beschaftigt hat:
Ich meine die Beobachtung, dass die Mitarbeiterinnen im psychosozialen Feld (Jugend-
hilfe, Jugendpsychiatrie und anderes) Uberwiegend dazu neigen, dem jeweils anderen
dann, wenn die Arbeit mit einem Kind oder Jugendlichen nicht erfolgreich verlduft,
unzureichende Fahigkeiten, falsche MalRnahmen und mangelnde Mihegabe zu un-
terstellen — ein Phdnomen, das ich geradezu fir ein Charakteristikum des psychosozia-
len Feldes halte. Gelange ein regelmaRiger Austausch, konnte dieses weit verbreitete
Vorurteil vielleicht abgeldst werden durch die Vorannahme, dass der andere mit Sicher-
heit alles in seinen Mdglichkeiten Stehende getan hat, aber leider trotzdem (weitgehend)
gescheitert ist. Es geldnge damit, Kooperation zu praktizieren, deren Wesen in der Defi-
nition von Winfried Palmowski darin besteht, den anderen ,,gut aussehen zu lassen”.
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Die ,,GroBe Losung“ und die Weiterentwicklung des SGB IX

KARL-HERMANN HAACK
Beauftragter der Bundesregierung fir die Belange behinderter Menschen, Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bedanke mich zun&chst recht herzlich fur die Ein-
ladung zu dieser Fachtagung des Vereins fir Kommunalwissenschaften und fur die
Madglichkeit, im Rahmen dieses Forums zu den Themen ,,GrofRe Lésung in der Kinder-
und Jugendhilfe* und ,,Weiterentwicklung des SGB IX* Stellung zu nehmen. Ich mdch-
te dabei nach dem Prinzip ,,vom Groben ins Detail* verfahren und zunéchst etwas ber
die Weiterentwicklung des SGB 1X sagen.

Grundséatzliches zum SGB X

Das SGB 1X, entstanden unter aktiver Beteiligung behinderter Menschen und ihrer Ver-
bénde, bildet eine gute Plattform, mit der ein tragfahiges System der Hilfen fiir behin-
derte Menschen geschaffen wurde, aber Probleme bei der Umsetzung (s. a. Bericht der
Bundesregierung uber die Lage behinderter Menschen und ihrer Teilhabe) durch man-
gelnde Kooperation, Koordination und Konvergenz des Leistungsgeschehens, sind nicht
zu leugnen.

Zu dem Paradigmenwechsel, den wir 1998 eingeleitet haben, gehdren nicht nur die Zie-
le der umfassenden Teilhabe und der Ermdéglichung weitgehender Selbstbestimmung
behinderter Menschen, sondern auch ein offener Umgang mit dem Entwicklungs- und
Umsetzungsprozess von gesetzlichen Regelungen: Das nenne ich Lernende Gesetzge-
bung.

Das SGB IX hat die Divergenz und Unibersichtlichkeit des Rehabilitationsrechtes
weitgehend beendet. Doch ist bei der Umsetzung deutlich geworden, dass der notwen-
dige Anpassungsbedarf im Rahmen einer Weiterentwicklung des Sozialrechtes aufzuar-
beiten ist.

Eckpunktepapier der Koalitionsarbeitsgruppe und Entschlieungsantrag im
Deutschen Bundestag

In der Koalitionsarbeitsgruppe ,,Menschen mit Behinderungen* haben wir uns schon im
letzten Sommer Uberlegt, welche Konsequenzen hieraus zu ziehen sind und ein Eck-
punktepapier zur Fortentwicklung des SGB IX erarbeitet. Eckpunktepapier und Bericht
der Bundesregierung miinden in einen EntschlieBungsantrag, Gber den der Deutsche
Bundestag am 12. Mai 2005 beraten hat und der sich momentan zur Beschlussfassung
in den Ausschissen befindet.

Es geht darum anzuerkennen, dass der Bundesgesetzgeber die grundsatzlichen Rahmen-
bedingungen fur die Chancengleichheit und umfassende Teilhabe behinderter Menschen
am Leben in unserer Gesellschaft geschaffen hat. Sie in allen Lebensbereichen zum
selbstverstandlichen Alltag zu machen, ist jedoch eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.
Mit dem SGB IX sind Selbstbestimmung und Teilhabe in den VVordergrund geriickt und
die Verwaltungen der Leistungstrager zu burgerorientiertem Verhalten verpflichtet wor-
den.
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Die Erfahrungen in der praktischen Umsetzung haben gleichwohl gezeigt, dass insbe-
sondere eine weitere Starkung der Kooperation, der Koordination und der Konver-
genz erforderlich ist, um das Ziel eines blrgernahen Systems der Rehabilitation und
Teilhabe vollstandig zu erreichen. Die Tréger der sozialen Sicherungssysteme stehen in
einer gemeinsamen Verantwortung mit dem Bund, den L&ndern und den Gemeinden,
hierfir die Voraussetzungen in den Strukturen wie auch in der tatsachlichen Leistungs-
erbringung zu schaffen.

Mit dem trageriibergreifenden Persdnlichen Budget haben wir ein Instrument geschaf-
fen, das hier neue Wege o6ffnet. Es ermdglicht — in der Regel als Geldbetrag - die
Erbringung der verschiedenen den behinderten Menschen zustehenden Leistungen ,,aus
einer Hand“, indem ein einzelner Leistungstrager alle erforderlichen Leistungen, ein-
schlie3lich Leistungen anderer Trager, ausfihrt.

In Deutschland mit seinen foderalen Strukturen und unterschiedlich angesiedelten
Zustandigkeiten kann jedoch nicht alles allein durch die Gesetzgebung des Bundes
geleistet werden. Alle Verantwortlichen mussen sich daran aktiv beteiligen. In Praxis
finden wir hier leider allzu oft Widerstdande und Hemmnisse.

Die umfassende Bertcksichtigung der Winsche der behinderten Menschen und deren
personliche Lebenssituation ist aber kein Storfaktor im Leistungsgeschehen, sondern
macht die individuelle und personenzentrierte Leistungserbringung erst moglich. Eben-
so wie nicht behinderte haben behinderte Menschen in steigendem Malie individuell
verschiedene Lebensziele, -interessen und -mdoglichkeiten. Eine volle Teilhabe behin-
derter Menschen am Leben der Gesellschaft kann nur gelingen, wenn noch bestehende
Barrieren abgebaut werden.

Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe

Bei der Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderungen
ist die wirksame Sicherung der Teilhabe in den Mittelpunkt zu stellen. Vor dem Hinter-
grund des stetigen Anstiegs der Fallzahlen und einem damit einhergehenden Anstieg der
Ausgaben fir Hilfen an behinderte Menschen mussen im Dialog mit den betroffenen
Menschen und ihren Organisationen gemeinsam mit Landern und Sozialhilfetragern und
den Kinder- und Jugendhilfetragern die Kriterien und Instrumente flr eine wirksame
und effiziente Sicherung der Teilhabe fortentwickelt werden.

Aktuelle Anderungen des Kinder- und Jugendhilferechts

Meine Damen und Herren, damit wéren wir beim Thema dieser Tagung, den aktuellen
Anderungen des Kinder- und Jugendhilferechts und ihren Auswirkungen in der Praxis.
Die Eingliederungshilfe fir behinderte Kinder und Jugendliche ist seit Jahren ein viel-
diskutiertes Thema. Wir haben uns auch in der Koalitionsarbeitsgruppe Menschen mit
Behinderungen kontinuierlich damit auseinandergesetzt.

Auch hier hat ein Anstieg der Ausgaben in den vergangenen Jahren dazu veranlasst, die
bestehenden Regelungen kritisch unter die Lupe zu nehmen und nach Lésungsmoglich-
keiten zu suchen, wie umfassende, an individuellen Bedarfen ausgerichtete Eingliede-
rungshilfeleistungen /Teilhabeleistungen finanzierbar bleiben kénnen.
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In der am 3. Juni 2005 vom Bundestag — gegen die Stimmen der CDU/CSU - beschlos-
senen Anderung des SGB VIII durch das Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe (KICK)" wird ein erster Ansatz in die richtige Richtung gesehen. Die ge-
planten Anderungen des SGB VIII zielen unter anderem darauf ab, die in der Praxis
haufig auftretenden Zustandigkeitsabgrenzungsprobleme zwischen Kinder- und Ju-
gendhilfe und Sozialhilfe sowie die Abgrenzungsprobleme zwischen der Eingliede-
rungshilfe und den erzieherischen Hilfen zu beseitigen beziehungsweise einzuddmmen.
Durch diese Abgrenzungsprobleme kommt es in der Praxis haufig zu Leistungsverzdge-
rungen, die sich gerade bei der hier in Rede stehenden Klientel besonders nachteilig
auswirken konnen.

Mit dem KICK soll zudem das gesamte Verfahren der Einkommensberechnung und
Kostenheranziehung junger Menschen und ihrer Eltern — auch gegentiber den Vorschrif-
ten nach dem SGB XII — vereinfacht werden, mit dem Ziel einer Entflechtung des bis-
lang Uberaus komplizierten Zusammenspiels unterhaltsrechtlicher und sozialrechtlicher
Bestimmungen.

Eine Kostenbeteiligung bei ambulanten Malinahmen soll nach wie vor nicht erfolgen.
Bei stationarer Unterbringung des Kindes soll eine Kostenbeteiligung der Eltern min-
destens in Hohe des gesamten Kindergeldes erfolgen. Nach Auffassung der Bundesar-
beitsgemeinschaft der Landesjugendamter sei die Frage der Kostenheranziehung der
Eltern in Hohe des gesamten Kindergeldes nicht problematisch, da diese fast immer
bereit seien, diesen Beitrag zu leisten und sich bisher die Frage der Zumutbarkeit durch
die Grundhaltung der Eltern nie gestellt habe.

Burokratieabbau, Verwaltungsvereinfachung und Transparenz des Verwaltungsgesche-
hens und der Entscheidungen sind natiirlich grundsatzlich zu begrifen. Aber ich habe
im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens auch zu bedenken gegeben, dass eine Un-
gleichbehandlung in der Kostenheranziehung bei den Kindern und Jugendlichen, die in
die Zustandigkeit der Sozialhilfe fallen und bei den Kindern und Jugendlichen, die in
die Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fallen, kaum vertretbar ist.

GrofRe Losung

Und damit, meine Damen und Herren, mdchte ich Uberleiten zu der Frage, die uns be-
reits seit Jahren beschaftigt: Sollte die seinerzeitige Trennung der Zustandigkeiten flr
seelisch behinderte Kinder und Jugendliche auf der einen Seite und fir geistig und kor-
perlich behinderte Kinder und Jugendliche auf der anderen Seite aufrecht erhalten wer-
den oder brauchen wir eine so genannte ,,GroRe Ldsung®, das heif’t eine einheitliche
Zustandigkeit fur alle Arten von Behinderung bei einem Leistungstrager, die gegebe-
nenfalls durch eine Altersregelung begrenzt werden sollte?

Diese Trennung der Zustandigkeiten nach Art der Behinderung fiihrt ganz klar zu Rei-
bungsverlusten und zu Leistungsverzégerungen. Die Fachwelt ist sich in dieser Frage
meines Wissens weitgehend einig. Sie hélt die Grofle Lésung fur unumgénglich. Die
bisherige so genannte ,,kleine Losung®, das heifl3t die Aufgabe der Eingliederung see-
lisch behinderter Kinder und Jugendlicher wegen ihres Zusammenhanges mit den Hil-

1 BT-Drs. 15/3676 und 15/3986
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fen zur Erziehung bei der Kinder- und Jugendhilfe anzusiedeln, hat sich nach Meinung
der Fachwelt in den zehn Jahren ihrer Existenz nicht bewahrt. Die Abgrenzung zwi-
schen den Behinderungsarten sei nicht gelungen; das Problem der Mehrfachbehinde-
rung sei ungelost; das Verhaltnis zur medizinischen Rehabilitation sei unklar, das Ver-
haltnis zu den Hilfen zur Erziehung ebenfalls.*

Am 15.01.2001 haben wir (im Rahmen der Schaffung des SGB IX) ein Werkstattge-
sprach der Koalitionsarbeitsgruppe Behindertenpolitik zu diesem Thema durchgefihrt.
Von allen Teilnehmern wurden die Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen Jugendhilfe
und Sozialhilfe und bei den Behinderungsarten, insbesondere bei Mehrfachbehinderun-
gen bekraftigt. Eine Trennung zwischen seelischer, korperlicher und geistiger Behinde-
rung sei nicht mdglich; die Trennung BSHG/SGB VIII habe sich nicht bewéhrt. Die
meisten Teilnehmer waren zwar der Auffassung, dass eine ,,grof3e Losung“ in Richtung
Kinder- und Jugendhilfe wiinschenswert sei, weil die Jugendhilfe fiir diesen sensiblen
Personenkreis (Kinder und Jugendliche insgesamt) mehr Fachkompetenz vorhalte als
die Sozialhilfe und besser auf die spezifischen Belange eingehen konne. Allerdings sei
diese Losung kaum realisierbar, da die Jugenddmter damit Uberfordert wéren, weil ih-
nen wiederum der umfassende notwendige Sachverstand fir den Umgang mit den ver-
schiedenen Behinderungsarten fehle und dort auch kunftig nicht gewahrleistet werden
konne.

Im 11. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung (Februar 2002) werden eben-
falls die oben genannten Abgrenzungsprobleme thematisiert. Die Sachverstandigen-
kommission beflirwortet eine grof3e Lésung zugunsten der Kinder- und Jugendhilfe,
weil aus ihrer Sicht ein umfassendes Fordersystem fur alle behinderten jungen Men-
schen erforderlich sei und eine Trennung zwischen den einzelnen Behinderungsarten
wohl einer umfassenden ganzheitlichen interdisziplindren Betrachtungsweise und For-
derung entgegenstehe. Sie sieht dies auch im Zusammenhang mit dem veranderten
Denkansatz zu den Begriffen Behinderung, Gesundheit und Krankheit: von einer Defi-
zitperspektive zu einem Lebensfuhrungsansatz.

In ihrer Stellungnahme zu diesem Bericht konstatiert die Bundesregierung die Abgren-
zungsproblematik. Eine groRe Loésung zugunsten der Kinder- und Jugendhilfe wird je-
doch als nicht realisierbar angesehen, weil der Bundesgesetzgeber weder die Verlage-
rung des Fachpersonals noch der Ressourcen von den Uberoértlichen Tragern der Sozial-
hilfe auf die oOrtlichen Tréger der Jugendhilfe sicherstellen kénne. Die Kommission
bleibt - trotz der von der Bundesregierung aufgezeigten Umsetzungsprobleme - bei ihrer
Auffassung, dass eine groRe Losung zugunsten einer besseren Forderung und Integrati-
on aller behinderten Kinder in die Gesellschaft angestrebt werden sollte.

Aus meiner Sicht sollte tber eine GrofRe Ldsung zugunsten der Kinder- und Ju-
gendhilfe - mdglicherweise im Zusammenhang mit einer immer noch schwebenden
Diskussion um ein kiinftiges Leistungsgesetz fur behinderte Menschen — nachgedacht
werden.

Fur ein Beflrworten dieser Auffassung sprechen mehrere Gesichtspunkte:

1. 11. Kinder- und Jugendbericht
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= Behinderte Kinder sind in erster Linie Kinder wie alle anderen auch, das heif3t, sie
sind besonders sensible Personlichkeiten; hier sind meines Erachtens eher die Ju-
gendamter in der Lage, diese besonderen Bedarfe und Bedurfnisse richtig zu beur-
teilen und eine addquate individuelle Hilfeplanung durchzufiihren;

= Kinder sind die Zukunft unserer Gesellschaft, das hei3t, auf ihre Entwicklung zu
eigenverantwortlichen Personlichkeiten ist ein ganz besonderes Augenmerk zu
richten. Dieses Paradigma kann zum Teil auch auf die behindertenpolitischen
Rahmenbedingungen in unserer Gesellschaft Gbertragen werden. Der behinder-
tenpolitische Paradigmenwechsel ist schon lange eingeleitet: Selbstbestimmung
statt Fursorge ist Richtschnur der Integrationspolitik. Sie unterstutzt die Entwick-
lung behinderter Menschen zu mehr Selbstbestimmung und Eigenverantwortung;
hier kann die Kinder- und Jugendhilfe sicher einen besseren Grundstein legen als
die Sozialhilfe;

= durch soziale Rahmenbedingungen kann das Hineinwachsen junger Menschen in
die Gesellschaft mit vielfaltigen Problemen verbunden sein. Es ist Aufgabe der
Kinder- und Jugendhilfe, die Erziehungsberechtigten hierbei zu unterstiitzen und
erforderliche Hilfen anzubieten;

= Die derzeitigen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen (demografischer Wandel
zu einer Uberalterten Gesellschaft, hohe Arbeitslosigkeit, Sparmalinahmen der 6f-
fentlichen Haushalte, wissensbasierte Gesellschaft, Schnelllebigkeit, Individua-
lismus, Globalisierung) sind nicht gerade als positiv zu bezeichnen. Seit einigen
Jahren zeichnet sich bereits ab, dass die Zahl der psychisch behinderten Menschen
zunehmen wird. Gerade in diesem Zusammenhang wird der Kinder- und Jugend-
hilfe in Zukunft besondere Bedeutung beizumessen sein.

= Fir Kinder mit Behinderungen ist eine Integration in die Gesellschaft und Teilha-
be an der Gemeinschaft oft besonders schwierig; gerade auch fur diese Kinder ist
daher eine besonders fachkompetente interdisziplindre Férderung und Unterstit-
zung notwendig, die eher die Kinder- und Jugendhilfe als die Sozialhilfe leisten
kann.

» Eine Beibehaltung der Abgrenzung der Zustédndigkeiten nach Behinderungsarten
kann nicht aufrechterhalten werden; sie fordert das Zustdndigkeitsgerangel zwi-
schen den verschiedenen Leistungstragern und bindet somit unnotig personelle
und pekunidre Ressourcen und dient nicht dem beabsichtigten Birokratieabbau.
Wie will man bei einem angestrebten ganzheitlichen Rehabilitationsansatz weiter-
hin eine Trennung der Behinderungsarten begriinden? Auch korperlich oder geis-
tig behinderte Kinder kdnnen seelische Behinderungen haben.

Wir sollten also bei der kiinftigen Diskussion um eine Weiterentwicklung des SGB 1X,
um ein eventuelles Leistungsgesetz, um die Zukunft und Finanzierbarkeit der Eingliede-
rungshilfe auch diesen wichtigen Aspekt der kiinftigen Zusténdigkeit fiir die Eingliede-
rungshilfe fir behinderte Kinder und Jugendliche unbedingt mit einschlielRen.

Vielen Dank!
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3. Zusammenfassung der Diskussion

PROF. DR. JORG FEGERT

Als Kinderpsychiater hat mich nattrlich schon ein bisschen die kiilhne Behauptung in
dem CDU/CSU- beziehungsweise Bundesratsgesetzentwurf gewundert, wie viel Geld
das Wort ,,wesentlich* sparen soll. Aber egal wie, man glaubt an ein hohes Einsparpo-
tential bei § 35a SGB VIII. Wir haben uns vorhin die neue Formulierung angesehen.
Wenn dieses Gesetz tatsdchlich kommt, muss man (berlegen, wie sich diese Millionen-
einsparungen realisieren lassen, die heute offensichtlich schon einmal die Haushalter
zur Zustimmung beflligelt haben. Man muss der Jugendhilfe MaRstédbe an die Hand ge-
ben, was eine wesentliche Teilhabebeeintrachtigung ist. Was sind lediglich ,,Schonheits-
fehler* und was sind Beeintrachtigungen, die so belastend sind, dass ein Kind aus der
Gruppe ausgeschlossen wird und wie kann man das festmachen? Ich sehe die Einspar-
millionen noch nicht, es sei denn, man findet hier sehr viel Préazisierung in Bezug auf
die Teilhabebeeintrachtigung. Ich halte es fur sinnvoll, sich dartiber fachlich zu unter-
halten, was Teilhabebedarf ist.

Man musste der Praxis starker vermitteln, dass man sich nicht auf Grund des ersten Kri-
teriums, dem Vorliegen der Diagnose automatisch auf eine Hilfe verstandigt, sondern
dass man wirklich diese zwei Ebenen — Diagnose und Teilhabebedarf — durchdekliniert.
Es reicht nicht, eine Diagnose zu stellen. Diese kann fachlich richtig gestellt sein, aber
das kann noch nicht die Handlungsrelevanz im sozialen Bereich begriinden.

Das jetzt starker aus der kinderpsychiatrischen Fachlichkeit und auch aus der Fachlich-
keit der Jugendamter in Handlungsanweisungen festzulegen, wie man das in der Praxis
gerechter umsetzen kann, ware eine wichtige Aufgabe, denn da gibt es grol3e regionale
Unterschiede. Sonst ist die Einsparungshoffnung vergebens.

Ich bewundere die Kollegen, die in einem friiheren Alter als sechs Jahre aus fachlicher
Sicht eine Differenzierung treffen kénnen und die &rztliche Stellungnahmen schreiben,
bei einem zweijahrigen Kind, dass Uberwiegend geistig behindert ist. Es sei denn, es ist
ein einfach zu diagnostizierendes Syndrom, zum Beispiel Stoffwechselsyndrom. Da
wird eine Trennschérfe vorgegaukelt, die wir mit den wissenschaftlichen Methoden
nicht haben.

Der § 35a SGB VIII gilt grundsétzlich fir jedes Kind ab der Geburt. Nur, ich habe mich
geweigert, drztliche Stellungnahmen zu einer Frage abzugeben, die ich nicht entschei-
den kann, und war erstaunt, dass manche Amtsarzte das locker tun kdénnen, die viel-
leicht nicht so die Ausbildung haben wie ich. Da wird wahrscheinlich eher nach Ver-
waltungsschubladen begutachtet. Das halte ich immer flr geféhrlich. Wichtig ist der im
8 10 SGB VIII formulierte Landesvorbehalt und deshalb haben es fast alle Bundeslan-
der unterschiedlich geregelt und haben — wie in Bayern zum Beispiel — die priméare Zu-
stdndigkeit der Sozialhilfe, in Nordrhein-Westfalen bis zum Eintritt in die Schule, bis
vor Kurzem bis zum Alter von sechs Jahren. Das ist sehr heterogen. Das fachliche Prob-
lem ist, man kann es bei vielen Kindern nicht redlich machen in dieser Altersgruppe.
Bei den Vier- bis Finfjahrigen funktioniert es schon besser, aber bei den ganz Kleinen
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kann man nur den Forderbedarf beschreiben. Das ist eher ein globaler und ein Friihfor-
derbedarf.

Die Realisierungsdefizite hat Herr Haack elegant umschifft und weist die Schuld der
Praxis zu, die das Gesetz nicht richtig umsetzt. Es war absehbar, dass das schief geht,
und es ist schief gegangen. Eigentlich hat die Frihférderung unter dem SGB IX deutlich
gelitten. Man kann man sich trefflich dartiber streiten, ob der Gesetzgeber das gut ge-
meint hat. Wir haben hier ganz klare Implementationsmangel und da muss etwas passie-
ren. Das hat wieder mit den Systemgrenzen zu tun, die er angesprochen hat. Es misste
Geld aus einem Topf fir Medizin, fur Jugendhilfe, also fur verschiedene Fordermodelle,
zusammenkommen. Uberall dort, wo wir unsere Gelder zusammenlegen fiir etwas
Sinnvolles aus einer Hand, was wir ja alle wollen, da wehren sich sowohl die Leistungs-
erbringer wie die Kostentrager.

Wie fassen wir nun diese Diskussion zusammen?

Ich mache mich mal zum advocatus diaboli der Jugendhilfe, obwonhl ich es als Kliniker
manchmal anders sehe. Eine logische Folge aus der postulierten Allzustandigkeit des
Jugendamtes ist auch, dass das Jugendamt sich fast aggressiv darum bemuhen muss, der
erste Ansprechpartner zu sein, weil dann auch die Alternativen aufgezeigt werden kon-
nen und es nicht automatisch eine Leistungsverpflichtung hat. Die Zusténdigkeit des
Jugendamtes fur alle Jugendliche heif3t, das Jugendamt bemdiht sich, die erstangegange-
ne Stelle bei allen Problemen zu sein, die Kinder und Jugendliche betreffen, und muss
deshalb inhaltlich besonders gut geristet sein, die Alternativen im System und die vor-
rangigen Leistungen aufweisen und einfordern zu kénnen.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich auf der generellen Ebene ziehen? Wir wirden
zuerst sagen: Ja zur ,,GroRBen Ldsung®, und Ja zur ,,GroRen Losung“ beim Jugendamt,
weil sich daraus eine offensivere Angebotshaltung des Jugendamtes ergibt. Daraus wie-
derum ergibt sich die starkere Beratung hinsichtlich alternativer und auch vorrangiger
Hilfeformen durch das Jugendamt. Die Zustandigkeit fiir alle Behinderten erleichtert
dies, weil man dadurch noch mehr &rztliche fachliche Kompetenz hat, auch wirklich im
arztlichen Bereich Leistungen einfordern zu kdnnen, die vorrangig sind. Ich wirde auf
beide verweisen.

Jetzt kommen wir auf die Mikroebene der Umsetzung des § 35a SGB VIII. Dazu hatten
wir ein paar wesentliche Punkte festgestellt und einen Konsens hergestellt. Es herrscht
ein grofler Konsens dariiber vor, dass der Leistungsanbieter im Regelfall nicht der sein
sollte, der ein Gutachten formuliert. Das ist einfach praktischer und allgemeiner Men-
schenverstand. Ich denke, das wirde wirklich Einsparungen bringen. Das ist sehr wich-
tig und das sollte man unterstreichen. Wichtig finde ich auch den Punkt der Beendigung
von Hilfen, vor allem: Wie erreicht man eine starkere Fachlichkeit in der Einschatzung
bei der Beendigung von Hilfen?

Dann komme ich noch einmal auf die Trennung von der diagnostischen Feststellung
nach ICD 10, der Anspruch begriindenden ersten Ebene, zu der Frage, ob diese Stérung
tatséchlich zu einer Teilhabebeeintrachtigung fuhrt. Hier besteht ein Bedarf an starkerer
Praxisforschung, die die Praxis auch unterstitzt, das besser differenzieren zu kénnen.
Ich denke, da sind Gerechtigkeitspotenziale und Einsparungspotenziale.
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Ein Defizit unserer Arbeitsgruppenarbeit heute ist, dass wir die Seite der freien Tréger
nicht mitdiskutiert haben. Was bedeutet das zum Beispiel fiir Kinderheime? Was bedeu-
tet das fir die grolRen Leistungsanbieter? Was bedeutet das auch fur die Legasthenie-
zentren usw.? Wir haben sehr stark die 6ffentliche Jugendhilfe betont. Was heilit das
zum Beispiel unter Regionalbudgets in Kommunen? Diese Debatte haben wir nicht ge-
flhrt.

Ich hatte vor vier Wochen ein schockierendes Erlebnis im hollandischen Jugendministe-
rium. Dort wurden probeweise bei Jugendlichen, die der Justiz bereits aufgefallen sind,
bei den Heimen die Kostensatze gekilindigt und ein Basisbetreuungssatz fur die ,,Auf-
bewahrung“ dieser Jugendlichen gezahlt. Fir alle weiteren, sozialpddagogischen und
therapeutischen Leistungen wurde erwartet, dass Manuale Uber die MaRRnahmen ge-
schrieben werden und dass diese Manuale hinsichtlich ihres Erfolgs in den ndchsten
funf Jahren uberpruft werden. Das Geld bekommt man nur weiter, wenn man be-
schreibt, was man tut, und in funf Jahren muss man nachweisen, dass diese Zusatzleis-
tung Erfolg bringt. Wenn nicht, gibt es nur den Basissatz. Ich war dariiber sehr erstaunt,
weil ich weil3, wie schwer Therapieforschung ist, und weil ich nicht weif3, ob das umzu-
setzen ist. Dieser Denkansatz, dass Leistungen hinsichtlich ihrer Effektivitat nachgewie-
sen werden mussen, ist aber ein wichtiger Punkt.

Insgesamt gab es bisher wenig generell formulierte Erfolgskriterien und der elfte Ju-
gendbericht hat massiv festgestellt, dass wir sehr viel Prozessforschung haben und ganz
wenig ergebnisorientierte Forschung. Ich denke, unter den derzeitigen Kostengesichts-
punkten, aber auch zum Wohl von Kindern wird dort ein starkerer Akzent in Bezug auf
Kontrolle und Steuerung von Wirkungen und Zielerreichung kommen.

In der Praxis will man eine klare Altersgrenze. Man wird sagen, unter 18 dahin, tUber 18
dorthin. Glaubt wirklich jemand, Jugendhilfe muss bis 27 Jahre gehen? Es schadet sogar
den ,,Kindern“, wenn diese ewig im Erwachsenenalter noch im Kindersetting bleiben.
Sie missen auch mit ihrem Anderssein einmal klarkommen. Das gilt auch fiir die vierte
und funfte Berufsausbildung. Das ist keine normale kindliche Entwicklung mehr, son-
dern das ist schon der Zustand des erwachsenen seelisch Behinderten und gehort in die
Zustandigkeit der Sozialhilfe. Deshalb ist diese Eingrenzung aus meiner Sicht richtig.

Wir haben auf der anderen Seite die ,,Hartz 1\VV-Front“, die Bereiche der Hilfen nach
8 27 ff. SGB VIII den Altersbereich zwischen 16 und 18 schon erodiert, weil man sagt,
die stehen eigentlich dem Arbeitsmarkt zur Verfugung. Wenn das gerecht bleiben soll,
kann das bei den seelisch Behinderten nicht bis 27 Jahre gehen und bei den anderen
diese Frage schon mit 16 gestellt werden. Man sollte versuchen, 8 41 SGB VIII bis ma-
ximal 21 Jahre zu retten, man sollte auch da versuchen zu differenzieren nach der Prog-
nose. Das ware hoffentlich konsensfahig.

Die Finanzierung sollte dem jungen Menschen und seinem Hilfebedarf folgen und nicht
der junge Mensch jedes Mal je nach Finanzierung verpflanzt werden. Ich denke, das ist
ein schones Schlusswort.
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Ergebnisberichte zu den Foren

Forum 1: §§ 22-24 SGB VIII - Forderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Tagespflege

BARBARA BUTOW
Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Klinik fur Kinder- und Jugendpsychiatrie/
Psychotherapie, Universitatsklinikum Ulm

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

im Gegensatz zu den anderen Foren konnten wir bei uns Uber ein Gesetz debattieren,
das bereits verabschiedet ist. Unser Forum hat sich mit dem ,,Gesetz zum qualitatsorien-
tierten und bedarfsgerechten Ausbau der Tagesbetreuung fir Kinder* beschaftigt. Ein
Uberwaltigender Name.

Herr Dr. Leu vom Deutschen Jugendinstitut hat sich zu den Qualitatsaspekten bei der
Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege gedufRRert und darauf
aufmerksam gemacht, was das fiir die Praxis bedeutet. Frau Beneke vom Diakonischen
Werk der Evangelischen Kirche in Deutschland hat tiber die VVerdnderungen im Bereich
der Tagespflege gesprochen und Frau Liebisch, Bundesgeschaftsfihrerin des Verbandes
Allein erziehender Mutter und Vater hat tber das Spannungsfeld von Flexibilitat und
Kindeswohl referiert. Die Nachfragen und Kommentare des fachkundigen Publikums
haben deutlich gemacht, dass die Umsetzung des Gesetzes noch von vielen Emotionen
und hitzigen Debatten begleitet sein wird. Vielleicht kann man es mit einem Satz um-
schreiben, den der ehemalige sachsen-anhaltinische Ministerpréasident, Herr HOppner,
einmal gesagt hat: ,,Wir sind ja gerne bereit, die Armel aufzukrempeln, wenn man uns
nicht vorher schon das Hemd ausgezogen hat.*

Das, was die Diskussion gezeigt hat, nehme ich seit 14 Jahren in der Jugendhilfe wahr,
von zwei verschiedenen Seiten. Ich war acht Jahre Leiterin eines Jugendamtes in Berlin
und sal auf der Seite engagierter, kompetenter Fachkrafte, die das Gesetz umsetzen
mdochten und ihren Auftrag fur das Wohl von Familien zu sorgen, auch erfiillen wollen,
aber denen das Wasser bis zum Hals steht. (Es ist naturlich eine Frage der Definition:
Wo ist der Hals? Wenn ich zurlickdenke, haben wir vor zehn Jahren auch schon geklagt,
uns stinde das Wasser bis zum Hals. Wenn wir das mit den jetzigen Verhéltnissen ver-
gleichen, sagen wir: na ja, das waren die Kndchel.) Auf der anderen Seite sind da die
Politiker, Wissenschaftler, Ministerialbeamte usw., die Kreativitat einfordern und auf
Ressourcen oder besser auf Reserven aufmerksam machen.

Ich habe vor einigen Jahren die Seite gewechselt und reise als Dozentin, die Fachkréfte
der Jugendhilfe aus unterschiedlichen Arbeitsfeldern in der Arbeit mit Familien mit
Séuglingen und Kleinkindern weiterbildet, durch Deutschland, von Nord nach Sid, von
Ost nach West. Und da sehe ich auf der einen Seite mit Begeisterung — und viel Stolz
auf die Jugendhilfe —, was geleistet wird, aber ich hoére auch sehr oft Néte und sehe
auch, wie viele Ressourcen verschleudert werden — jedenfalls aus meiner Sicht — durch
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schlechte, unqualifizierte und gleichgultige Entscheidungen, auf welcher Ebene auch
immer. Insofern kann ich beide Seiten verstehen und ich finde auch, beide Seiten haben
Recht.

Ich mdchte jetzt einige Stichworte aus der Diskussion aufgreifen und néher darauf ein-
gehen:

Erziehung, Betreuung und Bildung sind gleichberechtigte Elemente der Kindertages-
betreuung. Im neuen Gesetz wird viel deutlicher als vorher der Bildungsaspekt veran-
kert. Bildungsprozesse héngen stark von der aktiven Auseinandersetzung der Kinder mit
ihrer Umwelt ab und die Kinder bendtigen dazu eine kluge und zuverlassige, sichere
Bezugsperson. Hier wurde das Spannungsfeld zwischen Anspruch (Forderung des Ge-
setzes) und Realitat (regionale Mdoglichkeiten) sichtbar. Vertreter der Tagespflege kon-
nen zu Recht behaupten: ,,Eine zuverlassige Bezugsperson kdnnen wir bieten.” Die Fra-
ge ist, ob die Tagesmutter qualifiziert genug ist. Nicht umsonst ist das Thema Qualifi-
zierung von Tagespflegepersonen und Eignung auch im Gesetz festgestellt worden. Die
Vertreter der Kindertagesstatten sagen natirlich zu Recht: ,,Wir haben qualifiziertes
Personal®. Aber was bedeutet im Kontext von Stabilitdt das moderne Wort Flexibilitat,
das jetzt in aller Munde ist und positiv belegt wird? Eltern bendtigen fir das Wohl des
Kindes stabile und verladssliche Rahmenbedingungen. Wie passt das zu der Forderung
des Arbeitsmarktes nach Flexibilitdt? Welche Auswirkungen hat es, wenn Erzieherin-
nen ,freigesetzt“ werden oder aber die Stundenzahl reduziert wird oder wenn Eltern
sich flexibel von einer Woche zur anderen auf neue Arbeitsmarktsituationen einstellen
mussen? Was bedeutet das fur Eingewohnung, fiir stabile Bezugspersonen? Die Er-
kenntnisse daruber, was ein Kind braucht, und die Forderungen, dies in der institutiona-
len Betreuung umzusetzen, sind im Ubrigen nicht neu.

Natlrlich missen Kinder zur Flexibilitat befahigt werden. Die Zeiten, in denen propa-
giert wurde, Kinder durften nur eine Bezugsperson haben, am besten die ersten sechs
Jahre nur die Mutter, diese Zeiten sind ja Gott sei Dank vorbei. Aber die Frage ist: Mu-
ten wir ihnen jetzt nicht wieder zu viel zu? Es scheint so, als wirde von einer Seite zur
anderen gesprungen.

Das néchste Stichwort ist Erziehungspartnerschaft. Auch hier hat die Diskussion ge-
zeigt, dass noch sehr viel Fortbildung nétig sein wird. Da geht es nicht nur um Wissen,
sondern auch um eine Haltung gegeniiber den Eltern. Die padagogische Fachkraft hat
sicherlich (meist) den Eltern gegentiber einen Vorsprung an Wissen tber Padagogik. Zu
akzeptieren, dass die Eltern die Experten fir ihr Kind sind, dass sie an deren Entwick-
lung sehr interessiert sind und auch gerne Hilfe annehmen wollen, ist noch immer nicht
selbstverstéandlich.

Damit verbunden ist auch das Stichwort: Starkung der Elternkompetenz. Das wird
am besten erreicht, wenn Eltern nicht mit Defiziten, eigenen und denen der Kinder,
sondern mit den Ressourcen und Stdrken konfrontiert werden. Besonders Familien in
schwierigen Lebenssituationen brauchen Wahrnehmung und Wertschétzung ihrer Leis-
tungen. Das schlieB8t nicht aus, eventuelle Gefdéhrdungen des Kindes zu benennen und
gemeinsam nach Hilfen zu suchen. Fragen und Unsicherheiten der Erzieherinnen im
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Umgang mit diesen schwierigen Themen sind ernst zu nehmen und bedurfen der Unter-
stiitzung durch kollegiale Fallberatung und Fort- und Weiterbildung.

In diesem Zusammenhang ist auch das Stichwort Dokumentation genannt worden und
hat eine hdchst spannende Diskussion ausgeldst, weil sie nattirlich mit dem Thema Da-
tenschutz verknipft ist. Es wurde die Frage diskutiert: Sind, und wenn ja, wie, Kinder-
akten zu fiihren und gibt es Dinge, die aufgeschrieben werden, aber die die Eltern nicht
wissen sollen oder dirfen? Und wird die Akte weitergegeben an Schule und andere Kol-
legen? Ein Kollege aus Sachsen hat von seinem Gesprach mit dem Datenschutzbeauf-
tragten berichtet, der die Fihrung von Kinderakten konsequent abgelehnt hat. Das zeigt,
dass auch auf diesem Feld noch sehr viel Klarungsbedarf besteht und noch viele Dis-
kussionen zu fiihren sind. Selbstverstédndlich ist der Datenschutz einzuhalten, aber diese
Worthilse muss konkret untersetzt werden.

Zum Stichwort Schule wurde von einem Teilnehmer — und ich denke, von vielen besté-
tigt — gefordert, dass es ein neues Verhaltnis zur Schule geben muss. Nun, wo endlich
auch das Gesetz klarstellt, dass die Erzieherinnen fur Bildungsprozesse zustandig und
nicht nur die ,,Spieltanten sind, kdnnen vielleicht die Feindbilder abgebaut werden.
Ubrigens ist dieses Thema nicht neu in Deutschland. In der DDR war es selbstverstand-
lich, dass Kinderbetreuung Bildung ist, und es war auch selbstverstandlich, dass spéates-
tens ab dem letzten Kindergartenjahr eine Beziehung zur Schule gepflegt wird, dass die
zukiinftige Lehrerin und die Erzieherin sich Uber Starken (und Schwéchen) der Kinder
austauschen, die Kinder die zukiunftige Schule besuchen, um auch so einen flieRenden
Ubergang zu schaffen. Wir wissen, wie wichtig flieRende Ubergange in Leben von Kin-
dern sind; Uberginge miissen gestaltet werden, dann gelingen sie besser. Auch hier zog
sich wieder eine wichtige Forderung durch unser Forum: die Notwendigkeit der Weiter-
bildung, Qualifizierung, also Starkung der Erzieherinnen fur diese schwierige Aufgabe,
sowohl mit Eltern als auch mit Lehrern kooperativ zu arbeiten. Vielleicht kann anknip-
fend an die Kampagne ,,Starke Eltern, starke Kinder* gefordert werden: ,,Starke Erzie-
herinnen, starke Eltern®.

Die hohen Anforderungen, die das Gesetz an Qualitat stellt, wurden begruflt, aber es
wurde natlrlich zu Recht gefragt, welche Qualitat zu welchem Preis erbracht werden
kann. Die Antwort: ,,.Die Spannung dazwischen muss ausgehalten werden®, ist richtig,
aber nicht wirklich motivierend. In diesem Zusammenhang wurde auf die schlechte fi-
nanzielle Situation von Erzieherinnen oder Tagespflegepersonen aufmerksam gemacht.
Die Fachkrafte — und das sind in diesem Beruf tberwiegend Frauen, die nur teilzeitbe-
schaftigt werden oder befristete Arbeitsvertrage, also Zukunftsangste haben —, kénnen
wohl kaum den Anforderungen an die Orientierungsqualitat, die Herr Dr. Leu darge-
stellt hat, gerecht werden (wer sich selbst schlecht behandelt fuhlt, kann auch schlecht
wertschatzend mit anderen Menschen umgehen).

Ein Thema, das wir lange, aber nicht abschlieend diskutiert haben, war das Kindes-
wohl. Wir alle wissen, dass dies ein juristisch unbestimmter Begriff ist, der der Ausle-
gung bedarf. Die Diskussion hat deutlich gemacht, dass es dabei nicht darum geht, was
wir als Experten fur richtig oder falsch, gut oder nicht gut halten. Bei der Frage, ob es
gut sei, wenn Kinder am Arbeitsort der Eltern untergebracht werden, weil das mitunter
lange Fahrtzeiten bedeute und dies doch dem Wohl des Kindes entgegenstehe, hat Frau
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Erler, die unser Forum moderierte, eigene Erfahrungen eingebracht. Sie hat daruber
berichtet, dass sie ihre drei Kinder immer zur Arbeit mitgenommen hat. Das waren drei
Stunden Fahrtzeit, die den gemeinsamen Tag ausgeweitet haben. Da mégen manche
sagen: Oh Gott, was hat sie ihren Kindern zugemutet! Aber es kommt darauf an, wie es
den Kindern damit geht, wie diese Fahrten gestaltet werden. Mitunter haben Eltern
auch keine andere Alternative. Also gilt es auch abzuwégen zwischen dem, was fir EI-
tern wichtig ist. Fur eine glucklich Elternschaft ist es von Bedeutung, dass es den Eltern
gut geht und dass sie ihre Lebenssituation so gestalten kdnnen, dass sie fur ihre Kinder
zufriedene Eltern sind.

Frau Professor Meier-Grawe hat beim Thema ,,Wohl des Kindes* noch einmal auf ihre
Untersuchung mit Armutsfamilien aufmerksam gemacht. Ich bin sehr froh tber die Ge-
setzesformulierung, dass Kinder, deren Férderung zuhause nicht gewahrleistet ist, ob-
wohl die Eltern zuhause sind, vorrangig mit Platzen versorgt werden sollen. Das Gesetz
sieht dieses also vor. Die Frage: ,,Wer stellt diese mangelnde Férderung fest und vor
allen Dingen, wer bezahlt dann den Platz?* wurde nicht eindeutig beantwortet.

Vielleicht wird Pravention in Deutschland, wenn die Kassen endgultig leer sind, doch
noch einen groleren Stellenwert bekommen. Ich habe gerade gelesen, dass man in Nie-
dersachsen inzwischen der amerikanischen Préventionsstudie glaubt, die gezeigt hat,
dass ein investierter Dollar von friiher Kindheit an spéter Kosten in Hohe von 16 Dollar
einspart. Insofern waren ein kostenloser Tagespflege- oder Kitaplatz Peanuts gegentiber
dem, was dann spéter eingespart werden kann.

AnschlieBend noch einige Visionen, die genannt wurden, einige Beflirchtungen und
Forderungen. Das ist nur ein Ausschnitt. Fir die Tagespflege winscht sich Frau
Benecke, sicherlich im Namen vieler anderer, dass es ein eigenstdndiges Berufsfeld
wird, auch unter frauenpolitischen Aspekten. Anstellung bei einem Trager ware eine
Madglichkeit, damit auch ein fachlicher Austausch, eine gréRere Sicherheit und eine in-
tensive Begleitforschung mit Evaluation mdglich sind, damit nicht mehr aus dem Bauch
heraus begriindet wird, ob das eine oder andere besser wére, sondern damit das mit Fak-
ten belegt werden kann.

Welche Beflrchtungen und Sorgen wurden im Forum geéduRert?

Wie ist das alles finanziell umsetzbar? Wie kann die geforderte Qualitat erreicht wer-
den? Werden Kitas abgewickelt zugunsten der preiswerteren Tagespflege? Es wird viel
Nachbesserungsbedarf nétig sein; also wir werden uns Uber lange Zeit wieder starker
mit der Klarung von Fragen, von juristischen Spitzfindigkeiten und nicht mit der Um-
setzung beschaftigen. Und es wurde auch gesagt, das TAG fuhrt noch stérker zu unter-
schiedlichen Léanderstandards und damit zu unterschiedlichen Chancen fur Kinder. Wer
Gluck hat und in einem reichen Land lebt, dem geht es besser, wer in einem armen
Land lebt, ist halt schlechter dran.

Am Schluss mdchte ich Thnen gerne noch einige Satze vorlesen, die die Teilnehmer des
Forums zu meiner Frage: ,,Was ist das Dilemma des TAG und was ist die Starke des
TAG?* aufgeschrieben haben.
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Starken:

Eine Starke sehe ich darin, dass der Fokus der Offentlichkeit grundsétzlich stirker
auf die Betreuung, Bildung und Erziehung von unter dreijéhrigen Kindern gerich-
tet wird.

Die Regelung zur Tagespflege wurde konkreter getroffen, Handlungsrahmen fir
L&nder gesteckt.

Bildungsanspruch, Qualitatsanspruch, also Fachlichkeit orientiert an den Interes-
sen der Kinder. Klares Bekenntnis zur quantitativen und qualitativen Verbesse-
rung der Kindertagesbetreuung und Kindertagespflege.

Bildung wird starker und differenzierter als Auftrag formuliert, als bisher. Di-
lemma: Im Gegensatz dazu wird vorrangig flr nur einen Teil der Kinder und nach
Kriterien, flr die die Kinder nichts kdnnen, ein Anspruch definiert.

Zum Dilemma wurde geduf3ert:

TAG enthalt unklare politische Absichten, ist praxisuntauglich und nicht finan-
zierbar.

Das Dilemma ist, dass der Bund ein Gesetz macht, ohne fur die Finanzierung ver-
antwortlich zu sein. Spruch: ,,Auf fremdem A... lasst sich’s gut durchs Feuer rei-
ten“. Es gibt keine Verbesserung des Rechtsanspruchs auf Bildung, Erziehung,
Versorgung fir alle Kinder unter drei Jahren als ganzheitlichen Ansatz der Ju-
gendhilfe, zum Beispiel um spater Kosten fir Hilfe zur Erziehung zu sparen.

Ein Kollege oder eine Kollegin hat etwas zum Stichwort Dilemma aufgeschrieben, was
ich Thnen gern als Chance oder als Vision zum Abschluss darlegen mdchte:

Uns allen liegt die Entwicklung unserer Kinder sehr am Herzen. Es ist schade,
dass der Bund Uber das TAG so weit vorschreiben muss, wie das erreicht werden
kann. Sehr schon waére es, wenn alle, also Bund, Lander, Kommunen, durch Aus-
gabenumschichtungen die notwendigen finanziellen Mittel fir die Kinderbetreu-
ung — zum Beispiel kostenloser Kitabesuch ganztags usw. — bereitstellen wiirden.

Dazu muss das Aufwachsen von Kindern eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe
werden und nicht nur die von Eltern und von der Jugendhilfe sein. Ein erster
Schritt dazu ist mit dem Gesetz gemacht worden.
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Forum 2: § 36a SGB VIl - Steuerungsverantwortung des
Tragers der offentlichen Jugendhilfe bei den Hilfen zur
Erziehung

DR. SIEGFRIED HALLER
Leiter des Jugendamtes der Stadt Leipzig

Aus dem Forum 2 zu berichten, ist eine angenehme Aufgabe, weil es hervorragende
Vortrage waren, die gelungen Uberblick und Fachdetail zugleich geboten haben. Wir
haben Uber den § 36a SGB VIII Steuerungsverantwortung des Tragers der 6ffentlichen
Jugendhilfe bei den Hilfen zur Erziehung verhandelt, mit vier Fachvortrdgen von thema-
tisch sehr unterschiedlicher Natur. Ich kann den Machern fur dieses Forum nur ein
Kompliment aussprechen fiir den Spannungsbogen, der daraus entstanden ist.

Christian Grube hat die Steuerungsverantwortung aus verfahrensrechtlicher Sicht darge-
stellt und sich intensiv mit der Neufassung, mit der Prazisierung von Selbstbeschaffung
beschéftigt. Das ist in der Sache nicht wirklich etwas Neues, es ist aber fur die Praxis
tauglich, um prazise zu entscheiden, nach welchen Voraussetzungen Selbstbeschaffung
im Ausnahmefall mdglich ist.

Herr Grube hat darauf verwiesen, dass es hier Parallelen im so genannten Nothilfepara-
graphen im SGB XII, § 25 gibt. Welche Tatsachenvoraussetzungen missen gegeben
sein, um die Selbstbeschaffung im Einzelfall hinreichend zu begriinden? Aus der pada-
gogisch-psychologischen Praxis l&sst sich bestéatigen, dass es solche Falle gibt und sie
auch weiterhin geben wird. Sie sind letztlich nicht juristisch zu regeln, sondern man
muss mit ihnen umgehen, nach dem, was als Normative da ist. Er hat auch vorgetragen
uber das, was durch das KICK nicht tangiert ist, sondern im KJHG lange schon - von
Anfang an - steht, ndmlich Uber die Steuerungsverantwortung des 6ffentlichen Trégers.
Dazu komme ich nachher noch einmal etwas ausfihrlicher zu sprechen.

Dr. Peter Marquard hat aus der Sicht einer kommunalen Jugend- und Sozialbehérde
uber das Thema Steuerungsverantwortung referiert und ist zu dem Ergebnis gekom-
men, dass wir im Kern keine neuen Regelungen zur Steuerung in der Jugendhilfe brau-
chen, weil wir sie alle haben. Nun hat der Gesetzgeber die Messlatte in diesem Kontext
sehr hoch gelegt. Wir bemiihen uns auch in Leipzig um eine nachhaltige Steuerung der
Kinder-, Jugend- und Familienhilfe. Diese Steuerungsverantwortung ist komplex. Es
gilt zwischen Fallebene und der Fuhrungsebene zu unterscheiden. Man muss wissen, wo
man sich bewegt zwischen denjenigen, die die Leistungen und Kosten zu tragen haben,
die sie erbringen und fir die sie eigentlich da sind — vom Wunsch- und Wahlrecht ange-
fangen, Uber die Partizipation, uber das Hilfeplanverfahren, tber die Frage, was eigent-
lich Gesamt- und Letztverantwortung des 6ffentlichen Tragers der Jugendhilfe bedeutet.
Dariiber wurde viel diskutiert. Peter Marquard kommt zu dem eindeutigen Ergebnis:
Wir haben alles, was wir brauchen im KJHG geregelt. Aber das, was wir rechtlich nor-
miert haben, muss stdndig in der Praxis neu gelebt, erschlossen und auch realisiert wer-
den. Rechtlich sind alle Instrumente vorhanden.
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Wir haben von Alfons Wissmann aus Gelsenkirchen einen detailreichen Vortrag tber
das Thema ,,Steuerung tber Kostenbeitrage stationdrer und ambulanter Hilfen* gehort.
Ich will es niichtern formulieren: Wir werden mit den Anderungen bei den Kostenbei-
tragen, die Einnahmenseite nicht verbessern. Ich befurchte, viele Kollegen sehen das so,
dass wir Uber die hohe Rechtsnormierung von Verwaltungsakten mehr Kosten erzeugen,
weil der Verwaltungsaufwand steigt und die Einnahmeerh6hung damit nicht Schritt
halten kann.

Wir haben dann an einem Anwendungsfall, der im KICK, § 27, neu geregelt ist: ,,Steu-
erung intensivpadagogischer MalBhahmen im Ausland“ von Heike Lorenz einen
spannenden Vortrag gehort, wie in einem kleinen, aber fur die Jugendhilfe hoch spekta-
kuldren und schwierigen Arbeitsfeld, der Zusammenhang von Rechtsnormen und
Rechtsauftrag und tatsachlicher fachlicher Feinsteuerung tberhaupt laufen kann. Auf
dem Papier liefert der Verband, dem Frau Lorenz vorsitzt, eine ausgezeichnete Qualitat;
was dann wirklich 18uft, ist sicher noch einmal eine andere Sache. Wir kennen die Dis-
kussion von Input/Output und Outcome: Was kommt beim Jugendlichen tatsachlich an?
Ist zum Beispiel ein Jugendhaus gut, wenn es zwei Jugendliche in Beschaftigung bringt,
oder ist ein Jugendhaus schlecht, wenn ihm das Uberhaupt nicht gelingt? Das ist eine
spannende Frage im Wirksamkeitsdialog.

Das waren die vier Fachvortrdge zu diesem Thema. Ich will jetzt im zweiten Teil versu-
chen, zwei Generalfragen zu beantworten. Ich hatte gestern das Vergniigen, zugleich die
Moderation zu fihren, und konnte VVorgaben fur den Ablauf und damit fir die Bericht-
erstattung machen. Ich habe darum gebeten, dass man zu zwei Fragen etwas sagen und
in der Diskussion auch darauf eingehen mdge.

Die erste Frage war: Was meint eigentlich Steuerung in der Jugendhilfe?
Die zweite Frage lautete: Was soll und kann der neue § 36a bewirken und beférdern?

Zunéchst zur ersten Frage:

Was meint Steuerung in der Jugendhilfe?

Verschiedene Aspekte dazu mdchte ich nur ganz kurz benennen: Es wird immer gesteu-
ert und wir werden immer gesteuert. Die Frage ist nur, ob wir es merken oder nicht und
ob wir es wahrhaben wollen oder nicht und ob wir es tun oder nicht. Rechtlich gibt es
gar keine offene Frage. Das ,,Warum* ist im Gesetz genau geklart. Warum haben wir zu
steuern? Das sind die so genannten Basisparagraphen im KJHG, vor allem der § 1. Stra-
tegisch, ist das auch keine offene Frage, weil die Zielstellung im KJHG ungewdhnlich
prazise fur ein Leistungsgesetz formuliert ist: Wohl von Kindern und Familien sichern,
Aufwachsen in der Gesellschaft, Benachteiligungen abbauen, Kinderschutz sicherstel-
len, Kindeswohl garantieren. Konzeptionell macht das KIHG zum Thema: ,,Was ist zu
steuern?“ ebenfalls ungewoéhnlich prézise Vorgaben, es weist namlich im Kern vier
Leistungsbereiche auf (Kindertagesstétten, Hilfen zur Erziehung, Kinder- und Jugend-
férderung, Familienbildung und Beratung) und eine ganze Reihe von anderen Detail-
aufgaben, so genannte ,,andere hoheitliche Aufgaben®, und das ziemlich genau formu-
liert.
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Ich stelle mit Interesse fest, dass die Jugendhilfeplanung bis heute, soweit ich das tber-
blicke, einen Bereich planerisch ausspart. Das ist der Bereich der Kindertagesstatten. Da
werden nach Landesrecht Bedarfe geplant, das heil3t, es werden Summen geplant, es
wird aber nicht dem KJHG in seinem Auftrag entsprochen, die Inhalte zu planen. Das
halte ich fiir eine hoch spannende Sache und auch fir eine Chance fiir eine kommunal
gestaltete Bildungspolitik, denn die Inhalte bestimmen wir nach Landesrecht. Wir ver-
suchen in Leipzig, nach der Sommerpause ein solches Fachkonzept ins parlamentari-
sche Verfahren zu bringen. Ob und wie das gelingt, muss man sehen.

Wie und wer steuert, ist eine strukturelle Frage zur Steuerung, es geht also um Funktio-
nen, Verfahren und Verantwortung. Wir meinen, auch gestern im Forum, man kann
uber Vieles reden, vor allen Dingen Uber das Verhaltnis von 6ffentlichen und freien
Tragern in der Koproduktion von Leistungen, aber die Funktionen, Verfahren und die
Verantwortungen sind klar beschrieben. Der Steuerungsauftrag, so hat es Christian
Grube formuliert, liegt beim Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe und sonst nirgends.
Diesen Steuerungsauftrag kann und darf man nicht delegieren. Ich weil3, wie schwer das
in einer Jugendbehérde als Grundhaltung lebendig zu halten ist, die sich einem gewis-
sen Qualitatsriickstand zu vielen freien Tragern befindet; das sage ich ganz selbstkri-
tisch.

Womit soll man in der Jugendhilfe steuern? Damit ist die Steuerung unter fiskalischen
oder instrumentellen Gesichtspunkten gemeint. Auch das ist ziemlich prézise vorgege-
ben. Die Verfahren, ich nenne jetzt nur den § 36 Hilfeplanverfahren, Fachlichkeit und
Finanzen, sind sauber geregelt und werden auch im KICK weiterentwickelt.

Ich will den zeitlichen Aspekt nicht unbertcksichtigt lassen, auch er spielt eine grofle
Rolle bei der Steuerung. Wir sollen zeitnah steuern. Was heif3t das? Bei Hilfen zur Er-
ziehung geht es nicht um den idealen Gesetzesvollzug, kann es nicht gehen. Herr Pro-
fessor Wiesner hat das einmal so dhnlich formuliert. Es muss vielmehr um die optimale
Ausgestaltung (Koproduktion) von Rechtsnormen fiir den Einzelfall gehen. Es geht also
immer darum, dass Erziehung per definitionem und Erfahrung gestaltbar und ergebnis-
offen ist. Damit muss man in der Jugendhilfe aktiv umgehen kdnnen, auch wenn es sehr
mihsam ist. Es kann nicht sein, dass es ein Hilfeplanverfahren gibt, das fir einen 8-
Jahrigen zeitliche Wiederaufnahmerhythmen von einem Jahr oder gar keine hat. Das ist
entwicklungspsychologisch nicht nur Unsinn, sondern tatsachlich hochgradig fahrlassig.

Zur zweiten Frage:

Was soll und kann der neue § 36a bewirken? Ich habe es schon kurz genannt, Chris-
tian Grube hat gestern ausgefiihrt, es ist eine bloRe Selbstverstandlichkeit im KJHG,
dass der Trager der Offentlichen Jugendhilfe Leistungs- und Kostentréger zugleich ist.
Wie er damit umgeht, das ist allerdings unterschiedlich, weil die Ausfiuhrung dieses
Bundesgesetzes auf die kommunale Ebene gegeben ist und die Kommune zu Recht ei-
nen Grofteil von Mdglichkeiten nutzt, das selbst auszugestalten. Deswegen gibt es auch
in der Folge unterschiedliche Gegebenheiten der Jugendhilfe nach den Gebietskorper-
schaften.
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Selbstbeschaffung, ich habe es schon kurz erwahnt, ist auf den Notfall begrenzt. Das ist
prazise im KICK ausformuliert und wird der Praxis klarend helfen. Im Spannungsfeld
ist es eigentlich nicht vorgesehen, aber letztlich nicht auszuschlieBen. Wie geht man
denn damit um?

Wie ist nun das neue Verstdndnis von Steuerung intensivpadagogischer MalRnahmen,
vor allem im Ausland (8 27 in Verbindung mit § 36) zu sehen? Dartiber haben wir ges-
tern einen spannenden Vortrag gehdrt, den ich hier mal so zusammenfassen will: Diese
Hilfeleistung, die in solch schwierigen, komplexen Fallen — im Grunde genommen als
letzte Moglichkeit vor dem Aus in der Jugendhilfe — realisiert wird, mochte ich fachlich
als intensivpadagogischen Ausgestaltungsbedarf bezeichnen. In einem rechtlichen
Handlungsrahmen kann man das nur als Balanceakt sehen, auch staatspolitisch. Ich bin
viel im Ausland unterwegs und muss mich immer wieder fragen lassen: ,,Wie kommt
ihr denn dazu, eure soziale Not oder eure Erziehungsnotfalle zu exportieren?* Das ver-
steht man nicht hinreichend. Da kann man nur bedingt fachlich argumentieren.

Das ist ein Thema, auch wenn wir in 99 von 100 Féllen hier hervorragend arbeiten, ein
einziger Fall in der Bildzeitung und wir haben die Dauerdebatte — und das wird so blei-
ben. Die Skandalisierung von Einzelfallen wird nicht zu verhindern sein. Man kann
auch am KICK ablesen, dass die Kollegen im Ministerium sich nicht ganz der aktuellen
Diskussion haben entziehen kdnnen. Aber das ist, glaube ich, normal. Rechtsnormie-
rung ist gebunden an Zeit und so sind eben unsere Zeiten.

Steuerung uber Kostenbeitrdge im Einzelfall wird einfacher. Wir waren uns einig tber
die Regelungen im KICK; das wird ein Fortschritt fur die Praxis sein. Wir sind sehr
neugierig auf die angekiindigte Verwaltungsverordnung zur Pauschalierung der Ein-
kommenstabelle, da haben wir genau hingehdrt. Herr Wissmann ist als Fachexperte
noch etwas skeptisch, aber wir werden uns Uberraschen lassen, was da kommt, wenn es
denn kommt. Aber wie gesagt, wir sind gestern im Forum der Meinung gewesen: Einen
kostenddmpfenden Effekt wird das Ganze wohl eher nicht haben.

Steuern lasst sich Uber klare Zustédndigkeiten und Verfahren und eine systematische
Wirkungskontrolle; da sehen wir eher schlecht aus. Insbesondere ist es wenig nitzlich,
wie die Partizipation der so genannten Leistungsempfanger umgestaltet ist. Es ist
schwierig, im Hilfeplanverfahren eine echte Partizipation zu realisieren.

Die Frage ist, wie man vor Ort steuern kann. Wir in Leipzig haben ein ganz bestimmtes
Instrumentarium aufgebaut: Steuerungskreis Uber alle Abteilungen hinweg mit ganz
bestimmten Zustandigkeiten. Da wird monatlich getagt und Fach- und Finanzverant-
wortung zusammengetragen; nach meiner festen Uberzeugung ist derjenige Hebel, der
wirklich wirkt, der ASD. Dort liegt der Schlussel fir die sorgféaltige Ausgestaltung von
individuellen Hilfebedarfen von Kindern, Jugendlichen und Familien.

Ein kurzes Fazit zum TAG haben wir gestern auch besprochen und es als eine klare
Verbesserung der Basisstandards in der Vorhaltepflicht im Westen angesehen. Das ist
faktisch ein Leistungsausbau und was die Kostenseite angeht, so werden wir mehr Geld
ausgeben. Wer jetzt noch diskutiert, dass im Jugendhilfebereich weniger Geld ausgege-

259



ben wird, der hat, glaube ich, nicht verstanden, was im TAG steht. Wir werden mehr
Geld ausgeben mussen.

Zum KICK war unsere Meinung: Konkretisierung, Préazisierung ja, wenn es denn in
Kraft tritt; eine groRe Reform ist es, glaube ich, nicht. Peter Marquard hat von einer
Reparatur gesprochen, das ist vielleicht etwas iberzogen. Es ist eine kleine Weiterent-
wicklung, insbesondere bei der Frage des Schutzauftrages, der intensivpadagogischen
MaRnahmen im Ausland oder in 8 35a oder auch bei der Selbstbeschaffung. Da hat es
Prézisierungen gegeben, das hilft uns in der Praxis weiter, wenn es denn so verabschie-
det wird. Es bedeutet keine weitere Starkung der Steuerungsverantwortung des Jugend-
amtes. Ich habe es schon vorgetragen und wir glauben auch, dass das nicht nétig ist.
Wir sehen eher eine Gefahr der Ubersteuerung. Man kann es also auch Gbertreiben und
die Frage ist, wie genau richtet man sich da aus.

Das Jugendamt muss nach 8§ 36 Hilfeplanverfahren und § 27 Notwendigkeit und Geeig-
netheit jeder Hilfe im Einzelfall prifen und nicht nur bestatigen, sondern diese Hilfe-
leistung verantwortlich organisieren. Das nimmt dem Jugendamt niemand ab. Ob wir
diesen hohen Anspruch tatséchlich einlésen kénnen, ist eine Herausforderung: Ich glau-
be, wir kénnen es!

Meine Beobachtung ist die, dass in der Qualitatsentwicklung die freien Trager vorne
sind und nicht die 6ffentliche Jugendhilfe. Selbstbeschaffung von Leistungen ist die
Ausnahme, muss die Ausnahme bleiben, wird im Einzelfall aber Praxis sein. Wir mus-
sen mit dem Problem umgehen und nicht gegen das Problem angehen. Das Verfahren
wird mit dem KICK eindeutiger geregelt.

Zur Bilanz von 15 Jahren KJHG noch abschlieRend: Wir glauben, dass das Kinder- und
Jugendhilfegesetz ein vergleichsweise gut entwickeltes Leistungsgesetz ist, das auf je-
den Fall alle Voraussetzungen hat, klug und den Anforderungen der Zeit gemall mit
Bedacht weiterentwickelt zu werden und nicht komplett neu gedacht werden muss. Es
gibt allerdings Entwicklungen — Uber die haben wir gestern nur ganz am Rande gespro-
chen —, die uns Sorge machen. Ich will zwei nennen: Das Eine ist das Stichwort Kom-
munikation, da spielt auch der Jugendhilfeausschuss eine eminent wichtige Rolle. Wenn
skandalisierte Einzelfélle in die Presse kommen, haben wir groRRe Probleme, als Einzel-
behérde nicht hilflos am Pranger der verdffentlichten Meinung zu stehen. Dem kénnen
wir nur begegnen, wenn wir uns intensiv mit unserem Fachwissen aktiv einbringen und
diese Sachverhalte dann auch zeitnah beispielsweise in einem geschlossenen Teil im
Jugendhilfeausschuss verhandeln. Ich habe gestern grolRe Aufmerksamkeit damit er-
zeugt, als ich erzahlt habe, dass wir in Leipzig im Jahr bis zu 20 Mal im Jugendhilfeaus-
schuss tagen. Das ist zeitraubend und zuweilen auch richtig anstrengend und macht
nicht immer Spal3, Aber es hilft der Begegnung von Politik und Verwaltung auf Augen-
hohe.

Das gilt ubrigens auch fur die Frage: Wie kommt die Jugendhilfe aus der Defensive in

die Offensive? Sie kommt nur dann in die Offensive, wenn sie genau Uber solche
Kommunikationsstrategien ihre Kompetenz aktiv einbringt. Da hapert es im Moment.
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Und eine letzte Anmerkung: Mit groRer Sorge sehe ich — dartber haben wir bisher nicht
geredet — das Geschlechterverhdltnis in der Entwicklung der Biografien von Kindern
und Jugendlichen. In allen Bundeslandern liegen die Madchen in den Bildungsabschlis-
sen weit vorne und in allen Bundesléandern ist der Anteil der Jungs in den Férderschu-
len, beziehungsweise bei denjenigen, die keinen schulischen Basisabschluss, den so
genannten Hauptschulabschluss, erreichen, bei zwei Drittel zu einem Drittel. Das ist
eine neue Herausforderung auch fiir die Jugendhilfe.

Johann Gottfried Seume ist vor tber 200 Jahren von Leipzig/Grimma nach Syrakus ge-
laufen. Er hat sinngemé&l’ folgendes zu diesem Thema gesagt: Ich weil} zwar nicht, ob
Frauen sozial mehr Sinn haben als Manner, aber eines weil} ich genau, sie machen we-
niger Unsinn. Das scheint mir doch erstaunlich aktuell zu sein.

Dankeschdn!
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Forum 3: § 8q, § 61 ff., § 42 SGB VIIl - Schutz von Kindern
vor Gefahren fur ihr Wohl

DR. THOMAS MEYSEN
Fachlicher Leiter des Deutschen Instituts fiir Jugendhilfe und Familienrecht (DIJuF),
Heidelberg

Das Forum 3 befasste sich mit dem Schutz von Kindern vor Gefahren fur ihr Wohl. Die
Moderation hatte Frau Dr. Christine Maihorn vom Kinderschutzzentrum Berlin, das
dieses Jahr seinen 30-jahrigen Geburtstag feiert, und die daher natirlich auch die her-
ausragende Expertise, fiir die ihre Institution steht, mit in das Forum einbringen konnte.
So war es sicher kein Zufall, dass sehr schnell die Frage im Raum stand: Wie ist das
denn eigentlich im Bereich von Kindeswohlgefahrdungen mit den vielen unbestimmten
Rechtsbegriffen? Wenn es um die Einschétzungen von Gefahren geht, ist es dann Gber-
haupt mdglich, kann man tberhaupt sinnvollerweise das Ganze rechtlich einfangen oder
ist die Komplexitét nicht so, dass man alles, was man rechtlich regelt, sofort mit Ver-
kirzungen verbinden muss, die dann vielleicht dem Kinderschutz abtraglich sind? Diese
kritischen Fragen standen im Raum. Sie haben uns den Tag begleitet und wir haben
kritisch hinterfragt, was Recht hier leisten kann und was nicht.

Eingeleitet wurde das Forum durch Referate von Herrn Johannes Schmitt-Althaus aus
dem Jugendamt der Stadt Stuttgart, das sich fir seine qualifizierte Praxis im Kinder-
schutz bundesweit einen Namen gemacht hat, und von Frau Renate Blum-Maurice aus
dem Kinderschutzzentrum Koln, die als Expertin europaweit gefragt ist, ihr Wissen und
ihre enorme Erfahrung weiter zu geben. Beide haben sich der Frage angenéhert, was wir
in der Jugendhilfe fur eine Konkretisierung unseres Schutzauftrags brauchen. Unabhan-
gig davon, ob es eine gesetzliche Konkretisierung gibt oder nicht, haben sie benannt,
was forderliche oder hindernde Bedingungen fur Kinderschutz sind.

Folgende Thesen oder Grundlagen kamen zur Sprache:

= Wenn wir uns dem Schutzauftrag nahern, dann sollten wir das mit Mitteln des
Sozialrechts tun und nicht im Selbstverstandnis eines Ordnungsamts.

= Bei der Anndherung an den Schutzauftrag geht es begrifflich nicht um ein: ,Jetzt
treffen wir eine Mallnahme*, sondern dem Handeln liegt ein Hilfeverstandnis
zugrunde.

= Wie schon Frau Bitow aus ihrem Forum geschildert hat, wurde auch im Kontext
einer Kindeswohlgeféhrdung die Hilfe im Verstandnis einer Erziehungspartner-
schaft aufgefasst.

= Als wichtige Rahmenbedingung wurde angesehen, dass jugendamtsferne Vertrau-
lichkeit moglich sein muss; aber nicht nur méglich sein muss, sondern auch fir
Kinderschutz unbedingt nétig ist.

= Es wurde hervorgehoben, dass der Schutzauftrag nicht bedeutet, den Kontakt im
fachlichen Dialog mit der Familie aufzugeben.
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Doch was heifdt das, den Kontakt im fachlichen Dialog nicht aufzugeben? Wie ordnet
sich dort die Risikoeinschétzung ein? Ist das nur eine Einschatzung der Fachkrafte ber
die Familie — ich schaue von auf’en drauf und beurteile, hier ist das Risiko wohl gege-
ben, hier nicht — oder ist es nicht noch mehr? Ist es nicht auch immer gleichzeitig ein
Prozess gelingender oder nicht gelingender Hilfe, ist es nicht auch immer gleichzeitig
ein Ausdruck eines gelingenden oder gestorten Hilfekontakts, einer gestorten Hilfebe-
ziehung?

Bestandteil der Hilfe ist eine gemeinsame Problemkonstruktion mit den Beteiligten.
Damit steht bei der Abschétzung des Gefahrdungsrisikos immer auch gleichzeitig die
Qualitat der Hilfe auf den Prufstand. Doch wie sollen wir damit umgehen, gerade in
Zeiten, in denen wir uns vielleicht in einem Paradoxon bewegen, und zwar indem wir
einerseits im Kinderschutzinteresse in Kooperation arbeiten — in Kooperation mit Eltern
als Erziehungspartnerschaft oder aber auch in Kooperation zwischen Institutionen —,
aber die Rahmenbedingungen einer Kooperation zunehmend erschweren?

Halten wir Widerstand aus? Wissen wir besser, was das Kind braucht und sagen das den
Eltern. Was, wenn die Bereitschaft nicht da ist, Hilfe anzunehmen, tberhaupt eine Hil-
febeziehung aufzubauen? Wie gehen wir damit um? Haben wir daflr Zeit, in jederlei
Hinsicht? Muss ich nicht sofort tatig werden? Habe ich nicht den Schutzauftrag? Habe
ich Zeit fur Arbeit am Widerstand in meinem doch sehr verdichteten Arbeitsbudget?
Diese Fragen wurden diskutiert und insbesondere der Austausch hieriiber zwischen
Mitarbeiter/innen von 6ffentlichen und freien Tragern war hier interessant und spannend
zu beobachten. Die gegenseitige Wahrnehmung hat Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass
es sich vielleicht lohnt, sich in Zukunft seine Frustrationen gegenseitig und direkt mit-
zuteilen und ins Gesprach zu kommen. Ich glaube, das lohnt unbedingt und dient sicher-
lich der Qualifizierung des Kinderschutzes.

Nach Diskussion dieser grundlegenden Fragen kamen wir zu den Vorschriften aus den
Gesetzentwirfen. Da hat die Gruppe ein bisschen USA gespielt und zwischen Goodies
und Baddies aufgeteilt.

Gut ist der § 8a aus dem KICK. Ein Teilnehmer hat gemeint, die VVorschrift bringe doch
einfach nur das rechtlich zum Ausdruck, was Fachlichkeit im Kinderschutz ausmache,
was qualifizierter Kinderschutz jetzt ohnehin schon leiste. Da sage ich nur: Na ja, ir-
gendeinen Grund muss es ja geben, weshalb Sie einen Ehrendoktortitel in Padagogik
von Herrn Tiersch verliehen bekommen haben, Herr Wiesner.

8 8a ist gut, denn die Tréger der freien Jugendhilfe haben den Schutzauftrag auch, schon
immer, und jetzt steht es auch mal geschrieben. Das ist gut, so die Bewertung in der
Runde. Dann hat sich aber auch sofort bemerkbar gemacht: Da gibt es Widerstand und
Angste. Es kommen Fragen auf wie: Was heilt das denn jetzt fiir mich? Sehr schon lieR
sich das an einem Beispiel zeigen. Eine Teilnehmerin schilderte, dass sie eine Erziehe-
rin aus einem Kindergarten gefragt habe, ob es denn schon ein Anhaltspunkt fir eine
Kindeswohlgefahrdung sei, wenn ein Kind zwei Tage lang sein Butterbrot nicht mit-
bringe. Es fallt uns sicher allen leicht, diese Frage schnell zu beantworten. Es ist jedoch
spannend zu sehen, welche mehr oder weniger irrationalen Uberlegungen hochkommen
und welche Verunsicherung doch eindeutig hinter dieser Frage steckt. Das beinhaltet
jedoch auch erhebliche Chancen, sich tber Kinderschutz auseinander zu setzen, sich mit
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dem Thema Kinderschutz zu befassen und im Miteinander sowie jeder fir sich zu be-
antworten, was Kinderschutz fur ihn oder sie selbst heif3t.

Am Ende wurde deutlich betont, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei freien Tré-
gern nicht tber ihren Arbeitsbereich hinaus tatig werden miissen. Niemand, auch nicht
8 8a, erwartet, dass alle zu Spezialisten im Kinderschutz werden mussten. Vielmehr
sollen sie mit dem, was sie in ihrem Arbeitsbereich mitbekommen, nicht allein gelassen
werden. Sie sollen nicht wegschauen, sondern einen Umgang damit finden, was sie
wahrnehmen. Jetzt ist die Frage, wie sie damit umgehen und was es wirklich heift, sich
miteinander auseinanderzusetzen. Hier bewegen wir uns wieder in dem Spannungsfeld
»Zeit”. Haben wir fir diese Auseinandersetzung denn wirklich die Zeit? Diese Zweifel
kamen mehrfach zur Sprache. Kann ich das in meinem Arbeitsfeld, kann ich mich mit
allen verschiedenen freien Tragern und allen verschiedenen Einrichtungen so ins Ge-
sprach begeben, dass die Unsicherheiten ausgeraumt werden?

Trotzdem: Dass der Schutzauftrag der freien Tréger, der schon immer vorhanden war,
jetzt auch im Gesetz dokumentiert ist, wurde durchweg positiv bewertet. Nun dirfe es
aber nicht dazu kommen, dass die beim freien Trager Tatigen so mit ihrem Schutzauf-
trag umgehen, dass sie sagen: ,Hier, bitteschon, ich habe etwas wahrgenommen, Ju-
gendamt, hier hast Du den ,,Fall“, ich bin jetzt jedenfalls die Verantwortung los.” Es
gibt Befiirchtungen, dass dies verstarkt vorkommen wird. Dem sollte daher entgegen-
wirkt werden. Es dirfte sich lohnen, weiter dariber nachzudenken, was es dafir
braucht, damit so ein ,,Abgeben und Weiterschieben* nicht passiert.

Zum Teil wurde an der Vorschrift des § 8a die prominente Stellung kritisiert. Es wurde
die Frage gestellt, ob damit nicht eine Uberbetonung durch diese Sonderrolle des
Schutzauftrages stattfindet und ob es nicht Sinn machen wirde, alternativ eine starkere
Betonung der Rechtsposition von Kindern und Jugendlichen ins Gesetz aufzunehmen.

Der § 50a aus dem KICK, aus dem Gesetz zur Entlastung der Kommunen aus dem so-
zialen Bereich, wurde den ,,Baddies* zugeordnet, denn da ist von ,,Ermitteln“ die Rede
und das legt nahe, dass es hier um irgendeinen Strafverfolgungsauftrag gehe oder dass
Kinderschutz in der Kinder- und Jugendhilfe irgendetwas mit Kriminalprévention oder
Strafverfolgung zu tun hatte.

Es kam noch einmal zur Sprache, dass es in der Jugendhilfe eben nicht darum geht,
Wahrheiten und Beweise zu ermitteln, um im Vorgriff auf entsprechende Reaktionen
oder gar Sanktionen nachzuweisen, ob eine Misshandlung stattgefunden hat oder nicht,
sondern dass der Bogen hier viel weiter gespannt und in einen ganz anderen Kontext
eingeordnet ist, dass die Wirklichkeit der Anknlpfungspunkt fur die Hilfe und fir die
Erarbeitung einer Hilfekonzeption mit der Familie ist.

Weiter wurde der § 50a als negativ angesehen, weil die Familien hier scheinbar ge-
zwungen werden sollen auszusagen. Das steht so in der Vorschrift. Es wurden Zweifel
geéulert, ob das rechtsstaatlich so vertretbar ist. Und es wurden die Bedenken geduRert,
dass es den Kontakt zur Familie verhindert, wenn ich als Helfer/in hier hineingehe und
verlange: ,,Ihr misst aussagen, ihr misst mir sagen, was ist.“ Das verhindere den Auf-
bau einer Hilfebeziehung.
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Ein weiteres Thema im Forum war der Informationsfluss im Kontext Kinderschutz.
Wie lauft das? Was muss ich zukinftig weitergeben? Was sollen/miissen wir jetzt mel-
den? Was ist, wenn ich nichts mitgeteilt habe und es passiert hinterher doch etwas? Die-
se Fragen stellt sich die Praxis offensichtlich schon jetzt vermehrt, im Vorgriff dessen,
was an gesetzlicher Konkretisierung auf den Weg gebracht wurde.

Ein Blick wurde aufs KICK geworfen: Was sieht das KICK an dieser Stelle eigentlich
vor, was ist angedacht? Die Teilnehmer/innen im Forum kamen zu dem Schluss, dass
kein wahlloses Durchreichen von Informationen und auch kein Abgeben von Verant-
wortung angedacht sei, sondern die Aufforderung, den Hilfezugang weiter zu nutzen. In
den Kindertageseinrichtungen hat die Erzieherin einen Hilfezugang, den muss sie weiter
nutzen und ins Gesprach gehen, bei den Eltern darum werben, weitere Hilfen in An-
spruch zu nehmen. Sie kann nicht sagen: ,,Ich habe damit nichts zu tun“ oder ,,Ich habe
damit nichts mehr zu tun.” Die Hilfezugénge, die schon bestehen, sind weiter zu nutzen,
man muss versuchen, im Kontakt mit der Familie zu bleiben und von dort aus zu kom-
munizieren. Es wurde von mehreren Seiten betont, Vertraulichkeit misse moglich sein,
aber auch die eigene Hilfe dabei ernst genommen werden.

Im Forum wurde die Frage der ,,Vereinbarungen* diskutiert. Nach § 8a sollen zwi-
schen &ffentlichen und freien Trégern Vereinbarungen getroffen werden. Dies ist eine
Chance zur Verstandigung Uber gemeinsame Haltungen. Aber gelingt das auch? Kann
man sich so intensiv austauschen oder gibt es unter den derzeitigen Bedingungen dafr
keine Zeit und bleibt es bei der kurzen Begegnung, bei der gegenseitigen Unterschrifts-
leistung? Kann man sich wirklich tber die Haltungen, die dahinter stehen, qualifiziert
auseinandersetzen? Gelingt Kooperation im Kinderschutz in diesem Austausch ohne
weitere gemeinsame Evaluation? Stehen die zeitlichen Ressourcen zur Verfligung, da-
mit die vorhandenen Chancen auch wirklich genutzt werden oder nicht?

Die Frage nach den Schulen und der Polizei im Zusammenhang mit Kinderschutz ist
offen geblieben. Das wére noch ein interessanter und wichtiger Diskussionspunkt.

Weiter haben wir uns der Inobhutnahme genahert, die auch im KICK ein neues Ge-
sicht bekommt. Herr GraRer aus dem Stadtjugendamt Stuttgart hat uns in das Thema
eingefihrt und eine lebendige Diskussion angeregt. Die Neuregelung der Inobhutnahme
wurde ebenfalls begriifit, denn sie bringt Klarheit, einmal durch eine unmittelbare An-
bindung zum Schutzauftrag und dadurch, dass die Grauzone durch das Gesetz in einen
»grinen Bereich® Ubergeleitet wird. Nach dem neuen § 42 SGB VIII darf man gegebe-
nenfalls ein Kind auch bei den Eltern in Obhut nehmen. Man braucht dabei kein
schlechtes Gewissen zu haben, falls man es je gehabt haben sollte.

Das Gesetz bringt Klarheit auch dadurch, dass die Beendigungstatbestdnde von Inob-
hutnahme gesetzlich definiert sind und man damit wei3, wie lange die Inobhutnahme
angedauert, wann sie ubergeleitet wurde und aufgehort hat. Hier wurde allerdings die
Befiirchtung geduRert, dass durch die deutliche Abgrenzung zu familiengerichtlichen
Eilentscheidung moglicherweise die Strafrechtshysterie weiter befordert werden konnte.
Bei dieser Gelegenheit kamen die Probleme in der Kooperation mit den Familiengerich-
ten zur Sprache. Es ist schwierig, die Familienrichterinnen und -richter in die Koopera-
tion einzubeziehen. Sehen diese die Rechtslage zum Zusammenspiel zwischen Jugend-
amt und Familiengericht bei der Inobhutnahme genauso, wie die Kinder- und Jugendhil-
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fe das vom Gesetz vorgeschrieben bekommt? Ziehen die Familienrichterinnen und
-richter mit? Entscheiden sie denn dann wirklich, wenn sie zu einer Entscheidung ange-
rufen werden oder brauchen sie vielleicht erst einmal ein Sachverstdndigengutachten,
bevor sie in einer Eilentscheidung erlassen? Diese Fragen, bei denen der Praxis durch-
aus der Schuh drickt, werden nicht geldst. Kriegen wir die Familienrichter dazu, dass
wir miteinander ins Gesprach kommen und uns Uber Kinderschutz austauschen, damit
wir im Zusammenspiel funktionieren?

Ein weiteres Problem wurde angesprochen: die Friktion zum Ausléanderrecht. Ab dem
16. Lebensjahr sollen die unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlinge die aufgegriffen
wurden, nach dem Auslénderrecht in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht wer-
den. Das wurde als positiv angesehen. Die Fragen sind: Ist das dann eine geeignete Ein-
richtung nach dem Kinder- und Jugendhilferecht? Wer zahlt denn jetzt und wer ist zu-
stdndig? Diese Fragen und diese Parallelitdt oder Disparallelitat zwischen Auslander-
und Kinder- und Jugendhilferecht scheinen noch nicht gelost.

AbschlieRend hat Rainer Kroger, Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft flir Erziehungs-
hilfe, der AFET, ber Kindeswohlgefahrdung in Einrichtungen referiert. Dass Kin-
deswohlgefédhrdung in Einrichtungen ein Tabuthema ist, dartiber bestand Einigkeit. Alle
konnten sehr schnell bestétigen, dass dieses Thema jedoch in Fachkreisen durchaus ein
solches ist und auch thematisiert wird, aber eher informell und eher nicht in einem offi-
ziellen Rahmen. Es bestand die Auffassung, dass man hier gegensteuern musse.

Es gab letztes Jahr, so hat Herr Kroger geschildert, eine Fachveranstaltung zur Kindes-
wohlgefahrdung in Einrichtungen, 150 Teilnehmer konnten aufgenommen werden, die
Veranstaltung war weit Uberbucht, es wurde ein Tagungsreader erstellt, der innerhalb
weniger Monate bereits vergriffen war. Das Interesse an dem Thema scheint sehr grof3
zu sein und das haben auch wir als Ermutigung verstanden, weitere Prozesse zu initiie-
ren, um dieses Thema voranzubringen. Diese Erfahrungen sollten ermutigen, in den
eigenen Organisationen den Schutz zu verbessern.

Misshandlungen in Einrichtungen ist wohl ein Top-down-Thema. Leitung muss sich
dieses Themas annehmen, die Wichtigkeit dieses Themas flr sich tbernehmen und ihm
Raum geben und vielleicht auch einfordern. Es ist auRerdem ein zentrales Thema auch
des offentlichen Trédgers. Von Seiten der Einrichtungen kam die interessante Aufforde-
rung: ,,Wir brauchen das Nachfragen, das Ins-Gesprach-Kommen mit den Jugendédm-
tern, mit den Landesjugendamtern zu diesem Thema, und zwar ein Ins-Gesprach-
Kommen im Sinne des Kinderschutzes.” Sie ging ganz gezielt an die 6ffentlichen Tra-
ger: ,,Sprecht uns an, behaltet es nicht bei Euch, sondern geht offensiv damit um.* Das
war eine interessante Botschaft, die sich dann im Gesprach weiter entwickelt und aus-
differenziert hat. Auf dieser Ebene scheint Verstandigung notwendig.

Das gilt aber selbstverstandlich auch innerhalb der Einrichtungen. Will man sich dort
auf den Weg machen, Antworten zu finden auf die Fragen: Was verstehe ich, was ver-
stehen wir unter Grenzverletzungen in Einrichtungen? Was dirfen wir als Erzieherinnen
und Erzieher, was dirfen wir nicht?

Um hier etwas zu entwickeln, dafur braucht es ein Miteinander, auch mit den Kindern
und Jugendlichen, und es braucht die Entwicklung einer Kultur des Miteinanders. Wie
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gehen wir miteinander um, wie gehe ich mit diesem Thema um, wie hole ich es aus der
Tabuisierung heraus und wie wird es zu einem offenen Thema?

Wenn es offen in Einrichtungen thematisiert wird, in Einstellungsgespréchen usw., ist
es nattrlich auch ein deutliches Signal an Fachkrafte mit moglicherweise p&dophilen
Neigungen, ,,Aha, hier wird hingeschaut, hier werden die Sachen angesprochen, hier
werde ich durch den regen Austausch dariiber auch kontrolliert. Das sind keine guten
Rahmenbedingungen fiir mich.* Eine Uberregulation, etwa durch Landesjugendamter,
die klare Vorschriften, Gebote und Verbote aufstellen, ist hingegen hdufig auch eine
Erleichterung, seine Neigungen hinter den Regularien zu verstecken und das Misshan-
deln im Verborgenen zu halten. Das hat sich immer wieder herausgestellt. Die Frage
geht hier an die Heimaufsicht: Sind Gebote und Verbote hilfreich und inwieweit sind sie
hilfreich? Was braucht es, um solche Gebote und Verbote tberhaupt von einer Warte
des Landesjugendamtes oder der Heimaufsicht praktikabel in die Praxis umzusetzen,
damit sich dort auch wirklich etwas verbessert?

Das Thema ist ein schwieriges, das wurde immer wieder betont, denn oftmals kommt es
an als verletzendes Misstrauen: ,,Ich arbeite doch hier im Interesse der Kinder und jetzt
wird mir noch Misstrauen entgegengebracht. Bei meinem Engagement und meinem
Einsatz. Ich nehme meinen Beruf mit nach Hause oder ich habe eigentlich mein Privat-
leben hier hinein gegeben, jetzt soll ich noch ein Fuhrungszeugnis vorlegen und werde
solche Sachen gefragt. ... Das ist oftmals verletzend. In einzelnen Einrichtungen kann
dies auch zu Kiindigungen fuhren, wenn eine solche Kultur erarbeitet wird. Darf so ein
Misstrauen sein? Die Gruppe gestern hat sehr schnell die Antwort gegeben: Misstrauen
darf sein! Und das wurde in der Runde auch mit Ausrufezeichen versehen. Wenn Miss-
trauen selbstverstandlich wird, dann verliert es auch diese Dramatik des gegenseitigen
Misstrauens.

Abschlielend kam das Beschwerdemanagement zur Sprache, wie ein solches in die
Konzepte der Partizipation von Kindern und Jugendlichen in der Erziehung eingebettet
werden kann. Als Rahmenbedingungen, welche die Chance geben, Beschwerdemana-
gement qualifiziert in den Einrichtungsalltag einzubinden wurden beispielsweise ge-
nannt:

= die Erarbeitung eines Kinderrechtekatalogs zusammen mit den Kindern und Ju-
gendlichen, den man 6ffentlich macht,

= die Einrichtung von Beschwerdestellen, die innerhalb der Einrichtungen gewahlt
werden.

Beim Beschwerdemanagement sind folgende Fragen offen geblieben — wohl weil sie
nicht so einfach zu beantworten sind: Wie beziehe ich denn das Jugendamt in solche
Prozesse mit ein? Die o6ffentlichen Trager: Will ich sie Gberhaupt einbeziehen? Ist das
eine Sache von uns, wollen wir uns da reingucken lassen? Ist es auch eine Sache des
Jugendamts? Wie binde ich die Heimaufsicht ein? Will ich das Giberhaupt oder nicht?

Zum Abschluss hat Herr Kroger noch einmal mit Nachdruck darum geworben, man
solle das Thema bitte nicht an den ganz schlimmen Fallen aufh&dngen. Dieses Thema sei
eines fir den Alltag und sollte auch in den Alltag jeder Einrichtung gehdren.
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Forum 4: § 35a SGB VIII - Anerkennung des Hilfebedarfs
behinderter Kinder ?

KARL SPATH
Referent fir Erziehungshilfen im Diakonischen Werk der Evangelischen Kirche
Deutschlands, Stuttgart

Die circa 30 Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Forums 4 ,,§8 35a SGB VIII — Aner-
kennung des Hilfebedarfs behinderter Kinder?* konnten in einem angenehm klimatisier-
ten Raum vier sehr interessante Vortradge héren und angeregt tiber das Gehorte diskutie-
ren.

Nach einer Einfiihrung in die Thematik durch Prof. Dr. Jorg Fegert von der Kinder- und
Jugendpsychiatrie des Universitatsklinikums Ulm, der die fachlichen und politischen
Kontroversen der letzten Jahre um den § 35a SGB VIII in Erinnerung brachte, begann
die Veranstaltung mit einem bemerkenswerten Referat eines Vertreters der Schulver-
waltung, Schulamtsdirektor Dieter Reich vom Schulamt des Rhein-Kreis Neuss, das
Prof. Fegert mit der anerkennenden Bemerkung kommentierte: ,,Endlich einmal ein
Vertreter aus dem Schulbereich, der nicht nur auf seine begrenzten Handlungsmaglich-
keiten verweist, sondern der etwas tun kann und tut zur Einlésung des Bildungs- und
Forderauftrags der Schule.

Abgeschlossen wurde die Vortragsreihe mit einem Referat des Beauftragten der Bun-
desregierung fir Belange behinderter Menschen, des SPD-Abgeordneten Karl-Hermann
Haack, der zum einen einen interessanten Einblick in Freud und Leid eines engagierten
Sozialpolitikers gegeben hat und zum anderen eine beachtenswerte und fiir die Jugend-
hilfe sehr erfreuliche Position zur Thematik ,,GroRe Ldsung®, also die Zusammenfiih-
rung der Zustandigkeit fir alle jungen Menschen mit einer Behinderung bei einem Leis-
tungstrager, eingenommen hat.

Diese beiden Referate wurden sehr gut erganzt durch das Statement des Leiters der Ju-
gend- und Familienhilfe im Jugendamt Kreis Neuss, Peter Annacker, in dem dieser tiber
seine insgesamt sehr positiven Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit der Schulerwal-
tung und den Schulen zur Verbesserung der schulinternen Forderangebote fur Kinder
und Jugendliche mit Teilleistungsschwéchen und bei der Abwehr unbegriindeter Leis-
tungsanspriche von Eltern an die Jugendhilfe berichtet hat und Dr. Wilhelm Rotthaus,
dem ehemaligen Leiter der Kinder- und Jugendpsychiatrie in Viersen, der uber die er-
folgreiche Kooperation zwischen Kinder- und Jugendpsychiatrie und Jugendhilfe im
Bereich des Landschaftsverbandes Rheinland berichtet hat.

Nach diesem kurzen Gesamtuberblick einige Blitzlichter aus den vier Referaten und den
anschlieRenden Diskussionen.

1.) Schulamtsdirektor Reich bekannte sich klar und deutlich zu dem vorrangigen For-
derauftrag der Schule bei Teilleistungs- und Aufmerksamkeitsstorungen von Schilern.
Die zentrale Frage und Herausforderung dabei ist allerdings, wie dieser FOrderauftrag
im Schul- und Unterrichtsalltag realisiert werden kann? Nach Ansicht von Herrn Reich
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bestatigen die Ergebnisse der PISA-Untersuchungen, dass Schule sich grundlegend
wandeln muss und statt eines schematischen Einheitsunterrichts die individuelle Forde-
rung jedes einzelnen Schilers zum Grundprinzip des Schulunterrichts machen muss.
Einen geeigneten Rahmen daflr bietet die Ganztagsschule, wenn die Schulverwaltung
den einzelnen Schulen und Lehrern klare VVorgaben fir den Auftrag der Schule gibt, bei
der Erfullung dieses Auftrages aber einen groRen Gestaltungsspielraum einrdumt.

Der LRS(Lese-Rechtscheib)-Erlass des nordrhein-westfélischen Schulministeriums aus
dem Jahr 1991 verpflichtet die Schulen, jedes Kind individuell zu férdern. Eine Voraus-
setzung daflr ist eine bedarfsgerechte Lehrerzuweisung an die einzelnen Schulen, bei
der die Mdglichkeit vorgesehen sein muss, neben dem reguldaren Schulunterricht geziel-
te Einzel- und Kleingruppenférderung durch speziell dafir ausgebildete Lehrkréfte zu
ermoglichen. Hilfreich ist dabei eine enge Kooperation zwischen der Schulverwaltung,
den einzelnen Schulen und dem Schulpsychologischen Dienst.

Die seit einigen Jahren gemachten Erfahrungen bestétigen, dass eine individuelle Forde-
rung von Schilern mit Lese- und Rechtschreib-Schwéchen im Rahmen der Schule
durchaus méglich ist. Eine wichtige Grundlage fur diese Foérderung ist eine Begutach-
tung durch den Schulpsychologischen Dienst. Bei der Mehrzahl der Schiiler mit Teil-
leistungsstorungen ist es gelungen, diese durch die schulinternen Férderangebote so
weit zu reduzieren, dass eine erfolgreiche Teilnahme am Unterricht mdglich ist. Nur in
wenigen Féallen, bei denen massive Lernstdrungen vorliegen, ist eine externe Therapie
erforderlich, deren Finanzierung beim Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 35a SGB
VI vom Jugendamt Gibernommen werden.

Als Resumee seiner Ausfiihrungen fasste Herr Reich zusammen:
= Die Schule muss ihre (Férder-)Aufgaben selbst erfillen.

= Die gezielte Forderung von Schiilern mit Lern- und Leistungsschwachen ist Auf-
gabe der Schule.

= Bei gravierenden Lern- und Leistungsstorungen muss die Schule mit der Jugend-
hilfe und der Kinder- und Jugendpsychiatrie zusammenarbeiten.

= In vielen Fallen ist der Grund fiir eine schulische Uberforderung eine schwache
Begabung der Schiler. In diesen Féllen ist eine Umschulung in eine Forderschule
angezeigt.

= Bei Schiilern, bei denen eine schulexterne Férderung oder Therapie erforderlich
ist, sollte eine Trennung zwischen Begutachtung und Férderung oder Therapie
vorgenommen werden.

2.) Peter Annacker berichtete einleitend darlber, dass im Zustandigkeitsbereich des Ju-
gendamtes Kreis Neuss vor einigen Jahren massenhaft Eltern mit LRS-Gutachten zum
Jugendamt kamen, um die Finanzierung einer Forderung ihrer Kinder in privaten The-
rapie- oder Nachhilfeinstitutionen zu beantragen. Haufig wurde in den Féllen, in denen
das Jugendamt eine Finanzierung dieser Angebote mit Hinweis auf die vorrangige Zu-
stdndigkeit der Schule abgelehnt hat, von den Eltern mit Erfolg der Klageweg beschrit-
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ten. Daraus hat das Jugendamt die Konsequenzen gezogen, dass dieses Problem der
ungerechtfertigten Inanspruchnahme des Jugendamtes nicht einzelfallorientiert, sondern
strukturell angegangen und gel6st werden muss. VVoraussetzung dafir ist eine institutio-
nalisierte Zusammenarbeit zwischen dem Jugendamt und dem zusténdigen Schulamt.

Ein Ergebnis dieser Zusammenarbeit ist eine Arbeitshilfe fir die Schulen, die klare
Aussagen zum Auftrag der Schule und zum Auftrag der Jugendhilfe enth&lt. Danach ist
bei schulischen Problemen von Schillern zunéchst und vorrangig die Schule zustéandig
fir die Unterstltzung der Schiler und ihrer Eltern. Nur dann, wenn die Schule nachge-
wiesen hat, dass sie ihre Forderverpflichtungen erfillt hat und die Lern- und Leistungs-
probleme dennoch fortbestehen, sollen sich die Eltern an das Jugendamt wenden. Dabei
versteht sich das Jugendamt als Clearing- und Servicestelle flr Eltern, die Unterstit-
zung brauchen. Je nach Fallkonstellation werden die Eltern entweder zurick an die
Schule verwiesen, weil die Probleme ihrer Kinder in der Schule geldst werden kdnnen
und mussen oder das Jugendamt erklart sich unter Einbeziehung der Stellungnahme des
Schulpsychologischen Dienstes bereit, die Kosten fir auf3erschulische Fordermalinah-
men zu tUbernehmen.

In der anschlieBenden Diskussion dieser beiden Beitrage wurde Einvernehmen dartiber
hergestellt, dass die vielerorts beklagte massenhafte und ungerechtfertigte Inanspruch-
nahme der Jugendhilfe fur die Finanzierung von auBerschulischen Férderangeboten fir
Kinder mit Teilleistungsstérungen nicht durch eine Anderung oder Streichung des § 35a
SGB VIII geldst werden kann, sondern nur durch eine enge Zusammenarbeit zwischen
den Jugendamtern und der Schulverwaltung mit dem Ziel, die jeweiligen Aufgaben von
Schule und Jugendhilfe zu klaren und dafur Sorge zu tragen, dass diese auch erfiillt
werden.

3.) Dr. Rotthaus stellte zu Beginn seiner Ausfiihrungen zur Zusammenarbeit von Ju-
gendhilfe und Kinder- und Jugendpsychiatrie fest, dass sich um das Wohlergehen von
schwierigen Kindern ganz verschiedene Professionen hdufig unabhdngig und ohne
Kenntnis von einander kimmern. Hinzu kommt, dass die Leistungen, die von den ver-
schiedenen Professionen erbracht werden, aus unterschiedlichen Finanztdpfen bezahlt
werden. Daraus ergeben sich Abstimmungs- und Abgrenzungsprobleme, verbunden mit
Zustandigkeits- und Nichtzustandigkeitsstreitigkeiten. Winschenswert ware es, wenn
alle Leistungen fur Kinder mit Problemen im psychosozialen Bereich aus einem Finanz-
topf gezahlt wirden. Doch dieser Wunsch oder diese Vision wird wohl auf unabsehbare
Zeit eine unerfillbare Forderung bleiben. Deshalb ist es erforderlich, dass die verschie-
denen Professionen und Institutionen Kooperationsbeziehungen aufbauen, um Abgren-
zungs- und Abschiebestrategien entgegen zu wirken und zu vermeiden.

Im Blick auf die Entwicklung der letzten Jahre kann nach Ansicht von Dr. Rotthaus
festgestellt werden, dass sich insbesondere die Kooperation zwischen Jugendhilfe und
Kinder- und Jugendpsychiatrie deutlich verbessert hat. Dabei ist aus der Sicht der Kin-
der- und Jugendpsychiatrie bemerkenswert und erfreulich, dass die Jugendhilfe mittler-
weile Uber ein sehr differenziertes, ambulantes, teilstationares und stationares Angebot
an Hilfen verfiigt, das den unterschiedlichen Bedarfslagen von Kindern und Jugendli-
chen mit psychosozialen Problemen Rechnung tragen kann. Fir Kinder und Jugendliche
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mit einer korperlichen oder geistigen Behinderung stehen dagegen solche differenzier-
ten Unterstiitzungsangebote nicht zur Verfiigung.

Nach Ansicht von Dr. Rotthaus ist die unterschiedliche Zustandigkeit fiir junge Men-
schen mit einer seelischen Behinderung und fur jungen Menschen mit einer korperli-
chen oder geistigen Behinderung nicht mehr vertretbar. Winschenswert ware eine ein-
heitliche Zustandigkeit eines Leistungstragers fur alle Kinder und Jugendlichen mit ei-
ner Behinderung.

Zur Verbesserung der Kooperation zwischen Jugendhilfe und Kinder- und Jugendpsy-
chiatrie haben sich die im Bereich des Landesjugendamts Rheinland eingerichteten re-
gionalen Kooperationsgruppen bewéhrt, in denen Vertreter von Jugendamtern, Jugend-
hilfeeinrichtungen und der Kinder- und Jugendpsychiatrie zusammenarbeiten. Fr
Streitfalle, die in den regionalen Kooperationsgruppen nicht geldst werden kdnnen, hat
das Landesjugendamt Rheinland eine sogenannte 'Vermittlungsstelle' eingerichtet, die
mit Vertretern der Kinder- und Jugendpsychiatrie und der Jugendhilfe besetzt ist und
die meist erfolgreich versucht, strittige Zustandigkeitsfragen einvernehmlich zu kl&ren.
Damit ist es im Rheinland gelungen, die Mehrzahl der Streitfélle ohne Einschaltung von
Gerichten zu l6sen.

Durch die institutionalisierten Formen der Kooperation ist es im Laufe der Jahre gelun-
gen, bei sehr schwierig verlaufenen Einzelféllen wechselseitige Schuldzuweisungen
zwischen Jugendamtern, Jugendhilfeeinrichtungen und Kinder- und Jugendpsychiatrie
zu vermeiden und sich bei der Erfillung der jeweiligen Aufgaben gegenseitig zu unter-
stutzen.

Trotzdem muss nach den Erfahrungen von Dr. Rotthaus konstatiert werden, dass die
Zahl der Falle, die trotz intensiver Bemuhungen der konsultierten Fachkrafte scheitern,
zunehmen. Dies ist vor allem darauf zurlickzufuhren, dass héufig aus finanziellen Griin-
den die aus fachlicher Sicht fur richtig erachtete Hilfe nicht rechtzeitig gewahrt wird,
weil zuerst kostenglinstigere Angebote erprobt werden, die dann allerdings haufig schei-
tern.

Problemgruppen, fur die Jugendhilfe und die Kinder- und Jugendpsychiatrie bisher zu
wenig oder kaum geeignete Leistungsangebote vorhalten, sind:

= Kinder von psychisch kranken Eltern,

= jugendliche Sexualstraftater,

= suchtabhangige Kinder und Jugendliche.

Fur diese Zielgruppen missen in Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Kinder- und
Jugendpsychiatrie geeignete Angebote entwickelt und bereitgestellt werden.

4.) Der Behindertenbeauftragte Karl-Hermann Haack stellte zu Beginn seiner Ausfih-
rungen fest, dass sich die ,,Rot-Griine Bundesregierung* im Bereich der Behindertenpo-
litik grolRe Ziele gesetzt hat, von denen in den letzten Jahren einige, aber langst nicht
alle, umgesetzt werden konnten. Zu diesen Zielen gehort ein Paradigmenwechsel in der
Behindertenpolitik, weg von der Bevormundung behinderter Menschen, hin zu ihrer
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Aktivierung. Dies beinhaltet eine aktive Beteiligung der behinderten Menschen an allen
sie betreffenden Entscheidungen von Leistungstragern und Leistungsanbietern. Fur die
Anbieter von Leistungen fur Menschen mit einer Behinderung muss das Prinzip gelten:
,Die Dienstleistung folgt den Menschen und nicht umgekehrt, der Mensch folgt der
Dienstleistung.*

Bezogen auf die nach wie vor bestehende Aufteilung der Zusténdigkeit der Jugendhilfe
fir junge Menschen mit einer seelischen Behinderung und der Sozialhilfe fiir junge
Menschen mit einer korperlichen oder geistigen Behinderung stellte Herr Haack fest,
dass diese Trennung &uRerst kontraproduktiv ist und dringend Uberwunden werden
muss. Die vom Behindertenbeauftragten zusammen mit der Koalitions-Arbeitsgruppe
Behinderung durchgefiihrten Expertenanhdrungen zu diesem Thema haben ergeben,
dass unter den Experten eine weitgehende Einigung darlber besteht, dass diese Zustén-
digkeitsaufteilung tberwunden werden muss. Dabei stellt sich dann allerdings die Fra-
ge, bei welchem Leistungstrager die Zustandigkeit fur junge Menschen mit einer Be-
hinderung zusammengefiihrt werden sollte. Nach Abwagen aller Argumente pladiert
Herr Haack eindeutig fur die Jugendhilfe und zwar mit folgenden Argumenten:

= Behinderte Kinder und Jugendliche sind in erster Linie Kinder und Jugendliche,
die einen erzieherischen Bedarf haben, der in vielen Fallen von den Eltern allein
nicht erfillt werden kann. Fir die Unterstiitzung von Eltern bei Erziehungsfragen
ist die Jugendhilfe der erste Ansprechpartner.

= Die Jugendhilfe hat den Auftrag, Eltern bei der sozialen Integration ihrer Kinder
zu unterstiitzen, wobei eine Eingliederung in Regelangebote vorrangig angestrebt
werden sollte.

= Die Jugendhilfe verfiigt Uber ein sehr differenziertes und qualitativ hochwertiges
Leistungsangebot, das gerade auch den Bedarfslagen von jungen Menschen mit
einer Behinderung Rechnung tragen kann.

= Mit dem Hilfeplan nach 8 36 SGB V111 verfiigt die Jugendhilfe ber ein Planungs-
und Steuerungsinstrument, das im Einzelfall sicherstellt, dass bei der Ausgestal-
tung der jeweiligen Hilfe nicht nur die jungen Menschen selbst und ihre Erzie-
hungsberechtigten aktiv einbezogen werden, sondern auch alle Leistungsbereiche
aullerhalb der Jugendhilfe, vor allem die Schule und die Kinder- und Jugendpsy-
chiatrie und bei dlteren Jugendlichen oder jungen Erwachsenen die Arbeitsverwal-
tung.

Alle diese Argumente sprechen nach Ansicht des Bundesbehindertenbeauftragten dafr,
die Zustandigkeit fir alle jungen Menschen mit einer Behinderung bei der Jugendhilfe
anzusiedeln.
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Zusammenfassung der Diskussionsergebnisse:

In der abschlieBenden Diskussion waren sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Forum 4 einig, dass die Zeit reif ist fur die gesetzliche Realisierung der ,,Grof3en Lo-
sung®, also die Zusammenfuhrung der Zustandigkeit fur alle Kinder und Jugendlichen
mit einer Behinderung bei der Jugendhilfe. Dabei wurde der Einschatzung des Bundes-
behindertenbeauftragten zugestimmt, dass die Jugendhilfe mit dem Hilfeplan nach 8 36
SGB VIII Uber ein erprobtes und geeignetes Instrument fir die Ausgestaltung und Steu-
erung eines komplexen Hilfeprozesses und Leistungsangebotes verfugt, das den sehr
unterschiedlichen Bedarfslagen von Kindern und Jugendlichen mit einer Behinderung
oder Mehrfachbehinderung gerecht werden kann.

Die in diesem Zusammenhang aufgeworfene Frage nach einer Altersbegrenzung bei der
Zustandigkeit der Jugendhilfe fur behinderte junge Menschen wurde dahingehend be-
antwortet, dass die Jugendhilfe grundsatzlich fur alle Leistungen fur junge Menschen
mit einer Behinderung bis zu deren 18. Lebensjahr zustandig sein sollte. Vor dem 18.
Lebensjahr begonnene Hilfen sollten iber diese Altersgrenze hinaus, l&ngstens bis zum
21. Lebensjahr fortgesetzt werden kénnen, wenn absehbar ist, dass die soziale Integrati-
on des betreffenden jungen Menschen in diesem Zeitraum abgeschlossen werden kann.
Fur junge Menschen, die nach ihrem 18. Geburtstag in eine akute Krisensituation gera-
ten und fir einen befristeten Zeitraum eine Eingliederungshilfe bendtigen oder junge
Volljahrige, die nach einem Aufenthalt in einer Klinik oder im Strafvollzug oder in ei-
ner Sucht- bzw. Drogeneinrichtung fur einen begrenzten Zeitraum zu ihrer sozialen In-
tegration eine erzieherische Integrationshilfe bendtigen, sollte ebenfalls die Jugendhilfe
zustandig sein.

In den Féllen, in denen mit oder nach dem 18. Geburtstag ein Zustandigkeitswechsel
von der Jugendhilfe zur Sozialhilfe eintritt, sollte gewahrleistet werden, dass bei Bedarf
ein Verbleib des betreffenden jungen Menschen in der Einrichtung, die bisher die Ein-
gliederungshilfe erbracht hat, trotz Kostentrdgerwechsel moglich ist.
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Wer steuert die Kinder- und Jugendhilfepolitik?
Ein Streitgesprdch zwischen Fachexperten

Moderation: TisSSY BRUNS
Leitende Redakteurin beim Berliner Tagesspiegel

Gesprachspartnerinnen und Gespréchspartner:

RAINER KROGER
Vorsitzender der AFET — Bundesverband fur Erziehungshilfe e.V., Hannover,
Vorstand, Diakonieverbund Schweicheln e.V., Hiddenhausen

ANNE LUTKES
Vorsitzende der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen im Schleswig-Holsteinischen
Landtag, Kiel

PROF. DR. UTA MEIER-GRAWE

Professorin fir Wirtschaftslehre des Privathaushaltes und Familienwissenschaften,
Institut fir Wirtschaftslehre des Haushalts und Verbrauchsforschung,
Justus-Liebig-Universitat GieRRen

PROF. DR. THOMAS RAUSCHENBACH
Direktor des Deutschen Jugendinstituts e.V., Mlinchen

DR. MANFRED WIENAND
Beigeordneter fiir Bildung, Soziales, Jugend, Gesundheit und Recht,
Deutscher Stadtetag, Kéln

Tissy Bruns: Meine Damen und Herren, ich freue mich, Sie noch so zahlreich zu der
letzten Runde nach zwei sehr arbeitsreichen Tagen begrufRen zu kénnen. Ich fange mal
entgegen allen Hoflichkeitsregeln mit der Vorstellung meiner eigenen Person an, ich
moderiere diese Veranstaltung, Tissy Bruns heif3e ich, ich bin Journalistin und Leiterin
der Parlamentsredaktion des Tagesspiegels, der in Berlin erscheint. Ich hatte schon ein-
mal die Ehre und es war fir mich ein groRRes Bildungserlebnis, eine groRe Debatte, an
der vielleicht auch einige der hier Anwesenden beteiligt waren, tUber die Foderalismus-
reform bei Ihrem Themenbereich zu fuhren, die mich nachhaltig beeindruckt hat. Ich
habe sehr viel gelernt, vor allem, dass wir politischen Journalisten diese Diskussion in
einer Abgehobenheit von der Wirklichkeit gefuhrt haben, die mich doch ein ganz klein
wenig beschamt hat.

Aber jetzt darf ich vorstellen, wer mit uns diskutieren wird: Frau Professor Uta Meier-
Grawe, Professorin fur Wirtschaftslehre, Privathaushalt und Familienwissenschaften in
Giel3en, neben ihr begriRe ich Dr. Wienand vom Deutschen Stadtetag. Prof. Thomas
Rauschenbach ist Direktor des Deutschen Jugendinstituts in Minchen. An seiner Seite
sitzt Frau Anne Lutkes, Ex-Ministerin in Schleswig-Holstein, jetzt Vorsitzende der
Landtagsfraktion der Griinen im Kieler Landtag. Und ich begriiie Rainer Kréger, Vor-
sitzender der Arbeitsgemeinschaft fur Erziehungshilfe.

Wir wollen diese Stunde konzentriert nutzen und versuchen, die Beitrage und Diskussi-
onen der letzten zwei Tage, zu verdichten, was immer auch heif3t, dass wir es etwas ver-
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einfachen und vergrdbern, aber da Sie alle die Expertentiefe gewonnen oder noch ver-
tieft haben, soll das kein Schaden sein. Ich mdchte mit einer kleinen analytischen Runde
beginnen, die unsere Frage beleuchtet: ,Wer steuert die Kinder- und Jugendhilfepoli-
tik?“. Frau Prof. Meier-Grawe war so freundlich, den Aufschlag zu machen und ich
mdchte Sie fragen, was aus lhrer Sicht als Wissenschaftlerin, die sich mit Familien, Pri-
vathaushalten, Kindern und Jugendlichen beschaftigt, die wichtigsten Fragen sind, vor
denen Kinder und Jugendliche heute stehen.

Prof. Dr. Uta Meier-Grawe, Professorin fir Wirtschaftslehre des Privathaushaltes
und Familienwissenschaften, Institut fir Wirtschaftslehre des Haushalts und
Verbrauchsforschung, Justus-Liebig-Universitat GieRen: Fur mich war an der bisheri-
gen Diskussion sehr spannend — und das hat eine Steilvorlage fur meinen Fokus in die-
ser Podiumsdiskussion geliefert —, als Herr Haller sagte, Kinder- und Jugendhilfe rea-
giere auf bestimmte Lebenslagen, und es kam dann der Einwand aus dem Publikum,
dass es doch nicht einfach Aufgabe der Jugendhilfe sei zu reagieren, sondern die Le-
benslagen von Kindern und Jugendlichen aktiv zu gestalten. Das ist aus der Perspektive
der Wissenschaft ein wichtiger Ausgangsbefund: Die Lebenslagen von Kindern- und
Jugendlichen in unserer Gesellschaft unter Einschluss der Kinder mit Migrationshin-
tergrund verdandern sich rasant und sind durch eine zunehmende Polarisierung gekenn-
zeichnet. Und um die differenzierte, zielgruppenbezogene Gestaltung der Lebensver-
haltnisse geht es in der Kinder- und Jugendhilfe; nicht nur um InterventionsmalRnahmen
bei Kindeswohlgefahrdung, bei aller Bedeutung, die dieser Part auch in Zukunft ganz
ohne Zweifel spielen wird. Kinder- und Jugendhilfe muss sich meines Erachtens aber
auch fragen, ob es vom konzeptionellen Zugang her ausreicht zu sagen, fur uns geht es
um das Kindeswohl. Mir scheint, die Kontextgebundenheit der Lebenssituation von
Kindern und Jugendlichen, also ihr familiales und soziales Umfeld musste konzeptionell
wie strategisch eine viel groRere Rolle spielen als bisher.

Ich bin der Auffassung, dass wir einen grofRRen, bisher vollig unbefriedigten Handlungs-
bedarf im Bereich der Pravention haben. Dieser Bedarf wird bisher weder von der Kin-
der- und Jugendhilfe noch von anderen Hilfesystemen angemessen bearbeitet. Vor al-
lem fehlt es im Bereich der Préavention an stimmigen und vernetzten Umsetzungsprakti-
ken. Ich will das vor dem Hintergrund meiner Forschungsbefunde hier ganz kurz skiz-
zieren. Wir haben in den letzten Jahren in Giel3en eine grofRe Armutsstudie durchgefihrt
und festgestellt, dass Kinder- und Jugendhilfe und -Hilfeplanung immer dann gut funk-
tionieren, wenn ,,das Kind in den Brunnen gefallen ist“. Sobald es sich allerdings um
familiale Konstellationen handelt, wo Eltern und Kinder durchaus Gber bestimmte Res-
sourcen verfligten und lediglich lebensphasenspezifische, oft nur punktuelle Unterstiit-
zung bendtigen, in die man ihre Ressourcen intelligent einbindet, wurden ihnen entwe-
der génzlich unangemessene Hilfen offeriert oder aber die Hilfesysteme zogen sich voll-
stdndig zurtck, oft mit der Begriindung, es bestehe kein Handlungsbedarf, weil die Kin-
der im Sinne des KJHG nicht ,,aufféallig* seien.

Ich will das an einem Beispiel verdeutlichen: Eine allein erziehende, berufstatige Mutter
mit einer fragilen eigenen Schul- und Ausbildungskarriere hat einen Sohn, der in der
Schule den Pausenclown spielt, schlechte Noten hat und sich weigert, anstehende
Hausaufgaben zu erledigen. Sie kommt mit ihrem Kind eigentlich schon lange Zeit
nicht klar. Aber erst, nachdem der Junge beim Klauen erwischt wird, erhalt die Mutter
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fur ihr Kind ein Gesprachsangebot beim schulpsychologischen Dienst und eine
Hausaufgabenhilfe. Die Philosophie der Hausaufgabenhilfe lautet nun aber: ,,Wir grei-
fen lediglich dann ein, wenn das Kind sich an uns wendet und um Hilfe bittet“, was die-
ses Kind aufgrund seiner problematischen Schulkarriere natirlich nicht tut. Der Junge
sitzt die Stunden am Nachmittag ab, ohne seine Hausaufgaben zu machen. Offensicht-
lich sind beide Angebote nicht miteinander vernetzt, denn die psychologische Beratung
wird bald unter Hinweis darauf beendet, dass sich der Junge einsichtig und umgénglich
zeigt. An der schwierigen Gesamtsituation &ndert sich in Anbetracht der fehlenden
Passgenauigkeit der beiden Hilfen schlichtweg gar nichts — eine Fehlinvestition auf der
ganzen Linie.

Ein anderer Fall: Eine junge Akademikerin, Mutter von zwei Kindern wendet sich Hilfe
suchend an das Jugendamt. lhre beiden, neu geborenen Méadchen — Zwillinge — sind an
einer Ernahrungsstérung erkrankt, die auch die Arzte ratlos macht. Die Kinder sehen
ziemlich verhungert aus, das Angebot der Mitarbeiterin des Jugendamtes an die junge
Frau lautet, die Kinder doch in eine Pflegefamilie zu geben. Diese Frau kommt natirlich
kein zweites Mal.

Die Kinder- und Jugendhilfe — wie andere Hilfesysteme auch — muss sich von ihrem
Selbstverstandnis her und der Selbstreflexion der Angebote immer wieder fragen, ob
das jeweils die richtigen Angebote fiir unterschiedliche Zielgruppen sind. Das scheint
mir ein ganz wichtiger Punkt zu sein, zumal ja gerade eine der Pramissen der Kinder-
und Jugendhilfe ist, Hilfe zur Selbsthilfe zu geben, an Ressourcen anzusetzen und nicht
an Defiziten. Wir haben in unseren Forschungen vielfach genau das Gegenteil festge-
stellt. Das scheint mir dringend verénderungsbeddirftig zu sein.

Ein zweiter Punkt, der auch im Sinne der Prdvention als soziales Frihwarnsystem ins
Gewicht fallt, wurde bereits gestern im Forum 1 angesprochen. Das Tagesbetreuungs-
ausbaugesetz (TAG) hat eine doppelte Zielstellung zu verfolgen. Wer mich kennt, weil,
dass ich mich immer fir die Realisierung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie als
einer Zielstellung des TAG stark gemacht habe, aber gleichrangig betrifft eine zweite
Zielsetzung den Bildungsauftrag: ,,Bildung von Anfang an“ und zwar fiir alle Kinder.
Das Problem liegt in Folgendem: Wenn nun vorrangig die Kinder von Eltern mit
Betreuungsplatzen versorgt werden sollen, die erwerbstétig sind, was passiert dann mit
Kindern, deren Eltern nicht erwerbstatig sind, was passiert mit denen im Sinne ihrer
Frahforderung? In der Regel geschieht viel zu wenig, oft gar nichts. Wir wissen aus der
AWO-Studie, dass fast die Hélfte aller Kinder mit Mehrfachbenachteiligungen bis zum
Eintritt ins Schulalter keinerlei Fruhférderung jenseits der Kindertagesstétte erfahren
haben, die sie besuchen. Ich finde, dass dieser Befund hochst alarmierend ist. Das sind
Fragen, mit denen sich Kinder- und Jugendhilfe wirklich dringend auseinandersetzen
muss. Es gilt, zielgenaue und vernetzte Hilfen zu entwickelt und einzusetzen, die den
verénderten Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen in ihrem familialen Kontext
Rechnung tragen und sie auch wirklich erreichen. ,,Case Management®, Hilfeplanung
mussten meines Erachtens sehr viel stirker im Sinne der systematischen Armutspraven-
tion erfolgen und nicht nur im Sinne der Armutsintervention.

Tissy Bruns: Vielen Dank. Wir legen mindestens zwei Begriffe aus diesem Vortrag ins
Gedankendepot: Prévention, Angemessenheit und Frihférderung. Ich mdchte jetzt ei-
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nen kleinen Sprung in die politische Arena machen und wirde nacheinander gern Frau
Litkes und Herrn Wienand aufrufen, die eine als Landespolitikerin, die stark an der
Foderalismuskommission teilgenommen hat und Herrn Wienand als St&dtetagsvertreter
und ich habe an beide die schlichte Frage: ,,Wer steuert, wer sollte steuern?*

Anne Ltkes, Vorsitzende der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen im Landtag Schleswig-
Holstein, Kiel: Ich war als Landesministerin fir Justiz und Jugend in der Foderalismus-
kommission Vertreterin von Schleswig-Holstein und habe deshalb jugendpolitisch zu
der Frage der Steuerung die klare Position: Die Rahmenbedingungen hat der Bund zu
setzen. Jegliche Versuche, das auf die Lander zu verteilen, 8 74, Abs. 1, Ziffer 7 GG zu
veréndern, sind abzulehnen. Die Mdglichkeit des Bundes, ein Bundesgesetz zur Siche-
rung der Rahmenbedingungen fir das Kindeswohl an den Bedarfen der Kinder und Ju-
gendlichen orientierten Kinder- und Jugendhilfe zu setzen, darf nicht beschnitten wer-
den. Ich sage das deshalb auch heute hier, weil ich der Meinung bin, auch wenn die F6-
deralismuskommission gegenwartig nicht richtig existent ist, die Gefahr ist nicht vor-
uber. Es ist ,,noch einmal gut gegangen®, aber aus meinen Erfahrungen in der FOdera-
lismusreformdebatte — unmittelbar — fordere ich Sie als die Fachleute auf, nicht nachzu-
lassen und wachsam zu sein, denn eine Wegnahme dieser Kompetenz vom Bund ist
eine Gefahr fiir die Garantie, gleichwertiger Lebensverhaltnisse fur alle Kinder und Ju-
gendlichen in der ganzen Bundesrepublik, ich mdchte jetzt nicht sagen, europaweit.

Ich habe in der Diskussion heute morgen wiederum gehort, dass wir immer das Problem
der bundesrechtlichen Vorgaben und das Problem der landesrechtlichen Ausfiihrung
und deren praktische Umsetzung in der kommunalen Praxis haben, auf die Bezug ge-
nommen wird, und Sie diejenigen sind, die es leben missen. Da wir wissen, wie schwer
dieses ,,Leben ist, um Kinder und Jugendliche in all ihren Rechten und Bedurfnissen
wirklich ernst nehmen zu kénnen, ist es unabdingbar, dass die vorgegebenen Standards
uber Bundesrecht erhalten bleiben. Aber, erlauben Sie mir eine Klammer, man darf es
auch nicht Obertreiben. Das klang eben heute Morgen in den Berichten an, manchmal
scheint es mir, ist ein bundesrechtlicher Schritt zuviel gewollt, zu viel konkretisierende
Einzelregelungen. Darum darf es in der kinder- und jugendpolitischen Situation nicht
gehen, sondern darum, die Grundbedingungen zu erhalten. N&chster Schritt ware dann,
das Notwendige fir die Steuerung zu regeln. Man kann es drehen und wenden, es geht
immer ums Geld, immer um die fiskalische Steuerung bei den Bedurfnissen. Den § 741
Ziffer 7 Grundgesetz zu &ndern, ist von Bayern mit erschreckender Deutlichkeit ange-
kiindigt worden, um dann an den Standards zu sparen. Nicht, um sie qualitativ weiter-
zuentwickeln, sondern um daran zu sparen. Deshalb mein Petitum, jeder Landeshaus-
halt, jeder kommunale Haushalt, muss den Kinder- und Jugendhaushalt schiitzen. Ich
weil, das ist eine Vision, aber man sollte sie nicht vergessen.

Tissy Bruns: Vielen Dank! Herr Wienand, bitte!

Dr. Manfred Wienand, Beigeordneter fur Bildung, Soziales, Jugend, Gesundheit und
Recht, Deutscher Stadtetag, Koln: Wir sind jetzt zugleich auf der Bundesebene als
Deutscher Stadtetag sowie auf der Landesebene als Stadtetag Nordrhein-Westfalen tétig
und ich denke, dass der Begriff der Steuerung — je nach Bezugsebene und je nach Sach-
bereich — viel zu undifferenziert verwendet wird. Frau Litkes sprach eben von , fiskali-
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scher Steuerung®, die letztlich ausschlaggebend sei. Unterscheide ich dagegen zwischen
normativer und nichtnormativer Steuerung, dann kann ich die These wagen, wenn man
Kinder- und Jugendhilfe als ein Dienstleistungssystem begreift, dann ist dieses Dienst-
leistungssystem unter Umstanden normativ Ubersteuert oder teilweise fehlgesteuert, was
fiskalische Folgen hat. Die Wahrnehmung von Steuerungsaufgaben mit nicht normati-
ven Instrumenten wird tberdies moglicherweise vollig unterschéatzt.

Anschlussthese: Die eigentlichen Aufgaben, jedenfalls der nicht-normativen Steuerung,
liegen im kommunalen Bereich, es kann auch gar nicht anders gehen. Die normativen
Rahmenbedingungen, da unterstiitze ich Frau Litkes, muss der Bund oder das Land
setzen. Wenn ich das in ein Bild flige, also etwa das Steuern eines Autos, dann setzt dies
voraus, dass es Uberhaupt StraRen, Leitplanken, Kreuzungen, Ampeln und Verkehrszei-
chen gibt — das sind normative Rahmenbedingungen, auf die sich Bund und Land be-
schrénken sollten. Wir mochten im kommunalen Bereich jedoch nicht, dass uns, die wir
vor Ort am Lenker sitzen, standig ins Steuer gegriffen wird oder Vorschriften — wie in
der Fahrschule — gemacht werden, die flr die Umsetzung und Realisierung nicht sach-
dienlich sind, die vielleicht in die richtige Richtung fiihren, aber diese wird ohnedies
eingehalten, wenn es gleichsam gute Stralen gibt und StraBenverkehrsregeln, die ein-
heitlich sein mlssen. Fahren lassen muss man die Kommunen aber schon selber. Das
meine ich mit der Unterscheidung von normativen Rahmenbedingungen und der opera-
tiven Steuerung. Auch die Infrastruktur gehort im Einzelnen zur nicht-normativen, zur
operativen Ebene und sie muss von unten nach oben entwickelt werden, um zu den 6rt-
lichen Gegebenheiten und Bedirfnissen zu passen und anpassungsfahig zu bleiben. Eine
zentral vorgegebene Infrastruktur ist meist trage und wenig anpassungsfahig.

Wer sollte also steuern? Ganz klare Antwort: Steuern in dem von mir bildlich um-
schriebenen, eigentlichen Sinne sollte derjenige, der vor Ort die Verantwortung trégt,
natlrlich innerhalb der von Bund und Land gesetzten normativen Regelungen! Zum
Beispiel legt bei uns in Nordrhein-Westfalen das Land die Grundlagen fiir den Ausbau
der Tagesbetreuung fest, da es sich auch finanziell stark engagiert. Die fir die konkreten
Losungen vor Ort verantwortliche Kommune muss jedoch selbst bestimmen, selbst
steuern kdnnen, wie sie den Anforderungen gerecht wird, und dafur missen forderliche
Rahmenbedingungen, sowohl vom Land und als auch vom Bund, gesetzt sein. Wenn
meine These zutrifft, dass wir in der Bundesrepublik Deutschland wahrscheinlich nor-
mativ Ubersteuern und damit auch Fehlsteuerung in Kauf nehmen, dann kénnte bei glei-
chem Ressourceneinsatz und weniger zentraler Steuerung das Dienstleistungssystem
Kinderbetreuung auf ein dem neuesten internationalen Stand vergleichbares Niveau
gebracht werden.

Tissy Bruns: Danke schdn, ich darf das Stichwort einfach an Herrn Krdger weiterleiten:
Dienstleistungssystem, das jeweils auf den neuesten Stand gebracht werden muss, wie
beurteilen Sie denn den gegenwartigen Stand? Eher duster, eher positiv oder etwas da-
zwischen ...?

Rainer Kroger, Vorsitzender der AFET — Bundesverband fur Erziehungshilfe e.V.,
Hannover, und Vorstand im Diakonieverbund Schweicheln e.V., Hiddenhausen: Ich bin
jetzt seit 23 Jahren in der Jugendhilfe tétig. Bereits damals, zu meinem Berufsanfang,
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gab es die Diskussion, dass die gesellschaftlichen Verhaltnisse sich verschlechtern und
dass die Kinder und Jugendlichen immer schwieriger werden. Wenn ich mich dieser
Ansicht anschlieBen wirde, dann wirden wir jetzt in gesellschaftlich sehr, sehr schlech-
ten Verhaltnissen kleine Monster erziehen, die keiner mehr bandigen kann.

Das heil3t: Gesellschaft verandert sich — und im Moment ziemlich heftig. Wir missen
uns in der Kinder- und Jugendhilfe und auch in anderen sozialen Sicherungssystemen
darauf einstellen. Das ist manchmal sehr mihsam, aber notwendig. Ich halte das ewige
Jammern und Klagen fur wenig weiterfihrend. Wir missen uns darauf einstellen, wie
wir mit den neuen Bedingungen arbeiten. Das ist jetzt schon gesagt, das weil} ich. Die
Konflikte liegen natirlich auf vielen ganz konkreten Ebenen, aber mir ist das schon
wichtig: Der Grundkonflikt ist ein gesellschaftlicher, den wir miteinander flihren, und
der geht durch uns alle und damit auch durch die Politik.

Wir hatten ein Gesprach der Erziehungshilfeverbdnde mit Frau Ministerin Renate
Schmidt. Dort sind wir gefragt worden, wie vielen Menschen im Bereich Hilfen zu Er-
ziehung im stationdren Bereich geholfen wird. Unsere Antwort lautete, circa 60 —
80.000 jungen Menschen wird geholfen. Die spontane Antwort war, das sei ja bundes-
politisch eine zu vernachlassigende Grolke. An dieser Haltung wird deutlich, dass wir
uns in unserer Gesellschaft dartiber einigen mussen, wie wir denn mit diesen eher
schwierigen und eher teuren Hilfeangeboten umgehen.

Sie kennen die Diskussion in den Jugendhilfeausschiissen zum Bereich Hilfen zur Er-
ziehung. Das fehlende Geld trifft uns in der Praxis ganz konkret, weil es naturlich in
allen kommunalen Haushalten wenig Geld gibt und dieser Druck auf die Kolleginnen
und Kollegen in den Jugendamtern weitergegeben wird und wir diesen Druck in den
Einrichtungen natlrlich spuren. Darin liegt Konfliktpotenzial, zumal wir h&ufig auf der
fachlichen Ebene einer Meinung sind, die Kolleginnen im Amt aber einen enormen
Druck spiiren, dass sie manchmal eher keine weitere Hilfe anbieten obwohl es fachlich
geboten wére.

Die Stadt Berlin ist ein wunderschones Beispiel: Berlin spart ja ganz drastisch, nach
meiner Analyse sind die Beweggriinde des Finanzsenators Herrn Sarrazin, ber den
Landerfinanzausgleich Geld zu bekommen. Um Geld fiir die Hauptstadt zu bekommen,
muss er nachweisen, dass er ganz viel gespart hat. Das hort sich toll an, in der Praxis
heilRt das aber, dass 16jahrige Jugendliche kaum noch gefordert werden. Wir hatten in
unserer Einrichtung hier in Berlin 100 Platze im Betreuten Wohnen und haben jetzt kei-
nen mehr. Die spannende Frage wird sein, ob dieser Abbau von Forderung dazu fuhrt,
dass sich die Situation in Berlin ordnungspolitisch verandert. Es ist nicht schon fir eine
Hauptstadt, wenn die Jugendlichen am Bahnhof Zoo herumstehen und einen am Auto-
maten nerven, weil sie kein Geld haben und sich keiner mehr um sie kiimmert.

Tissy Bruns: Danke sehr. Der Direktor des Deutschen Jugendinstitutes hat die wunder-
bare Aufgabe zusammenzufassen. Ich darf aber in Anlehnung an das alte Adenauer-
Wort, der in Bezug zur Rentenpolitik alle Probleme mit dem Satz erledigt hat: ,,Kinder
haben sie doch alle* — was damals auch stimmte —, den drastischsten Unterschied zu
heute deutlich machen. Es ist eben so, dass langst nicht mehr alle Kinder bekommen.
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Das ist ein unglaublicher gesellschaftlicher Wandel, der mit unserem Thema zu tun hat
und mit den Konflikten, die sich darum ranken.

Prof. Dr. Thomas Rauschenbach, Direktor des Deutschen Jugendinstituts e.V., Min-
chen: Erlauben Sie mir zundchst zu dem Adenauer-Zitat eine etwas flapsige Anmer-
kung: Offenbar ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fir Frauen gar nicht so
schwer zu realisieren, wie dies viele behaupten, sonst wirde das Kriterium, Mutter von
wenigstens funf Kindern zu sein, um Familien-, Jugend- oder Bildungsministerin wer-
den zu koénnen, bei der CDU nicht zur heimlichen Einstellungsvoraussetzung. Erfillt
haben diese Voraussetzung — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — bereits Frau Stewens
in Bayern, Frau van der Leyen in Niedersachsen und aktuell Frau Sommer in Nord-
rhein-Westfalen. Dies scheint doch ein lebendiger Beweis dafir zu sein, dass das mit
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf offenbar alles gar nicht so schwer ist. Zumin-
dest, wenn man Ministerin wird. Vielleicht liegt ja gerade darin die Lésung aller Ver-
einbarkeitsprobleme.

Aber nun zum Thema. Wenn ich versuche, dieses einzukreisen, dann muss ich zundchst
einmal feststellen, dass ich noch auf der Suche nach der eigentlichen Frage bin (Podi-
umsdiskussionen stehen in der permanenten Gefahr, dass man sich zu allem und jedem
aullert). Mir ist noch nicht so ganz Kklar, wie grundsatzlich die Frage ,,wer steuert? in
diesem Streitgespréach eigentlich angelegt ist. Die Kinder- und Jugendhilfe vor Ort ist
fr mich dabei namlich eine ganz andere Sache als die gesamte bundesdeutsche Kinder-
und Jugendhilfepolitik. Und zu allem Uberfluss ist dann auch — gewissermaRen quer lie-
gend dazu — die empirische Frage, wer steuert, ebenfalls etwas ganz Anderes als die
normative Frage, wer steuern soll. Mir ist also noch nicht so ganz klar, auf welchem
Glatteis ich mich gerade bewege.

Deshalb will ich diese doppelte Perspektive zum Ausgangspunkt machen. Aus meiner
Sicht liegt die gegenwartige Problematik der Kinder- und Jugendhilfe darin, dass sie
sich — das hat auch die Tagung gezeigt — auf ganz konkrete Einzelthemen konzentrieren
und gleichzeitig auch die groBen Linien im Blick haben muss. Sonst verliert sie ihre
politische Dynamik aus dem Auge. Es geht mithin nicht nur um die vielen wichtigen
Einzelpunkte, sondern auch um die groRen Linien. Und aus meiner Sicht muss man am
Ende einer Veranstaltung eher wieder tber die grofReren Linien reden. Wenn ich demzu-
folge versuche, mir noch einmal klar zu machen, was die Frage heil3t: ,,Wer steuert die
Kinder- und Jugendhilfepolitik?“, dann ist mir das etwas zu technokratisch gefragt. Ich
wirde stattdessen lieber formulieren: ,,Wie ist das in der Kinder- und Jugendhilfepolitik
mit dem Agieren und Reagieren?”.

Obwohl sich in der historischen Betrachtung in der Kinder- und Jugendhilfe unendlich
viel verdndert hat, hat sie sich dabei doch immer — das fallt auf — schwer getan, zum ge-
staltenden Akteur, zum Subjekt des Geschehens zu werden. Stattdessen war sie im poli-
tischen Feld hdaufig nur Reagierender, stand meistens im Schatten der grof3en Politik
(wenngleich mit erstaunlichem Erfolg). Und auch heute geht es aus meiner Sicht im
Kern immer noch darum: Ist die Kinder- und Jugendhilfe politisch und fachlich wirklich
in der Lage, zum Agierenden in eigener Sache zu werden? Mir wird in Sachen Steue-
rung immer etwas zuviel auf das Recht geschielt, also auf das Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz und auf Herrn Wiesner, als kdnne man auf diese Weise die Wunschwelt der Kin-
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der- und Jugendhilfe zur Wirklichkeit werden lassen. Unstrittig sind Gesetze ein Instru-
ment, die kurz nach ihrem Inkrafttreten eine Hilfe sein konnen. Je alter sie aber werden,
umso zahnloser werden sie auch aus ganz prinzipiellen und strukturellen Griinden. Hatte
es nur die Gesetze gegeben, dann waére in dieser Republik in Sachen Kinder- und Ju-
gendhilfe vermutlich herzlich wenig passiert. Hatte es die Gesetze aber nicht gegeben,
dann hatten wir ganz sicher nicht die heutige Kinder- und Jugendhilfe. Sie ist mithin
eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung. Wir mussen uns demnach klar
machen, dass es um weitaus mehr und unterschiedliche Einflussfaktoren geht.

Hierzu kurz drei Punkte. Erstens lasst sich konstatieren, dass die Kinder- und Jugendhil-
fe einen enormen Bedeutungszuwachs in dieser Gesellschaft erfahren hat. Sie hat diese
Aufwertung erfahren aus der Geschichte der alten Bundesrepublik heraus, sie hat sie
paradoxerweise aber auch erfahren durch das Vermdchtnis der DDR. Diesen Einfluss
darf man nicht unterschétzen. Im Bereich der Kindertagesbetreuung ist ein groer Druck
auf den Westen durch den erreichten Ausbau am Ende der DDR - das weltweit am bes-
ten ausgebaute Betreuungssystem — entstanden. Dadurch ist auch politisch enorm viel
an Dynamik ausgeldst worden. Und nach dem Scheitern des ersten Versuchs, bereits
1990 im neuen KJHG den Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz zu verankern,
hat auch die Lage am Ende der DDR der neuen Bundesrepublik einen heftigen Schub
verliehen, dass es in diesem Punkt weiter geht. Und die Entwicklung der letzten Jahre,
etwa mit der Verabschiedung des Tagesbetreuungsausbaugesetzes (TAG) ist ein weite-
res Indiz in dieser Hinsicht.

Zweitens kénnen wir aber nicht nur einen enormen Bedeutungszuwachs der Kinder- und
Jugendhilfe in der Gesellschaft, in der Offentlichkeit verzeichnen, sondern dahinter ver-
birgt sich auch ein Aufgabenzuwachs. Etwas zugespitzt formuliert — und darin liegt auch
eine inhaltliche Idee, wohin es mit der Kinder- und Jugendhilfe gehen misste — kann
man formulieren: Die Kinder- und Jugendhilfe ist so etwas wie der Lebensfiihrungs-
und Risiko-Experte fiir das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen geworden. In
dieser Hinsicht gilt es, verstarkt Konturen zu gewinnen, zu realisieren, was das eigent-
lich heif3t.

Und drittens sehe ich einen deutlichen Gestaltungszuwachs. Herr Wienand und ich ha-
ben vor kurzem beim Deutschen Stadtetag gemeinsam 6ffentlich diskutiert. Dabei habe
ich meine Sorge zum Ausdruck gebracht, dass ich in der Kinder- und Jugendhilfe eine
wichtige Baustelle gegenwartig vor allem von den Kommunen fiir dramatisch vernach-
lassigt und unterschatzt halte. Und zwar ist dies das Thema ,,Jugendhilfe und Schule®.
Wir haben es hier mit einem Thema zu tun und eine Entwicklung vor uns liegen, bei der
es im Kern darum geht, dass sich die Jugendhilfe gestaltend einmischt, und zwar so
kraftig, dass sie nicht nur auf Freizeit, Betreuung und Problemfalle — bei einer Personal-
relation von einer Erzieherin gegenuber zehn Lehrerinnen — beschrankt wird, sprich:
dass sie in Sachen Ganztagesangebote lediglich leidlich geduldet mitspielen darf, son-
dern dass sie auch an der grundlegenden Gestaltung der Ganztagsschule mit ihrer gan-
zen Erfahrung und Kompetenz mitwirkt. Ich bin tberzeugt, dass dies ein ganz wesentli-
cher weiterer Bereich der Kinder- und Jugendhilfe sein wird, in dem eine neue, aktive
Rolle auf sie zukommt, das heif3t indem sie sich als aktiv Handelnder und nicht nur als
Reagierender bewahren muss.
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Unstrittig ist die Kinderbetreuung eine Domane der Kinder- und Jugendbhilfe, bei der es
allenfalls noch Streit dartiber geben kann, wie viel éffentliche gegentber wie viel priva-
ter Erziehung sein soll beziehungsweise sein darf. Aber ich glaube, an dem Thema ,,Ju-
gendhilfe und Schule” wird sich zeigen, ob es der Kinder- und Jugendhilfe gelingt, die-
ses Gesamtverstandnis von einem wichtigen, gesellschaftlich agierenden Akteur in An-
griff zu nehmen; denn dann misste sie im Fall der Ganztagsschule einen wichtigen Part
ubernehmen. Bislang gelingt dies der Kinder- und Jugendhilfe in dieser Debatte jedoch
Uberhaupt nicht. Da kann ich nur ein Pladoyer an die Kinder- und Jugendhilfe selbst
richten. An dieser Frage wird sich meines Erachtens zeigen, wer wirklich steuert. Ich
hatte mir, dies nur am Rande, auch gewinscht, dass der Gesetzgeber beim Thema ,,Ju-
gendhilfe und Schule* etwas offensiver und mutiger gewesen ware. Aber vor lauter
Abwehrkampf und Kleinformatigkeit in den Reformdebatten des KJHG hat dieses
Thema noch keinen Eingang ins Gesetz gefunden (aber das kann noch kommen, da Herr
Wiesner ja noch nicht so alt ist, dass er daran nicht noch weiter arbeiten kénnte).

Eine Anmerkung zur Fdderalismusproblematik, die Sie eben angesprochen haben. Ich
finde, die Kinder- und Jugendhilfe muss in dieser Hinsicht Uberhaupt keine defensive
Debatte fuhren. Im Gegenteil: Ich wiirde immer sagen, sie ist zwar vielleicht kein ,,Mus-
terfall“, aber im Vergleich zu vielen anderen Gesetzesbereichen ein gelungenes Beispiel
des Zusammenspiels der foderalen Ebenen und des Zusammenspiels von gesellschaftli-
chen Gruppen. Nennen Sie mir einen Bereich, wo das Zusammenspiel der Akteure und
die Beteiligung der Burgerinnen und Burger so gelingt, in einer Rahmengesetzgebung
auf Bundesebene, in Ausfuhrungsgesetzen auf Landerebene mit kommunaler Zustan-
digkeit sowie mit Organisationen und Strukturen auf ortlicher Ebene, zugleich mit In-
strumenten der Jugendhilfeplanung und der starken Einbeziehung von freien Tragern. In
vielen Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe sind die freien Trager sogar die Hauptak-
teure, nicht die Kommunen als Gebietskorperschaften. Ich kenne keinen anderen Be-
reich, in dem das so ist. Vergleichen Sie daran gemessen einmal den Bereich der Schu-
le, dann ist dieser Bereich mit seiner ,einseitigen kultusministeriellen L&nderzusténdig-
keit* geradezu ein Paradebeispiel des 18. oder 19., nicht aber des 21. Jahrhunderts.

Wenn man sich das klar macht, finde ich es schon einigermalien bemerkenswert, dass
wir in punkto Jugendhilfe und Foderalismus eine eher riickwartsgewandte Diskussion
erleben. Dabei geht es doch im Kern und im Endeffekt nur um eine andere Aufteilung
der finanziellen Aufwendungen bei der Gestaltung der Kinder- und Jugendhilfe und in
diesem Punkt wirde ich die Kommunen in ihrem Anliegen immer unterstitzen. Die
Vorsitzenden von Familien-, Kinder- und Jugendberichts- sowie Altenkommission ha-
ben deshalb zum Foderalismus auch eindeutig Stellung bezogen. Wir kénnen nicht die
Landergrenzen, wir kénnen auch nicht die Stadtmauern wieder hochziehen, sondern es
geht um die Gestaltung von gemeinsamen Lebensraumen in Deutschland. Und hierbei
handelt es sich eindeutig um eine bundeseinheitliche Rahmenaufgabe. Man wird im
Detail immer darlber streiten, wie viel der Bund vorgeben und steuern soll bezie-
hungsweise darf. Gleichwohl muss es flr das Zusammenspiel in Sachen Bundeseinheit-
lichkeit ein klares und eindeutiges Votum im Interesse der Kinder und Jugendlichen,
aber auch der Kinder- und Jugendhilfe geben.

Damit komme ich nochmals zu meiner Ausgangsfrage und zum Thema des Streitge-
sprachs zuruick. Etwas ketzerisch wirde ich sagen: Keiner steuert die Kinder- und Ju-
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gendhilfe. Zumindest steuert sie keiner allein. Wer da die Fahne zu hoch hélt und sagt,
wir steuern, der steht in der Gefahr, sich zu Uberschatzen. So hat beispielsweise in
Deutschland eine diffuse, kritische Offentlichkeit vieles mit angestoRen und bewegt; nur
so lasst sich etwa der Bedeutungszuwachs der Kinder- und Jugendhilfe plausibel erkla-
ren. Die engagierten Frauen in der Frauenbewegung, die mehr als zwanzig Jahre daflr
gekampft haben, dass etwas in Sachen Kinderbetreuung passiert, sind ein beredtes Bei-
spiel daftr.

So hat sich unter dem Strich tatséchlich ganz vieles verandert, das heute in der Kinder-
und Jugendhilfe selbstverstandlich ist, aber in seiner Umsetzung keineswegs trivial war.
Da unterschétzen wir die Dynamik der letzten Jahre. Vor diesem Hintergrund kann ich
die Debatte um KICK und KEG eigentlich auch nur als hilflosen Versuch interpretieren,
mit unterschiedlichen Mitteln und Wegen den Bedeutungszuwachs der Kinder- und Ju-
gendhilfe zu begrenzen, da zunehmend deutlich geworden ist, dass diese mehr kostet als
dies die Grindungsvater mal gedacht haben. Vorhin hat Herr Haller darauf hingewie-
sen, dass das Ganze in Zukunft noch teurer wird. Und er hat absolut Recht, da das Auf-
wachsen in dieser Gesellschaft zugleich wesentlich komplizierter geworden ist und wir
deshalb weitere Orte des Aufwachsens und zusétzliche Unterstiitzungsmaoglichkeiten
benoétigen. Unterdessen sucht die Politik den Téater, den Schuldigen, der immer mehr
Kosten durch die Kinder- und Jugendhilfe verursacht, also den ,,Steuerer®, und versucht
ihn dingfest zu machen, um dadurch die Ausgaben zu limitieren. Das wird aber nicht
funktionieren, denn sie wird ihn nicht finden.

Tissy Bruns: Ich danke sehr. Frau Liitkes méchte gleich nachlegen.

Anne Lutkes: Ich bin Uberhaupt nicht der Ansicht, dass die Kinder- und Jugendhilfe
,verhuscht* daherkommen sollte oder einen Abwehrkampf subjektiv zu fihren hat.
Meiner Meinung nach ist es eine falsche Einschatzung der politischen Situation, wenn
Sie den letzten Satz unter ,.ferner liefen* abbuchen. Es sind politische Krafte unterwegs,
die meinen, die Steuerung uber eine Anderung des Grundgesetzes in die Lander geben
zu koénnen und damit die von lhnen sehr gut beschriebene hervorragende Arbeit und das
beispielhafte Zusammenwirken von Bund, Landern und Kommunen nicht nur zu hinter-
fragen und zu torpedieren, sondern dessen Grundlage zu zerschlagen. Deshalb kommt
immer wieder gebetsmihlenartig dieser Hinweis auf die mogliche Grundgesetzande-
rung.

Eigentlich wollte ich Ihnen zustimmen, weil Sie gesagt haben, das Gesetz ist ein wenig
kleinteilig und durch die Betonung der Betreuungsnotwendigkeit fallen mdglicherweise
die beiden anderen hervorragenden Aufgabengebiete der Kinder- und Jugendhilfe, Er-
ziehung und Betreuung, ein wenig aus dem Blick. Das ist der Bereich, wo ganz Hervor-
ragendes geleistet wird, wo, aus meinen in den letzten funf Jahren gemachten Erfahrun-
gen und Beobachtungen, die Kinder- und Jugendhilfe vor Ort in der Lage ist, sich selbst
reflektiert weiter zu entwickeln und weitere moderne Formen des Arbeitens fir und mit
den Kindern entwickelt hat. Es gibt ein Projekt, was wir gemeinsam tber mehrere Jahre
gemacht haben, Schleswig-Holstein und Ihr Institut, eine Untersuchung, die sich inten-
siv mit der Praxis der Arbeit fir und mit delinquenten Jugendlichen beschéftigte. Es
zeigt wirklich beispielhaft, wie sich im Zusammenwirken der Akteure vor Ort nicht nur
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die Jugendhilfe, sondern auch die Schule, die Gerichte, die Staatsanwaltschaft und die
freien Trager dem Problemfeld mit ganz konkreten, sehr klaren Veranderungen fir die
Praxis gendhert haben, beispielsweise der Erstellung eines Frihwarnsystems fur einen
landlichen Kreis. Das ist fur mich ein Zeichen, wenn Sie das Wort ,,Steuerung* wieder
aufnehmen wollen, wo gemeinsam die vor Ort Arbeitenden in der Lage sind, moderne
Fortentwicklung und Qualitatssteigerungen zu erreichen, aber auch nur, wenn es nicht
eine zuséatzliche Belastung ist, die dazu flhrt, dass die Arbeit, die tagtdglichen Stunden
Uberzogen werden und die finanzielle Basis daflr nicht da ist. In dem Sinne habe ich
fiskalische Steuerung gemeint, durch den Einsatz der Mittel steuern Sie natirlich die
Madglichkeiten der Jugendhilfe und da gilt es aufzupassen und andere Formen zu entwi-
ckeln.

Rainer Kroger: Ich habe eine Nachfrage: Was heil3t es konkret, andere Formen zu
entwickeln? Mir geht gerade durch den Kopf, dass Sie Recht haben, vor Ort entwickelt
sich viel Gutes.

Ein Beispiel aus Nordrhein-Westfalen: Wir als Jugendhilfeeinrichtung arbeiten mit Ju-
gendédmtern zusammen und gehen in die Ganztagsschulen. Die Finanzierung dieser Ar-
beit ist zurzeit noch nicht gesichert. Konkret bedeutet das, dass wir als Einrichtung ein
betriebswirtschaftliches Minus machen werden. Inhaltlich ist die Arbeit wichtig und
richtig aber sie wird nicht kostendeckend finanziert. Wir kennen das ja alle, es werden
dann Landesprogramme angestoRen, die laufen vielleicht auch drei Jahre, danach fallen
sie wieder in sich zusammen, weil es nicht gelungen ist, auf der kommunalen Ebene die
Finanzierung hinzubekommen. Da frag ich Sie, Frau Lutkes: Was heif3t nun, andere
Formen missen entwickelt werden? Vielleicht haben Sie ja Ideen dazu.

Anne LuUtkes: Ich bitte um Entschuldigung fur die etwas vage Formulierung, das
kommt noch aus meiner Ministertatigkeit, wo ich immer die Position der Landesregie-
rung vertreten musste, aber jetzt bin ich in der Opposition und kann ganz klar sagen: Ich
meine, in der Foderalismuskommission ist aus meiner Sicht zu wenig tUber Konnexitét
als Grundprinzip im Grundgesetz diskutiert worden. Es gibt einige Landesverfassungen,
die haben dieses Prinzip festgeschrieben, das heilt im Klartext, wer eine neue Aufgabe
durch Gesetz wo auch immer begriindet, der muss auch das Geld dafir bereit stellen.
Wenn wir den Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz oder aktuell die Verande-
rung bei den Betreuungsangeboten betrachten, dann muss ein solches Gesetz nicht nur
den Spareffekt mitdiskutieren, sondern der Gesetzgeber muss ein Budget bereitstellen.
Die Aufnahme des Konnexitatsprinzip in das Grundgesetz ist in der Foderalismuskom-
mission andiskutiert worden, aber dann im Versuch stecken geblieben. Sie ist aber tber-
fallig.

Tissy Bruns: Ich wirde gerne lhre Stichworte, Frau Prof. Meier-Gréawe, auf die groRRe
Folie des enormen Bedeutungszuwachses legen, der uns ja, glaube ich, allen sehr wohl
tut und auch nicht zu bestreiten ist. Wollen Sie in lhre Stichworte von Prévention, Res-
sourcen, Nicht-Defizite und Friihforderung noch einmal einsteigen?

Prof. Dr. Uta Meier-Grawe: Ich wiirde gern an das Beispiel von Frau Litkes anknip-
fen. In dem Bereich, wo solche Modellversuche funktionieren, gibt es wirklich beispiel-
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gebende Kooperationen. Aber auch lhr eingebrachtes Beispiel liegt eigentlich wieder im
Feld von Delinquenz und meine Position bleibt, dass es nach wie vor im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe ein nicht angemessen bearbeitetes Feld der Prévention gibt.
Das ist nicht nur in der Kinder- und Jugendhilfe nachweisbar, sondern selbstverstand-
lich auch in vielen anderen Handlungsfeldern.

Da leider die Betriebswirtschaft zunehmend zur Leitwissenschaft von Vergabepolitik zu
werden scheint, sollte man in diesem Zusammenhang solche Untersuchungen sehr viel
starker kommunizieren, auf die vorhin Frau Bitow Bezug genommen hat. Ein investier-
ter Euro in Préaventionsprogramme spart der Kommune mittel- und langfristig so und so
viel. Man musste sehr viel starker eine Sensibilitat fur die Notwendigkeit von praventiv
angelegten Hilfen entwickeln. Wirden unsere Untersuchungen nicht so eindeutig auf
den Vorrang von Intervention verweisen, wirde ich diesen Punkt hier nicht so nach-
dricklich unterstreichen. Wenn 0-3-jahrige Kinder nicht erwerbstétiger Eltern aufgrund
der mangelhaften kindbezogenen Infrastruktur vorerst nicht mit einem Betreuungsplatz
versorgt werden kdnnen, was ich ja einsehen kann, dann stellt sich dennoch das Prob-
lem ihrer Fruhférderung und ihrer Bildung von Anfang an. Wie und wo kdnnen diese
Kinder erreicht werden? Die Kinder- und Jugendhilfe muss eine advokatorische Rolle
gerade auch fir diese Kinder Gbernehmen, wenn sie aus sozial benachteiligten Her-
kunftsverhéltnissen kommen, und sich nachdricklich in den gesellschaftspolitischen
Diskurs um eine nachhaltige Kinder-, Jugend- und Familienpolitik einmischen. Herr
Kollege Rauschenbach hat absolut Recht: Im Moment wird die Bedeutung von Kindern
und Jugendlichen fir die Zukunft unserer Gesellschaft als sehr zentral angesehen und
vielleicht hat auch die Kinder- und Jugendhilfe vor diesem Hintergrund bessere Chan-
cen als jemals zuvor, in ihrer 6ffentlichen Verantwortung fur das Aufwachsen von Kin-
dern und Jugendlichen wahrgenommen und gestarkt zu werden.

Tissy Bruns: Moderatoren dirfen ja dann und wann Wasser in den Wein gief3en und
das Wort von der advokatorischen Rolle kommt mir sehr gelegen. Ich will einfach mal
das Bild wiedergeben, das eben durch eine schlichte Wahrnehmung entstanden ist, die
ich jeden Tag in der Zeitungsredaktion habe und die mich immer wieder schmerzt. Es
ist einfach so, dass die politische Offentlichkeit, Politiker und Journalisten, sag ich jetzt
pauschal, sehr, sehr weit weg sind von diesen Themen hier im Saal, die drei Tage lang
diskutiert wurden. Ich weil3 auch aus eigener Erfahrung, obwohl ich dem Wort von dem
Bedeutungszuwachs so gerne zustimme, dass ich als Mutter eines Berliner Schilers in
gewisser Weise hoffnungslos isoliert bin. Die Schule ist viel isolierter in der Gesell-
schaft, als sie das fruher war. Als ich friher auf dem Dorf zur Schule gegangen bin,
haben der Pfarrer und der Lehrer usw. alle zusammen gesessen. Mit diesem Contra
maochte ich noch einmal Herrn Wienand, Herrn Rauschenbach, Herrn Kréger bitten, das
Bild unter der Fragestellung, wie denn von hier aus, von den Leuten, die diese Arbeit
machen, diese anwaltliche Rolle fir Kinder und Jugendliche in der Gesellschaft besser
ausgelebt werden kann, abzurunden.

Dr. Manfred Wienand: Ich bin mir bewusst, dass man in der Kiirze der Zeit nur einige
Stichworte aufgreifen kann. Ich glaube, ein wichtiges Stichwort ist ,,Kooperation“. Die
advokatorische Funktion der Jugendhilfe ist meines Erachtens vor allem auch dadurch
wahrzunehmen, dass sie die eigenen Grenzen (berschreitet und Forderungen an andere
Bereiche stellt.
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Ich méchte ein Beispiel nennen fir notwendige Kooperation, das den Grenzbereich von
Kindergesundheit, Behinderung und Kinder- und Jugendhilfe betrifft, ein Thema, das
dem Behindertenbeauftragten Karl-Hermann Haack am Herzen liegt. Wir haben ver-
sucht, Fakten, empirische Ergebnisse zu diesen Sachbereichen zusammenzutragen, und
es war flr uns erschreckend, dass trotz der Verpflichtung zu Schuleingangsuntersu-
chungen, trotz der Verpflichtungen zu Reihenuntersuchungen in den Kindertagesein-
richtungen die beteiligten Profis keine Folgerungen aus dem Faktum gezogen haben,
dass etwa ein Drittel der Kinder nach den ersten drei Vorsorgeuntersuchungen keinen
Kinderarzt mehr gesehen haben, dass sich moglicherweise unerkannt Behinderungen
entwickeln kénnen, oft manifeste Behinderungen, die dazu fiihren, dass das Kind erheb-
liche Schwierigkeiten in allen Lebensphasen haben wird. Ich méchte damit nicht den
Sinn der Reihenuntersuchungen in Frage stelle, die viel Geld kosten, aber manchmal
einfach zu spat kommen oder zu lange den Blick auf Notwendiges verstellen. Man muss
sich immer wieder selbst fragen, was es braucht, um notwendige Kooperationen anzu-
stoRen, zum Beispiel zwischen Kinderkrippe, Beratungsstelle, niedergelassenem Kin-
derarzt und Gesundheitsamt. Es scheint ungeheuer schwierig zu sein, unter verschiede-
nen Fachbereichen und Institutionen zusammenzuarbeiten, die alle dem Kind helfen
wollen und es dennoch nicht schaffen, die alltdglichen Erschwernisse hartnéckig beisei-
te zu raumen.

Es ist vielleicht ein weiterer Kooperationssektor als préaventiver Bereich anzusprechen,
der Bereich der Kriminalpravention. Auch hier missen Partner kooperieren, die her-
kémmlich wenig miteinander zu tun hatten. Wenn man in einer Stadt kriminalpraventiv
ansetzt, zum Beispiel im Hinblick darauf, wie ich tGberhaupt Kinder und Jugendliche im
offentlichen Raum schitze, dann geht dies quer zur Stadtentwicklungsplanung, zu Be-
bauungsplanen, zur Verantwortlichkeit fur die soziale Infrastruktur, zur Partizipation
Betroffener, auch der Profis der sozialen Arbeit und der Polizei. Wenn ich neue Bauge-
biete plane, missen alle Beteiligten an den Tisch. Wie vermeide ich Angstzonen in der
Stadt? Wie sichere ich einen Weg zur Kindertageseinrichtung oder zur Schule, so dass
man in Ruhe die Kinder losschicken kann?

Weiteres Stichwort: Kooperation von Jugendhilfe und Schule. Herr Rauschenbach hat
auf unsere intensive Diskussion vor zwei Wochen bei der 100-Jahr-Feier des Deutschen
Stadtetages in Berlin hingewiesen. An diesem Kooperationsfeld lasst sich geradezu wie
in einem Brennglas verdeutlichen, worunter die Beteiligten oft leiden, wo die unerledig-
ten Hausaufgaben liegen. Wir haben eine asymmetrische Verantwortlichkeitsverteilung,
was die Schule und was die Kinder- und Jugendhilfe angeht. Die Stadte sind — als
Schulverwaltungstrager, vereinfacht gesprochen —, fur den Hausmeister zustandig, der
die Schule 6ffnet und schlief3t. Fur das, was dazwischen — in der Schule — geschieht, das
Erzieherische, die Bildung, sind die Stadte in der Regel nicht zustandig; zustandig sind
die Lander. Demgegeniber haben die Stadte als 6ffentliche Trager der Kinder- und Ju-
gendhilfe eine umfassende Aufgabenverantwortung.

Wir diskutieren deshalb (ber die so genannte erweiterte Schultragerschaft, wissend,
dass die Qualitat der Schule und ihres Umfeldes und vor allem die Schiilerinnen und
Schiiler prégend fir eine Stadt sein kdnnen. Um den drangenden, aktuellen Aufgaben
wirklich gerecht zu werden, missten Land und Stadt als gemeinsame Tréger einer Schu-
le sehr viel starker als bisher in die gemeinsame Planung und Umsetzung von Zielen
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eintreten. Bei aller Wertschdtzung dessen, was zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen
jetzt eingeleitet ist, aus fachlicher Sicht ist die so genannte offene Ganztagsschule der
rettende Versuch, Schule und Jugendhilfe additiv zusammenzubringen, auch Interessen
der freien Trager zu wahren, damit diese weiter mit im Boot der Jugendhilfe bleiben —
und nicht zuletzt Finanzen aus der Jugendhilfe auf die Schule ,,umzutopfen®. Die Ko-
operation leidet darunter, dass es kein padagogisch einheitliches Ganztagsschulkonzept
gibt. Das Ganze ist vielleicht doch nur fiskalisch gesteuert. Frau Liitkes wies darauf hin.
Woher bekommt man die Mittel, um ein Ganztagsschulkonzept zu verwirklichen?

Wir sind auch im Stadtetag der Auffassung, dass sich ein Ganztagsschulkonzept als
Bildungskonzept nicht auf die Grundschule beschranken darf, sondern dass es umfas-
sender sein muss, zumindest den Bereich der Sekundarstufe 1 umschlief3t, und dass es
auch damit zu tun hat, wie die Anschlussfahigkeit jeder Entwicklungs- und Bildungs-
phase, auch des vorschulischen Bereichs, des Bildungsauftrags der Tageseinrichtungen
beim Ubergang in die Schule gesichert wird.

Deshalb ist das Stichwort Kooperation so wichtig, der nicht immer konfliktfreie Dialog
mit den Fachleuten der anderen Ressorts, mit ganz anderen Berufsgruppen, mit Eltern,
Vertretern von Wirtschaft und Gewerbe, und dafir sind letztlich auch organisatorische
Konsequenzen zu ziehen, auch im Zuschnitt der Dezernate in den Stadten und Land-
kreisen, um einen solchen Kooperationsansatz nachhaltig zu fordern. Dass all diese
Aufgaben nur vor Ort richtig zu erledigen sind und die Aufgabentrdger eher unter Ent-
scheidungen ,,am griinen Tisch der hohen Politik* leiden — das liegt auf der Hand und
deshalb sollten sie sich mehr einmischen.

Rainer Kroger: Sie sagten, der Bedeutungszuwachs erreicht Sie nicht. Das kann ich
nachvollziehen. Das ist auch sicher selbstkritisch zu sehen. Wir missen starker darauf
achten, dass wir in einer Mediengesellschaft leben, und wir missen lernen, Gutes zu tun
und auch dartiber zu reden. Das ist richtig und wichtig. Es muss haufiger passieren, dass
es nicht nur die Skandalvisierung in der Presse und den Medien gibt, sondern eben auch
die guten Beispiele. Da missen wir selbst mehr tun. Wir missen die Medien davon
Uberzeugen, dass es lohnenswert ist, Uber unsere Arbeit zu berichten.

Durch die vielen sozialrdumlichen Orientierungen in der Kinder- und Jugendhilfe wer-
den andere gesellschaftliche Bereiche berlhrt. Es wird zunehmend auch Thema, mit
Arbeitgebern zusammenzuarbeiten und in lokalen Bundnissen etwas zu tun. Das klappt
in vielen Regionen schon sehr gut und wird von der Offentlichkeit positiv wahrgenom-
men. Diesen Bedeutungszuwachs, den ich auch erlebe, muissen wir starker nutzen. Es ist
schon, dass wir in einer Branche arbeiten, in der wir stolz sagen kénnen, wir kiimmern
uns um Kinder und Jugendliche. Das war lange Zeit nicht so in unserer Gesellschaft.

Tissy Bruns: Es ist finf vor eins und ich muss jetzt die Frage stellen, was wir denn ge-
lernt haben oder mitnehmen. Wenn ich zwei grof3e Leitplanken nennen darf, dann ist die
eine sicher der Bedeutungszuwachs, die andere ist unbestreitbar die Tatsache, die hier
verschiedentlich genannt worden ist: Es wird fiskalisch gesteuert oder das Geld be-
grenzt. Letztlich wird es dann immer sehr konkret, wenn es ins Einzelne geht. In diesem
Zwischenfeld sind viele sehr gute Vorschldge und Ideen gebracht worden, wie in die-
sem Spannungsfeld mit neuen Ideen, neuen Instrumenten, neuen Mitteln, zum Beispiel
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Prévention, Frihforderung, auch neue Wege gegangen werden kénnen. Jetzt werde ich
Herrn Rauschenbach das letzte Wort geben und méchte noch einmal auf meine Frage
zuriickkommen, auf die Frage nach der anwaltschaftlichen Vertretung von Kindern und
Jugendlichen in der politischen Offentlichkeit.

Prof. Dr. Thomas Rauschenbach: Wir missen hierfir mit Blick auf die Zukunft aus
meiner Sicht nur zwei Punkte &ndern, allerdings zwei folgenreiche Punkte.

Punkt 1: Ich mochte noch einmal auf das Thema Medien zu sprechen kommen. Solange
die Regel gilt, dass sich fiir die Politik die Wirklichkeit des tagtaglichen Lebens in den
Medien abspielt beziehungsweise in den Medien gespiegelt wird, sind diese in zentraler
Weise dafiir verantwortlich, was die Politiker Uberhaupt noch tiber die Folgen ihres ei-
genen Handelns erfahren. Ich halte dies fiir ein gravierendes Problem, dass die Politike-
rinnen oft ratlos in ihrer Zirkuskuppel sitzen und voéllig vom Feed-Back-System der
Medien abhangig geworden sind. Das heil3t: Wenn diese sie gut beurteilen, dann ist die
politische Welt, dann ist alles in Ordnung.

Dahinter verbirgt sich ein grundlegendes Dilemma. Mit Hilfe der Medien versucht die
Politik, die Lebenswirklichkeit jenseits dieser Medienwirklichkeit ins Blickfeld zu ri-
cken. Insoweit ist es eine fundamentale Aufgabe der Medien, dass sie das ,,wahre* Le-
ben drauBen so sichtbar und fassbar macht, dass es die Politik wahrnehmen kann; und
dass sie zugleich das politische Geschehen so aufbereitet, dass die Menschen diese Poli-
tik verstehen und beurteilen konnen. Ich glaube, die Entfremdung von der Politik hat
sehr viel mit dieser Form der medial gefilterten Kunstwelt zu tun und die Politik gibt
sich in Ermangelung anderer zuverlassiger Ruckmeldsysteme mit einer guten Pressebe-
richterstattung am ndchsten Tag in den Medien zufrieden. Diese Funktionsweise sollte
man nicht unterschatzen, sie ist ein ganz wesentlicher Bestandteil der politischen Me-
dienkultur unserer Zeit. Wirde man diese Spielregeln etwas veréandern, ware die Politik
sofort gendtigt, sich mal die Lebenswirklichkeit hinter dem Scheinwerferlicht der medi-
alen Buihnen genauer anzuschauen. Es gibt immer wieder vereinzelt Politikerinnen und
Politiker, die sich und anderen selbstkritisch eingestehen, manchmal gar nicht mehr in
der Wirklichkeit anzukommen. Das ist im politischen Tagesgeschaft zugegebenermafen
auch schwierig, aber es ist von erheblicher Relevanz. Und hier sehe ich eine wesentliche
Aufgabe der Medien und ihrer ,,Steuerungsfunktion®.

Punkt 2: Ich wirde gern Herrn Wiesner und der Politik noch ein gréRReres Ei ins Nest
legen und den Gedanken der Pravention noch einmal aufgreifen, weil er vom Grundsatz
her richtig ist, allerdings zu kurz greift. Ich glaube, es geht nicht nur darum, zeitlich ein-
fach friiher anzufangen und schon lésen sich alle Probleme von alleine. Vielmehr geht
es im Kern um etwas anderes. Dazu will ich nochmals an die PISA-Ergebnisse erinnern,
weil diese durch die Tagespresse wohl allen geldaufig sind. Wenn es Demokratien nicht
gelingt, durch ihre Mechanismen und Mittel in einer Weise die Abhéngigkeit des spéte-
ren Lebens von der sozialen Herkunft zu durchbrechen, dann ist das eines der bescha-
mendsten Ergebnisse, die sich eine Demokratie leisten kann. Das muss eine politische
Herausforderung ersten Ranges sein. Da geht es Uberhaupt nicht um Parteien, sondern
um die Frage, wie schafft es eine moderne Gesellschaft, dass den Kindern ihre Zukunft
nicht in die Wiege gelegt wird und damit ihr Lebensweg gewissermaRen schon ent-

288



schieden ist, bevor er Gberhaupt richtig los geht. Das ist eine Herausforderung an alle
Akteure in diesem Bereich.

Wenn ich von diesem Punkt ausgehe und mir klarmache, die Kinder- und Jugendhilfe
setzte sich in ihrer Geschichte seit jeher aus Jugendfiirsorge und Jugendpflege zusam-
men, dann ist es wichtig, im Blick zu behalten, dass sie sich auch in Zukunft in diesem
doppelten Verstandnis definiert. Sie ist also fiir das allgemeine und durchschnittliche
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen einerseits und sie ist gleichzeitig fir die
Risiko- und Problemlagen, fir die benachteiligten jungen Menschen andererseits zu-
stdndig. Das eine ist nicht einfach durch das andere zu I6sen. So gut demnach Praventi-
on auch sein mag: Es wird auch weiterhin Risiko- und Problemlagen geben und die
Kinder- und Jugendhilfe muss sich flr beides zustandig erklaren.

Wenn ich dies in die heutige politische Realitét Gibersetze, dann misste aus meiner Sicht
der Kinder- und Jugendhilfe verfassungsrechtlich ein anderes Recht der Mitwirkung
beim Aufwachsen von Kindern zugestanden werden, und zwar im Sinne einer Unter-
stitzung der Familie und nicht gegen sie. Herr Wiesner weil3 das alles viel besser als
ich, da Anfang der 1990er Jahre in den Anfangen des KIJHGs diese Debatte schon mal
geflihrt wurde. Es ist heute immer weniger plausibel, warum die Schule ein eigenstén-
diges Bildungsrecht hat, dies aber der Kinder- und Jugendhilfe nicht zugestanden wird.
Ich bin Uberzeugt, dass wir in Deutschland eine neue Mischung aus Familie, Schule und
Kinder- und Jugendhilfe finden und die damit einhergehende Debatte fiihren mdassen.
Nur so kdnnte das Zusammenspiel von Bildung, Betreuung und Erziehung angemessen
aufgegriffen und die Frage beantwortet werden: Wie gelingt es eigentlich am besten in
der modernen Gesellschaft, das Aufwachsen von Kindern unter Kenntnis der jeweiligen
Lebenslage bestmdglich so zu organisieren, dass nicht am Anfang nur ein bisschen
Betreuung, im Kindergarten ein bisschen Erziehung und in der Schule dann erst der
»Ernst des Lebens* und die Bildung beginnt? Denn, von Anfang an geht es um das Zu-
sammenspiel von Bildung, Betreuung und Erziehung, geht es darum, das Zusammen-
spiel von privater und 6ffentlicher Erziehung so zu organisieren, dass dies zum Wohle
des aufwachsenden Kindes geschieht. Und dazu werden wir eines Tages auch eine neue
rechtliche Debatte flihren mussen.

Tissy Bruns: Herr Rauschenbach hat mit seinem letzten Beitrag ein grolRes Thema an-
geschnitten, das noch sehr viel Diskussionsbedarf hat. Die Antwort ist wohl noch nicht
endgultig gegeben, aber dass dieses Thema diskussionswiirdig ist, das ist flr unsere
Veranstalter schon die ndchste Herausforderung. Wir haben kurz und biindig diskutiert,
ich hoffe, dass alle etwas mitnehmen. Ich darf mich bei unseren Podiumsteilnehmern
sehr herzlich bedanken.
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Berlin 2000 kostenlos im Internet verfligbar

Mitwirkung und Beteiligung von Kindern und Jugendlichen — Hindernisse,
Probleme, Erfolge

Dokumentation des Seminars des Deutschen Instituts fir Urbanistik und des VK
am 20.-22.3.2000

Berlin 2000, 127 Seiten, DINA4, ISBN 3-931418-28-6 Preis: 7,00 Euro

Die Reform des Kindschaftsrechts - eine Reform fur Kinder?
Dokumentation der Fachtagung am 12./13.5.2000
Berlin 2001 kostenlos im Internet verfligbar

Rechtzeitiges Erkennen von Fehlentwicklungen im friihen Kindesalter und
das angemessene Reagieren von Jugendhilfe und Medizin unter besonderer
Berucksichtigung von Datenschutz und Schweigepflicht

Dokumentation des Workshops am 30./31.3.2000,

Berlin 2001, 125 Seiten, DINA4, ISBN 3-931418-27-8 Preis: 7,00 Euro

Sozialarbeit im sozialen Raum
Dokumentation der Fachtagung am 21./22.9.2000
Berlin 2001, 198 Seiten, DINA4, ISBN 3-931418-30-8 Preis: 14,00 Euro

Kindertagesbetreuung - eine Investition, die sich lohnt!
Dokumentation des 3. Berliner Diskurses zur Jugendhilfe am 20.11.2000
Berlin 2001 kostenlos im Internet verfligbar

Padagogische Konzepte in der Jugendsozialarbeit mit rechten Jugendlichen
Dokumentation des Workshops am 8./9.3.2001
Berlin 2001 kostenlos im Internet verfligbar

Qualitatsmanagement in der Jugendhilfe
Dokumentation der Fachtagung am 30.11./1.12.2000
Berlin 2001, 191 Seiten, DINA4, ISBN 3-931418-33-2 Preis: 14,00 Euro

Auf dem Weg zur solidarischen Stadt - Kooperation von

Stadtentwicklung und Jugendhilfe

Dokumentation der Fachtagung am 10./11.5.2001

Berlin 2001 kostenlos im Internet verfligbar

Mit Kindern und Jugendlichen verhandeln?!

Partizipation im Jugendhilfekontext

Dokumentation der Fachtagung am 20./21.9.2001

Berlin 2002, 202 S., DINA4, ISBN 3-931418-35-9 Preis: 14,00 Euro



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Das Verhaltnis von Sozialen Diensten und Amtsvormundschaft/
Amtspflegschaft im Jugendamt
Dokumentation der Fachtagung am 11./12.10.2001

Berlin 2002 kostenlos im Internet verfligbar

Die Verantwortung der Jugendhilfe zur Sicherung des Kindeswohls
Dokumentation der Fachtagung am 29./30.11.2001

Berlin 2002, 204 S., DINA4, ISBN 3-931418-37-5 Preis: 14,00 Euro

DAS ANDERE. Perspektiven der Jugendhilfe zum Umgang
mit kultureller Vielfalt
Dokumentation der Fachtagung am 6./7.6.2002

Berlin 2003, 157 S., DINA4, ISBN 3-931418-38-3 Preis: 14,00 Euro

Erste Erfahrungen bei der Umsetzung der Regelungen nach

88§ 78a-g SGB VIII und die wirkungsorientierte Gestaltung von
Qualitatsentwicklungs-, Leistungs- und Entgeltvereinbarungen
Dokumentation der Workshops am 8./9.4.2002 und 17./18.6.2002

Berlin 2003, 217 Seiten, ISBN 3-931418-39-1 Preis: 14,00 Euro

Vorbildliche Strategien kommunaler Suchtpravention
Dokumentation der Fachtagung am 10./11.10.2002

Berlin 2003, 215 S., DINAA4, ISBN 3-931418-40-5 Preis: 14,00 Euro

Nicht nur gut aufgehoben. Kindertagesbetreuung als
zukunftsorientierte Dienstleistung
Dokumentation der Fachtagung am 17./18.10.2002

Berlin 2003, 176 S. DINA4, ISBN 3-931418-41-3 Preis: 14,00 Euro

Die Vereinbarungen nach 8§ 78a ff. SGB VIII

(Achtes Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe).
Bestandsaufnahme und Analyse der Leistungs-, Entgelt- und
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen sowie der Rahmenvertrage.
Studie zum Umsetzungsstand der gesetzlichen Neuregelungen der
8§ 78a ff. SGB VIII im Auftrag des Bundesministeriums fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend

Berlin 2003, 156 S. DINA4, ISBN 3-931418-42-1 Preis: 14,00 Euro

Startchancen verbessern — Fur ein neues Verstandnis von Bildung
in der Jugendhilfe
Dokumentation des 5. Berliner Diskurses zur Jugendhilfe am 8.11.2002

Berlin 2003, 118 S., DINAA4, ISBN 3-931418-43-X Preis: 14,00 Euro

Steuerungsmaglichkeiten der Jugendhilfe im Kontext der
demographischen Entwicklung in Deutschland
Dokumentation der Fachtagung am 28./29.11.2002

Berlin 2003, 169 S., DINA4, ISBN 3-931418-44-8 Preis: 14,00 Euro



42.

Freiheitsentziehende MalRnahmen als Voraussetzung fiir

padagogische Einflussnahme: Indikationen, Settings, Verfahren
Dokumentation des Workshops am 3./4.04.2003

Berlin 2004 96 S., DINA4, ISBN 3-931418-45-6 Preis: 17,00 Euro

43/1. It Takes Two to Tango. Frihe Kindheit an der Schnittstelle

zwischen Jugendhilfe und Entwicklungspsychologie
Dokumentation der Fachtagung am 14.-16.05.2003
Berlin 2004 287 S., DINA4, ISBN 3-931418-47-2 Preis: 17,00 Euro

43/2. 1t Takes Two to Tango. Konzepte und Modelle zur Friherkennung

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

von Entwicklungsgefahrdungen bei Sauglingen und Kleinkindern
Dokumentation des Pre-Conference-Workshops Il zur Fachtagung

It Takes Two to Tango* am 14.05.2003

Berlin 2004 117 S., DINA4, ISBN 3-931418-46-4 Preis: 13,00 Euro

Wenn das Jugendamt wusste, was das Jugendamt weil3... Das Jugendamt auf
dem Weg zu einer lernenden Organisation

Dokumentation der Fachtagung am 18.-19.09.2003

Berlin 2004 72 S., DINA4, ISBN 3-931418-48-0 Preis: 13,00 Euro

Zusammenhéange und Wirkungen: Umsetzungsstand und Perspektiven der
Regelungen nach §8 78a bis g SGB V111
Dokumentation der Fachtagung am 26.-27.06.2003

Berlin 2004 224 S., DINA4, ISBN 3-931418-49-9 Preis: 17,00 Euro
(Mehr) Selbstverantwortung zulassen. Neue Konzepte in der Kinder- und
Jugendhilfe

Dokumentation der Fachtagung am 22.-23.04.2004

Berlin 2004 122 S., DINA4, ISBN 3-931418-50-2 Preis: 17,00 Euro

Kindererziehung zwischen elterlicher und staatlicher Verantwortung
Dokumentation des 6. Berliner Diskurses zur Jugendhilfe am 14.11.2003
Berlin 2004 88 S., DINA4, ISBN 3-931418-51-0 Preis: 10,00 Euro

Neuorganisation der Jugendarbeit
Dokumentation des Workshops am 23.-24.09.2004
Berlin 2004 50 S., DINA4, ISBN 3-931418-52-9 Preis: 12,00 Euro

Die Verantwortung der Jugendhilfe fur Kinder von Eltern mit chronischen
Belastungen

Dokumentation der Fachtagung am 17.-18.06.2004

Berlin 2005 209 S., DINA4, ISBN 3-931418-53-7 Preis: 17,00 Euro

Die Straftat als Hinweis auf erzieherischen Bedarf?

Padagogik und Konsequenz im Umgang mit Kinderdelinquenz

Dokumentation der Fachtagung am 02.-03.12.2004

Berlin 2005 250 S., DINA4, ISBN 3-931418-54-5 Preis: 17,00 Euro



51. Diagnostik in der Kinder- und Jugendhilfe. Vom Fallverstehen zur richtigen Hilfe
Dokumentation der Fachtagung am 21.-22.04.2005
Berlin 2005, 262 S., DINA4, ISBN 3-931418-55-3 Preis: 17,00 Euro

52. Jugendhilfe + Hartz IV: Umsetzungsstand und Handlungsbedarf
Dokumentation des Workshops am 02.-03.06.2005
Berlin 2005, 82 Seiten, DINA4, ISBN 3-931418-56-1 Preis: 17,00 Euro

Weitere Verdoffentlichungen des Vereins fir Kommunalwissenschaften e.V.:

WS 1. Soziale Arbeit in der Schule (Schulsozialarbeit) — Konzeptionelle Grundbedingungen
Abschlusspapier eines Workshops am 13./14.12.1996. Berlin 1997
kostenlos im Internet verflgbar

WS 2. Die Verantwortung der Jugendhilfe fiir den Schutz der Kinder vor
sexueller Gewalt: Was muss Jugendhilfe leisten, wie kann sie helfen?
Mit wem soll sie wie kooperieren?
Thesen und Leitlinien des Workshops am 15./16.6.1998. Berlin 1998
kostenlos im Internet verflighar

Literaturauswahl Jugendhilfe 2000: Verdffentlichungen aus dem Jahr 2000.
Berlin 2001 kostenlos im Internet verfligbar

Literaturauswahl Jugendhilfe 2001: Verdffentlichungen aus dem Jahr 2001.
Berlin 2002 kostenlos im Internet verfligbar

Literaturauswahl Jugendhilfe 2002: Verdffentlichungen aus dem Jahr 2002
Berlin 2003 kostenlos im Internet verfligbar

Literaturauswahl Jugendhilfe 2003: Verdffentlichungen aus dem Jahr 2003
Berlin 2004 kostenlos im Internet verfligbar

Literaturauswahl Jugendhilfe 2004: Veroffentlichungen aus dem Jahr 2004
Berlin 2005, 165 S., DINA4 Preis: 5,50 Euro

Demnéchst wird folgender Titel erscheinen:

Das verflixte siebente Jahr. Erfahrungen der Jugendhilfepraxis mit der
Kindschaftsrechtsreform
Dokumentation des 8. Berliner Diskurses zur Jugendhilfe am 21.-22.09.2005

Bezugsadresse:

Verein fir Kommunalwissenschaften e.V.,

Arbeitsgruppe Fachtagungen Jugendhilfe, Postfach 12 03 21, 10593 Berlin

Telefon: 030/39001-136 E-Mail: agfj@vfk.de
Fax: 030 /39001-146 Internet: www.vfk.de/agfj




