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1. Einlertung

Die Forderung von Clustern - der raumlichen Konzentration von Unterneh-
men, spezialisierten Anbietern, Dienstleistern, wissenschaftlichen Einrich-
tungen und Institutionen desselben Wirtschaftsbereichs - spielt in der
kommunalen und regionalen Wirtschaftsférderung seit Jahren eine wichtige
Rolle. Ziel der Clusterforderung ist es, regionale Starken noch weiter her-
auszuarbeiten, um von den erwarteten Wettbewerbsvorteilen zu profitieren
und sich in der globalen Wirtschaft zu behaupten (vgl. Hafner 2014).

Der Begriff ,Clusterpolitik” fasst dabei eine Vielzahl von Politikansatzen zu-
sammen, die auf eine Forderung und Weiterentwicklung regionaler Beson-
derheiten abzielen. Im Grunde lassen sich alle staatlichen MaBnahmen zur
Forderung der Entstehung und Entwicklung von Clustern als Clusterpolitik
bezeichnen. Clusterpolitik ist dabei kein in sich geschlossenes Politikfeld,
sondern eine Kombination bereits existierender industriepolitischer und re-
gional-strukturpolitischer MaBnahmen (vgl. Kiese 2012).

Als clusterpolitische MalRnahmen den Weg in die Praxis fanden, waren die
damit verbundenen Hoffnungen und Erwartungen noch immens. So exis-
tierte teilweise die Wunschvorstellung, die gewiinschten Cluster durch ge-
eignete Malinahmen entstehen zu lassen. Diese Erwartungen haben sich
heute an die Realitat angepasst. Parallel und erganzend zu den clusterpoliti-
schen Maflinahmen der Kommunen haben EU, Bund und Lénder inzwischen
eigene Strategien und Programme zur Clusterforderung aufgelegt. Aktuelle
Beispiele hierflr sind der Spitzenclusterwettbewerb des Bundes oder die
Initiierung und Unterstitzung von landesweiten Clusterinitiativen in ver-
schiedenen Bundeslandern. Kommunale Clusterpolitik vollzieht sich daher
heute vor verschiedenen Programm- und Forderkulissen Ubergeordneter
Ebenen und flihrt daher auch zu unterschiedlichsten Akteurskonstellationen
- einschliefllich der damit verbundenen Schwierigkeiten.

Fir Kommunen stellt sich in diesem Zusammenhang eine Vielzahl von Fra-
gen: Sollte Clusterpolitik betrieben werden? Welche Branchen lieBen sich
durch Clusterpolitik fordern? Welche clusterpolitischen MalRnahmen sollten
angewandt werden? Wie lassen sich die bestehenden clusterpolitischen
Maflinahmen weiterentwickeln? Auf welche Weise lasst sich der Erfolg von
Fordermalinahmen messen? Wie kdnnte sich die kommunale Clusterpolitik
durch aktuelle und zukiinftige Technologieentwicklungen verandern?

Ausgestaltung, Moglichkeiten und Grenzen von Clusterpolitik sind Gegen-
stand unterschiedlicher Studien. Trotz einer Reihe von Fall- und Regional-
studien fehlt jedoch ein umfassender Uberblick (iber den Stand der Clus-
terpolitik auf kommunaler Ebene. Die vorliegende Difu-Veroffentlichung soll
diese Licke schliel3en. Ihr Inhalt baut in groRen Teilen auf den Ergebnissen
der vom Deutschen Stadtetag, der Landeshauptstadt Miinchen und dem
Deutschen Institut fir Urbanistik initiierten ,Gemeinschaftsstudie der deut-
schen Stadte zur Clusterpolitik" auf. An der Studie beteiligten sich neben
der Landeshauptstadt Mlinchen auch die Freie Hansestadt Bremen, die
Stadt Chemnitz, die Landeshauptstadt Dusseldorf, die Stadt Leipzig, die
Stadt Mannheim und die Region Hannover.

Im Rahmen der Publikation werden folgende Fragen aufgegriffen:

o Auf welchem theoretischen Konzept beruht die Hoffnung auf den wirt-
schaftlichen Erfolg von Clustern? (Kapitel 2)

e Welche clusterpolitischen MaBnahmen ergeben sich hieraus flr die
kommunale Wirtschaftsforderung? (Kapitel 3)



e Welche clusterpolitischen Forderprogramme und MalRhahmen existie-
ren auf Ebene der EU, des Bundes und der Lander? Wie beeinflussen
diese Forderansatze die Clusterpolitik auf kommunaler Ebene? (Kapi-
tel 4)

e Im Rahmen der ,Gemeinschaftsstudie der deutschen Stadte zur Clus-
terpolitik" wurde im Jahr 2016 eine bundesweite Befragung von Wirt-
schaftsforderungsstellen in deutschen Grof3stadten durchgefihrt. Dabei
sollten insbesondere folgende Fragen geklart werden: Welche Mal3-
nahmen, Ziele und Hindernisse sind mit Clusterpolitik auf kommunaler
Ebene verbunden? Welche Branchen und Themen werden in den Stad-
ten besonders gefordert? Wer sind die Hauptakteure bei der Griindung
von Clusterinitiativen? Durch welche Mittel werden Clusterinitiativen fi-
nanziert? Wie stehen die Kommunen zu den Forderanstrengungen des
Bundes und der Lander? Welche Themen konnten flr die kommunale
Clusterpolitik in Zukunft besonders relevant sein? (Kapitel 5)

e Zusatzlich wurden im Rahmen der Studie Interviews mit ausgewahlten
Clusterexperten (vor allem aus dem Clustermanagement) geflhrt, die
Aufschluss Uber folgende Fragen geben: Hat die kommunale Wirt-
schaftsforderung Uberhaupt einen Einfluss auf regionale Clusterent-
wicklungen? Welche clusterpolitischen MaBnahmen haben sich in der
Praxis als besonders wirksam erwiesen? Wie konnte sich das Thema
»Cluster" in Zukunft verandern? Welche Aufgaben ergeben sich hieraus
fur die kommunale Wirtschaftsforderung? (Kapitel 6)

e Welche Handlungsempfehlungen lassen sich aus den gewonnenen Er-
kenntnissen ableiten? (Kapitel 7)

2. Clustertheorie

Wirtschaftliche Aktivitat ist in hohem Mal3e von rdumlicher Konzentration
gepragt (vgl. Combes/Gobillon 2014). Dies gilt trotz zunehmender Auslage-
rungen von Produktionsschritten und trotz massiver Verbesserungen und
Kosteneinsparungen bei Transport- und Kommunikationstechnologien, die
ein Auseinanderdriften wirtschaftlicher Aktivitat durchaus ermdglichen
wirden. Allein die empirische Beobachtung der raumlichen Konzentration
und Spezialisierung ist flr viele ein Beweis dafir, dass Unternehmen von
der direkten Nahe zueinander profitieren. Die Clustertheorie hat sich Gber
die Jahre als eines der grundlegenden Konzepte flr die Erklarung dieser
Ko-Lokation von wirtschaftlichen Akteuren etabliert.

2.1 Definition des Begriffs ,,Cluster*

Die gangigste Definition eines ,Clusters" geht auf die Arbeiten von Michael
E. Porter (1990, 1998) zurlick. Cluster beschreiben gemaf? seiner Definition
Folgendes (vgl. Porter 1998, S. 197):

»Geographic concentrations of interconnected companies, specialized sup-
pliers, service providers, firms in related industries, and associated institu-
tions (for example, universities, standards agencies, and trade associations)
in particular fields that compete but also cooperate.”

Frei Ubersetzt handelt es sich bei einem Cluster gemal Porters Definition
um eine geografische Konzentration von Unternehmen, spezialisierten An-
bietern, Dienstleistern, wissenschaftlichen Einrichtungen und Institutionen

Die Clustertheorie ist
eines der grundlegen-
den Konzepte zur Erkla-
rung der Ko-Lokation
von wirtschaftlichen
Akteuren

Die gangigste Cluster-
definition stammt von
Michael E. Porter



desselben Wirtschaftsbereichs, die miteinander im Wettbewerb stehen und
dabei gleichzeitig kooperieren.

Porters Definition wird haufig aufgrund ihrer Unscharfe kritisiert (vgl. vor al-
lem Martin/Sunley 2003), wobei insbesondere zwei Ungenauigkeiten her-
ausstechen:

Laut Porters Clusterdefinition kdnnte jede beliebige geografische Ebene als
relevante Einheit zur Betrachtung von Clustern herangezogen werden. So-
gar Porter selbst wahlt unterschiedliche geografische Mal3stabsebenen in
seinen Arbeiten. Wahrend er zu Beginn Cluster innerhalb nationaler Gren-
zen betrachtet (vgl. Porter 1990), untersucht er sie in spateren Arbeiten in-
nerhalb regionaler Grenzen (vgl. Porter 2000, 2003). Durch die Unscharfe
hinsichtlich des geografischen Bezugsrahmens entsteht eine gewisse Be-
liebigkeit, durch welche die betrachtete Mal3stabsebene immer so ange-
passt werden kann, bis der gewiinschte Cluster identifiziert wird.

Ahnlich verhalt es sich auch mit der Unscharfe beziiglich Branchengrenzen.
Porters Definition lasst offen, ob Clusterakteure eng definierten Industrie-
grenzen entsprechen missen oder aus verschiedenen in Beziehung ste-
henden Wirtschaftsbranchen stammen kénnen. Auch hierdurch entsteht ei-
ne Beliebigkeit, durch die Branchengrenzen je nach Wunsch des Betrach-
ters so weit gedehnt werden kdnnen, bis der gewtinschte Cluster vorliegt.

Es ist durchaus mdglich, dass der Erfolg von Porters Arbeiten zum Teil auf
die Unscharfe seiner Clusterdefinition zurlickgeht, die dem Betrachter in-
terpretatorische Spielrdume zugesteht. Fir diese Spielrdume existieren je-
doch auch Grinde. So berlcksichtigt die Unschérfe in Porters Definition,
dass die Vorteilhaftigkeit raumlicher Spezialisierung nicht von starren geo-
grafischen Grenzen bzw. starren Branchengrenzen beschrankt wird. Das
Konzept ist auf diese Weise auch offen genug fiir neue Anséatze und Ent-
wicklungen (z.B. branchentbergreifende Themencluster). Nichtsdestotrotz
fuhrten diese Ungenauigkeiten dazu, dass bis heute weder in Theorie noch
Praxis Einigkeit Uber die genaue Abgrenzung des Begriffs ,Cluster” besteht.

2.2 Wichtige Begriffsabgrenzungen

Bereits an dieser Stelle werden einige wichtige Begriffsabgrenzungen vor-
genommen, die in Theorie und Praxis oft nur unsauber eingehalten werden.

Die Begriffe ,Cluster" und ,Netzwerk" werden meist synonym verwendet,
obwohl sie deutliche definitorische Unterschiede aufweisen. Die raumliche
sowie thematische Nahe wirtschaftlicher Tatigkeiten sind entscheidende
Bestandteile der Definition eines Clusters. Akteure innerhalb eines Netz-
werks muissen sich hingegen weder raumlich noch thematisch nahe stehen.
Cluster konnten somit hochstens als Spezialfall eines Netzwerks interpre-
tiert werden™.

Oftmals werden auch die Begriffe ,Cluster” und ,Clusterinitiative" falschli-
cherweise synonym verwendet. Auch fur diese Begriffe existieren jedoch
bedeutende definitorische Unterschiede. Cluster beziehen sich ausschliel3-
lich auf das empirische Phanomen einer raumlichen Konzentration von Ak-
teuren aus einem bestimmten Wirtschaftsbereich. Clusterinitiativen be-
schreiben hingegen den institutionellen Rahmen, in dem sich die Koordina-
tion und AuRendarstellung der beteiligten Akteure organisiert. In den meis-

1 Bei jedem Cluster handelt es sich auch um ein Netzwerk, aber nicht jedes Netzwerk
ist gleichzeitig ein Cluster.

Porters Definition ent-
halt Ungenauigkeiten
bzgl. der raumlichen
und thematischen Ab-
grenzung eines Clus-
ters

Der Erfolg von Porters
Clusterdefinition ist
zum Teil auf diese Un-
genauigkeiten zuriick-
zufiihren

Die Begriffe ,Cluster*,
~Netzwerk" und ,,Clus-
terinitiative" werden
trotz ihrer definitori-
schen Unterschiede
meist synonym verwen-
det



Ubers. 1:
Begriffsdefinitionen
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ten Fallen verfligen Clusterinitiativen Uber eine zentrale Geschaftsstelle, von
welcher aus das Clustermanagement seine Aufgaben erfiillt. Clusterinitiati-
ven kdnnen durch die offentliche Hand oder von Unternehmensseite ge-
grindet werden. Die Existenz eines Clusters ist fur die Griindung einer Clus-
terinitiative nicht zwingend notwendig?, genauso wie die Griindung einer
Clusterinitiative nicht automatisch mit der Entstehung eines Clusters ein-
hergeht. Es kdnnen also Cluster ohne zugehorige Clusterinitiative genauso
wie Clusterinitiativen ohne zugehorigen Cluster existieren.

In zahlreichen Bundesléandern kam es in den letzten zehn bis flinfzehn Jah-
ren zur Grindung oder Unterstiitzung landesweiter Clusterinitiativen® durch
die offentliche Hand. Hierbei handelt es sich meist um Uberregionale An-
laufstellen flir Akteure eines bestimmten Wirtschaftsbereichs. In manchen
Fallen konnte deren Leitung von bereits existierenden Clusterinitiativen mit
Uberregionaler Bedeutung tbernommen werden®. Durch die Einrichtung
dieser landesweiten Initiativen soll insbesondere die Uberregionale Vernet-
zung von Akteuren gewahrleistet werden®. Ubersicht 1 fasst die Definitionen
der Begriffe ,Cluster", ,Netzwerk" und , Clusterinitiative" kurz zusammen.

Definitionen

Cluster:
Empirisches Phdnomen der raumlichen Konzentration von Akteuren in thematisch nahe
stehenden Wirtschaftsbereichen.

Netzwerk:
System von Akteuren, die Uber den Austausch von Informationen miteinander in Verbin-
dung stehen.

Clusterinitiative:

Institutioneller Rahmen, in welchem sich Koordinierung, Vernetzung und Auf3endarstel-
lung der beteiligten Akteure vollziehen.

2.3 Clusterdimensionen

Kiese (2008), Benner (2012) und Bathelt/Glickler (2012) beschreiben die
verschiedenen Verbindungen zwischen den Akteuren, die innerhalb eines
Clusters nach Porters Definition existieren. Kiese (2008) bezieht sich dabei
insbesondere auf Beziehungen bzw. Verbindungen entlang von finf Dimen-
sionen: horizontal, vertikal, diagonal, extern und institutionell. Verbindungen
horizontaler Dimension bestehen zwischen Unternehmen derselben Stufe
der Wertschopfungskette. Sie schaffen einen gegenseitigen Konkurrenz-
druck und direkte Vergleichsmoglichkeiten. Verbindungen vertikaler Di-
mension existieren zwischen Unternehmen unterschiedlicher Stufen ent-
lang der Wertschopfungskette, also z.B. zwischen Zulieferern, Herstellern
und Abnehmern. Diese Beziehungen ermdglichen Unternehmen im Cluster
Lokalisationsgewinne durch verstarkte Arbeitsteilung und enge Kooperati-

2 Die Griindung einer Clusterinitiative konnte auch dazu dienen, die Entstehung eines
Clusters zu initiieren.

3 Teilweise werden landesweite Clusterinitiativen auch als Clusterplattformen be-
zeichnet.

4 Beispielsweise wird die bayerische Clusterinitiative zur ,Biotechnologie* durch die
Clusterinitiative BioM GmbH geleitet, die auch als Clusterinitiative fir Akteure der Bio-
technologie im Raum Minchen agiert.

5 Die Bedeutung von landesweiten Clusterinitiativen kann sich dabei je nach Grolze
des Bundeslands deutlich unterscheiden.

Innerhalb eines Clus-
ters existieren horizon-
tale, vertikale, diagona-
le, externe und instituti-
onelle Beziehungen
zwischen den Akteuren



Abb. 1:
Clusterdimensionen

on. Verbindungen diagonaler Dimension existieren zwischen den Unter-
nehmen im Cluster sowie den ansassigen Dienstleistern und Institutionen
(z.B. Universitaten, Forschungseinrichtungen, Verbéande). Die externe Di-
mension beschreibt Beziehungen und Verbindungen der Clusterakteure zu
Unternehmen, Branchen, Markten und Technologien, die auBerhalb des
Clusters liegen. Durch diese Beziehungen werden Marktveranderungen und
relevante technologische Entwicklungen aufRerhalb des Clusters nicht aus
den Augen verloren. Die Art des Austauschs entlang dieser vier Dimensio-
nen (horizontal, vertikal, diagonal und extern) wird schlieB8lich von der insti-
tutionellen Dimension gepragt. Diese Dimension definiert das System von
Normen und Regeln, das innerhalb des Clusters vorherrscht. Die institutio-
nelle Clusterdimension entwickelt sich mit fortschreitender Interaktion der
Akteure und ist daher sehr dynamisch. Wahrend die Beziehungen zu Beginn
von Unsicherheit und Misstrauen gepragt sein kdnnen, entwickelt sich im
Laufe der Zeit zunehmendes Vertrauen und ein gemeinsames Verstandnis
von Arbeitsprozessen. Durch die Griindung einer Clusterinitiative lasst sich
das vorherrschende System von Normen und Regeln auch innerhalb einer
formellen Institution verankern, was Unsicherheiten im Umgang miteinan-
der reduzieren kann. Die beschriebenen Dimensionen von Beziehungen und
Verbindungen, die innerhalb eines Clusters vorliegen, sind in Abb. 1 illus-
triert.

externe Dimension
Cluster

Externe Branchen,
Unternehmen, Markte
Institutionelle Dimension und Technologien

Abnehmer

vertikale Dimension
Dienstleister,
branchenverwandte
Unternehmen und

‘ Hersteller ‘ Hersteller -
\ Institutionen

horizontale Dimension

diagonale Dimension

Zulieferer

Eigene Darstellung nach Kiese 2008, S. 58.

2.4 Wirkungsweise eines Clusters

Worin bestehen die Vorteile eines Clusters? Warum sollten Unternehmen
innerhalb eines Clusters wettbewerbsfahiger sein als Unternehmen auf3er-
halb von diesem? Warum sollten Stadte und Regionen von Clustern profitie-
ren? Die Tatsache, dass Cluster existieren, ist unbestritten. Von vielen wird
bereits ihre reine Existenz als Beweis flr deren Vorteilhaftigkeit gesehen. Im
Folgenden werden verschiedene Erklarungsansédtze nach Héfner (2014)
vorgestellt, die diese Vorteilhaftigkeit erklaren konnten.

lif
Deutsches Institut
fur Urbanistik
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Abb. 2:
Porters Diamant
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2.4.1 Porters Clustertheorie

Laut Porter wird die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens durch vier
Faktoren bestimmt, deren funktionale Zusammenhange er im ,Porter'schen
Diamanten" vereinfacht darstellt (siehe Abb. 2). Demnach werden alle vier
Faktoren innerhalb eines Clusters am besten erfillt und am engsten mitei-
nander verzahnt, wodurch sich laut Porter dessen Vorteilhaftigkeit ergibt.

Bei den vier Eckpunkten in Porters Diamant handelt es sich um Faktorbe-
dingungen, Nachfragebedingungen, Strategie und Rivalitadt sowie um die
Nahe zu verwandten und unterstiitzenden Branchen (vgl. Hafner 2014):

Die Faktorbedingungen beschreiben die Qualitat der humanen bzw. physi-
schen Ressourcen am Standort. Hierzu zdhlen u.a. spezialisierte Arbeits-
krafte, spezialisierte Infrastruktur, Forschungseinrichtungen und ein funkti-
onierendes Rechtssystem.

Die Nachfragebedingungen beziehen sich auf die Anforderungen, die durch
den Absatzmarkt gestellt werden. Je spezialisierter der Absatzmarkt, desto
anspruchsvoller die Abnehmer und desto starker die Notwendigkeit flr In-
novationen.

Strategie und
Rivalitat

— .

Nachfrage-
bedingungen

S 7

Verwandte und

Faktorbedingungen

unterstiitzende
Branchen
lif
8 Deutsches Institut
Eigene Darstellung nach Porter 1998, S. 211. fiir Urbanistik

Der Eckpunkt Strategie und Rivalitat bestimmt die Art und Weise der Zu-
sammenarbeit zwischen den Unternehmen. Es sollten auf der einen Seite
bestimmte Werte geteilt und Regeln befolgt werden, um einen zuverlassi-
gen Austausch untereinander zu ermoglichen. Auf der anderen Seite sollte
eine gewisse Rivalitat erhalten bleiben, um den notigen Innovationsdruck zu
erzeugen.

Beziehungen zu verwandten und unterstitzenden Branchen stellen sicher,
dass Produktionsschritte an spezialisierte Zulieferer (in unterstitzenden
Branchen) ausgelagert und Ideen bzw. Weiterentwicklungen (aus verwand-
ten Branchen) aufgenommen werden konnen.

Die Wirkungsweise von
Porters Clustertheorie
lasst sich durch die Be-
ziehungen im ,Por-
ter'schen Diamanten*
darstellen



Porters Clustertheorie sieht sich vor allem mit zwei Kritikpunkten konfron-
tiert (siehe z.B. Martin/Sunley 2003). So kommt Porter zwar zu dem
Schluss, dass die vier Eckpunkte des Diamanten innerhalb eines Clusters
am besten erfillt sind, jedoch bleiben die geografischen Grenzen des Clus-
ters weiter unklar. Ein zusatzlicher Kritikpunkt bezieht sich auf das Fehlen
einer Modellierung sozialer Prozesse. Zwar nennt Porter soziale Prozesse
als einen der wichtigsten Griinde flr die hohere Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen im Cluster, doch spielen diese innerhalb des Porter'schen Di-
amanten keine Rolle.

2.4.2 Wissensbasierte Clustertheorie

Die Vernachléassigung sozialer Interaktionen in Porters Clustertheorie hat
ein alternatives Clusterkonzept auf den Weg gebracht, das zunehmend an
Bedeutung gewinnt. Die wissensbasierte Clustertheorie nach Malmberg
und Maskell (2002) stellt die Bedeutung von sozialen Interaktionen via Face-
to-face-Kontakten und den clusterinternen Innovationsprozess in den Mit-
telpunkt. Im Kern dieser Theorie steht dabei auch die Frage, warum die Ko-
Lokation einzelner Unternehmen vorteilhafter sein sollte als deren Zusam-
menschluss innerhalb eines Grof3unternehmens.

Fir Malmberg und Maskell besteht ein zentraler Vorteil von Clustern darin,
dass verschiedene Unternehmen abweichende Losungswege verwenden
und somit unterschiedliche Erfahrungen machen. Uber soziale Interaktio-
nen werden diese Erfahrungen ausgetauscht, und Unternehmen lernen,
welche dieser Losungswege zum Erfolg fiihren und welche nicht. Damit es
zum Erfahrungsaustausch kommt, bedarf es fir Malmberg und Maskell in
erster Linie sozialer Interaktionen, die sich innerhalb eines Clusters am
leichtesten ergeben. Diese Interaktionen missen keineswegs geplant sein.
Saxenian (1996) beschreibt, wie im Silicon Valley relevante Informationen
eher zufallig im privaten Umfeld ausgetauscht werden und auf diese Wiese
neue ldeen entstehen konnen.

Laut Malmberg und Maskell dienen Cluster als optimales Umfeld fur Inno-
vationsprozesse. Innovationen entstehen in der Regel dann, wenn Wissen
aus unterschiedlichen Bereichen miteinander kombiniert wird (vgl. z.B.
Berliant/Reed/Wang 2006). Doch genau darin besteht die Schwierigkeit des
Innovationsprozesses: Ist das kombinierte Wissen zu dhnlich, hat das Er-
gebnis keinen innovativen Charakter. Je unterschiedlicher das kombinierte
Wissen, desto groRer das Innovationspotenzial, doch auch desto komplexer
und aufwandiger die Zusammenfihrung. Dies impliziert, dass Innovationen
vor allem dann zu erwarten sind, wenn die beteiligten Akteure Uber eine
kognitive Nahe verfligen, jedoch unterschiedliche Konzepte und Herange-
hensweisen verwenden. Als gutes Beispiel dienen Kooperationen zwischen
Unternehmen und der Wissenschaft. Fir die Wissenschaft steht der Er-
kenntnisgewinn im Mittelpunkt. Unternehmen sind in erster Linie daran in-
teressiert, Gewinne zu erzielen. Erst durch eine Zusammenarbeit kann der
Erkenntnisgewinn der Wissenschaft zligig in marktfahige Produkte umge-
setzt werden, von denen alle profitieren kdnnen. Genau diese Kooperatio-
nen sind aufgrund der raumlichen Nahe innerhalb eines Clusters besonders
effektiv (vgl. BMBF 2013a).

Kritik am Konzept konnte davon ausgehen, dass moderne Kommunikati-
onstechnologien den Erfahrungs- und Wissensaustausch via Face-to-face-
Kontakten und damit auch die Bedeutung rdumlicher Nahe hinféllig ma-

Hauptkritikpunkte an
Porters Clustertheorie
sind der unklare raumli-
che Bezug sowie die
fehlende Beriicksichti-
gung sozialer Prozesse

Die wissensbasierte
Clustertheorie stellt die
Bedeutung sozialer In-
teraktionen und den In-
novationsprozess in
den Mittelpunkt der
Analyse

Die raumliche und die
kognitive Nahe von Ak-
teuren innerhalb eines
Clusters bilden optima-
le Voraussetzungen fiir
den Austausch von
Wissen (nach Malm-
berg/Maskell 2002)
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chen®. Zahlreiche Studien zeigen jedoch die Bedeutung von Face-to-face-
Kommunikation, wenn es darum geht, komplexe Inhalte zu vermitteln. Als
praktisches Beispiel wird hier meist die Existenz des Silicon Valley ange-
fuhrt. Es soll beweisen, dass moderne Kommunikationstechnologien nicht
als Ersatz fur personliche Kontakte dienen kdnnen (vgl. z.B. Jacobs 1969;
Glaeser 1999; Storper/Venables 2004; Assmann 2016).

2.4.3 Evolutionare Clustertheorie

Porters Clustertheorie und die wissensbasierte Clustertheorie konnen aus-
schlieBlich die potenzielle Vorteilhaftigkeit regionaler Spezialisierungen er-
klaren, aber nicht, auf welche Weise regionale Spezialisierungen Uberhaupt
entstehen. Idealtypisch lasst sich gemall Menzel und Fornahl (2009) der Le-
benszyklus eines Clusters in vier Phasen beschreiben: (1) Entstehungspha-
se, (2) Wachstumsphase, (3) Reifephase und (4.1) Niedergang bzw. (4.2)
Wandel. Diese Phasen sind in Abb. 3 exemplarisch dargestellt. Das verwen-
dete Modell stiutzt sich insbesondere auf die wissensbasierte Clustertheorie
nach Malmberg und Maskell (2002) und erweitert diese um eine zeitliche
Komponente. Je nach Phase bilden sich einzelne Clusterdimensionen un-
terschiedlich stark aus und spielen eine unterschiedlich wichtige Rolle:

(1) Entstehungsphase: In der Entstehungsphase kann der Cluster als sol-
cher noch nicht identifiziert werden. Innerhalb eines breiten Technologie-
bzw. Themenfeldes sind die relevanten Unternehmen noch recht heterogen.
Eine besondere Rolle nehmen in dieser Phase Spin-offs ein, die dazu bei-
tragen, dass sich ein Kernthema fiir den Cluster herausbilden kann. Hier-
durch wird insbesondere die horizontale Dimension des Clusters gestarkt.
Im Rahmen der Experteninterviews (Kapitel 6) wurde berichtet, wie sich bei-
spielsweise der Minchner Biotechnologie-Cluster auf diese Weise entwi-
ckelt hat. Demnach ging dieser Cluster insbesondere aus den zahlreichen
Spin-offs aus dem Max-Planck-Institut fir Biochemie hervor.

(2) Wachstumsphase: In dieser Phase greifen die Vorteile, die in der wis-
sensbasierten Clustertheorie beschrieben werden. Durch soziale Interaktio-
nen werden alternative Losungsansatze zu ahnlichen Problemen ausge-
tauscht. Die Unternehmen im Cluster sind gerade so heterogen, dass sie ein
optimales Innovationsumfeld liefern. Die zunehmende Sichtbarkeit des
Clusters fuhrt dazu, dass Zulieferer, Abnehmer, Dienstleister und Institutio-
nen auf die Region bzw. den Cluster aufmerksam werden und sich ansie-
deln. Dies flhrt zur Starkung der vertikalen und diagonalen Clusterdimensi-
on. Durch fortschreitende soziale Interaktionen bildet sich zudem die institu-
tionelle Dimension des Clusters immer starker heraus.

(3) Reifephase: Zu diesem Zeitpunkt sind die Austauschprozesse im Clus-
ter bereits perfekt eingespielt. Durch die zunehmende Homogenisierung
der Clusterakteure geht allerdings ein Teil der Innovationskraft verloren. Die
verschiedenen Akteure werden sich zu ahnlich und laufen Gefahr, sich zu
stark abzuschotten und dadurch wichtige Marktveranderungen und Bran-
chenentwicklungen zu verpassen. Die Ausgestaltung der externen Cluster-
dimension entscheidet deshalb Uber die weitere Entwicklung des Clusters.

(4.1) Niedergang: Externe Marktverdanderungen, innovative Technologien
und relevante Branchenentwicklungen werden durch die Abschottung der
Akteure im Cluster nicht rechtzeitig wahrgenommen. Diese agieren inzwi-

6 Argumentationen in diese Richtung beziehen sich oftmals auf den Ausdruck ,Death
of Distance", der auf das gleichnamige Buch von Frances Cairncross zurtickgeht.

Die evolutionare Clus-
tertheorie berticksich-
tigt die zeitliche Ent-
wicklung eines Clusters



Abb. 3:
Lebenszyklus eines
Clusters

schen &hnlich wie ein einziges GroBunternehmen, wodurch kein wirklicher
Erfahrungsaustausch mehr stattfinden kann. Kommt es zum Niedergang
der Branche, kommt es damit auch zum Niedergang des Clusters. Die be-
kanntesten Cluster, die einen solchen Niedergang erleben mussten, sind
der Montan-Cluster im Ruhrgebiet und der Cluster der Automobilindustrie
in Detroit.

(4.2) Wandel: Die Unternehmen im Cluster erkennen ihre zunehmende Ab-
schottung und Homogenisierung. Verbindungen der externen Dimension
werden verstarkt genutzt, um Meinungen einzuholen und Firmen einzubin-
den, die neue Impulse fir den Cluster liefern kdnnen. Auf diese Weise kon-
nen auch wieder neue Innovationsprozesse angestof3en werden, und mog-
licherweise bildet sich ein neues Kernthema fir den Cluster heraus. Gelingt
dies, besteht die Moglichkeit, dass die Wirtschaftskraft des Clusters Uber
einen langeren Zeitraum aufrechterhalten werden kann. Als Positivbeispiel
kann hier der Spitzencluster Elektromobilitat SGd-West dienen. Die Cluster-
initiative setzte einen besonderen Fokus auf die Industrialisierung der Elekt-
romobilitat und damit auf ein neues Kernthema mit Wachstumspotenzial.

Wirtschaftskraft

Wandel
Niedergang
I
Zeit
(1) Entstehung (2) Wachstum (3) Reife (4) Niedergang/Wandel

Eigene Darstellung.

2.4.4 Clustereffekte

Porters Clusterkonzept und die wissensbasierte Clustertheorie vermitteln
einen Eindruck von den positiven Effekten, die flir die Unternehmen im
Cluster und fir die Region entstehen. Die evolutionadre Clustertheorie gibt
dagegen bereits Hinweise auf mogliche negative Clustereffekte. Im Folgen-
den sollen die positiven wie auch die negativen Auswirkungen eines Clus-
ters auf betroffene Unternehmen und Regionen einander gegenibergestellt
werden. Die Effekte sind in Ubersicht 2 verkiirzt gegentibergestellt.

lif
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fur Urbanistik

Cluster haben positive
wie negative Effekte auf
Unternehmen und Re-

gionen

15



Ubers. 2:
Clustereffekte
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Vorteile Nachteile

o Arbeitskraftepotenzial e Agglomerationsnachteile
e Wissens- und Erfahrungsaustausch o Uberspezialisierung

e Abnehmer-Zulieferer-Beziehungen o Trittbrettfahrer-Effekt

e Spezialisierte Infrastruktur o Lock-in-Effekt

e Scharfung des Standortprofils

Positive Clustereffekte

Arbeitskraftepotenzial: Die Unternehmen im Cluster haben Zugang zu
einem breiten Angebot gut ausgebildeter Arbeitskrafte. Auf diese Weise
konnen sie ihre offenen Stellen schnell und effizient besetzen (vgl. Zenou
2009).

Wissens- und Erfahrungsaustausch: Durch die rdumliche Ndhe von
hochqualifizierten Fachkraften kdnnen Informationen und Erfahrungen
besonders effizient ausgetauscht werden. Dieser Austausch kann Uber
koordinierte Treffen oder Uber zuféllige Begegnungen stattfinden. Auch
Uber Jobwechsel innerhalb der Region werden Wissen und Erfahrungen
zwischen den Unternehmen im Cluster transferiert (vgl. Jacobs 1969;
Malmberg/Maskell 2002; Berliant/Reed/Wang 2008).

Abnehmer-Zulieferer-Beziehungen: In der Region kommt es zur An-
siedlung von Dienstleistern und Zulieferern, die sich auf die Bedlrfnisse
der Unternehmen im Cluster spezialisieren (vgl. Fornahl et al. 2015).

Spezialisierte Infrastruktur: Das regionale Infrastrukturangebot wird
immer starker auf die Bedurfnisse der Unternehmen im Cluster zuge-
schnitten. Dies ist u.a. auf deren verbesserte Verhandlungsposition ge-
genlber regionalen Entscheidungstragern zurlckzufiihren. Zusatzlich
kénnen bestimmte Infrastrukturprojekte innerhalb des Clusters gemein-
sam finanziert und genutzt werden (vgl. Duranton/Puga 2001).

Scharfung des Standortprofils: Unabhangig von den positiven Effek-
ten, die fur die Unternehmen im Cluster entstehen, kdnnen regionale
Spezialisierungen dazu genutzt werden, das Standortprofil zu schéarfen
und regionale Starken in den Fokus zu rlicken.

Negative Clustereffekte

Agglomerationsnachteile: Der verstarkte Zugriff auf ein begrenztes Ar-
beitskrafteangebot, der Zuzug von Unternehmen und spezialisierten Ar-
beitskraften und der erhdhte Ausstol3 von Schadstoffen fiihren zu wach-
senden Lohn-, Miet- und Umweltkosten in der Region. So haben die ho-
hen Miet- und Grundstiickspreise des Silicon Valley inzwischen weltwei-
te Berlihmtheit erlangt und machen das Leben fir Menschen auf3erhalb
der IT-Branche nahezu unbezahlbar (vgl. Combes/Duranton 2006;
Duranton 2011).

Uberspezialisierung: Durch die Spezialisierung der regionalen Infra-
struktur und des regionalen Arbeitskrafteangebots kdnnen Unterneh-
men im Cluster nur mihsam auf Marktverdnderungen reagieren. Zu-
satzlich Ubertragen sich negative strukturelle Entwicklungen mangels
Diversifikation vollstandig auf das regionale Wirtschaftswachstum. Das
Ruhrgebiet dient hierbei als Standardbeispiel fir den Niedergang einer
solchen Monostruktur (vgl. Glavan 2008; Boshma/lammarino 2009;
Sheffer et al. 2012).



Trittbrettfahrer-Effekt: Einzelne Unternehmen innerhalb des Clusters
haben einen sinkenden Innovationsanreiz, da Ideen und Innovationen
anderer Akteure im Cluster mitgenutzt werden konnen. Fur die ,Tritt-
brettfahrer" ist dieses Vorgehen zumindest in der Anfangsphase ge-
winnbringend. Langfristig missen alle Akteure im Cluster die damit ver-
bundenen Konsequenzen gleichermalien tragen. Es zeigt sich, dass ins-
besondere in High-Tech-Clustern ein Anreiz dafir existiert, die Innovati-
onskraft anderer Unternehmen auszunutzen (vgl. Kunkel 2010; Grund-
greif/Jungwirth 2011).

Lock-in-Effekt: Zu grofe kognitive oder wirtschaftliche Néhe der Clus-
terakteure und das Fehlen von Input aus externen Branchen provozieren
eine eingeschrankte Sichtweise. Marktveranderungen, Entwicklungen
externer Branchen und Fehlentwicklungen innerhalb des Clusters wer-
den dadurch erst verspatet wahrgenommen. Insbesondere Cluster der
Automobilindustrie waren und sind von der Gefahr eines solchen Lock-
ins betroffen. Dies zeigt sich am deutlichsten an den aktuellen Proble-
men des Automobilclusters in Detroit (vgl. Storper/Venables 2004; For-
nahl et al. 2015).

2.4.5 Empirischer Nachweis von Effekten

Positive und negative Clustereffekte existieren parallel. Die Frage nach der
Vorteilhaftigkeit von Clustern muss somit empirisch beantwortet werden.
Fornahl et al. (2015) liefern einen Uberblick (iber die empirische Literatur zur
Messung von Clustereffekten. Sie betrachten dabei insbesondere den Ein-
fluss auf Innovationskraft, Produktivitdt, Lohnniveau, Beschaftigungsent-
wicklung und die Anzahl der Firmenneugrindungen.

Innovationskraft: Die wissensbasierte Clustertheorie kommt zu dem
Schluss, dass Cluster ein optimales Umfeld flr Innovationsprozesse lie-
fern (siehe Kapitel 2.4.2). Demnach sollten Unternehmen innerhalb eines
Clusters bzw. die entsprechenden Regionen mehr Innovationen hervor-
bringen. Aus der empirischen Literatur existieren Hinweise, die diese
Hypothese bestatigen. Die Mehrzahl der Studien zeigt: Cluster haben ei-
nen signifikanten innovationsférdernden Einfluss, wobei die gemesse-
nen Effekte meist nur sehr klein sind (siehe u.a. Audretsch/Feldmann
1996; Baptista/Swann 1998; Porter 2003; Spencer et al. 2010; Delga-
do/Porter/Stern 2010).

Produktivitat: Insbesondere Porters Clustertheorie legt nahe, dass Un-
ternehmen innerhalb eines Clusters eine hohere Produktivitat aufweisen
sollten. Auch diese Hypothese wird von der existierenden empirischen
Literatur mehrheitlich bestatigt. Die meisten Studien finden einen gerin-
gen, aber signifikant positiven Effekt der Zugehdrigkeit zu einem Cluster
auf die Produktivitait des Unternehmens (siehe u.a. Mar-
tin/Mayer/Mayneris 2008; Borowiecki 2013; Ketels/Protsiv 2013).

Lohnniveau: Eine hohere Produktivitat spiegelt sich in der Regel auch in
einem hoheren Lohnniveau wider. Auch diese Hypothese konnte auf re-
gionaler und Unternehmensebene mehrheitlich empirisch belegt wer-
den (siehe u.a. Porter 2003; Spencer et al. 2010; Wennberg/Lindgvist
2010; Ketels und Protsiv 2013, Delgado/Porter/Stern 2012).

Beschaftigungswachstum: Langfristig sollten sich eine héhere Pro-
duktivitat und Innovationskraft in einem Anstieg der Beschaftigungszah-
len bemerkbar machen. Auch hierfiir zeigt eine Mehrheit der Studien,
dass Cluster und die entsprechenden Regionen ein Uberproportional
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starkes Beschaftigungswachstum aufweisen. In einem Teil dieser Stu-
dien finden sich zudem Hinweise darauf, dass sich diese positiven Be-
schaftigungseffekte auch auf verwandte Branchen und Nachbarregio-
nen auswirken konnen (siehe u.a. Porter 2003; Spencer et al. 2010;
Delgado/Porter/Stern 2012)

e Firmenneugriindungen: Aufgrund einer bereits vorhandenen Infra-
struktur und der Existenz zahlreicher Kontakte sollten Cluster ein an-
sprechendes Umfeld fiir Firmenneu- bzw. -ausgriindungen bieten. Zahl-
reiche Studien zeigen, dass eine solche positive Wirkung tatsachlich vor-
liegt. Allerdings existieren Hinweise darauf, dass Unternehmensgriin-
dungen innerhalb eines Clusters tberproportional haufig scheitern (sie-
he u.a. Stuart/Sorenson 2003; Delgado/Porter/Stern 2010).

Zusammenfassend gibt es also schwache, aber doch signifikante empiri-
sche Hinweise darauf, dass Cluster eine positive Wirkung hinsichtlich Inno-
vationskraft, Produktivitat, Lohnniveau, Beschaftigungswachstum und Fir-
menneugrindungen entfalten. Nichtsdestotrotz muss die empirische Lite-
ratur aus den folgenden Griinden mit Vorsicht interpretiert werden:

Bei der empirischen Untersuchung von Clustereffekten liegt ein sog. Hen-
ne-Ei-Problem vor. Sind Unternehmen innovativer bzw. produktiver, weil sie
in einem Cluster sind? Oder sind Unternehmen in einem Cluster, gerade
weil sie innovativer bzw. produktiver sind? Verfligen Regionen Uber hoheres
Beschaftigungswachstum, wenn sie einen Cluster beheimaten? Oder
kommt es in Regionen mit hoherem Beschaftigungswachstum eher zur Bil-
dung eines Clusters? Nicht in allen genannten Studien wird dieses Kausali-
tatsproblem ausreichend berticksichtigt.

Insbesondere in der empirischen Literatur zeigt sich die Unscharfe von Por-
ters Clusterdefinition. So verwenden die verschiedenen Studien abwei-
chende geografische Grenzen und unterschiedliche Definitionen von Bran-
chen bzw. Industrien.

In einigen der genannten empirischen Studien kommt es zur Vermischung
der Begriffe ,Cluster” und ,Clusterinitiative”. Wahrend Cluster tber Kon-
zentrations- bzw. Spezialisierungsmal3e identifiziert werden konnen, stellen
Clusterinitiativen lediglich einen institutionellen Rahmen dar.

3. Clusterpolitik

Im vorigen Kapitel wurde gezeigt, wie Cluster definiert sind, auf welche Wei-
se Cluster wirken und welche positiven oder negativen Effekte fir Unter-
nehmen und Regionen mit ihnen verbunden sind. Aus der empirischen Lite-
ratur existieren schwach signifikante Hinweise, dass die positiven Clusteref-
fekte Uberwiegen. Diese empirische Feststellung beeinflusst maBgeblich die
Beantwortung der Frage, ob Cluster Uberhaupt als Ziel politischer Mal3-
nahmen in Frage kommen. Doch auch weitere Fragen muissen hierzu ge-
klart werden: Lassen sich Cluster tGberhaupt durch politische MalRnahmen
beeinflussen? Wenn ja, welche politischen MalRnahmen sind hierbei am ef-
fektivsten?

Zwar existieren Hinwei-
se auf die Vorteilhaf-
tigkeit von Clustern, al-
lerdings lasst sich die
Frage der Kausalitat
nicht immer eindeutig
beantworten



Abb. 4:
Teilpolitiken von
Clusterpolitik

3.1 Definition des Begriffs ,,Clusterpolitik”

Im Folgenden werden unter dem Begriff ,Clusterpolitik” alle staatlichen
Malnahmen zusammengefasst, die das Ziel einer Entstehung und Forde-
rung von Clustern verfolgen (vgl. Fromhold-Eisebith/Eisebith 2005; Kiese
2012). Die Begriffe ,,Clusterpolitik und ,Clusterforderung" werden in dieser
Veroffentlichung synonym verwendet. ,Kommunale Clusterpolitik” fasst in
diesem Zusammenhang alle politischen Mafl3nahmen auf kommunaler Ebe-
ne zusammen, die das Ziel einer Forderung anséassiger Cluster verfolgen.

Clusterpolitik ist kein in sich geschlossenes Politikfeld, sondern bedient sich
verschiedenster MalSnahmen, die anderen bereits etablierten Politikfeldern
zuzuordnen sind. Hafner (2014) beschreibt Clusterpolitik als eine histori-
sche Weiterentwicklung der Regional-, Industrie-, Technologie- und For-
schungspolitik. Benner (2012) ordnet Clusterpolitik den Bereichen Ord-
nungs-, Prozess- und Wachstumspolitik zu. Abb. 4 zeigt die zahlreichen Po-
litikfelder, die der Clusterpolitik von Fornahl et al. (2015) zugeordnet wer-
den. Kiese (2012) stellt insbesondere zwei Politikbereiche besonders her-
aus. Er sieht Clusterpolitik in erster Linie als eine Mischung aus regionaler
Strukturpolitik und Industriepolitik. So hat Clusterpolitik im Gegensatz zur
regionalen Strukturpolitik einen Branchenbezug und im Gegensatz zur In-
dustriepolitik einen rdumlichen Bezug.

Aufgrund der Schwierigkeit einer klaren Zuordnung wird die Clusterpolitik
von Héfner (2014) als eine Art ,buzz word" beschrieben, unter dem ein
Mafnahmenbindel verstanden wird, das sich an eine Vielzahl von Akteuren
mit Regional- bzw. Branchenbezug richtet.

Infrastruktur-

politik

Forschungs-
und Wissen-
schaftspolitik

Arbeitsmarkt-
politik

Cluster-
politik

Regional-,
Industrie- und
Struktur-
politik

Cluster- und
Regional-
management

Regionale
bzw.
kommunale
Wirtschafts-
forderung

Technologie-

und
Innovations-
politik

Eigene Darstellung nech Farnahl et al. 2015, S. 13.

Kommunale Clusterpo-
litik umfasst alle politi-
schen MaRnahmen, die
eine Forderung ansas-
siger Cluster zum Ziel
haben

Clusterpolitik ist kein in
sich geschlossenes Po-
litikfeld, sondern eine
Kombination unter-
schiedlicher Politikfel-
der
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3.2 Rechtfertigung fir Clusterpolitik

Damit sich clusterpolitische MalRnahmen (insbesondere auf kommunaler
Ebene) Uberhaupt rechtfertigen lassen, missen aus einer rein 6konomi-
schen Perspektive zwei Fragen geklart bzw. mit ,Ja" beantwortet werden:

1. Ist die Bildung von Clustern aus regionalwirtschaftlicher Sicht wiin-
schenswert?

2. Existiert ein konkretes Marktversagen, das die maximale Wirkung von
Clustern beeintrachtigt?

Die erste Frage kann unter der Berlicksichtigung leichter Einschrankungen
mit ,Ja" beantwortet werden. In Kapitel 2.4.5 wurde gezeigt, dass Clustern
eine schwache, aber signifikant positive Wirkung auf Innovationen, Produk-
tivitat, Beschaftigungswachstum und Firmengriindungen nachgewiesen
werden kann und die Regionen, welche die Cluster beheimaten, von diesen
positiven Effekten profitieren. Grundsatzlich sind also Cluster aus regional-
wirtschaftlicher Sicht wiinschenswert. Dieses Ergebnis steht jedoch immer
unter dem Vorbehalt der genannten definitorischen und methodischen Un-
genauigkeiten.

Die zweite Frage bezieht sich insbesondere darauf, ob Clusterférderung aus
ordnungspolitischer Sicht sinnvoll erscheint. Martin und Sunley (2003) und
Duranton (2011) untersuchen, welches konkrete Marktversagen den Einsatz
politischer MalRhahmen zur Clusterférderung rechtfertigen konnte. Existie-
rende Cluster sind bereits das Ergebnis eines Zusammenspiels verschiede-
ner Marktmechanismen. Die Argumentation musste demnach lauten, dass
diese Cluster trotz eines Marktversagens entstanden sind und ohne dieses
Marktversagen noch starker ausgepragt waren. Als Kernargument fir das
Bestehen eines Marktversagens (siehe u.a. Duranton 2011; Cappenberg
2013) wird meist die Existenz unkompensierter Externalitadten genannt. Die-
se liegen dann vor, wenn Unternehmen externe Effekte auf andere Unter-
nehmen erzeugen, die sie bei ihren Entscheidungen nicht einbeziehen. In-
nerhalb eines Clusters gibt es sowohl positive Effekte (Einbringen von Wis-
sen, Vervollstandigung der Wertschopfungskette, wachsender Wettbewerb)
als auch negative Effekte (u.a. Agglomerationsnachteile). Geht man davon
aus, dass die positiven Effekte lberwiegen, so wiirde eine Beseitigung des
Marktversagens dazu fiihren, dass Cluster ihre Wirkungskraft weiter stei-
gern konnten.

Die Beantwortung der beiden Fragen zeigt es: Die Rechtfertigung clusterpo-
litischer MalRnahmen ist sowohl aus regionalwirtschaftlicher als auch aus
ordnungspolitischer Sicht nicht so eindeutig, wie gemeinhin angenommen
wird. Beide Fragen kdnnen nur eingeschrankt mit ,Ja" beantwortet werden.

Allerdings gibt es neben okonomischen auch zahlreiche andere Ziele, die
ein politisches Eingreifen in den Prozess der Clusterentwicklung rechtferti-
gen konnen. Clusterpolitik kann z.B. Gerechtigkeitsziele verfolgen. Dies ist
dann der Fall, wenn die Forderung in wirtschaftlich benachteiligten Regio-
nen stattfindet (vgl. Breyer/Buchholz 2009). Aus gesellschaftspolitischer
Sicht kann ein solches Eingreifen ebenfalls wiinschenswert sein, wenn es zu
einer starkeren Vernetzung zwischen Unternehmen, Wissenschaft und der
Bevolkerung fiihrt. Auch aus innovations- und strukturpolitischer Sicht kann
die Fokussierung auf ausgewahlte Branchen und Themen sinnvoll sein’.
Unabhangig davon sind clusterpolitische Malinahmen heutzutage nicht
mehr aus der regionalen Wirtschaftsforderung wegzudenken.

7 Hier spielen allerdings bereits wieder konomische Uberlegungen eine Rolle.
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Héafner (2014) sieht den Grund hierfir in einem Paradigmenwechsel der
Wirtschaftsforderung: weg von einem System des regionalen Ausgleichs
hin zur Forderung regionaler Starken, gepaart mit einem sich verandernden
Verstéandnis von Wissensgenerierung, das nun als Ergebnis intensiver Inter-
aktionen angesehen wird. Clusterforderung eignet sich zur Férderung und
Sichtbarmachung regionaler Starken und entspricht dem heutigen Bild ei-
ner ,ldeenforderung”. Fur Hafner wird darin ,der Wille zum Ausdruck ge-
bracht, mehrere Akteure und deren Potenziale mit mehreren Malinahmen
unter einem Ubergreifenden Konzept zu unterstitzen" (Hafner 2014, S. 37).
Clusterforderung beschreibt demnach eher eine bestimmte Art von Wirt-
schaftsférderung als die Forderung eines theoretischen Konzepts.

3.3 Clusterpolitische Instrumente

Im Folgenden werden verschiedene Instrumente und Mafinahmen vorge-
stellt, die zur Forderung von Clusterentwicklungen beitragen sollen und
damit unter den Begriff ,Clusterpolitik fallen (vgl. Fromhold-Eise-
bith/Eisebith 2005; Kiese 2012). Der Fokus liegt hierbei ausschlieflich auf
solchen Instrumenten, die sich explizit auf die Férderung von Clustern be-
ziehen. Grundsatzlich kdnnte der Begriff ,Clusterpolitik” auch breiter inter-
pretiert werden und MalRnahmen umfassen, welche die Verbesserung mak-
rodkonomischer und regionaler Rahmenbedingungen zum Ziel haben. Die
beschriebenen Malinahmen beziehen sich insbesondere auf die kommuna-
le Ebene und werden in drei Kategorien eingeteilt: Instrumente zur Identifi-
kation potenzieller Cluster (Kapitel 3.3.1), Instrumente zur Unterstiitzung
des Clustermanagements (Kapitel 3.3.2) und Instrumente zur Erfolgskon-
trolle clusterpolitischer MalRnahmen (Kapitel 3.3.3).

3.3.1 Instrumente zur Identifikation potenzieller Cluster

Sternberg, Kiese und Schatzl (2004) weisen darauf hin, dass sich auch
durch gezielte Forderaktivitaten nicht beliebig Cluster entwickeln lassen.
Clusterférderung muss demnach stets auf vorhandenen regionalen Starken
aufbauen. Diese regionale Starken und Potenziale missen jedoch zunachst
identifiziert werden. Welche der ermittelten Cluster dann von der kommuna-
len Wirtschaftsfoérderung durch konkrete MalRnahmen unterstitzt werden,
hangt von strategischen Uberlegungen und regionalen Besonderheiten ab.
Die folgende Listung von MalRnahmen zur Identifikation von Clustern wurde
auch im Rahmen der Kommunalbefragung abgefragt (siehe Ergebnisse in
Kapitel 5.5). Sie lasst sich grundsétzlich in drei Gruppen unterteilen: 1. Sub-
jektive Einschatzungen und Erfahrungen: Kommunale Wirtschaftsforderer
verflgen oftmals Uber einen langjahrigen Erfahrungsschatz, durch den sie
sich selbst ein Bild von der Lage machen konnen. 2. Objektive bzw. messba-
re Kriterien: Hierdurch erhalten Wirtschaftsforderer konkrete Zahlen, mit
denen sich die subjektiven Einschatzungen und Erfahrungen abgleichen
lassen. 3. Externe EinflussgrofRen: Auch Unternehmen und die Kommunal-
politik kdnnen einen Einfluss darauf haben, welche Branchen oder Themen
durch die Wirtschaftsforderung besonders unterstitzt werden.
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Subjektive Einschatzungen und Erfahrungen:

¢ Eigene Sachkenntnis: Einsatz langjahriger Erfahrungen und Informationen

¢ Moderation von Vernetzungsprozessen: Kenntnisse regionaler Vernet-
zungen und Vernetzungsmaoglichkeiten

e Abschatzung von Entwicklungsdynamiken: Berticksichtigung zukinfti-
ger Branchenentwicklungen

Objektive Kriterien:

e Externe Gutachten: Heranziehen unabhéngiger externer Expertenmei-
nungen

e Analyse von Branchenkonzentrationen: Identifikation quantifizierbarer
Mal3zahlen zu regionalen Spezialisierungen

e Analyse von Wertschopfungsketten: Identifikation von Licken und Po-
tenzialen in der regionalen Wertschopfungskette

e Analyse von Netzwerken: Auswertung regionaler Unternehmensver-
flechtungen

Externe Einflussgrof3en:

e Vorgaben der Kommunalpolitik: Einflussnahme von politischen Ent-
scheidungstragern

e Interventionen von Unternehmensvertretern: Einflussnahme von Unter-
nehmensvertretern (z.B. als Ansiedlungsvoraussetzung)

3.3.2 Instrumente zur Unterstutzung des
Clustermanagements

Clusterpolitische Maflinahmen zur Unterstltzung des Clustermanagements
zielen explizit darauf ab, bestehende regionale Clusterentwicklungen zu for-
dern. Die durchgefiihrten MaBhahmen konnen dabei verschiedene Ziele
verfolgen: 1. Den Bekanntheitsgrad des Clusters steigern. 2. Die Zahl der
Akteure im Cluster erhohen. 3. Den Informationsaustausch und die Aktivita-
ten im Clusters effizienter gestalten. Die nachfolgende Liste umfasst eine
Reihe clusterpolitischer Instrumente zur Effizienzsteigerung, die in dieser
Form auch in der Kommunalbefragung zur Abstimmung standen (siehe Er-
gebnisse in Kapitel 5.5).

Verbesserung der Auf3endarstellung:

o Clusterspezifisches Standortmarketing: gezieltes Hervorheben regiona-
ler Starken zur Erhohung des Bekanntheitsgrads angesiedelter Cluster
bzw. Clusterinitiativen

¢ Organisation von gemeinsamen Messeauftritten

Steigerung der Zahl der Akteure im Cluster:

o Aktive Ansiedlungsforderung: Anstrengungen zur Ansiedlung weiterer
cluster-relevanter Akteure

e Unterstitzung von Existenzgrindungen: Forderung der Grindung clus-
ter-relevanter Start-ups

Verbesserte Organisation der Aktivitaten im Cluster:

e Vermittlung von Kontakten: Anregung eines Informationsaustauschs
zwischen gezielt ausgewahlten Akteuren
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e Durchflihrung von Veranstaltungen zum Informations- und Erfahrungs-
austausch: Schaffung einer Mdglichkeit zum Informations- und Erfah-
rungsaustausch und zur Kontaktanbahnung

e Unterstitzung bei der Akquise von Fordermitteln: Anwerbung von For-
dermitteln zur Umsetzung clusterspezifischer Projekte

e Initiierung bzw. Begleitung von clusterinternen Kooperationsprojekten:
Hilfe bei der Koordinierung von Aktivitaten im Cluster

e Beratung bzw. Leitung von Clusterinitiativen: Unterstitzung von Cluster-
initiativen zur besseren Koordinierung von Aktivitaten im Cluster

e Initiierung bzw. Begleitung von branchentibergreifenden Kooperationen:
Schaffung von Anreizen und Vermittlung von Kontakten, die Unterneh-
men zu branchenibergreifendem Zusammenarbeiten bewegen konnten

e Initiierung bzw. Begleitung von Uberregionalen Kooperationen: Schaf-
fung von Anreizen und Vermittlung von Kontakten, die Unternehmen zu
regional Ubergreifenden Zusammenarbeiten bewegen konnten

3.3.3 Instrumente zur Erfolgskontrolle clusterpolitischer
Malinahmen

Um den Erfolg clusterpolitischer MalRnahmen einschéatzen zu kénnen, be-
darf es einer sorgfaltigen Kontrolle von deren Wirkungen. Auch hier diente
die folgende Liste als Vorlage fir die Kommunalbefragung, wobei die Er-
gebnisse in Kapitel 5.5 eingesehen werden konnen.

e Auswertung von Geschéftsbilanzen: Bilanzierung materieller Werte des
Clusters bzw. der Clusterinitiative

e Benchmarking: Gegenuberstellung mit der Entwicklung vergleichbarer
Cluster bzw. Clusterinitiativen

e Evaluation: turnusmaBige Beurteilung der Aktivitaten des Clusters bzw.
der Clusterinitiative

e Monitoring: kontinuierliche datengestitzte Beurteilung der Aktivitaten
des Clusters bzw. der Clusterinitiative

e Auswertung von Wissensbilanzen: Bilanzierung immaterieller Werte des
Clusters bzw. der Clusterinitiative

 Zertifizierungen: Uberpriifung festgelegter Standards zur Beurteilung
des Clusters bzw. der Clusterinitiative

Zwar existieren zahlreiche Instrumente zur Erfolgskontrolle clusterpoliti-
scher MalBnahmen, jedoch verfélschen verschiedene, teils gravierende me-
thodische Schwierigkeiten deren Aussagekraft (vgl. Kiese 2009). Der Effekt
clusterpolitischer MalBnahmen kann nie vollstdndig vom Einfluss anderer
Faktoren (z.B. Konjunkturschwankungen) isoliert werden. Durch die Ver-
wendung 6konometrischer Verfahren lasst sich dieser Einfluss reduzieren,
jedoch nicht beseitigen. Dies lie3e sich nur erreichen, wenn folgende Infor-
mation vorliegen wirde: Wie hatte sich die regionale Wirtschaft ohne die
untersuchte clusterpolitische Malinahme entwickelt? Da diese Information
unmoglich existieren kann, bleiben Evaluationsergebnisse stets eine grobe
Naherung des tatsachlichen Einflusses (vgl. u.a. Duranton 2011). Weiterhin
tritt der Effekt clusterpolitischer MaBnahmen immer mit einer zeitlichen
Verzogerung ein, die nicht genau bekannt ist. Auch diese Unsicherheit kann
entscheidenden Einfluss auf das Ergebnis der Erfolgsmessung haben (vgl.
u.a. Kiese 2009). Hinzu kommt, dass die genauen Ziele clusterpolitischer
Maflnahmen nur in den seltensten Fallen vorab benannt werden. Dies hat
zur Folge, dass grundsatzlich alle Anzeichen einer positiven regionalen Ent-
wicklung je nach Belieben den durchgeflihrten Malinahmen zugeschrieben
werden konnen (vgl. u.a. Fornahl et al. 2015). Will man die genannten me-
thodischen Probleme umgehen, so bleibt als Moglichkeit die Abfrage der
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Zufriedenheit unter den Akteuren in dem Cluster, an den sich die untersuch-
te MafBnahme richtet. Auch hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Befrag-
ten die genauen Konsequenzen meist nicht in ihrer Gesamtheit beurteilen
kdnnen. Weiterhin haben die Befragten einen Anreiz, entsprechende Mal3-
nahmen positiv zu bewerten, um in den Genuss weiterer Forderaktivitaten
zu kommen.

Trotz der genannten methodischen Probleme konnen Erfolgsmessungen
clusterpolitischer MalRnahmen zumindest einen Eindruck von deren Wirk-
samkeit liefern. Die Ergebnisse solcher Messungen miissen jedoch stets vor
dem Hintergrund der methodischen Schwierigkeiten interpretiert werden.
Durch die Formulierung klar quantifizierbarer Zielgréf3en im Vorfeld der
Durchfiihrung entsprechender Mal3nahmen kann zumindest das Problem
der beliebigen Zurechnung positiver Effekte beseitigt werden.

4, Clusterpolitische MalSnah-
men auf Ebene von EU,
Bund und Landern

Clusterpolitik ist Bestandteil des strukturpolitischen Mehrebenensystems.
Parallel und ergénzend zu den clusterpolitischen MalRnahmen der Kommu-
nen haben EU, Bund und Lander eigene Strategien und Programme zur
Clusterforderung aufgelegt. Kommunale Clusterpolitik vollzieht sich meist
im Kontext dieser Ubergeordneten Forderprogramme. So haben in der
jingsten Vergangenheit 430 Clusterinitiativen in Deutschland eine Forde-
rung durch EU, Bund oder Lander erfahren (vgl. EFI 2017). Abb. 5 zeigt, wie
sich die von EU, Bund und Léndern geforderten Clusterinitiativen Uber
Deutschland verteilen. Mit der Einordnung der clusterpolitischen Maf3nah-
men der Kommunen in dieses strukturpolitische Mehrebenensystem ist ei-
ne Reihe von Herausforderungen verbunden. So entwickeln sich im Rah-
men derartiger Systeme komplexe institutionelle Akteurs- und Handlungs-
muster, bei denen die einzelnen Akteure in unterschiedlichem Malf3 vonei-
nander in Abhéngigkeit stehen. Zwischen den Ebenen sind die Abgrenzun-
gen nicht immer klar und damit auch die Verantwortlichkeiten nicht immer
eindeutig festgelegt. Die Zusammenarbeit von offentlichen und privaten
Akteuren wird gepragt durch Aushandlungs- und Selbstregulierungspro-
zesse (vgl. Rehfeld 2014). Kommunale Clusterpolitik in diesem Kontext ist
also weniger Intervention als Moderation.



Abb. 5:
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Darstellung aus EFI 2017. Dargestellt sind alle o6ffentlich geforderten Clusterinitiativen
(Punkte entsprechen den Standorten des jeweiligen Clustermanagements), die zum Zeit-
punkt der Erhebung im Dezember 2016 noch geférdert wurden oder deren Forderung
frihestens im Jahr 2015 ausgelaufen ist. Werden innerhalb eines Postleitzahlengebiets
zwei (drei, ...) Clusterinitiativen geférdert, ist die Flache des jeweiligen Punktes verdoppelt
(verdreifacht, ...) dargestellt.

4.1 Clusterpolitik der EU

Auf Ebene der EU existieren bereits seit Jahrzehnten Programme, die auf
eine Forderung regionaler Spezialisierungen ausgerichtet sind. Auch wenn
der Begriff ,Cluster” in diesen Programmen nicht immer explizit genannt
wird, ergeben sich dennoch enge Bezlige zur Clustertheorie. Seit einigen
Jahren existieren jedoch auch Férderprogramme mit explizitem Cluster-
Bezug. Die fir die unterschiedlichen Politikfelder der EU zustandigen Gene-
raldirektionen verfolgen in diesem Kontext zum Teil unterschiedliche Kon-
zepte und Instrumente. Auch die Umsetzung der Programme folgt unter-
schiedlichen Mustern. Directorate General Regional Policy (DG Regio) fo-
kussiert sich in erster Linie auf Ziele der Kohasions- und Strukturpolitik. DG
Enterprise konzentriert sich auf die Ausschopfung von Innovationspotenzia-
len und DG Research auf die Starkung von Forschung und Entwicklung.
Wiéhrend DG Regio und DG Research dem Konzept der ,intelligenten Spe-
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zialisierung" folgen - d.h. der Herausarbeitung der chancenreichsten Ent-
wicklungsfelder in der jeweiligen Region -, setzt die DG Enterprise vor allem
auf Cluster, die sich im internationalen Wettbewerb auszeichnen, sog. Welt-
klasse-Cluster. DG Regio setzt dabei ein sehr breites Spektrum an Instru-
menten ein, DG Research und DG Enterprise setzen hingegen besonders
auf Instrumente der Kooperation (zwischen Clustern, zwischen ,Regions of
Knowledge", in Forschungsnetzen usw.). Clusteransétze, die im Kontext der
Politik der DG Regio geférdert werden, sind daher breit gestreut und in fast
jeder Region zu finden, die der beiden anderen DGs dagegen eher selektiv
(vgl. Rehfeld 2014). Im Folgenden werden die impliziten und expliziten clus-
terpolitischen MaBnahmen der EU etwas genauer vorgestellt.

RIS3 - Regionale Innovationsstrategien fiir intelligente Spezialisie-
rung (2014-2020)

Europa2020 ist ein auf die Dauer von zehn Jahren angelegtes Wirtschafts-
forderprogramm der Europédischen Union, das auf intelligentes, nachhalti-
ges und integratives Wachstum der europaischen Wirtschaft abzielt. Intelli-
gentes Wachstum setzt dabei auf die Entwicklung einer wissensbasierten
und innovationsgestitzten Wirtschaft. Nachhaltiges Wachstum soll die
Wirtschaft durch hohere Ressourceneffizienz und Umweltfreundlichkeit
wettbewerbsfahiger machen. Integratives Wachstum umfasst sowohl das
Ziel der Schaffung und Sicherung von Beschaftigung als auch Ziele der
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Kohéasion. Die Entwicklung regio-
naler Innovationsstrategien fir intelligente Spezialisierung (RIS3) ist in der
Programmperiode 2014-2020 eine verbindliche Voraussetzung fir die Zu-
weisung von Mitteln aus dem Europaischen Struktur- und Investitionsfonds.
Auf diese Weise soll eine zielgerichtete Zuweisung von EU-Fordergeldern
sichergestellt werden. Diese Innovationsstrategien haben einen engen Be-
zug zum Konzept der Clusterforderung. So konnte man die Forderung der
EU auch als Anweisung zur Identifikation und expliziten Forderung ausge-
wahlter Cluster in den Regionen interpretieren. Wenngleich Cluster-Anséatze
und Ansétze zur intelligenten Spezialisierung eine Reihe von Gemeinsam-
keiten aufweisen (Produktivitdt und Innovation als Wachstumstreiber, Be-
deutung von raumlicher Nahe, Spillover-Effekten und regionaler Ausstat-
tung fir die regionale Entwicklung), zeigen sich auch deutliche Unterschie-
de. Wahrend Ansétze zur Clusterforderung eine kritische Masse von Akteu-
ren voraussetzen, orientiert sich die intelligente Spezialisierung auf die Er-
schliefung sich entwickelnder Markte. Wo Cluster-Ansatze die Verkniip-
fung entlang der Wertschopfungsketten anstreben und auf externe Effekte
durch das gemeinsame Nutzen von Infrastruktur und Beschaffungsmarkten
setzen, geht es der intelligenten Spezialisierung um das Verbreiten von Wis-
sen zwischen unterschiedlichen Wissensbereichen und um die Ausschop-
fung von Wissensvielfalt®, Zudem setzt intelligente Spezialisierung den Fo-
kus auf das Einbinden innovativer Prozesse in den Wandel von Wirtschaft
und Gesellschaft (vgl. Koschatzky et al. 2017). Auch zahlreiche deutsche
Bundeslander nehmen bei der Finanzierung von regionalen Wirtschaftsfor-
derprogrammen Mittel des Europaischen Struktur- und Investitionsfonds in
Anspruch. Sie waren daher von der Forderung der EU zur intelligenten Spe-
zialisierung direkt betroffen. Da in den meisten deutschen Bundeslandern
bereits zuvor regionale Innovationsstrategien existierten und seit Jahren ei-
ne aktive Technologie- und Industriepolitik betrieben wird, konnten diese
Erkenntnisse als Vorlage fiir eine intelligente regionale Spezialisierung die-
nen. Auch in den neuen Bundeslandern wurden nach der Wende entspre-
chende Anséatze erarbeitet. Insbesondere in den wachstumsstarken Bun-

8 Hier besteht durchaus eine Analogie zum Cross-Clustering.
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deslandern hat die Forderung der EU jedoch kritische Stimmen hervorgeru-
fen, die eine zu starke Einmischung in erfolgreich laufende Innovationspro-
gramme beflrchteten. Zudem waren bestehende Innovationsstrategien
teilweise recht informell gehalten und hatten den Charakter von Absichtser-
klarungen, die nun deutlich konkretisiert werden mussten (vgl. Kroll 2014).
Auch wird bezweifelt, ,ob es wirklich fiir alle Regionen sinnvoll ist, an die
bisherigen Starken und Pfade anzuknupfen, oder ob nicht doch regionale
Briiche notwendig sind" (Rehfeld 2014, S.601). Nichtsdestotrotz waren
slid- und osteuropaische Lander - dort existierten auf regionaler Ebene bis-
her keine bzw. weniger stark ausgearbeitete Innovationsstrategien - deut-
lich starker von der RIS3-Agenda der EU betroffen (vgl. Kroll/Stahlecker
2015). Abb. 7 in Kapitel 4.3 liefert einen Uberblick tiber die Spezialisierungs-
felder, die im Rahmen der RIS3-Agenda in den deutschen Bundeslandern
herausgearbeitet wurden.

MaBnahmen und Forderprogramme der EU

Wahrend die EU-Forderung zur Entwicklung regionaler Innovationsstrate-
gien fur intelligente Spezialisierung (RIS3) keinen expliziten Clusterbezug
aufweist, existieren weitere Malinahmen der EU, die ausdricklich auf die
Unterstlitzung von Clusterentwicklungen ausgerichtet sind. Grundsatzli-
ches Ziel dieser MaRnahmen ist die Starkung und Forderung der europai-
schen Wirtschaftskraft. Die Clusterpolitik der EU setzt dabei insbesondere
drei thematische Schwerpunkte. Hierdurch sollen besonders erfolgreiche
Clusterinitiativen sowie Clusterinitiativen in Zukunftsbranchen mit besonde-
rem Wachstumspotenzial eine Férderung durch die EU erhalten.

Cluster-Exzellenz: Zur Forderung und Sichtbarmachung besonders erfolg-
reicher Clusterinitiativen wurde 2009 die European Cluster Excellence Ini-
tiative (ECEI) durch die Europaische Kommission ins Leben gerufen. Ziel der
ECEIl ist zum einen das Bereitstellen von Informations- und Trainingsmate-
rialien zur Verbesserung des Clustermanagements sowie das Einfiihren ei-
nes Benchmarking-Prozesses. Letzterer soll die Qualitat von Clusterinitiati-
ven und ihres Management sichtbar und vergleichbar machen. Der Bench-
marking-Prozess wird durch das European Secretariat for Cluster Analysis
(ESCA) durchgefiihrt. Je nach Abschneiden werden Clusterinitiativen mit
einem Gold-, Silber- oder Bronze-Label ausgezeichnet. Bewertet wird an-
hand von Uber 30 Indikatoren innerhalb der Kategorien Struktur (Wie ist die
Zusammensetzung der Mitglieder im Cluster?), Governance (Wie lange ist
das Clustermanagement bereits aktiv? Welche Ausbildung bzw. welchen
Hintergrund hat das Clustermanagement?), Strategie (Wie ausgearbeitet ist
die Strategie der Clusterinitiative?), Finanzierung (Wie hoch ist der Finanzie-
rungsanteil der Privatwirtschaft?) sowie Auf3endarstellung (Wie bekannt ist
die Clusterinitiative?). Clusterinitiativen, die sich dem Benchmarking-
Prozess unterziehen, erhalten automatisch das Bronze-Label. Uberzeugt die
Clusterinitiative in allen Kategorien, wird sie mit dem Gold-Label ausge-
zeichnet. Das Silber-Label wird vergeben, wenn bestimmte Kriterien noch
nicht erfillt sind, ihre Erfillung jedoch angestrebt wird. Zu den deutschen
Clusterinitiativen mit Gold-Label zdhlen u.a. das Cluster Elektromobilitat
Sid-West, Silicon Saxony e.V. und die Logistik-Initiative Hamburg e.V.? Fir
Mitglieder des vom Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie (BMWi)
aufgesetzten Programms ,Go-cluster" ist die Teilnahme am Benchmarking-
Prozess der ECEl verpflichtend (vgl. ESCA 2013; 2014).

Internationalisierung: Besonders erfolgreiche européaische Clusterinitiati-
ven sollen bei der Anbahnung transnationaler Partnerschaften unterstiitzt

9 Stand April 2017.
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werden. So sollen Uber das Programm ,Cluster Go International” internati-
onale Clusterkooperationen initilert und gefordert werden. Zum jetzigen
Zeitpunkt werden im Rahmen des Programms 15 nationenibergreifende
Projekte durch Mittel der EU kofinanziert. Uber die Plattform ,European
Cluster Collaboration Platform* haben europaische Clusterinitiativen zudem
die Mdglichkeit, Uber die Erstellung eines Profils ihre internationale Sicht-
barkeit zu erhdhen und Partner fir transnationale Kooperationen zu akqui-
rieren. Diese Moglichkeit wird bereits von tber 300 europaischen Clusterini-
tiativen genutzt (vgl. IIT 2011).

«Clusters and emerging industries*: Unter diesem Motto setzt die EU ei-
nen Fokus der Forderung auf branchenibergreifende Kooperationen
(Cross-Clustering) und auf Clusterentwicklungen in Industrien mit besonde-
rem Zukunftspotenzial (,emerging industries"). Zu diesen Industrien geho-
ren u.a. der Umwelt-, der Mobilitats- und der Kreativsektor. Neben ver-
schiedenen Forderprogrammen wurde auch die Plattform , European Clus-
ter Observatory" zur Verfliigung gestellt. Uber diese kénnen umfassende In-
formationen zu Fordermaoglichkeiten und existierenden Clusterinitiativen
eingesehen werden (vgl. [IT 2012).

4.2 Clusterpolitik des Bundes

Clusterpolitische Malinahmen auf Bundesebene konnen auf die Férderung
bestimmter Branchen oder Technologiefelder, auf die Férderung bestimm-
ter Regionen oder auf die Forderung besonders erfolgreicher Cluster abzie-
len. Ihr priméres Ziel ist die Starkung der Wirtschaftskraft des gesamten
Bundesgebiets. Férderprogramme, die sich auf die Entstehung und Unter-
stlitzung von regionalen Spezialisierungen in strukturschwachen Regionen
beziehen, zielen zusatzlich auf den Ausgleich zwischen wirtschaftsstarken
und -schwachen Regionen ab. Clusterférderung ist zentraler Bestandteil
der ressortlibergreifenden Hightech-Strategie der Bundesregierung. Ent-
sprechende Forderprogramme werden in der Regel durch das Bundesmi-
nisterium fur Bildung und Forschung (BMBF) und das Bundesministerium
fur Wirtschaft und Energie (BMWi) initiiert und durchgefiihrt. Wahrend die
Forderprogramme des BMWI ein breites Spektrum von clusterpolitischen
Ansatzen - mit einem besonderen Schwerpunkt auf innovative Exzellenz-
netzwerke - fordern, ist die Forderung des BMBF vor allem auf Forschung
und Entwicklung ausgerichtet und stark selektiv (z.B. der Spitzencluster-
Wettbewerb). Im Folgenden wird eine Reihe abgeschlossener und noch lau-
fender clusterpolitischer Forderprogramme auf Bundesebene vorgestellt,
die sich an bestimmte Branchen oder Themenfelder, Regionen und beson-
ders erfolgreiche Cluster richten. Abb. 6 liefert einen Uberblick iiber Start-
jahr, Laufzeit und Fordervolumen der beschriebenen Programme.

Clusterpolitische For-
derprogramme auf
Bundesebene werden
durch das BMBF und
das BMWi initiiert und
hatten in der Vergan-
genheit thematischen
oder regionalen Bezug
oder Bezug zu beson-
ders erfolgreichen
Clustern



Abb. 6:

Ausgewahlte Forder-
programme mit
Clusterbezug
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BioRegio
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Nach

2017 2017

Spitzencluster-Wettbewerb
{ca. 600 Mio Euro)

)

Gesundheitsregionen der Zukunft
(ca. 41 Mio Euro)

Go Cluster
(ca. 6,6 Mio Euro)

)

Internationalisierung von
Spitzenclustern
{ca. 120 Mio Euro)

4.2.1 Forderprogramme mit thematischem Bezug

BioRegio-Wettbewerb (1997-2005)

Beim BioRegio-Wettbewerb des BMBF handelte es sich um das erste kon-
krete clusterpolitische Forderprogramm des Bundes. Ziel des Wettbewerbs
war die verstarkte Nutzung der Biotechnologie, verbunden mit einer effizien-
teren Umsetzung biotechnologischer Forschung in marktreife Produkte.
Bewerbungsberechtigt waren alle Regionen, die einen Cluster der Biotech-
nologie in ihrem naheren Umfeld erkannten. Aus 25 Bewerberregionen
wurden 1996 vier Regionen ausgewahlt, die lber einen Zeitraum von finf
Jahren mit einem Gesamtfordervolumen von rund 90 Mio. Euro (180 Mio.
DM) bei der Durchfiihrung von FuE-Projekten unterstitzt wurden. Bei den
siegreichen Regionen handelte es sich um die BioRegion Rheinland, die Bio-
Region Heidelberg, die BioRegion Miinchen und die BioRegion Jena. Eine
spatere Evaluierung des Programms zeigte insbesondere eine positive Wir-
kung in Bezug auf Unternehmensgriindungen, die auf die Bereitstellung von
Fordermitteln fur Start-ups zurtickgefiihrt werden kdnnte. Zusatzlich kam es
in den Siegerregionen zu einer verstarkten Unternehmensansiedlung im Be-
reich der Biotechnologie (vgl. Stahler/Dohse/Cooke 2007). Auch langfristig
sind die positiven Folgen des BioRegio-Wettbewerbs zu spiren. Rund 60 %
der existierenden Bio-Tech-Firmen nahmen in der Folge des BioRegio-
Wettbewerbs ihre Geschéaftstatigkeit auf. Die Siegerregionen des BioRegio-
Wettbewerbs sind auch Jahre danach Zentren der deutschen Biotechnolo-
gie. Sie werden heute durch weitere geografische Schwerpunkte der Bio-
technologie in den Regionen Berlin/Brandenburg, Niedersachsen und Ba-
den-Wirttemberg erganzt, die als Siegerregionen aus dem nachfolgend
beschriebenen BioProfile-Wettbewerb hervorgingen (vgl. biotechnologie.de
2015).

olifu

Deutsches Institut
flr Urbanistik

Der BioRegio-
Wettbewerb war das

erste konkrete cluster-

politische Forderpro-
gramm des Bundes

29



30

BioProfile-Wettbewerb (1999-2006)

Der BioProfile-Wettbewerb des BMBF war der direkte Nachfolger des Bio-
Regio-Wettbewerbs. Hauptziel war wie beim Vorganger-Wettbewerb die ef-
fizientere Umsetzung biotechnologischer Forschung in marktreife Produkte.
Im Gegensatz zum BioRegio-Wettbewerb mussten sich Regionen bereits
mit konkreten Themenkomplexen bewerben. Aus den insgesamt 30 Bewer-
berregionen wurden drei Sieger gekirt, die auf ein Gesamtfordervolumen
von knapp 50 Mio. Euro (100 Mio. DM) zugreifen konnten. Hierbei handelte
es sich um die Regionen Potsdam/Berlin, Braunschweig/Gottingen/Han-
nover und Stuttgart/Neckar-Alb. In einer Evaluierung des Programms zeig-
ten sich positive Effekte hinsichtlich Unternehmensgriindungen, Neuan-
siedlungen und Beschaftigungswachstum. In Interviews mit beteiligten Akt-
euren wurde insbesondere gelobt, dass die regionalen Kooperationen nicht
aufgezwungen wurden, sondern durch eine Aussicht auf Fordermittel zu-
stande kamen (vgl. Stahler/Dohse/Cooke 2007).

Gesundheitsregionen der Zukunft (2008-2016)

Der durch das BMBEF initiierte Wettbewerb ,Gesundheitsregionen der Zu-
kunft - Fortschritt durch Forschung und Innovation" hatte zum Ziel, regio-
nale Akteure aus medizinischer Forschung, Entwicklung und Gesundheits-
versorgung zusammenzubringen, um die Entstehung von Innovationen fir
das Gesundheitssystem zu fordern. Die Forderung konzentrierte sich auf
funf ausgewahlte Regionen, wobei sich alle Regionen mit einem konkreten
Vorhaben bewerben mussten: In Stuttgart wurde ein Projekt geférdert, in
dem Zell- und Gewebeersatz entwickelt wurde (REGINA). Im landlichen
Raum Nordbrandenburgs wurde die telemedizinische Versorgung von
Herz-Kreislauf-Kranken erforscht (FONTANE). An der Ostseekdste lag der
Fokus auf der Bekampfung multiresistenter Erreger (HICARE). In Hamburg
stand die bessere Versorgung bei Depressionen und Essstorungen im Mit-
telpunkt (psychenet). Im Rhein-Neckar-Raum wurde eine elektronische Akte
fiir Darmkrebs- und Diabetes-Patienten entwickelt INFOPAT). Uber die ge-
samte Laufzeit des Forderprogramms stand eine Férdersumme von 41 Mio.
Euro zur Verfiigung (vgl. Deutsches Arzteblatt 2014).

4.2.2 Forderprogramme mit regionalem Bezug

Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur (seit 1969)

Die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur" (GRW) ist eines der wichtigsten Instrumente interregionaler Ausgleichs-
politik in Deutschland. Durch die Férderung wirtschaftsnaher Infrastruktur,
gewerblicher Investitionen und regionaler Wettbewerbsfahigkeit sollen
strukturschwache Regionen naher an die gesamtwirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit des gesamten Bundesgebiets herangefiihrt werden. Zwischen
1991 und 2015 wurden im Rahmen des Programms Férdergelder in Hohe
von Uber 45 Mrd. Euro zur Verfligung gestellt, um Investitionen im Wert von
Uber 250 Mrd. Euro in strukturschwachen Regionen zu unterstiitzen. Der
Hauptteil dieser Mittel entfiel mit knapp 89 % auf die neuen Bundeslander,
wobei strukturschwache Regionen im Freistaat Sachsen mit tber 20 % der
Gesamtmittel am meisten bezuschusst wurden (vgl. Bade/Alm 2010). Be-
reits zu Beginn der 1990er-Jahre stellten sich fir das Programm neue Her-
ausforderungen. So erschien das deutlich breitere Spektrum von Instru-
menten zur Forderung von Innovation und wirtschaftlichem Strukturwandel
im Rahmen der europédischen Strukturpolitik im Zeichen einer verstarkten
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Globalisierung deutlich angemessener. Dies flihrte neben der traditionellen
Umverteilung investiven Kapitals in strukturschwache Regionen und der
Forderung wirtschaftsnaher Infrastruktur zu einer verstarkten Hinwendung
zu nicht-investiven Maf3nahmen. Im Rahmen dieser nicht-investiven Maf3-
nahmen sieht das Programm seit einigen Jahren auch die finanzielle Unter-
stiitzung von Clusterinitiativen und deren Management vor. Uber einen Zeit-
raum von drei Jahren kénnen dabei Fordergelder von bis zu 500.000 Euro
zur Unterstltzung des Managements beantragt werden, sofern eine ausrei-
chende GroRe des Clusters — mindestens funf Clusterakteure, vornehmlich
kleine und mittlere Unternehmen (KMUs) - nachgewiesen werden kann (vgl.
IHW Halle 2012).

InnoRegio (1999-2006)

Der InnoRegio-Wettbewerb des BMBF wurde ins Leben gerufen, um Clus-
terstrukturen in den neuen Bundeslandern aufzubauen. Kernziel des Pro-
gramms war die Erschliefung nicht ausgenutzter regionaler Innovationspo-
tenziale und die Forderung der Wettbewerbsfahigkeit ostdeutscher Regio-
nen. Anders als die Wettbewerbe BioRegio und BioProfile setzte der Inno-
Regio keine thematischen Schwerpunkte fir die Bewerber. Dementspre-
chend grol3 war die Bewerberzahl: Insgesamt bewarben sich 444 Clusterini-
tiativen um einen der 25 Forderplatze, flr welche Fordermittel in Hohe von
insgesamt rund 230 Mio. Euro zur Verfligung standen. Die Initiativen waren
Uber ganz Ostdeutschland verteilt (eine aus Berlin, drei aus Brandenburg,
vier aus Mecklenburg-Vorpommern, drei aus Thiringen, finf aus Sachsen-
Anhalt und sieben aus Sachsen) und deckten ein breites thematisches
Spektrum ab (z.B. Tourismus, Recycling, Automobilindustrie und Herstel-
lung von Musikinstrumenten). Die zur Verfiigung stehenden Fordermittel
konnten fur den Aufbau regionaler Geschaftsstellen (zur Organisation der
Clusterinitiativen) und fur die Finanzierung von clusterinternen Projekten
genutzt werden. In der begleitenden Evaluation zeigte sich, dass die Be-
schaftigung in den geférderten Unternehmen im Forderzeitraum um durch-
schnittlich 11 % anstieg (vgl. BMBF 2005; BMBF 2006). Auch eine spatere
Evaluation des InnoRegio-Wettbewerbs deutet auf positive Effekte hinsicht-
lich Patentanmeldungen und Beschéftigungsentwicklung hin (vgl. Bren-
ner/Emmerich/Schlump 2013).

Programmfamilie ,Unternehmen Region* (seit 2001)

Bei ,Unternehmen Region" handelt es sich um eine Programmfamilie des
BMBF, welche die Effizienz von regionalen Spezialisierungen in den neuen
Bundeslandern erhohen soll. Die Programmfamilie wurde ins Leben geru-
fen, um Abwanderung zu stoppen und Perspektiven flir Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler sowie qualifizierte Arbeitskrafte in den
ostdeutschen Regionen zu schaffen. Die Programmfamilie ,,Unternehmen
Region" ging direkt aus dem InnoRegio-Wettbewerb hervor und umfasst
acht Einzelprogramme (Innovative regionale Wachstumskerne, WK Poten-
zial, InnoProfile, Zentren fiir Innovationskompetenz, Innovationsforen, For-
MaT, Spitzenforschung und Innovation, Zwanzig20), die nur noch teilweise
aktiv sind (vgl. BMBF 2012). Alle Einzelprogramme setzen auf eine Starkung
des regionalen Erkenntnis- und Technologietransfers, wobei nicht alle Ein-
zelprogramme gleichermallen auf die raumliche Nahe der geférderten Ak-
teure abzielen. Bis zum Jahr 2022 sollen durch die Programmfamilie ,,Un-
ternehmen Region" Fordergelder in Hohe von Ulber 2 Mrd. Euro ausge-
schittet worden sein; der jahrliche Gesamtumfang clusterpolitischer Maf3-
nahmen betragt in etwa 40 Mio. Euro. Evaluationen bescheinigen den Ein-
zelprogrammen (insbesondere InnoProfile) positive Effekte in Bezug auf re-
gionale Innovationen und im Hinblick auf Neugriindungen in der Region
(vgl. EFI 2015). Seit dem Jahr 2016 wird das Programm zu einem deutsch-
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landweiten Forderkonzept fir strukturschwache Regionen weiterentwickelt.
Die neue Programmfamilie ,Innovation und Strukturwandel soll direkt auf
den Erfahrungen von ,Unternehmen Region" aufbauen und insbesondere
Innovationsverblinde von Hochschulen und Forschungseinrichtungen mit
kleinen und mittleren Unternehmen in strukturschwachen Regionen unter-
stitzen. Im Rahmen des zugehdrigen Einzelprogramms ,WIR! - Wandel
durch Innovationen in der Region* sollen bis 2019 entsprechende Innovati-
onsverbinde mit insgesamt 150 Mio. Euro gefordert werden. Ab 2020 soll
das Programm auch fir strukturschwache Regionen in den alten Bundes-
landern geoffnet werden (vgl. EF1 2017).

4.2.3 Forderprogramme mit Bezug zu besonders
erfolgreichen Clustern

Spitzencluster-Wettbewerb (2007-2017)

Durch den Spitzencluster-Wettbewerb sollten die leistungsstarksten Clus-
terinitiativen Deutschlands eine besondere Forderung erhalten. Der Wett-
bewerb war explizit nicht auf bestimmte Themen- oder Technologieberei-
che zugeschnitten. Insbesondere clusteriibergreifende Kooperationen hat-
ten dabei gute Chancen auf eine Forderung. In den drei Wettbewerbsrun-
den (2007, 2009, 2011) gingen jeweils finf Clusterinitiativen als Sieger her-
vor. Hierzu zahlen beispielsweise MAI Carbon, Hamburg Aviation und der
Minchner Biotech-Cluster m4. Die 15 ausgewahlten , Spitzencluster” wur-
den mit einer Fordersumme von jeweils 40 Mio. Euro, also insgesamt 600
Mrd. Euro bei ihren Tatigkeiten unterstitzt. Neben einer Vernetzung der re-
gionalen Akteure lag ein Hauptaugenmerk auf der Vernetzung regionaler
Cluster mit internationalen Akteuren, weshalb auch die Ansiedlung interna-
tionaler Unternehmen in den Clusterregionen explizit gefordert wurde. Auf
diese Weise sollten landertbergreifende Netzwerke entstehen, die neue In-
novationspotenziale sicherstellen. Erste Evaluationsberichte bescheinigten
dem Programm positive Auswirkungen auf die Organisationseffizienz der
geférderten Initiativen und auf die regionalwirtschaftliche Entwicklung der
beteiligten Akteure, wobei Aussagen Uber den gesamtwirtschaftlichen Ein-
fluss als verfriiht betrachtet werden (vgl. BMBF 2013b; Rothgang et al.
2014; BMBF 2015; EFI 2015). Kritisiert wird jedoch beispielsweise, dass
»Gewinner des Spitzencluster-Wettbewerbs dank ihres Erfolgs faktisch ei-
nen Zuschuss erhalten und keine wirklich neuen Strukturen mit Mehrwert
durch den Wettbewerb etabliert wurden* (BT-Drs. 17/9899 2012: 5). Das
BMBF stellt demgegenlber heraus, dass ,der Mehrwert des Spitzencluster-
Wettbewerbs [...] Uber die Generierung neuer Netzwerke hinaus in der Erar-
beitung und Umsetzung einer gemeinsamen Strategie [liegt], die die wich-
tigsten Akteure auf einem bisher nicht erschlossenen zukunftstrachtigen
Technologie- und Themenfeld in den Clusterregionen zusammenfihrt und
Innovationsspriinge erwarten lasst" (ebenda). Aus den bisherigen Erfahrun-
gen mit dem Spitzencluster-Wettbewerb wird auch deutlich, dass ein Stra-
tegieentwicklungs- und Benchmarking-Prozess von Clusterinitiativen un-
terstitzt werden sollte (vgl. Rothgang et al. 2014).
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Go Cluster (seit 2012)

Das BMWi-Programm ,Go Cluster" verfolgt das Ziel einer Sichtbarma-
chung und Férderung besonders erfolgreicher und innovativer Clusterinitia-
tiven sowie deren Managements®®. ,Go Cluster" ging dabei aus dem Vor-
gangerprogramm Kompetenznetze.de hervor. Fir die erste und zweite For-
derperiode (2012-2015, 2015-2018) standen jeweils Férdermittel in Hohe
von etwa 3,3 Mio. Euro zur Verfigung. Die Aufnahme in das Programm ist
an die Erflillung bestimmter Kriterien gebunden. Aufgenommene Clusterini-
tiativen mussen in der Folge am Benchmarking-Prozess der ECEI teilneh-
men. Aufgenommene Mitglieder erhalten das Label ,go-cluster: Exzellent
vernetzt!" als Qualitatssiegel. Zudem werden die Initiativen in internationale
Vernetzungsaktivitaten eingebunden und erhalten die Mdoglichkeit, an Se-
minaren teilzunehmen und individuelle Beratungsleistungen in Anspruch zu
nehmen. Das BMWi hat die Zufriedenheit der Teilnehmer im Rahmen einer
Studie abgefragt. Besonders positiv wurden dabei Professionalisierungs-
und Lerneffekte sowie Reputationsgewinne bewertet. Weitere Evaluie-
rungsergebnisse hinsichtlich positiver Innovationseffekte liegen bisher nicht
vor (vgl. Ekert/Schiren/Bode 2016)

Internationalisierung von Spitzenclustern, Zukunftsprojekten und
vergleichbaren Netzwerken (seit 2015)

Mit dem Forderprogramm ,Internationalisierung von Spitzenclustern, Zu-
kunftsprojekten und vergleichbaren Netzwerken" wird die Entwicklung von
Internationalisierungskonzepten fir besonders erfolgreiche Cluster- und
Netzwerkinitiativen unterstitzt. Das Programm kann als Weiterentwicklung
des Spitzencluster-Wettbewerbs interpretiert werden, welcher sich eben-
falls auf die Forderung besonders erfolgreicher Clusterinitiativen kon-
zentrierte. Der Fokus des Forderprogramms ,Internationalisierung von Spit-
zenclustern, Zukunftsprojekten und vergleichbaren Netzwerken* liegt dabei
noch starker auf internationalen Kooperationen. Im Hinblick auf die in Kapi-
tel 2.3 beschriebenen Clusterdimensionen zielt das Forderprogramm also
auf eine Starkung der externen Beziehungen im Cluster ab. Den ausgewahl-
ten Cluster- und Netzwerkinitiativen stehen bis zum Jahr 2024 insgesamt
120 Mio. Euro an Fordergeldern zur Verfigung. Evaluiert wird das Pro-
gramm im Rahmen der Begleitforschung des Projekts ,InterSpiN“ (vgl. EFI
2017).

4.3 Clusterpolitik der Lander

Auch die 16 Bundeslander der Bundesrepublik Deutschland verfolgen ei-
gensténdige clusterpolitische MaRnahmen. Deren Kernziel ist es, landes-
weite Wachstumspotenziale auszuschoépfen. Die MalRnahmen der 16 Bun-
deslander sind sich dabei in vielerlei Hinsicht recht ahnlich. Bis auf wenige
Ausnahmen setzen die Lander seit einigen Jahren den zentralen Fokus auf
eine Vernetzung von Akteuren aus Wirtschaft und Wissenschaft in landes-
weiten Clusterinitiativen. Durch deren Griindung sollen Kooperationsmog-
lichkeiten angeregt, Informationen bereitgestellt und regionale Clusterinitia-
tiven bei ihren Managementaufgaben unterstitzt werden. In den meisten
Bundeslandern war Clusterforderung bereits lange vor Implementierung
der RIS3-Agenda durch die EU Teil der regionalen Innovations- und Wirt-
schaftspolitik. Dennoch kam es im Rahmen der RIS3-Agenda zur Uberar-
beitung regionaler Innovationsstrategien und zur Uberpriifung der geférder-

10 Bei ,Go Cluster handelt es sich um das Nachfolgeprogramm von Kompetenznet-
ze.de.
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Abb. 7:
RIS3-Spezialisierungs-
felder der Léander
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ten Branchen und Themengebiete. Zusatzlich konnte eine verstarkte Forde-
rung clusterlibergreifender Kooperationen beobachtet werden. Mehrere
Bundeslander griindeten zentrale Koordinierungsstellen, die den Austausch
zwischen den landesweiten Clusterinitiativen effizienter machen sollten.
Abb. 7 gibt einen Uberblick lber die Branchen und Themengebiete, die in
den Innovationsstrategien der Bundeslénder als regionale Spezialisierungen
bzw. Zukunftsfelder identifiziert wurden. Hierbei wird deutlich, dass sich die
Bundeslander in ihrer Branchen- und Themenauswahl nur geringfligig un-

terscheiden.
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Baden-Wiirttemberg

Regionale Innovationspolitik hat in Baden-Wirttemberg eine bis in die
1980er-Jahre zurlickreichende Tradition. Seit dieser Zeit hat sich ein regio-
nalisiertes Technologietransfersystem entwickelt. Seit den 1990er-Jahren
tragen gezielt entwickelte gemeinsame Forschungsprojekte von Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen gerade auch zur Innovation in kleinen
und mittleren Unternehmen bei. Die aktuelle Innovationsstrategie Baden-
Wirttembergs definiert Wachstumsfelder, auf die sich die Innovations- und
Wirtschaftspolitik des Landes maf3geblich konzentrieren soll. Hierbei han-
delt es sich um die Themen ,nachhaltige Mobilitat", ,Umwelttechnologien,
Erneuerbare Energien und Ressourceneffizienz", ,Gesundheit und Pflege”
sowie ,Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), Green IT und
intelligente Produkte". Zusatzlich werden die ,Luft- und Raumfahrt* sowie
die ,Kreativwirtschaft" und die ,Logistikwirtschaft" vorangetrieben. Neben
den branchenorientierten Wachstumsfeldern sind auch die Schlisseltech-
nologien Mikro- und Nanotechnologie, Biotechnologie und Photonik fester
Bestandteil der Innovationspolitik des Landes (vgl. Ministerium fir Finanzen
und Wirtschaft Baden-Wirttemberg 2013). Baden-Wirttemberg verfolgt
bereits seit dem Jahr 2006 eine gezielte Clusterpolitik. Clusterpolitische In-
strumente des Landes werden innerhalb verschiedener Dialog-Formate mit
den Akteuren in der Region entwickelt. In diesen Formaten kommt es zum
Austausch zwischen den Managements regionaler und landesweiter Clus-
terinitiativen. Seit 2012 kdnnen sich Clusterinitiativen um das Qualitatslabel
.Cluster-Exzellenz Baden-Wirttemberg" bewerben (z.B. automotive bw,
Elektromobilitat Stid-West oder MicroTec Studwest). 2014 wurde zudem die
ClusterAgentur Baden-Wirttemberg gegriindet, die sich vor allem auf die
Schwerpunkte Professionalisierung, Cross-Clustering und Internationalisie-
rung konzentriert. Betrieben wird sie gemeinsam von Akteuren aus VDI/VDE
Innovation + Technik GmbH, der Steinbeis-Beratungszentren GmbH und
der Baden-Wirttemberg International GmbH - dem Kompetenzzentrum
des Landes zur Internationalisierung von Wirtschaft und Wissenschaft (vgl.
Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wirttemberg
20186).

Freistaat Bayern

Regionale Innovations- und Technologiepolitik in Bayern stiitzt sich seit lan-
gem auf eine ganze Reihe von Anséatzen, die in den letzten Jahren entwickelt
wurden: die Offensive Zukunft Bayern (Mitte der 1990er-Jahre) und die fol-
gende High-Tech-Offensive (seit den 2000er-Jahren). Die Clusterpolitik
Bayerns konzentriert sich seit 2006 (,,Clusteroffensive Bayern") auf die Ver-
netzung von Unternehmen und Forschungseinrichtungen innerhalb lan-
desweiter Clusterinitiativen. Derzeit existieren 17 dieser Clusterinitiativen zu
den funf Ubergeordneten Themenkomplexen ,Digitalisierung”, ,Energie”,
»Gesundheit", ,Materialien" und ,Mobilitat". Die jeweiligen Managements
haben die Aufgabe, Dialoge anzuregen, die Akquise von Fordergeldern zu
koordinieren sowie ihre Mitglieder mit relevanten Informationen zu versor-
gen. Bis zum Jahr 2015 haben die bayerischen Clusterinitiativen 34 Mio.
Euro an EU-Fordergeldern und 240 Mio. an Fordergeldern des Bundes ak-
quiriert (vgl. Bayerisches Staatsministerium flir Wirtschaft und Medien,
Energie und Technologie 2017). Auch die RIS3-Strategie Bayerns richtet
sich an diesen finf Ubergeordneten Themenkomplexen aus. So wird sich
die bayerische Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik in den
nachsten Jahren insbesondere auf die Gebiete ,Lebenswissenschaften”
(z.B. Life Sciences; insbesondere Biotechnologie und Systembiologie) ,In-
formations- und Kommunikationstechnologien®, ,effiziente Produktions-
technologien, Mechatronik, Automatisierung, Robotik", ,Neue Werkstoffe,
intelligente Materialien, Nano- und Mikrotechnologie", ,Clean Tech" (Ein-
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satz ressourcenschonender Technologien und Elektromobilitdt) sowie ,In-
novative, technologiebasierte Dienstleistungen” richten. Die Entwicklung
dieser Spezialisierungsfelder soll durch ein breites Spektrum horizontaler
Malnahmen (Wissens- und Technologietransfer, Unterstiitzung von Grin-
dern, jungen, technologieorientierten Unternehmen und KMU) gefordert
werden. Ziel der bayerischen Technologie- und Innovationspolitik ist es da-
bei, trotz der Bestrebungen zur Spezialisierung ein diversifiziertes wirt-
schaftliches Spektrum zu erhalten (vgl. Bayerisches Staatsministerium fir
Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie 2013).

Berlin - Brandenburg

Seit den 1990er-Jahren verfolgt Berlin eine Kompetenzfeldstrategie, die ge-
zielt ausgewahlte Branchen fordern soll. Diese waren zunachst Informa-
tions- und Kommunikationstechnik/Medien, Biotechnologie, Medizintech-
nik, Verkehrssystemtechnik und optische Technologien. Als landesweite Ini-
tiative fur den Strukturwandel Berlins wurde - zunéchst unter dem Namen
.Berliner Weg in die Informationsgesellschaft”, spater ,Projekt Zukunft" -
eine Initiative gegriindet, die Strategien flr den Standort erarbeitet, neue
Forderinstrumente entwickelt, Studien, Konzepte, Technologie- und Strate-
gie-Roadmaps erstellt, den Austausch mit und unter den Unternehmen or-
ganisiert, die branchenlbergreifende Innovation férdert und Netzwerke ini-
tilert  (vgl. Walther 2008; https://projektzukunft.berlin.de/projekt-
zukunft/das-projekt.html). Seit dem Jahr 2011 verfolgen die Lander Berlin
und Brandenburg eine gemeinsame Innovationsstrategie, die sich auf eine
besondere Unterstlitzung von flinf landertbergreifenden Clustern in den
Bereichen ,Energietechnik”, ,Gesundheitswirtschaft", ,IKT, Medien und
Kreativwirtschaft", ,Optik" und ,Verkehr, Mobilitat und Logistik" kon-
zentriert. Diese Branchen und Themen wurden in der RIS3-Strategie Berlins
und Brandenburgs auch als angestrebte Spezialisierungs- bzw. Zukunfts-
felder definiert. Dartber hinaus werden die Querschnittsthemen ,,Werkstof-
fe/Materialien”, ,Produktions- und Automatisierungstechnik”, ,Clean Tech-
nologies” und ,Sicherheit" gefordert. Insbesondere die flinf ausgewahlten
Cluster sollen von den Entwicklungen in diesen Querschnittsthemen profi-
tieren (vgl. Ministerium fir Wirtschaft des Landes Brandenburg 2014). Im
Mittelpunkt der Clusterforderung der Lander Berlin und Brandenburg steht
der Aufbau von Managementstrukturen. Die Clustermanagements sollen
projektgefordert an erfahrene Einrichtungen der Wirtschaftsforderung an-
gebunden sein und fir eine positive Aulendarstellung und einen strategi-
schen Ausbau der Kooperations- und Projektstrukturen sorgen. In einem
Monitoring der Clusterentwicklungen in Berlin und Brandenburg konnten
erste positive Entwicklungen festgestellt werden. So ist zwischen den Jah-
ren 2008 und 2015 die Zahl der Beschaftigten in den fiinf Clustern um rund
20 % gestiegen. Der Beschaftigungsanstieg liegt damit fiinf Prozentpunkte
hoher als in der gesamten Regionalwirtschaft der Hauptstadtregion. Auch
die Umsatze stiegen in den fiinf Clustern mit einer Rate von 23 % starker an
als in den anderen Branchen in Berlin und Brandenburg (vgl. Senatsverwal-
tung fir Wirtschaft, Energie und Betriebe Berlin und Ministerium fir Wirt-
schaft und Energie Brandenburg 2017).

Freie Hansestadt Bremen

Seit Mitte der 1980er-Jahre begann der Stadtstaat damit, eine umfassende
Innovations- und Technologiepolitik zu entwickeln. Zunachst etablierte er
dafiir eine Reihe von Institutionen im Rahmen der Wirtschaftsforderung
Bremen, bei Kammern und Hochschulen. Innovationsstrategien, Master-
plane fir die Industrie, Wissenschaftsplane, Konzepte fir industrielle Clus-
ter und Strategien fiir Kompetenzfelder wurden erarbeitet. In den letzten
Jahren grindete Bremen Cluster- und Netzwerkorganisationen, die der



Blndelung und Vernetzung von Forschung und Innovation in der gesamten
Nordwestregion dienen sollten (vgl. Wohimuth 2015). Die aktuellen Mal3-
nahmen der Innovationspolitik des Landes Bremen basieren auf dem ,Inno-
vationsprogramm 2020" und der daraus abgeleiteten ,Clusterstrategie
2020 fur nachhaltiges Wachstum und Beschaftigung”. Insbesondere sollen
Cluster in regionalwirtschaftlich bedeutenden Branchen und Wertschop-
fungsketten mit hoher Wachstumsdynamik gefordert werden, bei denen
Wachstum vorrangig innovationsinduziert ist. Eine besondere Unterstit-
zung erfahren dabei die Cluster in den Branchen ,Luft- und Raumfahrt",
~Maritime Wirtschaft/Logistik" sowie die ,Windenergieindustrie“. Als be-
deutende industrielle Leitbranche entwickelt sich auch die ,Automobil- und
Zulieferbranche" als vierter Cluster in Bremen heraus. In Bremerhaven liegt
im Rahmen der maritimen Wirtschaft ein besonderes Augenmerk auf der
~Lebensmittel- und Fischwirtschaft". Durch die zusétzliche Fokussierung
auf die Querschnittsthemen ,Digitalisierung/Industrie 4.0%, ,Innovative Ma-
terialien” sowie ,Kultur- und Kreativwirtschaft" sollen flir die vier Bremer
Cluster Moglichkeiten zur branchenilbergreifenden Zusammenarbeit ge-
schaffen und gemeinsame zukunftsorientierte Entwicklungen identifiziert
und vorangetrieben werden (vgl. Der Senator flr Wirtschaft, Arbeit und Ha-
fen 2012).

Freie und Hansestadt Hamburg

Mit der Entwicklung des Leitbilds ,Metropole Hamburg - Wachsende
Stadt" zu Beginn der 2000er-Jahre ging auch ein wirtschaftspolitisches
Leitbild einher. Danach sollte das Wirtschafts- und Beschaftigungswachs-
tum u.a. durch die Forderung von Kompetenz-Clustern mit internationaler
Ausrichtung vorangebracht werden. Hintergrund war die Erkenntnis, nicht
in allen Zukunftsbranchen und Innovationsfeldern wirtschaftspolitisch er-
folgreich agieren zu kénnen und sich daher auf Schwerpunktbereiche zu
konzentrieren (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2002). Mitte der 2000er-
Jahre stellte die Handelskammer dar, wie ihrer Einschatzung nach eine
clusterpolitische Strategie fiir Hamburg angelegt sein sollte (vgl. Handels-
kammer Hamburg 2006). Aspekte dieses Standpunktepapiers gingen in
den zu dieser Zeit gemeinsam von der Behorde flir Wirtschaft und Arbeit,
dem Industrieverband Hamburg e. V. und der Handelskammer entwickelten
»Masterplan Industrie” ein. In den letzten Jahren haben sich in Hamburg
insbesondere acht Cluster herausgebildet (u.a. der Spitzencluster Ham-
burgAviation), auf die sich der Einsatz der Ressourcen der Hamburger Wirt-
schafts-, Forschungs- und Innovationspolitik konzentriert. Auswahl und
Etablierung dieser Cluster erfolgten mit Unterstiitzung datenbasierter Ana-
lysen und mit Detailwissen von Stakeholdern zu potenziellen Alleinstel-
lungsmerkmalen. Die zugehorigen Clusterinitiativen organisieren sich intern
flexibel, sind jedoch eng mit der Politik verbunden. Alle Initiativen haben ei-
nen eigenen Ansprechpartner in den Landesbehorden, der zwischen Politik,
Verwaltung und Wirtschaft vermittelt. Neben den etablierten Clusterinitiati-
ven wurden weitere Brancheninitiativen initiiert, die im Rahmen der Ham-
burger Innovationsstrategie unterstltzt und mit den bestehenden Cluster-
initiativen vernetzt werden sollen (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg, Be-
horde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation 2016). Im Zuge der Formulie-
rung der Hamburger RIS3-Strategie wurde die Leistungsféhigkeit beste-
hender Clusterinitiativen neu bewertet. Die Hamburger Clusterinitiativen
dienten dabei auch als Ausgangspunkt fur die Auswahl von Zukunftsfeldern.
Bei Letzteren handelt es sich um die Themen ,Mobilitat, Verkehr und Logis-
tik", ,Materialien, Systeme, Prozesse und Verfahren, ,Energie, Klima, Um-
weltschutz und Meerestechnik®, ,Information und Kommunikation", ,Ge-
sundheit, angewandte Lebenswissenschaften und Erndhrung", ,Internatio-
naler Handel und landeriibergreifende Kooperation“, ,Finanzen, Versiche-
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rung und Recht" sowie ,Kreativitat, Bildung und Qualifizierung" (vgl. Freie
und Hansestadt Hamburg, Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation
2014). Aktuell ist Hamburg neben funf anderen Stadten Modellregion fiir
zukunftsorientierte Clusterpolitik der EU.

Hessen

Das Bundesland Hessen verfolgt bei seiner Clusterpolitik einen wettbe-
werbsorientierten Ansatz, bei dem die Initiative zur Vernetzung explizit von
den Akteuren in den Unternehmen und Regionen ausgehen soll. Dem Land
Hessen kommt dabei lediglich die Rolle des Unterstitzers, Impuls- und An-
reizverstarkers zu. Bereits 2008 wurde der erste Hessische Clusterwettbe-
werb durchgefihrt. Insgesamt 15 Clusterinitiativen wurden im Rahmen des
Wettbewerbs o6ffentlich pramiert. Inzwischen existieren rund 40 Cluster-
und Netzwerkinitiativen in ganz Hessen. Die Cluster werden aus Mitteln des
Europaischen Fonds fiur regionale Entwicklung gefordert, zur Verfligung ge-
stellt in der Griindungs-, Aufbau- und Verstetigungsphase. Die HA Hessen
Agentur GmbH kiimmert sich gemeinsam mit der Hessen Trade & Invest
GmbH um das Coaching der Clustermanagements und um einen Aus-
tausch zwischen den regionalen Clusterinitiativen (vgl. HA Hessen Agentur
GmbH 2013). Im Rahmen der hessischen Innovationsstrategie bis zum Jahr
2020 wurden acht sogenannte Schlisselbereiche identifiziert, die sich in
Hessen herausgebildet haben: ,Life Sciences, Biookonomie und Gesund-
heitswirtschaft”, ,Umwelttechnologie, Energietechnologie und Ressour-
ceneffizienz", ,Informations- und Kommunikationstechnologie”, ,,Automati-
sierung und Systemtechnik", ,Nano- und Materialtechnologie”, ,Innovative
Mobilitats- und Logistikkonzepte, Elektromobilitat”, ,Finanzwirtschaft" so-
wie ,Kultur- und Kreativwirtschaft" (vgl. Hessische Landesregierung 2013).
Sie sollen im Zentrum der hessischen Forderpolitik stehen.

Mecklenburg-Vorpommern

Mit der in der zweiten Halfte der 2000er-Jahre entstandenen Initiative ,,For-
derung regionaler Netzwerke Mecklenburg-Vorpommern* unterstiitzt das
Land gezielt die Entwicklung von unternehmensbezogenen und regionalen
Netzwerken. Die regionale Innovationsstrategie 2020 fiir das Land Meck-
lenburg-Vorpommern identifizierte sechs Wirtschaftsbereiche, die in be-
sonderem Mal3e durch die Landespolitik gefordert werden sollten. Hierbei
handelt es sich um die Bereiche ,Energie und Klima“, ,,Erndhrung", ,Nach-
haltige Produktionstechniken und neue Werkstoffe", ,Gesundheit/Life Sci-
ences", ,Mobilitat" sowie ,Information und Kommunikation". Fir jedes die-
ser Wirtschaftsfelder wurden ausfiihrliche Analysen zu Starken und Schwa-
chen erstellt sowie Ziele und Aktionspléane ausgearbeitet. Zur besseren Um-
setzung soll es neben wirtschaftspolitischen MalRnahmen zu einer starkeren
Vernetzung von Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Clusterinitia-
tiven kommen, was durch den Auf- und Ausbau landesweiter Clusterinitiati-
ven erreicht werden soll (vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Bau und Tourismus
Mecklenburg-Vorpommern 2014).

Niedersachsen

Zunachst betrieb Niedersachsen keine explizite koharente Clusterpolitik. Mit
sechs technologiepolitischen Landesinitiativen setzte das Bundesland je-
doch implizit raumliche Schwerpunkte. Besonders die im Jahr 2003 von der
Landeshauptstadt und der Region Hannover gegriindete hannoverimpuls
GmbH diente dem Land auch als Pilotprojekt fur weitere regionale Wachs-
tumskonzepte als Teil einer neuen Strukturpolitik des Landes in den
2000er-Jahren (vgl. Kiese 2008). In der heutigen niedersachsischen Innova-
tionsstrategie fir intelligente Spezialisierung (RIS3) wurden insgesamt sie-



ben Zukunftsfelder und sechs Querschnittsthemen identifiziert, die beson-
dere Bedeutung flr das Wachstumspotenzial des Landes Niedersachsen
besitzen und daher durch die Landespolitik unterstiitzt werden sollen. Bei
den ausgewahlten Zukunftsfeldern handelt es sich um die Bereiche ,,Mobili-
tatswirtschaft®, ,Gesundheits- und Sozialwirtschaft”, ,Energiewirtschaft",
»Land- und Erndhrungswirtschaft, ,Digital- und Kreativwirtschaft, ,Neue
Materialien und Produktionswirtschaft" sowie die ,Maritime Wirtschaft". Die
ausgewahlten Zukunftsfelder richten sich stark an den bestehenden lan-
desweiten Clusterinitiativen zu den Themen ,Life Science", ,Energie”, ,Er-
nahrung”, ,Gesundheit®, ,IKT*, ,Mobilitdt", ,Nano- und Materialinnovatio-
nen“, ,Maritime Wirtschaft" und ,Luft- und Raumfahrt* aus. Aufgabe des
Managements dieser Clusterinitiativen ist es, Mitglieder Uber Trends und
Foérdermdglichkeiten zu informieren, Kooperationen und Innovationsprojek-
te zu initileren und themenbezogene Offentlichkeitsarbeit zu leisten. Zusatz-
lich sollen anséssige Branchen auch untereinander vernetzt werden, um auf
diese Weise die Entstehung von Cross-Innovationen voranzutreiben (vgl.
Niedersachsische Staatskanzlei 2014).

Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen verfligt Uber eine langjahrige Praxis regionalisierter
Strukturpolitik und nahm daher auch in Bezug auf clusterpolitische Aktivita-
ten auf Landerebene eine Vorreiterrolle ein. Seit Beginn der 1990er-Jahre
sammelte man Erfahrungen mit regionalen Verbundprojekten. Seit Beginn
der 2000er-Jahre hat der Clusteransatz fir die Strukturpolitik des Landes
zentrale Bedeutung. Zunachst wurden 12 Kompetenzfelder fir das Ruhrge-
biet identifiziert. Beginnend mit 2007 gab es erstmals eine ressortiibergrei-
fende Clusterpolitik als Teil der Innovationsstrategie des Landes. In dieser
wurden 16 profilbildende Cluster in finf Leitmarkten definiert (vgl. Kiese
2008). Im Rahmen der neuen RIS3-Agenda der Europaischen Union wurden
acht Themen identifiziert, die eine besondere Forderung durch die Landes-
regierung erhalten sollen. Hierzu zahlen die Markte ,Maschinen- und Anla-
genbau®, ,Neue Werkstoffe", ,Mobilitdt und Logistik", ,Information und
Kommunikation“, , Energie- und Umweltwirtschaft", ,Medien- und Kreativ-
wirtschaft, ,Gesundheit" und ,Life Sciences" (vgl. Ministerium fur Kultur
und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen 2014). Die Auswahl
dieser Themen richtete sich stark an den bereits bestehenden Clusterinitia-
tiven aus. Durch eine verstarkte clustertibergreifende Zusammenarbeit sol-
len die 16 Clusterinitiativen in Zukunft insbesondere die wirtschaftliche
Entwicklung in den acht ausgewahlten Leitmarkten befordern. Dabei stehen
Kooperationen zwischen Unternehmen, Wissenschaft und Offentlicher
Hand in den landesweiten Clusterinitiativen auch weiterhin im Vordergrund.
Das Clustersekretariat ExzellenzZNRW agiert dabei als tUbergeordnete In-
stanz, die den Austausch zwischen den 16 Landesinitiativen organisiert (vgl.
Kroll/Stahlecker 2015).

Rheinland-Pfalz

Anders als die meisten anderen Bundeslander verfolgt Rheinland-Pfalz kei-
ne explizite Clusterpolitik, sondern fordert die Bildung von Clustern und
Netzwerken im Rahmen der Technologie- und Innovationspolitik. In seiner
regionalen Innovationsstrategie identifizierte Rheinland-Pfalz im Rahmen
der RIS3-Agenda sechs sogenannte Potenzialbereiche. Diese Potenzialbe-
reiche mussten eine besondere strategische Relevanz fiir das Bundesland
Rheinland-Pfalz aufweisen und bereits Uber etablierte Clusterstrukturen
verflgen. Zusatzlich sollten die Potenzialbereiche Querschnittscharakter
aufweisen, um die Entstehung von Cross-Innovationen zu beférdern. Letzt-
lich wurden die Themen ,Informations- und Kommunikationssystemtech-
nik, Softwaresysteme", ,Energie, Umwelttechnik, Ressourceneffizienz",
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.Lebens- und Gesundheitswissenschaft", ,Mikrosystemtechnik, Sensorik,
Automation”, ,Werkstoffe, Material- und Oberflachentechnik” sowie die
»~Automobil- und Nutzfahrzeugwirtschaft" als Potenzialbereiche ausgewahlt.
Verschiedene Forderinstrumente sollen zukinftig auf eine Starkung der
Clusterinitiativen in diesen Bereichen hinwirken. Dabei kann es sich um den
Ausbau vorhandener Clusterstrukturen, eine anteilige Anschubfinanzierung
neuer Clusterinitiativen oder die ErschlieBung von Cross-Cluster-
Potenzialen handeln. Die Clusterpolitik von Rheinland-Pfalz folgt dabei der
Grunduiberzeugung, dass die Initiative zur Vernetzung von den Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen selbst ausgehen muss und nicht durch
den Staat aufgezwungen werden darf (vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Kli-
maschutz, Energie und Landesplanung 2013).

Saarland

Zu Beginn der 2000er-Jahre konzentrierte sich die Innovationspolitik des
Saarlandes darauf, Themen- und Technologiebereiche zu leistungsfahigen
Clustern weiterzuentwickeln. Gerade unter den Bedingungen begrenzter of-
fentlicher Mittel sollte die Hinwendung zu Cluster-Ansatzen der Schwer-
punktbildung dienen (vgl. Hahn 2015). Das Saarland beheimatet heute ins-
gesamt sechs landesweite Clusterinitiativen zu den Themen ,IT", ,Biotech-
nologie", ,Automotive“, ,Weiterbildung", ,Logistik" und ,Energie“. Innerhalb
dieser Initiativen werden die Aktivitdten von Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen durch das jeweilige Clustermanagement unterstitzt und ko-
ordiniert. Im Rahmen der regionalen Innovationsstrategie des Saarlandes
und im Zuge der RIS3-Agenda der EU wurden insbesondere drei Schlissel-
technologien identifiziert, die in Zukunft besonders geférdert und auch un-
tereinander vernetzt werden sollen. Hierbei handelt es sich um die Bereiche
»Informations- und Kommunikationstechnologie", ,,Automotive/Produktion”
sowie ,Life Sciences und Materialien“. Die bestehenden Clusterinitiativen
des Landes sollen insbesondere zu diesen drei Schlisseltechnologien bran-
chenlbergreifende Innovationen hervorbringen (vgl. Staatskanzlei des
Saarlandes 2016).

Freistaat Sachsen

Sachsen hat seit Beginn der 1990er-Jahre eine Innovationspolitik betrieben,
die proaktiv den technologischen und wirtschaftlichen Strukturwandel im
Land befordert. Das Land gehort damit heute wieder zu den fiihrenden
Technologieregionen Deutschlands. Dies geht auch auf die gezielte Forde-
rung von Kompetenzfeldern zuriick, dies auch mit Cluster-Anséatzen. Anders
als andere Bundeslander verfolgt Sachsen aber keine explizite Clusterstra-
tegie. Die Starkung von Kooperationsbeziehungen innerhalb von Wert-
schopfungsketten durch Cluster ist jedoch zentraler Bestandteil der séchsi-
schen Innovationsstrategie. Hierzu wahlte das Land die Zukunftsfelder
~Umwelt und Ressourcen”, ,Energie", ,Rohstoffe", ,Mobilitat", ,Gesundheit
und Ernahrung" sowie ,Digitale Kommunikation“ als besondere Schwer-
punkte flr seine Forderpolitik aus. Zusétzlich haben Schlisseltechnologien
mit Querschnittsbedeutung und Mdoglichkeiten zur Cross-Innovation (z.B.
Mikro- und Nanoelektronik, Photonik und Biotechnologie) eine zentrale Be-
deutung fir den Freistaat. Fir die nachsten Jahre plant die Staatsregierung,
einen starkeren Fokus auf technologieorientierte, branchentbergreifende
Aktivitdten zu legen. Zudem sollen transnationale Cluster-Zusammen-
arbeiten mit dem Ziel gefordert werden, international wettbewerbsfahige
und anerkannte Cluster herauszubilden. Im Oktober 2016 trat dartber hin-
aus eine neue Richtlinie zur Forderung von Clustern und Netzwerken in



Sachsen in Kraft' (vgl. Sachsisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr 2013).

Sachsen-Anhalt

Seit Beginn der 2000er-Jahre zielt die Innovationspolitik des Landes auf ei-
ne thematische Blindelung vorhandener Ressourcen (z.B. so beschrieben in
der Leitlinie der Landesinitiative LIST des Ministeriums fir Wirtschaft und
Technologie des Landes). So sollten leistungsfahige regionale Innovations-
systeme modellhaft ausgebaut werden. Anders als in anderen Bundeslan-
dern gab es aber bis in die zweite Halfte der 2000er-Jahre keine explizite re-
gionale Innovationsstrategie, sondern verschiedene Teilkonzepte und Leitli-
nien als implizites Forderkonzept. Im Ergebnis umfangreicher 6ffentlicher
Konsultationen mit einer Vielzahl von Stakeholdern wurden erst 2013 im
Rahmen der regionalen Innovationsstrategie zur Festlegung intelligenter
Spezialisierungen funf Leitmarkte — , Energie, Maschinen- und Anlagenbau,
Ressourceneffizienz", ,Gesundheit und Medizin", ,Mobilitat und Logistik",
»Chemie und Biodkonomie" und , Erndhrung und Landwirtschaft" - sowie
drei Querschnittsfelder - ,Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien", ,Medien und Kreativwirtschaft", ,Key Enabling Technologies" (z.B.
Mikro- und Nanoelektronik und Biotechnologie) - identifiziert. Fir die ein-
zelnen Leitmarkte sollen Arbeitskreise eingerichtet werden. Sie sollen die
beteiligten Unternehmen mit Informationen versorgen und bei spezifischen
Aufgaben (z.B. bei der Identifikation branchenlbergreifender Querschnitts-
themen) beraten. Eine zentrale Geschaftsstelle unterstitzt die eingesetzten
Arbeitsgruppen bei ihren Beratungsaufgaben und bei der Vernetzung der
Leitmarkte (vgl. Ministerium fir Wissenschaft und Wirtschaft des Landes
Sachsen-Anhalt 2014).

Schleswig-Holstein

Mitte der 2000er-Jahre entwickelte das Land die Clusterpolitik als neues
Element seiner Wirtschaftspolitik. Mit ihr sollten ausgewahlte Wirtschafts-
und Technologiebereiche gezielt ausgebaut und gefordert werden. Dabei
sollte jedoch keine enge technologische, wirtschaftliche oder raumliche Ab-
grenzung vorgenommen werden, um den Ansatz flexibel fir weitere Ent-
wicklungen zu halten. Dementsprechend wurden zunachst acht Cluster
ausgewahlt (vgl. Schrader et al. 2008). 2014 wurde die Clusterstrategie
Schleswig-Holsteins in der Innovationsstrategie des Landes Schleswig-
Holstein neu gefasst. Demnach initiiert bzw. unterstiitzt die Landesregie-
rung die Clusterentwicklung in finf Zukunftsfeldern: ,Life Sciences", ,Er-
neuerbare Energien”, ,Erndhrungswirtschaft”, ,Information, Telekommuni-
kation" sowie ,Maritime Wirtschaft“. Neben diesen Branchen und Techno-
logien soll auch weiterhin ein besonderes Augenmerk der Landesforderung
auf dem Tourismus liegen. Ziel der Forderung ist es, die Kompetenzen
Schleswig-Holsteins sichtbar zu machen und regionale Innovationspotenzi-
ale auszuschopfen. Landesweit vernetzt werden die Unternehmen und For-
schungseinrichtungen innerhalb geforderter Clustermanagements. Die Be-
reitstellung entsprechender finanzieller Mittel soll zudem die Griindung wei-
terer Clusterinitiativen anregen. Die neu eingefiihrte clusteribergreifende
Stabsstelle soll den Austausch zwischen den landesweiten Initiativen und
den Managements regionaler Clusterinitiativen sicherstellen und diese bei
ihren Managementtatigkeiten unterstitzen (vgl. Ministerium fiir Wirtschaft,
Arbeit, Verkehr und Technologie des Landes Schleswig-Holstein 2014).

11  https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/17030-RL-Clusterfoerderung
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Freistaat Thiringen

Ansatze fur die Unterstlitzung von Clustern gibt es in Thiringen seit den
2000er-Jahren. Vor allem wurden Mittel des EU-Strukturfonds zum Aufbau
von Transfer- und Koordinierungsstellen fir Cluster und Netzwerke genutzt.
Die besondere Bedeutung kleiner und mittlerer Betriebe fir die Wirtschafts-
struktur Thiringens und die damit verbundenen Herausforderungen fir die
Wirtschaft im internationalen Wettbewerb begriindeten die Clusterpolitik
des Landes (vgl. Heimpold 2011). Im Rahmen der RIS3-Agenda wurden finf
Zukunftsfeldern identifiziert, die nun durch landesweite Clusterinitiativen
unterstitzt werden: ,Industrielle Produktion und Systeme", ,Nachhaltige
und intelligente Mobilitdat und Logistik", ,Gesundes Leben und Gesund-
heitswirtschaft", ,Nachhaltige Energie und Ressourcenverwendung" sowie
KT, innovative und produktionsnahe Dienstleistungen” (vgl. Thiringer Mi-
nisterium flr Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale Gesellschaft 2012). Zu-
satzlich richtete das Land eine Koordinierungsstelle , Thiringer ClusterMa-
nagement (ThCM)" ein. Sie ist fiir die Koordination und Vernetzung von
Wirtschaft und Wissenschaft in den einzelnen Zukunftsfeldern verantwort-
lich und soll den Mitgliedern Moglichkeiten zur Bewerbung um Fordermittel
des Bundes und der EU aufzeigen (vgl. Kroll/Stahlecker 2015).

4.4 Fazit

Auf Ebene von EU, Bund und Landern existieren bereits seit Jahrzehnten
Forderprogramme und Mallnahmen zur Unterstiitzung von regionalen
Clusterentwicklungen. Durch die Festlegung entsprechender Fordermog-
lichkeiten ist der Einfluss dieser Programme auch auf der kommunalen
Ebene zu spuren. Insbesondere die aktuellen Programme der EU und des
Bundes (z.B. der Spitzencluster-Wettbewerb des Bundes und die RIS3-
Agenda der EU) zielen verstarkt auf eine Forderung branchentbergreifender
Cluster. Auf diese Weise soll das Know-how unterschiedlicher Branchen
kombiniert werden und bestenfalls in bahnbrechenden Innovationen min-
den. Die Bundeslander haben diesen Trend aufgegriffen und leiten seit eini-
gen Jahren MalBnahmen ein (z.B. Ubergeordnete Koordinationsstellen), die
den Austausch zwischen landesweiten und regionalen Clusterinitiativen
auch Ulber Branchengrenzen hinweg intensivieren sollen. Derzeit werden
solche Malinahmen noch unter dem Label ,Clusterforderung" gefiihrt, weil
dabei die Forderung des Austauschs zwischen bestehenden Branchen-
Clustern im Vordergrund steht. Sollten sich die Férdermalinahmen der EU
und des Bundes in diese Richtung fortsetzen und sollte auch auf Landes-
ebene verstarkt die branchenlbergreifende Zusammenarbeit gefordert
werden, bleibt abzuwarten, ob entsprechende Malinahmen noch unter
»Clusterforderung" laufen werden.

Auf Ebene der EU, des
Bundes und der Lander
kommt es verstarkt zur
Forderung branchen-
tibergreifender Koope-
rationen



5. Ergebnisse der Kommunal-
befragung zur Clusterpolitik

Informationen zu clusterpolitischen MaBnahmen und Forderprogrammen
der EU, des Bundes und der Lander liegen bereits umfassend und struktu-
riert aufbereitet vor. Trotz einer Vielzahl von Fall- und Regionalstudien fehlt
eine derartige Aufbereitung fir die kommunale Ebene. Die Kommunalbe-
fragung des Difu, die im Rahmen der ,Gemeinschaftsstudie der deutschen
Stadte zur Clusterpolitik" unter kommunalen Wirtschaftsférderungsstellen
stattfand, sollte genau diese Informationsliicke schlielen und einen Ein-
druck davon vermitteln, welche Instrumente, Ziele und Hindernisse mit clus-
terpolitischen Malinahmen in Stadten mit 100.000 und mehr Einwohnern
verbunden sind.

5.1 Rucklauf und Stichprobe

Der Fragebogen mit dem Titel ,Befragung der kommunalen Wirtschaftsfor-
derung in Deutschland zur Clusterférderung 2016" wurde im Juni 2016 an
die Wirtschaftsforderungsstellen aller deutschen Grofstadte versandt. Die
Beantwortung des Fragebogens war bis September 2016 maoglich. Von den
77 angeschriebenen Stadten antworteten insgesamt 41, was einer Rick-
laufquote von 53 % entspricht. Aus den 10 befragten Stadten in den neuen
Bundeslandern kamen 8, aus den 67 befragten Stadten in den alten Bun-
deslandern 33 ausgefiillte Fragebodgen an das Difu zuriick. Dadurch erge-
ben sich Ricklaufquoten von 80 % in den neuen und von 49 % in den alten
Bundeslandern. Von den 41 zurlickgesandten Exemplaren stammen 25 %
aus Stadten mit mehr als 500.000 Einwohnern, 29 % aus Stadten einer Gro-
Benordnung zwischen 200.000 und 500.000 Einwohnern und 46 % aus
Stadten mit einer Einwohnerzahl zwischen 100.000 und 200.000 (siehe
Abb. 8, links). Die sich hieraus ergebende Stichprobe spiegelt die Verteilung
der StadtgrofRen in der Gesamtheit aller angeschriebenen Stadte damit
adaquat wider (siehe Abb. 8, rechts). Lediglich grol3ere Stadte sind etwas
Uberreprasentiert. Dies hat zur Folge, dass die durchschnittliche Einwoh-
nerzahl der Stichprobe (rund 383.000 Einwohner) etwas Uber der durch-
schnittlichen Einwohnerzahl der Grundgesamtheit (etwa 329.000) liegt.

In der Folge werden in erster Linie die Gesamtergebnisse der Kommunalbe-
fragung vorgestellt, wobei teilweise auch Differenzierungen nach GrofRen-
klassen und Unterscheidungen nach alten und neuen Bundeslandern mog-
lich sind. Entsprechende Unterschiede werden immer dann vorgestellt und
thematisiert, wenn sich hieraus relevante Erkenntnisse ableiten lassen. Fir
manche Fragen eignet sich zudem ein Vergleich mit den Ergebnissen einer
Kommunalbefragung der Wirtschaftsférderung, die das Difu im Jahr 2008
durchfiihrte und ebenfalls Fragen zur kommunalen Clusterpolitik enthielt
(vgl. Hollbach-Gromig/Floeting 2008). Die Unterschiede zu den Ergebnis-
sen der Befragung aus dem Jahr 2008 mussen allerdings mit Sorgfalt inter-
pretiert werden, da sich die jeweiligen Stichproben erheblich unterscheiden.

Die Riicklaufquote der
Befragung betrug 53 %
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Abb. 8:
Zusammensetzung der
Stichprobe (links) und
der Grundgesamtheit
(rechts)
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5.2 Organisation der kommunalen
Wirtschaftsforderung

Zunachst wurde die Organisationsstruktur der kommunalen Wirtschaftsfor-
derungsstellen abgefragt. Zum einen kann die Wirtschaftsforderung als Teil
der kommunalen Verwaltung, d.h. als eigenes Amt oder als Teil eines Amts,
organisiert sein. Zum anderen existiert die Moglichkeit einer privatrechtli-
chen Organisationsform, wodurch die Wirtschaftsforderung aufRerhalb der
kommunalen Verwaltung agieren kann. In den meisten Fallen besteht je-
doch auch flr privatrechtlich organisierte Wirtschaftsforderungsgesell-
schaften eine Mehrheitsbeteiligung der Kommune. Dariber hinaus gibt es
inzwischen zahlreiche andere Organisationsformen, wie z.B. als Eigenbe-
trieb, als Anstalt des offentlichen Rechts oder als Kooperationseinrichtung
mehrerer Kommunen.

Insgesamt machten 39 Wirtschaftsforderungsstellen eine Angabe zu ihrer
Organisationsstruktur. Demnach ist in 46 % der Kommunen die Wirt-
schaftsforderung Teil der kommunalen Verwaltung - in 28 % der Kommu-
nen agiert die Wirtschaftsférderung als eigenes Amt und in 18 % als Teil ei-
nes Amts. Eine privatrechtliche Organisationsform der Wirtschaftsforde-
rung wird von 44 % der Kommunen genutzt. Damit wird mit Blick auf die
Organisationsstruktur erstere Organisationsform nur minimal praferiert.
10 % der Kommunen nutzen sonstige Organisationsformate (z.B. Eigenbe-
trieb, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, kommunenibergreifende Kooperati-
onseinrichtung) fir die Organisation ihrer Wirtschaftsfoérderung (siehe
Abb. 9).

44 % der Wirtschafts-
forderungsgesellschaf-
ten sind privatrechtlich
organisiert



Abb. 9:
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An dieser Stelle sei bereits darauf hingewiesen, dass die Organisations-
struktur der kommunalen Wirtschaftsforderung Uber keinen signifikanten
Einfluss auf MaRnahmen, Ziele und Hindernisse kommunaler Clusterpolitik
verflgt. Fur die nachfolgenden Themen werden die Ergebnisse somit nicht
weiter hinsichtlich der Organisationsstruktur differenziert.

5.3 Mitarbeiter in der Wirtschafts- und
Clusterforderung

Neben der Organisationsstruktur wurden in der Kommunalbefragung auch
die Gesamtmitarbeiterzahl der Wirtschaftsforderung sowie die Mitarbeiter-
zahl in der Clusterférderung®® abgefragt. Die Ergebnisse missen mit Vor-
sicht interpretiert werden, da eine genaue Zurechnung der Téatigkeiten der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Clusterforderung fir Wirtschaftsforde-
rungsstellen nicht oder nur als Schatzung maoglich war.

Insgesamt machten 33 der 41 teilnehmenden Wirtschaftsforderungsstellen
eine Angabe zu ihrer Mitarbeiterzahl. Fir die Gesamtmitarbeiterzahl ergibt
sich ein Durchschnittswert von 21,15 (bzw. 19,66 Vollzeitaquivalenten), fur
die Mitarbeiterzahl in der Clusterférderung ein Durchschnittswert von 3
(bzw. 2,45 Vollzeitaquivalenten) (siehe Abb. 10). Die Angaben zur personel-
len Ausstattung weisen dabei sowohl fiir die Gesamtmitarbeiterzahl als
auch fur die Mitarbeiterzahl in der Clusterférderung eine hohe Varianz auf.
So reichen die genannten Werte flir die Gesamtmitarbeiterzahl von 2 bis
deutlich tber 100. Fir die Mitarbeiterzahl in der Clusterférderung ergibt
sich eine Spannbreite von 0 bis maximal 10.

12  Hierbei handelt es sich um solche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die sich vorran-
gig mit Aufgaben der Clusterférderung beschéftigen.
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Abb. 10:
Durchschnittliche Zahl
der Mitarbeiter und
Vollzeitaquivalente
(VZA) in der Wirtschafts-
und Clusterférderung
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Die Einwohnerzahl spielt hierbei eine entscheidende Rolle. Je grofier die
Stadt, desto umfangreicher die Aufgaben, die durch die kommunale Wirt-
schaftsforderung abgedeckt werden mussen. Dies spiegelt sich auch in ei-
ner hoheren Mitarbeiterzahl wider. Wahrend Wirtschaftsforderungen in
Stadten mit einer Einwohnerzahl zwischen 100.000 und 200.000 im Schnitt
11 Mitarbeiter beschaftigen, sind es in Stadten mit 200.000 bis 500.000
Einwohnern 18,38 Mitarbeiter und in Stadten mit mehr als 500.000 Ein-
wohnern 455 Mitarbeiter. Flir den Zusammenhang zwischen Einwohner-
und Gesamtmitarbeiterzahl ergibt sich ein Korrelationskoeffizient von 0,62.
Ein ahnliches Muster zeigt sich auch bei der Mitarbeiterzahl in der Cluster-
forderung. Hier sind es durchschnittlich 1,71 Personen in Stadten mit Ein-
wohnerzahlen zwischen 100.000 und 200.000, 3,13 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in Stadten mit 200.000 bis 500.000 Einwohnern und 5,63 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in Stadten ab 500.000 Einwohnern, wodurch
sich ein etwas geringerer Korrelationskoeffizient von 0,49 ergibt (siehe
Abb. 11). Im Schnitt kommen somit auf 200.000 Einwohner 7,70 Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in der Wirtschafts- und 1,16 Beschaftigte in der
Clusterforderung.

Unterschiede bestehen auch zwischen den alten und neuen Bundeslandern.
Wahrend in den neuen Bundesléndern 16,25 Beschéftigte in der Wirt-
schafts- und 2,75 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Clusterférderung
tatig sind, belaufen sich die Zahlen im Westen auf 21,83 in der Wirtschafts-
und 3,03 in der Clusterférderung (siehe Abb. 12). Um die Werte vergleichen
zu koénnen, sollten Unterschiede in den StadtgroRen berticksichtigt werden.
Im Osten betragt die Mitarbeiterzahl in der Wirtschaftsférderung je 100.000
Einwohner 5,75, in der Clusterforderung 0,93. Im Westen sind je 100.000
Einwohner 7,96 Beschaftigte in der Wirtschafts- und 1,18 Personen in der
Clusterforderung tatig.

Die Mitarbeiterzahl in
der Wirtschafts- und
Clusterforderung korre-
liert positiv mit der Ein-
wohnerzahl

Im Westen sind tenden-
ziell mehr Mitarbeiter in
der Wirtschafts- und
Clusterforderung tatig
als im Osten



Abb. 11:
Durchschnittliche Zahl
der Mitarbeiter und
Vollzeitaquivalente in
der Wirtschafts- und
Clusterférderung; Diffe-
renzierung nach Ein-
wohnerzahl

Abb. 12:
Durchschnittliche Zahl
der Mitarbeiter und
Vollzeitdquivalente in
der Wirtschafts- und
Clusterforderung; Diffe-
renzierung nach Regio-
nen
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5.4 Themen der kommunalen Wirtschafts-
forderung

Die Befragung sollte klaren, mit welchen Themen sich die kommunale Wirt-
schaftsforderung in ihrer taglichen Arbeit auseinandersetzt. In einem ersten
Schritt konnten die Wirtschaftsférderungsstellen alle von ihnen bearbeite-
ten Themen auswahlen. In einem zweiten Schritt musste dann eine Priori-
sierung erfolgen, und es durften nur noch die drei wichtigsten Themen ge-
nannt werden. Hierdurch lassen sich die Kerntatigkeiten der kommunalen
Wirtschaftsforderung verdeutlichen.

Kommunale Wirtschaftsforderungsstellen nannten in der Befragung eine
Vielzahl an Themen, die Teil ihrer taglichen Arbeit sind. Standortmarketing
wurde dabei von allen Wirtschaftsférderungsstellen (d.h. 100 %), als aktuel-

Clusterforderung ist fir
76 % der Wirtschafts-
forderungsstellen noch
immer ein aktuelles
Thema
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Abb. 13:

Themen der kommuna-
len Wirtschaftsforde-
rung
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les Thema beschrieben. Dahinter folgen mit jeweils 95 % die Technologie-
und Innovationsforderung sowie die Unterstltzung regionaler Netzwerke.
Sobald nur noch die drei wichtigsten Themen genannt werden durften, an-
dert sich dieses Bild. Spitzenreiter ist die Entwicklung von Gewerbe- und In-
dustrieflachen mit 43 %. Zwar wird das Thema von ,nur” 85 % der Wirt-
schaftsforderungsstellen bearbeitet. Hiervon misst jedoch jede Zweite dem
Thema eine besonders grol3e Bedeutung bei. Dahinter folgen die Technolo-
gie- und Innovationsférderung mit 37 % und das Standortmarketing mit
34 % (siehe Abb. 13). Wie in der Befragung im Jahr 2008 haben weder die
Einwohnerzahl noch die regionale Verteilung einen systematischen Einfluss
auf die bearbeiteten Themen.

Entwicklung von Gewerbe- und Industrieflachen
Technologie- und Innovationsférderung
Standortmarketing

Aktive Ansiedlungsférderung

Clusterférderung

Verbesserung wirtschaftsnaher Infrastruktur
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Von besonderem Interesse ist die Frage, welche Rolle die Clusterforderung
fur die kommunale Wirtschaftsforderung einnimmt.*® 76 % der kommunalen
Wirtschaftsforderungsstellen bezeichnen Clusterforderung als Teil ihres
Aufgabengebiets. In 24 % der Kommunen gehort die Clusterférderung so-
gar zu den drei wichtigsten Aufgaben. Diese Zahlen belegen die grundséatz-
lich anhaltende Bedeutung clusterpolitischer MaBnahmen auf der kommu-
nalen Ebene.

13 Die Begriffe ,Clusterforderung* und , Clusterpolitik” werden im Rahmen des Be-
richts simultan verwendet (siehe Kapitel 3.1). Clusterférderung umfasst also clusterpoliti-
sche MalRnahmen auf kommunaler Ebene.
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Abb. 14:
Clusterforderung als
Thema in der kommu-
nalen Wirtschaftsforde-
rung; Differenzierung
nach Einwohnerzahlen

Dies gilt vor allem fiir sehr groRBe Stédte: 90 % aller Stadte ab 500.000 Ein-
wohnern bezeichnen Clusterforderung als eines ihrer aktuellen Aufgaben-
gebiete. In den Stadten bis 200.000 und jenen bis 500.000 Einwohnern sind
es immerhin 68 % bzw. 75 % (siehe Abb.14). Zwischen Ost- und West-
deutschland bestehen in dieser Frage hingegen keine nennenswerten Un-
terschiede.
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Mehrfachnennungen moglich

Verglichen mit den Ergebnissen der Kommunalbefragung im Jahr 2008
existieren Hinweise auf einen leichten Bedeutungsriickgang clusterpoliti-
scher MalBnahmen flr die kommunale Wirtschaftsférderung. Bei der Vor-
gabe nahezu identischer Themenfelder bezeichneten damals 91 % (gegen-
Uber derzeit 76 %) Clusterforderung als aktuelles Thema. 38 % (gegenlber
aktuell 24 %) bezeichneten Clusterforderung sogar als eines der drei zentra-
len Themen. Dieser Rickgang kdnnte zum einen als Zeichen einer wach-
senden Skepsis gegenliber der Wirksamkeit clusterpolitischer MalRnahmen
auf kommunaler Ebene interpretiert werden. Zum anderen konnte dieses
Ergebnis jedoch auch darauf hindeuten, dass die Grenzen zwischen clus-
terpolitischen MalRnahmen und solchen der ,klassischen Wirtschaftsforde-
rung"“ zunehmend verschwimmen und diese daher nicht mehr automatisch
der Clusterférderung zugeschrieben werden. So sind Themen wie Techno-
logie- und Innovationsforderung, Standortmarketing, Ansiedlungsforderung
oder Unterstltzung von Existenzgrindungen eng mit Mallnahmen der
Clusterforderung verbunden.

5.5 Clusterforderung auf kommunaler Ebene
Clusterstrategien

Als Clusterstrategie wird eine Ubergeordnete und abgestimmte Strategie
zur Entwicklung und Férderung von Clustern in bestimmten Branchen oder
zu bestimmten branchenilbergreifenden Themen bezeichnet. Innerhalb der
Kommunalbefragung wurde abgefragt, ob und seit wann eine solche Stra-
tegie in der jeweiligen Stadt vorliegt.

63 % der Wirtschaftsférderungsstellen geben an, eine solche libergeordne-
te Strategie zu verfolgen, 27 % verfolgen keine Clusterstrategie, 10 % der

Ein Vergleich mit den
Ergebnissen der Kom-
munalbefragung aus
dem Jahr 2008 deutet
auf einen leichten
Riickgang der Bedeu-
tung von Clusterforde-
rung hin

63 % der Wirtschafts-
forderungsstellen ver-
folgen eine Uibergeord-
nete Clusterstrategie
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Kommunen haben ihre Clusterstrategie in den letzten Jahren verworfen
(siehe Abb. 15). Im Rahmen der Kommunalbefragung im Jahr 2008 gaben
noch 80 % der Wirtschaftsférderungsstellen an, dass in ihrer Stadt eine
Ubergeordnete Clusterstrategie verfolgt wird. Wie schon fur die Themenab-
frage in Kapitel 5.4 zeigen sich also auch hier Hinweise auf einen leichten
Bedeutungsverlust der Clusterforderung auf kommunaler Ebene.

Abb. 15: N
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Je grofRer die Stadt, desto haufiger wird einer Gbergeordneten Clusterstra-  Ubergeordnete Clus-
tegie nachgegangen. Wahrend in Stadten bis 200.000 Einwohner nur 58 %  terstrategien werden
eine Clusterstrategie verfolgen, sind es in Stédten bis 500.000 Einwohner  insbesondere in grofe-
bereits 67 % und in Stadten mit mehr als 500.000 Einwohnern 70 % (siehe ~ ren Stédten verfolgt
Abb. 16).
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Auch regionale Unterschiede spielen fur die Verfolgung von Clusterstrate-
gien eine Rolle. Wahrend 67 % aller Wirtschaftsférderungsstellen in den al-
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Abb. 17:

Kommunen mit Uberge-
ordneter Clusterstrate-
gie; Differenzierung
nach Regionen

Abb. 18:

Zahl der Clusterstrate-
gien nach Einflihrungs-
jahr

ten Bundeslandern eine Clusterstrategie verfolgen, sind es in den neuen
Landern lediglich 50 % (siehe Abb. 17).
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Clusterstrategien existieren in den jeweiligen Stédten im Schnitt seit 14
Jahren. Die meisten kommunalen Clusterstrategien (insgesamt 5) entstan-
den im Jahr 2000. Aus einer Stadt wurde berichtet, dass die aktuelle Clus-
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Die meisten Clus-
terstrategien entstan-
den um das Jahr 2000

terstrategie bereits seit dem Jahr 1986, also seit Uber 30 Jahren, besteht.
Die ,jungste" Clusterstrategie entstand hingegen erst im Jahr 2015 (siehe
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Die Verfolgung einer Clusterstrategie hat dabei auch Einfluss auf die Zu-
sammensetzung der Mitarbeiterschaft in der kommunalen Wirtschaftsfor-
derung. Stadte, die eine Clusterstrategie verfolgen, beschaftigen im Schnitt
3,86 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Fragen der Clusterforderung. In
Stadten ohne Clusterstrategie betragt die durchschnittliche Mitarbeiterzahl
in der Clusterforderung lediglich 1,27.
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Abb. 19:
Kommunen mit Cluster-
konzepten
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Clusterkonzepte

Ein Clusterkonzept beschreibt das MalRnahmenbindel, mit dem ein Cluster
in einer bestimmten Branche bzw. zu einem bestimmten Thema gefordert
wird. Dabei kann es innerhalb einer Kommune ein einheitliches Clusterkon-
zept fir alle Branchen bzw. Themen geben. In diesem Fall werden alle ange-
siedelten Cluster durch dieselben MalBhahmen unterstltzt. Es konnen je-
doch auch unterschiedliche Clusterkonzepte vorliegen, d.h., die angesiedel-
ten Cluster erhalten eine Forderung durch individuelle MalBhahmen. Einzel-
ne Clusterkonzepte kdnnen auch ohne Ubergeordnete und abgestimmte
Clusterstrategie vorliegen.

Nur 10 % der Wirtschaftsforderungsstellen nutzen ein einheitliches Cluster-
konzept fir alle Branchen bzw. Themen, 66 % nutzen je nach Branche bzw.
Thema unterschiedliche Konzepte. Somit werden in 76 % der Kommunen
clusterpolitische Manahmen verfolgt (siehe Abb. 19).** Dieser Wert liegt
nur minimal unter dem Wert aus dem Jahr 2008; damals waren Clusterkon-
zepte in 81 % der deutschen Grof3stadte angewandt worden. Fir die Nut-
zung von Clusterkonzepten ist der Rickgang also deutlich geringer als fir
die Nutzung Ubergeordneter Clusterstrategien. Dies konnte darauf hindeu-
ten, dass sich die vereinzelte Skepsis nicht gegen die MaRnahmen, sondern
gegen die grundlegende Planbarkeit der Clusterférderung richtet.
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Nicht mehr Konzept
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Wie Clusterstrategien haben auch Clusterkonzepte eine besondere Bedeu-
tung in Stadten mit mehr als 500.000 Einwohnern: Dort nutzen 90 % der
Wirtschaftsférderungsstellen ein (oder mehrere) Clusterkonzept(e). In Stad-
ten bis 200.000 Einwohnern liegt der Anteil bei 69 %, in Stadten mit einer
Einwohnerzahl zwischen 200.000 und 500.000 liegt der Anteil bereits bei
75 % (siehe Abb. 20).

14  Dieser Wert deckt sich mit der Themenabfrage in Kapitel 5.4.

In 76 % aller Stadte
werden Clusterkonzep-
te zur Unterstltzung
einzelner Branchen und
Themen angewandt



Abb. 20:

Kommunen mit Cluster-
konzepten; Differenzie-
rung nach Einwohner-
zahl

Abb. 21:

Kommunen mit Cluster-
konzepten; Differenzie-
rung nach Regionen
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Genau wie fir die Verfolgung von Clusterstrategien spielt auch fir die Nut-
zung von Clusterkonzepten die regionale Lage eine Rolle. Wahrend Cluster-
konzepte von lediglich 50 % der Stadte in den neuen Bundeslandern ange-
wandt werden, sind es in den alten Bundeslandern 81 % (siehe Abb. 21).
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Geforderte Branchen und Themen

Fir die kommunale Wirtschaftsforderung dienen Cluster auch zur Heraus-
stellung regionaler Starken und zur Bildung von Alleinstellungsmerkmalen.
Die Kommunalbefragung sollte daher auch einen Uberblick tiber die gefor-
derten Branchen bzw. Themen liefern und aufzeigen, welche Cluster tber-
haupt noch als Alleinstellungsmerkmal dienen konnen. Hierzu wurden im
Fragebogen unterschiedliche Branchen und Themen vorgegeben und ins-

In vielen Branchen eig-
nen sich Cluster nicht
mehr als Alleinstel-
lungsmerkmal fiir die
Kommune
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besondere drei Aspekte abgefragt:*® Welche Branchen bzw. Themen sind
besonders stark in der Stadt vertreten?*® Welche Branchen bzw. Themen
werden durch ein Clusterkonzept unterstiitzt? Fir welche Branchen bzw.
Themen existiert eine Clusterinitiative??’

Bestimmte Branchen und Themen, die eine besondere Bedeutung fir die
gesamte Volkswirtschaft haben, spiegeln sich sinnvollerweise auch in Clus-
tern®® wider: Die luK-Branche ist in 78 % der Stadte stark vertreten. In 73 %
der Stadte existiert eine besonders hohe Konzentration des Maschinenbaus
und der Produktionstechnik. Auch die Kreativ- und Gesundheitswirtschaft
werden von jeweils 68 % der Kommunen als stark vertreten eingeschétzt.
Die Antworten zeigen, dass sich zahlreiche Branchen und Themen nicht
mehr zur Herausbildung von Alleinstellungsmerkmalen eignen. Die Bran-
chen Chemie (12 %), Finanzwirtschaft (17 %), Luft- und Raumfahrt (22 %)
und Erndhrung (27 %) werden hingegen relativ selten als ,stark vertreten"
bezeichnet (siehe Abb. 22).

Die durch Clusterkonzepte geforderten Branchen bzw. Themen sind in 97 %
der Félle auch stark in der Stadt vertreten. Dies zeigt, dass die Wirtschafts-
forderungsstellen bei ihrer Clusterforderung auf vorhandene Starken set-
zen. Die luK-Branche wird von 39 % der Kommunen durch ein Clusterkon-
zept gefordert. Dahinter folgen die Gesundheitswirtschaft sowie die Ener-
gie- und Umweltwirtschaft, fir die in jeweils 29 % der Kommunen ein Clus-
terkonzept existiert. Fir die Luft- und Raumfahrt liegt hingegen nur in 7 %,
fir die Chemie-Branche nur in 2 % der Stadte ein Clusterkonzept vor. Die
Finanzwirtschaft wird in keiner Stadt durch ein entsprechendes Clusterkon-
zept unterstitzt. Somit zeigt sich: Clusterkonzepte sind weiterhin vor allem
auf produktions- und technologieorientierte Wirtschaftsbereiche und weni-
ger auf Dienstleistungsbereiche ausgerichtet (siehe Abb. 22).

Auch die Existenz einer Clusterinitiative dient fir viele Branchen und The-
men nicht mehr als Alleinstellungsmerkmal. So berichten 53 % aller Kom-
munen Uber die Existenz einer Clusterinitiative in der luK-Branche. Auch fir
die Gesundheitswirtschaft und die Automotive-Branche geben 34 % der
Kommunen an, dass die jeweiligen Akteure innerhalb einer Clusterinitiative
organisiert sind. Clusterinitiativen fir die Logistik-Branche und die Kreativ-
wirtschaft liegen immerhin in 32 % aller Kommunen vor (siehe Abb. 22).

15 Neben den vorgegebenen Branchen bzw. Themen konnten die teilnehmenden Wirt-
schaftsforderungsstellen auch eigene Branchen bzw. Themen nennen. Diese Option wur-
de allerdings nur selten wahrgenommen.

16  Die Branchen, die im Fragebogen genannt wurden, sind in Abb. 22 teilweise zu-
sammengefasst. Hierbei handelt es sich um die Branchen Energie und Umwelt, Bio- und
Medizintechnologie sowie die Branchen Maschinenbau und Produktionstechnik.

17  Zuséatzlich wurde abgefragt, ob die jeweiligen Clusterinitiativen mit einer eigenen
Geschaftsstelle, einem eigenen Management und einem eigenen Budget ausgestattet
sind.

18  Der Begriff ,Cluster” trifft hier nicht unbedingt zu. Es wurde lediglich abgefragt, ob
die jeweiligen Branchen bzw. Themen besonders stark in der Stadt vertreten sind.



Abb. 22:
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Hinsichtlich der Forderung bestimmter Branchen und Themen durch Clus-
terkonzepte zeigt sich, dass bestimmte Branchen in Stadten mit mehr als
500.000 Einwohnern besonders haufig durch Clusterkonzepte unterstitzt
werden. Lediglich die Erndhrungsbranche wird tendenziell eher in kleineren
Stadten durch Clusterkonzepte gefordert (siehe Abb. 23).

Um die Ausgestaltung von Clusterinitiativen zu Uberprifen, wurde auch ab-
gefragt, ob diese Uber ein eigenes Management, eine eigene Geschéftsstel-
le und ein eigenes Budget verfiigen. Uber ein eigenes Management verfii-
gen dabei 83 % aller Clusterinitiativen. Ein eigenes Budget und eine eigene
Geschaftsstelle besitzen 77 % bzw. 81 % der Clusterinitiativen.
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= Clusterinitiative
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Abb. 23:

Forderung durch Clus-
terkonzepte (Differen-
zierung nach Einwoh-
nerzahl)
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Identifikation von Branchen bzw. Themen fiir Clusterkonzepte

Wie in Kapitel 3.3.1 beschrieben, sollte Clusterférderung auf vorhandenen
regionalen Starken aufbauen, die zunachst identifiziert werden missen. In
diesem Zusammenhang wurden entsprechende Malinahmen und Einfluss-
grofBen vorgestellt, die in der Kommunalbefragung zur Auswahl standen.
Diese lassen sich grundsaétzlich in drei Kategorien einteilen: Subjektive Ein-
schatzungen und Erfahrungen, objektive Kriterien und externe Einflussgro-
Ben.

In den meisten Fallen nutzen die kommunalen Wirtschaftsforderungsstellen
ein Portfolio dieser MafSnahmen, um Branchen bzw. Themen fir Cluster-
konzepte auszuwahlen. Subjektive Einschatzungen und Erfahrungen spie-
len dabei genauso eine Rolle wie objektiv messbare Kriterien. 70 % der Wirt-
schaftsférderungsstellen, die zur Branchen- bzw. Themenidentifikation eine
Angabe machten, beziehen ihre eigene Sachkenntnis in die Entscheidung
ein. 64 % ergénzen diese Sachkenntnis mit Einschatzungen zu potenziellen
Entwicklungsdynamiken. Auch die Erfahrungen aus regionalen Vernet-
zungsprozessen spielen in 42 % der Kommunen eine Rolle. Diese Erfahrun-
gen und subjektiven Einschatzungen werden durch eine Reihe objektiver
Kriterien erganzt. Hierzu zadhlen die Analyse von Branchenkonzentrationen
(67 %), die Analyse von Wertschopfungsketten (52 %), externe Gutachten
(52 %) sowie die Analyse von Netzwerken (42 %). In jeweils 33 % der Kom-
munen wird die Branchen- bzw. Themenauswahl fir Clusterkonzepte auch
durch externe Faktoren wie die Intervention von Unternehmensvertretern
und durch Vorgaben der Kommunalpolitik beeinflusst (siehe Abb. 24).
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Die meisten Wirt-
schaftsforderungsstel-
len nutzen ein Portfolio
unterschiedlicher Me-
thoden, um regionale
Starken zu ermitteln



Abb. 24:
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Die Stadtgrol3e hat auf die Auswahl der Maf3nahmen keinen systematischen
Einfluss. Objektive Kriterien werden inzwischen in Stadten aller GroRenklas-
sen in die Entscheidungsfindung einbezogen. Auffallig ist jedoch, dass mit
der StadtgroBe der Einfluss der Kommunalpolitik zunimmt. Wahrend nur
21 % der Stadte bis 200.000 Einwohner von einer Einflussnahme der Kom-
munalpolitik berichteten, waren es bei den Stadten ab 500.000 Einwohnern
67 %.

Die Kommunalbefragung aus dem Jahr 2008 zeigte dhnliche Ergebnisse
hinsichtlich der genutzten MafRnahmen zur Identifikation von Branchen und
Themen. Allerdings zogen damals noch 70 % aller Wirtschaftsforderungs-
stellen externe Gutachten heran (gegenlber aktuell 52 %). Daflr war die
Analyse von Wertschopfungsketten und Branchenkonzentrationen mit 34 %
bzw. 36 % (gegeniber aktuell 52 % und 67 %) weitaus weniger Ublich. Diese
Veranderung konnte daflir sprechen, dass kommunale Wirtschaftsforde-
rungen inzwischen Uber die notwendigen Kompetenzen verfligen, diese
Analysen selbst durchzufiihren, und daher keine externen Gutachten mehr
einsetzen mussen.

Erfolgskontrolle clusterpolitischer MaBnahmen

Methoden zur Erfolgsmessung clusterpolitischer MaRnahmen sind Thema
von Kapitel 3.3.3. Grundsatzlich ist die Durchfiihrung solcher Erfolgskon-
trollen zu begriiBRen, da sie einen Eindruck von der Wirksamkeit clusterpoli-
tischer MaRnahmen vermitteln. Allerdings sind diese Messungen mit zahl-
reichen methodischen Schwierigkeiten verbunden, die ihre Aussagekraft
einschranken. Die Kommunalbefragung sollte deshalb zeigen, in wie vielen
Kommunen eine solche Erfolgskontrolle stattfindet und welche der in Kapi-
tel 3.3.3 vorgestellten Instrumente hierzu eingesetzt werden.

Die Frage nach der Durchfiihrung von Erfolgskontrollen clusterpolitischer
Mafinahmen wurde von Wirtschaftsférderungsstellen in 32 Kommunen be-
antwortet. 72 % der Kommunen gaben an, solche Messungen durchzufih-
ren, 28 % der Kommunen fihren hingegen keine Erfolgskontrollen ihrer
clusterpolitischen MafRnahmen durch (siehe Abb. 25). Im Vergleich zur
Kommunalbefragung im Jahr 2008 - damals wurden in 70 % der Kommu-
nen Erfolgskontrollen durchgefiihrt - haben sich keine signifikanten Ande-

In 72 % aller Kommu-

nen werden Erfolgskon-

trollen clusterpoliti-
scher MalRnahmen
durchgefihrt
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Abb. 25:

Durchfihrung von Er-
folgskontrollen cluster-
politischer Mallnahmen

Abb. 26:

Instrumente zur Erfolgs-

kontrolle clusterpoliti-
scher MaRnahmen
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rungen ergeben. Auch in Bezug auf die StadtgroRRe unterschieden sich die
Ergebnisse nur geringfigig.
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Im Rahmen der Erfolgskontrolle werden in der Regel mehrere Mal3nahmen
eingesetzt. 78 % der Kommunen nutzen mit dem Monitoring eine kontinu-
ierliche datengestltzte Beurteilung, 65 % verwenden turnusmallige Beurtei-
lungen (Evaluationen), 43 % der Kommunen ziehen eine Gegeniberstellung
mit der Entwicklung vergleichbarer Cluster bzw. Clusterinitiativen (Bench-
marking) heran.*® Die Uberpriifung von Zertifizierungen (17 %), die Auswer-

19 Ein solcher Benchmarking-Prozess kann allerdings sehr unterschiedlich ausgestal-
tet sein. Wahrend Clusterentwicklungen vor allem in gré3eren Stadten anhand festgeleg-
ter Indikatoren (wie Beschaftigtenzahl, Patentanmeldungen und Wirtschaftsleistung)
Uberprift und verglichen werden, findet in kleineren Stadten oftmals nur ein eher ober-
flachlicher Vergleich statt. Es ist also unklar, ob in den entsprechenden Kommunen tat-



tung von Wissensbilanzen (9 %) und die Auswertung von Geschaftsbilanzen
(4 %) spielen hingegen eine eher untergeordnete Rolle fir die Erfolgsmes-
sung clusterpolitischer Malinahmen (siehe Abb. 26).

Initiierung von Clusterinitiativen

Clusterinitiativen beschreiben den institutionellen Rahmen, in dem sich die
Koordination und AufRendarstellung der Akteure im Cluster vollzieht. Mit der
Grindung von Clusterinitiativen konnen Austauschprozesse und gemein-
same Projektvorhaben deutlich effizienter organisiert und koordiniert wer-
den. Durch die Kommunalbefragung sollte festgestellt werden, welche Ak-
teure die Grindung solcher Clusterinitiativen in der Vergangenheit maf3-
geblich vorangetrieben haben. Die Befragten konnten hierzu zunéchst alle
beteiligten Akteure nennen, mussten sich in einem zweiten Schritt jedoch
fur die besonders maligeblichen Akteure entscheiden.

Wourde ausschlief3lich nach den grundsétzlich beteiligten Akteuren gefragt,
so sticht kein Akteur besonders hervor. Am haufigsten wurden in diesem
Fall genannt: kleine und mittlere Unternehmen mit 91 %, die kommunale
Wirtschaftsférderung mit 84 % und Hochschulen mit 81 %. Die breite Fa-
cherung der beteiligten Akteure ist darauf zurtickzufiihren, dass die meisten
Clusterinitiativen aus Kooperationen verschiedener Akteure aus Wirtschaft,
Wissenschaft und éffentlicher Hand hervorgehen.

Sobald sich die Befragten auf die mafigeblichen Akteure fir die Grindung
von Clusterinitiativen beschréanken mussten, sticht die kommunale Wirt-
schaftsforderung als zentraler Akteur heraus. Sie wurde von 66 % der
Kommunen als Hauptinitiator von Clusterinitiativen beschrieben und belegt
damit bei dieser Frage wie schon bei der Kommunalbefragung im Jahr
2008 die Spitzenposition.?® Dahinter folgen die Kammern, die Bundes- bzw.
Landespolitik und die Kommunalpolitik mit jeweils 16 %. GroBunternehmen
wurden hingegen von keiner Wirtschaftsforderungsstelle als Hauptinitiator
fur die Griindung von Clusterinitiativen beschrieben. Die Ergebnisse zeigen
eindeutig, dass die Initiierung von Clusterinitiativen weiterhin vor allem von
offentlichen oder offentlich geforderten Einrichtungen ausgeht. Das Zu-
sammenfinden zu Clusterinitiativen konnte sich in den vergangenen Jahren
also nicht zu einem sich selbststandig tragenden Prozess der wirtschaftli-
chen Akteure entwickeln. Allerdings muss an dieser Stelle auch angemerkt
werden, dass sich die Befragung explizit an die kommunalen Wirtschafts-
forderungsstellen richtete, was zu einer Verzerrung der Ergebnisse gefihrt
haben kénnte? (siehe Abb. 27).

séchlich die Entwicklung bestimmter Kriterien sorgfaltig Gberprift oder nur die Entwick-
lung bestimmter Clusterinitiativen oberflachlich verglichen wurde.

20  In der Kommunalbefragung im Jahr 2008 wurde allerdings nach der Initiierung von
Clusterprozessen und nicht nach der Initiierung von Clusterinitiativen gefragt.

21 Es besteht also die Gefahr, dass die Rolle der kommunalen Wirtschaftsforderung bei
der Griindung von Clusterinitiativen tendenziell Gberschatzt wird.

Die kommunalen Wirt-
schaftsforderungen
sind die treibende Kraft
bei der Griindung von
Clusterinitiativen
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Abb. 27:
(Haupt-)Initiatoren von
Clusterinitiativen

Abb. 28:
Hauptinitiatoren von
Clusterinitiativen; Diffe-
renzierung nach Ein-
wohnerzahl
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Die Ergebnisse der Befragung zeigen zudem, dass in grol3eren Stadten die
Bedeutung der kommunalen Wirtschaftsforderung als Initiator fiir die Griin-
dung von Clusterinitiativen tendenziell abnimmt. So wurde in Stadten ab
500.000 Einwohnern die kommunale Wirtschaftsforderung nur in 56 % der
Falle als Hauptinitiator identifiziert. Dagegen wurde sie in Stadten bis
500.000 Einwohner und in Stadten bis 200.000 Einwohner in 70 % bzw.
69 % aller Falle als Hauptinitiator genannt (siehe Abb. 28).

Instrumente zur Unterstiitzung von Clusterentwicklungen

Zahlreiche Instrumente zur Effizienzsteigerung von Clustern Uberschneiden
sich mit den Instrumenten der ,klassischen" Wirtschaftsforderung. In der
Kommunalbefragung konnten die Befragten zunachst alle eingesetzten In-
strumente nennen, bevor sie sich in einem zweiten Schritt auf die drei wich-
tigsten Instrumente fokussieren mussten. Die Liste der vorgegebenen In-

Die am haufigsten ver-
wendeten clusterpoliti-
schen Instrumente zie-
len auf die Initiilerung
von Clusterprozessen



strumente deckt sich dabei grof3tenteils mit den in Kapitel 3.3.2 vorgestell-
ten Instrumenten.?

Die Uberschneidung der klassischen Wirtschaftsférderung mit der Cluster-
forderung zeigt sich insbesondere in dem breiten Spektrum an genutzten
Instrumenten. Jedes einzelne der im Fragebogen vorgegebenen Instrumen-
te wird in mindestens 35 % der Kommunen genutzt. Am haufigsten wurden
die Durchflihrung von Veranstaltungen zum Informations- und Erfahrungs-
austausch und die Vermittlung von Kontakten genannt (jeweils 91 %). Da-
hinter folgen die Unterstltzung von Existenzgriindungen (88 %), die Beglei-
tung clusterinterner Kooperationsprojekte (84 %) sowie das clusterspezifi-
sche Standortmarketing (81 %). Insbesondere die drei meistgenannten In-
strumente sind dabei keinesfalls clusterspezifisch, sondern Bestandteil des
Instrumentenkastens der ,klassischen" Wirtschaftsforderung. Die Stadt-
grofBe hat nur bedingt Einfluss auf das Portfolio clusterpolitischer Instru-
mente. Allerdings zeigt sich, dass Stadte mit mehr als 500.000 Einwohnern
ein deutlich breiteres Spektrum dieser Instrumente nutzen. So wird jedes
einzelne Instrument der vorgegebenen Liste von mindestens 55 % dieser
Stadte eingesetzt.

Auch eine Priorisierung der clusterpolitischen Instrumente &ndert diese
Rangfolge nur minimal. Mit 41 % erhalt immer noch die Durchfiihrung von
Veranstaltungen zum Informations- und Erfahrungsaustausch die meisten
Nennungen. Dahinter liegen die Vermittlung von Kontakten (38 %), die Be-
gleitung clusterinterner Kooperationsprojekte (34 %), das clusterspezifische
Standortmarketing (34 %) und die aktive Ansiedlungsférderung (28 %) (sie-
he Abb. 29).

Auffallig ist, dass die am haufigsten genannten clusterpolitischen Instru-
mente in erster Linie die Initiierung von Clusterprozessen zum Ziel haben.
Instrumente, die zur Unterstlitzung der Clustermanagements beitragen (z.B.
Organisation von Messesténden, Beratung, Unterstiitzung bei der Akquise
von Fordermitteln) haben hingegen eher geringere Bedeutung. Diese Be-
obachtung deckt sich mit den Einschatzungen aus den Experteninterviews
in Kapitel 6.1. Auch hier werden die Hauptaufgaben der kommunalen Wirt-
schaftsforderung im Vermitteln von Kontakten, dem Schaffen von Mdglich-
keiten zum (branchenubergreifenden) Austausch und dem clusterspezifi-
schen Standortmarketing gesehen. Diese Wiinsche spiegeln sich also be-
reits in der Ausgestaltung der Clusterférderung durch die kommunale Wirt-
schaftsforderung wider. Somit zeigt sich, dass heutige Clustermanage-
ments relativ unabhangig von der kommunalen Wirtschaftsforderung agie-
ren.

22 Die Liste des Fragebogens wurde um die Optionen ,Identifikation potenzieller Clus-
ter" und ,Malinahmen zur Erfolgstberprifung” ergénzt.
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Abb. 29:

Clusterpolitische Maf3- Veranstaltungen zum Informations- und

nahmen auf kommuna- Erfahrungsaustausch
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Ziele clusterpolitischer Instrumente

Clusterforderung kann mit zahlreichen Zielen verbunden sein. In der Kom-
munalbefragung konnten aus einer vorgegebenen Liste zunachst alle ver-
folgten Ziele ausgewahlt werden. Anschliel}end mussten sich die Befragten
auf die drei wichtigsten Ziele beschréanken.

Insbesondere wenn keine Priorisierung vorgenommen werden musste, zeigt
sich die Vielfalt an Zielen, welche die Wirtschaftsforderungsstellen mit Clus-
terforderung verbinden. Clusterférderung wird damit immer mehr zu einem
Querschnittsthema der kommunalen Wirtschaftsférderung. So wurde in der
Befragung jedes Einzelne der vorgegebenen Ziele von mindestens 38 % der
Kommunen ausgewahlt. Die Standortbindung ansassiger Unternehmen
wurde sogar von allen Wirtschaftsforderungsstellen (d.h. 100 %) als Ziel ge-
nannt. Die Steigerung der lokalen Wettbewerbsfahigkeit sowie die Entste-
hung langfristiger Kooperationen zwischen ansassigen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen folgen mit jeweils 94 %.

Sobald die Befragten lediglich die drei wichtigsten Ziele auswahlen durften,
kommt es zu einer Anderung der Reihung. An der Spitzenposition liegt dann
mit 63 % die Schaffung von Arbeitsplatzen, gefolgt von der Sicherung be-
stehender Arbeitsplatze mit 53 %. Die Standortbindung anséssiger Unter-
nehmen erreicht 44 % (siehe Abb. 30). Die Ergebnisse zeigen jedoch auch,
welchen Zielen bisher keine zentrale Bedeutung beigemessen wird. Die An-
werbung hochqualifizierter Arbeitskrafte steht dabei genauso im Hinter-
grund wie das Zustandekommen brancheniibergreifender Kooperationen.
Obwohl beide Aspekte beim Thema Clusterforderung in aller Munde sind,
haben sie fur die kommunalen Wirtschaftsforderungsstellen noch immer ei-
ne eher zweitrangige Bedeutung.
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Abb. 30:

Ziele clusterpolitischer
MafBnahmen (Anteil der
Nennungen)
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Zuséatzlich wurde abgefragt, inwiefern die verfolgten Ziele von den jeweiligen
Stadten bereits erreicht wurden. Betrachtet man die drei Spitzenreiter der
Top-3-Ziele, so sehen 33 % der Wirtschaftsférderungsstellen das Ziel, neue
Arbeitsplatze zu schaffen, bereits als vollstandig erreicht an. Das Ziel, beste-
hende Arbeitsplatze zu sichern, bewerten 22 % der betroffenen Wirtschafts-
forderungsstellen als vollstandig erreicht. Die hochste Zufriedenheit
herrscht hinsichtlich des Ziels der Standortbindung ansassiger Unterneh-
men, das von 38 % der betroffenen Wirtschaftsforderungen als vollstandig
erreicht eingestuft wird. Andere Ziele wie die Anpassung an Globalisie-
rungsprozesse oder die Anbahnung Uberregionaler Kooperationen wurden
von keiner Wirtschaftsforderungsstelle als vollstandig erreicht eingestuft.
Insbesondere das Ziel der Anbahnung Uberregionaler Kooperationen kénn-
te bei einer etwas hoheren Prioritét erreicht werden.

Die Tatsache, dass so viele Ziele mit Clusterforderung verbunden werden,
ist durchaus kritisch zu sehen. Ohne eine sorgféltige Erfolgskontrolle kon-
nen grundsétzlich alle positiven regionalwirtschaftlichen Entwicklungen der
Clusterforderung zugeordnet werden. Dies fiihrt dazu, dass die Wirksamkeit
einzelner MalBnahmen nicht ausreichend hinterfragt wird. In Kapitel 3.3.3
wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Ziele bestimmter clusterpoliti-
scher MafRnahmen schon im Vorfeld eindeutig benannt werden sollten, um
eine seridse Erfolgsmessung durchfiihren zu konnen.

Finanzierung von Clusterinitiativen

Die kommunale Wirtschaftsforderung ist zentraler Akteur, wenn es um die
Initiierung von Clusterinitiativen geht. Eine andere Frage ist jedoch, von wel-
cher Seite die Clusterinitiativen finanziert werden. In der Kommunalbefra-
gung wurde daher auch die Finanzierungsstruktur der ansassigen Cluster-
initiativen abgefragt.

Die Wirtschaftsforderungsstellen machten Schatzungen zur Finanzierungs-
struktur von insgesamt 87 Clusterinitiativen. Die genannten Initiativen wer-

u Top-3-Ziel
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Abb. 31:
Finanzierungsstruktur
von Clusterinitiativen
(Anteil der Mittel an der
Gesamtfinanzierung)
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den dabei im Durchschnitt zu 37 % durch kommmunale Mittel, zu 26 % durch
andere offentliche Mittel (z.B. durch Fordergelder von EU, Bund und Lé&n-
dern), zu 34 % durch Mittel der Privatwirtschaft und zu 3 % durch sonstige
Mittel finanziert. Diese Zahlen liegen in einer dhnlichen Grolienordnung wie
die Finanzierungsanteile aus dem Jahr 2008 (siehe Abb. 31).2° Ahnlich wie
bei der Frage der Initiilerung von Clusterinitiativen hat sich also auch fir de-
ren Finanzierung kein Konstrukt entwickelt, das sich in groBerem Male
selbst tragt. Clusterinitiativen sind somit in vielen Fallen auch weiterhin auf
offentliche Mittel angewiesen.

Sonstige Mittel
3%

Mittel der

Mittel der Kommune
Privatwirtschaft 37 %
34 %

Andere
offentliche Mittel
26 %
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Besonders interessant sind hierbei die Unterschiede in der Finanzierungs-
struktur, die sich aus der Branchenzugehdrigkeit ergeben. So werden ins-
besondere Clusterinitiativen der Kreativwirtschaft mit einem Anteil von 71 %
vorwiegend durch Mittel der Kommune finanziert. Die Kreativwirtschaft wird
immer starker mit der Schaffung von Innovationen in Verbindung gebracht.
In den Experteninterviews wurde zudem ihre besondere Bedeutung fiir das
Cross-Clustering thematisiert (siehe Kapitel 6). Zum einen scheinen Kom-
munen also in Clusterinitiativen der Kreativwirtschaft zu investieren, um die
Herausbildung entsprechender Strukturen in der Kommune zu unterstiit-
zen. Zum anderen ist der branchenbedingte Finanzierungsengpass seitens
der Privatwirtschaft ein Grund fir den hohen kommunalen Finanzierungs-
anteil. Auch Clusterinitiativen im Bereich Gesundheit kommen auf einen
kommunalen Finanzierungsanteil von 62 %.

In anderen Branchen wie z.B. luK, Automotive, Energie und Umwelt sowie
Logistik Uberschreiten hingegen schon heute die Mittel der Privatwirtschaft
den Anteil der kommunalen Mittel. So werden in der luK-Branche Cluster-
initiativen zu 44 % durch Mittel der Privatwirtschaft finanziert. Fir Akteure
der luK-Branche scheint die Mitgliedschaft in einer Clusterinitiative also von
besonderer Bedeutung zu sein (siehe Abb. 32).2*

23  Der Anteil der Mittel der Kommune lag im Jahr 2008 bei 33 %, der Anteil anderer 6f-
fentlicher Mittel bei 27 %, der Anteil der Mittel der Privatwirtschaft bei 36 % und der Anteil
sonstiger Mittel bei 4 %.

24 Abb. 32 enthélt ausschlief’lich Angaben zu Branchen, fur die Informationen zu den
Finanzierungsanteilen von mindestens acht Clusterinitiativen vorliegen.

Die Finanzierungsstruk-
tur ist stark branchen-
abhangig



Abb. 32:
Finanzierungsstruktur
von Clusterinitiativen
(Anteil der Mittel an der
Gesamtfinanzierung);
Differenzierung nach
Branchen
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Auch die Stadtgrofie hat Einfluss auf die Finanzierungsstruktur von Cluster-
initiativen. So betragt der Anteil der kommunalen Mittel fir Clusterinitiativen
in Stadten mit mehr als 500.000 Einwohnern 46 %. In Stadten bis 200.000
und bis 500.000 Einwohner macht der Anteil lediglich 30 % bzw. 34 % aus.
Auch der Anteil der privatwirtschaftlichen Mittel ist in Stadten ab 500.000
Einwohnern mit 25 % deutlich geringer als in Stadten bis 200.000 und bis
500.000 Einwohner, wo dieser Anteil bereits 38 % bzw. 40 % betragt. Die
Ergebnisse kdnnten zum einen darauf hindeuten, dass grof3e Stadte Uber
einen grolleren Finanzierungsspielraum bei der Unterstiitzung von Cluster-
initiativen verfligen. Zum anderen konnten die Ergebnisse ein Hinweis da-
rauf sein, dass die Aktivierung von Mitteln der Privatwirtschaft in kleineren
Stadten leichter fallt.*® Darlber hinaus beheimaten kleinere Stadte Uber-
durchschnittlich haufig KMU, die sich in der Regel starker an der Finanzie-
rung von Clusterinitiativen beteiligen (siehe Abb. 33).

Clusterinitiativen in Ost- und West-Deutschland weisen hingegen keine we-
sentlichen Unterschiede in der Finanzierungsstruktur auf. Wie Abb. 34 zeigt,
sind die Finanzierungsanteile nahezu identisch.

25 Die unzureichende finanzielle Ausstattung von Clusterinitiativen wird insbesondere
in Stadten bis 500.000 Einwohner als Hindernis wahrgenommen. Dies deutet eher darauf
hin, dass der hohere Anteil kommunaler Mittel in grof3en Stadten auf den grof3ziigigeren
Finanzierungsspielraum zurtickzufiihren ist.
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Abb. 33:
Finanzierungsstruktur
von Clusterinitiativen
(Anteil der Mittel an der
Gesamtfinanzierung);
Differenzierung nach
Einwohnerzahl

Abb. 34:
Finanzierungsstruktur
von Clusterinitiativen
(Anteil der Mittel an der
Gesamtfinanzierung);
Differenzierung nach
Region
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Hindernisse bei der Zielerreichung

Zahlreiche Hindernisse und Schwierigkeiten konnen die Zielerreichung
clusterpolitischer MaRnahmen beeintrachtigen. In der Kommunalbefragung
sollten die Wirtschaftsférderungsstellen diese Hindernisse nennen und an-
schlieBend angeben, welche Hindernisse sie als besonders gravierend emp-
finden.

Am haufigsten wurde die unzureichende finanzielle Ausstattung von Clus-
terinitiativen (72 %) als Problem wahrgenommen. 55 % nannten das man-
gelnde Engagement von kleinen und mittleren Unternehmen, 51 % das
mangelnde Engagement von GrofBunternehmen. Auch das Fehlen von Leit-
unternehmen und die unzureichende Zahl von Akteuren im Cluster wurden
von jeweils 41 % der Wirtschaftsforderungsstellen beklagt.

Die unzureichende fi-
nanzielle Ausstattung
von Clusterinitiativen ist
das Haupthindernis fir
das Erreichen cluster-
politischer Ziele



Abb. 35:

Hindernisse bei der
Durchfiihrung cluster-
politischer Mallnahmen

Viele dieser Hindernisse sind aber moglicherweise verkraftbar, weshalb in
einem nachsten Schritt ausschlieBlich nach den gravierendsten Hindernis-
sen gefragt wurde. 28 % der Kommunen bezeichneten die unzureichende
finanzielle Ausstattung von Clusterinitiativen als ein solches gravierendes
Hindernis. Die unzureichende Forderung durch die Bundeslander, die man-
gelnde Professionalitédt von Clustermanagements, das mangelnde Enga-
gement von Grofsunternehmen und das Fehlen von Leitunternehmen wur-
den von jeweils 14 % der Kommunen als gravierende Hindernisse bezeich-
net (siehe Abb. 35).
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Die am haufigsten genannten Hindernisse beziehen sich dabei direkt auf
Probleme und Vorgdnge im Cluster und weniger auf die Situation am
Standort. Standortprobleme wie schlechte wirtschaftliche Situation, unzu-
reichende Infrastrukturausstattung oder Imageprobleme des Standorts
wurden nur in seltenen Féllen als Hindernisse wahrgenommen und nie als
gravierend empfunden.

Die wahrgenommenen Hindernisse sind von der Einwohnerzahl und der
raumlichen Lage unabhangig. Lediglich die unzureichende finanzielle Aus-
stattung von Clusterinitiativen wurde verstarkt in kleineren und mittleren
Stadten und weniger in groen Stadten als gravierendes Hindernis wahrge-
nommen.

Zusammenarbeit mit Nachbarkommunen

Der Wirkungsradius eines Clusters ist nicht durch administrative Grenzen
begrenzt. Cluster beeinflussen daher alle Kommunen in der Region, wes-
halb Innovationssysteme stets regional zu begreifen sind. Dementspre-
chend werden Cluster auch von den Entscheidungen aller Kommunen in
diesem Wirkungsradius beeinflusst. Um eine optimale Clusterférderung zu
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Abb. 36:
Zusammenarbeit mit
Nachbarkommunen bei
der Férderung einzelner
Cluster (Anteil der Nen-
nungen)
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gewahrleisten, bedarf es daher einer interkommunalen Abstimmung clus-
terpolitischer Malinahmen.

Die Art der Abstimmung kann sich dabei von Cluster zu Cluster unterschei-
den, so dass innerhalb einer Kommune unterschiedliche Kooperationsfor-
men gleichzeitig existieren konnen. In 50 % der Kommunen gibt es Formen
von informellem Informationsaustausch. 38 % der Wirtschaftsforderungs-
stellen berichteten von engen Kooperationen bei der Zusammenarbeit mit
anderen Kommunen. Eine strategische Abstimmung findet in 31 % der
Kommunen statt. Von keinen Berlihrungspunkten oder gar einer Konkur-
renzsituation berichteten nur 3 % bzw. 6 % der Wirtschaftsforderungsstel-
len. Die interkommunale Zusammenarbeit bei der Clusterforderung verlauft
demnach grof3tenteils harmonisch (siehe Abb. 36).
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Insbesondere in Stadten mit einer Einwohnerzahl zwischen 100.000 und
200.000 lauft die Zusammenarbeit meist harmonisch ab. In 62 % aller Stad-
te dieser Grofienordnung wird interkommunal eng zusammengearbeitet. In
Stadten bis 500.000 Einwohner existieren solche Kooperationen in 30 % der
Falle, aus Stadten mit mehr als 500.000 Einwohnern wurde lediglich von
11% der Befragten eine enge Kooperation berichtet. Dies lasst sich
dadurch erklaren, dass kleinere Stadte deutlich starker in Zusammenhan-
gen mit ihrer Umgebung stehen und sich Kooperationen zwischen Stadten
ahnlicher GrolRe einfacher gestalten lassen als zwischen Stadten mit erheb-
lichen GrolRenunterschieden. Hinsichtlich der raumlichen Lage gibt es keine
signifikanten Unterschiede bei der Zusammenarbeit in der Clusterforde-
rung.®®

Raumliche Bezlige der Clusterforderung

Das Ermitteln potenzieller Cluster, das Erarbeiten von Clusterstrategien und
das Unterstiitzen von Clusterinitiativen sind Aufgaben, die keineswegs nur
innerhalb kommunaler Grenzen angegangen werden konnen. Insbesondere
fur die Identifikation potenzieller Cluster und fir die Erstellung von Clus-

26  So berichtete lberraschenderweise keine einzige Wirtschaftsforderungsstelle in
Nordrhein-Westfalen von einer Konkurrenzsituation mit benachbarten Kommunen.

Die Zusammenarbeit
mit Nachbarkommunen
bei der Clusterforde-
rung lauft in den meis-
ten Fallen harmonisch

Insbesondere fiir die
Identifikation potenziel-
ler Cluster spielen auch
liberregionale Zusam-
menhénge eine Rolle



Abb. 37:

Raumliche Bezlige bei
unterschiedlichen As-
pekten der Clusterfor-
derung

terstrategien kdnnen auch Uberregionale Zusammenhédnge von Interesse
sein. Je nach Reichweite der Clusterinitiativen und dem Nutzen, der hieraus
fur Kommunen entsteht, muss sich auch deren Unterstltzung nicht an
kommunale oder regionale Grenzen halten. Daher wurde in der Kommunal-
befragung auch erhoben, innerhalb welcher raumlichen Grenzen bestimmte
Themen der Clusterférderung bearbeitet werden.

Zur Identifikation potenzieller Cluster spielen in 27 % aller Kommunen auch
Uberregionale Aspekte eine Rolle. 16 % der Wirtschaftsforderungsstellen
beschranken sich beim Ermitteln potenzieller Cluster hingegen ausschliel3-
lich auf Informationen aus der eigenen Kommune. Auch Clusterstrategien
beziehen sich in 20 % der Falle ausschlief3lich auf Informationen aus der ei-
genen Kommune. Nur in 10 % der Falle werden fir die Erstellung einer Clus-
terstrategie Uberregionale Gesichtspunkte herangezogen. Clusterinitiativen
mit regionaler Reichweite werden in der Regel nur dann unterstitzt, wenn
sie sich auch innerhalb der Region befinden. Fiir 10 % der Wirtschaftsforde-
rungsstellen kommt eine Unterstitzung regionaler Clusterinitiativen nur
dann in Frage, wenn sich deren Sitz innerhalb der Kommune befindet. Bei
Clusterinitiativen mit Gberregionaler Reichweite?” kommt fiir 24 % der Wirt-
schaftsforderungsstellen eine Unterstltzung auch dann in Frage, wenn die
Clusterinitiative ihren Sitz aul3erhalb der Region hat (siehe Abb. 37).

N =30
Identifikation potenzieller Cluster - _
Erstellung einer Clusterstrategie - _
Unterstiitzung regionaler Clusterinitiativen . _
Unterstlitzung Uberregionaler Clusterinitiativen .-
0% 25% 50 % 75 % 100 %
minnerhalb kommunaler innerhalb der Grenzen = innerhalb der Region
Grenzen direkter Nachbarkommunen
Uiberregional keine Aussage maoglich

olifu

Deutsches Institut
fiir Urbanistik

5.6 Perspektiven der Clusterforderung

Clusterforderung durch Bund und Lander

Wie bereits in Kapitel 4 beschrieben, werden clusterpolitische MaBnahmen
auf kommunaler Ebene immer im Kontext von MalRnahmen und Férderpro-
grammen auf Bundes- und Landesebene umgesetzt. Im Rahmen der Kom-
munalbefragung sollten die Wirtschaftsforderungsstellen deshalb angeben,
welche Prioritdtensetzung seitens Bund und Land sie sich bei der Cluster-
férderung wiinschen.

27 Beiregionalen Clusterinitiativen konnte man aufgrund des Fehlens von raumlicher
Né&he auch von Netzwerkinitiativen sprechen.

Clusterpolitische MaR3-
nahmen von Bund und
Landern sollen sich ins-

besondere auf eine

branchenlbergreifende
Vernetzung konzentrie-
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Abb. 38:

Ausgestaltung der Clus-
terforderung durch den
Bund
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Vom Bund wiinschen sich die befragten Wirtschaftsforderungsstellen in
erster Linie Unterstlitzung bei der branchenibergreifenden Vernetzung.
Zwei Drittel der Befragten zeigen sich vollstédndig oder grofitenteils damit
einverstanden, wenn der Bund einen Fokus auf dieses Thema setzt. 57 %
winschen sich einen Fokus des Bundes auf die Férderung ausgewahlter
Zukunftsbranchen. Auch eine Fokussierung des Bundes auf die Leitung
bzw. Initiilerung von Clusterinitiativen wird von 55 % der Wirtschaftsforde-
rungsstellen vorwiegend positiv gesehen. Eine Fokussierung der Cluster-
forderung des Bundes auf strukturschwache Gebiete wird mit einer Zu-
stimmungsrate? von lediglich 14 % mehrheitlich abgelehnt. In den Kom-
munen ist man sich grundsatzlich einig dariber, dass der Bund weiterhin
Cluster fordern sollte. Nur 26 % der Wirtschaftsforderungsstellen stimmen
der Aussage zu, dass der Bund von Clusterforderung Abstand nehmen soll-
te. Genauso ist man sich jedoch auch einig dartber, dass dem Bund ledig-
lich eine unterstitzende Rolle bei der Clusterférderung zukommt. Nur 29 %
der Wirtschaftsforderungsstellen zeigen sich mit einer zentralen Rolle des
Bundes bei der Clusterférderung vollstdndig oder grofitenteils einverstan-
den (siehe Abb. 38).
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0% 25 % 50 % 75 %

100 %

m vollstandig einverstanden = groRtenteils einverstanden = eher nicht einverstanden = gar nicht einverstanden

Den Landern wird von den Kommunen durchaus eine tragende Rolle bei der
Clusterforderung zugeschrieben. 54 % der befragten Wirtschaftsforde-
rungsstellen zeigen sich vollstandig oder grofitenteils mit der Aussage ein-
verstanden, dass Clusterforderung Sache der Lander sein sollte. Genau wie
vom Bund wiinscht man sich in den Kommunen eine Fokussierung der
Lander auf die branchenibergreifende Vernetzung. Mit dieser Prioritat zei-
gen sich 79 % der befragten Wirtschaftsforderungsstellen vollstandig oder
grofStenteils einverstanden. Den Schwerpunktsetzungen Durchfiihrung von

28  Die Zustimmungsrate beschreibt den Anteil der Wirtschaftsférderungsstellen, die
mit der Aussage vollstandig oder grofitenteils einverstanden sind.
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Clusterwettbewerben und Management von Clusterinitiativen wird mit Wer-
ten von 59 % und 53 % ebenfalls Gberwiegend zugestimmt (siehe Abb. 39).

Abb. 39:
Ausgestaltung der Clus-
terforderung durch die

Lander
Fokussierung der Lander auf Clusterwettbewerbe

Fokussierung der Lander auf das Mangement von
Clusterinitiativen

Fokussierung der Lander auf branchenibergreifende
Vernetzung

Clusterférderung ist Sache der Lander

Lénder sollten von Clusterforderung Abstand nehmen -
\

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

m vollstandig einverstanden = groRtenteils einverstanden = eher nicht einverstanden = gar nicht einverstanden
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Mogliche Zukunftsthemen der Clusterférderung

Die befragten Wirtschaftsforderungsstellen gehen davon aus, dass be-  Die Folgen der Digitali-
stimmte Aspekte zentralen Einfluss auf die zukinftige Ausgestaltung clus-  sierung und das Cross-

terpolitischer MaRnahmen und auf das Thema ,Cluster” als solches haben  Clustering werden als
werden zentrale Zukunftsthe-

men gesehen

87 % der Wirtschaftsforderungsstellen sehen in der Digitalisierung und ih-
ren Folgen eine mit Blick auf das Thema ,Cluster" zentrale EinflussgroRe.
Die Zusammenarbeit von Akteuren zu branchenibergreifenden Themen
(bzw. Cross-Clustering)®® benennen 69 % der befragten Wirtschaftsforde-
rungsstellen als zentrales Zukunftsthema. Die landesweite und die lander-
Ubergreifende Vernetzung von Clusterakteuren wurden von 54 % bzw. 51 %
der Befragten genannt. Auch der Kreativwirtschaft mit ihrer Rolle als Im-
puls- und Ideengeber wird von 41 % der befragten Wirtschaftsférderungs-
stellen eine wichtige Rolle bei der zuklinftigen Clusterforderung zugeschrie-
ben. MalRnahmen zur Zertifizierung von Clusterinitiativen werden hingegen
in der Zukunft als eher weniger wichtig eingestuft (siehe Abb. 40).

29  Umso erstaunlicher, dass die kommunalen Wirtschaftsférderungsstellen dem Ziel
Anbahnung branchenlbergreifender Kooperationen eine vergleichsweise niedrige Priori-
tat zuschreiben.

71



Abb. 40:
Zukunftsthemen der
Clusterforderung
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Insbesondere im Hinblick auf die Einschatzung der zukiinftigen Bedeutung
des Cross-Clustering zeigen sich grol3e Unterschiede zwischen Stadten un-
terschiedlicher GroRRe. Die Zusammenarbeit zu branchenibergreifenden
Themen wird nur von 53 % der Stadte mit weniger als 200.000 Einwohnern
als zentrales Zukunftsthema gesehen. Bei den Stadten mit einer Einwohner-
zahl zwischen 200.000 und 500.000 sind es bereits 67 %. In Stadten mit
mehr als 500.000 Einwohnern wird das Thema Cross-Clustering hingegen
zu 100 % als zentrales Zukunftsthema gesehen. Im Gegensatz dazu erwar-
ten insbesondere Wirtschaftsforderungsstellen in kleineren Stadten, dass
es in Zukunft zu einer starkeren landesweiten Vernetzung von Akteuren
kommt. Diese Abweichung kann unter Umsténden dadurch erklart werden,
dass grole Stadte selbst iber ein hohes Potenzial an branchenibergreifen-
den Kooperationen verfiigen, wahrend kleinere Stadte beim Cross-
Clustering eher auf eine landesweite Vernetzung angewiesen sind (siehe
Abb. 41).

Die Unterscheidung nach Kommunen in Ost- und Westdeutschland zeigt,
dass das Thema ,Digitalisierung” in den alten Bundeslandern fiir wichtiger
gehalten wird als in den neuen Bundeslandern. Wahrend die Digitalisierung
in den neuen Bundeslandern von lediglich 75 % der Befragten als zentrales
Zukunftsthema bezeichnet wird, sind es in den alten Bundeslandern Uber
90 % (siehe Abb. 42).

»Digitalisierung" und ,,Cross-Clustering" waren zentrale Gesprachsthemen
der durchgefiihrten Experteninterviews (siehe Kapitel 6). Insbesondere was
die Digitalisierung betrifft, herrscht, wie sich herausstellte, grof3e Unsicher-
heit darlber, in welcher Weise sie sich auf die Zusammenarbeit im Cluster
und auf die Clusterférderung allgemein auswirken konnte. Eine ausfiihrliche
Darstellung potenzieller Einflussgréf3en findet sich in Kapitel 7.
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Abb. 41:
Zukunftsthemen der
Clusterférderung; Diffe-
renzierung nach Ein-
wohnerzahl

Abb. 42:
Zukunftsthemen der
Clusterforderung; Diffe-
renzierung nach Region
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Abb. 43:
Perspektiven zuklnfti-
ger Clusterforderung
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Mogliche Zukunftsszenarien der Clusterforderung

Die Wirtschaftsforderungsstellen in den befragten Kommunen sollten auch
angeben, welche Zukunftsszenarien sie flr die Clusterforderung als realis-
tisch erachten. In 36 % der Kommunen geht man davon aus, dass sich Clus-
terforderung zum zentralen Thema der kommunalen Wirtschaftsforderung
entwickeln wird. Immerhin 67 % der Wirtschaftsforderungsstellen erwarten,
dass Clusterférderung an Bedeutung gewinnen wird. Uber die Aufgaben,
die mit Clusterforderung in Zukunft verbunden sein werden, ist man sich in
den Kommunen relativ uneinig. 44 % halten es flr eher realistisch, dass sich
die damit verbundenen Aufgaben nicht grundlegend dndern werden. Auch
hinsichtlich der zukinftigen Rolle von EU, Bund und Landern gehen die
Meinungen auseinander. 41 % halten es fir eher realistisch, dass sich Clus-
terforderung verstérkt auf diesen Ebenen abspielen wird, 59 % halten dies
fur eher unwahrscheinlich. Von einem allgemeinen Bedeutungsverlust der
Clusterforderung gehen nur 17 % der befragten Wirtschaftsforderungsstel-
len aus (siehe Abb. 43).%°

Uber die zukiinftige Be-
deutung der Cluster-
forderung besteht Un-
einigkeit zwischen den
kommunalen Wirt-
schaftsforderern

Clusterforderung wird allgemein stark an Bedeutung
verlieren

Clusterférderung wird sich verstarkt auf Ebene von EU,
Bund und Landern abspielen

Die mit Clusterférderung verbundenen Aufgaben bleiben
groRtenteils unverandert

Clusterférderung wird fir die kommunale
Wirtschaftsférderung weiter an Bedeutung gewinnen

Clusterférderung wird zum zentralen Thema der
kommunalen Wirtschaftsférderung

0% 25 % 50 % 75 %

= eher realistisch eher nicht realistisch

Die Stadtgrof3e hat durchaus Einfluss auf die Bewertung potenzieller Zu-
kunftsszenarien. Wahrend in Stadten bis 200.000 Einwohner und in Stadten
bis 500.000 Einwohner 41 % bzw. 42 % der befragten Wirtschaftsforde-
rungsstellen davon ausgehen, dass Clusterférderung zum zentralen Thema
der Wirtschaftsforderung werden konnte, sind es in Stadten mit mehr als
500.000 Einwohnern lediglich 20 %. Dieser Unterschied basiert moglicher-
weise darauf, dass Clusterforderung in besonders grof3en Stadten schon
deutlich langer ein Thema ist. In den etwas kleineren Stadten konnte also
noch eine Art Nachholbedarf bestehen. Auch die Einschatzungen hinsicht-

30 Im Fragebogen wurde zusatzlich ein Szenario aufgefiihrt, das eine grundlegende
Veranderung der Aufgaben vorsieht, die mit Clusterférderung verbunden sind. Da dieses
Szenario lediglich ein Spiegelbild des Szenarios darstellt, in welchem die Aufgaben grof3-
tenteils unverandert bleiben, wurde es nicht in Abb. 43 aufgenommen.
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lich zukinftiger Aufgaben unterscheiden sich je nach Stadtgrof3e. In Stad-
ten bis 200.000 Einwohner gehen 55 % der Wirtschaftsforderungsstellen
davon aus, dass die mit Clusterférderung verbundenen Aufgaben grofiten-
teils unverandert bleiben. In Stadten bis 500.000 Einwohner halten 50 % der
Befragten dieses Szenario fir realistisch. In Stadten mit mehr als 500.000
Einwohnern erwarten hingegen lediglich 20 % der Befragten keine grundle-
gende Verdanderung der Aufgaben.

Auch wird die Bedeutung der Clusterférderung in Kommunen der neuen
Bundeslander deutlich kritischer gesehen. Keine Wirtschaftsforderungsstel-
le im Osten halt es fur denkbar, dass Clusterforderung zum zentralen The-
ma der kommunalen Wirtschaftsforderung werden konnte. Im Westen liegt
diese Einschatzung hingegen bei 45 % der teilnehmenden Wirtschaftsfor-
derungsstellen vor. Wahrend in Ostdeutschland 38 % der Wirtschaftsforde-
rungsstellen davon ausgehen, dass Clusterforderung fir die kommunale
Wirtschaftsforderung an Bedeutung gewinnen wird, sind es im Westen
68 %. Einen starken Bedeutungsverlust der Clusterforderung sieht man al-
lerdings auch im Osten nicht.

5.7 Zusammenfassung der wichtigsten
Ergebnisse

Die Kernergebnisse der Kommunalbefragung lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

o Clusterpolitik spielt fir die kommunale Wirtschaftsférderung noch im-
mer eine wichtige Rolle. Verglichen mit den Ergebnissen der Kommu-
nalbefragung aus dem Jahr 2008 existieren jedoch Hinweise darauf,
dass Clusterpolitik fiir die kommunale Wirtschaftsforderung etwas an
Bedeutung eingebiifit hat.

e Je groBer die Stadt, desto haufiger wird eine ibergeordnete und abge-
stimmte Strategie zur Forderung ausgewahlter Cluster verfolgt.

¢ In vielen Branchen dienen Cluster nicht mehr als Alleinstellungsmerk-
mal. So geben 60 % aller Stadte an, dass die Branchen Automotive, IuK,
Kreativwirtschaft, Gesundheit sowie Maschinenbau und Produktions-
technik bei ihnen besonders stark vertreten sind. Insbesondere in den
Stadten ab 500.000 Einwohnern sind Cluster in den Branchen Automo-
tive, luK und Kreativwirtschaft eher die Regel als ein Alleinstellungs-
merkmal.

e Die groBe Mehrheit der befragten Wirtschaftsforderungsstellen fihrt
trotz zahlreicher methodischer Schwierigkeiten Erfolgskontrollen ihrer
clusterpolitischen MaBnahmen durch. Das am haufigsten verwendete
Instrument ist hierbei das Monitoring.

o Die kommunale Wirtschaftsforderung ist der maf3gebliche Initiator fiir
die Grindung von Clusterinitiativen. In Stadten mit mehr als 500.000
Einwohnern tritt jedoch auch die Kommunalpolitik verstarkt als Initiator
von Clusterinitiativen in Erscheinung.

e Bei den am haufigsten verwendeten clusterpolitischen Instrumenten
handelt es sich um die Durchfiihrung von Formaten zum Informations-
und Erfahrungsaustausch sowie um die direkte Vermittlung von Kontak-
ten. Zentrale clusterpolitische Aufgabe der kommunalen Wirtschaftsfor-
derung ist somit die Vernetzung von Akteuren.
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e Die Wirtschaftsforderungsstellen verbinden Clusterfoérderung mit einer
Vielzahl an Zielen. Im Mittelpunkt steht dabei die Schaffung und Siche-
rung von Arbeitsplatzen.

o Clusterinitiativen werden noch immer tberwiegend aus kommunalen
und anderen offentlichen Mitteln finanziert. Der Anteil der Privatwirt-
schaft belauft sich auf etwa ein Drittel. Dabei ergeben sich signifikante
Branchenunterschiede. Wahrend flr Initiativen der Kreativwirtschaft der
Anteil der Privatwirtschaft verschwindend gering ist, werden Initiativen in
der luK-Branche bereits heute zu einem Grof3teil aus privatwirtschaftli-
chen Mitteln finanziert. Auch die Stadtgrofie hat Einfluss auf die Finan-
zierungsstruktur von Clusterinitiativen. In Stéadten ab 500.000 Einwoh-
nern ist der Anteil der Privatwirtschaft deutlich geringer als in Stadten
bis 500.000 Einwohner.

e Die unzureichende finanzielle Ausstattung von Clusterinitiativen wird als
das mit Abstand gravierendste Hindernis fiir die Zielerreichung der Clus-
terforderung wahrgenommen.

e Insbesondere in Stadten bis 200.000 Einwohner ist die kommunale Zu-
sammenarbeit bei der Clusterférderung von enger Kooperation gepragt.
Auch insgesamt wird hinsichtlich der Clusterférderung nur selten von
einer Konkurrenzsituation zwischen den Kommunen berichtet.

e Von Bund und Léndern wiinschen sich die kommunalen Wirtschaftsfor-
derungsstellen insbesondere Unterstitzung bei der branchenibergrei-
fenden Vernetzung von Akteuren.

¢ Digitalisierung" und ,Cross-Clustering" werden als zentrale Themen fur
die zuklnftige Entwicklung der kommunalen Clusterpolitik wahrge-
nommen. Insbesondere in den Stadten ab 500.000 Einwohnern wird die
Zusammenarbeit in branchenibergreifenden Themen-Clustern als
mal3gebliches Zukunftsthema betrachtet.

e Bei den kommunalen Wirtschaftsforderungsstellen wird Uberwiegend
damit gerechnet, dass das Thema ,Clusterférderung” in Zukunft an Be-
deutung gewinnen wird. Uneinigkeit herrscht dagegen hinsichtlich der
zukunftigen Aufgaben, die damit verbunden sein werden.

0. Auswertung qualitativer
Experteninterviews

Um die Ergebnisse der Kommunalbefragung zum Stand der Clusterpolitik
in Deutschland mit konkreten Erfahrungen und Einschatzungen aus der
Praxis abzugleichen, wurden Interviews mit insgesamt 16 ausgewahlten
Cluster-Experten gefiihrt. zwolf der 16 Experten sind im Management von
Cluster- bzw. Netzwerkinitiativen tatig, drei befassen sich mit clusterpoliti-
schen Themen im Rahmen der kommunalen Wirtschaftsforderung oder bei
einem Verband, ein Gesprachspartner kommt aus dem Bereich der Hoch-
schulforschung. Die Gesprache wurden im Zeitraum zwischen November
2016 und Januar 2017 telefonisch durchgefihrt und hatten eine Dauer von
jeweils 30 bis 60 Minuten.

Genauere Gesprachsinhalte wurden den beteiligten Stadten und Regionen
der ,,Gemeinschaftsstudie der deutschen Stadte zur Clusterpolitik" zur Ver-



Abb. 44:
Kurzzusammenfassung
der Einschatzungen von
»Cluster-Experten”

fligung gestellt. An dieser Stelle soll lediglich ein Uberblick (iber die Ein-
schatzungen zu ausgewahlten Themen der Clusterpolitik bereitgestellt wer-
den. Abb. 44 zeigt einen kurzen Uberblick (ber die wichtigsten Aussagen
der Interviewpartnerinnen und -partner zu ausgewahlten Themen.

Einschatzungen von , Cluster-Experten*

Einflussmdglichkeiten der kommunalen Wirtschaftsforderung: Cluster lassen sich
nicht ,erschaffen”. Eine erfolgreiche Forderung muss auf regionalen Starken aufbauen.
Die kommunale Wirtschaftsférderung sollte vor allem als Impulsgeber und Kontaktver-
mittler auftreten.

Ebene der Clusterforderung: Clusterférderung sollte auf allen raumlichen Ebenen statt-
finden. Aufgrund der raumlichen Nahe kann insbesondere auf kommunaler Ebene eine
zielgenaue Unterstiitzung von Clusterentwicklungen stattfinden. Bund und Lander kon-
nen eher die Richtung der Clusterforderung vorgeben und sollten bei der brancheniber-
greifenden Vernetzung aktiv werden.

Labeling von Clusterinitiativen: Die grundsatzliche Idee des Labeling von Clusterinitia-
tiven wird positiv gesehen, allerdings gibt es noch Probleme bei der praktischen Ausge-
staltung.

Zukunftige Entwicklung der Clusterférderung: Der Begriff ,Clusterforderung* wird
noch langer Bestand haben. Aktuelle Entwicklungen (z.B. Digitalisierung und wachsende
Bedeutung der Kreativwirtschaft) werden die Ausgestaltung der Clusterférderung stark
veréndern.

Bedeutung des Cross-Clustering: Cross-Clustering bzw. brancheniibergreifende Ko-
operationen werden in Zukunft weiter an Bedeutung gewinnen. Allerdings sind die damit
verbundenen Erwartungen teilweise zu hoch angesetzt. So lassen sich Innovationen nicht
gezielt planen, sondern sind oftmals ein Zufallsprodukt.

6.1 Einflussmoglichkeiten der kommunalen
Wirtschaftsforderung

In den Interviews wurde u.a. die Frage geklart, inwiefern die kommunalen  Cluster lassen sich
Wirtschaftsforderungseinrichtungen Uberhaupt dazu in der Lage sind, auf  nicht,erschaffen®. Eine
regionale Clusterentwicklungen einzuwirken. Die Antworten hierzu fielen  erfolgreiche Férderung
einhellig aus. Alle Interviewten gaben an, dass sie durchaus Méglichkeiten ~ Muss auf regionalen

. R . .. . Starken aufbauen. Die
zur Einflussnahme fir die kommunale Wirtschaftsforderung erkennen. Die Kommunale Wirt-
meisten schrankten ihre Einschatzung jedoch mit einem Verweis darauf ein, schaftsforderung sollte
dass dieser Einfluss nur schwierig messbar und nicht besonders hoch bzw.  or allem als Impulsge-
geringer ist als urspriinglich erhofft. So gingen manche Politikerinnen und  ber und Kontaktvermitt-
Politiker davon aus, dass sich Clusterentwicklungen durch geeignete Maf3-  ler auftreten
nahmen der Wirtschaftsforderung gezielt steuern lassen. Alle Interviewten
machten die Wirksamkeit kommunaler clusterpolitischer MalBhahmen von
bestimmten Voraussetzungen abhéngig. Einige wiesen unabhéngig vonei-
nander darauf hin, dass konkrete Einflussmdglichkeiten insbesondere oder
ausschlief3lich in der Anfangs- und Entstehungsphase eines Clusters exis-
tieren. So haben gerade in dieser Phase viele Cluster oder Clusterinitiativen
mit mangelnder Bekanntheit zu kampfen. Dies erschwert das Werben der
Unternehmen um hochqualifizierte Arbeitskrafte und Auftrage deutlich. Die
kommunale Wirtschaftsforderung konnte diese Startschwierigkeiten durch
gezieltes clusterspezifisches Standortmarketing beheben. Die Gesprachs-
partnerinnen und -partner machten deutlich, dass dies keinesfalls einer ,Er-
schaffung" von Clustern gleich kommt. Vielmehr mussen die Mal3nahmen
auf bereits vorhandenen Starken aufbauen. Eine andere haufig genannte
Voraussetzung flr eine erfolgreiche Clusterforderung ist der Einsatz des
.richtigen* Personals. Dieses misse die Besonderheiten und Bedirfnisse
des entsprechenden Wirtschaftsbereichs kennen und lber ausgewiesenes
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Fachwissen verfligen, um von den Akteuren im Cluster Uberhaupt ernst ge-
nommen zu werden.

Hieraus ergibt sich auch die Frage, durch welche Malinahmen kommunale
Wirtschaftsforderungseinrichtungen auf regionale Clusterentwicklungen
einwirken konnen. Eine breite Mehrheit der Interviewten nannte die Vernet-
zung von relevanten Akteuren als die effektivste clusterpolitische Mal3nah-
me auf kommunaler Ebene. So kdnnen die kommunalen Wirtschaftsforde-
rungen insbesondere in der Entstehungsphase eines Clusters zu einem effi-
zienteren Informationsaustausch unter den Akteuren beitragen und Uber-
haupt erst daflir sorgen, dass entsprechende Akteure miteinander in Kon-
takt treten. AuBerdem wurde angemerkt, dass die kommunale Wirtschafts-
forderung insbesondere Gelegenheiten zum themenoffenen Austausch
schaffen sollte (z.B. Veranstaltungen zum Informations- und Erfahrungsaus-
tausch). Hierdurch konnen vor allem Kontakte zwischen Akteuren aus un-
terschiedlichen Wirtschaftszweigen entstehen sowie potenzielle Ankniip-
fungspunkte fir innovative Kooperationen ausgelotet werden. Auch das
clusterspezifische Standortmarketing wird gerade fiir die Anfangs- bzw.
Entstehungsphase eines Clusters als zentrale Mafinahme zur Unterstitzung
regionaler Clusterentwicklungen gesehen. Weitere Interviewpartnerinnen
und -partner betonten die Bereitstellung geeigneter Infrastruktur als zentra-
le Voraussetzung flr positive Clusterentwicklungen. Die Ergebnisse der
Kommunalbefragung zeigen, dass kommunale Wirtschaftsforderungen die-
se Forderungen zu einem grol3en Teil bereits in die Tat umsetzen. So geho-
ren das Durchflihren von Veranstaltungen zum Informations- und Erfah-
rungsaustausch, das Vermitteln von Kontakten und das clusterspezifische
Standortmarketing neben der Begleitung clusterinterner Kooperationspro-
jekte zu den vier am haufigsten eingesetzten Malinahmen zur Effizienzstei-
gerung von Clustern (siehe Kapitel 5.5).

Ganz allgemein betrachten die Gesprachspartnerinnen und -partner die
kommunalen Wirtschaftsforderungen mit Blick auf erfolgreiche Clusterent-
wicklungen somit primér als Impulsgeber, der gerade in der Entstehungs-
phase des Clusters fir die entsprechenden Kontakte, Rahmenbedingungen
und die AulRendarstellung sorgt. Die konkrete Unterstiitzung oder Leitung
von Clustermanagements sahen nur wenige Interviewte als zentrale Aufga-
be. Von einer Uberwiegenden Mehrheit war hingegen zu horen, dass sich
die kommunalen Wirtschaftsférderungen zum Ziel setzen sollten, nach einer
gewissen Zeit aus dem Clustermanagement auszuscheiden. Zwei Inter-
viewpartner sprachen sich jedoch auch entschieden gegen einen solchen
Rickzug aus. Als Grund gaben sie an, dass die kommunale Wirtschaftsfor-
derung Ziele verfolgt, die allein durch Krafte des Marktes nicht erreicht wer-
den konnten.



6.2 Ebene der Clusterforderung

Die Interviewpartnerinnen und -partner waren sich einig: Kommunale Wirt-
schaftsforderungen sind durch geeignete MalRnahmen grundsatzlich dazu
in der Lage, positiv auf Clusterentwicklungen einzuwirken. Neben den
Kommunen haben auch Bund und Lander MaRnahmen und Forderpro-
gramme initiiert, die auf eine Unterstitzung von Clusterentwicklungen ab-
zielen (siehe Kapitel 4). In den Interviews wurde daher auch abgefragt, wel-
che Form der Clusterforderung fir die jeweiligen Ebenen als besonders
sinnvoll erachtet wird.

Bis auf kleinere Abweichungen waren die Einschatzungen der Interviewten
zu diesem Thema sehr &hnlich.®* So sprachen sich bis auf eine Ausnahme
alle fir eine Clusterférderung sowohl auf kommunaler Ebene als auch auf
Bundes- und Landesebene aus. Die geforderten Malinahmen und Rollen-
verteilungen lassen sich dabei wie folgt zusammenfassen:

Kommunale Ebene: Aufgrund der rédumlichen Nahe und der Kenntnisse lo-
kaler Gegebenheiten eignet sich die kommunale Ebene am besten fiur die
Unterstltzung spezifischer Clusterentwicklungen. Zu den geforderten clus-
terpolitischen MafRnahmen zahlen das Vermitteln von Kontakten, die Bereit-
stellung bendtigter Infrastruktur, das clusterspezifische Standortmarketing
und die Unterstiitzung von Clustermanagements.

Landesebene: Hat ein Cluster Uberregionale Bedeutung bzw. Bedeutung
fur das gesamte Bundesland erlangt, fordert eine Mehrheit der Interviewten
eine starkere Unterstitzung von Seiten des jeweiligen Landes. Zudem wiin-
schen sich die Gesprachspartnerinnen und -partner, dass auf Landesebene
ein Austausch zwischen den angesiedelten Clusterinitiativen organisiert
wird. Die Implementierung landesweiter Clusterinitiativen wird Gberwiegend
positiv gesehen, wobei angemerkt wurde, dass deren Einfluss in besonde-
rem Mal3e von der personellen Besetzung abhangt. So werden die entspre-
chenden Clustermanagerinnen und -manager nur dann ernst genommen,
wenn sie Uber das nétige fachliche Hintergrundwissen verfiigen.

Bundesebene: Durch die Ausgestaltung seiner Férderprogramme sollte
der Bund die Richtung der Clusterférderung vorgeben und sich dement-
sprechend auf Zukunftsbranchen und -themen konzentrieren.® Clusterpoli-
tische MalRnahmen der Lander und der Kommunen vollziehen sich immer
im Kontext dieser bundesweiten Forderprogramme.

6.3 Labeling von Clusterinitiativen

Zur Forderung und Sichtbarmachung besonders erfolgreicher Clusterinitia-
tiven wurde 2009 die European Cluster Excellence Initiative (ECEI) durch die
Europaische Kommission ins Leben gerufen. Sie hat das Ziel, die Qualitat
von Clusterinitiativen und ihren Managements durch einen transparenten
Benchmarking-Prozess sichtbar und vergleichbar zu machen (siehe Kapitel
4.1).

In den Interviews wurde geklart, wie die Interviewpartnerinnen und -partner
ein solches Benchmarking zum Labeling von Clusterinitiativen einschéatzen.
Hinsichtlich der grundsétzlichen Idee waren die Riickmeldungen tberwie-

31 Abweichungen gab es beispielsweise hinsichtlich der Einschatzung, in welchem
Umfang die unterschiedlichen Ebenen Clusterforderung betreiben sollten.

32  Aktuell liegt der Fokus der Forderprogramme des Bundes auf den Themen ,Interna-
tionalisierung” und ,Cross-Clustering".
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gend positiv. Fast Ubereinstimmend erachteten es die Interviewten fiir sinn-
voll, eine externe Meinung und eine externe Sicht auf die Arbeit von Clus-
termanagements zu erhalten. Allerdings gab es auch Kritik an der Durchfih-
rung des Benchmarking-Prozesses. Ein Clustermanager berichtete von ei-
nem enormen Verwaltungsaufwand, der durch das Bewerbungsverfahren
entsteht. Ein anderer Clustermanager bemangelte, dass durch das Labeling
keine zusatzlichen Informationen fir das Management generiert werden
und es sich daher in erster Linie um eine MarketingmafRnahme handelt.
Auch die herangezogenen Kriterien wurden kritisiert, da sie in den Augen
der Interviewpartnerinnen und -partner einen zu starken Fokus auf die Aus-
gestaltung des Clustermanagements richten.®® Wahrend die grundsatzliche
Idee also positiv gesehen wird, gibt es Kritik an der konkreten Ausgestaltung
des Benchmarking-Prozesses.

6.4 Zukunftige Entwicklung der Clusterforderung

Die groRe Mehrheit der Interviewpartnerinnen und -partner geht davon aus,
dass das Thema , Cluster* auch in Zukunft eine wichtige Rolle fiir die kom-
munalen Wirtschaftsforderungseinrichtungen einnehmen wird. Die inter-
viewten Experten nannten dabei eine Reihe von Chancen und Gefahren, die
Uber die weitere Entwicklung und zukinftige Bedeutung des Themas ent-
scheiden werden.

Die Themen ,Digitalisierung” und ,Industrie 4.0" riefen bei den Inter-
viewpartnerinnen und -partnern sehr unterschiedliche Reaktionen hervor.
Einige vermuteten, dass die Digitalisierung tendenziell eher zu einem Be-
deutungsgewinn von Clustern fihren konnte. Ein Gesprachspartner be-
griindete diesen Standpunkt damit, dass durch die Digitalisierung dem
Wissensaustausch eine noch wichtigere Rolle zukommt. Dieser findet in be-
sonderem MafRe in Clustern statt. Ein weiterer Gesprachspartner vermutete,
dass sich durch die Digitalisierung clusterinterne Prozesse in Zukunft deut-
lich besser abstimmen und koordinieren lassen. Nicht alle Interviewten
schéatzten die Folgen der Digitalisierung jedoch derart positiv ein. So wurde
angemerkt, dass selbst ausgewiesene Experten auf dem Gebiet der Digitali-
sierung derzeit noch nicht einschatzen konnen, welches die endgiiltigen
Folgen fiir den Produktionsprozess sein werden. Solange dies jedoch nicht
geklart ist, sei es auch unmaoglich zu sagen, was daraus fir die Zusammen-
arbeit im Cluster folgt. Unabhéangig vom ungewissen Einfluss auf die Clus-
terentwicklung teilten alle Interviewten die Einschatzung, dass auch die
kommunalen Wirtschaftsforderungen als Ansprechpartner fir die Themen
»Digitalisierung” und ,Industrie 4.0" fungieren sollten.

Eine besonders grofle Chance sahen die Experten im ,Aufbrechen” von
starren Branchengrenzen und in themenbezogenen Kooperationen. Die
grof’e Mehrheit der Interviewpartnerinnen und -partner erhofft sich, dass
branchenubergreifende Themen-Cluster in Zukunft noch nicht vollstéandig
ausgeschopfte Innovationspotenziale aktivieren konnen. Durch die Zusam-
menarbeit in themenbezogenen Clustern kommt es demnach automatisch
zu branchenibergreifenden Kooperationen, denen eine besonders hohe In-
novationskraft zugeschrieben wird. Gleich mehrere Interviewte nannten da-
bei das Beispiel ,Automotive" vs. ,Mobilitédt". Branchenibergreifende Ent-
wicklungen wie das autonome Fahren und die Elektromobilitat lassen sich
demnach deutlich einfacher in einem Cluster zum Ubergreifenden Thema
Mobilitat" bearbeiten.

33 Ein Interviewpartner beméangelte z.B., dass die Finanzierungsstruktur der Clusterini-
tiative zu wenig in den Bewertungsprozess einflief3t
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In Bezug auf Themen-Cluster erkannten einige Interviewte eine entschei-
dende Rolle fur die kommunale Wirtschaftsforderung. Diese muss den Ak-
teuren den Mehrwert branchenlbergreifender Kooperationen verdeutli-
chen, Gelegenheiten zum Austausch zwischen Akteuren aus unterschiedli-
chen Branchen schaffen und potenzielle Themen zur Zusammenarbeit an-
regen. Einige Interviewpartnerinnen und -partner sahen die zentrale Aufga-
be der kommunalen Wirtschaftsforderungen darin, bisher unkoordiniert
verlaufenden branchenibergreifenden Kooperationen eine Struktur zu ver-
leihen.

Auch fir die Kreativwirtschaft prognostizieren einige Experten eine wach-
sende Bedeutung.®* So hat man in der Kreativwirtschaft bereits seit Jahren
Erfahrungen darin gesammelt, Wissen aus vollig unterschiedlichen Berei-
chen zu kombinieren und Innovationen in marktfahige Produkte zu Gberfih-
ren. Sollten themenubergreifende Cluster also weiter an Bedeutung gewin-
nen, spielt die Kreativwirtschaft laut Expertenmeinung auch eine immer
wichtigere Rolle.

Die wachsende Bedeutung von Themen-Clustern sahen die interviewten
Experten auch als Lésung fir eine Reihe von Problemen, die mit der ,klassi-
schen" branchenfokussierten Clusterforderung in Verbindung gebracht
werden. Die Gesprachspartnerinnen und -partner wiesen dabei insbeson-
dere auf die Gefahren des ,Silo-Denkens" und der Abschottung hin, die
man durch themenbezogene Cluster beseitigen kdonnte. Auch die Gefahr
der Bildung von Monostrukturen kdnnte demnach durch die verstarkte Be-
arbeitung von Querschnittsthemen reduziert werden.

6.5 Bedeutung des Cross-Clustering

Ein ,Modewort", das in Zusammenhang mit Clusterforderung immer ofter
auftaucht, ist das Cross-Clustering. Ahnlich wie bei Themen-Clustern sollen
durch Cross-Clustering Branchengrenzen tberwunden und clusteriber-
greifende Kooperationen gefordert werden, die als besonders innovativ gel-
ten.

Unter den Interviewten herrschten abweichende Meinungen darlber, ob es
sich bei Themen-Clustern und beim Cross-Clustering um unterschiedliche
oder identische Konzepte handelt. Zwei Gesprachspartner vertraten ent-
schieden den Standpunkt, dass Themen-Cluster einen Schritt weiter gehen
als das Cross-Clustering. Wahrend ,, Themen-Cluster" die vollstandige Auf-
I6sung von Branchengrenzen zum Ziel haben, sei das ,Cross-Clustering”
lediglich darauf ausgerichtet, eine Zusammenarbeit zwischen Akteuren aus
zwei oder mehr Branchen anzuregen. Die restlichen Interviewpartnerinnen
und -partner unterschieden hingegen nicht zwischen den beiden Konzep-
ten, da beide die Forderung branchenlbergreifender Zusammenarbeiten
zum Ziel haben. Im Folgenden werden die Begriffe also nicht explizit unter-
schieden.

Alle Interviewten bewerteten das Konzept des Cross-Clustering als grund-
satzlich positiv. Mehr als die Halfte der Befragten merkten jedoch auch an,
dass es sich hierbei keineswegs um ein neues Konzept handelt. Sie wiesen
darauf hin, dass grundsatzlich allen Akteuren klar sei, dass Innovationen
insbesondere an den Branchenschnittstellen entstehen.

34  Ein Teil dieser Experten war eng mit der Kreativwirtschaft verbunden. Jedoch wurde
diese Einschéatzung auch von Interviewpartnerinnen und -partnern auflerhalb der Kreativ-
wirtschaft geteilt.
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Einige Experten warnten jedoch auch vor tberzogenen Erwartungen an das
Cross-Clustering. So lassen sich Anknupfungspunkte zwischen den Bran-
chen nur sehr schwierig identifizieren. Daher ist es durchaus moglich, dass
zahlreiche Versuche der Initilerung branchenlbergreifender Kooperationen
scheitern werden, bis es zu einer erfolgreichen Anstrengung kommt. Ein In-
terviewpartner veranschaulichte die grundséatzliche Schwierigkeit des
Cross-Clustering mit einem Verweis auf die Probleme, die selbst innerhalb
ein und desselben Betriebs bei abteilungslibergreifenden Kooperationen
auftreten.

/. Perspektiven kommunaler
Clusterpolitik

Clusterpolitik ist derzeit dabei, sich auf allen Ebenen, auch auf der kommu-
nalen Ebene, zu verandern. Die Ergebnisse der Kommunalbefragung (Kapi-
tel 5) und die Erkenntnisse der Experteninterviews (Kapitel 6) liefern einen
Eindruck davon, wie diese Veranderungen und Entwicklungen aussehen.
Hieraus lassen sich zum einen Handlungsempfehlungen (Kapitel 7.2) fir die
kommunale Wirtschaftsforderung ableiten. Zum anderen ergeben sich offe-
ne Fragen (Kapitel 7.1), die sich nach aktuellem Kenntnisstand noch nicht
abschlielend beantworten lassen.

7.1 Offene Fragen

Zukunftige Bedeutung der kommunalen Clusterpolitik

Die Ergebnisse der Kommunalbefragung zeigen es: Clusterpolitische Maf3-
nahmen spielen nach wie vor eine wichtige Rolle fir die kommunalen Wirt-
schaftsférderungseinrichtungen. Durch die Erfahrungen der letzten Jahre
haben sich die damit verbundenen Erwartungen jedoch an die Realitdt an-
gepasst. Auch in den Experteninterviews wurde betont, dass die kommuna-
le Wirtschaftsforderung keine beliebigen Cluster ,erschaffen”, sondern le-
diglich bereits vorhandene regionale Starken weiter unterstitzen und for-
dern kann.

Kaum ein anderes theoretisches Konzept der Wirtschaftswissenschaften
und der Wirtschaftsgeografie hat in der Vergangenheit in 8hnlichem MaRe
Einzug in die politische Praxis gehalten. Der Begriff ,,Cluster” hat sich inzwi-
schen so stark in den Kopfen festgesetzt, dass Clusterpolitik auf kommuna-
ler Ebene kurz- bis mittelfristig ein Thema bleiben wird. Das Verstandnis von
einem Cluster hat sich im Laufe der letzten Jahre geéndert und ist dabei,
sich weiter zu wandeln. Dieser Wandel hat auch Einfluss auf MaRhahmen
und Férderprogramme. So setzen aktuelle Forderprogramme des Bundes
wie der ,Spitzencluster-Wettbewerb" und das Programm ,Internationalisie-
rung von Spitzenclustern, Zukunftsprojekten und vergleichbaren Netzwer-
ken" des BMBF einen Schwerpunkt auf die Themen ,,Cross-Clustering” und
»Internationalisierung”. Hierdurch soll insbesondere die clusterspezifische
Problematik des Lock-in® durch eine Starkung der externen Clusterdimen-
sion eingedammt werden. Beide Ziele sind nur teilweise mit der urspriingli-

35 Dieser ,Lock-in" entsteht durch mangelnde Impulse von aul3en.
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chen Definition eines Clusters vereinbar.® Auch in den Landern bestehen im
Zuge der RIS3-Agenda der EU Tendenzen, den Ubergreifenden Austausch
zwischen landesweiten Clusterinitiativen weiter voranzutreiben (siehe Kapi-
tel 4.3). Diese Entwicklungen sind auch auf kommunaler Ebene zu beobach-
ten. Die Kommunalbefragung zeigte, dass in 69 % der Kommunen Cross-
Clustering als zentrales Zukunftsthema angesehen wird. Damit wird der zu-
nehmenden Dynamik von Branchengrenzen und der wachsenden Bedeu-
tung von Querschnittsthemen Rechnung getragen.

Fir das Standortmarketing - bei diesem geht es darum, Kernkompetenzen
und Starken der Region herauszustellen - kdnnte es eher darauf hinauslau-
fen, auch weiterhin , klassische" Branchen-Cluster nach aul3en zu prasentie-
ren. Zwar haben Cluster in zahlreichen Branchen ihre Eigenschaft als Allein-
stellungsmerkmal verloren. Dennoch lassen sich auf diese Weise regionale
Starken und Besonderheiten am deutlichsten darstellen.

Wie sich die Bedeutung kommunaler Clusterpolitik langfristig entwickeln
wird, ist aus heutiger Sicht kaum zu prognostizieren. Bis auf absehbare Zeit
werden Innovations- und Wirtschaftsforderprogramme der EU und des
Bundes expliziten oder impliziten Bezug zum Thema ,,Cluster” aufweisen.
Sobald dies nicht mehr der Fall ist, l&sst sich nicht vollig ausschlielRen, dass
in der Folge auch Clusterpolitik an Bedeutung verlieren wird.*’

Zukiinftige Rolle der kommunalen Wirtschaftsférderung

Schon jetzt bewerten die kommunalen Wirtschaftsférderungen das Vermit-
teln von Kontakten und das Durchfiihren von Veranstaltungen zum Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch als zentrale clusterpolitische MaRnahmen
(siehe Kapitel 5.5). Durch die zunehmende Bedeutung branchenlbergrei-
fender Kooperationen in sog. Themen-Clustern kdnnten diese Aufgaben fur
die kommunale Wirtschaftsférderung sogar noch wichtiger werden.

Kooperationen zwischen Akteuren aus unterschiedlichen Wirtschaftsberei-
chen lassen sich keinesfalls erzwingen. Die kommunale Wirtschaftsforde-
rung kann jedoch Gelegenheiten (z.B. offene Gesprachsformate) schaffen,
damit entsprechende Akteure miteinander ins Gesprach kommen und auf
diese Weise potenzielle Anknipfungspunkte herausfinden konnen. Die
kommunale Wirtschaftsforderung kann auch selbst aktiv auf entsprechende
Akteure zugehen und diese in Kontakt bringen, wenn sie hierfir konkrete
Anknipfungspunkte erkennt. So konnten zwei Kompetenzen fir die kom-
munalen Wirtschaftsforderungseinrichtungen in Zukunft besonders wichtig
sein: Kommunale Wirtschaftsforderungen missen zum einen Uber ein um-
fassendes Netzwerk an Kontakten zu Akteuren unterschiedlicher Branchen
verfiigen und zum anderen einen Uberblick dariiber haben, zwischen wel-
chen regionalen Akteuren potenzielle Anknlpfungsmdglichkeiten bestehen.

Trotz aller Bemuhungen spielt bei der Initiierung branchenibergreifender
Kooperationen auch der Zufall eine Rolle. Es ist nicht gesagt, dass im Rah-
men offener Gesprachsformate existierende AnknUpfungspunkte Uber-
haupt erkannt werden und die ,richtigen” Personen ins Gesprach kommen.
Der Erfolg offener Formate zum Informations- und Kontaktaustausch hangt

36 Hierbei ist jedoch anzumerken, dass Porters unscharfe Clusterdefinition diese bei-
den Themen nicht zwangslaufig ausschlief3t (siehe Kapitel 2.1).

37 Andieser Stelle sollte auch erwahnt werden, dass sich in den letzten Jahren die bei-
hilferechtlichen Anforderungen und damit auch der Rahmen fir mogliche Férdergrenzen
deutlich verscharft haben. So werden in der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung
(AGVO) Innovationscluster explizit definiert.
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also auch vom Zufall und von der Offenheit sowie der Motivation der betei-
ligten Personen ab.

Einfluss der Digitalisierung auf die zukiinftige Bedeutung von Clustern

Die Digitalisierung ist ein zentrales Querschnittsthema, von dem alle Bran-
chen, wenn auch in unterschiedlichem Ausmalf, betroffen sind. Auch Clus-
ter und Clusterinitiativen werden von den Auswirkungen der Digitalisierung
nicht ausgenommen bleiben.

Der tatsachliche Einfluss der Digitalisierung auf die Bedeutung von und die
Zusammenarbeit in Clustern und Clusterinitiativen lasst sich aufgrund ge-
gensatzlicher Wirkungskrafte nur schwer prognostizieren: Zum einen konn-
te der intensive Austausch in Clusterinitiativen zu einem , Aufholprozess" bei
Unternehmen flihren, die beim Thema ,Digitalisierung” noch Nachholbe-
darf haben. Auch bieten die Vernetzungsmoglichkeiten der Digitalisierung
die Chance einer effizienteren Zusammenarbeit zwischen den Clusterakteu-
ren (vgl. ClusterAgentur Baden-Wirttemberg 2015). So konnten sich unter-
nehmensubergreifende Wertschopfungsketten und Produktionsablaufe in
Zukunft deutlich einfacher und zielgenauer koordinieren lassen. Zum ande-
ren kann die fortschreitende Digitalisierung jedoch auch dazu beitragen,
dass raumliche Néhe und damit Cluster an sich an Bedeutung verlieren.
Fihrt die Digitalisierung tatsachlich dazu, dass sich die Produktionsgege-
benheiten verschiedener Standorte anpassen, reduziert sich auch die
Standortbindung, was wiederum eine hohere Volatilitat der Akteure inner-
halb des Clusters zur Folge hatte. Auch die Zusammenarbeit innerhalb von
Clusterinitiativen konnte sich erschweren, wenn die Unterschiede beim
Stand der Digitalisierung unter den Akteuren im Cluster immer grof3er wer-
den.

Man sollte also nicht den Fehler machen, sich ausschlieRlich auf die tenden-
ziell positiven Auswirkungen der Digitalisierung zu konzentrieren. Es ist
durchaus maglich, dass die Digitalisierung zu einem Bedeutungsgewinn
von Clustern fuhrt, doch ist diese Prognose zum jetzigen Stand keineswegs
gesichert. Unabhangig von den Auswirkungen auf die Bedeutung von Clus-
tern handelt es sich bei der Digitalisierung um ein allumfassendes Quer-
schnittsthema. Fir dieses sollten die kommunalen Wirtschaftsférderungen
als Ansprechpartner fir Unternehmen bereitstehen.

Zusammenhang der Themen ,Cluster* und , Kreativwirtschaft*

Vollig unbestritten ist, dass der Beitrag der Kultur- und Kreativwirtschaft zur
Gesamtwertschopfung zugenommen hat (vgl. BMWi 2016). In den studien-
begleitenden Workshops und in den Experteninterviews wurde angemerkt,
dass die Abgrenzung der Kultur- und Kreativwirtschaft recht ungenau ist.
Dadurch wird die Zuordnung von Branchen in vielen Fallen beliebig ge-
handhabt. Viele Branchen und Berufe, wie z.B. Software-Programmierer,
wirden sich selbst nicht im Kreativbereich verorten, werden diesem aber
oftmals zugerechnet.

Auf den ersten Blick hangen die Themen ,Kultur- und Kreativwirtschaft"
und das Thema ,Cluster" nicht zwangslaufig zusammen. Zwar beanspru-
chen zahlreiche Stadte die Existenz eines Clusters in der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft fir sich. Doch welchen Einfluss kann die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft ganz allgemein auf die Zusammenarbeit innerhalb eines Clusters
bzw. einer Clusterinitiative haben?
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Die Vorteilhaftigkeit eines Clusters beruht insbesondere auf dem Wissens-
transfer. Durch die raumliche Nahe werden der Austausch von Informatio-
nen erleichtert und bestehendes Wissen kombiniert, so dass hieraus neue
Produkte bzw. Innovationen hervorgehen. Genau diese Innovationskraft
verbindet die Themen , Cluster* und ,Kultur- und Kreativwirtschaft".

Die Kultur- und Kreativwirtschaft kdnnte der Vorreiter einer zunehmend
wissensbasierten Okonomie sein. Oftmals entstehen Innovationen iiber in-
novative Anwendungsformen eines Produkts oder durch die Nutzung des
Produkts in einem anderen Anwendungskontext (vgl. BMWi 2012). Genau in
diesem Bereich kénnen Unternehmen aller Branchen von den Ideen der
Kultur- und Kreativwirtschaft profitieren. Zusatzlich existieren in der Kultur-
und Kreativwirtschaft bereits seit langer Zeit Erfahrungen damit, Wissen aus
vollig unterschiedlichen Bereichen zu kombinieren. Bei einer zunehmenden
Bedeutung von branchenibergreifenden Kooperationen kdnnte der Kultur-
und Kreativwirtschaft also auch die Rolle des Bindeglieds zwischen den ver-
schiedenen Branchen zukommen.

Eine weitere Verbindung zwischen den Themen ,Kultur- und Kreativwirt-
schaft* und ,Cluster” existiert Uber Start-ups. Diese sind zentral fir die Her-
ausbildung eines Cluster-Themas und tragen massiv zur Innovationsfahig-
keit eines Clusters bei (siehe Kapitel 2.4.3). Auch wenn Start-ups félschli-
cherweise meist unabhangig von ihrer Branchenzugehdrigkeit der Kreativ-
wirtschaft zugeordnet werden, gehen ihre flache Hierarchie und die kreative
Arbeitsweise auf die Einfllisse der Kreativwirtschaft zurtick.

7.2 Handlungsempfehlungen

Auch wenn beim Thema regionale Clusterférderung einige Fragen offen
bleiben, so lassen sich doch Handlungsempfehlungen fiir die kommunalen
Wirtschaftsforderungen ableiten:

¢ Die Ergebnisse der Kommunalbefragung deuten auf eine gewisse Skep-
sis gegenlber der Wirksamkeit clusterpolitischer Malinahmen hin.
Kommunale Wirtschaftsforderungen sollten dennoch an ihren cluster-
politischen Malinahmen festhalten. So existieren inzwischen empirische
Hinweise darauf, dass die Entwicklung von Clustern konkreten Nutzen
fur die Region hat (siehe Kapitel 2.4.5). Zudem unterstitzt die Fokussie-
rung auf Cluster den zielgerichteten Einsatz von Forderaktivitaten und
hilft dabei, den Aktivitaten der kommunalen Wirtschaftsforderung eine
Struktur zu verleihen.

e Aufgrund zunehmender Branchendynamiken und einer wachsenden
Bedeutung von Querschnittsthemen sollten sich kommunale Wirt-
schaftsforderungsaktivitaten noch starker an Themen oder Handlungs-
feldern und weniger an Branchen orientieren (themenfokussierte Clus-
terpolitik). Beim Initileren branchenibergreifender Kooperationen sollte
die kommunale Wirtschaftsférderung die Rolle des Impulsgebers und
Kontaktvermittlers einnehmen. Hierbei missten kommunale Wirt-
schaftsforderer akzeptieren, dass auch der Zufall und die Offenheit der
beteiligten Personen (d.h. Faktoren, die sich nicht beeinflussen lassen)
eine Rolle fur den Erfolg der Vermittlungsversuche spielen. Auch mus-
sen sich kommunale Wirtschaftsforderer darliber bewusst sein, dass
nicht alle angeregten Treffen und Vermittlungsversuche von Erfolg ge-
kront sein werden.

o Clusterpolitische Forderaktivitaten durfen sich nie allein an eine (oder
sehr wenige) Branche(n) richten. Je nach Stadtgrofe sollte sich die For-
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derung auf mehrere Wirtschaftsbereiche verteilen, um die Herausbil-
dung krisenanfalliger Monostrukturen zu verhindern. Genauso sollten
clusterpolitische MaRnahmen stets auf tatséchlich vorhandenen Starken
aufbauen, da sich keine beliebigen Cluster erschaffen lassen.

o Clusterpolitische Malinahmen sollten unbedingt einer Erfolgskontrolle
unterliegen. Die Ergebnisse solcher Erfolgskontrollen missen jedoch
immer vor dem Hintergrund methodischer und konzeptioneller Schwie-
rigkeiten interpretiert werden. In jedem Fall sollten die verfolgten Ziel-
grofRen schon vor Durchflihrung der clusterpolitischen Mafinahmen
festgelegt werden, um eine Beliebigkeit bei der Erfolgskontrolle bereits
im Vorfeld auszuschliel3en.

e Die kommunale Wirtschaftsforderung sollte stets in Szenarien denken.
Laut evolutionarer Clustertheorie gelangt jeder Cluster an einen Schei-
depunkt, an dem es zwei Moglichkeiten gibt: Entweder erfolgt der Nie-
dergang des Clusters oder der Cluster wandelt sich, indem neue Akteure
eingebunden und neue Themenschwerpunkte gesetzt werden. Die
kommunale Wirtschaftsforderung sollte diese Szenarien im Blick haben
und auf die unterschiedlichen Entwicklungsmdglichkeiten vorbereitet
sein.

¢ Die Digitalisierung wird sich ohne Zweifel auch auf die Zusammenarbeit
in Clustern und Clusterinitiativen auswirken. Ob sie dazu beitragt, dass
Cluster an Bedeutung gewinnen oder verlieren, lasst sich aufgrund ge-
gensatzlicher Wirkungskrafte nur schwer prognostizieren. Unabhangig
davon sollte die Digitalisierung vor allem als zentrales Querschnittsthe-
ma betrachtet werden, das nahezu alle Branchen beeinflusst und des-
halb von der kommunalen Wirtschaftsforderung begleitet werden sollte.

e Die Grindung von Clusterinitiativen eignet sich hervorragend, um clus-
terpolitische MalBnahmen umzusetzen und den Austauschprozessen
und Beziehungen im Cluster eine Struktur zu verleihen. Die kommunalen
Wirtschaftsforderungen sollten ihre tragende Rolle bei der Initiierung
solcher Initiativen auch weiterhin wahrnehmen.

o Der Anteil privater Mittel bei der Finanzierung von Clusterinitiativen ist
mit 34 % noch immer relativ gering. Zwar ist eine Erhohung des Anteils
privater Mittel im Zeitablauf wiinschenswert, eine vollstandige Finanzie-
rung durch die Privatwirtschaft muss jedoch nicht das Ziel sein. Es
kommt immer darauf an, welcher Mehrwert durch den Einsatz kommu-
naler Mittel erzielt wird und welche Ziele mit der Unterstitzung einer
Clusterinitiative verfolgt werden.

7.3 Fazit

Ist Clusterpolitik nun also am Ende, oder beobachten wir im Moment sogar
einen clusterpolitischen Neustart?

Tatsachlich existieren Anzeichen daftir, dass die ,klassische” Branchenfo-
kussierung fur die Weiterentwicklung der Clusterpolitik immer mehr an Be-
deutung verliert. Hinweise hierflr lieferten die Ergebnisse der Kommunal-
befragung von Wirtschaftsforderungsstellen in deutschen Grof3stéadten so-
wie die Erkenntnisse der Interviews mit Clustermanagern und regionalen
Wirtschaftsforderern.

Gleichzeitig gewinnen jedoch branchenlbergreifende Ansatze (Cross-
Clustering), bei denen der Austausch von Wissen unterschiedlicher Berei-
che und die Generierung neuer Ideen und Innovationen in den Mittelpunkt



rucken, immer mehr an Relevanz. Dies spiegelt sich u.a. in der Ausgestal-
tung aktueller Forderprogramme auf EU-, Bundes- und Landesebene wider
und wird ebenfalls durch die Ergebnisse der Kommunalbefragung und der
Experteninterviews gestditzt.

Wahrend der ,klassische" branchenfokussierte Clusteransatz vor allem auf
der Vorteilhaftigkeit regionaler Spezialisierungen beruht, beziehen bran-
chenlbergreifende Clusteransétze ihre Innovationskraft aus der Kombinati-
on unterschiedlicher Wissensansatze. Auf den ersten Blick wirken die bei-
den Anséatze diametral verschieden. Beiden gemein ist die besondere Be-
deutung raumlicher Nahe, durch die Informationen besonders effizient aus-
getauscht werden konnen. Die Unschérfe von Porters Clusterdefinition lasst
zu, dass beide Ansatze, so unterschiedlich sie auch klingen mogen, unter
dem Label ,Cluster” gefiihrt werden konnen.

Die wachsende Bedeutung branchenubergreifender Anséatze fihrt natdrlich
auch zu einem Umdenken bei geeigneten politischen Mal3nahmen zur Clus-
terforderung. Zentrale Schwierigkeiten fir das Zustandekommen bran-
chentbergreifender Kooperationen sind die Kontaktanbahnung und die
mangelnden Maoglichkeiten zum Austausch der Akteure. Insbesondere an
dieser Stelle konnte auch die kommunale Wirtschaftsforderung ansetzen
und durch eine intelligente Vernetzung von Akteuren und durch geeignete
Austauschformate als Impulsgeber und Kontaktvermittler auftreten. Diese
Aufgabe ist fur die kommunale Wirtschaftsforderung keineswegs neu, ihr
kommt durch die Verdnderung des Clusteransatzes lediglich zusatzliche
Bedeutung zu.

Auch die Digitalisierung hat Einfluss auf die Ausgestaltung clusterpoliti-
scher MafBnahmen. Bis jetzt ist noch ungeklart, ob die Auswirkungen der
Digitalisierung zu einem Bedeutungsgewinn oder -verlust von Clustern fih-
ren werden. Unabhangig davon, welche Entwicklung sich einstellt, sollte die
kommunale Wirtschaftsforderung den Prozess der Digitalisierung aktiv be-
gleiten und auf die verschiedenen Szenarien vorbereitet sein.

Ein Ende der Clusterpolitik ist also nicht in Sicht. Um einen Neustart der
Clusterpolitik handelt es sich allerdings sicherlich auch nicht, vielmehr um
eine Veranderung der Bedeutung bereits existierender clusterpolitischer
MaflRnahmen und eine Weiterentwicklung kommunaler Clusterpolitik: ein
Durchstarten.
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