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Einleritung

Weltweit ist der Begriff Smart City als Vision einer durch Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) unterstltzten Stadtentwicklung in den
letzten Jahren popular geworden. Sowohl auf konzeptioneller Ebene, als
auch in konkreten Umsetzungsprojekten befassen sich Verwaltungen, For-
schungseinrichtungen und insbesondere auch Technologieunternehmen
mit den Mdglichkeiten der ,intelligenten* Stadt.

Die rasante Entwicklung des Internets und IKT-basierter Hard- und Soft-
ware, vor allem auch die Verbreitung immer leistungsfahigerer Smartpho-
nes und anderer internetfahiger Gerate, tragen zu einer umfassenden digi-
talen Transformation bei. Vernetzte IKT werden zunehmend als Chance fir
eine nachhaltigere Stadtentwicklung gesehen: Ihr Einsatz soll etwa zu mehr
Energieeffizienz und Klimaschutz, zu einer hoheren Lebensqualitat der Bir-
gerinnen und Biirger oder zu einer wettbewerbsfahigeren Wirtschaft beitra-
gen.

Digitale Losungen zur Generierung von Daten in den verschiedensten Be-
reichen ermoglichen neue Perspektiven auf die Funktionen der Stadt. Mit-
tels IKT ist es heute technisch mdglich, Infrastrukturen deutlich effizienter zu
betreiben, stadtische Systeme neu zu vernetzen bzw. zu koppeln (vgl. Libbe
2017, S. 4 1)) und aufeinander abzustimmen. Der Einsatz von IKT kann hel-
fen, die Verwaltung birgernaher zu gestalten, Menschen effektiver in Ent-
scheidungsprozesse einzubeziehen und miteinander zu vernetzen sowie
neue, oftmals dezentral bereitgestellte Angebote zu schaffen. Nicht zuletzt
konnen die 6ffentliche und die private Wirtschaft von der Entwicklung profi-
tieren, sofern es gelingt, angepasste Geschaftsmodelle zu entwickeln.

Der Begriff Smart City wird weltweit sehr unterschiedlich interpretiert und
angewendet: So entstehen in arabischen und asiatischen Landern zum Teil
ganz neue ,smarte" Planstadte als Greenfield-Projekte (z.B. Masdar City in
den Vereinigten Arabischen Emiraten, New Songdo City in Sldkorea,
Fujisawa in Japan); in anderen Teilen der Welt geht es bei der Realisierung
von Smart City um die Frage, wie der Einsatz vernetzter, digitaler Technolo-
gien passfahige Losungen fir das ,Retrofitting” historisch gewachsener
Stadte bieten kann. In jedem Fall gilt: Eine einheitliche Vision oder gar eine
Mustervorlage fir die Smart City als solche gibt es nicht. Herangehenswei-
sen, Zielsetzungen, Interessenlagen, Konstellationen und Auspragungen bei
solchen Ansétzen unterscheiden sich mitunter erheblich. Dabei reicht der
Mafstab von kleineren Umsetzungsprojekten auf Haushalts- und Quar-
tiersebene bis hin zur gesamtstadtischen Konzeption. Allein schon aufgrund
der uniberschaubaren Bandbreite seiner Verwendung hat der Begriff
Smart City eine Vielzahl von Bedeutungen, jedoch keine allgemein aner-
kannte Definition (vgl. Libbe 2014, S. 2 f.).

Wahrend im europdischen Raum Stadte wie Amsterdam, Wien und
Barcelona seit mehreren Jahren zu den Smart-City-Pionieren zahlen, zeig-
ten sich die deutschen Stadte in den vergangenen Jahren allgemein etwas
zurlickhaltender. Mittlerweile hat sich dies jedoch geandert: Sowohl kon-
zeptionell als auch im Rahmen konkreter Umsetzungsprojekte haben Kom-
munalpolitik und -verwaltungen gemeinsam mit Forschungseinrichtungen
und Technologieunternehmen begonnen, sich mit den Moglichkeiten der
»intelligenten” Stadt zu befassen.

Die wachsende Dynamik der Entwicklung wird hierzulande begleitet von ei-
nem Diskurs um das normative Verstandnis der Smart City und ihrer Um-
setzung, beispielsweise im Rahmen der Nationalen Plattform Zukunftsstadt
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des Bundesministeriums flr Bildung und Forschung oder in der Debatte um
die Normierung und Standardisierung von Smart-City-Losungen (vgl.
DIN/DKE 2015; vgl. DST 2014). Ein Ergebnis der politischen Auseinander-
setzung mit dem Thema ist unter anderem die erst kirzlich im Rahmen ei-
ner interministeriellen Dialogplattform entwickelte Smart City Charta (vgl.
BBSR/BMUB 2017), die Leitlinien und Handlungsempfehlungen zur nach-
haltigen digitalen Transformation von Kommunen auffihrt. Zudem sollen
forderpolitische Initiativen und Wettbewerbe auf internationaler sowie zu-
nehmend auch auf nationaler Ebene! Anreize fir die Offentliche Hand, Wirt-
schaft und Forschung schaffen, neue Projekte anzuschieben.

Die wachsende Bedeutung der Digitalisierung wird indes zunehmend als ein
wichtiger Aspekt der Stadtentwicklung und Wirtschaftsférderung wahrge-
nommen. Mehr und mehr deutsche Kommunen befassen sich mit den Po-
tenzialen technologischer Losungen fir die Stadtentwicklung und entwi-
ckeln eigene, auf ihre jeweilige Situation angepasste Smart-City-Ansatze.
Dabei sind es einerseits vor allem die groen Unternehmen aus der IKT-
Branche, die diese Entwicklung vorantreiben, indem sie technologiebasierte
Dienstleistungen flr Stadte entwickeln und ihre Losungen Kommunen di-
rekt anbieten. Andererseits finden einzelne Pionierstadte (Koln, Miinchen,
Hamburg und andere Grof3stadte), die die Potenziale, aber auch den Hand-
lungsdruck aus den rasanten Digitalisierungstrends fiir die 6ffentliche Ver-
waltung friihzeitig erkannt und darauf mit entsprechenden eigenen Initiati-
ven reagiert haben, ihre Nachahmer. Anders als noch vor wenigen Jahren ist
die Smart City dabei teilweise bereits zum Bestandteil von Strategien inte-
grierter Stadtentwicklung geworden.

Gleichzeitig wird jedoch deutlich: Mit der Digitalisierung sind vielerlei Her-
ausforderungen fir die Stadte verbunden. Trotz der Entwicklung vieler An-
sédtze mangelt es in der Breite noch an entsprechenden Strategien (vgl.
PWC 2015, S. 9 ff.).

Bis dato gab es keinen Uberblick iiber die Projekte und MaBnahmen zur
Smart City in deutschen Stadten. Das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu)
setzte sich daher im Rahmen einer Studie die Aufgabe, die gegenwartige Si-
tuation bei Planung und Umsetzung von Smart-City-Ansatzen in deutschen
Stadten zu erfassen. Ziel war es, eine Ubersicht hinsichtlich mehrerer Fra-
gen zu erhalten: In welchem Umfang setzen sich Kommunen hierzulande
mit der Smart City auseinander? Welche Motivationen, Interessen und Ak-
teurskonstellationen stehen hinter einzelnen Projekten? Welche offentlichen
Zielsetzungen werden damit verbunden? Wie werden Smart-City-Prozesse
in den Stadten gestaltet und begleitet? Die Ubersicht soll eine Einschatzung
darlber ermoglichen, wie derzeit der ,Stand der Dinge" zum Thema Smart
City in Deutschland ist, was mogliche Erfolgsmodelle fir eine moderne,
nachhaltige Stadtentwicklung sein konnen und welche wichtigen Fragen
dabei nach wie vor offen bleiben.

1 Unter anderem Européische Innovationspartnerschaft fir Intelligente Stadte und
Gemeinden (Smart Cities and Communities) im Rahmen des EU-Forderprogramms ,,Hori-
zont2020" und Forschungscluster ,Smart Cities" des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR).



1. Methodisches Vorgehen

Aus dem kommunalen Umfeld und der Literatur waren im Vorfeld der Studie
verschiedene Projekte in deutschen und europaischen Stadten bekannt.
Diese waren ausschlieflich in Grol3stédten verortet. Es wurde somit die An-
nahme getroffen, dass zunéchst vor allem die groBBeren Stadte fur eine em-
pirische Erhebung von primarem Interesse sind. Daher untersuchte das Difu
die nach der Einwohnerzahl 200 groRten Kommunen Deutschlands? per
Desktop-Research systematisch mit Blick auf Aktivitaten im Smart-City-
Kontext.

Die Stichprobe umfasste alle deutschen Kommunen mit einer Einwohner-
zahl ab rund 50.000, also samtliche Grof3stadte sowie einen Teil groRerer
Mittelstadte. Hinweise auf Projekte in Stadten, die kleiner als die 200 ein-
wohnerstarksten Kommunen sind, wurden im Laufe der Recherche teilweise
ergéanzend aufgenommen.

Mittels einer thematisch fokussierten semantischen Abfrage durchsuchten
wir zu Beginn der Studie die Internetauftritte aller 200 Stadte. Zusatzlich da-
zu wurden Suchmaschinen mit den Schlagworten in Verbindung mit dem
jeweiligen Stadtenamen durchsucht. Damit gelang es, Projekte ausfindig zu
machen, die von externen (nicht-kommunalen) Akteuren in den benannten
Stadten betrieben werden oder auf den Stadt-Websites schlicht nicht be-
nannt sind. Zugleich sollte dieser Schritt eine Art Kontrollfunktion erfillen,
da sich die Qualitat der Suchergebnisse auf den Stadt-Websites zum Teil
erheblich unterscheidet und Informationsmaterialien (,graue Literatur")
nicht selten durch externe Projektpartner zur Verfiigung gestellt werden. Ei-
ne Schwierigkeit bei der einfachen Suchmaschinen-Abfrage war die Uber-
schneidung der Schlagworte mit thematisch ganzlich anders gelagerten
Suchergebnissen.

Zusatzliche Hinweise auf laufende Projekte wurden Fachveroffentlichungen
und weiterer grauer Literatur entnommen. Zudem filihrten wir vereinzelte
explorative Interviews mit kommunalen Akteuren. Diese wurden zu Aktivita-
ten rund um das Thema Digitalisierung befragt und gaben ihrerseits Hin-
weise auf weitere Initiativen.

Ein wichtiges Kriterium bei der Recherche war es, zwei Arten von Projekten
zu ermitteln: solche, die sich explizit auf den Begriff ,smart* oder ,Smart Ci-
ty" beziehen, aber auch Projekte, die diese Bezeichnung zwar nicht benut-
zen, dennoch Aktivitaten verfolgen, die sich unter einem allgemeinen Ver-
standnis des Schlagworts ,,Smart City" subsumieren lassen. In beiden Fal-
len besteht jedoch im Detail eine gewisse Unscharfe. Diese betrifft die Fra-
gen, ab wann der Einsatz von IKT im stadtischen Kontext als ,smart" be-
zeichnet werden kann und inwiefern die Nutzung von IKT-Lésungen das
entscheidende Kriterium einer ,Smart City" darstellt. Auch wenn wir uns an
der Definition von Libbe (2014) orientierten, konnten diese Fragen wéhrend
der Studie nicht endgultig geklart werden. Dies bestatigt wiederum die Un-
scharfe des Begriffs.

Eine weitere Einschrankung ist zu machen: Wir konnten nur Projekte auf-
nehmen, die zum Zeitpunkt der Recherche offentlich kommuniziert wurden.

2 Bevolkerungszahlen auf Grundlage des Zensus 2011. Vgl. Statistisches Bundesamt:
Gemeindeverzeichnis. Gebietsstand: 31.12.2014, Wiesbaden 2015.
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Abb. 1:

Erkennbare Smart-City-
Aktivitaten der 200 ein-
wohnerstérksten Stadte
Deutschlands

Wenn wir flr viele Kommunen keine entsprechenden Angaben finden konn-
ten, bedeutet dies aber nicht zwangslaufig, dass in diesen Kommunen nicht
doch intern bereits Uberlegungen zum Thema angestellt wurden oder wer-
den.

Die im Laufe der Recherche ermittelten Smart-City-Anséatze wurden in der
anschliellenden Studienphase hinsichtlich ihrer Relevanz und anhand ver-
schiedener Kriterien naher betrachtet. Im Ergebnis erarbeiteten wir eine
umfangreiche Datenmatrix, aus der sich sowohl Aussagen fir eine Quer-
schnittsanalyse ableiten, als auch Steckbriefe einzelner Projektbeispiele er-
stellen liel3en.

2. Auswertung

2.1 Quantitat von Smart-City-Ansatzen und
Verhaltnis zur Stadtgrolie

Der digitale Wandel durchdringt sdmtliche gesellschaftlichen Bereiche und
betrifft alle Stadte und Regionen - ganz gleich, ob sie sich Digitalisierungs-
prozessen proaktiv annehmen oder nicht. Der rasant wachsende Einsatz
vernetzter Technologien im privaten und oOffentlichen Raum lasst Stadte
»smarter" werden. Die Moglichkeiten digitaler Losungen flr Stadtentwick-
lung, Burgerinnen und Biirger sowie die Umwelt passgenau zu nutzen und
dabei mogliche Gefahren zu minimieren, ist eine Aufgabe, die Stadte vor
grof3e Herausforderungen stellt. In gewissem Rahmen sind &ffentliche Ver-
waltungen bereits dazu verpflichtet, auf diese Trends zu reagieren: So sind
sie etwa vor dem Hintergrund des E-Government-Gesetzes® dazu angehal-
ten, digitale Verfahren zur Kommunikation innerhalb der Behérden sowie
zwischen Behorden und Birgerschaft bzw. Unternehmen zu implementie-
ren.

»Smarte”
Einzelprojekte

Stddte ohne erkennbare Stidte mit erkennbaren
Smart City-Ansitze Smart City-Ansitzen

olifu
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Anmerkung: Grafik dient zur Veranschaulichung, auf die Nennung von absoluten Zahlen
oder Prozentangaben wird verzichtet.

3 Vgl. Gesetz zur Forderung der elektronischen Verwaltung (EGovG) vom 1. August
2013, BGBI. 1S. 2749.



Bezogen auf die untersuchten 200 einwohnerreichsten Stadte Deutsch-
lands konnten lediglich fur rund ein Drittel von ihnen Ansatze identifiziert
werden, die sich gezielt und umfassend mit dem Thema IKT und Stadtent-
wicklung beschaftigen.

Die Anséatze in den betreffenden Stadten lassen sich weiter unterteilen:
Rund die Halfte von ihnen besteht aus konkreten Smart-City- oder Digitali-
sierungsvorhaben, die sich in Form einer Strategie und/oder von Projekten
in Planung oder Umsetzung befinden oder im Einzelfall sogar bereits abge-
schlossen sind. In der Regel handelt es sich dabei um

o Multi-Stakeholder-Ansatze, bei denen Kommunen und kommunale Un-
ternehmen mit Akteuren der Privatwirtschaft und der Forschung koope-
rieren,

e Projekte, die in der Verwaltung verankert und teilweise bereits in kom-
munale Stadtentwicklungsprozesse eingebunden sind, sowie

e umfassendere, multithematische Anséatze, die mehrere Handlungsfelder
betreffen.

Die zweite Halfte der identifizierten Ansétze dominieren dagegen eher klei-
nere, pilothafte Einzelprojekte, die sich Teilaspekten der Themen Digitalisie-
rung und Smart City zuordnen lassen. Zumeist sind diese Projekte

¢ in kleinerem Mal3stab geplant und umgesetzt,

e inkleineren Konsortien organisiert,

e ohne Zusammenhang zu einer Ubergeordneten Strategie, mitunter auch
ohne konkreten Bezug zum Ort der Projektausfiihrung,

e monothematisch oder auf wenige Handlungsfelder beschrankt.

Mit Blick auf die Verteilung der Ansatze nach Einwohnerzahl der Stadte wird
die anfangliche These bestatigt, dass sich in erster Linie GroBstadte mit
Smart-City-Projekten befassen. Der Anteil der Stadte, die entsprechende
Aktivitaten verfolgen, sinkt rapide mit der Einwohnerzahl. Die Uberwiegende
Mehrheit der Projekte konzentriert sich auf Stadte mit mehr als 100.000
Einwohnern. In den Stadten unter 100.000 Einwohnern - sie machen im-
merhin die unteren rund 60 Prozent der 200 einwohnerstarksten deutschen
Kommunen aus - lassen sich nur noch sehr vereinzelt Projekte im Sinne der
Smart City ausfindig machen. In der GrolRenklasse tber 250.000 Einwoh-
nern sind dagegen die Stadte ohne aktuelle Smart-City-Anséatze anteilig gar
in der Minderheit.

Mit zunehmender GrofRe der Stadte und der kommunalen Verwaltungen, so
die Schlussfolgerung, steigt die Bereitschaft flr eigene Initiativen. Dabei
dirften zum einen die im Gegensatz zu den Klein- und Mittelstddten deut-
lich grofReren personellen und finanziellen Moglichkeiten der Grof3- und Mil-
lionenstadte eine wesentliche Rolle spielen. Zum anderen sind es vor allem
die Metropolen und Oberzentren, die in der Regel alle gesellschaftlichen,
politischen und stadtentwicklungsbezogenen Trends in sich vereinen, dabei
die hochste Dynamik und Innovationskraft aufweisen und sich permanent
im nationalen und internationalen Wettbewerb messen. Nicht zuletzt
dadurch sind sie als Testumfeld flr innovative Ansatze, aber auch als Ab-
satzmarkt fir neue Geschaftsmodelle besonders attraktiv.
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Abb. 2:

Verteilung ermittelter
Ansétze nach Stadtgro-
3enklasse (mittig) sowie
Anteile ermittelter An-
sétze bezogen auf die
Gesamtzahl der Stadte
je GroBenklasse

Anteil innerhalb der
Stadtgrofienklasse
»>250.000 EW

Anteil innerhalb der
Stadtgrofienklasse
»50.000-100.000 EW

identifizierte Smart
City-Ansatze nach
StadtgréBenklasse

= >250.000 EW
2>100.000-250.000 EW
= >50.000-100.000 EW

Anteil innerhalb der Stadtgréfien- .

klasse >100.000-250.000 EW | I:u
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Anmerkung: Grafik dient zur Veranschaulichung, auf die Nennung von absoluten Zahlen
oder Prozentangaben wird verzichtet

Wahrend sich also vor allem in den Grof3stddten mittlerweile eine groRere
Bandbreite von Praxisbeispielen finden lasst, ist die Mehrheit der deutschen
Stadte im Smart-City-Kontext (noch) nicht aktiv. In den untersuchten Stad-
ten mit weniger als 50.000 Einwohnern sind nur vereinzelt Anséatze von Ein-
zelprojekten vorzufinden. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich
dieser Trend fortsetzt, je kleiner die Stadte sind. Wie so oft, bestatigen auch
hier Ausnahmen diese Regel. Die Smart City als Leitbild oder gar Konzept
fur die Stadtentwicklung ist in Deutschland - zumindest in der Breite - nach
wie vor kein ,Mainstream* flir Verwaltungen und kommunale Entschei-
dungstrager. Sie beschrankt sich derzeit noch auf einzelne Ansatze und
Projekte, die grofitenteils Grof3stéadte betreffen.

Dennoch ist zu erwarten, dass die Vision der ,,smarten* Stadt fir Kommu-
nen weiter an Bedeutung gewinnt und die Anzahl an entsprechenden Initia-
tiven noch steigt - allein schon aufgrund der rasanten Technologieentwick-
lung und dem daraus resultierenden Handlungsdruck, als Stadt im digitalen
Zeitalter konkurrenzfahig zu bleiben. Dabei wird den kommunalen Verwal-
tungen vor allem Umsetzungswillen, Reaktionsvermdgen, Kompetenz und
Flexibilitat abverlangt - Herausforderung und auch Hemmnis, wie diverse
Gesprache mit Vertreterinnen und Vertretern der Kommunen bestatigen.

2.2 Umsetzungsstand

Die Digitalisierung ist fir Kommunen kein ganzlich neues Thema. Schon mit
der weitgehenden Verbreitung von Computern und des Internets in den
1990er- und 2000er-Jahren haben sich Anderungen fiir Stadte und stadti-
sche Verwaltungen ergeben: So wurden etwa Arbeitsabldufe sukzessive auf
digitale Verfahren umgestellt und erste Schritte im E-Government unter-
nommen. Im Rahmen der Begleitforschung des zwischen 1999 und 2003
vom damaligen Bundeswirtschaftsministerium aufgelegten Programms
~Media@Komm" konnte das Difu friihzeitig kommunale Digitalisierungs-
prozesse und wegbereitende Entwicklungen mitbegleiten (vgl. Grabow/
Siegfried 2002).



Heute ist der digitale Wandel in allen Bereichen der Gesellschaft angekom-
men - dies im Zuge der steigenden Bedeutung des Internets fur breite Be-
volkerungsschichten in den Jahren nach der Jahrtausendwende, des Auf-
kommen des ,Social Web" und des mobilen Internets sowie damit verbun-
dener Anwendungen. Einzelne Stadte reagierten bereits mit strategischen
Auseinandersetzungen auf diese Trends, noch bevor der Begriff Smart City
in Deutschland breitere Verwendung fand. So beschloss beispielsweise die
Stadt Koln 2010, ein ,Internetstadt“-Konzept zu erstellen. Dieses sollte ei-
nen Rahmen fir die Nutzung digitaler Potenziale u.a. fir Birgerdienste, die
stadtische Wirtschaft und die kommunalen Infrastrukturen setzen (vgl. Stadt
Koln 2011) und war eine der Grundlagen, auf die spater die Initiative ,Smart
City Cologne" aufbauen konnte. Auch die Stadt Karlsruhe gehort mit ihrer
Initiative ,.SmarterCity Karlsruhe" - gestartet 2011 und aus einem Indust-
riewettbewerb entstanden - zu den Pionieren in Deutschland.

Eines der ersten Projekte, das sich hierzulande progressiv mit dem Ausbau
einer hochleistungsfahigen IKT-Infrastruktur und der Implementierung da-
rauf aufbauender, vernetzter Losungen auf Ebene einer Gesamtstadt be-
fasste, war die , T-City Friedrichshafen". Die Initiative der Deutschen Tele-
kom AG startete bereits 2007 nach einem bundesweiten Wettbewerb, aus
dem Friedrichshafen als Sieger hervorgegangen war. In zwei Projektphasen
von 2007-2012 und 2012-2015 diente die Stadt als Versuchslabor - das
Ziel: Lebens- und Standortqualitdten vor Ort durch den Einsatz von IKT in
mehr als 40 Einzelprojekten positiv zu beeinflussen. Auch wenn der Begriff
erst im Laufe der kritischen Evaluation der ersten Projektphase im Jahr
2012 aufgenommen und 6&ffentlich kommuniziert wurde, kann doch im Zu-
sammenhang mit der T-City Friedrichshafen deutschlandweit das erste Mal
von einem umfangreichen Smart-City-Ansatz gesprochen werden (vgl. Hat-
zelhoffer et al. 2012). Das Gesamtprojekt endete Anfang 2015; die Stadt
Friedrichshafen flhrt verschiedene Einzelprojekte Uber diesen Zeitpunkt
hinaus weiter.

Weitere Ansatze der Smart City in deutschen Stadten starteten um das Jahr
2012. Die deutliche Mehrheit der untersuchten Ansatze wurde jedoch erst in
den vergangenen zwei bis drei Jahren entwickelt. Die Auseinandersetzung
mit der Smart City ist in deutschen Stadten also insgesamt gesehen ein
noch junges und nach wie vor sehr aktuelles Thema. Der grof3te Teil der be-
schriebenen Anséatze befindet sich demzufolge noch in der Findungs- oder
Planungsphase oder einer friihen Phase der Implementierung. Auch mit
dem Beschluss kommunaler Strategien, wie im Fall der ,Smart City-Strate-
gie Berlin“* im April 2015, steht der Prozess zur Umsetzung der Smart City
nach wie vor in der Regel erst am Anfang.

Mit nur einer gréfReren Ausnahme - dem T-City-Projekt — kann somit auch
kein umfassenderer Smart-City-Ansatz bisher als abgeschlossen gelten. In
pilothaften Einzelprojekten konnten zwar bereits vielerlei Erkenntnisse zu
Komponenten der ,smarten” Stadt gewonnen werden, beispielsweise zum
automatisierten Fahren, zur intelligenten Stral3enbeleuchtung oder zu virtu-
ellen Kraftwerken. Dennoch existieren kaum Langzeiterfahrungen zur Im-
plementierung von Smart-City-Konzepten unter Realbedingungen - erst
recht nicht auf gesamtstadtischer Ebene.

Es zeigt sich jedoch anhand der Anzahl entstehender Initiativen und der
wachsenden Wahrnehmung seitens Politik, Kommunen und Offentlichkeit,
dass das Thema weiter an Dynamik gewinnt. Die Smart City rickt zuneh-

4 Online abrufbar unter: http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/foren_
initiativen/smart-city/download/Strategie_Smart_City_Berlin.pdf (Abruf: 01/2017)
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mend auf die politische und planerische Agenda. Das dirfte nicht zuletzt
auch daran liegen, dass sich ein grofRer Teil der deutschen Stadte aus ver-
schiedenen Griinden zunachst eher passiv verhalten hatte, entsprechende
Entwicklungen aber vielerorts Interesse geweckt hat. Immer mehr Kommu-
nen sind nun vor dem Hintergrund des zunehmenden Handlungsdrucks -
und auch des kommunalen Wettbewerbs - dabei, die Smart City fur sich
konzeptionell zu interpretieren und Uber Zielstellungen zu erschlieRen. Eine
Rolle spielt auch die wachsende Bandbreite von Fordermaoglichkeiten - so-
wohl von offentlicher Seite (Lander, Bund, EU), als auch von Seiten der In-
dustrie und der Forschung.

Smart-City-Prozesse in den ,Vorreiter-Stadten" schreiten voran, Erfahrun-
gen mit Projekten wachsen und Smart-City-Ansatze werden zunehmend in
gesamtstadtische Entwicklungsstrategien (Stichwort: Integrierte Stadtent-
wicklungskonzepte/INSEK u.a.) einbezogen. Angesichts dessen werden die
~Hemmschwellen" der Stadte, die bisher mit Blick auf die Entwicklung eige-
ner Smart-City-Strategien oder -Projekte kaum aktiv waren, sicherlich wei-
ter sinken.

2.3 Ziele und Motive

Mit Smart-City-Anséatzen sind in der Regel ambitionierte Ziele verbunden.
So werden in einer Vielzahl der untersuchten Projekte Klima- und Energie-
ziele, wie die Vermeidung von klimaschadlichen Treibhausgasen oder die
Verbesserung der Energieeffizienz, als Motivation flr die Auseinanderset-
zung mit der Smart City aufgefihrt und insbesondere im Zusammenhang
mit den umfassenderen Ansatzen der groften Stadte konkret quantifiziert.
Dabei orientieren sich viele der Zielvorgaben an den Klimazielen der EU und
der Bundesregierung oder alternativ an selbst gesetzten Vorgaben aus Kli-
maschutzinitiativen der Kommunen, die mittels des Smart-City-Ansatzes
erreicht oder gar ibertroffen werden sollen.

Als Zeithorizont fir das Erreichen der Ziele bezieht sich ein kleinerer Teil der
Ansatze im Einklang mit den Europaischen ,20-20-20“-Zielen auf das Jahr
2020. Der grofiere Teil greift jedoch weiter in die Zukunft und benennt das
Jahr 2030, im Einzelfall gar 2050, als Zeitmarke fur die Zielerreichung. Offen
bleibt dabei jedoch zumeist, welchen konkret messbaren Beitrag das jewei-
lige Smart-City-Projekt zur Erreichung dieser Ziele innerhalb des anvisierten
Zeithorizontes zu leisten imstande ist.

Weitere quantitative Ziele lassen sich auf Ubergeordneter Ebene nicht er-
kennen. Auf der Ebene von Einzelprojekten schliel3en sich jedoch bisweilen
spezifische quantitative Ziele, beispielsweise hinsichtlich des Ausbaustan-
des leistungsfahiger Glasfasernetze, an, die sich meist auch genauer nach-
vollziehen lassen.

Qualitative Ziele sind deutlich zahlreicher und vielfaltiger vertreten. Im Quer-
schnitt der betrachteten Ansatze lassen sich wiederkehrende Beschreibun-
gen ausmachen. Unter Formulierungen wie ,Verbesserung der Standort-
und Lebensqualitat”, ,Beitrag zur Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit*
oder ,Erhohung der Energie- und Ressourceneffizienz" werden mit Smart-
City-Vorhaben sehr verallgemeinerbare Ziele fiir eine nachhaltige (Stadt-)
Entwicklung verbunden.

Dariiber hinaus findet sich unter den Zielformulierungen haufig der An-
spruch, eine Vorreiterrolle in einem spezifischen Handlungsfeld oder, all-
gemein, im Zusammenhang mit der Smart City einzunehmen. Dies verdeut-
licht, dass die Smart City - als im Allgemeinen fortschrittlich konnotiertes



Konzept - eine wichtige Rolle fur die Stadtprofilierung spielt. Der Begriff hat
somit durchaus eine Relevanz fiir das stadtische Marketing und Image im
Standortwettbewerb.

Welche Wirkung die Vorhaben auf die Zielerreichung konkret haben, bleibt
nur schwer messbar. Es wird bei einer Vielzahl der Ansétze auch nicht im-
mer deutlich, inwiefern thematische Schwerpunkte und verfolgte (Teil-)
Projekte mit den formulierten Zielen im Zusammenhang stehen.

2.4 Handlungsfelder

Mit Blick auf die thematische Ausgestaltung von Smart-City-Ansatzen be-
statigt sich, dass der Begriff sehr vielfaltig verwendet wird: So zeigen die un-
tersuchten Projekte eine grofl3e Bandbreite an inhaltlichen Schwerpunkten
und thematischen Dimensionen auf.

Allgemein gesprochen wird die Smart City sowohl von Seiten der Wissen-
schaft und der Industrie wie von kommunalen Akteuren als Querschnitts-
thema betrachtet, welches eng mit dem digitalen Wandel einhergeht. Mit
ihm sind Implikationen auf verschiedene, flr die Stadtentwicklung bedeut-
same Handlungsbereiche verbunden. Zusammenfassend lassen sich nach
der Ubergreifenden Betrachtung der untersuchten Praxisbeispiele - in gro-
ber Anlehnung an die ,smarten" Dimensionen nach Giffinger et al. (2007,
S.11) - folgende typische Handlungsfelder fir Smart-City-Ansatze in
Deutschland definieren:

o IKT-Infrastruktur

e E-Governance

o Verkehr und Mobilitat

e Energie und Umwelt

¢ Wohnen und Gebaude

o Wirtschaft und Gewerbe

e Sonstige kommunale Leistungen

Gerade im Zusammenhang mit der Smart City sind diese Handlungsfelder
jedoch alles andere als starr. So bilden sich Verknlpfungen zwischen den
einzelnen Bereichen und Infrastruktur(teil)sektoren heraus, die erst durch
den Einsatz von digitalen Technologien in der ,smarten" Stadt ermdglicht
werden, so zum Beispiel im Nexus Mobilitdt und Energie (Stichwort E-
Mobilitat). IKT wird dabei zunehmend firr vielfaltige neue Zusammenschlis-
se zwischen den Infrastrukturbereichen eingesetzt - die Ziele: Energiever-
luste zu vermeiden, neue Energiepotenziale auszuschopfen und die Organi-
sation von Ver- und Entsorgungsdienstleistungen ,intelligenter" zu gestal-
ten bzw. diese besser aufeinander abzustimmen. Beispielsweise konnen
vernetzte Steuerungssysteme daflir sorgen, Energieerzeugung und Ener-
gieverteilung unter Einbeziehung samtlicher dezentraler Einspeise- und
Versorgungspunkte bedarfsgerecht zu regeln (Smart Grids). Somit kann die
Versorgung energieeffizient und unter optimaler Integration von Erneuerba-
ren Energien erfolgen, wahrend auf grof3e Reservekapazitdten verzichtet
werden kann. Die Widerstandsfahigkeit von Infrastruktursystemen wird da-
mit erhoht, da diese nicht mehr ausschlieBlich von einzelnen Versorgungs-
anlagen oder -systemen abhangen (vgl. Libbe 2017).

Unter den untersuchten Projekten sind nur die wenigsten Anséatze so ausge-
richtet, dass sie tatsachlich einen Querschnitt aller genannten Handlungs-
felder abdecken. Vielmehr zeigen sich einzelne Bereiche, die in den unter-
suchten Projekten deutlich Giberproportional bearbeitet werden.
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2.4.1 Grundlagen

Zwei Handlungsfelder kénnen gemal der Querschnittsanalyse der Ansétze
als das ,Ruckgrat” einer Smart City betrachtet werden: der Ausbau von IKT-
Infrastrukturen sowie MalRnahmen im Bereich der E-Governance (,Smart
Governance").

Auf der einen Seite ist eine zukunfts- und leistungsféhige digitale Infrastruk-
tur eine Grundvoraussetzung dafir, dass Kommune, Birgerinnen und Blir-
ger sowie Unternehmen Zugénge zur ,digitalen Welt" haben und dass sich
auf dieser Basis vernetzte Losungen flr die Smart City Uberhaupt erst um-
setzen lassen. Somit liegt es nahe, dass in nahezu allen Projekten der Auf-
oder Ausbau von IKT-Infrastrukturen (Netze, Datenerfassungs- und Steue-
rungssysteme) eine wesentliche Rolle spielt. Zu den entsprechenden Maf3-
nahmen, die von Stadten im Rahmen ihrer Initiativen vorangetrieben wer-
den, gehdren zum Beispiel der Ausbau von Breitband-Glasfasernetzen, die
Bereitstellung offentlicher WLAN-Angebote, der Einsatz von Sensorik-
Infrastrukturen oder auch die Beschaffung zeitgemalier Hardware fir of-
fentliche Bildungseinrichtungen.

Daneben sind die Einrichtung, der Einsatz und der Ausbau von kommuna-
lem E-Government ein zweites, wichtiges Grundelement der meisten
Smart-City-Ansatze. Rechtliche Rahmensetzungen des Bundes® und der
Lander® schaffen dabei bereits fiir Behérden bindende Grundvorgaben fiir
die E-Governance in Deutschland. Smart-City-Projekte setzen in der Regel
jedoch inhaltlich daran an, solche Initiativen fir den Austausch zwischen
Burgerschaft und Kommune und flir neue, digitale behordliche Dienstleis-
tungen zu schaffen, die Uber die gesetzlichen Pflichtbestandteile hinausge-
hen. Damit soll unter anderem ermaoglicht werden, Amtsgange und behord-
liche Verfahren online zu erledigen, birgerlichen Initiativen im Rahmen von
Burgerhaushalten eine Plattform zu geben oder mittels digitaler Partizipa-
tionsformate und Open Data neue Herangehensweisen zur gemeinschaftli-
chen Stadtentwicklung zu bieten. Gleichzeitig sollen verwaltungsinterne
Prozesse weiter digitalisiert und der Ausbau digitaler Datengrundlagen vo-
rangetrieben werden, um Entscheidungen in Politik, Verwaltung und Pla-
nung effizienter und informierter zu gestalten.

Einzelne Stadte definieren ihre Smart-City-Anséatze bereits auf Basis dieser
beiden grundlegenden Handlungsfelder. Es zeigt sich jedoch: Andere Inter-
pretationen der Smart City betrachten diese Handlungsfelder zwar ebenfalls
als Grundlage, nicht aber als ausreichendes Kriterium flr eine ,smarte"
Stadt.

2.4.2 Schwerpunktthemen

Die Themenfelder, die in der Breite der untersuchten Ansatze wie in der of-
fentlichen Wahrnehmung der Smart City dominieren, betreffen die Bereiche
Energie und Umwelt (,Smart Environment") sowie Verkehr und Mobilitat
(,Smart Mobility"). Vor allem umsetzungsorientierte Projekte sowie eine
Vielzahl an Einzelmalinahmen lassen sich in diesen Bereichen verorten; zu-
gleich bilden auch in kommunalen handlungsfeldlibergreifenden Strategien
beide Handlungsfelder in der Regel wichtige inhaltliche Schwerpunkte. Na-

5 Vgl.: Gesetz zur Forderung der elektronischen Verwaltung (EGovG) vom 1. August
2013, BGBI. I S. 2749.

6 Vgl. Beispiel Land Berlin: Berliner E-Government-Gesetz (EGovG Bln) vom 30. Mai
2016, GVBI. S. 282).



hezu alle untersuchten Ansatze weisen Elemente dieser Handlungsfelder
auf oder sind wie im Fall einer Reihe von Einzelprojekten gar ausschlie3lich
mit diesen Themen befasst. Beglinstigend wirken dabei vor allem die ver-
schiedenen Forschungsschwerpunkte und Forderprogramme im Zusam-
menhang mit der europaischen und nationalen Klima- und Verkehrspolitik.
Zudem gehoren beide Handlungsfelder zu den wichtigsten Zukunftsthemen
fur Stadt und Gesellschaft und weisen (nicht nur) mit Blick auf Smart-City-
Ansétze eine groBe Entwicklungsdynamik auf.

Im Handlungsfeld Energie und Umwelt werden vor allem Projekte zu den
Themen Klimaschutz, Energieeffizienz und Energiewende verfolgt. Zu die-
sen finden sich in der Querschnittsbetrachtung vielerlei MaBnahmen, die im
Rahmen von kommunalen Projekten geplant oder umgesetzt werden: vom
Einsatz intelligenter StralBenbeleuchtung Uber die verbesserte Integration
erneuerbarer Energietrager bis hin zu vernetzten Steuerungssystemen fir
Energiebereitstellung und -verbrauch (Smart Grids, Smart Meter, virtuelle
Kraftwerke auf Quartiersebene). Als ein ,Standard-Tool" ebenfalls weit ver-
breitet ist die Erfassung von Umweltdaten (Klima, Larm, Luftzusammenset-
zung usw.), beispielsweise Uber Sensoren in Echtzeit, fiir ein kontinuierli-
ches Umweltmonitoring oder konkrete, davon abgeleitete Anwendungen.

Der zweite wichtige Schwerpunkt betrifft Verkehr und Mobilitat. Auch in die-
sem Handlungsfeld sind die Ansatze mannigfaltig. Viele Projekte befassen
sich dabei unter anderem mit der starkeren Integration von alternativen
Mobilitatsformen, OPNV und Elektromobilitdt, mit der Optimierung von
Verkehrsstromen Uber neue Steuerungs- und Verkehrsinformationssyste-
me oder auch mit Erforschung und Entwicklung von ,,autonomem Fahren*.

Durch neuartige technologische Verknlpfungen, etwa im Bereich E-Mobili-
tat, stehen beide Handlungsfelder zunehmend in einer engen Beziehung
zueinander.

2.4.3 Weitere Handlungsfelder

Hinsichtlich der Haufigkeit innerhalb der untersuchten Ansatze schliel3en
sich die Handlungsfelder Wohnen und Gebaude (,Smart Buildings") sowie
Wirtschaft und Gewerbe (,Smart Economy") an. Im Ersteren werden ver-
netzte Technologien auf Haushalts-, Gebaude- oder Quartiersebene einge-
setzt, um etwa Gebaudetechnik bedarfsgerecht zu steuern und damit deren
Energieeffizienz zu erhohen. Auf Ebene des Quartiers geschieht dies zu-
meist im Rahmen energetischer Sanierungsmalinahmen im Bestand, in ein-
zelnen Fallen auch bei geplanten neuen Quartieren. IKT im Einsatz fiir tech-
nologische Assistenz- und Sicherheitssysteme sollen dariiber hinaus einen
weiteren Beitrag zu Wohnkomfort und -qualitét leisten. Insbesondere mit
Blick auf Energieeinsparpotenziale oder die Integration alternativer Ener-
giequellen zeigt sich eine enge Verknipfung mit dem Handlungsfeld Ener-
gie und Umwelt. In einzelnen Smart-City-Ansatzen werden unter Einbezie-
hung weiterer Handlungsfelder - im Speziellen Mobilitat und Verkehr — gan-
ze Quartiere zu sogenannten Living Labs (vgl. Bergvall-Kareborn/Stahlbrost
2009, S. 356) fur das Erproben von Smart-City-Visionen unter Einbezie-
hung von Nutzerschaft und Produzenten.

Der Bereich Wirtschaft und Gewerbe (,Smart Economy") ist ebenfalls stark
in den Smart-City-Anséatzen vertreten, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache,
dass sich der digitale Wandel zunehmend auf Unternehmen, deren Arbeit
und somit auf die gesamte Okonomie auswirkt. Industrie 4.0 lautet dabei
das zentrale Schlagwort, das ahnlich popular wie der Smart-City-Begriff ist
- beide sind eng miteinander verknipft. So ist fur viele Stadte, unabhangig
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davon, ob sie einen Smart-City-Ansatz verfolgen oder nicht, der Ausbau von
IKT-Infrastrukturen mit lokalen und regionalen Strategien der Wirtschafts-
forderung verbunden. Ziele sind dabei, im nationalen und internationalen
Vergleich auch im digitalen Zeitalter konkurrenzfahig zu bleiben, den Unter-
nehmen und Handlern vor Ort Zugénge zu neuen Geschéaftsmodellen zu er-
offnen sowie interne Ablaufe und Prozesse mit Hilfe vernetzter Technolo-
gien zu optimieren. Die Potenziale, die mit der Smart City im Bereich Wirt-
schaft und Gewerbe - Uber die digitale Transformation bestehender Unter-
nehmen hinaus - verknipft sind, betreffen vor allem neue, zukunftsorien-
tierte Geschaftsfelder. Es findet sich somit eine Vielzahl an Malinahmen in
den untersuchten Ansatzen, die der Unterstltzung der lokalen Start-up-
Szene und Tech-Branche dienen sollen, um Innovationen zu befordern.

Anteilig sind in den Smart-City-Ansatzen MalRnahmen im Bereich sonstiger
kommunaler Dienstleistungen weniger haufig vertreten. Mit sonstigen
kommunalen Dienstleistungen sind hier Funktionen der Daseinsvorsorge
gemeint, die nicht bereits liber die Schwerpunkte der anderen Handlungs-
felder mit Bezug zu Mobilitat, Energie oder Wohnen abgedeckt sind. Hierzu
zdhlen auf Seiten der technischen Infrastrukturen die stoffliche Ver- und
Entsorgung (Wasser- und Abwasser’, Abfall, Wertstoffverwertung) sowie auf
Seiten der sozialen Infrastruktur die Ausstattung mit Einrichtungen des Bil-
dungs-, Gesundheits- und Sozialwesens, von Kultur, Sport, Erholung und
Ahnlichem.

Bei den genannten technischen Infrastrukturen werden insbesondere Mal3-
nahmen zur Erprobung neuer Steuerungssysteme auf Basis von Sensoren
durchgefihrt, z.B. der Einsatz ,intelligenter" Abfallbehalter mit Fillstander-
fassung. Vereinzelt werden weitere technologische Losungen einbezogen,
beispielsweise zur Unterstltzung der Kreislaufwirtschaft oder zur Abwas-
serwarmerickgewinnung. Diese technologischen Losungen mdgen zwar
bisher nur in einigen Fallen praktischer oder konzeptioneller Bestandteil der
Smart-City-Projekte sein. Doch gerade die technischen Infrastrukturen sind
vielerorts bereits Gegenstand einer rasanten Technologisierung, welche die
Infrastrukturbetreiber unabhéngig von kommunalen Initiativen vorantreiben.

2.5 Akteure und Organisation

Die Konsortien, in denen Smart-City-Projekte angegangen werden, ahneln
sich im Querschnitt der betrachteten Ansatze in ihrer Zusammenstellung:
Ublicherweise kooperieren Kommunen - zum Teil auch indirekt iiber kom-
munale Unternehmen (Wirtschaftsférderung, Stadtwerke) — mit Akteuren
der Privatwirtschaft aus dem Geschaftsbereich IKT bzw. mit direktem Bezug
zu den betreffenden Handlungsfeldern; wissenschaftliche Partner werden
fur Begleitforschung und Evaluation eingebunden. Seltener sind auch zivil-
gesellschaftliche Organisationen Teil von Projektkonsortien.

In der Regel Gbernimmt ein leitendes Gremium die Projektkoordination. Un-
terschiedlich zeigt sich dabei allerdings die Rolle der Kommune. Wahrend
kommunale Akteure bei Smart-City-Vorhaben vielerorts die Federflihrung
innehaben und entsprechende Gremien leiten, sind die Kommunen an an-

7 Das Thema ,Wasser 4.0" als Stichwort fir die Digitalisierung der Wasserwirtschaft
sowie die damit verbundene Optimierung von Prozessen hat in den vergangenen Monaten
an Dynamik gewonnen. Verschiedene Arbeitskreise und Workshops zum Thema wurden
initiiert, so etwa vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit oder der Geman Water Partnership. Es ist insofern davon auszugehen, dass sich diese
Aktivitaten kinftig starker auch in den Smart City-Konzepten der Stadte und Unterneh-
men der Wasserwirtschaft niederschlagen.



derer Stelle lediglich begleitend aktiv. Letzteres betrifft insbesondere eher
forschungs- und entwicklungsorientierte Einzelprojekte mit stark privatwirt-
schaftlichen Bezlgen.

Zunehmend bilden die Stadte fir den Themenbereich Digitalisierung und
fur die Implementierung von Smart-City-Malinahmen neue organisatori-
sche Einheiten in der Verwaltung. In Einzelfallen gliedern sie dafiir Stabs-
stellen direkt an die Verwaltungsspitze an, haufiger werden jedoch neue Be-
reiche innerhalb der Stadtentwicklungs- oder Wirtschaftsressorts gegrin-
det. Dabei setzen die Kommunen in vielen Fallen beratende Formate zum
Thema Digitalisierung und Stadt - auch mit Beteiligung kommunalpoliti-
scher und externer Expertise — ein. Hierzu gehdren etwa kommunale Beira-
te, regelmaRige Arbeitskreise oder Fachausschisse

3. Smart City In der Praxis

Die untersuchten Stadte besitzen unterschiedliche Voraussetzungen, was
beispielsweise ihre Grofie, Lage oder Wirtschafts- und Sozialstruktur an-
geht. Somit unterscheiden sich auch Herangehensweisen und Schwer-
punkte der Smart-City-Ansatze teilweise stark voneinander: Einige Stadte
stofBen strategische Prozesse an und finden Uber diese zu einer praktischen
Auseinandersetzung mit der Smart City. Andere Stadte agieren rein umset-
zungsorientiert und/oder nutzen die Erfahrungen aus der Initiierung einzel-
ner Praxisprojekte fUr eine spatere thematische Eingliederung in stadtische
Konzeptionen.

Im Folgenden werden einzelne kommunale Ansatze, gegliedert nach ihren
Charakteristiken, aufgefiihrt. Die Praxisbeispiele dienen in erster Linie der
Veranschaulichung der Bandbreite von Projekten im Zusammenhang mit der
Smart City bzw. mit Digitalisierungskonzepten. Sie stellen keinen Benchmark
dar.

3.1 Smart City strategisch gedacht

Einige Stadte haben sich eine Smart-City-Strategie gegeben, mit der sie
den Weg zu einer praktischen Auseinandersetzung mit der Smart City unter
gemeinsamen Rahmenbedingungen und Leitlinien definieren. Solche Stra-
tegien dienen vor allem dazu, einen Weg oder Prozess zur Umsetzung der
Smart City aufzuzeigen, zu formalisieren, zu legitimieren und in der Stadt zu
verankern.

3.1.1 Viele Ansatze - eine Strategie: die Smart City Berlin

Ein Beispiel daflr stellt die Smart City Strategie Berlin (SCSB) dar, die im
Rahmen der Aufstellung des Berliner Stadtentwicklungskonzepts 2030 ent-
stand und im April 2015 vorgelegt wurde. Der Handlungsansatz der Strate-
gie ist thematisch sehr breit aufgefachert. Er reicht von E-Government-
Losungen uber Initiativen im Bereich Elektromobilitat bis hin zur , TXL Urban
Tech Republic, der Vision eines Smart City Living Lab auf der Flache des
heutigen Flughafens Tegel. Damit werden alle benannten Handlungsfelder
bertihrt und die Smart City - zumindest in der Theorie - als Element inte-
grierter Stadtentwicklung aufgefasst.
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Auch strukturell sollen Grundlagen fur die weitere Umsetzung von Projekten
geschaffen werden: Als zentraler Ansprechpartner und Anlaufstelle fir die
Beantragung von Fdérdergeldern dient die ,Serviceeinheit Smart City" bei
der Berlin Partner fiir Wirtschaft und Technologie GmbH. Zudem verbindet
das ,Netzwerk Smart City Berlin" als weiteres, zentrales Gremium bisher
rund 120 Mitglieder aus Unternehmen, Wissenschafts-, Forschungs- und
Finanzierungseinrichtungen sowie Start-ups der Stadt. Es soll Impulse fur
neue, interdisziplinare Projektansatze entwickeln und das Thema Smart City
fur Berlin auf verschiedenen Ebenen voranbringen. Eine gemeinsam fiir das
Netzwerk verfasste Charta Smart City Berlin bildet dafiir die Grundlage.

Eine Vielzahl an Initiativen, Projekten und Planungen, die in Berlin bereits
bestehen, sowie einzelne neue Projektideen wurden im Rahmen der Smart
City Strategie Berlin als Referenz aufgenommen. Die organisatorischen
Einheiten, die sich im Rahmen der SCSB aufgestellt haben, sollen es er-
moglichen, die benannten Projekte zu priorisieren und dementsprechend zu
unterstitzen, weitere Fordermittel und Partner zu akquirieren sowie die
Entwicklungen der Smart City Berlin zu steuern. Ein im Oktober 2016 ver-
abschiedetes Umsetzungskonzept soll den Gesamtprozess begleiten.

Weiterflihrende Informationen und Ansprechpartner zur Smart City
Strategie Berlin:

www.berlin-partner.de/standort-berlin/smart-city-berlin/
www.berlin.de/sen/wirtschaft/wirtschaft/technologiezentren-zukunftsorte-
smart-city/smart-city/
www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/foren_initiativen/smart-
city/download/Strategie_Smart_City_Berlin.pdf

3.1.2 Mittelstadt ,,smart” gedacht - #ARNSBERGdigjital

Die Stadt Arnsberg in Nordrhein-Westfalen zeigt, dass es neben den groi-
ten deutschen Stadten mittlerweile auch Mittelstadte gibt, die sich im Zuge
des digitalen Wandels mit strategischen Prozessen fir die Smart City aus-
einandersetzen. Mit einer Digitalen Agenda, in Arnsberg in Form eines
,Griinbuchs" vorgelegt, wird die kommunale Initiative ,#ARNSBERGdigi-
tal" seit 2015 mit Vorgaben und Inhalten gefillt. Das Papier definiert Leit-
bilder fur die Digitalisierung in Arnsberg und formuliert daraus sowohl eine
kompakte ,Vision" als auch eine ,Mission" fiir die Stadt. Konkret werden
aber auch Bewertungskriterien fir Investitionen in Digitalisierungsprojekte
genannt und acht zentrale Handlungsfelder mit entsprechenden Mal3nah-
menvorschlagen flr eine ,smarte" Entwicklung Arnsbergs bestimmt. Hier-
bei geht es beispielsweise um den Ausbau digitaler Breitbandinfrastruktu-
ren, onlinebasierte Biirgerservices der Verwaltung, digitale Kooperations-
projekte mit der Wirtschaft oder auch die digitale Weiterbildung alterer bzw.
digital bisher weniger kompetenter Blrgerinnen und Biirger.

Jedoch fasst die Stadt die Digitale Agenda nicht ausschliefilich als Strate-
giepapier auf. Sie versteht diese vor allem auch als Grundlage fir weitere
Diskussionen und Entwicklungen, mit der sie die Blrgerinnen und Birger
sowie die Wirtschaft der Stadt zur Beteiligung einladt. So flhrte sie flr die
Umsetzung genannter Schwerpunkte und Malinahmen in den Monaten
nach Veroffentlichung eine onlinebasierte Birgerkonsultation zur Agenda
durch. Deren Ziel war es, Anforderungen an digitale Dienstleistungen zu er-
fassen und Schwerpunkte im Rahmen der Agenda aus der Blrgersicht mit
Prioritaten zu versehen. Eine Reihe von aus der Agenda abgeleiteten Mal3-
nahmen wird bereits konkret geplant oder umgesetzt.
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Weiterfiihrende Informationen und Ansprechpartner zu
#ARNSBERGdigital:

http://www.arnsberg.de/digitale-agenda/
https://www.arnsberg.de/digitale-agenda/gruenbuch.pdf

3.2 Smart City umsetzungsorientiert

Der grofere Teil der untersuchten Praxisbeispiele ist dadurch gekennzeich-
net, dass sie sich mit Digitalisierungsthemen und der Smart City in erster
Linie durch die Umsetzung pilothafter Projekte auseinandersetzen. Prakti-
scher Erfahrungsgewinn und Demonstrationswert stehen dabei eher im
Vordergrund als die Verankerung der Smart City auf Verwaltungsebene.
Diesen Anséatzen liegen also entweder keine stadtischen Konzeptionen zu-
grunde, oder ihre Durchfiihrung dient als Anlass fur weitergehende strategi-
sche Prozesse auf gesamtstadtischer Ebene im Verlauf.

3.2.1 Bonn - die digitale Stadt

Die Bundesstadt Bonn hat in den letzten Jahren auch ohne eine ,,smart" be-
titelte Initiative oder eine ausgewiesene Digitalisierungsstrategie den Aus-
bau der IKT-Infrastrukturen vorangetrieben. Sie weist unter allen deutschen
Grof3stadten eine der besten Versorgungslagen in Sachen breitbandiges In-
ternet auf. Neben der Uberdurchschnittlich gut ausgebauten IKT-
Infrastruktur ist die Stadt auch bei E-Government und E-Partizipation breit
aufgestellt und ein Vorreiter im Bereich onlinebasierter 6ffentlicher Dienst-
leistungen und Open Data. Damit gilt Bonn bereits als eine der digitalsten
Stadte Deutschlands (vgl. PWC 2015).

Um die Digitalisierung Bonns anwendungsseitig weiterzuentwickeln, wurde
Anfang 2016 das Vorhaben ,Digitales Bonn" gestartet. Mit der Initiative sol-
len weitere Ansatze im Bereich digitale Transformation entwickelt und in
konkrete Projekte umgesetzt werden, wobei auf den bereits guten Stand-
ortbedingungen aufgebaut werden kann. Im ersten Schritt konnte Bonn er-
folgreich Landesfordermittel fur die Griindung des ,Digital Hub Bonn" zur
Unterstltzung der lokalen Start-up-Szene (wie etwa Griindungen in der Di-
gitalwirtschaft) einwerben. Zudem wurde eine Koordinationsstelle fir alle
digitalen Angelegenheiten der Stadtverwaltung Bonn mit einem Hauptver-
antwortlichen , Chief Digital Officer" installiert.

Weiterfiihrende Informationen und Ansprechpartner zu Digitales Bonn:

www.axxessio.com/kompetenzen/digitale_transformation/smart_city.html
www.digitalhub.de/de/

3.2.2 Smart City Oldenburg - das ,smarte" Quartier

Die Smart City Oldenburg ist hier ein Vertreter einer kleineren Grof3stadt
und eines der wenigen Beispiele fir die Umsetzung eines Smart-City-
Ansatzes im Zuge einer stadtebaulichen Neuplanung in Deutschland. Als
zentrales Projekt der Smart City Oldenburg wird auf einer Teilflache eines
stillgelegten Militarflugplatzes ein smartes Quartier entstehen - das ,Smart
City Living Lab Fliegerhorst". In diesem neuen Modellquartier, das Teil eines
groBBeren Entwicklungsgebietes ist, sollen technologische Losungen fir die
Smart City konkret umgesetzt und getestet werden. Insbesondere betrifft
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dies die Bereiche Energie und Mobilitat, aber auch neue Wohn- und Ar-
beitsmodelle werden Bestandteil der Untersuchung im Living Lab sein. Die
Stadt Oldenburg beschloss Mitte 2016 einen Masterplan fur das Entwick-
lungsgebiet. Erste Vorbereitungen der ErschlieBung wurden bereits geta-
tigt, entsprechende B-Plane befinden sich im Aufstellungsverfahren.

Zudem entwickelte das ortsansassige Informatikinstitut OFFIS im Auftrag
der Stadt eine Smart-City-Strategie flr die Gesamtstadt. In ihr werden be-
stehende Aktivitaten und Projektansatze fir die Smart City Oldenburg auf-
genommen, erganzt und unter Einbeziehung bestehender sektoraler Kon-
zepte verankert werden. Das Smart City Living Lab dient dabei malinah-
menseitig als Kernprojekt; fur die weitere Operationalisierung der Smart Ci-
ty Oldenburg wird zudem sukzessive ein Programmmanagement installiert,
das direkt an die Verwaltungsspitze angegliedert ist. Dariiber hinaus ist die
Stadt seit 2014 im Rahmen des EU-Projektes ,,Smart Regions North" als
Leadpartner in einem Uberregionalen und grenziiberschreitenden Zusam-
menhang mit Aspekten der Digitalisierung fir landliche Rdume befasst.

Weiterflihrende Informationen und Ansprechpartner zur Smart City
Oldenburg:

www.oldenburg.de/startseite/wirtschaft/netzwerke/smart-regions.html
http://www.smart-regions-north.eu/

3.2.3 Ingolstadt - Automobilitat von morgen

Die ,Smart City" Ingolstadt ist ein Praxisbeispiel, das bisher in erster Linie
einen monothematischen Ansatz verfolgt, der sich der Forschung und Ent-
wicklung von Themen rund um IKT und Automobile widmet. Vorangetrieben
wurde die Initiative von der ortlichen Automobilindustrie (Audi), die fur die
Umsetzung von Einzelprojekten mit der Stadt kooperiert. Zu nennen sind
dabei unter anderem Vorhaben zu E-Mobilitat, autonomem Parken und IKT-
gestitzten Bezahlverfahren in der Parkraumbewirtschaftung. Zudem exis-
tiert auf der Autobahn A9 bei Ingolstadt bereits eine Teststrecke fir auto-
nome Fahrzeuge, die laut Planungen durch die sogenannte letzte Meile er-
ganzt wird. Hierbei handelt es sich um eine Teststrecke, auf der das pilotier-
te Fahren auch im Stadtverkehr erprobt werden soll. Das Projekt ist derzeit
jedoch aufgrund unternehmensinterner Umstande ungewiss.

Weiterflihrende Informationen und Ansprechpartner zur Smart City In-
golstadt:

www2.ingolstadt.de/index.phtml?object=tx%7C1842.55.1&NavID=1842.86
&Aktuell_ID=16400

3.3 Smart City als Tell integrierter
Stadtentwicklung

Insbesondere die Ansatze der deutschen Millionenstadte befassen sich auf
konzeptionelle, handlungsfeldibergreifende Weise mit der Smart City. Die
Nutzung digitaler Potenziale wird zu einem Element nachhaltig ausgerichte-
ter Stadtentwicklungskonzeptionen und soll als wichtiges Querschnittsthe-
ma in verschiedenen Bereichen zum Erreichen Ubergeordneter stadtischer
Ziele beitragen. Smart City wird damit als Element integrierter Stadtent-
wicklung aufgefasst.



3.3.1 Smart City fur die Stadterneuerung - Smarter
Together Miinchen

Das Projekt Smarter Together Miinchen ist ein zentraler Baustein der
Smart-City-Initiative der Landeshauptstadt Miinchen. Das Projekt geht auf
eine erfolgreiche Bewerbung der Stadt um die ,Smart Cities and Communi-
ties"-Ausschreibung des Horizont-2020-Programms der EU zuriick. Ge-
meinsam mit Wien und Lyon ist Miinchen sogenannte Lighthouse-City des
Projekts.

Im Rahmen von Smarter Together sollen zusammen mit elf Partnern aus
Wirtschaft und Wissenschaft und unter Beteiligung der Anwohnerschaft so-
genannte Living Labs entstehen, welche die beiden Stadtteile Neuaubing-
Westkreuz (Bestandsquartier) und Freiham (Neubauquartier) umfassen.
Dabei sollen ,smarte”, integrierte Losungen in den Bereichen Fernwarme-
versorgung und erneuerbare Energien, ganzheitliche Sanierung von Woh-
nungsbestand, Smart Data Management und Smart Services sowie E-
Mobilitédt gefunden werden. Zur Abstimmung der Technologien untereinan-
der sind vernetzte IKT vorgesehen. Ziel ist es, durch das Projekt innovative
Ansatze fur Bestands- wie fiir Neubauquartiere aufzuzeigen. Der Erkennt-
nisgewinn aus Smarter Together soll auf andere Quartiere und Stadte Uber-
tragen werden.

Die parallel dazu erarbeitete Leitlinie Smart City Miinchen beschreibt die
Mdinchener Interpretation der Smart City sowie die organisatorischen
Grundlagen zur Umsetzung von Leitprojekten wie Smarter Together. Die
Leitlinie findet sich im Stadtentwicklungskonzept ,Perspektive Miinchen”
wieder.

Auch Uber das umfangreiche Projekt Smarter Together hinaus verfolgt
Minchen verschiedene Anséatze im Bereich Smart City. So ist die Stadt un-
ter anderem im Handlungsfeld Verkehr und Mobilitét bereits vielfaltig aktiv
(z.B. im Projekt City2Share). Auch hinsichtlich der Verfligbarkeit von IKT-
Infrastrukturen und digitalen Blrgerservices steht Minchen im Vergleich
deutscher Stadte exzellent da (vgl. PWC 2015).

Weiterflihrende Informationen und Ansprechpartner zur Smart City
Minchen:

https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Referat-fuer-Arbeit-
und-Wirtschaft/Europa/Smart-Cities.html
http://smarter-together.eu/

3.3.2 Technologien fiir die klimagerechte Stadt -
Innovation City Ruhr Modellstadt Bottrop

Mit der erfolgreichen Bewerbung im ruhrgebietsweiten Wettbewerb ,Blauer
Himmel - griine Stadt" zur Klimastadt der Zukunft im Jahr 2010 begann
Bottrop im Rahmen eines breiten Netzwerks aus Wirtschaft, Politik und
Verwaltung das Projekt InnovationCity Ruhr. Der Ansatz sieht vor, mit in-
novativen Losungen sowohl dem Klima- als auch dem regionalspezifischen
Strukturwandel zu begegnen. Das Vorhaben hat sich daher zum Ziel ge-
setzt, ,einen klimagerechten Stadtumbau bei gleichzeitiger Sicherung des
Industriestandortes Bottrop voranzutreiben®. Hierzu wurde ein Masterplan
verabschiedet, der neben Zielen und Leitlinien einen umfangreichen Mal3-
nahmenkatalog fir die klimagerechte Stadtentwicklung umfasst.
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Gemeinsam mit zahlreichen Partnern wurden und werden mehr als 300
Projekte umgesetzt, insbesondere in den Bereichen energetische Moderni-
sierung, energieeffiziente Infrastrukturen, erneuerbare Energien und inno-
vative Wirtschaftsforderung. Die Erprobung ,smarter” IKT-Losungen steht
beim Gesamtvorhaben zwar nicht im Vordergrund. Jedoch fuf3t eine Reihe
der Einzelprojekte auf dem Einsatz moderner Technologien (z.B. Smart Me-
tering, Quartierslosungen der Energieversorgung, E-Mobility-Infrastruk-
turen, intelligente LED-StralBenbeleuchtung) oder onlinebasierter Anwen-
dungen (etwa digitale Beteiligungsformate, Logistik-Routing, Solaratlas).
Diese greifen ineinander mit ,klassischen" Vorhaben des kommunalen Kili-
maschutzes, wie der energetischen Gebaude- oder Quartierssanierung, der
Umgestaltung und Begriinung &ffentlicher Raume oder der Durchfihrung
(bewusstseins-)bildender Mal3nahmen in Schulen, Workshops und Birger-
beratungen.

Das Projektgebiet umfasst die Bottroper Innenstadt und mehrere angren-
zende Stadtteile mit zusammen rund 67.000 Einwohnern. Es bildet einen
Querschnitt vieler Facetten einer industriell gepragten, (nicht nur) fir das
Ruhrgebiet typischen Stadt mit strukturwandelbedingten Herausforderun-
gen. Neben der Halbierung von Treibhausgasemissionen und der Steige-
rung der Lebensqualitat vor Ort setzt sich die InnovationCity Ruhr zum Ziel,
Ubertragbare Ansatze flir andere Stadte des Ruhrgebiets oder ahnlich in-
dustriell gepragte Stadte weltweit aufzuzeigen.

Weiterfiihrende Informationen und Ansprechpartner zur InnovationCity
Ruhr Bottrop:

http://www.icruhr.de/
http://www.i-r.de/

3.4 Begunstigende Faktoren

Das noch recht neue stadtentwicklungspolitische Thema Smart City bietet
bisher nur wenige umsetzungsbezogene Langzeiterfahrungen oder gar
Standard-Vorlagen, was Prozesse, Konstellationen und konkrete Mal3nah-
men angeht. Die Recherche lasst erkennen: Es gibt verschiedene Faktoren,
die das Zustandekommen von entsprechenden individuellen Ansatzen vor
Ort befordern oder fiir einen eigenen Entwicklungsprozess hin zum Smart-
City-Projekt gar Voraussetzung sind.

3.4.1 Treiber und Umsetzungswillen

Aller Anfang ist schwer: Damit sich eine Stadt mit dem Thema Smart City in-
tensiver auseinandersetzt, braucht es nicht nur einen inhaltlichen Zusam-
menhang zu den Motivlagen und Bedingungen vor Ort sowie der Einsicht
von Notwendigkeiten. Es bedarf vor allem auch der Impulse und der Perso-
nen, die hinter dem Anliegen stehen. Zwar sind es in vielen Fallen Akteure
der privaten IKT-Industrie, die initiativ auf die Stadte zugehen und ihre L6-
sungen anbieten - wobei sich nicht selten die Frage stellt, ob diese Losun-
gen auch stadtischen Problemlagen entsprechen. Um letztlich aber konkre-
te Aktivitaten seitens der Stadt zu initiieren, muss es in kommunaler Verwal-
tung und Politik einzelne Personen geben, die das Thema inhaltlich, fachlich
und strategisch vorantreiben, die mit entsprechenden Kapazitdaten ausge-
stattet sind und die im Prozess Akteure sowie Entscheidungstrager zu tber-
zeugen imstande sind. Diese ,Treiber* sind fir die Ausgestaltung von



Smart-City-Prozessen von tragender Bedeutung, nicht zuletzt durch ihre
Funktion als Ansprechpartner und Koordinatoren.

Fir einen seitens der Kommune ,verbindlichen" Smart-City-Prozess bedarf
es eines Handlungswillens bis hin zur Verwaltungsspitze und damit einher-
gehend einer politischen Legitimation. Nur dann kann ein solcher Prozess
Uberhaupt einen langerfristigen Effekt erzielen. So werden insbesondere die
umfangreicheren strategischen Anséatze zur Smart City in einigen Grof3stad-
ten bereits inhaltlich mit bestehenden oder neu aufzustellenden integrierten
Entwicklungskonzeptionen (INSEKs und dhnlichen Instrumenten) verknipft.
Damit wird die Auseinandersetzung mit der Digitalisierung nachhaltig in
strategische Stadtentwicklungsprozesse eingegliedert bzw. richtet sich
nach deren Vorgaben. Anders formuliert: Die Ziele von Smart-City-
Projekten sollten sich aus Ubergeordneten stadtischer Leitlinien heraus er-
geben, um zu sinnvollen Anséatzen zu kommen.

3.4.2 Anreize

Die Entwicklung von eigenen Smart-City-Initiativen ist fir Kommunen
selbstverstéandlich auch mit kommunalwirtschaftlichen Fragen verbunden.
Einen wichtigen Katalysator zur Entwicklung von Smart-City-Initiativen bil-
den daher Anreize fachlich begleitender und vor allem auch finanzieller Art.
So sind die untersuchten Smart-City-Ansatze, insbesondere die konkreten
Umsetzungsprojekte, in der Regel mit Unterstiitzung durch Drittmittel zu-
stande gekommen. Ublicherweise zihlen hierzu Kooperationen mit der Pri-
vatwirtschaft auf Basis von Public-Private-Partnership-Modellen.

Als wichtiger Impulsgeber gelten auch die verschiedenen Forderprogram-
me von offentlicher Seite und Initiativen aus Wirtschaft, Forschung und Ver-
banden. Hierzu zahlen etwa das Programm ,Smart Cities and Communi-
ties* (EIP SCC)? aus dem EU-Forderprogramm Horizont2020 sowie natio-
nale Programme wie der Wettbewerb ,Zukunftsstadt‘ des BMBF®, die
.Morgenstadt“-Initiative der Fraunhofer-Gesellschaft’® oder der Wettbe-
werb ,Digitale Stadt" der BITKOM™,

In der deutlichen Mehrheit der untersuchten Praxisbeispiele wird von For-
dermdoglichkeiten dieser Art Gebrauch gemacht, fir nicht wenige Stadte
waren oder sind sie Uberhaupt erst Anlass, eigene Initiativen auf dem The-
mengebiet anzugehen. Fir die Entwicklung von Smart-City-Anséatzen sind
diese Anreize daher unerlasslich.

3.4.3 Kommunales Umfeld

Bei der Initiierung sowie dem organisatorischen und inhaltlichen Ausgestal-
ten von Smart-City-Anséatzen spielen lokale oder regionale Rahmenbedin-
gungen der ansassigen Unternehmen und Wissenschafts-/Forschungs-
einrichtungen mitunter eine wesentliche Rolle. Vor Ort vorhandenes Know-
how wirkt sich direkt auf entsprechende Initiativen aus. So ist es beispiels-
weise nicht verwunderlich, dass Projekte in Stadten wie Wolfsburg, Stutt-
gart oder Ingolstadt starke Bezlige zu Mobilitatsthemen aufweisen und die

8 Siehe: http://ec.europa.eu/eip/smartcities/

9 siehe: https://www.wettbewerb-zukunftsstadt.de/

10  Siehe: http://www.morgenstadt.de/

11  Siehe: http://www.digitalestadt.org/bitkom/org/Digitale-Stadt/index-2.html
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jeweiligen Unternehmen aus der Automobilbranche in die Vorhaben einge-
bunden sind.

Ein ,technologieaffines" Umfeld ist stets eine gute Ausgangslage fir Smart-
City-Initiativen. Stadte, in denen Unternehmen und wissenschaftliche Ein-
richtungen einzelne Handlungsfelder von Smart City — und insbesondere
auch den Bereich IKT - mit ihren Tatigkeiten fachlich abdecken, tendieren
deutlich eher dazu, eigene Anséatze zu initiieren, voranzubringen und zu ver-
stetigen. In vielen Fallen sind somit lokale oder regionale Technologie- und
Forschungspartner Teil von Projektkonsortien. Hierbei sind bereits beste-
hende Kontakte der Stadt zu Akteuren der lokalen Wirtschafts- und For-
schungslandschaft eine gute Grundvoraussetzung, um gemeinsame Pro-
jekte ins Leben zu rufen und lokal/regional zu verankern.

3.4.4 Kommunikation, Beteiligung und Austausch

Ein wichtiger Faktor fir die Gestaltung von Smart-City-Initiativen ist deren
AuBendarstellung. Die durchgefiihrte Recherche erbrachte unter anderem,
dass vorhandene Ansatze mitunter kaum kommuniziert werden, andere da-
gegen unabhéangig von inhaltlichen Potenzialen umso mehr. Projekte, die
sich um ihre AulRendarstellung bemiihen - etwa im Rahmen einer aufwen-
digen Offentlichkeitsarbeit oder einer hiufigen Présenz im Fachumfeld -,
sind stets auch jene, die im Zusammenhang mit dem Thema Smart City als
Praxisbeispiele genannt werden. Dies flhrt dazu, dass diese Stadte den Dis-
kurs mafgeblich mit beeinflussen. Mehr Austausch aktiver Stadte unterei-
nander und im Rahmen institutioneller Prozesse®? beférdert denn auch die
Entwicklung von Smart-City-Praxis auf nationaler Ebene - insbesondere in-
dem Erfahrungen in diesem fir Stadte nach wie vor neuen Betatigungsfeld
dazu beitragen, einen rahmengebenden, Gibergreifenden Prozess mitzuge-
stalten.

Dariber hinaus ist fur einen erfolgreichen Verlauf von Smart-City-Ansatzen
deren lokale Einbindung von grofRer Bedeutung. Niedrigschwellige Beteili-
gungsformate, die es Birgerinnen und Birgern ermdglichen, sich mit
kommunalen Smart-City-ldeen auseinanderzusetzen und auf verschiedene
Weise einzubringen, haben sich als wichtiges Element erwiesen, um eigene
Ansatze lokal zu verankern. Externe Inputs aus der Biirgerschaft kdnnen Im-
pulse flr Innovationen geben und dabei helfen, Bedarfe besser einzuord-
nen, ldentitat zu stiften und Projekte — zumindest in einem gewissen Rah-
men - zu legitimieren.

3.5 Hemmende Faktoren

Grundsatzlich zeigen sich kommunale Vertreterinnen und Vertreter sehr in-
teressiert an den Themen Digitalisierung und Smart City. Dies duBBert sich
z.B. im Rahmen von Seminaren, Workshops und Expertengesprachen, die
das Difu rund um die Themen durchfihrt. Dennoch gibt es - dies machte
die Untersuchung deutlich - vielerorts noch Hemmschwellen, konkrete An-
satze zu entwickeln. Die Zurlckhaltung beginnt oft schon mit ganz allge-
meinen Fragen: Wie soll sich die Stadt dem Thema nahern und positionie-
ren? Welche Schwerpunkte sollen dabei gesetzt werden, und was wollen die
Burgerinnen und Blrger Uberhaupt? In welchem Rahmen soll man sich als

12 Beispielsweise Uber die ,Dialogplattform Smart Cities" als Teil des interministeriellen
Arbeitskreises ,IMA Stadt" von BMUB/BBSR.



Kommune organisieren, und wer kann dabei unterstitzen? Wie und wo fin-
det eine Kommune Antworten auf wichtige Fragen, etwa zum Datenschutz?

Ein Aspekt, der im Zusammenhang mit Zugangsbarrieren immer wieder ge-
nannt wird, ist das Fehlen von fachlichen Kompetenzen mit Digitalisie-
rungsbezug in den Kommunen bzw. deren mangelnde Biindelung. In grofRe-
ren Stadten verteilen sich solche Kompetenzen oft in thematischen Teilbe-
reichen breit in der Verwaltung; Ubergreifende Kooperationen oder eine
gemeinsame strategische Ausrichtung sind nicht die regulare Praxis. Mitun-
ter wird auch ein traditionelles Denken in ,fachlichen Silos* innerhalb der
Verwaltungen bemangelt. Ein solches ist fir die notige Auseinandersetzung
mit einem so quergreifenden Thema wie der Digitalisierung hinderlich. In
kleineren Stadten scheitert eine tiefergehende Befassung mit der Smart Ci-
ty seitens der Kommune nicht selten bereits an mangelnden personellen
und fachlichen Kapazitaten.

Ein weiterer Grund, weshalb sich bisher nur ein kleinerer Teil deutscher
Stadte mit Smart-City-Ansatzen beschaftigt, durfte darin liegen, dass die
ublichen Verwaltungsroutinen in der Regel nur wenig Freirdume fir experi-
mentelles Denken ,out of the box" ermdglichen. Dabei kdnnte gerade Letz-
teres thematische Offenheit und Experimentierfreudigkeit mit Blick auf neue
Ansatze in der Kommune befordern.

Schwierigkeiten entstehen zudem durch die hohe Dynamik und Schnellle-
bigkeit technologischer Transformationen: Die Rasanz der Digitalisierung
steht im Widerspruch zu den oft langwierigen Prozessen in kommunalen
Verwaltungen. Diese sind aber nétig, um thematisch neue Anséatze zu initiie-
ren und vor allem auch politisch zu legitimieren. So besteht die Gefahr, dass
entwickelte Ansatze bis zu ihrer Umsetzung an Aktualitat einbii3en oder sich
Technologien als nicht zukunftssicher herausstellen. Dieser Umstande sind
sich kommunale Akteure zumeist bewusst - was durchaus zu einer eher
skeptischen Haltung hinsichtlich der Initiierung eigener Smart-City-Anséatze
beitragen kann.

3.6 Weiterer Forschungsbedarf

Trotz vielfaltiger Ansatze und wachsendem Erfahrungsgewinn bleiben wei-
terhin viele wichtige Fragen im Zusammenhang mit Digitalisierungsprozes-
sen und Smart City offen, fir die es bisher kaum Ubertragbare Patentrezep-
te oder Leitplanken gibt. Diese werden den Diskurs auch weiterhin mitbe-
stimmen.

Eine zentrale Herausforderung fir Stadte und Verwaltungen bleibt die Or-
ganisation von Smart-City-Vorhaben: In der Regel erfordert diese die Neu-
definition von Verantwortlichkeiten fiir den Themenbereich Digitalisierung -
sowohl verwaltungsintern als auch nach aulen - und bringt neue Akteurs-
rollen, aber auch die Gefahr von Abhangigkeiten mit sich. Insbesondere in
der offentlich-privaten Kooperation mit Industrieunternehmen sehen sich
Stadte mit dem Risiko konfrontiert, den Zugriff auf eigene Aufgabenberei-
che zu verlieren, indem kommunale Dienstleistungen letztlich durch private
Anbieter realisiert und gesteuert werden. Damit ergeben sich moglicher-
weise auf lange Sicht nicht nur Bindungen an externe Unternehmen, son-
dern auch Systemabhangigkeiten aufgrund proprietérer (d.h. im Eigentum
Externer befindlicher) oder inkompatibler technologischer Lésungen.

Aber auch ohne formelle Kooperationen bieten private Unternehmen ver-
mehrt neue Geschaftsmodelle in der Stadt an, mit denen sie gar in Konkur-
renz zu oOffentlichen Dienstleistungen der Kommune oder kommunaler Un-
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ternehmen treten. So etablieren sich etwa onlinebasierte Sharing-Angebote
im Mobilitatsbereich und bieten Alternativen zum &ffentlichen Nahverkehr.
Gleichzeitig erschlief3en sich stadtische Unternehmen, wie kommunale Ver-
und Entsorgungsdienstleister oder Verkehrsunternehmen, neue Aufgaben-
felder und entwickeln zunehmend selbst digitalbasierte Losungen fir eige-
ne Arbeitsablaufe wie fir Kundenangebote.

Dringenden Forschungs- und Regulierungsbedarf gibt es auch rund um
den Komplex ,Daten", auch wenn dieser bereits zu den derzeit wichtigsten
und am meisten diskutierten Themen gehort. Dabei wird die Diskussion we-
niger Uber technologische Gesichtspunkte oder die vielfaltigen Moglichkei-
ten von Big Data-Anwendungen als vielmehr Uber die zentralen Fragen des
Umgangs mit Daten gefihrt: Wer erhebt, verarbeitet und besitzt Daten? Wer
hat die Hoheit Uber die Deutung von Daten, und welche Interessenlagen er-
geben sich in diesem Zusammenhang? Wie konnen Datenschutz und Da-
tensicherheit in der Smart City sichergestellt werden, und welche Regulati-
onen sind nétig, um den Nutzen von Big Data mit der ndtigen Risikovermei-
dung in Einklang zu bringen? Welche moralischen Komponenten hat etwa
die Kommerzialisierung von Daten aus dem o6ffentlichen Raum?

Daran schliel3en sich Fragen nach neuen Finanzierungsmodellen fur Infra-
strukturen an. Neuere Geschaftsmodelle in der Industrie sehen unter ande-
rem vor, Stadten technische Losungen ohne finanzielle Gegenleistung zu
bieten, daflr aber exklusiven Zugriff auf samtliche von der eingesetzten Inf-
rastruktur generierte Daten zu erhalten, die weiter verwertet werden konnen.
Werden Datenstrome also die neue ,Wahrung“, welche die Finanzierung in
klassischen Public-Private-Partnership-Modellen ersetzt? Inwiefern sind
diese tragfahig und vor allem mit Blick auf das offentliche Wohl vertretbar?

3.7 Was ist smart?

Der Digitale Wandel in allen Bereichen des 6ffentlichen und privaten Lebens
schreitet voran. Somit wird auch die Stadt in allen Facetten zunehmend di-
gitaler — dabei ist es erst einmal unerheblich, ob sich die Stadt selbst ein
Smart-City-Konzept gegeben hat und entsprechende Ansatze verfolgt oder
ob sie die weitere Digitalisierung der ,natirlichen* Entwicklung im techno-
logischen Transformationsprozess, sprich: dem Markt, Uberlasst.

Immer mehr Stadte wollen ,smart" werden. Dabei zeigt sich: Der Begriff
wird mitunter als Label verwendet, das Fortschrittlichkeit und Innovation
suggerieren soll. Es stellt sich in dem Zusammenhang die Frage, ab wann
»Ssmart" tatséchlich intelligent ist. Wird mit breit vermarkteten Einzelprojek-
ten, deren nachhaltiger Nutzen fragwirdig ist, etwa ein Hype bedient? Oder
findet eine tiefergehende, ebenen- und fachthementbergreifende Ausei-
nandersetzung dariiber statt, wie digitale Losungen zu Zielen der Stadtent-
wicklung beitragen kénnen?

In jedem Fall sollte die Auseinandersetzung mit den Trends der Digitalisie-
rung und mit deren Auswirkungen auf stadtische und raumliche Funktionen,
auf das Zusammenleben in der Stadt, auf politische Prozesse usw. dringend
Bestandteil einer ,intelligenten” strategischen Stadtentwicklungspolitik sein
- sowohl auf kommunaler Ebene, als auch rahmengebend durch den Bund.
Kommunale Strategien und der Erfahrungsgewinn aus pilothaften Maf3-
nahmen konnen dabei helfen, Digitalisierungstrends von kommunaler Seite
aus zugunsten positiver Effekte fur die Stadtentwicklung zu nutzen. Und sie
konnen dazu beitragen, dass Kommunen auch zukiinftig, im digitalen Zeital-
ter, weiter handlungsféhig bleiben, ihre Aufgaben wahrnehmen und Ent-
wicklungen in einem gewissen Umfang mit steuern kdnnen.
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Die Digitalisierung schreitet mit groBer Dynamik
voran. Der Bedarf an leistungsfahigen IKT-Infrastruk-
turen steigt rasant. Zugleich entstehen durch den
Einsatz digital vernetzter Technologien ganz neue
Anwendungsmaglichkeiten. Stadte mit ihren tber-
geordneten Aufgaben der Daseinsvorsorge und ihren
vielfaltigen Funktionen sind davon besonders be-
troffen. Die sogenannte Smart City ist derzeit ein viel
diskutiertes Thema. Immer mehr Stadte beschaftigen
sich mit konzeptionellen und praktischen Losungen,
die auf vernetzten Informations- und Kommunika-
tionstechnologien basieren. Sie versprechen sich
davon vor allem effektivere und energieeffizientere
Infrastrukturen, bessere Beteiligungsmoglichkeiten
bei Entscheidungen, neue Dienstleistungen und
Geschaftsmodelle.

Welche Aktivitaten zur Smart City gibt es bisher in
Deutschland? Und wie ist der gegenwartige Stand
der Planung und Umsetzung von Smart-City-Ansét-
zen einzuschatzen? Diesen Fragen widmete sich das
Deutsche Institut flr Urbanistik (Difu) in einer Studie
unter den 200 einwohnerstarksten deutschen Stad-
ten. Es zeigt sich: Digitalisierungsthemen gewinnen
in deutschen Kommunen einerseits stark an Bedeu-
tung. Andererseits sind digitale Transformationspro-
zesse vielerorts mit Unsicherheiten verbunden. Sich
mit den Chancen und Risiken des digitalen Wandels
fir die Stadtentwicklung strategisch und integriert
auseinanderzusetzen, ist in den Stadten noch eher
die Ausnahme als die Regel.
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