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Die Digitalisierung in Schulen war für die kommunalen 

Schulträger schon vor Corona ein wichtiges Thema. Die 

Corona-Krise hat nun Defizite und Potenziale der Digitali-

sierung deutlich gemacht und zwingt alle Beteiligten, mehr 

Tempo an den Tag zu legen. Der größte Handlungsbedarf 

besteht aktuell bei Lernplattformen und Cloudlösungen, 

um den digitalen Unterricht zu erleichtern. Als bedeuten-

des Hindernis stellt sich der Mangel an ausreichend quali-

fiziertem Personal für die Kommunen als Schulträger dar. 

Demgegenüber werden die von der Politik aufgelegten 

Förderprogramme wie der DigitalPakt durchaus als hilf-

reich wahrgenommen, aber zum Teil aufgrund komplizier-

ter Vorgaben und Antragsverfahren auch kritisch gesehen. 

Um die Digitalisierung in den Schulen dauerhaft und 

nachhaltig voranzubringen, fehlt den Kommunen die finan-

zielle Planungssicherheit, denn die gerade zu Anfang an-

fallenden Kosten sind beachtlich. Und die Investitionsbe-

darfe werden dauerhaft bedeutsam sein. Perspektivisch 

gilt es daher, die Finanzkraft der Kommunen zu stärken, 

um die langfristige Grundlage für Investitionen in die 

Schulgebäude und deren digitale Ausstattung zu festigen.  

Die Corona-Krise ist ein Weckruf, die Digitalisierung der 

Schulen schneller voranzubringen 

Die Digitalisierung in den Schulen beschäftigt die Kommunen 

schon seit geraumer Zeit und schon vor der Corona-Krise 

zeigten sich große Handlungserfordernisse, denen die Kom-

munen als Schulträger gegenüberstanden.1 Die Chancen der 

Digitalisierung im Unterricht und in der Organisation des 

Schulalltags werden deshalb vielerorts noch nicht umfassend 

genutzt. Aktuelle Forschungsergebnisse deuten auf eine 

große Kluft zwischen digitalen Vorreitern und Nachzüglern 

unter den Schulen.2 Die Krise hat dabei die Potenziale, aber 

vor allem auch die bestehenden Defizite nochmals deutlicher 

gemacht und könnte der Digitalisierung in den Schulen den 

benötigten Schub verleihen.3 So war häufig ein digitaler oder 

hybrider Unterricht kaum möglich, weil beispielsweise für ei-

nen Austausch zwischen Schülern und Lehrern geeignete 

Plattformen fehlten oder die technische Ausstattung in den 

Schulen unzureichend war.4  

Nach diesen oftmals ernüchternden Erfahrungen ist eine De-

batte entflammt, wie ein „normaler“ Schulbetrieb nach den 

Sommerferien wieder aufgenommen werden kann, selbst 

wenn die Pandemie noch nicht völlig überwunden ist. Vor-

schläge dazu zielen z. B. auf die Verkleinerung der Klassen-

größe, eine Verbesserung der Lüftung der Klassenräume 

oder die Anschaffung von Luftfiltern.5 So oder so wird deut-

lich, dass die bisher übliche räumliche Situation in vielen 

Schulgebäuden nicht zukunftsfähig ist.6 Die Lösung dieser 

Probleme geht indes häufig mit einem hohen finanziellen 

Aufwand für die Schulen bzw. die Schulträger einher.  

Dabei stellte der Schulbereich bereits vor der Krise einen der 

größten Ausgabenposten in den kommunalen Haushalten 

dar. Als Schulträger sind die Kommunen für die bauliche 

Ausstattung der meisten der rund 40.000 allgemein- und be-

rufsbildenden Schulen in Deutschland zuständig.7 Nahezu al-

le Kommunen haben Schulen in ihrem Aufgabenbestand, die 

größeren Städte und Landkreise sogar mehrere. So sind 

85 % der Kommunen im KfW-Kommunalpanel für Schulge-

bäude verantwortlich, weitere 5 % haben dies ausgelagert 

und nur für 10 % ist dieser Aufgabenbereich nicht relevant.8  

Grafik 1: Kommunale Investitionsbedarfe an Schulen 

 

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2021: Ad hoc Umfrage „Digitalisierung in Schu-

len“, durchgeführt vom Difu im Mai 2021. 

Beim Bau und Unterhalt der Schulgebäude handelt es sich 

häufig um investive Ausgaben. Auf den Bereich Schulen ent-

fällt mit 11 Mrd. EUR der größte Anteil der geplanten kom-

munalen Investitionen 2021. Doch diese Mittel sind noch 

nicht ausreichend, die bereits vorhandene Infrastruktur zu 

erhalten, denn auf die Schulen entfällt mit 46,5 Mrd. EUR 

bzw. 31 % zugleich der größte Anteil des wahrgenommenen 

kommunalen Investitionsrückstands. Auch die Corona-Pan-

demie verursacht Mehrausgaben, wobei Maßnahmen zur Di-

gitalisierung eine wichtige Rolle spielen. 
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Grafik 2: Kommunale Investitionsmaßnahmen für die Digitalisierung in Schulen 

 

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2021: Ad hoc Umfrage „Digitalisierung in Schulen“, durchgeführt vom Difu im Mai 2021. 

Um die weitere Entwicklung des Themas Digitalisierung in 

Schulen auch über die Zeit der Krise hinaus nachvollziehen 

zu können, wurden Teilnehmer des KfW-Kommunalpanels in 

einer Nachbefragung um ihre Einschätzung gebeten (siehe 

Kasten). Die zentralen Ergebnisse dieser Befragung werden 

in diesem Beitrag diskutiert.  

Kommunale Investitionsbedarfe bei Schulen betreffen 

vor allem Gebäude und Digitalisierungsmaßnahmen  

Die investiven Handlungserfordernisse der Kommunen im 

Schulbereich konzentrieren sich auf zwei Schwerpunkte 

(Grafik 1): Laut Angaben der antwortenden Kommunen um-

fassen die momentanen Investitionsbedarfe für die Schulen 

vor allem Maßnahmen zur Digitalisierung sowie den bauli-

chen Zustand der Gebäude, wo jeweils über 70 % der Kom-

munen einen großen Bedarf sehen.9 Dies gilt insbesondere 

für größere Städte, regional zeigen sich hingegen kaum Un-

terschiede. 

Grundsätzlich werden die Investitionsbedarfe im Schulbe-

reich vor allem durch die Bevölkerungsentwicklung und die 

damit einhergehenden Schülerzahlen vor Ort bestimmt.10 

Hinzu kommen Änderungen im Bildungssystem wie z. B. der 

Ausbau der Ganztagsbetreuung oder die Verkürzung der 

Schulzeit auf G8, die häufig auch mit baulichen Anpas-

sungsbedarfen einhergehen.11 Neben dem üblichen Moder-

nisierungsbedarf für die in die Jahre gekommenen Schulge-

bäude – denn der Zustand der Schulgebäude hat immer 

auch Auswirkungen auf die Leistungsfähigkeit des Bildungs-

systems12 – stehen öffentliche Gebäude darüber hinaus im 

besonderen Maß im Fokus, wenn es um Themen wie den 

Brandschutz oder die energetische Sanierung geht.13 Zu all 

diesen Kostentreibern kommt nun noch die Digitalisierung als 

weitere Anforderung hinzu.  

 

Zusatzbefragung der Kommunen zur Digitalisierung  

in Schulen  

Das Deutsche Institut für Urbanistik (Difu) hat im Auftrag 

der KfW 550 Kommunen angeschrieben, die sich zuvor an 

mindestens einer der beiden letzten Hauptbefragungen für 

das KfW-Kommunalpanel beteiligt und darin ihre Bereit-

schaft für Nachbefragungen signalisiert hatten. Zielset-

zung der Zusatzbefragung war es zu erfahren, inwieweit 

die Corona-Krise zu einem Digitalisierungsschub an den 

Schulen beiträgt. Im Vordergrund stehen die Digitalisie-

rungsmaßnahmen der Kommunen und die Frage, welche 

Einflussfaktoren sich als hemmend oder förderlich erwei-

sen. An der Umfrage, die sich an die Kämmereien richte-

te, haben sich im Mai 2021 insgesamt 266 Städte, Ge-

meinden und Landkreise beteiligt. Die Ergebnisse sind 

damit zwar nicht bundesweit repräsentativ, vermitteln je-

doch einen belastbaren Eindruck der kommunalen Wahr-

nehmung. Die detaillierten Angaben zu den gestellten 

Fragen können auch einer Präsentation entnommen wer-

den, die unter www.kfw.de/research-kommunen zur 

Verfügung steht.  

Kommunen haben bereits viele Digitalisierungsmaß-

nahmen umgesetzt oder zumindest in der Planung 

Der sprunghaft gestiegene Bedarf nach digitalen Lösungen 

in den Schulen während der Corona-Pandemie hat bereits zu 

einer ganzen Reihe an begonnenen oder schon umgesetzten 

Digitalisierungsmaßnahmen geführt. Für die meisten der 

neun abgefragten Investitionsbereiche antworten in der Re-

gel über 60 % der Kommunen, dass bereits Maßnahmen zur 

Verbesserung der Digitalisierung in Angriff genommen wur-

den (Grafik 2). Besonders hoch fällt der Anteil mit 78 % für 

die Beschaffung von Endgeräten wie z. B. Tabletts und 

Notebooks aus.14  
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Grafik 3: Langfristige Bedeutung der kommunalen Investitionsbedarfe für die Digitalisierung in Schulen 

 

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2021: Ad hoc Umfrage „Digitalisierung in Schulen“, durchgeführt vom Difu im Mai 2021. 

Zumeist von über 40 % der Kommunen werden darüber hin-

aus für alle Investitionsbereiche weitere Maßnahmen ge-

plant. Dies trifft mit 52 % am häufigsten für die Installation 

von Präsentationstechnik zu, worunter beispielsweise Bea-

mer oder digitale White- bzw. Smartboards fallen. Der antei-

lig größte Handlungsbedarf wird derzeit bei der Einführung 

von Lernplattformen und Cloudlösungen gesehen.15 Hier hal-

ten 17 % weitere Maßnahmen für nötig, die aber noch nicht 

in Angriff genommen wurden, während 46 % bereits Maß-

nahmen begonnen oder schon abgeschlossen und weitere 

38 % solche in Planung haben. Hingegen sehen 14 % in die-

sem Bereich keinen Handlungsbedarf.16 Die Auswertung die-

ser Antworten nach Regionen und den Einwohnergrößen-

klassen zeigt, dass die Kommunen bundesweit in ähnlicher 

Form von der Digitalisierung ihrer Schulen gefordert sind. 

Corona schiebt die Digitalisierung an, die die Kommunen 

auch nach der Krise beschäftigen wird 

Die mit der Corona-Pandemie einhergehende Schließung der 

Schulen hat die Bedeutung der Digitalisierung für den Schul-

bereich schlagartig deutlich gemacht. In der Folge wurden 

durch Bund und Länder diverse Programme aufgelegt, um 

den Digitalisierungsfortschritt zu beschleunigen. Dieser er-

wartete Schub zeigt sich in vielen Antworten der Kommunen. 

Deutlich wird aber auch, dass das Thema Digitalisierung und 

die damit verbundenen Investitions- und Finanzierungsbedar-

fe die Kommunen noch weit über die Corona-Krise hinaus 

beschäftigen wird (Grafik 3). So gehen nur 4 % der Kommu-

nen davon aus, dass die aktuellen Investitionsbedarfe für die 

Digitalisierung in Schulen nur einmaliger Natur sind und in 

Zukunft wieder abnehmen werden, die große Mehrheit sieht 

das anders: 96 % stimmen der Aussage zu, dass diese In-

vestitionsbedarfe dauerhaft sein werden; 93 % sind zudem 

der Ansicht, dass zukünftig sogar noch mehr für die Digitali-

sierung ausgegeben werden muss.  

Finanzbedarf für die Digitalisierung ist durch die Kom-

munen nicht ohne Weiteres zu decken 

Die Finanzierung dieser Investitionsbedarfe wird die Kom-

munen nicht nur angesichts der Einnahmeausfälle aufgrund 

der Corona-Krise fordern.17 Immerhin 34 % der Kämmereien 

gehen davon aus, dass Haushaltsprioritäten zugunsten der 

Schuldigitalisierung geändert werden müssen. Gemäß der 

Angaben der Kommunen, die diese Prioritätenverschiebung 

näher konkretisiert haben, gehen solche Verschiebungen in 

den Ausgabenschwerpunkten vor allem zu Lasten anderer 

Infrastrukturbereiche sowie freiwilliger Aufgaben, was jeweils 

rund ein Drittel der Kommunen für wahrscheinlich hält.18  

Es verwundert daher kaum, dass angesichts dieser finanziel-

len Zwickmühle, in der sich die Kommunen wähnen, von 

94 % die Ansicht geteilt wird, dass die Investitionsbedarfe für 

die Digitalisierung nur über zusätzliche Fördermittel oder Zu-

weisungen finanziert werden können.  

Neben einer auskömmlichen Finanzausstattung erfordert 

die Digitalisierung vor allem kluge Köpfe 

Neben der Finanzierung sind vor allem die begrenzten per-

sonellen Kapazitäten ein wesentliches Hemmnis, das einer 

schnellen Umsetzung der Digitalisierung im Weg steht.19 Der 

Mangel an qualifiziertem Personal für die Verwaltung wird in 

der Befragung insgesamt am häufigsten als Grund genannt, 

der sich hemmend bei der Umsetzung von Digitalisierungs-

maßnahmen für Schulen in den Kommunen auswirkt (Gra-

fik 4).  

Die personellen Kapazitäten sind dabei nicht nur bei der Be-

schaffung, sondern auch bei der Wartung der IT-Ausstattung 

ein wichtiger Aspekt für die Schulträger. In 67 % der antwor-

tenden Kommunen wird dies durch kommunales IT-Fach-

personal oder aber in 57 % durch externe Dienstleister erle-

digt. 49 % der Kommunen lassen die IT-Anlagen auch durch 

einzelne Lehrer betreuen. Andere Betreuungsvarianten spie-

len nur eine untergeordnete Rolle. Tendenziell zeigt sich, 

dass vor allem in größeren Kommunen und in Westdeutsch-

land eigenes Fachpersonal in der Verwaltung vorgehalten 

wird, während in kleineren Gemeinden sowie in Süddeutsch-

land eher ein externer Dienstleister herangezogen wird. Bei-

de Varianten stellen aber hohe Anforderungen an die Qualifi-

kation der Beschäftigten, die nicht in jeder Kommune als ge-

geben vorausgesetzt werden können.20 
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Grafik 4: Unterstützende und behindernde Aspekte der Kommunen für die Digitalisierung in Schulen 

 

Lesehilfe: Dargestellt sind die von den Kommunen am häufigsten genannten unterstützenden oder behindernden Aspekte für die Digitalisierung der Schulen, die 

zudem von antwortenden Teilnehmern der Bedeutung nach in eine Rangfolge von 1–3 gebracht wurden. 

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2021: Ad hoc Umfrage „Digitalisierung in Schulen“, durchgeführt vom Difu im Mai 2021. 

In der Reihenfolge der hemmenden Einflussfaktoren für die 

Digitalisierung der Schulen folgen in den Antworten der 

Kommunen die Komplexität der Förderprogramme und der 

damit verbundene bürokratische Aufwand oder die engen 

Fristen; diese Aspekte werden sogar am häufigsten an erster 

Stelle der Rangfolge aufgeführt. Erst an dritter Position 

kommt die angespannte Finanzlage der Kommunen. Auch 

sonstige Punkte wie die Rahmenbedingungen am Markt und 

für die Beschaffung von Produkten und Dienstleistungen 

werden deutlich seltener genannt.  

Demgegenüber erwähnen die Kommunen auch konkrete As-

pekte, die für die Umsetzung von Digitalisierungsmaßnah-

men förderlich sind. Mit großem Abstand werden Fördermittel 

von 73 % der antwortenden Kommunen an erster Stelle ge-

nannt, trotz der gleichzeitig bestehenden Probleme bei den 

Antragsverfahren. Danach folgt der Aspekt eines motivierten 

Personals, um die Digitalisierung erfolgreich in Angriff neh-

men zu können. Nach der Unterstützung durch die Verwal-

tung und die Politik wird sogar die Corona-Krise selbst als 

hilfreich genannt, weil sie dem Thema Digitalisierung Nach-

druck verliehen hat.  

Kommunen begrüßen Förderung der Digitalisierung, 

bemängeln aber komplizierte Programme 

Nachdem der Prozess der Digitalisierung in den Kommunen 

zuvor eher schleppend lief, erwarteten die Kommunen durch 

die Corona-Krise einen Schub bei der Digitalisierung.21 Die 

Politik hatte hier bereits früher Handlungsbedarf erkannt und 

Maßnahmen auf den Weg gebracht, um die Digitalisierung 

der Schulen in den Kommunen voranzubringen. Bekanntes-

tes Beispiel ist der DigitalPakt Schule, in dem der Bund von 

2019 bis 2024 insg. 5 Mrd. EUR zur Verfügung stellt.22 Im 

Zuge der Corona-Krise wurde der DigitalPakt um drei Sofort-

programme von jeweils 500 Mio. EUR ergänzt, um die An-

schaffung von Endgeräten für Schüler, Lehrer und die Ein-

stellung von IT-Administratoren zu fördern, was zumindest 

für die Endgeräte für Schüler gut angenommen wird, wie die 

Antworten in dieser Befragung nahelegen. 23 Weil das Pro-

gramm 2024 endet, wird von den Kommunen aber das Feh-

len einer langfristigen finanziellen Planungssicherheit be-

klagt. Von äußeren Beobachtern wird darüber hinaus der 

schleppende Abruf der Mittel kritisch kommentiert.24 Der 

Bund rechnet für 2021 damit, dass etwas über 40 % der Ge-

samtmittel verplant und knapp 35 % ausgezahlt sein werden. 

Die Belegungs- und Abrufquoten für die Sofortprogramme 

liegen konzeptionsbedingt höher. Ein wesentlicher Grund für 

den verzögerten Mittelabruf ist, dass dieser erst zum Ende 

einer Maßnahme erfolgt, wenn die Rechnungen bezahlt wer-

den.25  

Die Antworten der Kommunen zu diesem Programm gehen 

weiter ins Detail. Mit 53 % meldet über die Hälfte zurück, 

dass vor allem personelle Engpässe in der Verwaltung die 

Abwicklung des DigitalPakts erschweren. Ebenfalls über die 

Hälfte der Antworten entfällt jeweils auf das als kompliziert 

empfundene Antragsverfahren sowie Lieferengpässe bei der 

Beschaffung von IT-Equipment. Mit Abstand folgen mit weni-

ger als 30 % der Nennungen andere Aspekte wie die techni-

schen und planerischen Voraussetzungen, die an den Schu-

len gegeben sein müssen. Immerhin so gut wie gar nicht ge-

nannt wird ein fehlendes Interesse der Schulen.  

Fazit 

Die Corona-Krise hat die Chancen, aber auch die Defizite bei 

der Digitalisierung der Schulen offengelegt. Die Krise selbst 

fungiert dabei als Katalysator, der im besten Fall zu einer 

weiteren Beschleunigung der Digitalisierung führen wird. 

Selbst wenn der größte und akute Druck mit Abklingen der 

Pandemie nachlassen dürfte, bleibt das Thema den Kommu-

nen erhalten. Auch in Zukunft wird die Digitalisierung der 

Schulen die kommunalen Schulträger finanziell wie personell 
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fordern. Neben der Schaffung der technischen Vorausset-

zungen wird zudem ein Fokus auf der angemessenen Fort-

bildung für Lehrkräfte liegen müssen. Denn erfolgreiche 

Schuldigitalisierung erfordert kompetente Anwender.26 

Zur Unterstützung der Kommunen bei der Digitalisierung ha-

ben Fördermittel von Bund und Ländern durchaus gute 

Dienste geleistet.27 Allerdings ist grundsätzlich fraglich, in-

wiefern diskretionäre Fördermaßnahmen ausreichend Pla-

nungssicherheit für die Finanzierung von als dauerhaft ange-

sehenen Aufgaben bieten können. Wichtiger ist deshalb, die 

grundlegende Finanzausstattung der Kommunen zu stärken, 

sodass diese aus eigener Kraft die Investitionen für die Digi-

talisierung stemmen oder aber die Stärkung personeller Ka-

pazitäten vornehmen können.  

Der Aufbau des erforderlichen Knowhows muss dabei nicht 

vollständig innerhalb der Kommunen erfolgen. Über inter-

kommunale Kooperationen und die Einbindung kommunaler 

Unternehmen wie der Stadtwerke bei der Beschaffung bis hin 

zu Firmenpatenschaften mit der Privatwirtschaft gibt es viele 

Vorschläge in der öffentlichen Debatte, wie die Schulträger 

die Digitalisierung stemmen können.28 Doch selbst wenn 

Fachwissen von außen eingebunden werden kann, bleibt für 

die Kommunen die Notwendigkeit bestehen, die grundsätzli-

chen Bedarfe strategisch zu adressieren und die Einbindung 

Externer sinnvoll zu koordinieren.29 Am Aufbau eigener Pro-

jektmanagementfähigkeiten und dem Einbinden der Aktivitä-

ten in eine umfassende Digitalisierungsstrategie führt damit 

kaum ein Weg vorbei.30  
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