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Zu dieser Veröffentlichung 

In seiner Ressortforschung hat das Bundesministerium für Verkehr, Bau- und Wohnungswesen 
(BMVBW)1 einen Themenschwerpunkt „Nachhaltige Siedlungsentwicklung“ gesetzt und daher 
auch im Rahmen des Experimentellen Wohnungs- und Städtebaus (ExWoSt) Ende 2003 das 
Forschungsfeld „Fläche im Kreis – Kreislaufwirtschaft in der städtischen/stadtregionalen Flä-
chennutzung“ (FLIK) initiiert. 
 
Das Forschungsvorhaben mit einer Laufzeit von drei Jahren wurde im Auftrag des Bundesamtes 
für Bauwesen und Raumordnung (BBR) und des Bundesministeriums für Verkehr, Bau und 
Stadtentwicklung (BMVBS) vom Deutschen Institut für Urbanistik (Difu) in Kooperation mit 
der Projektgruppe Stadt + Entwicklung, Leipzig, und der Sonderforschungsgruppe Institutionen-
analyse (sofia), Göttingen/Darmstadt, durchgeführt. 
 
Mit der Flächenkreislaufwirtschaft wurde im ExWoSt-Forschungsfeld ein integrativer Politik- 
und Steuerungsansatz untersucht, der eine veränderte Nutzungsphilosophie im Rahmen der Flä-
cheninanspruchnahme zu Grunde legt. Diese veränderte Nutzungsphilosophie lässt sich in der 
Formel „Vermeiden – Verwerten – Ausgleichen“ ausdrücken. Die Flächenkreislaufwirtschaft 
hat vorrangig und systematisch die Ausschöpfung aller bestehenden Flächenpotenziale im Be-
stand zum Ziel und lässt nur unter bestimmten Bedingungen die Inanspruchnahme neuer Flä-
chen zu. 
 
Methodisch standen Planspiele im Mittelpunkt des ExWoSt-Forschungsfelds, in denen in fünf 
Planspielregionen (StadtRegion Stuttgart, Region Mölln, Region Rheinhessen-Nahe, Stadt Duis-
burg, Planungsregion Nordthüringen) verschiedene Akteure aus dem öffentlichen und privaten 
Sektor gemeinsam bestehende und neue Instrumente zur Erreichung einer Flächenkreislaufwirt-
schaft geprüft haben. Die Planspiele knüpften an die von der Bundesregierung mit der Nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie verfolgten flächenpolitischen Ziele an. 
 
Mit dem Projekt wurden in den Planspielen Lösungen, Strategieansätze und Instrumente zur Er-
reichung der flächenpolitischen Ziele für die Region und für den Bund entwickelt und überprüft. 
Zugleich wurden Hinweise gewonnen, wie das zur Verfügung stehende Instrumentarium und 
die gesetzlichen Rahmenbedingungen einschließlich der Förderprogramme weiterentwickelt 
werden sollten, damit sich Städte/Stadtregionen dem Ziel des Flächenkreislaufs nähern können. 
 
Die hier vorgelegten Ergebnisse sind das Resultat einer Befragung ausgewählter flächenkreis-
laufrelevanter Akteure in den fünf Planspielregionen. Diese Befragung wurde im Frühjahr 2005 
vor Beginn der Planspiele durchgeführt, um nähere Erkenntnisse über das Erfahrungswissen 
sowie über die Einschätzungen und Einstellungen zur Flächenkreislaufwirtschaft in unterschied-
lichen Akteursgruppen zu gewinnen. 
 
Die Ergebnisse des ExWoSt-Forschungsfelds „Fläche im Kreis“ und der Planspiele zur Flä-
chenkreislaufwirtschaft sind unter anderem in einer dreibändigen Sonderveröffentlichungsreihe 
mit dem Titel „Perspektive Flächenkreislaufwirtschaft“ zusammengefasst, die Ende 2006 er-
scheint.  

                                                 
1  Seit Ende 2005 Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS). 
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1. Ziel und Zielgruppe der Befragung 

Bestandteil des ExWoSt-Forschungsfelds „Fläche im Kreis“ ist eine Befragung ausgewählter 
Akteure in den beteiligten Planspielregionen StadtRegion Stuttgart, Region Rheinhessen-Nahe, 
Region Mölln, Stadt Duisburg und Planungsregion Nordthüringen. Zu diesen Akteuren zählen 
Vertreterinnen und Vertreter unter anderem aus Kommunalverwaltungen und -politik, kommu-
nalen und regionalen Verbänden, Immobilienwirtschaft, Industrie und Gewerbe, Umwelt- und 
Naturschutzverbänden, Grundeigentümer sowie Banken und Sparkassen. Die Befragung diente 
folgenden Zwecken: 
 

 Sie sollte das Erfahrungswissen eines weiten Kreises von Akteuren der Flächenkreislauf-
wirtschaft für die Planspiele mit erschließen.  

 Die Befragung sollte die Planspielworkshops ergänzen und Einschätzungen und Erfahrun-
gen vor allem zur Nachfragesteuerung erheben, unter anderem zur Wirkung von Instrumen-
ten, die die Nachfrage nach Grundstücken beeinflussen. 

 Sie sollte die Einstellung maßgeblicher Akteure zum Thema Flächenkreislaufwirtschaft, ihr 
Problembewusstsein abfragen. 

 Sie sollte die Befragten als potenzielle regionale Multiplikatoren für den Gedanken der Flä-
chenkreislaufwirtschaft sensibilisieren und in den Planspielprozess einbeziehen.  

Mit der Befragung sollten ausdrücklich nicht repräsentative Ergebnisse gewonnen werden. 
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2. Methode 

Wegen des qualitativen Ansatzes (Erschließen von Erfahrungswissen ausgewählter Akteurs-
gruppen) wurde eine Stichprobe mit einem Umfang von rund 150 Datensätzen als ausreichend 
angesehen. Vorgesehen war daher eine Liste von rund 30 wichtigen potenziellen Akteuren der 
Flächenkreislaufwirtschaft je Planspielregion, die von den Ansprechpartnern aus den Planspiel-
regionen zur Verfügung gestellt wurde. Aus zwei der Planspielregionen lagen jedoch deutlich 
umfangreichere Akteurslisten vor, so dass die Stichprobe schließlich 212 Akteure umfasste. 
 
Die schriftliche Befragung erfolgte auf der Basis eines standardisierten achtseitigen Fragebo-
gens mit 16 Fragen und Unterfragen im April 2005.  
 
Die Auswertung der Fragebögen erfolgte anonymisiert. Sie umfasste das Gesamtergebnis unter 
Einschluss aller Befragten sowie die Teilergebnisse für die fünf Planspielregionen einerseits und 
sechs aus dem Rücklauf identifizierten Akteursgruppen andererseits. 
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3. Rücklauf 

Von den 212 angeschriebenen Personen sandten 114 ausgefüllte Fragebögen zurück. Dies ent-
spricht einer Rücklaufquote von 54 Prozent. Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass es sich 
bei den Angeschriebenen um Personen handelte, die von den Ansprechpartnern in den Regionen 
als mögliche Planspielakteure benannt worden waren, wäre eine höhere Rücklaufquote zu er-
warten gewesen. Es fällt auf, dass in den beiden Regionen, die eine umfangreichere Adressdatei 
als vereinbart geschickt hatten, prozentual der Rücklauf besonders gering ausfiel. Möglicher-
weise war hier die Vorauswahl weniger verbindlich durchgeführt worden. 
 
 
Rücklaufquoten nach Planspielregionen 

Region Prozent Absolut 

Stuttgart 44 28 von 63 

Mölln 70 26 von 37 

Rheinhessen-Nahe 43 25 von 58 

Duisburg 58 15 von 26 

Nordthüringen 69 20 von 29 

Gesamt 54 114 von 212 
 
 
Die Grundgesamtheit teilt sich wie folgt auf die Planspielregionen auf: 
 
 
Aufteilung der Antworten auf die Planspielregionen 

  Häufigkeit Gültige Prozente 

Gültig StadtRegion Stuttgart 28 24,6 

  Region Mölln 26 22,8 

  Region Rheinhessen-Nahe 25 21,9 

  Stadt Duisburg 15 13,2 

  Planungsregion Nordthüringen 20 17,5 

  Gesamt 114 100,0 
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4. Gesamtergebnis der Befragung, alle Regionen 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung für die einzelnen Fragen des Fragebogens 
ausgewertet: 
 
 
1.  Auf welchen Standorten wird Ihrer Einschätzung nach die zukünftige Entwicklung von 

Siedlungsflächen in Ihrer Region vorwiegend stattfinden? 

Jeweils etwa gleich viele der Befragten gaben an, dass sich in ihrer Region die zukünftige Ent-
wicklung von Siedlungsflächen überwiegend auf ungenutzten (51) bzw. vorgenutzten (49) Flä-
chen vollziehen werde. Nur ein geringer Anteil der Befragten konnte hierzu keine Einschätzung 
abgeben (weiß nicht: vier, keine Angaben: zehn Personen). Wegen der unterschiedlichen Rah-
menbedingungen in den fünf Planspielregionen werden die Antworten zu dieser ersten Frage je-
doch erst aussagekräftig, wenn sie auf diese bezogen werden.  
 
 
Abbildung 1:  Standorte für zukünftige Entwicklung von Siedlungsflächen 
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Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 

Dass diese Frage ganz überwiegend mit „Ja“ beantwortet wurde, erklärt sich nicht nur aus der 
Vorauswahl der Akteure durch die Ansprechpartner der Planspielregionen sondern auch durch 
das Anschreiben, in dem der Begriff nochmals erläutert wurde. Insofern ist es fast überraschend, 
dass immerhin noch jeder sechste Befragte mit diesem Begriff nichts anzufangen wusste.  
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Abbildung 2:  Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 
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2.  Wie bewerten Sie das Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen in Ihrer Region zu re-

duzieren? 

Jeder zweite Befragte bezeichnete es als „sehr wichtiges“ Ziel, die Neuausweisung von Sied-
lungsflächen in seiner Region zu reduzieren. Zusammen genommen gaben neun von zehn Be-
fragten an, dass ihnen dieses Ziel „wichtig“ oder „sehr wichtig“ sei. 
 
 
Abbildung 3: Ziel der Reduzierung von Neuausweisungen 
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Wie bewerten Sie das Ziel, künftig, spätestens bis zum Jahr 2020 die Siedlungsentwicklung in 
Ihrer Region vorrangig auf bereits vorgenutzten, jedoch leer stehenden bzw. unterausgelasteten 
Flächen (z.B. auf Brachflächen, Baulücken, mindergenutzten Flächen) durchzuführen? 

Die Bewertung dieses Ziels fiel gegenüber der vorangegangenen Frage noch höher aus. Beinahe 
zwei Drittel der Befragten sehen es als „sehr wichtig“ an, die künftige Siedlungsentwicklung 
vorrangig auf vorgenutzten Flächen durchzuführen. Bis auf fünf Personen halten dieses Ziel alle 
Befragten für „wichtig“ oder „sehr wichtig“.  
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Abbildung 4: Ziel der Siedlungsentwicklung bis 2020 auf vorgenutzten Flächen 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region für die beiden oben genannten Ziele? 

Als häufigster Grund wurde genannt, dass die Aufrechterhaltung vorhandener Infrastrukturen 
bei rückläufiger Bevölkerung eine vorrangige Innenentwicklung erfordere (knapp drei Viertel 
aller Befragten oder 83 Nennungen). Annähernd genauso häufig (80 Nennungen) wurden der 
Erhalt und die Schaffung von Frei- und Erholungsflächen als Grund genannt. Zwei Drittel der 
Befragten (74 Nennungen) sahen in der Förderung der Innenstadt ein Mittel zur Verhinderung 
der sozialen Entmischung in den Städten. Nur selten genannt wurden Renditeüberlegungen (15 
Nennungen), baukulturelle/bauästhetische Gründe (32 Nennungen) sowie die Einschätzung, 
dass die Nachfrage nach neu bebauten Flächen rückläufig sein wird (36 Nennungen).  
 
 
Abbildung 5: Gründe für die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Die Frage nach dem Hauptgrund wurde von einem Drittel der Befragten nicht beantwortet. Es 
kann nicht ausgeschlossen werden, dass Verschiebungen in der Gewichtung auf die fehlenden 
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Fälle zurückzuführen sind. Da aber die am häufigsten genannten Gründe auch hier der Erhalt 
und die Schaffung von Frei- und Erholungsflächen (22 Nennungen) sowie die Aufrechterhal-
tung vorhandener Infrastrukturen bei rückläufiger Bevölkerung (19 Nennungen) blieben, wird 
davon ausgegangen, dass die Abweichungen im übrigen Ranking nicht darauf zurückzuführen 
sind. Demzufolge tritt das Verhindern der sozialen Entmischung in den Städten durch Förde-
rung der Innenentwicklung (drei Nennungen) bei der Nennung des Hauptgrundes jedoch gegen-
über der Einschätzung, die Bestandsentwicklung sei wichtig für die Region (elf Nennungen), 
sowie dem Kostenargument (neun Nennungen) zurück. Die Verhinderung von Segregation wird 
demnach eher als Nebeneffekt der Flächenkreislaufwirtschaft und nicht als zentrales Ziel ange-
sehen.  
 
 
Abbildung 6:  Hauptgrund für die oben genannten Ziele 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region gegen die oben genannten Ziele? 

Die am häufigsten genannten Gründe gegen die oben genannten Ziele beziehen sich auf den 
Immobilienmarkt. Für drei von fünf Befragten (67 Nennungen) spricht die Ausrichtung der 
Nachfrage auf Neuausweisungsflächen gegen die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft. Daraus 
folgt auch, dass das Flächenangebot (an Neuausweisungsflächen) ein wichtiger Faktor im 
Standortwettbewerb der Regionen ist (63 Nennungen). Nur wenige der Befragten sehen die Ge-
fahr, dass die genannten Ziele zu einer Erhöhung der Grundstückspreise führen könnten (18 
Nennungen) oder äußern, dass es einen Nachholbedarf bei der Flächenausweisung gebe (20 
Nennungen). Immerhin jeder zehnte Befragte war der Meinung, dass es nichts gebe, was gegen 
die genannten Ziele spreche.  
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Abbildung 7:  Gründe gegen die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Bei der Frage nach dem Hauptgrund gegen die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft ergibt sich 
eine andere Gewichtung, wobei analog zur vorangegangenen Frage die hohe Zahl fehlender 
Antworten zu beachten ist. Unter den 67 Antwortenden wird die Standortkonkurrenz zum häu-
figsten Gegenargument (14 Nennungen). Genauso häufig wird jedoch die zu große Nachfrage 
nach Flächen als wichtigstes Argument genannt. Für beide Fragen dürfte die Differenzierung 
nach Akteuren bzw. Regionen aufschlussreich sein (siehe unten). Die Ausrichtung der Nachfra-
ge auf Neuausweisungsflächen verliert bei der Nennung des Hauptgrundes an Bedeutung (sie-
ben Nennungen). 
 
 
Abbildung 8:  Hauptgrund gegen die oben genannten Ziele 
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3.  Welche der im Folgenden aufgeführten Probleme bestehen Ihrer Auffassung nach  
heute in Ihrer Region? Mit welchen dieser Probleme rechnen Sie zukünftig?  

Die unter 3. aufgeführten Probleme sollten hinsichtlich ihrer Bedeutung („großes Problem“, 
„geringes Problem“, „kein Problem“) für heute und für die Zukunft eingeschätzt werden. Das 
am häufigsten genannte „große Problem“ waren demnach die Zersiedelung der Landschaft und 
anhaltende Suburbanisierung. Jeder zweite wertete dieses Problem als schwerwiegend. Als wei-
tere drängende Probleme wurden von jeweils einem Drittel der Befragten der Leerstand und die 
Problemgebiete in Teilen der Region sowie die hohen Grundstückspreise genannt.  
 
Jeweils rund zwei von fünf Befragten sahen für ihre Region in der Gegenwart keine Probleme in 
Bezug auf die Auslastung der technischen Infrastruktur sowie den Verfall der Immobiliennach-
frage. 
 
Eine ganz andere Beurteilung der Probleme geben die Befragten für die Zukunft. Das wichtigste 
Problem ist demzufolge die Überalterung der Wohnbevölkerung einzelner Wohnquartiere. Drei 
Viertel aller Befragten sahen dies als zukünftig großes Problem in ihrer Region. Mehr als zwei 
Drittel der Befragten sahen sich für die Zukunft mit hohem Leerstand und Problemgebieten in 
Teilen der Region konfrontiert (ein doppelt so hoher Anteil gegenüber heute). Die soziale Ent-
mischung der Ortschaften sahen drei von fünf Befragten als drängendes Problem der Zukunft, 
und jeder zweite Befragte befürchtet für die Zukunft eine schlechte Anbindung bestimmter Ge-
biete an die soziale Infrastruktur. Aus den aufgeführten Werten wird nicht nur die Einschätzung 
deutlich, dass sich die Probleme der Regionen in Zukunft verstärkt mit der demographischen 
Entwicklung und Schrumpfungstendenzen in Verbindung bringen lassen, es wird auch insge-
samt für die Zukunft von einer Verstärkung der meisten aufgeführten Probleme ausgegangen.  
 
 
Abbildung 9:  Probleme in der Region 
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4.  Bewerten Sie bitte die Bedeutung der folgenden Ziele/Aufgaben für Ihre berufliche  
oder ehrenamtliche Tätigkeit, soweit sie sich auf Fragen der Flächennutzung bezieht! 

Die Bedeutung der unter 4. genannten Ziele und Aufgaben sollte für die Gegenwart und für die 
Zukunft beurteilt werden. Demnach bleiben die bedeutendsten Aufgaben von heute – Entwick-
lung von Brachflächen und bisher ungenutzter Grundstücke – auch die der Zukunft, über die 
Bedeutung der Entwicklung von Brachflächen für das eigene Tätigkeitsfeld besteht für die Zu-
kunft große Einigkeit (4/5 aller Befragten). Interessant ist aber auch, dass der größte Bedeu-
tungszuwachs dem Rückbau baulicher Nutzung und der Renaturierung von Brachen eingeräumt 
wird. Daraus wird deutlich, dass nach Einschätzung der Befragten in Zukunft immer häufiger 
der Fall eintreten wird, dass für brach fallende bebaute Flächen keine bauliche Anschlussnut-
zung mehr gefunden werden kann. 
 
 
Abbildung 10:  Bedeutung der Ziele/Aufgaben für eigene Tätigkeit 
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5.  Halten Sie die Ihnen zugänglichen Informationen über die Siedlungsflächenpotenziale im 

Innenbereich für ausreichend? 

Mehr als die Hälfte der Befragten sieht sich nicht ausreichend informiert über die Siedlungsflä-
chenpotenziale im Innenbereich. Die Antworten auf die Frage, welche Informationen fehlen, 
verteilen sich auf die aufgeführten Vorschläge in etwa gleichmäßig. Etwas häufiger als die übri-
gen Vorschläge wird nur das Fehlen von Kenntnissen über demnächst dem Markt zur Verfü-
gung stehender Flächen bemängelt (55 Nennungen oder vier von fünf Befragten, die Informati-
onsdefizite bemängeln).  
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Abbildung 11:  Fehlende Informationen über Sieldungsflächenpotenziale im Innenbereich 
(Mehrfachnennungen) 
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6.  Was sind Ihrer Ansicht nach in Ihrer Region die Hemmnisse für eine vorrangige bauliche 

Entwicklung auf bereits genutzten Flächen im Innenbereich? 

Als am häufigsten genanntes Hemmnis für eine vorrangige Innenentwicklung wird von den Be-
fragten der zu hohe (finanzielle) Aufwand angesehen (Entwicklung von Innenbereichsgrundstü-
cken ist zu aufwändig/günstigere Bauflächenangebote an anderen Standorten der Region mit 
jeweils über 80 Nennungen bzw. rund drei Viertel aller Befragten). Häufig treten auch Probleme 
mit dem Grundstückseigentümer auf. Die Attraktivität der Grundstücke für eine Wohnnutzung 
sahen hingegen nur wenige Befragte als problematisch an.  
 
 
Abbildung 12:  Hemmnisse für vorrangige Innenentwicklung (Mehrfachnennungen) 
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Bei der Frage nach dem Hauptgrund wird dem finanziellen Aufwand bzw. den günstigeren Al-
ternativstandorten eine herausragende Bedeutung als Hemmnis zugesprochen. Die Grund-
stückseigentümer sind demnach ein Problem, das nur in Regionen mit geringem Angebot an 
wieder nutzbaren Innenbereichsflächen zum Haupthindernis werden kann. 
 
 
Abbildung 13:  Hauptgrund für fehlende Innenentwicklung 
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7.  Welche der folgenden Maßnahmen könnten Ihrer Einschätzung nach in Ihrer Region zur 

Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innenbereich beitragen? 

Da schon der finanzielle Aufwand als wichtigstes Hemmnis für die Innenentwicklung genannt 
wurde, überrascht es wenig, dass die Befragten die finanzielle Förderung der Aufbereitung von 
Flächen im Innenbereich am häufigsten als wichtige Maßnahme betrachten (96 Nennungen bzw. 
beinahe neun von zehn Befragten). Als weitere wichtige Beiträge wurden die Verknappung des 
Bauflächenangebots im Außenbereich (77 Nennungen bzw. rund drei Viertel aller Befragten) 
sowie die Verbesserung des Wohnumfelds in den Innenstädten (ebenfalls rund drei Viertel aller 
Befragten) genannt. Letzteres überrascht, weil in der vorangegangenen Frage 6 die fehlende Att-
raktivität der Innenbereichsgrundstücke sowohl für eine Wohn- als auch für eine Gewerbenut-
zung nicht als wichtiges Problem genannt wurde. Keinen oder nur einen geringen Beitrag zur 
Umsteuerung der Flächennachfrage leisten nach Einschätzung der Befragten die Abschaffung 
oder Absenkung der Grunderwerbssteuer, eine Flächennutzungssteuer oder die Umwandlung 
von ungenutzten Grundstücken im Innenbereich in Grün- und Freiflächen.  
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Abbildung 14:  Maßnahmen, die zur Förderung der Innenentwicklung beitragen könnten 
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Folgt man der Einschätzung der Befragten, so dürfte wohl eine Kombination von finanzieller 
Förderung und der Verknappung von Bauland den erfolgversprechendsten Weg zur Umsteue-
rung der Flächennachfrage darstellen: Beinahe jeder Dritte nannte die finanzielle Förderung als 
wichtigste Maßnahme, ein weiteres Drittel sieht die Verknappung des Bauflächenangebots im 
Außenbereich (einschließlich rechtlicher Grenzen für die Neuausweisung von Bauflächen) als 
wichtigste Maßnahme zur Umsteuerung.  
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Abbildung 15:  Wichtigste Maßnahme zur Förderung der Innenentwicklung  
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8.  Bewerten Sie bitte die Bedeutung der nachfolgend aufgeführten Akteure in ihrer  

Region für die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige Innenent-
wicklung! 

Als wichtigste Akteure für die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige 
Innenentwicklung werden von der Mehrheit der Befragten Kommunalpolitik (78 Nennungen 
unter „sehr wichtig“) und Kommunalverwaltung (69 Nennungen) angesehen. Mit Blick auf die 
wichtigsten Maßnahmen wird deutlich, dass die Umweltpolitik als Entscheidungsebene in Be-
zug auf Flächenausweisungen eine maßgebliche Rolle spielt, da hier offenbar der Stellenwert 
von Baulandreserven für das Bestehen im Standortwettbewerb sehr hoch ist.  
 
Ein deutlich geringerer, aber immer noch sehr hoher Stellenwert wird der Regionalplanung zu-
gesprochen (knapp die Hälfte der Nennungen), die mehr oder weniger stringente Rahmenbedin-
gungen für die Neuausweisung von Flächen setzt.  
 
Als weitere wichtige Akteure genannt werden gewerbliche Investoren und Wohnungsbaugesell-
schaften sowie die Wirtschaftsförderung. Eine eher geringe Rolle spielen nach Einschätzung der 
Befragten die Umweltverbände, die Banken, die Landesbehörden und der großflächige Einzel-
handel.  
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Abbildung 16:  Bedeutung von Akteuren für Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und 
vorrangige Innenentwicklung 
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5. Ergebnisse nach Akteursgruppen, alle Regionen 

Die Unterteilung in Akteursgruppen erwies sich wegen der kleinen Grundgesamtheit als schwie-
rig. Einerseits erschien dadurch eine zu kleinteilige Differenzierung nicht sinnvoll, andererseits 
waren nicht alle im Vorfeld identifizierten Akteursgruppen im Rücklauf vertreten. Aus der 
schließlich vorgenommenen Unterteilung geht hervor, dass über alle Regionen hinweg betrach-
tet die Akteursgruppe der Politiker und Bürgermeister am häufigsten vertreten war (28 Perso-
nen). In geringstem Umfang beteiligt waren Vertreter von Umweltverbänden oder -
verwaltungen (neun Personen). Eine ganze Reihe von Antwortenden konnte weder einer der be-
stehenden Gruppen zugeordnet noch sinnvoll zusammengefasst werden (13 Personen).  
 
 
Abbildung 17:  Akteursgruppen 

 Häufigkeit Gültige Prozente Kumulierte Prozente 

Gültig Planungs- und Bauabteilungen 17 14,9 14,9 

  Wirtschaftsförderung und IHK 17 14,9 29,8 

  Politik, Bürgermeister 28 24,6 54,4 

  Immobilienwirtschaft, Banken,  
Wohnungsbaugesellschaften 13 11,4 65,8 

  Umweltverbände und -abteilungen 9 7,9 73,7 

  Übergeordnete Planung 17 14,9 88,6 

  Sonstige 13 11,4 100,0 

  Gesamt 114 100,0   
 
 
Innerhalb der Planspielregionen waren diese Akteursgruppen sehr unterschiedlich vertreten. So 
waren unter den Befragten aus der Region Stuttgart allein zehn Vertreter der Akteursgruppe Po-
litik/Bürgermeister, in Mölln waren es sogar zwölf. Aus der Stadt Duisburg war hingegen kein 
einziger Befragter dieser Gruppe zuzuordnen. Dort waren im Gegensatz zu den anderen Regio-
nen die privatwirtschaftlichen Akteure stark vertreten (sieben Personen). In der unterschiedli-
chen Zusammensetzung der Akteursgruppen deuten sich die unterschiedliche Struktur sowie die 
unterschiedlichen Zielsetzungen der Planspielregionen an. So ist in der flächenmäßig großen 
Planspielregion Rheinhessen-Nahe die Akteursgruppe der übergeordneten Planung am stärksten 
vertreten. Die strukturschwache Region Nordthüringen mit ihren zahlreichen Gewerbebrachen 
weist unter den Akteursgruppen einen Schwerpunk bei Wirtschaftsförderung und IHK auf. In 
Duisburg mit seinen Industrie- und Hafenbrachen wurden die Eigentümer dieser Brachflächen 
in die Befragung einbezogen. In den Regionen Mölln und Stuttgart, in denen sich einzelne Ge-
bietskörperschaften für das Projekt zusammengeschlossen hatten, liegt wie erwähnt der 
Schwerpunkt auf der lokalen Politik.  
 
 
5.1 Akteursgruppe Planungs- und Bauabteilungen 

17 der 114 Akteure kamen aus Planungs- und Bauabteilungen. Am häufigsten war diese Ak-
teursgruppe in der StadtRegion Stuttgart vertreten (sechs Nennungen), am seltensten mit nur ei-
nem Beteiligten in der Stadt Duisburg.  
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Abbildung 18:  Akteursgruppe Planungs- und Bauabteilungen: Verteilung auf die  
Planspielregionen 
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1.  Auf welchen Standorten wird Ihrer Einschätzung nach die zukünftige Entwicklung von 

Siedlungsflächen in Ihrer Region vorwiegend stattfinden? 

Mehr als die Hälfte der Vertreter von Planungs- und Bauabteilungen traf die Einschätzung, dass 
sich zukünftig die Entwicklung in ihrer Region vorwiegend im Bestand abspielen wird. Das ist 
ein höherer Anteil als in der Gesamtauswertung.  
 
 
Abbildung 19:  Standorte für zukünftige Entwicklung von Siedlungsflächen 
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Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 

Nur zwei der 17 Befragten Akteure konnten mit dem Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“ 
nichts anfangen. Das entspricht in etwa der Verteilung unter allen Befragten.  
 
 
Abbildung 20: Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“ 
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2.  Wie bewerten Sie das Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen in Ihrer Region zu re-

duzieren? 
Wie bewerten Sie das Ziel, künftig, spätestens bis zum Jahr 2020 die Siedlungsentwicklung 
in Ihrer Region vorrangig auf bereits vorgenutzten, jedoch leerstehenden bzw. unterausge-
lasteten Flächen (z.B. auf Brachflächen, Baulücken, mindergenutzten Flächen) durchzufüh-
ren? 

Noch deutlicher als in der Gesamtauswertung werden von den Vertreterinnen und Vertretern 
den Zielen der Flächenkreislaufwirtschaft hohe Stellenwerte beigemessen. Fast ausschließlich 
wurde auf die Frage nach der Bewertung der beiden Ziele mit „sehr wichtig“ oder „wichtig“ ge-
antwortet. Es gab nur eine einzige Nennung, die nicht in diese beiden Kategorien fällt (eine 
Nennung als „weniger wichtig“ bei der Reduzierung der Neuausweisung von Siedlungsflächen). 
 
 
Abbildung 21:  Ziel der Reduzierung von Neuausweisung 
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Abbildung 22:  Ziel der Siedlungsentwicklung bis 2020 auf vorgenutzten Flächen 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region für die beiden oben genannten Ziele? 

Die am häufigsten genannten Gründe für die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft sind die Auf-
rechterhaltung vorhandener Infrastrukturen bei rückläufiger Bevölkerung (16 Nennungen), der 
Erhalt und Schaffung von Frei- und Erholungsflächen sowie die gegenüber der Gesamtauswer-
tung höher gewichtete Einschätzung, dass die Bestandsentwicklung wichtig für die Region ist 
(jeweils 14 Nennungen). Auch die in der Gesamtauswertung hoch bewertete Einschätzung, die 
Förderung der Innenentwicklung verhindere die soziale Entmischung in den Städten, wird ü-
berwiegend von den Akteuren der Planungs- und Bauabteilungen geteilt (13 Nennungen). Ein 
geringer Stellenwert wird dagegen dem Argument beigemessen, dass sich nur im Bestand lang-
fristig sichere Renditen erzielen lassen (drei Nennungen). 
 
 
Abbildung 23:  Gründe für die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Als Hauptgrund wurden – in umgekehrter Reihenfolge zur Gesamtauswertung – am häufigsten 
die Aufrechterhaltung vorhandener Infrastrukturen bei rückläufiger Bevölkerung (vier Nennun-
gen) sowie der Erhalt und die Schaffung von Frei- und Erholungsflächen (drei Nennungen) ge-
nannt. Noch häufiger allerdings (sechs Fälle) wurde die Frage nach dem Hauptgrund nicht be-
antwortet.  
 
 
Abbildung 24:  Hauptgrund für die oben genannten Ziele 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region gegen die oben genannten Ziele? 

Als häufigstes Hindernis wurde genannt, dass sich die Nachfrage vor allem auf Neuauswei-
sungsflächen richte (zwölf bzw. knapp drei Viertel aller Nennungen). Mehr als die Hälfte der 
Befragten dieser Akteursgruppe gaben außerdem an, das Flächenangebot sei ein wichtiger Wett-
bewerbsfaktor für die Region (neun Nennungen). 
 
 
Abbildung 25:  Gründe gegen die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Wie schon bei der vorangegangenen Frage gab es auch bei der der Frage nach dem Hauptgrund 
einen hohen Anteil an fehlenden Antworten (sieben). Die zehn Antworten verteilen sich mit je-
weils einer bis zwei Nennungen auf sechs verschiedene Gründe. Es kristallisiert sich bei dieser 
Akteursgruppe also heraus, dass ein einzelnes, als besonders Hauptgrund geltendes Gegenargu-
ment nicht existiert.  
 
 
Abbildung 26:  Hauptgrund gegen die oben genannten Ziele 
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3. Welche der im Folgenden aufgeführten Probleme bestehen Ihrer Auffassung nach heute in 

Ihrer Region? Mit welchen dieser Probleme rechnen Sie zukünftig? 

Am häufigsten als derzeitiges großes Problem in ihrer Region nannten die Akteure der Pla-
nungs- und Bauabteilungen die Zersiedelung der Landschaft und anhaltende Suburbanisierung 
(acht von 16 Nennungen). Auch das zu geringe Angebot an attraktiven Grundstücken wird häu-
fig als großes Problem angesehen (sechs Nennungen). Eine geringe Rolle spielen derzeit der 
Verfall der Immobiliennachfrage und die zu schlechte Auslastung der technischen Infrastruktu-
ren. Nur jeweils ein Akteur sah dies gegenwärtig als großes Problem, sieben dagegen sahen dar-
in derzeit „kein Problem“. 
 
Anders ist das Bild für die Zukunft. Hier ist, wie in der Gesamtauswertung, die Einschätzung zu 
beobachten, dass sich künftig die meisten der aufgeführten Probleme verstärken werden. Analog 
zur Gesamtauswertung werden auch anderen Problemen als in der Gegenwart die höchsten Stel-
lenwerte beigemessen. So sahen 15 der 17 Befragten künftig große Probleme durch die Überal-
terung der Bevölkerung einzelner Wohngebiete auf die Region zukommen. Zwölf Befragte be-
fürchten eine soziale Entmischung der Ortschaften und zehn Leerstand und Problemgebiete in 
Teilen der Region. Nur geringe Probleme würden künftig durch ein zu geringes Angebot an att-
raktiven Grundstücken (zwölf Nennungen) und den Verfall der Immobiliennachfrage (elf Nen-
nungen) entstehen. 
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Abbildung 27:  Probleme in der Region 
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4.  Bewerten Sie bitte die Bedeutung der folgenden Ziele/Aufgaben für Ihre berufliche oder eh-

renamtliche Tätigkeit, soweit sie sich auf Fragen der Flächennutzung bezieht! 

Als derzeit bedeutendste Aufgaben werden von den Befragten die Entwicklung bisher ungenutz-
ter Grundstücke bzw. Brachflächen genannt (Jeweils zwölf Nennungen). Das sind auch jene 
Aufgaben, die in der Gesamtauswertung am häufigsten genannt wurden.  
 
Beim Blick in die Zukunft messen die Vertreterinnen und Vertreter der Planungs- und Bauabtei-
lungen vor allem der Entwicklung von Brachflächen große Bedeutung zu (16 Nennungen). An-
ders als in der Gesamtauswertung verliert die Entwicklung bisher ungenutzter Grundstücke 
deutlich an Bedeutung (acht Nennungen). Der Rückbau baulicher Nutzung und die Renaturie-
rung von Brachen gewinnen stark an Bedeutung, jedoch nicht so stark wie in der Gesamtaus-
wertung. 
 
 



32 

Abbildung 28:  Bedeutung der Ziele/Aufgaben für eigene Tätigkeit 
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5.  Halten Sie die Ihnen zugänglichen Informationen über die Siedlungsflächenpotenziale im 

Innenbereich für ausreichend? 

Zwei Drittel der befragten Planerinnen und Planer halten die Ihnen zugänglichen Informationen 
über die Siedlungsflächenpotenziale im Innenbereich für ausreichend. Das ist ein anderes Er-
gebnis als in der Gesamtauswertung.  
 
Dennoch beklagen sieben der 17 Befragten mangelnde Kenntnis über demnächst dem Markt zur 
Verfügung stehenden Flächen, die gegenwärtig noch genutzt werden.  
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Abbildung 29:  fehlende Informationen über Siedlungsflächen im Innenbereich (Mehrfach-
nennungen) 
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6.  Was sind Ihrer Ansicht nach in Ihrer Region die Hemmnisse für eine vorrangige bauliche 

Entwicklung auf bereits genutzten Flächen im Innenbereich? 

Die am häufigsten von den Planerinnen und Planern genannten Hemmnisse für eine vorrangige 
bauliche Entwicklung auf bereits genutzten Flächen im Innenbereich sind, wie auch in der Ge-
samtbefragung, Probleme mit Grundstückseigentümern (14 Nennungen), die zu aufwändige 
Entwicklung von Innenbereichsgrundstücken (13 Nennungen) sowie günstigere Bauflächenan-
gebote an anderen Standorten in der Region (zwölf Nennungen). Die Attraktivität der Innenbe-
reichsgrundstücke sowie Spekulation spielen nur eine untergeordnete Rolle.  
 
 
Abbildung 30:  Hemmnisse für vorrangige Innenentwicklung (Mehrfachnennungen) 
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Das wichtigste Hemmnis ist die zu aufwändige Entwicklung von Innenbereichsgrundstücken. 
Fünf der 15 antwortenden Planerinnen und Planer gaben dies als Hauptgrund in ihrer Region an.  
 
 
Abbildung 31:  Hauptgrund für fehlende Innenentwicklung 
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7.  Welche der folgenden Maßnahmen könnten Ihrer Einschätzung nach in Ihrer Region zur 

Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innenbereich beitragen? 

Absolute Einigkeit herrschte bei den befragten Vertreterinnen und Vertretern der Planungs- und 
Bauabteilungen darüber, dass die finanzielle Förderung der Aufbereitung von Flächen im In-
nenbereich einen wichtigen Beitrag zur Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innenbe-
reich leisten könnte (17 Nennungen). Daneben wurde vor allem die Verbesserung des Wohnum-
felds in den Innenstädten hervorgehoben (13 Nennungen). Auch Anreize oder Prämien für Ak-
teure der Bestandsflächenentwicklung sowie die Verknappung des Bauflächenangebots im Au-
ßenbereich finden in hohem Maße Zuspruch (jeweils elf Nennungen). Abgelehnt wird dagegen 
ein Antasten der Grunderwerbsteuer (acht Nennungen bei „kein Beitrag“) sowie der Entfer-
nungspauschale und Eigenheimzulage (jeweils sieben Nennungen).  
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Abbildung 32:  Maßnahmen, die zur Förderung der Innenentwicklung beitragen könnten 
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Als wichtigste Maßnahmen wird von den Planerinnen und Planern eindeutig die finanzielle För-
derung der Aufbereitung von Flächen im Innenbereich angesehen. Fünf der zwölf Nennungen 
zu dieser Frage entfielen auf diese Antwortmöglichkeit. Drei der Befragten sahen eine Ver-
knappung des Bauflächenangebots im Außenbereich als das am besten geeignete Mittel zur 
Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innenbereich. Die Verbesserung des Wohnumfel-
des, die zuvor noch am zweithäufigsten genannt wurde, spielt als wichtigste Maßnahme dage-
gen überhaupt keine Rolle.  
 
 
Abbildung 33:  Wichtigste Maßnahme zur Förderung der Innenentwicklung 
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8.  Bewerten Sie bitte die Bedeutung der nachfolgend aufgeführten Akteure in ihrer Region für 

die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige Innenentwicklung! 

Als wichtigste Akteure für die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige 
Innenentwicklung sehen die Planerinnen und Planer an erster Stelle die Kommunalpolitik 
(zwölf Nennungen bei „sehr wichtig“, keine bei „weniger wichtig“ oder „unwichtig“), gleich 
dahinter aber sich selbst (Kommunalverwaltung: elf Nennungen, ebenfalls keine Nennungen bei 
„weniger wichtig“ oder „unwichtig“). Dies entspricht der Rangfolge in der Gesamtauswertung. 
Ebenfalls ein hoher Stellenwert wird der Regionalplanung beigemessen (neun Nennungen bei 
„sehr wichtig“, keine bei „unwichtig“). Anders als in der Gesamtauswertung entfällt aber auch 
ein nennenswerter Anteil von Einschätzungen als „sehr wichtig“ auf die Eigentümer großer 
Brachen (sieben Nennungen) sowie die Landesbehörden (sechs Nennungen). Am häufigsten als 
unwichtig bezeichnet werden von den Planerinnen und Planern die Umweltverbände und der 
großflächige Einzelhandel (je vier Nennungen).  
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Abbildung 34:  Bedeutung von Akteuren für Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und 
vorrangige Innenentwicklung 
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5.2 Akteursgruppe Wirtschaftsförderung und IHK 

Dieser Akteursgruppe gehörten 17 der Befragten an. Fast die Hälfte davon, nämlich acht Vertre-
terinnen und Vertreter, kamen aus der der Planspielregion Nordthüringen. Im Verhältnis zur 
Stichprobengröße am stärksten vertreten war diese Akteursgruppe allerdings in Duisburg, wo 
vier der 15 Antwortenden dem Bereich der Wirtschaftsförderung und IHK zuzuordnen sind. Nur 
ein einziger Akteur dieser Fallgruppe kam aus der Region Rheinhessen-Nahe.  
 
 
Abbildung 35:  Akteursgruppe Wirtschaftsförderung und IHK: Verteilung auf die  

Planspielregionen 
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1.  Auf welchen Standorten wird Ihrer Einschätzung nach die zukünftige Entwicklung von 
Siedlungsflächen in Ihrer Region vorwiegend stattfinden? 

Über die Hälfte der Nennungen dieser Akteursgruppe entfielen auf die Einschätzung, dass die 
zukünftige Entwicklung von Siedlungsflächen überwiegend auf vorgenutzten Flächen stattfin-
den wird. In der Gesamtauswertung war es demgegenüber weniger als die Hälfte. Vor allem a-
ber verteilten sich dort die Antworten in etwa gleichmäßig auf die beiden angebotenen Ein-
schätzungen. Im Falle der Wirtschaftsförderungen und IHKen entfallen dagegen deutlich weni-
ger Nennungen auf die Entwicklung ungenutzter Flächen. Die Verteilung ist jedoch weniger das 
Ergebnis einer gruppenspezifischen Bewertung. Vielmehr schlagen aufgrund der Verteilung auf 
die fünf Planspielregionen regionsspezifische Einschätzungen durch. Sämtliche Antworten, die 
für die Zukunft eine überwiegende Entwicklung auf vorgenutzten Flächen sehen, kommen näm-
lich aus den beiden schrumpfenden Planspielregionen Duisburg und Nordthüringen. 
 
 
Abbildung 36:  Standorte für zukünftige Entwicklung von Siedlungsflächen 
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Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 

Von den 17 befragten Akteuren der Wirtschaftsförderung und IHKen konnten nur zwölf etwas 
mit dem Begriff der Flächenkreislaufwirtschaft anfangen. In einem Fragebogen wurde diese 
Frage nicht beantwortet, die restlichen vier Nennungen bei „kenne ich nicht“ bedeuten einen 
überdurchschnittlichen Anteil dieser Kategorie gegenüber der Gesamtverteilung.  
 
 
Abbildung 37:  Kennen Sie den Begriff Flächenkreislaufwirtschaft? 
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2.  Wie bewerten Sie das Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen in Ihrer Region zu re-
duzieren? 

Das Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen zu reduzieren, erfährt durch die Akteurs-
gruppe der Wirtschaftsförderungen und IHKen eine deutlich geringere Zustimmung als in der 
Gesamtauswertung. Nur vier der 17 Akteure hielten dieses Ziel für sehr wichtig (das entspricht 
weniger als einem Viertel der Nennungen gegenüber mehr als der Hälfte bei der Gesamtauswer-
tung), knapp die Hälfte (acht Nennungen) fanden dieses Ziel wichtig. Die übrigen fünf Nennun-
gen aber entfielen auf „weniger wichtig“, was einem Anteil von knapp einem Drittel entspricht. 
In der Gesamtauswertung war nicht einmal jede zehnte Antwort dieser Kategorie zugeordnet.  
 
 
Abbildung 38:  Ziel der Reduzierung von Neuausweisungen 
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Wie bewerten Sie das Ziel, künftig, spätestens bis zum Jahr 2020 die Siedlungsentwicklung in 
Ihrer Region vorrangig auf bereits vorgenutzten, jedoch leerstehenden bzw. unterausgelasteten 
Flächen (z.B. auf Brachflächen, Baulücken, mindergenutzten Flächen) durchzuführen? 

Eine deutlich stärkere Zustimmung als die Reduzierung der Neuausweisung von Siedlungsflä-
chen erfährt das Ziel, die Siedlungsentwicklung vorrangig auf bereits vorgenutzten Flächen-
durchzuführen. Jeweils sieben der Befragten sahen dies als ein „sehr wichtiges“ bzw. „wichti-
ges“ Ziel an. Drei Nennungen entfielen auf „weniger wichtig“. Auch bei diesem Ziel fällt die 
Bewertung deutlich geringer als in der Gesamtauswertung aus. Dort hatten rund Zwei Drittel 
dieses Ziel als „sehr wichtig“ betrachtet. 
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Abbildung 39:  Ziel der Siedlungsentwicklung bis 2020 auf vorgenutzten Flächen 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region für die beiden oben genannten Ziele? 

Die drei am häufigsten genannten Gründe für die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft sind der 
Erhalt und die Schaffung von Frei- und Erholungsflächen, die Verhinderung der sozialen Ent-
mischung in den Städten sowie in die Aufrechterhaltung vorhandener Infrastrukturen bei rück-
läufiger Bevölkerung (jeweils elf Nennungen). Das sind die gleichen Einschätzungen wie in der 
Gesamtauswertung. Am seltensten als Grund werden die Renditen sowie die Reduzie-
rung/Eindämmung des Verkehrs genannt. Die Renditen waren auch in der Gesamtauswertung 
der am seltensten genannte Grund.  
 
 
Abbildung 40:  Gründe für die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Am häufigsten als Hauptgrund genannt wurde, wie auch in der Gesamtauswertung, der Erhalt 
und die Schaffung von Frei- und Erholungsflächen (vier Nennungen). Jeweils zwei Nennungen 
entfielen außerdem auf die Aufrechterhaltung der vorhandenen Infrastruktur sowie die hohen 
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langfristigen Kosten für neu erschlossene Grundstücke. Sechs der Befragten Akteure haben die-
se Frage gar nicht beantwortet. 
 
 
Abbildung 41:  Hauptgrund für die oben genannten Ziele 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region gegen die oben genannten Ziele? 

Die Konkurrenzfähigkeit der Region steht – berufsbedingt – im Fokus der Aufmerksamkeit die-
ser Akteursgruppe, wenn es um Argumente gegen die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft geht. 
15 der 17 Befragten nannten diesen Grund als Gegenargument, mit sechs von 13 Nennungen 
stellt er auch den am häufigsten genannten Hauptgrund dar. Die in der Gesamtauswertung häu-
figer genannte Ausrichtung der Nachfrage auf Neuausweisungsflächen tritt bei den Akteuren 
der Wirtschaftsförderung und IHKen dagegen deutlich in den Hintergrund: Zehn der 17 Akteure 
nannten sahen dies zwar als Gegenargument, aber nur zwei als wichtigsten Grund. Genauso vie-
le Nennungen fielen auf fehlende Anreize für eine vorrangige Innenentwicklung, fehlende Fle-
xibilität sowie die hohen Kosten. 
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Abbildung 42:  Gründe gegen die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Abbildung 43:  Hauptgrund gegen die oben genannten Ziele 
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3.  Welche der im Folgenden aufgeführten Probleme bestehen Ihrer Auffassung nach  

heute in Ihrer Region? Mit welchen dieser Probleme rechnen Sie zukünftig?  

Am häufigsten als großes Problem gesehen wird von den Vertretern der Wirtschaftsförderung 
und IHKen der Leerstand und die Problemgebiete in Teilen der Region (neun von 16 Nennun-
gen als „großes Problem“). An zweiter Stelle folgt die Zersiedelung der Landschaft und anhal-
tende Suburbanisierung (sieben Nennungen). Dieses Problem wurde in der Gesamtauswertung 
mit Abstand am häufigsten genannt. Die überdurchschnittliche Bedeutung, die dem Leerstands-
problem beigemessen wird, erklärt sich mit dem hohen Anteil an Akteuren, die aus den 
schrumpfenden Planspielregionen Duisburg und Nordthüringen kommen. Acht der neun Nen-
nungen unter „großes Problem“ stammen aus diesen beiden Regionen. Auch die gegenüber der 
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Gesamtverteilung geringere Bewertung von hohen Grundstückspreisen als Problem ist ein Er-
gebnis der Verteilung dieser Akteursgruppe auf die Planspielregionen. Allerdings werteten auch 
die befragten Akteure der wachsenden Regionen dieses Problem als gering. Der Verfall der 
Immobiliennachfrage wird von allen befragten Akteuren der Wirtschaftsförderung und IHKen 
als Problem angesehen. Wenn es auch weit überwiegend als gering bezeichnet wird, so ist dies 
dennoch ein erstaunliches Ergebnis. Schließlich sollte zumindest in den wachsenden Regionen 
ein moderateres Preisniveau zu einer Belebung der Nachfrage führen und die Ansiedlung von 
Unternehmen erleichtern. Dies deutet auf ein Selbstverständnis dieser Akteursgruppe hin, das 
als Hauptzielgruppe nicht potenzielle Interessenten für den Standort, sondern die bereits ansäs-
sigen Unternehmen betrachtet, die von einem Verfall der Immobilienpreise am ehesten negativ 
betroffen sind.  
 
Eher als geringes oder überhaupt kein Problem wahrgenommen werden die schlechte Anbin-
dung bestimmter Gebiete an die soziale Infrastruktur (nur zwei Nennungen bei „großes Prob-
lem“) sowie die zu schlechte Auslastung der technischen Infrastrukturen (fünf und damit die 
meisten Nennungen bei „kein Problem“). 
 
 
Abbildung 44:  Probleme in der Region 
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Das bereits heute dominierende Problem des Leerstands und der Problemgebiete in Teilen der 
Region wird sich nach Ansicht der Vertreter der Wirtschaftsförderung und IHKen zukünftig 
noch verstärken. 14 der 17 Befragten sind der Auffassung, dass dies künftig ein großes Problem 
darstellen wird – gegenüber neun, die dies bereits heute so sehen. Auf die Zersiedelung der 
Landschaft und anhaltende Suburbanisierung entfallen dagegen gemeinsam mit der schlechten 
Anbindung bestimmter Gebiete an soziale Infrastruktur die wenigsten Nennungen (zwei). Die 
Befragten scheinen überwiegend der Ansicht zu sein, dass mit dem fortschreitenden demogra-
phischen Wandel dieses Problem an Bedeutung verlieren wird.  
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4.  Bewerten Sie bitte die Bedeutung der folgenden Ziele/Aufgaben für Ihre berufliche oder eh-
renamtliche Tätigkeit, soweit sie sich auf Fragen der Flächennutzung bezieht! 

Sowohl heute als auch in Zukunft wird der Entwicklung bisher ungenutzter Grundstücke und 
Brachflächen der höchste Stellenwert beigemessen (sieben bzw. acht Nennungen bei „große 
Bedeutung“ heute, jeweils zehn für die Zukunft). Das deckt sich mit den Ergebnissen der Ge-
samtauswertung. Von nicht minder großer Bedeutung ist für die Akteure der Wirtschaftsförde-
rung und IHKen aber die Renaturierung von Brachen (sieben Nennungen heute, neun für die 
Zukunft). Diese Aufgabe hatte in der Gesamtauswertung einen deutlich geringeren Stellenwert 
als die beiden erstgenannten. Dagegen wird der baulichen Nachverdichtung im Innenbereich, 
die in der Gesamtauswertung vor allem für die Zukunft als Aufgabengebiet von großer Bedeu-
tung eingeschätzt wird, unter den Wirtschaftsförderern und IHK-Vertertern nur geringe oder 
keine Bedeutung beigemessen.  
 
 
Abbildung 45:  Bedeutung der Ziele/Aufgaben für eigene Tätigkeit 
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5.  Halten Sie die Ihnen zugänglichen Informationen über die Siedlungsflächenpotenziale im 

Innenbereich für ausreichend? 

Zwei Drittel der Befragten dieser Akteursgruppe sehen die ihnen zugänglichen Informationen 
über die Siedlungsflächenpotenziale im Innenbereich als ausreichend an. Das ist ein wesentlich 
höherer Anteil als in der Gesamtauswertung, in der über die Hälfte der Befragten Informations-
defizite hinsichtlich der Siedlungsflächenpotenziale sah. Alle Akteure, die Informationsdefizite 
angaben, vermissten detaillierte Kenntnis von einzelnen Flächen sowie Kenntnisse über dem-
nächst dem Markt zur Verfügung stehende Flächen, die gegenwärtig noch genutzt werden.  
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Abbildung 46:  Fehlende Informationen über Siedlungsflächenpotenziale im Innenbereich 
(Mehrfachnennungen) 
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6.  Was sind Ihrer Ansicht nach in Ihrer Region die Hemmnisse für eine vorrangige bauliche 

Entwicklung auf bereits genutzten Flächen im Innenbereich? 

Die in der Gesamtauswertung am häufigsten genannten Hindernisse sind auch die wichtigsten in 
dieser Teilauswertung: Fast alle befragten Wirtschaftsförderer und IHK-Vertreter sahen im ho-
hen Aufwand bei der Entwicklung von Innenbereichsgrundstücken ein Hemmnis (15 Nennun-
gen), elf sahen in günstigeren Bauflächenangeboten an anderen Standorten der Region ein wich-
tiges Hemmnis. Noch häufiger als in der Gesamtauswertung werden Probleme mit Grund-
stückseigentümern als Hindernis genannt (zwölf Nennungen). Fehlende Attraktivität und gerin-
ges Angebot von Innenbereichsgrundstücken oder Spekulation mit diesen werden dagegen deut-
lich seltener als Hemmnis genannt.  
 
 
Abbildung 47:  Hemmnisse für vorrangige Innenentwicklung (Mehrfachnennungen) 
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Die drei oben am häufigsten genannten Hemmnisse sind auch die am häufigsten als Haupt-
hemmnis angegebenen. Von den zwölf Antworten auf diese Frage entfielen fünf auf den zu ho-
hen Aufwand bei der Entwicklung von Innenbereichsgrundstücken, drei Befragte sahen günsti-
gere Bauflächenangebote an anderen Standorten in der Region als Hauptproblem, zwei Akteure 
gaben Probleme mit Grundstückseigentümern an. 
 
 
Abbildung 48:  Hauptgrund für fehlende Innenentwicklung 
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7.  Welche der folgenden Maßnahmen könnten Ihrer Einschätzung nach in Ihrer Region zur 

Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innenbereich beitragen? 

Der mit Abstand wichtigste Beitrag zur Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innenbe-
reich ist nach Ansicht der befragten Akteure der Wirtschaftsförderung und IHKen die finanziel-
le Förderung der Aufbereitung von Flächen im Innenbereich (15 von 16 Nennungen unter 
„wichtiger Beitrag“). Auf weitere drei Maßnahmen entfielen unter „wichtiger Beitrag“ zehn 
Nennungen: Verbesserung des Wohnumfelds in den Innenstädten, verbindliche rechtliche Gren-
zen für die Neuausweisung von Bauflächen und Anreize oder Prämien für Akteure der Be-
standsflächenentwicklung. In der Abschaffung oder Absenkung der Grunderwerbsteuer oder 
Entfernungspauschale, der Erhöhung der Grundsteuer für ungenutzte Grundstücke im Innenbe-
reich und Umwandlung von ungenutzten Grundstücken im Innenbereich in Grün- und Freiflä-
chen wird dagegen nur ein geringer oder gar kein Beitrag zur Umsteuerung der Flächennachfra-
ge gesehen. Im Großen und Ganzen stimmen diese Einschätzungen mit dem Gesamtergebnis 
überein, lediglich die Verknappung des Bauflächenangebots im Außenbereich wurde geringer, 
dafür die rechtlichen Grenzen für die Neuausweisung von Bauland höher bewertet.  
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Abbildung 49:  Maßnahmen, die zur Förderung der Innenentwicklung beitragen könnten 
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Wie in der Gesamtauswertung auch wird die finanzielle Förderung der Aufbereitung von Flä-
chen im Innenbereich am häufigsten als wichtigste Maßnahme genannt (fünf von 14 Nennun-
gen). An zweiter Stelle folgen in dieser Teilauswertung jedoch die rechtlichen Grenzen für die 
Neuausweisung von Bauland (drei Nennungen). Diese Maßnahme folgte in der Gesamtauswer-
tung an dritter Stelle, allerdings mit deutlichem Abstand zur an zweiter Stelle genannten Ver-
knappung des Bauflächenangebotes. Auf vier weitere Maßnahmen entfielen jeweils eine oder 
zwei Nennungen.  
 
 
Abbildung 50:  Wichtigste Maßnahme zur Förderung der Innenentwicklung 
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8.  Bewerten Sie bitte die Bedeutung der nachfolgend aufgeführten Akteure in ihrer  

Region für die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige Innenent-
wicklung! 

Als wichtigste Akteure für die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige 
Innenentwicklung werden von den Wirtschaftsförderern und IHK-Vertretern die Kommunal-
verwaltungen (zehn Nennungen unter „sehr wichtig“), die Regionalplanung (neun Nennungen) 
sowie die Kommunalpolitik und Eigentümer großer Brachen (je acht Nennungen) angesehen. 
Gegenüber der Gesamtauswertung fallen die tendenziell höhere Bedeutung der Regionalplanung 
sowie der weitaus höhere Stellenwert der Brachflächeneigner auf. Auch den Landesbehörden 
kommt eine gegenüber der Gesamtauswertung tendenziell höhere Bedeutung zu. Die eigene 
Rolle wird dagegen als weniger zentral, wenn auch überwiegend als „wichtig“ (zehn Nennun-
gen) angesehen. Die geringste Rolle für das Erreichen der Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft 
spielen – analog zur Gesamtauswertung – der großflächige Einzelhandel, die Umweltverbände 
sowie die Banken und Sparkassen.  
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Abbildung 51:  Bedeutung von Akteuren für Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und 
vorrangige Innenentwicklung 
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5.3 Akteursgruppe Politik, Bürgermeister 

Mit 28 Befragten handelt es sich bei den Politikern und Bürgermeistern um die größte Akteurs-
gruppe. Innerhalb der Planspielregionen war sie jedoch unterschiedlich stark vertreten. Während 
in Stuttgart zehn der 28 und in Mölln sogar zwölf von 26 Befragten aus dieser Akteursgruppe 
stammten, waren es in Nordthüringen und der Region Rheinhessen-Nahe nur jeweils drei. Aus 
Duisburg liegt keine Antwort eines Akteurs dieser Gruppe vor. Damit dominieren hier die Ak-
teure aus den beiden wachsenden Regionen. Dies wird bei der Bewertung der Antworten zu be-
rücksichtigen sein.  
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Abbildung 52:  Akteursgruppe Politik, Bürgermeister: Verteilung auf die Planspielregionen 
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1.  Auf welchen Standorten wird Ihrer Einschätzung nach die zukünftige Entwicklung von 

Siedlungsflächen in Ihrer Region vorwiegend stattfinden? 

Nach Einschätzung der Politiker und Bürgermeister wird die zukünftige Entwicklung von Sied-
lungsflächen in ihrer Region vorwiegend auf ungenutzten Flächen stattfinden. 14 der 24 auf die-
se Frage Antwortenden waren dieser Auffassung. In der Gesamtauswertung fielen auf die bei-
den Antwortmöglichkeiten (ohne „weiß nicht“) etwa gleich viele Nennungen. Diese Abwei-
chung lässt sich mit der eingangs erwähnten Überzahl der Akteure aus wachsenden Regionen 
erklären.  
 
 
Abbildung 53:  Standorte für zukünftige Entwicklung von Siedlungsflächen 
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Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 

Der Begriff der Flächenkreislaufwirtschaft war 24 der 28 Befragten bekannt. Das entspricht in 
etwa der Gesamtverteilung, nach der rund 83 Prozent der Befragten der Begriff bekannt war.  
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Abbildung 54:  Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 

4

24

kenne ich

kenne ich nicht

 
 
 
2.  Wie bewerten Sie das Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen in Ihrer Region zu re-

duzieren? 

Das Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen in Ihrer Region zu reduzieren, wird von den 
befragten Politikern und Bürgermeistern in etwa gleich bewertet wie in der Gesamtauswertung. 
Die scheinbare Tendenz zu einer geringeren Bedeutung dieses Ziel ergibt sich aus der geringen 
Fallzahl.  
 
 
Abbildung 55.  Ziel der Reduzierung von Neuausweisungen 
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Wie bewerten Sie das Ziel, künftig, spätestens bis zum Jahr 2020 die Siedlungsentwicklung in 
Ihrer Region vorrangig auf bereits vorgenutzten, jedoch leerstehenden bzw. unterausgelasteten 
Flächen (z.B. auf Brachflächen, Baulücken, mindergenutzten Flächen) durchzuführen? 

Beim Ziel, künftig die Siedlungsentwicklung vorrangig auf leerstehenden bzw. unterausgelaste-
ten Flächen durchzuführen, zeigt sich gegenüber der Gesamtauswertung eine tendenzielle Ver-
schiebung der Antworten von „sehr wichtig“ zu „wichtig“. Dort lag der Anteil der Einschätzun-
gen als „sehr wichtig“ bei rund zwei Drittel, bei der hier ausgewerteten Akteursgruppe deutlich 
darunter.  
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Abbildung 56:  Ziel der Siedlungsentwicklung bis 2020 auf vorgenutzten Flächen 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region für die beiden oben genannten Ziele? 

Die am häufigsten von dem befragten Politikern und Bürgermeistern genannten Gründe für die 
Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft sind die Aufrechterhaltung vorhandener Infrastrukturen bei 
rückläufiger Bevölkerung, der Erhalt und die Schaffung von Frei- und Erholungsflächen sowie 
der Erhalt und die Verbesserung der ökologischen Bodenfunktion (jeweils 17 Nennungen). Die 
beiden erstgenannten Gründe sind auch in der Gesamtauswertung die am häufigsten genannten. 
Der Erhalt der Bodenfunktion wurde dort dagegen deutlich seltener als Argument genannt als 
die beiden anderen Gründe. Häufig genannt wird sowohl in dieser Akteursgruppe als auch in der 
Gesamtauswertung das Verhindern von sozialer Entmischung in den Städten (14 Nennungen). 
Nur selten genannt – und auch das deckt sich mit der Gesamtauswertung – werden Renditeüber-
legungen (zwei Nennungen), baukulturelle/bauästhetische Gründe (acht Nennungen) sowie die 
Einschätzungen, dass die Nachfrage nach neu bebauten Flächen zurückginge bzw. gut erschlos-
sene Grundstücke attraktiver für eine alternde Bevölkerung seien (jeweils neun Nennungen). 
 
 
Abbildung 57:  Gründe für die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Nur 18 der 28 befragten Politiker und Bürgermeister beantworteten die Frage nach dem Haupt-
grund. Am häufigsten als Hauptgrund genannt wurde der Erhalt und die Schaffung von Frei- 
und Erholungsflächen (sechs Nennungen) sowie die Aufrechterhaltung vorhandener Infrastruk-
turen (vier Nennungen). Weitere drei Nennungen entfielen auf die Einschätzung, dass die Be-
standsentwicklung wichtig sei für die Region. Damit entfallen dreizehn der 18 Nennungen auf 
die drei am häufigsten genannten Hauptgründe – dieselben, die auch in der Gesamtauswertung 
am häufigsten genannt wurden.  
 
 
Abbildung 58:  Hauptgrund für die oben genannten Ziele 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region gegen die oben genannten Ziele? 

Drei der 27 antwortenden Politiker und Bürgermeister waren der Ansicht, dass nichts gegen die 
Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft spreche. Von den übrigen 24 Antwortenden gaben jeweils 
14 an, die Nachfrage richte sich vor allem auf Neuausweisungsflächen bzw. das Flächenangebot 
sei ein wichtiger Wettbewerbsfaktor für die Region. Dies waren auch in der Gesamtauswertung 
die am häufigsten genannten Gegenargumente. Mit jeweils 13 Nennungen nur unwesentlich sel-
tener genannt wurden aber von den Politikern und Bürgermeistern die zu große Nachfrage nach 
Flächen in ihrer Region bzw. die zu teuren Innenentwicklungsflächen. In der Gesamtauswertung 
wurden diese beiden Argumente wesentlich seltener genannt als die Nachfrageausrichtung und 
die Bedeutung für den interregionalen Wettbewerb.  
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Abbildung 59:  Gründe gegen die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Mehr als die Hälfte der Befragten dieser Akteursgruppe beantworteten die Frage nach dem 
Hauptgrund nicht. Von den 13 antwortenden Akteuren sah knapp die Hälfte die zu große Nach-
frage nach Flächen als Hauptgrund (sechs Nennungen). Weitere drei Nennungen entfielen auf 
die Einschätzung, dass Innenentwicklungsflächen zu teuer sind. Das Flächenangebot als Wett-
bewerbsfaktor der Region wird dagegen nur zweimal genannt. In der Gesamtauswertung war es 
zusammen mit der zu großen Nachfrage der am häufigsten genannte Hauptgrund. Die sehr hohe 
Zahl an fehlenden Antworten kann aber zu einer starken Verfälschung der Ergebnisse geführt 
haben. 
 
 
Abbildung 60:  Hauptgrund gegen die oben genannten Ziele 
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3.  Welche der im Folgenden aufgeführten Probleme bestehen Ihrer Auffassung nach heute in 
Ihrer Region? Mit welchen dieser Probleme rechnen Sie zukünftig?  

Als größtes der aufgeführten Probleme sehen die befragten Politiker und Bürgermeister für die 
Gegenwart die Zersiedelung der Landschaft sowie anhaltende Suburbanisierung an (13 von 27 
Nennungen unter „großes Problem“). Auch die schlechte Anbindung bestimmter Gebiete an die 
soziale Infrastruktur wird in der Politik als Problem wahrgenommen. Diesem Problem wurde in 
der Gesamtauswertung eine deutlich geringere Priorität beigemessen als durch die Politik. Dies 
ist auf die hohe Bewertung dieses Problems durch die stark in dieser Akteursgruppe vertretenen 
Befragten aus der Region Mölln (sieben der zehn Nennungen bei „großes Problem“) zurückzu-
führen – einer ländlich geprägten Region, für die dieses Problem als typisch angesehen werden 
kann. Dass dagegen Leerstand und Problemgebiete in Teilen der Region anders als in der Ge-
samtauswertung nur eine untergeordnete Rolle spielen, ist wiederum auf die Überzahl der wach-
senden Regionen in dieser Akteursgruppe zurückzuführen: In Stuttgart wurde dieser Punkt aus-
schließlich als geringes oder kein Problem angesehen, in Mölln ganz überwiegend. Überein-
stimmend mit der Gesamtauswertung werden in dieser Akteursgruppe die Auslastung der tech-
nischen Infrastruktur ausschließlich sowie der Verfall der Immobiliennachfrage für die Gegen-
wart überwiegend als geringes oder gar kein Problem angesehen.  
 
 
Abbildung 61:  Probleme in der Region 
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Einige interessante Abweichungen ergeben sich bei der Einschätzung der Bedeutung von Prob-
lemen für die Zukunft. Die Zersiedelung der Landschaft und anhaltende Suburbanisierung er-
fährt zwar in der Bewertung der Politiker und Bürgermeister eine leichte Steigerung gegenüber 
der Gegenwart und zählt nach wie vor zu den am häufigsten genannten großen Problemen (16 
von 25 Nennungen bei „großes Problem“), aber zwei andere Probleme vereinen eine noch höhe-
re Anzahl von Nennungen auf sich: die zuvor am zweithäufigsten genannte schlechte Anbin-
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dung bestimmter Gebiete an soziale Infrastruktur sowie die zuvor nur als geringes Problem ein-
geschätzte Überalterung der Bevölkerung einzelner Wohngebiete (jeweils 19 Nennungen als 
großes Problem). Auch der zuvor als geringes Problem betrachtete Leerstand sowie die soziale 
Entmischung der Ortschaften werden von der Mehrheit der befragten Politiker und Bürgermeis-
ter als künftig „großes Problem“ angesehen (jeweils 16 Nennungen). Die starke Zunahme dieser 
Probleme kann auf die Prozesse des demographischen Wandels zurückgeführt werden, dessen 
Konsequenzen der Politik offensichtlich auch in den wachsenden Regionen bewusst sind – 
auch, und hier unterscheidet sich das Antwortverhalten von der Akteursgruppe der Wirtschaft-
förderungen und IHKen, was die trotz Bevölkerungsrückgang fortschreitende Zersiedelung der 
Landschaft betrifft. Insgesamt nimmt in der Wahrnehmung der Politiker für die Zukunft der 
Druck bei den aufgeführten Problemen fast überall und teilweise in erheblichem Maße zu. 
Gleichbleibender oder gar abnehmender Problemdruck ist nach Auffassung der Politik nur bei 
den Grundstückspreisen (jeweils neun Nennungen bei „großes Problem“) sowie beim Angebot 
an attraktiven Grundstücken zu erwarten (sieben Nennungen bei zukünftig „großes Problem“ 
gegenüber acht bei heute).  
 
 
4.  Bewerten Sie bitte die Bedeutung der folgenden Ziele/Aufgaben für Ihre berufliche oder eh-

renamtliche Tätigkeit, soweit sie sich auf Fragen der Flächennutzung bezieht! 

Die Entwicklung bisher ungenutzter Grundstücke wird übereinstimmend von den meisten be-
fragten Politikern und Bürgermeistern als Aufgabe von großer Bedeutung für ihre berufliche Tä-
tigkeit eingeschätzt. Dies gilt sowohl für die Gegenwart als auch die Zukunft (jeweils 20 Nen-
nungen). Eine derzeit etwas geringere, dafür künftig aber größere Bedeutung wird der Entwick-
lung von Brachflächen beigemessen (17 Nennungen heute, 22 zukünftig). Deutlich an Bedeu-
tung gewinnen, wenn auch auf unterschiedlichem Niveau, nach Einschätzung dieser Akteurs-
gruppe die bauliche Nachverdichtung (18 Nennungen für die Zukunft gegenüber 13 für die Ge-
genwart), die Renaturierung von Brachen (13 gegenüber drei Nennungen) sowie der Rückbau 
baulicher Nutzung (sieben Nennungen gegenüber einer). Insgesamt sehen sich also die Politiker 
und Bürgermeister mit einem Bedeutungsgewinn von Aufgaben, die sich auf Fragen der Flä-
chennutzung beziehen, konfrontiert. Die beschriebenen Tendenzen entsprechen denen, die auch 
aus den Zahlen der Gesamtauswertung ableitbar sind.  
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Abbildung 62:  Bedeutung der Ziele/Aufgaben für eigene Tätigkeit 
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5. Halten Sie die Ihnen zugänglichen Informationen über die Siedlungsflächenpotenziale im 

Innenbereich für ausreichend? 

Rund zwei Drittel der Befragten dieser Akteursgruppe halten die ihnen zugänglichen Informati-
onen über die Siedlungsflächenpotenziale im Innenbereich nicht für ausreichend (17 Nennun-
gen). Besonders groß ist das Informationsdefizit bei der Kenntnis über demnächst dem Markt 
zur Verfügung stehende Flächen (15 Nennungen).  
 
 
Abbildung 63:  Fehlende Informationen über Siedlungsflächenpotentiale im Innenbereich 

(Mehrfachnennungen) 
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6.  Was sind Ihrer Ansicht nach in Ihrer Region die Hemmnisse für eine vorrangige bauliche 
Entwicklung auf bereits genutzten Flächen im Innenbereich? 

Die am häufigsten von den befragten Politikern und Bürgermeistern genannten Hemmnisse für 
die vorrangige Innenentwicklung stellen die zu aufwändige Entwicklung von Innenbereichs-
grundstücken und günstigere Bauflächenangebote an anderen Standorten in der Region dar (je-
weils 19 von 28 Nennungen). Ebenfalls von einer Mehrheit dieser Akteursgruppe genannt wur-
den Probleme mit Grundstückseigentümern (17 Nennungen). Diese Einschätzung entspricht e-
benso dem Ergebnis der Gesamtauswertung wie die Tatsache, dass die fehlende Attraktivität 
von Innenbereichsgrundstücken für die Wohnnutzung kaum als Hemmnis angesehen wurde 
(vier Nennungen).  
 
 
Abbildung 64: Hemmnisse für vorrangige Innenentwicklung (Mehrfachnennungen) 
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Bei der Frage nach dem Hauptgrund treten sowohl die Probleme mit Grundstückseigentümern 
(zwei von 22 Nennungen) als auch die günstigeren Bauflächenangebote an anderen Standorten 
in der Region (drei Nennungen) in den Hintergrund. Die meisten Nennungen (acht bzw. rund 
ein Drittel aller Nennungen) entfallen wie auch in der Gesamtauswertung (ebenfalls ein Drittel) 
auf die zu teure Entwicklung von Innenbereichsgrundstücken. Abweichend davon folgt aber das 
geringe Angebot an wieder nutzbaren Innenbereichsflächen an zweiter Stelle. Auch hierin 
drückt sich der hohe Anteil von Vertretern aus den beiden wachsenden Regionen Stuttgart und 
Mölln aus, auf die vier der sechs Nennungen entfallen.  
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Abbildung 65:  Hauptgrund für fehlende Innenentwicklung 
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7. Welche der folgenden Maßnahmen könnten Ihrer Einschätzung nach in Ihrer Region zur 

Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innenbereich beitragen? 

Die finanzielle Förderung der Aufbereitung von Flächen im Innenbereich wird nahezu überein-
stimmend von den befragten Politikern und Bürgermeistern als „wichtiger Beitrag“ zur Umsteu-
erung der Flächennachfrage auf den Innenbereich angesehen (23 von 27 Nennungen). Ebenfalls 
als überwiegend wichtig eingeschätzt werden die Verknappung des Bauflächenangebots im Au-
ßenbereich (21 Nennungen), die Verbesserung des Wohnumfelds in den Innenstädten (20 Nen-
nungen) sowie verbindliche rechtliche Grenzen für die Neuausweisung von Bauflächen (18 
Nennungen). Dies entspricht dem Ergebnis der Gesamtauswertung. Ebenfalls wie in der Ge-
samtauswertung leisteten nach Auffassung dieser Akteursgruppe keinen oder nur einen geringen 
Beitrag die Umwandlung von ungenutzten Grundstücken im Innenbereich in Grün- und Freiflä-
chen (zwei Nennungen bei „wichtiger Beitrag“, neun bei „kein Beitrag“) sowie die Abschaffung 
oder Absenkung der Grunderwerbsteuer (zwei Nennungen bei „wichtiger Beitrag“, sechs Nen-
nungen bei „kein Beitrag“). Die stärkste Polarisierung der Einschätzung erfuhren die Erhöhung 
der Grundsteuer für Nutzungen mit geringer Dichte (je sieben Nennungen bei „wichtiger Bei-
trag“ und „kein Beitrag“ sowie die Abschaffung der Entfernungspauschale (sieben Nennungen 
bei „wichtiger Beitrag“, neun Nennungen bei „kein Beitrag“). Hier gingen die Meinungen zwi-
schen den Politikern und Bürgermeistern der stark verstädterten Region Stuttgart und den länd-
lich geprägten Regionen Mölln und Nordthüringen auseinander.  
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Abbildung 66:  Maßnahmen, die zur Förderung der Innenentwicklung beitragen könnten 
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Erstaunlich ist das Ergebnis bei der Frage nach der wichtigsten Maßnahme. Anders als in der 
Gesamtauswertung wird hier nicht die finanzielle Förderung der Aufbereitung von Flächen im 
Innenbereich am häufigsten genannt. Während dort rund jede dritte Nennung auf diese Maß-
nahme entfiel, nannten nur drei der 24 antwortenden Politiker und Bürgermeister diese Maß-
nahme die wichtigste. Möglicherweise sensibilisiert hier die realistische Einschätzung der Lage 
der öffentlichen Haushalte, vielleicht messen politische Akteure aber auch politischen Steue-
rungsinstrumenten und damit ihren eigenen Handlungsmöglichkeiten einen höheren Stellenwert 
bei. Jedenfalls ist die Palette der Antworten auf diese Frage breit gestreut, die meisten (fünf) 
Nennungen entfielen dabei auf die in der Gesamtauswertung am zweithäufigsten genannte Ver-
knappung des Bauflächenangebots im Außenbereich. Mit vier Nennungen ebenfalls häufig ge-
nannt wurden verbindliche rechtliche Grenzen für die Neuausweisung. Die übrigen zwölf Ant-
worten verteilen sich auf acht weitere Maßnahmen. 
 
 
Abbildung 67:  Wichtigste Maßnahme zur Förderung der Innenentwicklung 
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8. Bewerten Sie bitte die Bedeutung der nachfolgend aufgeführten Akteure in ihrer  
Region für die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige Innenent-
wicklung! 

Kommunalverwaltung und -politik sind nach Ansicht der Politiker und Bürgermeister die wich-
tigsten Akteursgruppen für die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige 
Innenentwicklung (je 18 Nennungen bei „sehr wichtig“). Diese Einschätzung entspricht dem 
Ergebnis der Gesamtauswertung. Ebenfalls wie in der Gesamtauswertung wird mit deutlichem 
Abstand an dritter Stelle die Regionalplanung als sehr wichtiger Akteur genannt (elf Nennun-
gen). Eine geringere Rolle spielen dagegen nach Einschätzung der Politik die Wohnungsbauge-
sellschaften, Banken und Sparkassen, Umweltverbände sowie die Kreisverwaltungen 
 
 
Abbildung 68:  Bedeutung von Akteuren für Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und 

vorrangige Innenentwicklung 
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5.4 Akteursgruppe Immobilienwirtschaft, Banken, Wohnungsbaugesellschaften 

Am häufigsten vertreten waren die Akteure der Immobilienwirtschaft, zu der auch die Eigner 
von Brachflächen sowie Vertreterinnen und Vertreter von Banken und Sparkassen und Woh-
nungsbaugesellschaften gezählt wurden, in Duisburg. Sieben der 13 zu dieser Akteursgruppe 
zählenden Befragten kamen aus dieser Planspielstadt, es waren vor allem Eigner von Hafen- 
und Lagerflächen, also Brachflächeneigner. Aus drei Regionen (Mölln, Nordthüringen und 
Rheinhessen-Nahe) gab es nur einen einzigen ausgefüllten Fragebogen aus dieser Akteursgrup-
pe.  
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Abbildung 69:  Akteursgruppe Immobilienwirtschaft, Banken, Wohnungsbaugesellschaften: 
Verteilung auf die Planspielregionen 
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1.  Auf welchen Standorten wird Ihrer Einschätzung nach die zukünftige Entwicklung von 

Siedlungsflächen in Ihrer Region vorwiegend stattfinden? 

Die Akteure der Immobilienwirtschaft sehen ganz überwiegend (acht Nennungen) die zukünfti-
ge Entwicklung von Siedlungsflächen auf vorgenutzten Flächen im Siedlungsbestand. In der 
Gesamtauswertung war das Verhältnis zwischen den beiden Antwortmöglichkeiten ausgegli-
chen.  
 
 
Abbildung 70:  Standorte für zukünftige Siedlungsentwicklung 
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Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 

Drei Viertel der befragten Akteure der Immobilienwirtschaft kannten den Begriff Flächenkreis-
laufwirtschaft. Das war ein geringerer Anteil als in der Gesamtauswertung. Da es sich um einen 
politischen Begriff handelt und die Akteursgruppen aus Politik und Verwaltung stärker besetzt 
sind, überrascht dieses Ergebnis nicht.  
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Abbildung 71:  Kenne Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 
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2. Wie bewerten Sie das Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen in Ihrer Region zu re-

duzieren? 

Sieben der 13 Antworten auf diese Frage entfielen auf die Kategorie „sehr wichtig“, die restli-
chen sechs auf „wichtig“. Entgegen der Gesamtauswertung gab es keine Nennungen in den Ka-
tegorien „weniger wichtig“ oder „unwichtig“.  
 
 
Abbildung 72:  Ziel der Reduzierung von Neuausweisungen 
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Wie bewerten Sie das Ziel, künftig, spätestens bis zum Jahr 2020 die Siedlungsentwicklung in 
Ihrer Region vorrangig auf bereits vorgenutzten, jedoch leerstehenden bzw. unterausgelasteten 
Flächen (z.B. auf Brachflächen, Baulücken, mindergenutzten Flächen) durchzuführen? 

Die Zustimmung zu diesem Ziel fiel deutlich höher aus als zum vorgenannten. Auch gegenüber 
der Gesamtauswertung beurteilten die Vertreterinnen und Vertreter der Immobilienwirtschaft 
dieses Ziel in höherem Maße als „sehr wichtig“ (zehn Nennungen). Aus dieser Verteilung der 
Antworten lässt sich schließen, dass auch diejenigen, denen der Begriff „Flächenkreislaufwirt-
schaft“ bisher unbekannt war, sich offensichtlich den dahinter stehenden Zielen anschließen 
können. 
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Abbildung 73:  Ziel der Siedlungsentwicklung bis 2020 auf vorgenutzten Flächen 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region für die beiden oben genannten Ziele? 

Die am häufigsten als Grund für die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft gegebenen Antworten 
waren der Aufrechterhaltung vorhandener Infrastrukturen bei rückläufiger Bevölkerung (zehn 
Nennungen), der Erhalt und Schaffung von Frei- und Erholungsflächen sowie das Verhindern 
von sozialer Entmischung in den Städten (je neun Nennungen). Diese drei Antworten waren 
auch die am häufigsten genannten in der Gesamtauswertung, hinzu kommt bei den Vertreterin-
nen und Vertretern Immobilienwirtschaft die Bedeutung der Bestandsentwicklung für die Regi-
on (ebenfalls neun Nennungen). Besonders selten genannt wurden baukulturelle und bauästheti-
sche Gründe sowie die Einschätzung, nur im Bestand ließen sich langfristig sichere Renditen er-
zielen (je zwei Nennungen). 
 
 
Abbildung 74:  Gründe für die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Die neun Antworten auf die Frage nach dem Hauptgrund verteilten sich auf fünf verschiedene 
Argumente. Mit drei Nennungen entfiel der höchste Anteil von Antworten auf den Erhalt und 
die Schaffung von Frei- und Erholungsflächen, die auch in der Gesamtauswertung am häufigs-
ten als Hauptargument genannt wurden.  
 
 
Abbildung 75:  Hauptgrund für die oben genannten Ziele 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region gegen die oben genannten Ziele? 

Die am häufigsten genannten Gegenargumente waren die fehlende Flexibilität vorrangiger In-
nenentwicklung und die Bedeutung von Flächenangebot als Wettbewerbsfaktor der Region (je-
weils acht Nennungen). Auch die Ausrichtung der Nachfrage vor allem auf Neuausweisungsflä-
chen wurde häufig genannt (sieben Nennungen). Nachholbedarf der Region bei Flächenauswei-
sungen sah dagegen nur ein einziger Akteur. Immerhin ein Immobilienvertreter fand, dass nichts 
gegen die Ziele der Kreislaufwirtschaft spreche.  
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Abbildung 76:  Gründe gegen die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Die acht Antworten nach dem Hauptgrund sind breit gestreut, sie verteilen sich auf sechs Ant-
wortmöglichkeiten, so dass sich keine Rangfolge der Gegenargumente für diese Akteursgruppe 
ableiten lässt.  
 
 
3. Welche der im Folgenden aufgeführten Probleme bestehen Ihrer Auffassung nach heute in 

Ihrer Region? Mit welchen dieser Probleme rechnen Sie zukünftig?  

Am häufigsten wurde von den Vertreterinnen und Vertretern der Immobilienwirtschaft die Ü-
beralterung der Bevölkerung in einzelnen Wohngebieten als derzeitiges großes Problem be-
zeichnet (neun Nennungen). Auch den Leerstand und Problemgebiete in Teilen der Region sa-
hen viele der Befragten als sehr problematisch (acht Nennungen). Damit wird in der Immobi-
lienwirtschaft dem Problem der Zersiedelung der Landschaft und anhaltender Suburbanisierung 
ein geringerer Stellenwert beigemessen als in der Gesamtauswertung, in der dies das am häu-
figsten genannte große Problem darstellt. Bei den am seltensten genannten Problemen stimmt 
die Einschätzung der Immobilienwirtschaft mit der Gesamtauswertung überein: Dies waren der 
Verfall der Immobiliennachfrage und die zu schlechte Auslastung der technischen Infrastruktur 
(jeweils zwei Nennungen).  
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Abbildung 77:  Probleme in der Region 
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Die derzeit am häufigsten genannten Probleme bleiben nach Einschätzung der Immobilienwirt-
schaft auch zukünftig die dringendsten Probleme. Einige Tendenzen lassen sich jedoch im Ver-
gleich der Häufigkeiten erkennen, mit denen einzelne Probleme als schwerwiegend bewertet 
wurden. Abnehmender Problemdruck wird demnach bei den Grundstückspreisen erwartet (vier 
Nennungen bei zukünftig gegenüber sechs bei heute), ebenso bei der Zersiedelung (drei gegen-
über fünf Nennungen). Die soziale Entmischung der Ortschaften (sechs gegenüber vier Nen-
nungen) sowie die zu schlechte Auslastung der technischen Infrastruktur (vier gegenüber zwei 
Nennungen) gewinnen dagegen als Problem an Bedeutung. Ein stärkerer Verfall der Immobi-
liennachfrage wird dagegen von den Akteuren des Immobilienmarktes mehrheitlich nicht be-
fürchtet (jeweils zwei Nennungen für heute und die Zukunft).  
 
 
4.  Bewerten Sie bitte die Bedeutung der folgenden Ziele/Aufgaben für Ihre berufliche oder eh-

renamtliche Tätigkeit, soweit sie sich auf Fragen der Flächennutzung bezieht! 

Die Akteure der Immobilienwirtschaft sehen in der Entwicklung bisher ungenutzter Grundstü-
cke wie auch in der von Brachflächen aus heutiger Sicht die größte Bedeutung für ihre Tätigkeit 
(je zehn Nennungen). Dies bleibt auch in Zukunft so, jedoch sinkt die Bedeutung leicht (acht 
bzw. neun Nennungen).  
 
In der Gesamtauswertung hatten Renaturierung und Rückbau in der Zukunft gemeinsam am 
stärksten an Bedeutung gewonnen. Von den Akteuren der Immobilienwirtschaft wird dagegen 
wachsende, wenn auch immer noch wesentlich geringere Bedeutung nur dem Rückbau bauli-
cher Nutzung beigemessen (fünf Nennungen bei „große Bedeutung“, keine einzige mehr bei 
„keine Bedeutung“, wo es für heute noch drei waren). Keine bedeutende Rolle spielt weiterhin 
die Renaturierung von Brachen, eine Tendenz zu stärkerer Beachtung dieses Aufgabenfeldes 
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zeigt allerdings die Tatsache, dass für die Gegenwart sieben Akteure angaben, diese Aufgabe 
habe „keine Bedeutung“ für ihre Tätigkeit, für die Zukunft dies aber nur noch drei so einschät-
zen.  
 
 
Abbildung 78:  Bedeutung der Ziele/Aufgaben für eigene Tätigkeit 
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5. Halten Sie die Ihnen zugänglichen Informationen über die Siedlungsflächenpotenziale im 

Innenbereich für ausreichend? 

Sieben der 13 Akteure der Immobilienwirtschaft halten die ihnen zur Verfügung stehenden In-
formationen über Siedlungsflächenpotenziale im Innenbereich für ausreichend. Von denjenigen, 
denen Informationen fehlen, mangelt es den meisten an Kenntnis über demnächst dem Markt 
zur Verfügung stehende Flächen, die gegenwärtig noch genutzt werden (sechs Nennungen). Das 
war auch in der Gesamtauswertung die am häufigsten vermisste Information. Alle anderen ab-
gefragten Informationsdefizite werden gleich häufig genannt (fünf Nennungen), was ebenfalls 
in etwa dem Ergebnis der Gesamtauswertung entspricht. 
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Abbildung 79:  Fehlende Informationen über Siedlungsflächenpotentiale im Innenbereich 
(Mehrfachnennungen) 
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6. Was sind Ihrer Ansicht nach in Ihrer Region die Hemmnisse für eine vorrangige bauliche 

Entwicklung auf bereits genutzten Flächen im Innenbereich? 

Das von den Akteuren der Immobilienwirtschaft am häufigsten genannte Hemmnis für eine vor-
rangige bauliche Entwicklung auf bereits genutzten Flächen im Innenbereich ist der zu große 
Aufwand (elf Nennungen). Auch die Standortkonkurrenz durch günstigere Bauflächenangebote 
anderswo in der Region wird häufig genannt (acht Nennungen). Dies entspricht der Rangfolge 
der Nennungen in der Gesamtauswertung. Interessanterweise tauchen die Probleme mit Grund-
stückseigentümern wie dort auch an dritter Stelle auf. Das ist eine erstaunliche Selbsteinschät-
zung der Akteure, die zu einem großen Teil selbst Flächeneigentümer sind.  
 
 
Abbildung 80:  Hemmnisse für vorrangige Innenentwicklung (Mehrfachnennungen) 
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Noch bemerkenswerter erscheint die Tatsache, dass bei der Frage nach dem wichtigsten Hemm-
nis die Probleme mit den Grundstückseigentümern nicht wie in der Gesamtauswertung an Be-
deutung verlieren, sondern nach dem hohen Aufwand bei der Entwicklung von Innenbereichs-
grundstücken (fünf von zehn Nennungen) am zweithäufigsten angegeben werden (drei von zehn 
Nennungen). 
 
 
Abbildung 81:  Hauptgrund für fehlende Innenentwicklung 
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7. Welche der folgenden Maßnahmen könnten Ihrer Einschätzung nach in Ihrer Region zur 

Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innenbereich beitragen? 

Die finanzielle Förderung der Aufbereitung von Flächen im Innenbereich ist die von Seiten der 
Immobilienwirtschaft am häufigsten als wichtiger Beitrag bezeichnete Maßnahme zur Umsteue-
rung der Flächennachfrage auf den Innenbereich (zwölf von 13 Nennungen). Weitere wichtige 
Beiträge stellen die Verbesserung des Wohnumfelds in den Innenstädten (zehn Nennungen), die 
Verknappung des Bauflächenangebots im Außenbereich (neun Nennungen), verbindliche recht-
liche Grenzen für die Neuausweisung von Bauflächen sowie Anreize oder Prämien für Akteure 
der Bestandsflächenentwicklung (je acht Nennungen) dar. Keinen oder nur einen geringen Bei-
trag leisten dagegen die Abschaffung der Eigenheimzulage, die Erhöhung der Grundsteuer für 
Nutzungen mit geringer Dichte (je sechs Nennungen bei „kein Beitrag“), die Umwandlung von 
ungenutzten Grundstücken im Innenbereich in Grün- und Freiflächen sowie der Abbau von 
rechtlichen Nutzungshindernissen und Nutzungsbeschränkungen im Innenbereich (je fünf Nen-
nungen). Die Einschätzung der Maßnahmen unterscheidet sich damit nicht grundlegend von der 
Gesamtverteilung.  
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Abbildung 82:  Maßnahmen, die zur Förderung der Innenentwicklung beitragen könnten 
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Auch bei der Frage nach der wichtigsten Maßnahme antworteten die Akteure der Immobilien-
wirtschaft ähnlich wie in der Gesamtauswertung. An erster Stelle wurde hier ebenfalls die fi-
nanzielle Förderung der Aufbereitung von Flächen im Innenbereich genannt (fünf von elf Nen-
nungen), an zweiter Stelle die Verknappung des Bauflächenangebots im Außenbereich (drei 
Nennungen). 
 
 
Abbildung 83:  Wichtigste Maßnahmen zur Förderung der Innenentwicklung 
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8. Bewerten Sie bitte die Bedeutung der nachfolgend aufgeführten Akteure in ihrer  

Region für die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige Innenent-
wicklung! 

Wie in der Gesamtauswertung wird als wichtigster Akteur für die Reduzierung der Flächeninan-
spruchnahme und die vorrangige Innenentwicklung von der überwiegenden Mehrheit der Ak-
teure der Immobilienwirtschaft die Kommunalpolitik angesehen (elf von 13 Nennungen bei 
„sehr wichtig). Anders als in der Gesamtauswertung werden jedoch die gewerblichen Investoren 
und die Wirtschaftsförderung als die nächst wichtigen Akteursgruppen genannt (jeweils sieben 
Nennungen bei „sehr wichtig“). Und auch die Eigentümer großer Brachen stehen in der Rang-
folge noch vor den Planerinnen und Planern auf kommunaler und regionaler Ebene, die in der 
Gesamtauswertung eindeutig die wichtigsten Akteursgruppen nach der Kommunalpolitik dar-
stellen. Das Steuerungspotenzial der Planung wird also von Seiten der Immobilienbranche als 
tendenziell geringer eingeschätzt als von anderen Akteursgruppen. Die Steuerung der Flächen-
inanspruchnahme wird also weniger als planerisches Problem sondern als politisches Problem 
aufgefasst. 
 
Besonders häufig als unwichtig bezeichnet wurde dagegen der großflächige Einzelhandel (fünf 
Nennungen, zusammen mit „weniger wichtig“ sieben Nennungen). Unwichtig bzw. weniger 
wichtig sind außerdem die Akteure der Umweltverbände (zusammen sieben Nennungen), die 
Banken und Sparkassen sowie die Kreisverwaltungen (jeweils zusammen sechs Nennungen).  
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Abbildung 84:  Bedeutung von Akteuren für Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und 
vorrangige Innenentwicklung 
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5.5 Akteursgruppe Umweltverbände und Umweltabteilungen in den Verwaltungen 

Akteure aus den Umweltverbänden oder Umweltabteilungen von Behörden und Verwaltungen 
waren insgesamt zahlenmäßig sehr gering (neun Akteure) und nur in drei der fünf Planspielre-
gionen vertreten. Da Duisburg und Nordthüringen nicht darunter sind, liegen für diese Akteurs-
gruppe keine Antworten aus schrumpfenden Regionen vor.  
 
 
Abbildung 85:  Akteursgruppe Umweltverbände und Umweltabteilungen in den  

Verwaltungen: Verteilung auf die Planspielregionen 
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1. Auf welchen Standorten wird Ihrer Einschätzung nach die zukünftige Entwicklung von 
Siedlungsflächen in Ihrer Region vorwiegend stattfinden? 

Entgegen der Gesamtauswertung sind die Nennungen in dieser Akteursgruppe nicht gleichmä-
ßig auf die beiden Antwortmöglichkeiten verteilt. Hier überwiegt ganz deutlich die Einschät-
zung, dass die zukünftige Entwicklung von Siedlungsflächen in Ihrer Region vorwiegend auf 
ungenutzten Flächen stattfinden wird (acht von neun Nennungen). Hierin zeigt sich bereits das 
Fehlen der beiden schrumpfenden Regionen in dieser Akteursgruppe. 
 
 
Abbildung 86:  Standorte für zukünftige Entwicklung von Siedlungsflächen 
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Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 

Der Begriff der Flächenkreislaufwirtschaft war sieben der neun Akteure bekannt. Das entspricht 
in etwa der Gesamtverteilung.  
 
 
Abbildung 87:  Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 
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2. Wie bewerten Sie das Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen in Ihrer Region zu re-
duzieren? 
Wie bewerten Sie das Ziel, künftig, spätestens bis zum Jahr 2020 die Siedlungsentwicklung 
in Ihrer Region vorrangig auf bereits vorgenutzten, jedoch leerstehenden bzw. unterausge-
lasteten Flächen (z.B. auf Brachflächen, Baulücken, mindergenutzten Flächen) durchzufüh-
ren? 

Deutlich höher als in der Gesamtauswertung werden die beiden Ziele der Flächenkreislaufwirt-
schaft bewertet. Jeweils sieben der neun Befragten und damit mehr als drei Viertel bezeichnen 
diese als „sehr wichtig“, die übrigen beiden als „wichtig“. In der Gesamtauswertung bewertete 
die Hälfte der Befragten das die Reduzierung der Neuausweisung von Siedlungsflächen als 
„sehr wichtig“, knapp zwei Drittel die vorrangige Siedlungsentwicklung auf leerstehenden oder 
unterausgelasteten Flächen. 
 
 
Abbildung 88:  Ziel der Reduzierung von Neuausweisungen 
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Abbildung 89:  Ziel der Siedlungsentwicklung bis 2020 auf vorgenutzten Flächen 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region für die beiden oben genannten Ziele? 

Der Erhalt und die Schaffung von Frei- und Erholungsflächen wird von allen befragten Um-
weltakteuren als Grund für die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft genannt. Auch im Erhalt 
und Verbesserung der ökologischen Bodenfunktion sowie der Reduzierung bzw. Eindämmung 
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des Verkehrs sehen viele der Befragten einen Grund (je sieben Nennungen). Häufig genannt 
wird außerdem noch die Aufrechterhaltung vorhandener Infrastrukturen bei rückläufiger Bevöl-
kerung (sechs Nennungen). Alle anderen Argumente finden keine überwiegende Zustimmung, 
weder das Verhindern der sozialen Entmischung noch die Bedeutung der Bestandsentwicklung 
für die Region, die in der Gesamtauswertung zu den am häufigsten genannten Argumenten ge-
hörten. Keine Nennung entfiel auf den Rückgang der Nachfrage nach neu bebauten Flächen so-
wie die Einschätzung, nur im Bestand ließen sich langfristig sichere Renditen erzielen.  
 
Die sieben Antworten auf die Frage nach dem Hauptgrund verteilen sich mit je zwei Nennungen 
auf den Erhalt und Schaffung von Frei- und Erholungsflächen, die Reduzierung bzw. Eindäm-
mung des Verkehrs sowie die zu hohen langfristigen Kosten für neu erschlossene Grundstücke. 
Die beiden letztgenannten Gründe zählten in der Gesamtauswertung nicht zu den am häufigsten 
genannten Hauptgründen. 
 
 
Abbildung 90:  Gründe für die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Abbildung 91:  Hauptgrund für die oben genannten Ziele 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region gegen die oben genannten Ziele? 

Vier der neun Befragten sind der Auffassung, dass nichts gegen die Ziele der Flächenkreislaus-
wirtschaft spricht. Die am häufigsten genannten Gegenargumente der übrigen fünf Akteure sind 
die zu große Nachfrage nach Flächen, die Ausrichtung der Nachfrage auf Neuausweisungsflä-
chen und die Bedeutung des Flächenangebots für die Wettbewerbsfähigkeit der Region (jeweils 
drei Nennungen).  
 
 
Abbildung 92:  Gründe gegen die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Auf die Frage nach dem Hauptgrund antworteten nur drei der neun Umweltakteure (die vier, die 
angegeben hatten, dass nichts dagegen spreche, konnten auch keinen Hauptgrund angeben). Ge-
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nannt wurden die zu große Nachfrage (zwei Nennungen und die Nachfrageausrichtung auf Neu-
ausweisungsflächen (eine Nennung).  
 
 
3. Welche der im Folgenden aufgeführten Probleme bestehen Ihrer Auffassung nach heute in 

Ihrer Region? Mit welchen dieser Probleme rechnen Sie zukünftig?  

Einigkeit herrscht unter den Umweltakteuren darüber, dass die Zersiedelung der Landschaft und 
anhaltende Suburbanisierung in ihrer Region heute ein großes Problem darstellt (neun Nennun-
gen). Dies ist auch das in der Gesamtauswertung mit Abstand am häufigsten genannte heutige 
Problem. Deutlich geringerer Problemdruck geht von den hohen Grundstückspreisen aus (drei 
von acht Nennungen bei „großes Problem“, fünf bei „geringes Problem“), einem ebenfalls in 
der Gesamtauswertung maßgeblichen Problem. Alle weiteren Probleme treten in der Einschät-
zung dieser Akteursgruppe für die heutige Situation in den Hintergrund, vor allem auch die 
schrumpfungsbedingten Probleme, die in der Gesamtauswertung eine gewisse Rolle spielten 
(Leerstand, Überalterung, soziale Entmischung).  
 
 
Abbildung 93:  Probleme in der Region 
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Für die Zukunft wird mit einer Verstärkung fast aller Probleme gerechnet – mit Ausnahme der 
Zersiedelung, die allerdings anders als in der Gesamtauswertung das am häufigsten genannte 
große Problem blieb, und der Grundstückspreise, die für die Zukunft von zwei der Befragten als 
„kein Problem“ mehr angesehen wird. Deutlich problematischer werden sich nach Einschätzung 
der Befragten und analog zur Gesamtauswertung in Zukunft der Leerstand und Problemgebiete 
in Teilen der Region, die schlechte Anbindung bestimmter Gebiete an soziale Infrastruktur (je 
fünf Nennungen bei „großes Problem“), die Überalterung der Bevölkerung einzelner Wohnge-
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biete und die zu schlechte Auslastung der technischen Infrastruktur (je vier Nennungen bei 
„großes Problem) darstellen. 
 
 
4. Bewerten Sie bitte die Bedeutung der folgenden Ziele/Aufgaben für Ihre berufliche oder eh-

renamtliche Tätigkeit, soweit sie sich auf Fragen der Flächennutzung bezieht! 

Analog zur Gesamtauswertung wird seitens der Umweltakteure der Entwicklung von Brachflä-
chen (sieben Nennungen bei „große Bedeutung“) bzw. bisher ungenutzter Grundstücke sowie 
der baulichen Nachverdichtung im Innenbereich (jeweils sechs Nennungen bei „große Bedeu-
tung“) der höchste Stellenwert für die eigene Tätigkeit beigemessen. Für die Zukunft zeigen 
sich tendenziell ein Bedeutungsrückgang der Entwicklung von Grundstücken und eine Zunahme 
der Rückbau- und Renaturierungsaufgaben. Während letzteres dem Trend im Gesamtergebnis 
entspricht, war dort vor allem bei der Entwicklung von Brachflächen ein deutlicher Bedeu-
tungszuwachs zu verzeichnen. 
 
 
Abbildung 94:  Bedeutung der Ziele/Aufgaben für eigene Tätigkeit 
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5. Halten Sie die Ihnen zugänglichen Informationen über die Siedlungsflächenpotenziale im 

Innenbereich für ausreichend? 

Sieben der neun Befragten dieser Akteursgruppe halten die ihnen zugänglichen Informationen 
über die Siedlungsflächenpotenziale im Innenbereich für nicht ausreichend. Informationsdefizite 
werden in allen Bereichen, die abgefragt wurden, gesehen. Fast allen Befragten, die Defizite an-
gaben, fehlen Kenntnisse über Innenverdichtungspotenziale im Innenbereich (sechs Nennun-
gen). 
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Abbildung 95:  Fehlende Informationen über Sieldungsflächenpotentiale im Innenbereich 
(Mehrfachnennungen) 
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6. Was sind Ihrer Ansicht nach in Ihrer Region die Hemmnisse für eine vorrangige bauliche 

Entwicklung auf bereits genutzten Flächen im Innenbereich? 

Die am häufigsten von den Umweltakteuren genannten Hemmnisse für die vorrangige Innen-
entwicklung sind günstigere Bauflächenangebote an anderen Standorten in der Region (acht 
Nennungen) und der zu hohe Aufwand, der für die Entwicklung von Innenbereichsgrundstücken 
erforderlich ist (sieben Nennungen). Das entspricht der Gesamtauswertung. Die sechs Antwor-
ten auf die Frage nach dem Hauptgrund verteilen sich auf fünf Antwortmöglichkeiten. Auch 
wenn die unten folgende Grafik anderes suggeriert, gibt es offensichtlich kein Hemmnis, dem 
von dieser Akteursgruppe ein besonderer Stellenwert gegenüber den anderen beigemessen wird.  
 
 
Abbildung 96:  Hemmnisse für vorrangige Innenentwicklung (Mehrfachnennungen) 
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Abbildung 97:  Hauptgrund für fehlende Innenentwicklung 
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7. Welche der folgenden Maßnahmen könnten Ihrer Einschätzung nach in Ihrer Region zur 

Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innenbereich beitragen? 

Die aus Sicht der Umweltakteure wichtigsten Maßnahmen zur Umsteuerung der Flächennach-
frage auf den Innenbereich sind Abgaben auf die bauliche Nutzung neu ausgewiesener Flächen 
(neun von neun Nennungen bei „wichtiger Beitrag“), die Verknappung des Bauflächenangebots 
im Außenbereich (acht von acht Nennungen) sowie die Erhöhung der Grundsteuer für Nutzun-
gen mit geringer Dichte (sechs von sieben Nennungen). Während die Verknappung des Bauflä-
chenangebots im Außenbereich auch zu den insgesamt wichtigsten Maßnahmen zählt, wird den 
beiden anderen Maßnahmen in der Gesamtauswertung ein eher geringer Beitrag beigemessen. 
Die finanzielle Förderung, die in der Gesamtauswertung mit Abstand als wichtigster Beitrag an-
gesehen wurde, landet in der Bewertung der Umweltakteure dagegen ebenso nur im Mittelfeld 
wie die in der Gesamtauswertung am dritthäufigsten als wichtiger Beitrag bezeichnete Verbes-
serung des Wohnumfeldes in der Innenstadt. Hier liegt also eine spezifische Sichtweise dieser 
Akteursgruppe auf die Bedeutung von Maßnahmen zur Umsteuerung der Flächennachfrage vor, 
die bei einer Gleichverteilung der Antworten auf die Stichprobe auch zu einer anderen Gewich-
tung der Maßnahmen geführt hätte.  
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Abbildung 98:  Maßnahmen, die zur Förderung der Innenentwicklung beitragen könnten 
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Zwar verteilen sich die sieben Antworten auf die Frage nach der wichtigsten Maßnahme auf 
sieben Antwortmöglichkeiten, eine Rangfolge gibt es demnach nicht. Aber zusammenfassend 
lässt sich feststellen, dass überwiegend solche Maßnahmen als wichtig angesehen werden, die 
die Neuausweisung von Bauland begrenzen oder unattraktiv machen.  
 
 
Abbildung 99:  Wichtigste Maßnahme zur Förderung der Innenentwicklung 
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8. Bewerten Sie bitte die Bedeutung der nachfolgend aufgeführten Akteure in ihrer Region für 

die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige Innenentwicklung! 

Als wichtigste Akteure für die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige 
Innenentwicklung werden von den Akteuren der Umweltverbände und der Umweltabteilungen 
von Behörden und Verwaltungen die Kommunalpolitik (acht Nennungen bei „sehr wichtig“) 
und Kommunalverwaltungen (sechs Nennungen bei „sehr wichtig“) gesehen. Auch der Regio-
nalplanung wird eine große Bedeutung beigemessen (vier Nennungen bei „sehr wichtig“, drei 
bei „wichtig“). Dieses Ergebnis entspricht der Gesamtauswertung. Eine wichtige Rolle wird an-
ders als in der Gesamtauswertung aber auch den gewerblichen Investoren, der Wirtschaftsförde-
rung, dem großflächigen Einzelhandel und den Eigentümern großer Brachen beigemessen (je-
weils zusammen sechs Nennungen unter „sehr wichtig“ und „wichtig“). Die eigene Rolle wird 
tendenziell wichtiger als in der Gesamtauswertung eingeschätzt.  
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Abbildung 100:  Bedeutung von Akteuren für Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und 
vorrangige Innenentwicklung 
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5.6 Akteursgruppe Übergeordnete Planung 

Von den 17 Akteuren, die dieser Gruppe zugeordnet werden können, kamen über die Hälfte 
(neun) aus der Region Rheinhessen-Nahe. Es handelt sich dabei überwiegend um Vertreter aus 
den Planungsabteilungen der Landkreise, aber auch um Vertreter der Landesebene.  
 
 
Abbildung 101:  Akteursgruppe Übergeordnete Planung: Verteilung auf die Planspielregionen 
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1.  Auf welchen Standorten wird Ihrer Einschätzung nach die zukünftige Entwicklung von 
Siedlungsflächen in Ihrer Region vorwiegend stattfinden? 

Vier der siebzehn Vertreter der überörtlichen Planung haben diese erste Frage nicht beantwortet. 
Unter den übrigen 13 entfielen jeweils ungefähr gleich viele Antworten auf die beiden zur Aus-
wahl gestellten Einschätzungen: Sieben Befragte gaben an, die Entwicklung von Siedlungsflä-
chen werde in Ihrer Region künftig überwiegend auf ungenutzten Flächen stattfinden, sechs ga-
ben an, dies geschehe überwiegend auf vorgenutzten Flächen im Siedlungsbestand. Diese 
Gleichverteilung ist dem Gesamtergebnis ähnlich. Differenziert nach Regionen betrachtet fällt 
jedoch auf, dass nach Einschätzung aller Akteure in den beiden schrumpfenden Regionen Duis-
burg und Nordthüringen die künftige Siedlungsflächenentwicklung überwiegend auf vorgenutz-
ten Flächen im Siedlungsbestand stattfinden wird. Umgekehrt gehen die Akteure in den beiden 
wachsenden Regionen Stuttgart und Mölln von einer künftigen Siedlungsflächenentwicklung 
überwiegend auf ungenutzten Flächen aus. Einzig die Nennungen aus der Region Rheinhessen-
Nahe verteilen sich gleichmäßig auf beide Antwortmöglichkeiten, was mit der unterschiedlichen 
Entwicklung in verschiedenen Teilen der Region begründet werden kann. 
 
 
Abbildung 102:  Standorte für zukünftige Entwicklung von Siedlungsflächen 
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Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 

Der Begriff Flächenkreislaufwirtschaft war fast allen Akteuren der überörtlichen Planung be-
kannt.  
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Abbildung 103:   Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 

1

16

kenne ich

kenne ich nicht

 
 
 
2. Wie bewerten Sie das Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen in Ihrer Region zu re-

duzieren? 
Wie bewerten Sie das Ziel, künftig, spätestens bis zum Jahr 2020 die Siedlungsentwicklung 
in Ihrer Region vorrangig auf bereits vorgenutzten, jedoch leerstehenden bzw. unterausge-
lasteten Flächen (z.B. auf Brachflächen, Baulücken, mindergenutzten Flächen) durchzufüh-
ren? 

Noch deutlicher als in der Gesamtauswertung wurde das zweitgenannte Ziel der Flächenkreis-
laufwirtschaft, nämlich die Siedlungsentwicklung vorrangig auf bereits vorgenutzten, jedoch 
leerstehenden bzw. unterausgelasteten Flächen durchzuführen, höher bewertet (drei Viertel aller 
Nennungen unter „sehr wichtig“ gegenüber zwei Dritteln in der Gesamtauswertung) als das 
Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen in Ihrer Region zu reduzieren (knapp zwei Drit-
tel der Nennungen bei „sehr wichtig“). Beide Ziele erfuhren eine gegenüber dem Gesamtergeb-
nis eine höhere Bewertung.  
 
 
Abbildung 104:  Ziel der Reduzierung von Neuausweisungen 

7

10

sehr wichtig

wichtig

 
 
 



88 

Abbildung 105:  Ziel der Sieldungsentwicklung bis 2020 auf vorgenutzter Fläche 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region für die beiden oben genannten Ziele? 

Die von den Vertretern der überörtlichen Planung am häufigsten genannten Gründe für die Flä-
chenkreislaufwirtschaft sind das Verhindern der sozialen Entmischung in den Städten sowie die 
Aufrechterhaltung vorhandener Infrastrukturen bei rückläufiger Bevölkerung (je 16 Nennun-
gen). Das waren Argumente, die auch in der Gesamtauswertung zu den am häufigsten genann-
ten zählten. Unter den Vertretern der hier ausgewerteten Akteursgruppe stießen darüber hinaus 
auch die Bedeutung der Bestandsentwicklung für die Region (15 Nennungen) und die Reduzie-
rung/Eindämmung des Verkehrs (14 Nennungen) auf große Zustimmung – Argumente, die in 
der Gesamtauswertung eher im Mittelfeld landeten. Bei den am seltensten genannten Gründen 
herrscht wiederum Übereinstimmung mit den Ergebnissen der Gesamtauswertung: Renditeüber-
legungen, baukulturelle oder -ästhetische Gründe sowie ein Rückgang der Nachfrage nach neu 
bebauten Flächen spielen als Argumente keine Rolle. 
 
 
Abbildung 106:  Gründe für die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 

2

7

7

9

9

11

12

14

15

16

16

0 2 4 6 8 10 12 14 16

G
rü

nd
e 

fü
r Z

ie
le

Anzahl der Nennungen

Aufrechterhaltung vorhandener Infrastrukturen

Innenentwicklung verhindert soziale Entmischung

Bestandsentwicklung wichtig für Region

Eindämmung Verkehr

Frei- und Erholungsflächen

Langfristig zu hohe Kosten

Bodenfunktion

Gut erschlossene Grundst. attraktiver für alternde Bev.

Nachfragerückgang

Baukulturelle/bauästhetische Gründe

Langfristig sichere Renditen nur im Bestand

 
 



89 

Die dreizehn Antworten auf die Frage nach dem Hauptgrund verteilen sich überwiegend auf 
drei Argumente: Die Aufrechterhaltung vorhandener Infrastrukturen bei rückläufiger Bevölke-
rung (fünf Nennungen), den Erhalt und die Schaffung von Frei- und Erholungsflächen (vier 
Nennungen) sowie die Bedeutung der Bestandsentwicklung für die Region (drei Nennungen). 
Das waren auch die wichtigsten Argumente in der Gesamtauswertung. 
 
 
Abbildung 107:  Hauptgrund für die oben genannten Ziele 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region gegen die oben genannten Ziele? 

Das am häufigsten von Seiten der überörtlichen Planung genannte Argument gegen die Ziele 
der Flächenkreislaufwirtschaft ist die Ausrichtung der Nachfrage vor allem auf Neuauswei-
sungsflächen (14 Nennungen). Das war auch in der Gesamtauswertung das am häufigsten ge-
nannte Argument. Anders als dort wurde aber die Wettbewerbsfähigkeit der Region deutlich 
seltener als Grund angegeben (neun Nennungen). Wichtiger als diese erschien den überörtlichen 
Planern der Hinweis auf die fehlende Flexibilität bei der vorrangigen Innenentwicklung (zehn 
Nennungen). 
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Abbildung 108:  Gründe gegen die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 

2

4

5

6

7

9

10

14

0 2 4 6 8 10 12 14

Nachholbedarf bei Flächenausweisung

Grundstückspreise würden steigen

Innenentwicklungsflächen zu teuer

Zu große Nachfrage

Fehlende Anreize

Flächenangebot als Wettbewerbsfaktor

Vorrangige Innenentwicklung unflexibel

Nachfrage v.a. nach Neuausweisungsflächen

G
rü

nd
e 

ge
ge

n 
Zi

el
e

Anzahl der Nennungen
 

 
 
Die 13 Antworten auf die Frage nach dem Hauptgrund sind breit gestreut und verteilen sich auf 
sieben Antwortmöglichkeiten. Mit jeweils drei entfielen die meisten Nennungen auf die Aus-
richtung der Nachfrage und die fehlenden Anreize für solch eine Entwicklung.  
 
 
Abbildung 109:  Hauptgrund gegen die oben genannten Ziele 
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3. Welche der im Folgenden aufgeführten Probleme bestehen Ihrer Auffassung nach heute in 
Ihrer Region? Mit welchen dieser Probleme rechnen Sie zukünftig?  

Die Zersiedelung der Landschaft sowie anhaltende Suburbanisierung wird von der Mehrzahl der 
befragten Akteure der überörtlichen Planung als großes Problem angesehen (neun von 15 Ant-
worten). Dies war auch in der Gesamtauswertung das am häufigsten als schwerwiegend angese-
hene Problem der Gegenwart. Ein zu geringes Angebot an attraktiven Grundstücken, die zu 
schlechte Auslastung der technischen Infrastrukturen sowie der Verfall der Immobiliennachfra-
ge sind dagegen in der Wahrnehmung der Akteursgruppe für die Gegenwart eher zu vernachläs-
sigende Probleme. Auch in der Gesamtauswertung wurden diese Probleme überwiegend als für 
die Gegenwart unbedeutend eingeschätzt. 
 
 
Abbildung 110:  Probleme in der Region 

15
5

6
5

6
9

14
5

9
5

10

12

14

1
8

7
7

8
5

1
6

5
9

7
9

5
7

3
8

3
12

2

2
3

1
1

4

8
6

2

1
6

1
6

3

3
1

2

2

2

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Pr
ob

le
m

Anzahl der Nennungengroßes Problem geringes Problem kein Problem

heute
zukünftig

heute
zukünftig

heute
zukünftig

heute
zukünftig

heute
zukünftig

heute
zukünftig

heute
zukünftig

heute
zukünftig

heute
zukünftig

Leerstand und Problemgebiete

Hohe Grundstückspreise

Zersiedelung, anhaltende Suburbanisierung

Überalterung der Bevölkerung

Zu geringes Angebot an attraktiven Grundstücken

Soziale Entmischung

Verfall der Immobiliennachfrage

Zu schlechte Auslastung der technischen Infrastrukturen

Schlechte Anbindung bestimmter Gebiete an soziale Infrastruktur

 
 
 
Ein deutlich höherer Anteil der Antworten in der Rubrik „großes Problem“ bei den meisten 
Antwortmöglichkeiten kennzeichnet die Einschätzung der Vertreter der überörtlichen Planung 
für die Zukunft. So sehen fast alle Befragten für die Zukunft den Leerstand und Problemgebiete 
in Teilen ihrer Region als großes Problem (15 von 16 Nennungen). Stark an Bedeutung zuneh-
men werden auch die Überalterung der Bevölkerung einzelner Wohngebiete (14 von 15 Nen-
nungen bei „großes Problem“), die schlechte Anbindung bestimmter Gebiete an die soziale Inf-
rastruktur (14 von 17 Nennungen) sowie die zu schlechte Auslastung der technischen Infrastruk-
turen (zwölf von 16 Nennungen). Bei der Einschätzung der heutigen Situation entfielen auf die 
beiden letztgenannten Antwortmöglichkeiten noch lediglich zwei Nennungen unter der Rubrik 
„großes Problem“. An Bedeutung verlieren wird nach Einschätzung der überörtlichen Planung 
dagegen die Zersiedelung der Landschaft und anhaltende Suburbanisierung. Hier entfielen statt 
neun nur noch sechs Nennungen auf die Rubrik „großes Problem“. Weiterhin geringer Prob-
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lemdruck wird außerdem zukünftig vom Angebot an attraktiven Grundstücken erwartet (acht 
von 16 Nennungen bei „kein Problem“). 
 
 
4. Bewerten Sie bitte die Bedeutung der folgenden Ziele/Aufgaben für Ihre berufliche oder eh-

renamtliche Tätigkeit, soweit sie sich auf Fragen der Flächennutzung bezieht! 

Sowohl heute als auch zukünftig sehen die Akteure der überörtlichen Planung ihr wichtigstes 
Tätigkeitsfeld in der Entwicklung von Brachflächen. Die Bedeutung dieser Aufgabe wird dabei 
für die Zukunft noch höher eingeschätzt: Für die Gegenwart maßen ihr zehn der 17 Befragten 
eine große Bedeutung bei, für die Zukunft alle 17. Dies entspricht der Einschätzung in der Ge-
samtauswertung. Auch allen anderen zur Auswahl gestellten Aufgaben wird jedoch eine zukünf-
tig gestiegene Bedeutung prognostiziert, so dass es schwer fällt, über die Bedeutungszunahme 
insgesamt und das Dominieren von Entwicklungstätigkeiten im Innenbereich hinaus (an zweiter 
Stelle nach der Entwicklung von Brachflächen folgt mit 13 Nennungen bei „zukünftig große 
Bedeutung“ die bauliche Nachverdichtung im Innenbereich) aus den Antworten eine eindeutige 
Tendenz für die Entwicklung des künftigen Aufgabenfeldes abzuleiten.  
 
 
Abbildung 111:  Bedeutung der Ziele/Aufgaben für eigene Tätigkeit 
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5. Halten Sie die Ihnen zugänglichen Informationen über die Siedlungsflächenpotenziale im 

Innenbereich für ausreichend? 

15 der 17 befragten Akteure der überörtlichen Planung sahen sich nicht ausreichend informiert 
über die Siedlungsflächenpotenziale im Innenbereich. Das Informationsdefizit ist damit in die-
ser Akteursgruppe besonders groß. In der Gesamtauswertung sah sich mehr als die Hälfte der 
Befragten nicht ausreichend informiert. Eine klare Rangfolge der fehlenden Informationen ist 
nicht zu erkennen, alle Antwortmöglichkeiten vereinen zwölf bis 14 Nennungen auf sich.  
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Abbildung 112:  Fehlende Informationen über Siedlungsflächenpotentiale im Innenbereich 
(Mehrfachnennungen) 
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6. Was sind Ihrer Ansicht nach in Ihrer Region die Hemmnisse für eine vorrangige bauliche 

Entwicklung auf bereits genutzten Flächen im Innenbereich? 

Günstigere Bauflächenangebote an anderen Standorten in der Region sind das am häufigsten 
genannte Hemmnis für die vorrangige Innenentwicklung in der hier ausgewerteten Akteurs-
gruppe (16 Nennungen). An zweiter Stelle folgt der zu große Aufwand bei der Entwicklung von 
Innenbereichsgrundstücken (14 Nennungen). Dies waren, allerdings in umgekehrter Reihenfol-
ge, auch die am häufigsten genannten Hemmnisse in der Gesamtauswertung. Hierin wie auch in 
der geringeren Bedeutung, die den Problemen mit Grundstückseigentümern beigemessen wurde, 
zeigt sich die regionale Perspektive der Akteursgruppe, bei der die Informationen über die Bau-
flächenangebote in der Region zusammenlaufen, die aber in ihrer Tätigkeit seltener als vor al-
lem die kommunalen Akteure mit den Grundstückseigentümern in Kontakt treten. Besonders 
deutlich wird dies bei der Frage nach dem Hauptgrund, wo die meisten Nennungen (fünf von 
zwölf) auf günstigere Bauflächenangebote an anderen Standorten in der Region entfielen. Die-
ser Aspekt stand in der Gesamtauswertung mit deutlichem Abstand erst an zweiter Stelle – nach 
dem zu hohen Aufwand für die Entwicklung von Innenbereichsgrundstücken (hier: vier von 
zwölf Nennungen). 
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Abbildung 113: Hemmnisse für vorrangige Innenentwicklung (Mehrfachnennungen) 
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Abbildung 114:  Hauptgrund für fehlende Innenentwicklung 
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7.  Welche der folgenden Maßnahmen könnten Ihrer Einschätzung nach in Ihrer Region 
zur Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innenbereich beitragen? 

Auch wenn wie in der Gesamtauswertung die finanzielle Förderung der Aufbereitung von Flä-
chen im Innenbereich die (mit) am häufigsten genannte Maßnahme darstellt, so fällt auf, dass 
andere Maßnahmen von der überörtlichen Planung als ähnlich wichtig angesehen werden. Dies 
war in der Gesamtauswertung anders. So sahen genauso viele Befragte wie in der finanziellen 
Förderung (15 von 17 Nennungen) in der Verknappung des Bauflächenangebots im Außenbe-
reich einen wichtigen Beitrag zur Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innenbereich. 
Auch die Verbesserung des Wohnumfelds in den Innenstädten (14 Nennungen), Anreize oder 
Prämien für Akteure der Bestandsflächenentwicklung sowie bessere Information über Innen-
entwicklungspotenziale (jeweils zwölf Nennungen) stellen häufig als wichtige Beiträge angese-
hene Maßnahmen dar. Nur ein geringer oder gar kein Beitrag wir dagegen vom Abbau von 
rechtlichen Nutzungshindernissen und Nutzungsbeschränkungen im Innenbereich (sieben Nen-
nungen bei „kein Beitrag), einer höheren Besteuerung für besonders intensive oder ökologisch 
minderwertige Grundstücksnutzungen, der Beschleunigung der Genehmigungsverfahren für 
Baumaßnahmen im Innenbereich (jeweils sechs Nennungen) sowie der Umwandlung von unge-
nutzten Grundstücken im Innenbereich in Grün- und Freiflächen (fünf Nennungen) erwartet. 
Das entspricht der Einschätzung in der Gesamtauswertung.  
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Abbildung 115:  Maßnahmen, die zur Förderung der Innenentwicklung beitragen könnten 
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Auf die Frage nach dem Hauptgrund antworteten nur acht der 17 Befragten. Diese acht Antwor-
ten verteilen sich auf sechs Antwortmöglichkeiten. Eine Aussage über die bedeutendste Maß-
nahme aus Sicht dieser Akteursgruppe ist auf dieser Datenbasis nicht möglich.  
 
 
Abbildung 116:  Wichtigste Maßnahme zur Förderung der Innenentwicklung 
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8.  Bewerten Sie bitte die Bedeutung der nachfolgend aufgeführten Akteure in ihrer Region für 

die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige Innenentwicklung! 

Wie auch in der Gesamtauswertung werden die Kommunalpolitik (14 Nennungen bei „sehr 
wichtig“) und die Kommunalverwaltungen (elf Nennungen) von den Akteuren der überörtlichen 
Planung als wichtigste Akteure für die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vor-
rangige Innenentwicklung angesehen. Deutlicher noch als in der Gesamtauswertung wird auch 
die (eigene) Rolle der Regionalplanung als „sehr wichtig“ (acht Nennungen) oder wichtig (neun 
Nennungen) angesehen. Und im Gegensatz zur Gesamtauswertung sehen die in dieser Akteurs-
gruppe zusammengefassten Befragten, unter denen zahlreiche Vertreter von Landkreisen sind, 
eine bedeutende Rolle auch bei den Kreisverwaltungen (neun Nennungen bei „sehr wichtig“, 
sechs bei „wichtig“). Eine eher geringe Bedeutung wird vor allem den Umweltverbänden, den 
Banken und Sparkassen sowie dem großflächigen Einzelhandel zugeschrieben.  
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Abbildung 117:  Bedeutung von Akteuren für Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und 
vorrangige Innenentwicklung 
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6. Ergebnisse nach Regionen 

6.1 StadtRegion Stuttgart 

In der StadtRegion Stuttgart stellen Politiker (zehn von 28 Nennungen) sowie Vertreter der Pla-
nungs- und Bauverwaltungen (acht Nennungen) einen Großteil der befragten Akteure. Nur 
schwach vertreten sind privatwirtschaftliche Akteure (Immobilienwirtschaft etc. drei Nennun-
gen), die Wirtschaftsförderung (zwei Nennungen) sowie die übergeordnete Planung (eine Nen-
nung). Im Verhältnis zur Gesamtzahl stark vertreten sind mit vier Akteuren die Vertreter der 
Umweltverbände und Umweltabteilungen in den Verwaltungen. 
 
 
Abbildung 118:  StadtRegion Stuttgart: Akteursgruppen 
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1.  Auf welchen Standorten wird Ihrer Einschätzung nach die zukünftige Entwicklung von 

Siedlungsflächen in Ihrer Region vorwiegend stattfinden? 

Unter den Befragten überwiegt die Einschätzung, dass die zukünftige Entwicklung von Sied-
lungsflächen in der Region vorwiegend auf ungenutzten Flächen stattfinden wird (14 von 25 
Nennungen). In der Gesamtauswertung war das Verhältnis zwischen beiden Antwortmöglich-
keiten ausgeglichen. Die überwiegende Zahl der Akteure sieht also für die Zukunft keine prinzi-
pielle Abkehr vom – rasanten – Zuwachs an Siedlungsfläche, wie er in den vergangenen Jahr-
zehnten im Großraum Stuttgart stattgefunden hat. 
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Abbildung 119:  Standorte für zukünftige Entwicklung von Siedlungsflächen 
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Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 

Wie in der Gesamtauswertung auch war der Begriff der Flächenkreislaufwirtschaft dem weitaus 
überwiegenden Anteil der Antwortenden bekannt.  
 
 
Abbildung 120:  Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 
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Wie bewerten Sie das Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen in Ihrer Region zu reduzie-
ren? 
Wie bewerten Sie das Ziel, künftig, spätestens bis zum Jahr 2020 die Siedlungsentwicklung in 
Ihrer Region vorrangig auf bereits vorgenutzten, jedoch leerstehenden bzw. unterausgelasteten 
Flächen (z.B. auf Brachflächen, Baulücken, mindergenutzten Flächen) durchzuführen? 

Die beiden Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft finden eine überdurchschnittliche Zustimmung 
unter den Befragten, wie sich bereits an der Tatsache ablesen lässt, dass im Gegensatz zur Ge-
samtauswertung kein einziger Befragter aus Stuttgart auch nur eines der beiden Ziele als „weni-
ger wichtig“ oder „unwichtig“ bezeichnete. Auch der Anteil der Beurteilungen als „sehr wich-
tig“ ist deutlich höher als in der Gesamtauswertung (vier Fünftel aller Stuttgarter Antworten ge-
genüber der Hälfte bei der Reduzierung der Neuausweisung bzw. knapp zwei Drittel bei der 
vorrangigen Innenentwicklung). Anders als in der Gesamtauswertung, wo die vorrangigen In-
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nenentwicklung als wichtigeres Ziel bewertet wurde, erfahren in der Stadtregion Stuttgart beide 
Ziele eine gleich hohe Zustimmung. 
 
 
Abbildung 121:  Ziel der Reduzierung von Neuausweisungen 
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Abbildung 122:  Ziel der Siedlungsentwicklung bis 2020 auf vorgenutzten Flächen 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region für die beiden oben genannten Ziele? 

Die drei am häufigsten genannten Gründe für die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft sind in 
der Stadtregion Stuttgart der Erhalt und Schaffung von Frei- und Erholungsflächen (28 Nennun-
gen), der Erhalt und Verbesserung der ökologischen Bodenfunktion (23 Nennungen) und die 
Aufrechterhaltung vorhandener Infrastrukturen bei rückläufiger Bevölkerung erfordert Innen-
entwicklung (22 Nennungen). Mit dem Bezug auf die Bodenfunktion rangiert unter den häufigs-
ten drei ein ökologisches Argument, das in der Gesamtauswertung gegenüber technischen (Inf-
rastruktur) und sozialen Argumenten (Entmischung) eine geringere Beachtung erfuhr. Diese 
Wertschätzung der Ökologie beschränkt sich nicht nur auf die Vertreter der Umweltverbände 
und -verwaltungen, auch die anderen Akteursgruppen führen dieses Argumentregelmäßig an, 
auch wenn es als Hauptgrund keine Rolle spielt. Möglicherweise wird dem Gut „Intakte Um-
welt“ ein überdurchschnittlicher Wert beigemessen, das durch die enorme Nachfrage nach Sied-
lungsflächen als Kehrseite der Prosperität in der Region stärker bedroht ist als in strukturschwa-
chen oder schrumpfenden Regionen.  
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Abbildung 123:  Gründe für die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Als Hauptgrund für die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft wird ganz überwiegend der Erhalt 
und Schaffung von Frei- und Erholungsflächen angegeben (zehn von 19 Nennungen). Die übri-
gen Nennungen verteilen sich auf sechs weitere Gründe. 
 
 
Abbildung 124:  Hauptgrund für die oben genannten Ziele 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region gegen die oben genannten Ziele? 

Im Vergleich mit dem Gesamtergebnis der Befragung erhält das Argument, die Nachfrage nach 
Flächen sei zu groß, in der StadtRegion Stuttgart ein stärkeres Gewicht (14 Nennungen) Es zählt 
neben der Wahrung der Wettbewerbsfähigkeit der Region (16 Nennungen) und der Ausrichtung 
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der Nachfrage auf Neuausweisungsflächen (15 Nennungen) zu den häufigsten von den Stuttgar-
ter Akteuren genannten Argumente gegen die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft. Wie auch in 
der Gesamtauswertung wurde nur selten auf einen Nachholbedarf bei der Flächenausweisung 
(zwei Nennungen) – in der Planspielregion fanden in den vergangenen Jahren umfangreiche 
Neuausweisungen von Siedlungsflächen statt (z.B. Scharnhauser Park in Ostfildern) – oder stei-
gende Grundstückspreise (drei Nennungen) abgestellt. 
 
 
Abbildung 125:  Gründe gegen die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Wie auch in der Gesamtauswertung wird bei der Frage nach dem Hauptgrund am häufigsten auf 
die zu große Nachfrage nach Flächen in der Region verwiesen (sieben von 16 Nennungen). Als 
weiteres wichtiges Hemmnis, das spezifisch für eine prosperierende Region wie Stuttgart ist, 
werden die hohen Grundstückspreise im Innenbereich genannt.  
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Abbildung 126:  Hauptgrund gegen die oben genannten Ziele 
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3.  Welche der im Folgenden aufgeführten Probleme bestehen Ihrer Auffassung nach heute in 

Ihrer Region? Mit welchen dieser Probleme rechnen Sie zukünftig? 

Als die größten Probleme in der StadtRegion Stuttgart wird heute die „Zersiedelung der Land-
schaft/anhaltende Suburbanisierung“ gesehen (24 Nennungen). Das war auch in der Gesamt-
auswertung der am häufigsten als „großes Problem“ genannte Punkt. Dagegen gibt es entgegen 
der Gesamtauswertung in der Region keine nennenswerten Probleme mit Leerstand und Prob-
lemgebieten in Teilen der Region (Gesamtauswertung: zweithäufigste Nennung, Stadtregion 
Stuttgart: keine einzige Nennung als „großes Problem“). An prominenter Stelle stehen in Stutt-
gart vielmehr die hohen Grundstückspreise (19 Nennungen). Auch das zu geringe Angebot an 
attraktiven Grundstücken wird von vielen als großes Problem angesehen (elf Nennungen). Als 
unproblematisch für die heutige Situation wurden wie auch in der Gesamtauswertung die Im-
mobiliennachfrage und die Auslastung der technischen Infrastruktur bezeichnet.  
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Abbildung 127:  Probleme in der Region 
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Obwohl Stuttgart gewiss von den Folgen des demographischen Wandels weniger betroffen sein 
wird als andere Regionen Deutschlands, gibt die Einschätzung, dass die Überalterung der Be-
völkerung einzelner Wohngebiete künftig zu einem großen Problem werden wird (20 Nennun-
gen), einen Hinweis darauf, dass für einzelne Gebiete innerhalb der Region durchaus ähnlich 
dramatische Folgen denkbar sind und erwartet werden, wie sie etwa in den schrumpfenden Re-
gionen Ostdeutschlands bereits heute zu beobachten sind. Die soziale Entmischung der Ort-
schaften, die ebenfalls als wichtiges künftiges Problem angesehen wird (19 Nennungen), könnte 
mit einer Überalterung einzelner Wohngebiete einhergehen. Parallel dazu wird in weiten Teilen 
der Region weiterhin mit anhaltender Suburbanisierung und Zersiedelung der Landschaft (20 
Nennungen) sowie Grundstückspreisen auf einem problematisch hohen Niveau gerechnet (19 
Nennungen). Eine Mehrheit der befragten Stuttgarter Akteure befürchtet auch die schlechte An-
bindung bestimmter Gebiete an die soziale Infrastruktur (18 Nennungen). 
 
 
4. Bewerten Sie bitte die Bedeutung der folgenden Ziele/Aufgaben für Ihre berufliche oder eh-

renamtliche Tätigkeit, soweit sie sich auf Fragen der Flächennutzung bezieht! 

Wie auch in der Gesamtauswertung wird der Entwicklung von Brachen (22 Nennungen) und 
bisher ungenutzter Grundstücke (19 Nennungen) der höchste Stellenwert beigemessen. Ähnlich 
häufig wurde jedoch die bauliche Nachverdichtung im Innenbereich genannt (18 Nennungen). 
Dies ist eine Besonderheit der Region, denn in der Gesamtauswertung entfielen auf diesen 
Punkt wesentlich weniger Nennungen als auf die ersten beiden. Die Nachverdichtung wird 
demnach als gleichwertige Aufgabe zur Befriedigung der hohen Nachfrage nach Bauflächen 
angesehen. Nachfragebedingt erscheint es folgerichtig, dass dem Rückbau baulicher Nutzung 
und der Renaturierung von Brachen in der Tätigkeit der Stuttgarter Akteure nur geringe Bedeu-
tung zukommt.  
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Abbildung 128:  Bedeutung der Ziele/Aufgaben für eigene Tätigkeit 
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Die Ergebnisse der Befragung liefern den Hinweis darauf, dass die Entwicklung bisher unge-
nutzter Grundstücke von großer Bedeutung bleibt, aber mit leicht abnehmender Tendenz. Als 
künftig noch wichtiger für ihre Tätigkeit sehen die Akteure aus Stuttgart und Umgebung die 
Entwicklung von Brachflächen sowie die bauliche Nachverdichtung an. Die Bedeutung von 
Rückbau und Renaturierung wird sich nach Einschätzung der Akteure zwar zukünftig deutlich 
erhöhen, sie bleibt aber weiterhin deutlich nachrangig gegenüber der Entwicklung von 
Grundstücken und Brachflächen sowie der Nachverdichtung.  
 
 
5. Halten Sie die Ihnen zugänglichen Informationen über die Siedlungsflächenpotenziale im 

Innenbereich für ausreichend? 

14 der 27 Befragten aus der StadtRegion Stuttgart halten die Ihnen zugänglichen Informationen 
über die Siedlungsflächenpotenziale im Innenbereich für ausreichend.  
 
Die 13 Befragten, denen Informationen fehlen, konstatieren vor allem fehlende Kenntnis über 
demnächst dem Markt zur Verfügung stehende Flächen, die gegenwärtig noch genutzt werden 
(13 Nennungen), fehlende Kenntnis von einzelnen Flächen etwa über Altlasten, Eigentümer und 
Marktreife (zwölf Nennungen) sowie fehlende Kenntnis über Innenverdichtungspotenziale im 
Innenbereich (elf Nennungen). Die Gesamtfläche der gegenwärtig im Innenbereich verfügbaren 
Grundstücke zur baulichen Nutzung ist dagegen deutlich seltener unbekannt. Sechs Nennungen 
entfielen auf „Sonstiges“, darunter waren die fehlende Kenntnis über nicht mehr benötigte bau-
liche Flächen sowie über die Ursachen der Leerstände von Wohnungen, fehlende Aktualität von 
Daten und die fehlende Zugänglichkeit der vorhandenen Informationen für Zielgruppen.  
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Abbildung 129:  Fehlende Informationen über Siedlungsflächenpotentiale im Innenbereich 
(Mehrfachnennungen) 
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6. Was sind Ihrer Ansicht nach in Ihrer Region die Hemmnisse für eine vorrangige bauliche 

Entwicklung auf bereits genutzten Flächen im Innenbereich? 

Die am häufigsten genannten Hemmnisse für eine vorrangige bauliche Entwicklung auf bereits 
genutzten Flächen im Innenbereich sind in der StadtRegion Stuttgart wie auch in der Gesamt-
auswertung der hohe Aufwand (23 Nennungen) sowie die günstigere Alternativstandorte (22 
Nennungen). Ebenfalls häufig genannt werden Probleme mit den Grundstückseigentümern (19 
Nennungen). Kaum ein Hemmnis stellen die Nachfragesituation nach baulicher Nutzung sowie 
die Attraktivität von Innenbereichsgrundstücken für Wohnnutzung dar. 
 
 
Abbildung 130:  Hemmnisse für vorrangige Innenentwicklung (Mehrfachnennungen) 
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Als wichtigstes Hemmnis wird wie auch in der Gesamtauswertung der hohe Aufwand bei der 
Entwicklung von Innenbereichsgrundstücken gesehen. In Stuttgart sah dies jeder zweite Befrag-
te (zehn von 20 Nennungen) so, in der Gesamtauswertung nur jeder dritte. Weitere vier Nen-
nungen entfielen auf die Einschätzung, dass günstigere Bauflächenangebote an anderen Stand-
orten in der Region hemmend auf die Innenentwicklung wirkten.  
 
 
Abbildung 131:  Hauptgrund für fehlende Innenentwicklung 
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7. Welche der folgenden Maßnahmen könnten Ihrer Einschätzung nach in Ihrer Region zur 

Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innenbereich beitragen? 

Auch wenn die finanzielle Förderung der Aufbereitung von Flächen im Innenbereich unter den 
am häufigsten genannten wichtigen Beiträgen zur Umsteuerung der Flächennachfrage auf den 
Innenbereich zu finden ist (21 Nennungen), so erfährt diese Forderung nicht die höchste Zu-
stimmung. Am häufigsten als wichtiger Beitrag wurde von den Akteuren in der StadtRegion 
Stuttgart vielmehr die Verknappung des Bauflächenangebots im Außenbereich genannt (24 
Nennungen). Damit zusammen hängt die Forderung nach verbindlichen rechtlichen Grenzen für 
die Neuausweisung von Bauflächen (21 Nennungen). Aus Sicht einer Region mit starker Bau-
flächennachfrage erscheint dieser hohe Stellenwert gerechtfertigt. Auch die Verbesserung des 
Wohnumfeldes taucht unter den am häufigsten als wichtiger Beitrag genannten Punkten auf. 
Nur geringe Bedeutung wird der Abschaffung oder Senkung der Grunderwerbsteuer, der Um-
wandlung von ungenutzten Grundstücken im Innenbereich in Grün- und Freiflächen (je zwei 
Nennungen) sowie dem Abbau von rechtlichen Nutzungshindernissen und Nutzungsbeschrän-
kungen im Innenbereich (drei Nennungen) beigemessen. Unter den sonstigen Nennungen befin-
den sich die Abschaffung der Baunutzungsverordnung, der Haftungsausschluss bei Altlasten-
verdacht, die Vollerfassung der Erschließungs- und Infrastrukturkosten, die Abschaffung der 
Förderung des Flächenverbrauchs durch Stadt und Land und die Forderung, Baugenehmigungen 
nur in Verbindung mit dem Grundstücks- und Finanzierungsnachweis für Ausgleichsmaßnah-
men zu erteilen. Ganz allgemein wird schließlich der ernsthafte politische Wille für eine Um-
steuerung der Flächennachfrage als wichtiger Beitrag gesehen.  
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Abbildung 132: Maßnahmen, die zur Förderung der Innenentwicklung beitragen könnten 
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Vier der Nennungen unter „Sonstiges“ wurden auch als wichtigste Maßnahme angesehen. Die 
übrigen Nennungen verteilen sich auf eine Vielzahl von Antwortmöglichkeiten, davon wurden 
mit vier Nennungen am häufigsten verbindliche rechtliche Grenzen für die Neuausweisung an-
gekreuzt. Dieses heterogene Bild entspricht nicht der Gesamtauswertung, in der ganz deutlich 
die finanzielle Förderung der Aufbereitung von Flächen im Innenbereich als wichtigster Beitrag 
angesehen wurde. Unmittelbare finanzielle Interventionen spielen für die Steuerung der Flä-
chennachfrage also in der StadtRegion Stuttgart aus heutiger Sicht eine untergeordnete Rolle.  
 
 
Abbildung 133:  wichtigste Maßnahme zur Förderung der Innenentwicklung 
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8. Bewerten Sie bitte die Bedeutung der nachfolgend aufgeführten Akteure in ihrer Region für 

die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige Innenentwicklung! 

Wie in der Gesamtauswertung auch werden in der StadtRegion Stuttgart Kommunalpolitik (23 
Nennungen) und Kommunalverwaltung (21 Nennungen) als die wichtigsten Akteure für die Re-
duzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige Innenentwicklung angesehen. Gro-
ße, wenn auch schon deutlich geringere Bedeutung wird außerdem der Regionalplanung (13 
Nennungen) und den Eigentümern großer Brachen (elf Nennungen) beigemessen. Weniger 
wichtig oder unwichtig sind in den Augen der Akteure der Region dagegen die Banken und 
Sparkassen sowie die Kreisverwaltungen.  
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Abbildung 134:  Bedeutung von Akteuren für Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und 
vorrangige Innenentwicklung 
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6.2 Region Mölln 

Von den 26 befragten Akteuren aus der Region Mölln gehörten alleine zwölf der Akteursgruppe 
der Politiker und Bürgermeister an. Privatwirtschaftliche Akteure sind dagegen nur in geringem 
Umfang vertreten. Diese Verteilung wird bei der Bewertung der Ergebnisse für die Planspielre-
gion zu berücksichtigen sein. 
 
 
Abbildung 135:  Region Mölln: Akteursgruppen 
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1. Auf welchen Standorten wird Ihrer Einschätzung nach die zukünftige Entwicklung von 
Siedlungsflächen in Ihrer Region vorwiegend stattfinden? 

Die Akteure der Region Mölln sind im Gegensatz zur Gesamtauswertung überwiegend der Auf-
fassung, dass die zukünftige Entwicklung von Siedlungsflächen in ihrer Region vorwiegend auf 
ungenutzten Flächen stattfinden wird (fast drei Viertel aller Antworten). Nur jeder fünfte Be-
fragte aus der Region sieht die künftige Siedlungsentwicklung vorwiegend im Siedlungsbe-
stand. In dieser Einschätzung spiegelt sich der ländlich geprägte Charakter der Planspielregion 
Mölln, in der es nur wenige Flächen für die Siedlungsentwicklung im Innenbereich gibt.  
 
 
Abbildung 136:  Standorte für zukünftige Entwicklung von Siedlungsflächen 
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Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 

23 der 26 Befragten kannten den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“. Das entspricht einem 
Anteil von rund 88 Prozent und damit in etwa dem Gesamtergebnis von 83 Prozent.  
 
 
Abbildung 137:  Kennen Sie den Begriff „Flächekreislaufwirtschaft“? 
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2. Wie bewerten Sie das Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen in Ihrer Region zu re-
duzieren? 
Wie bewerten Sie das Ziel, künftig, spätestens bis zum Jahr 2020 die Siedlungsentwicklung 
in Ihrer Region vorrangig auf bereits vorgenutzten, jedoch leerstehenden bzw. unterausge-
lasteten Flächen (z.B. auf Brachflächen, Baulücken, mindergenutzten Flächen) durchzufüh-
ren? 

Deutlicher noch als in der Gesamtauswertung wird das Ziel, künftig die Siedlungsentwicklung 
vorrangig auf vorgenutzten, jedoch leerstehenden bzw. unterausgelasteten Flächen durchzufüh-
ren, höher eingeschätzt als das Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen in der Region zu 
reduzieren. Dem erstgenannten Ziel misst die Hälfte der Befragten (13 Nennungen) eine sehr 
hohe („sehr wichtig“), ein weiteres reichliches Drittel (zehn Nennungen) eine hohe Bedeutung 
(„wichtig“) zu. Bei der Reduzierung der Neuausweisung von Siedlungsflächen ist es dagegen 
umgekehrt: Ein knappes Drittel (acht Nennungen) sieht dieses Ziel als „sehr wichtig“ an, reich-
lich die Hälfte (14 Nennungen) als „wichtig“. Beide Ziele werden von jeweils drei Befragten als 
weniger wichtig bezeichnet, das Ziel der Reduzierung der Neuausweisung von Siedlungsflächen 
findet einer der Befragten unwichtig. 
 
 
Abbildung 138:  Ziel der Reduzierung von Neuausweisungen 
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Abbildung 139:  Ziel der Siedlungsentwicklung bis 2020 auf vorgenutzten Fläche 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region für die beiden oben genannten Ziele? 

Jene Gründe, die in der Gesamtauswertung als Argument für die Ziele der Flächenkreislaufwirt-
schaft die größte Zustimmung aufwiesen, zählen zwar auch in Mölln zu den am häufigsten ge-
nannten Antworten, erhalten jedoch einen deutlich geringeren Anteil an Zustimmung: Während 
für drei Viertel der in allen Regionen Befragten der Erhalt und die Schaffung von Frei- und Er-
holungsflächen ein Grund für die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft darstellt, stimmt dem in 
Mölln nur jeder Zweite zu. Auch die von drei Vierteln aller Befragten geteilte Einschätzung, die 
Aufrechterhaltung vorhandener Infrastrukturen bei rückläufiger Bevölkerung erfordere eine In-
nenentwicklung, findet unter den Möllner Befragten nur durch 15 der 26 Befragten eine Zu-
stimmung. In der Gesamtauswertung sahen zwei Drittel der Befragten in der Verhinderung der 
sozialen Entmischung in den Städten ein Argument für die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft, 
von den Möllner Akteuren sieht dies weniger als die Hälfte so. Jeder zweite Befragte aus der 
Planspielregion Mölln stimmte der Einschätzung zu, dass die Bestandsentwicklung wichtig für 
die Region sei. In der Gesamtauswertung waren es über 60 Prozent.  
 
 
Abbildung 140:  Gründe für die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Die 18 Nennungen auf die Frage nach dem Hauptgrund verteilen sich auf sechs Antwortmög-
lichkeiten. Mit fünf Nennungen am häufigsten aufgeführt wurde das Argument, die Aufrechter-
haltung vorhandener Infrastrukturen bei rückläufiger Bevölkerung erfordere eine Innenentwick-
lung. Das war auch in der Gesamtauswertung eines der beiden am häufigsten als Hauptgrund 
genannten Argumente. Das andere, nämlich der Erhalt und die Schaffung von Frei- und Erho-
lungsflächen, ist auch unter den sechs aufgeführten Antwortmöglichkeiten, jedoch mit drei 
Nennungen erst an vierter Stelle. Dieses Argument scheint ein eher städtisch orientiertes Prob-
lem aufzugreifen, in der ländlich geprägten Region besteht offensichtlich kein absehbarer Man-
gel an Freiflächen.  
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Abbildung 141: Hauptgrund für die oben genannten Ziele 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region gegen die oben genannten Ziele? 

Das mit Abstand am häufigsten von den Akteuren der Region genannte Argument gegen die 
Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft ist wie in der Gesamtauswertung die Ausrichtung der 
Nachfrage vor allem auf Neuausweisungsflächen (16 Nennungen). An zweiter Stelle wurde die 
zu große Nachfrage nach Flächen genannt. Die zehn Nennungen entsprechen einem auch in der 
Gesamtauswertung auf diese Antwortmöglichkeit entfallenden Anteil von rund zwei Fünfteln. 
Deutlich seltener als in der Gesamtauswertung wurde die fehlende Flexibilität bei der vorrangi-
gen Innenentwicklung bemängelt (sieben Nennungen oder ein Anteil von einem Viertel gegen-
über zwei Fünfteln in der Gesamtauswertung), vor allem aber das Argument, das Flächenange-
bot sei ein wichtiger Wettbewerbsfaktor für die Region (sechs Nennungen oder weniger als ein 
Viertel der möglichen Nennungen gegenüber mehr als der Hälfte in der Gesamtauswertung). 
Beide Argumente fanden vor allem unter der Akteursgruppe der Politiker und Bürgermeister nur 
wenig Zustimmung. Immerhin vier der 26 Befragten waren der Ansicht, nichts spreche gegen 
die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft.  
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Abbildung 142: Gründe gegen die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Die Frage nach dem Hauptgrund beantworteten nur 15 der 26 Befragten aus der Planspielregion 
Mölln. Darunter waren nur fünf der zwölf Politiker und Bürgermeister aus der Region. Die 
Antworten verteilen sich auf sieben Antwortmöglichkeiten. Am häufigsten wurde die zu große 
Nachfrage nach Flächen genannt (fünf Nennungen bzw. ein Drittel aller Antworten), ein Argu-
ment, das vor allem von den politischen Akteuren angeführt wurde und auch in der Gesamtaus-
wertung zu den beiden wichtigsten Gründen zählt. Vier der Befragten (das entspricht in etwa ei-
nem Viertel der Antworten) sahen in der Ausrichtung der Nachfrage vor allem auf Neuauswei-
sungsflächen den Hauptgrund.  
 
 
Abbildung 143:  Hauptgrund gegen oben genannte Ziele 
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3. Welche der im Folgenden aufgeführten Probleme bestehen Ihrer Auffassung nach heute in 
Ihrer Region? Mit welchen dieser Probleme rechnen Sie zukünftig?  

Als wichtigstes Problem für die Gegenwart wird in der Problem die schlechte Anbindung be-
stimmter Gebiete an die soziale Infrastruktur angesehen (elf von 24 Nennungen unter „großes 
Problem“). Das in der Gesamtauswertung am häufigsten genannte Problem der Zersiedelung der 
Landschaft und anhaltenden Suburbanisierung rangiert hier erst an zweiter Stelle (acht Nennun-
gen). Genauso viele sahen im zu geringen Angebot an attraktiven Grundstücken ein großes 
Problem, das damit einen deutlich höheren Stellenwert in der Region hat wie in der Gesamt-
auswertung. Zu schlechte Auslastung der technischen Infrastrukturen (14 Nennungen bei „kein 
Problem“) oder hohe Grundstückspreise (zehn Nennungen) stellen in der Planspielregion Mölln 
dagegen kein oder nur ein geringes Problem dar. Letzteres zählte in der Gesamtauswertung e-
benso zu den am häufigsten genannten großen Problemen der Gegenwart wie der Leerstand und 
Problemgebiete in Teilen der Region, die in Mölln überwiegend als geringes Problem bewertet 
werden (16 Nennungen). Auffällig ist schließlich, dass das zu den drei wichtigsten großen Prob-
lemen zählende zu geringe Angebot an attraktiven Grundstücken gleichzeitig zu den drei am 
häufigsten als „kein Problem“ bezeichneten Antwortmöglichkeiten zählt (neun Nennungen). Die 
Polarisierung ist bei der Einschätzung dieses Problems damit besonders groß.  
 
 
Abbildung 144: Probleme in der Region 
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Das zukünftig größte Problem wird nach Ansicht der Möllner Akteure der Leerstand und Prob-
lemgebiete in Teilen der Region sein (17 Nennungen bei „großes Problem“). Das war auch in 
der Gesamtauswertung eines der beiden wichtigsten Probleme. Wesentlich häufiger als in der 
Gesamtauswertung wurde dagegen die schon für die Gegenwart als wichtiges Problem bezeich-
nete schlechte Anbindung bestimmter Gebiete an soziale Infrastruktur als Zukunftsproblem ge-
sehen (16 Nennungen). Vor allem in der Politik wird dieses Problem hoch bewertet: Neun der 
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zwölf Politiker und Bürgermeister sahen dies als zukünftig großes Problem. Auf die Überalte-
rung der Bevölkerung einzelner Wohngebiete entfiel dagegen ein deutlich geringerer Anteil (14 
Nennungen oder drei Fünftel der Antworten) als in der Gesamtauswertung (drei Viertel), ob-
wohl es das am dritthäufigsten genannte große Problem in der Region darstellt. Entgegen der 
Gesamtauswertung wird auch der Problemdruck bei den Grundstückspreisen und der Zersiede-
lung künftig nach Einschätzung der Befragten tendenziell zunehmen – ein Hinweis darauf, dass 
es sich hier um eine geringfügig wachsende Region handelt.  
 
 
4. Bewerten Sie bitte die Bedeutung der folgenden Ziele/Aufgaben für Ihre berufliche oder eh-

renamtliche Tätigkeit, soweit sie sich auf Fragen der Flächennutzung bezieht! 

Die mit Abstand wichtigste gegenwärtige Aufgabe der Akteure aus der Region Mölln ist die 
Entwicklung bisher ungenutzter Grundstücke (18 Nennungen bei „große Bedeutung“) Mit rund 
drei Viertel der Antworten wird diese Aufgabe tendenziell als noch wichtiger eingeschätzt als in 
der Gesamtauswertung, in der dies knapp drei Fünftel so bewerteten. Vor allem bei den Politi-
kern und Bürgermeistern fiel die Bewertung sehr hoch aus (neun der zwölf Nennungen bei 
„große Bedeutung“). Das in der Gesamtauswertung noch häufiger genannte Ziel der Entwick-
lung von Brachflächen (mehr als drei Fünftel der Nennungen bei „große Bedeutung“) erhält in 
Mölln dagegen einen deutlich geringeren Stellenwert (reichlich zwei Fünftel). Grund hierfür ist 
das in der Region vergleichsweise geringe Brachflächenpotenzial. 
 
 
Abbildung 145:  Bedeutung der Ziele/Aufgaben für eigene Tätigkeit 
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Bis auf die Entwicklung bisher ungenutzter Grundstücke nimmt die Bedeutung aller Ziele für 
die zukünftige berufliche Tätigkeit der Akteure aus Mölln deutlich zu. Dieser Trend entspricht 
dem Gesamtergebnis, nicht jedoch die Tatsache, dass die Entwicklung bisher ungenutzter 
Grundstücke trotzdem die größte Bedeutung behalten wird. Weiterhin wird der Entwicklung 
von Brachflächen ein deutlich geringerer Stellenwert beigemessen als in der Gesamtauswertung.  
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5. Halten Sie die Ihnen zugänglichen Informationen über die Siedlungsflächenpotenziale im 
Innenbereich für ausreichend? 

Rund zwei Drittel der Befragten fühlen sich nicht ausreichend informiert. Informationsdefizite 
sehen vor allem die Akteure der Planungs- und Bauabteilungen, der übergeordneten Planung 
sowie der Politik. Vermisst werden vor allem Informationen über die Gesamtfläche der gegen-
wärtig im Innenbereich verfügbaren Grundstücke (15 Nennungen). Deutlich seltener vermisst 
werden Kenntnisse über Innenverdichtungspotenziale im Innenbereich. Hier sehen sich vor al-
lem die Politiker und Bürgermeister überwiegend ausreichend informiert.  
 
 
Abbildung 146:  Fehlende Informationen über Siedlungsflächenpotentiale im Innenbereich 

(Mehrfachnennungen) 
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6.  Was sind Ihrer Ansicht nach in Ihrer Region die Hemmnisse für eine vorrangige bauliche 

Entwicklung auf bereits genutzten Flächen im Innenbereich? 

Wie in der Gesamtauswertung sind der zu hohe Aufwand für die Entwicklung von Innenbe-
reichsgrundstücken sowie günstigere Bauflächenangebote an anderen Standorten in der Region 
die am häufigsten genannten Hemmnisse für eine vorrangige bauliche Entwicklung auf bereits 
genutzten Flächen im Innenbereich. Während jedoch der Anteil der Nennungen bei den Alterna-
tivstandorten gleich hoch ist wie in der Gesamtauswertung (rund drei Viertel), liegt dieser für 
die Region Mölln beim Aufwand für die Entwicklung von Innenbereichsgrundstücken deutlich 
darunter (drei Fünftel gegenüber vier Fünftel). So sahen nur sechs der zwölf Politiker und Bür-
germeister darin ein Hemmnis. An dritter Stelle genannt werden wie in der Gesamtauswertung 
Probleme mit Grundstückseigentümern. 
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Abbildung 147:  Hemmnisse für vorrangige Innenentwicklung (Mehrfachnennungen) 
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Als wichtigster Grund wurde dagegen das zu geringe Angebot an wieder nutzbaren Innenbe-
reichsflächen bezeichnet. Ein reichliches Drittel der 22 Nennungen (acht) entfiel auf diese Ant-
wortmöglichkeit. Das ist ein doppelt so hoher Anteil wie in der Gesamtauswertung, in der der 
am häufigsten genannte Hauptgrund die in Mölln an zweiter Stelle genannte zu aufwändige 
Entwicklung von Innenbereichsgrundstücken ist (sechs Nennungen bzw. rund ein Viertel). Die 
zuvor am häufigsten genannten günstigeren Bauflächenangebote an anderen Standorten in der 
Region spielen – ebenfalls im Gegensatz zur Gesamtauswertung – als Hauptgrund bei den 
Möllner Akteuren keine Rolle.  
 
 



121 

Abbildung 148:  Hauptgrund für fehlende Innenentwicklung 
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7.  Welche der folgenden Maßnahmen könnten Ihrer Einschätzung nach in Ihrer Region zur 

Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innenbereich beitragen? 

Die mit Abstand wichtigste Maßnahme zur Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innen-
bereich ist nach Ansicht der Akteure aus der Planspielregion Mölln die finanzielle Förderung 
der Aufbereitung von Flächen im Innenbereich. 22 der 26 Akteure sahen darin einen „wichtigen 
Beitrag“ – darunter zehn der zwölf Politiker und Bürgermeister aus der Region. Weitere wichti-
ge Maßnahmen sind die Verbesserung des Wohnumfelds in den Innenstädten (18 Nennungen) 
und die Verknappung des Bauflächenangebots im Außenbereich (16 Nennungen). Dies ent-
spricht dem Gesamtergebnis der Befragung ebenso wie die überwiegende Einschätzung, dass 
die Abschaffung oder Absenkung der Grunderwerbsteuer, eine Flächennutzungssteuer oder die 
Umwandlung von ungenutzten Grundstücken im Innenbereich in Grün- und Freiflächen keinen 
oder nur einen geringen Beitrag leisten würden. Darüber hinaus werden aber auch die Abschaf-
fung der Entfernungspauschale oder der Eigenheimzulage skeptisch beurteilt – wiederum insbe-
sondere von den Politikern und Bürgermeistern sowie den Akteuren der Wirtschaftsförderung. 
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Abbildung 149:  Maßnahmen, die zur Förderung der Innenentwicklung beitragen könnten 
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Auf die Frage nach der wichtigsten Maßnahme wurde am häufigsten die finanzielle Förderung 
genannt, wenn auch mit einem Anteil von einem Viertel aller 23 Antworten seltener als in der 
Gesamtauswertung (knapp ein Drittel). Auch hier ist das Antwortverhalten der Politiker und 
Bürgermeister entscheidend: Nur ein Akteur aus dieser Gruppe sah darin die wichtigste Maß-
nahme, vier dagegen in der Verknappung des Bauflächenangebots im Außenbereich, das mit ei-
nem Anteil von mehr als einem Fünftel an zweiter Stelle folgt.  
 
 
Abbildung 150:  Wichtigste Maßnahme zur Förderung der Innenentwicklung 
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8.  Bewerten Sie bitte die Bedeutung der nachfolgend aufgeführten Akteure in ihrer  

Region für die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige Innenent-
wicklung! 

Die wichtigsten Akteure für die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige 
Innenentwicklung sind nach Ansicht der Möllner Akteure die Kommunalpolitik (16 Nennungen 
bei „sehr wichtig), die Regionalplanung (13 Nennungen) sowie die Kommunalverwaltungen (elf 
Nennungen). Während die kommunale Ebene auch in der Gesamtauswertung als am wichtigsten 
eingeschätzt wird, folgt dort die Regionalplanung erst mit deutlichem Abstand an dritter Stelle. 
Die Politiker und Bürgermeister der Region messen dieser Akteursgruppe einen besonders ho-
hen Stellenwert bei. Als weniger wichtig oder unwichtig werden vor allem die Umweltverbän-
de, der großflächige Einzelhandel, die Eigentümer großer Brachen, die Wohnungsbaugesell-
schaften sowie die Banken und Sparkassen angesehen.  
 



124 

Abbildung 151:  Bedeutung von Akteuren für Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und 
vorrangige Innenentwicklung 
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6.3 Region Rheinhessen-Nahe 

Von den 25 Befragten aus der Region Rheinhessen-Nahe gehört mehr als ein Drittel der Ak-
teursgruppe der übergeordneten Planung an. In keiner anderen Planspielregion ist diese Ak-
teursgruppe derart stark vertreten. Auch der Anteil der Akteure, die sich keiner der Akteurs-
gruppen zuordnen ließ, ist mit sechs Befragten höher als in den anderen Regionen.  
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Abbildung 152:  Region Rheinhessen-Nahe: Akteursgruppen 
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1.  Auf welchen Standorten wird Ihrer Einschätzung nach die zukünftige Entwicklung von 

Siedlungsflächen in Ihrer Region vorwiegend stattfinden? 

Tendenziell seltener als in der Gesamtauswertung wird nach Einschätzung der Akteure aus 
Rheinhessen-Nahe eine überwiegende Entwicklung von Siedlungsflächen auf vorgenutzten Flä-
chen im Siedlungsbestand stattfinden (rund ein Drittel der Nennungen gegenüber knapp der 
Hälfte in der Gesamtauswertung).  
 
 
Abbildung 153:  Standorte für zukünftige Entwicklung von Siedlungsflächen 
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Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 

Rund drei Viertel der Befragten kannten den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“. Das ist ein 
tendenziell geringerer Anteil als in der Gesamtauswertung.  
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Abbildung 154:  Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 
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2.  Wie bewerten Sie das Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen in Ihrer Region zu re-

duzieren? 
Wie bewerten Sie das Ziel, künftig, spätestens bis zum Jahr 2020 die Siedlungsentwicklung 
in Ihrer Region vorrangig auf bereits vorgenutzten, jedoch leerstehenden bzw. unterausge-
lasteten Flächen (z.B. auf Brachflächen, Baulücken, mindergenutzten Flächen) durchzufüh-
ren? 

Wie auch im Gesamtergebnis wird das Ziel, die Siedlungsentwicklung in der Region künftig 
vorrangig auf jedoch leerstehenden bzw. unterausgelasteten Flächen durchzuführen, höher be-
wertet als die Reduzierung der Neuausweisung von Siedlungsflächen. Der Unterschied in der 
Bewertung fällt allerdings etwas geringer aus.  
 
 
Abbildung 155:  Ziel der Reduzierung von Neuausweisungen 
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Abbildung 156:  Ziel der Siedlungsentwicklung bis 2020 auf vorgenutzten Flächen 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region für die beiden oben genannten Ziele? 

Die drei am häufigsten genannten Gründe aus der Gesamtauswertung sind auch in der Region 
Rheinhessen-Nahe die meistgenannten: Die Aufrechterhaltung vorhandener Infrastrukturen bei 
rückläufiger Bevölkerung (20 Nennungen), das Verhindern der sozialen Entmischung in den 
Städten (19 Nennungen), der Erhalt und die Schaffung von Frei- und Erholungsflächen (18 
Nennungen) sowie die Bedeutung der Bestandsentwicklung für die Region (17 Nennungen). 
Der gegenüber der Gesamtauswertung noch höhere Zustimmungsgrad zu diesen Argumenten ist 
mit der übereinstimmend hohen Bewertung durch die Akteure der übergeordneten Planung be-
gründet. So sahen alle neun Befragten dieser Akteursgruppe die Bedeutung der Bestandsent-
wicklung für die Region als Grund für die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft, jeweils acht 
nannten die Aufrechterhaltung vorhandener Infrastrukturen bei rückläufiger Bevölkerung und 
das Verhindern der sozialen Entmischung in den Städten. Auch die überdurchschnittliche Be-
wertung der Reduzierung bzw. Eindämmung des Verkehrs sowie der zu hohen langfristigen 
Kosten für neu erschlossene Grundstücke gehen auf den hohen Anteil an Nennungen (jeweils 
sieben) bei den Akteuren der überregionalen Planung zurück. Dass der Erhalt und die Verbesse-
rung der ökologischen Bodenfunktion seltener als Grund für die Ziele der Flächenkreislaufwirt-
schaft genannt werden, geht allerdings auf die unterdurchschnittliche Bewertung durch die be-
fragten Akteure aus den Kommunen und Privatwirtschaft zurück (Wirtschaftförderung, Politik 
und Bürgermeister, Planungs- und Bauabteilungen sowie Immobilienwirtschaft mit zusammen 
nur einer einzigen Nennung). 
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Abbildung 157:  Gründe für die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Wichtigstes Argument aus Sicht der befragten Akteure der Planungsregion Rheinhessen-Nahe 
ist die auch bei den Mehrfachantworten bereits am häufigsten genannte Aufrechterhaltung vor-
handener Infrastrukturen bei rückläufiger Bevölkerung (acht von 18 Nennungen). Vor allem die 
Vertreter der überregionalen Planung, Kommunalverwaltung und Kommunalpolitik sahen darin 
den Hauptgrund. Dieser war auch in der Gesamtauswertung einer der beiden wichtigsten Grün-
de. Der andere, nämlich der Erhalt und die Schaffung von Frei- und Erholungsflächen, findet in 
der Region Rheinhessen-Nahe dagegen deutlich weniger Zustimmung (drei Nennungen). In der 
großflächigen, in großen Teilen ländlich geprägten Region scheint dies nicht als das dringendste 
Problem angesehen zu werden, für das die Flächenkreislaufwirtschaft eine Lösung bietet. 
 
 
Abbildung 158:  Hauptgrund für die oben genannten Ziele 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region gegen die oben genannten Ziele? 

Wie in der Gesamtauswertung auch sahen die Akteure der Planspielregion Rheinhessen-Nahe 
am häufigsten in der Bedeutung als Wettbewerbsfaktor für die Region (18 Nennungen) sowie in 
der Ausrichtung der Nachfrage vor allem auf Neuausweisungsflächen (17 Nennungen) einen 
Grund gegen die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft. Beide Gegenargumente erfuhren durch 
die Akteure der Planspielregion jedoch einen noch höheren Grad an Zustimmung als in der Ge-
samtauswertung. Interessant ist dabei, dass eine Gefährdung der Wettbewerbsfähigkeit der Re-
gion als der am häufigsten genannte Grund gerade von der Akteursgruppe mit berufsbedingt re-
gionaler Sichtweise, der übergeordneten Planung, als weniger bedeutend angesehen wird.  
 
 
Abbildung 159:   Gründe gegen oben genannte Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Die Frage nach dem Hauptgrund wurde nur von 14 der 25 Befragten aus der Region beantwor-
tet. Die Antworten verteilen sich gleichmäßig auf sechs Antwortmöglichkeiten, ein Hauptargu-
ment gegen die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft lässt sich nicht identifizieren.  
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Abbildung 160:  Hauptgrund gegen Ziele 
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3.  Welche der im Folgenden aufgeführten Probleme bestehen Ihrer Auffassung nach heute in 

Ihrer Region? Mit welchen dieser Probleme rechnen Sie zukünftig?  

Die wichtigsten gegenwärtigen Probleme in der Region Rheinhessen-Nahe sind nach Auffas-
sung der befragten Akteure die hohen Grundstückspreise sowie die Zersiedelung der Landschaft 
und anhaltende Suburbanisierung (jeweils elf Nennungen bei „großes Problem“). Letzteres war 
auch in der Gesamtauswertung das wichtigste Problem, den Grundstückspreisen wurde demge-
genüber eine deutlich geringere Bedeutung beigemessen.  
 
 
Abbildung 161:  Probleme in der Region 
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Für die Zukunft wird den bedeutendsten Problemen der Gegenwart ein geringerer Stellenwert 
beigemessen, insbesondere den hohen Grundstückspreisen. Wie auch in der Gesamtauswertung 
nimmt dagegen der Druck bei demographisch bedingten Problemen nach Einschätzung der Be-
fragten in der Region stark zu: Die größten Probleme sind demnach der Leerstand und Prob-
lemgebiete in Teilen der Region sowie die Überalterung der Bevölkerung einzelner Wohngebie-
te (jeweils 16 Nennungen bei „großes Problem“). Auch die soziale Entmischung der Ortschaften 
(zwölf Nennungen) und die schlechte Anbindung bestimmter Gebiete an soziale Infrastruktur 
(elf Nennungen) stellen Probleme dar, die zukünftig stark an Bedeutung gewinnen werden. Ein 
zu geringes Angebot an attraktiven Grundstücken wird es nach Einschätzung der Akteure aus 
der Region dagegen auch zukünftig nicht geben.  
 
 
4.  Bewerten Sie bitte die Bedeutung der folgenden Ziele/ Aufgaben für Ihre berufliche oder 

ehrenamtliche Tätigkeit, soweit sie sich auf Fragen der Flächennutzung bezieht! 

Die größte Bedeutung für ihre berufliche Tätigkeit in der Gegenwart sehen die Befragten aus 
der Planungsregion Rheinhessen-Nahe in der Entwicklung von Brachflächen (13 Nennungen bei 
„große Bedeutung“), gefolgt von der Entwicklung bisher ungenutzter Grundstücke (zehn Nen-
nungen). Das entspricht dem Gesamtergebnis der Befragung ebenso wie der starke Bedeutungs-
gewinn der Entwicklung von Brachflächen (21 Nennungen) und der baulichen Nachverdichtung 
im Innenbereich (18 Nennungen). 
 
 
Abbildung 162:  Bedeutung der Ziele/Aufgaben für eigene Tätigkeit 
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5.  Halten Sie die Ihnen zugänglichen Informationen über die Siedlungsflächenpotenziale im 

Innenbereich für ausreichend? 

Rund zwei Drittel der Befragten halten die ihnen zugänglichen Informationen über die Sied-
lungsflächenpotenziale im Innenbereich für nicht ausreichend. Das ist ein deutlich höherer An-
teil als in der Gesamtauswertung, der vor allem auf das Informationsdefizit bei den Akteuren 
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der überregionalen Planung zurückzuführen ist: Alle neun Akteure dieser Gruppe gaben an, 
nicht ausreichend informiert zu sein. Dies betrifft insbesondere Informationen über die Gesamt-
fläche der gegenwärtig im Innenbereich verfügbaren Grundstücke und Kenntnisse über dem-
nächst dem Markt zur Verfügung stehende Flächen. 
 
 
Abbildung 163:  Fehlende Informationen über Siedlungsflächenpotentiale im Innenbereich 

(Mehrfachnennungen) 
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6.  Was sind Ihrer Ansicht nach in Ihrer Region die Hemmnisse für eine vorrangige bauliche 

Entwicklung auf bereits genutzten Flächen im Innenbereich? 

Die beiden am häufigsten genannten Hemmnisse für eine vorrangige Innenentwicklung sind der 
zu große Aufwand bei der Entwicklung von Innenbereichsgrundstücken (21 Nennungen) sowie 
günstigere Bauflächenangebote an anderen Standorten in der Region (20 Nennungen). Das ent-
spricht dem Gesamtergebnis. Nur von geringer Bedeutung ist dagegen eine zu geringe Nachfra-
ge nach baulicher Nutzung (neun Nennungen). 
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Abbildung 164: Hemmnisse für vorrangige Innenentwicklung (Mehrfachnennungen) 
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Anders als in der Gesamtauswertung stellt nicht der zu große Aufwand bei der Entwicklung von 
Innenbereichsgrundstücken (ein Drittel der Nennungen), sondern die günstigeren Bauflächen-
angebote an anderen Standorten in der Region das wichtigste Hemmnis in der Region für die 
vorrangige Innenentwicklung dar (knapp die Hälfte der Nennungen). Alle weiteren Antwort-
möglichkeiten spielen gegenüber diesen beiden Hemmnissen keine Rolle in der Region.  
 
 
Abbildung 165:  Hauptgrund für fehlende Innenentwicklung 
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7.  Welche der folgenden Maßnahmen könnten Ihrer Einschätzung nach in Ihrer Region zur 
Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innenbereich beitragen? 

Wie in der Gesamtauswertung auch sehen die Akteure aus der Planspielregion Rheinhessen-
Nahe in der finanziellen Förderung der Aufbereitung von Flächen im Innenbereich am häufigs-
ten einen wichtigen Beitrag (21 Nennungen). Auch eine Verbesserung des Wohnumfelds in den 
Innenstädten (18 Nennungen), Anreize oder Prämien für Akteure der Bestandsflächenentwick-
lung sowie die Honorierung der Flächensparbemühungen von Gemeinden im Rahmen des 
kommunalen Finanzausgleichs (jeweils 16 Nennungen) zählen zu den am häufigsten als wichtig 
bezeichneten Beiträgen. Dass die letztgenannte Maßnahme im Gegensatz häufiger als in der Ge-
samtauswertung als wichtiger Beitrag genannt wurde, liegt an der hohen Bewertung durch die 
Akteure der übergeordneten Planung (sieben der neun Nennungen bei „wichtiger Beitrag“). 
Auch wenn wie in der Gesamtauswertung die Abschaffung oder Absenkung der Grunderwerbs-
steuer (acht Nennungen bei „kein Beitrag“), die höhere Besteuerung für besonders intensive o-
der ökologisch minderwertige Grundstücksnutzungen (neun Nennungen) sowie die Umwand-
lung von ungenutzten Grundstücken im Innenbereich in Grün- und Freiflächen (sieben Nennun-
gen) zu den am niedrigsten bewerteten Maßnahmen zählen, wird der Abbau von rechtlichen 
Nutzungshindernissen und Nutzungsbeschränkungen im Innenbereich mit Abstand am häufigs-
ten als „kein Beitrag“ bezeichnet (zwölf Nennungen).  
 



135 

Abbildung 166:  Maßnahmen, die zur Förderung der Innenentwicklung beitragen könnten 
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Nur 15 der 25 Akteure aus der Region beantworteten die Frage nach der wichtigsten Maßnah-
me. Mit einem Drittel der Nennungen ist die finanzielle Förderung der Aufbereitung von Flä-
chen im Innenbereich am wichtigsten. Eine gewisse Bedeutung wird auch der Verbesserung des 
Wohnumfeldes in den Innenstädten beigemessen (drei Nennungen). Dagegen spielt die in der 
Gesamtauswertung am zweithäufigsten genannte Verknappung des Bauflächenangebots im Au-
ßenbereich keine Rolle.  
 
 
Abbildung 167:  Wichtigste Maßnahme zur Förderung der Innenentwicklung 
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8.  Bewerten Sie bitte die Bedeutung der nachfolgend aufgeführten Akteure in ihrer  

Region für die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige Innenent-
wicklung! 

Kommunalpolitik (18 Nennungen bei „sehr wichtig“) und Kommunalverwaltung (14 Nennun-
gen) kommen wie auch in der Gesamtauswertung die größte Bedeutung in der Region für die 
Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige Innenentwicklung zu. Vor allem 
die Akteure der überregionalen Planung sehen aber auch in den Kreisverwaltungen (also in sich 
selbst) sehr wichtige Akteure für die Ziele der Kreislaufwirtschaft (zehn Nennungen). Weniger 
wichtig wird in der Region wie auch in der Gesamtauswertung die Rolle der Umweltverbände, 
der Banken und Sparkassen sowie – dies allerdings im Gegensatz zum Gesamtergebnis – der 
Wirtschaftsförderung angesehen.  
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Abbildung 168:  Bedeutung von Akteuren für Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und 
vorrangige Innenentwicklung 
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6.4 Stadt Duisburg 

Akteursgruppen 

Wie schon unter 5. erwähnt wurde, sind in der Stadt Duisburg in Abweichung von den anderen 
Planspielgebieten die privatwirtschaftlichen Akteure vergleichsweise stark vertreten, sie bilden 
einen Schwerpunkt unter den Befragten. Die politische Ebene ist dagegen überhaupt nicht ver-
treten.  
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Abbildung 169:  Stadt Duisburg: Akteursgruppen 
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1.  Auf welchen Standorten wird Ihrer Einschätzung nach die zukünftige Entwicklung von 

Siedlungsflächen in Ihrer Region vorwiegend stattfinden? 

Nach Einschätzung der meisten Befragten (elf von 15 Nennungen) wird sich die zukünftige 
Siedlungsflächenentwicklung in Duisburg vorwiegend im Siedlungsbestand abspielen. Dass un-
ter den Befragten diese Einschätzung überwiegt, ist ein wenig überraschendes Ergebnis, sie 
muss in der stark vertretenen Gruppe der Eigentümer von Brachflächen, die ein Interesse an der 
Revitalisierung ihrer Flächen haben, geradezu Teil der Berufsauffassung sein. Darüber hinaus 
handelt es sich bei Duisburg um eine hoch verdichtete Stadt, die Teil eines ausgedehnten Bal-
lungsraumes ist und ein umfangreiches Brachflächenpotenzial aufzuweisen hat. 
 
 
Abbildung 170:  Standorte für zukünftige Entwicklung von Siedlungsflächen 
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Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 

Den Begriff der Flächenkreislaufwirtschaft war zwölf der 15 Befragten bereits bekannt. Das 
entspricht in etwa der Verteilung unter allen Befragten.  
 
 
Abbildung 171:  Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 
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2.  Wie bewerten Sie das Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen in Ihrer Region zu re-

duzieren? 

Wie in der Gesamtauswertung auch bewerten die Duisburger Befragten überwiegend das Ziel 
die Neuausweisung von Siedlungsflächen zu reduzieren, als „sehr wichtig“ oder „wichtig“. Nur 
ein Befragter fand dieses Ziel „weniger wichtig“. 
 
 
Abbildung 172:  Ziel der Reduzierung von Neuausweisungen 

1

5

9

sehr wichtig

wichtig

weniger wichtig

N= 15  
 
 



140 

Wie bewerten Sie das Ziel, künftig, spätestens bis zum Jahr 2020 die Siedlungsentwicklung in 
Ihrer Region vorrangig auf bereits vorgenutzten, jedoch leerstehenden bzw. unterausgelasteten 
Flächen (z.B. auf Brachflächen, Baulücken, mindergenutzten Flächen) durchzuführen? 

Eine noch viel höhere Bewertung als das vorgenannte Ziel und auch eine gegenüber der Ge-
samtbefragung höhere Zustimmung erfuhr das Ziel, künftig die Siedlungsflächenentwicklung in 
Duisburg vorrangig auf bereits vorgenutzten Flächen durchzuführen. Auch hier dürfte die Ver-
fügbarkeit brach liegender Flächen sowie das Interesse der befragten Akteure an deren Wieder-
verwertung zu der nahezu übereinstimmenden Bewertung als „sehr wichtiges“ Ziel geführt ha-
ben (13 von 14 Nennungen). 
 
 
Abbildung 173:  Ziel der Siedlungsentwicklung bis 2020 auf vorgenutzten Flächen 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region für die beiden oben genannten Ziele? 

Die drei von den Befragten aller Regionen am häufigsten genannten Gründe für die obigen Ziele 
waren auch diejenigen, die von den Duisburger Akteuren am häufigsten genannt wurden: Erhalt 
und Schaffung von Frei- und Erholungsflächen, das Verhindern sozialer Entmischung in den 
Städten durch die Förderung der Innenentwicklung (je 14 Nennungen) sowie die Einschätzung, 
dass die Aufrechterhaltung vorhandener Infrastrukturen bei rückläufiger Bevölkerung Innen-
entwicklung erfordert (13 Nennungen). Auch die drei am seltensten genannten Gründe sind die-
selben wie in der Gesamtauswertung: Der Rückgang der Nachfrage nach neu bebauten Flächen 
(eine Nennung), die Einschätzung, nur im Bestand ließen sich langfristig sichere Renditen erzie-
len (zwei Nennungen) sowie Baukulturelle/bauästhetische Gründe (fünf Nennungen) fanden un-
ter den befragten Duisburger Akteuren nur wenig Zustimmung. 
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Abbildung 174:  Gründe für die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Wie im Gesamtergebnis auch wurden der Erhalt und die Schaffung von Frei- und Erholungsflä-
chen (fünf Nennungen) sowie die Einschätzung, dass die Aufrechterhaltung vorhandener Infra-
strukturen bei rückläufiger Bevölkerung Innenentwicklung erfordert (vier Nennungen), als die 
wichtigsten Gründe für die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft angesehen.  
 
 
Abbildung 175: Hauptgrund für die oben genannten Ziele 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region gegen die genannten Ziele? 

Analog zur Gesamtauswertung werden in Duisburg am häufigsten jene Gründe gegen die Kreis-
laufwirtschaft angeführt, die sich auf die Standortkonkurrenz der Regionen (zehn Nennungen) 
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oder die Ausrichtung der Nachfrage auf Neuausweisungsflächen (acht Nennungen) beziehen. 
Steigende Grundstückspreise (zwei Nennungen), eine zu große Nachfrage nach Flächen sowie 
Nachholbedarf bei Flächenausweisungen (dei Nennungen) waren, wie auch in der Gesamtaus-
wertung, die am seltensten genannten Gegenargumente. Anders als dort gab es aber unter den 
Duisburger Befragten niemanden mit der Meinung, dass nichts gegen die Ziele der Flächen-
kreislaufwirtschaft spreche.  
 
 
Abbildung 176: Gründe gegen die genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Als wichtigste Argumente gegen die Flächenkreislaufwirtschaft werden für die Stadt Duisburg 
zwei Punkte angesehen, die nicht unmittelbar dem regionalen Immobilienmarkt zuzuordnen 
sind: Wichtigster Grund ist die Standortkonkurrenz der Regionen/Kommunen (vier Nennun-
gen), der als weiteres Gegenargument die fehlende Flexibilität bei vorrangiger Innenentwick-
lung zugeordnet werden könnte (zwei Nennungen), wenn man annimmt, dass die Flexibilität vor 
allem für ein Bestehen in der Standortkonkurrenz erforderlich sein dürfte. Ein weiteres wichti-
ges Argument ist der fehlende Anreiz für eine innenentwicklungsbezogene Entwicklungspolitik 
(drei Nennungen). Marktbezogene Argumente spielen aus Sicht der Duisburger Akteure eine 
untergeordnete Rolle (zu hohen Preise für Innenentwicklungsflächen: zwei Nennungen, Nach-
frageausrichtung auf Neuausweisungsflächen: eine Nennung). Dies ist insofern bemerkenswert, 
als ein erheblicher Anteil der Akteure wichtige Marktteilnehmer sind.  
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Abbildung 177:  Hauptgrund gegen die oben genannten Ziele 
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3.  Welche der im Folgenden aufgeführten Probleme bestehen Ihrer Auffassung nach heute in 

Ihrer Region? Mit welchen dieser Probleme rechnen Sie zukünftig? 

Das am häufigsten als gravierend angesehene heutige Problem in Duisburg sind „Leerstand und 
Problemgebiete in Teilen der [Stadt]“ (elf Nennungen). Die in eine ähnliche Richtung deuten-
den Punkte „Soziale Entmischung der Ortschaften“ sowie „Überalterung der Bevölkerung ein-
zelner Wohngebiete“ wurden ebenfalls häufig als „großes Problem“ gewertet (jeweils neun 
Nennungen). Die „Zersiedelung der Landschaft/anhaltende Suburbanisierung“ wurde ebenfalls 
neunmal als „großes Problem“ genannt, damit aber nicht als das alleinig herausragende wie in 
der Gesamtwertung (siehe oben). Hier zeigt sich, dass Duisburg unter den Modellgebieten einen 
Sonderfall darstellt: Es ist das einzige Modellgebiet, das zugleich nur Stadtgebiet und nicht ü-
berörtlichen Zuschnitts ist. Eine weitere Zersiedelung ist angesichts der dichten Bebauung in-
nerhalb der Stadtgrenzen kaum vorstellbar. Die Befürchtung weiterer Zersiedelung wird sich 
daher nicht auf das in der Fragestellung als „Region“ gemeinte Gebiet der Planspielregion be-
ziehen, sondern eher das Umland der Stadt Duisburg umfassen. 
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Abbildung 178:   Probleme in der Region 
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Für die Zukunft zeigt sich noch deutlicher die Befürchtung, dass Duisburg mit Leerstand und 
Problemgebieten (13 Nennungen), Überalterung der Wohnbevölkerung einzelner Wohngebiete 
und sozialer Entmischung (je elf Nennungen) zu kämpfen haben wird. Zersiedelung tritt dem-
gegenüber als Problem weiter in den Hintergrund. Dafür wird eine schlechte Auslastung der 
technischen Infrastruktur befürchtet.  
 
 
4.  Bewerten Sie bitte die Bedeutung der folgenden Ziele/Aufgaben für Ihre berufliche oder eh-

renamtliche Tätigkeit, soweit sie sich auf Fragen der Flächennutzung bezieht! 

Als wichtigste derzeitige Aufgaben für die eigene Tätigkeit werden von den Akteuren aus Duis-
burg die Entwicklung von Brachflächen (elf Nennungen bei „große Bedeutung“) sowie bisher 
ungenutzter Grundstücke (zehn Nennungen bei „große Bedeutung“) angesehen. Rückbau und 
Renaturierung spielen eine untergeordnete Rolle. 
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Abbildung 179:  Bedeutung der Ziele/Aufgaben für die eigene Tätigkeit 
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Als wichtigste zukünftige Aufgabe für die eigene Tätigkeit wird dagegen einzig die Entwick-
lung von Brachflächen angesehen (zwölf Nennungen bei „große Bedeutung“). An Bedeutung 
gewonnen haben Rückbau und Renaturierung (sechs bzw. sieben Nennungen bei „große Bedeu-
tung“). Geringere Bedeutung wird künftig der Entwicklung bisher ungenutzter Grundstücke 
beigemessen. 
 
 
5.  Halten Sie die Ihnen zugänglichen Informationen über die Siedlungsflächenpotenziale im 

Innenbereich für ausreichend? 

Sieben der 15 Befragten hielten die ihnen zugänglichen Informationen über die Siedlungsflä-
chenpotenziale im Innenbereich nicht für ausreichend. Am häufigsten wurde die fehlende 
Kenntnis über demnächst dem Markt zur Verfügung stehende Flächen bemängelt.  
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Abbildung 180:  Fehlende Informationen über Siedlungsflächenpotentiale im Innenbereich 
(Mehrfachnennungen) 
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6. Was sind Ihrer Ansicht nach in Ihrer Region die Hemmnisse für eine vorrangige  

bauliche Entwicklung auf bereits genutzten Flächen im Innenbereich? 

Wie in der Gesamtauswertung auch wird von den Duisburger Akteuren als häufigstes Hindernis 
für eine vorrangige Innenentwicklung der zu hohe (finanzielle) Aufwand angesehen (Entwick-
lung von Innenbereichsgrundstücken ist zu aufwändig/günstigere Bauflächenangebote an ande-
ren Standorten in der Region mit 13 bzw. elf Nennungen). Auch Probleme mit den Grund-
stückseigentümern werden häufig angeführt – überraschenderweise auch von den privatwirt-
schaftlichen Akteuren selbst, zu denen in Duisburg vor allem die Eigentümer der Brachflächen 
gehören. 
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Abbildung 181:  Hemmnisse für vorrangige Innenentwicklung (Mehrfachnennungen) 
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Wie sich bei der Frage nach dem Hauptgrund herausstellt, werden Probleme mit Grundstücksei-
gentümern in Duisburg sogar als größtes Hemmnis angesehen. Fünf der zwölf Antwortenden 
gaben dies als Haupthemmnis an. Einerseits ist dies, wie schon erwähnt, wegen des großen An-
teils an privatwirtschaftlichen Akteuren eine überraschende Einschätzung, andererseits wegen 
des Schwerpunkts der Akteure auf der Entwicklung von Innenbereichsgrundstücken eine er-
wartbare Problematik – wenn auch nicht unbedingt mit diesem herausragenden Stellenwert zu 
rechnen war. In der Gesamtauswertung waren Probleme mit Grundstückseigentümern nur am 
vierthäufigsten als Haupthemmnis genannt worden. Dreimal mehr Befragte sahen in dem hohen 
Aufwand bei der Entwicklung von Innenbereichsgrundstücken das Haupthemmnis, fast doppelt 
so viel in günstigeren Alternativangeboten an anderen Standorten der Region.  
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Abbildung 182:  Hauptgrund für fehlende Innenentwicklung 
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7. Welche der folgenden Maßnahmen könnten Ihrer Einschätzung nach in Ihrer Region zur 

Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innenbereich beitragen? 

Wie auch in der Gesamtauswertung werden die finanzielle Förderung der Aufbereitung von Flä-
chen im Innenbereich (14 Nennungen), die Verknappung des Bauflächenangebots im Außenbe-
reich (13 Nennungen) und die Verbesserung des Wohnumfelds in den Innenstädten (zwölf Nen-
nungen) am häufigsten als geeignete Maßnahmen zur Umsteuerung der Flächennachfrage ge-
nannt. Ebenso werden am seltensten als geeignet angesehen die Abschaffung oder Absenkung 
der Grunderwerbsteuer (keine Nennung), die Umwandlung von ungenutzten Grundstücken im 
Innenbereich in Grün- und Freiflächen (zwei Nennungen) sowie eine Flächennutzungssteuer 
(drei Nennungen). Ebenfalls nur drei Nennungen entfielen auf den kommunalen Finanzaus-
gleich.  
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Abbildung 183: Maßnahmen, die zur Förderung der Innenentwicklung beitragen könnten 
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Eine deutliche Abweichung von der Gesamtverteilung weisen die Angaben über die wichtigste 
Maßnahme zur Umsteuerung der Flächennachfrage auf. Anders als dort wird in Duisburg nicht 
die finanzielle Förderung als wichtigste Maßnahme angesehen (drei Nennungen), sondern die 
Verknappung des Bauflächenangebots im Außenbereich (sechs Nennungen). Aus der Perspekti-
ve der in Duisburg stark vertretenen Brachflächeneigentümer erscheint diese Einschätzung fol-
gerichtig, auch wenn im Planspielgebiet selbst Bauflächen im Außenbereich kaum vorhanden 
sein dürften. 
 
 
Abbildung 184:  Wichtigste Maßnahme zur Förderung der Innenentwicklung 

1

1

2

3

6

0 1 2 3 4 5 6

Anreize oder Prämien für
Akteure der

Bestandsflächenentwicklung

Bessere Vermarktung von
Innenbereichsflächen

Verbesserung des
Wohnumfelds in den

Innenstädten

Finanzielle Förderung der
Aufbereitung von Flächen im

Innenbereich

Verknappung des
Bauflächenangebots im

Außenbereich

W
ic

ht
ig

st
e 

M
aß

na
hm

e

Anzahl der NennungenN= 13
 

 
 
8.  Bewerten Sie bitte die Bedeutung der nachfolgend aufgeführten Akteure in ihrer Region für 

die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige Innenentwicklung! 

Unter den aufgeführten Akteuren wird der Kommunalverwaltung, den Eigentümern großer Bra-
chen (je zwölf Nennungen) sowie der Kommunalpolitik (elf Nennungen) die größte Bedeutung 
für die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme beigemessen. Wiederum ist hier bemerkens-
wert, dass sich die als Akteure in der Duisburger Teilmenge stark vertretenen Eigentümer von 
Brachflächen als Teil des Problems und folgerichtig als sehr wichtigen Akteur der Flächenkreis-
laufwirtschaft sehen.  
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Abbildung 185:  Bedeutung von Akteuren für Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und 
vorrangige Innenentwicklung 
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6.5 Planungsregion Nordthüringen 

20 der befragten Akteure kamen aus der Planungsregion Nordthüringen. Darunter waren acht 
Befragte aus der Akteursgruppe der Wirtschaftsförderung und IHKen. Das ist fast die Hälfte al-
ler Akteure aus dieser Gruppe bzw. und die mit Abstand größte Akteursgruppe in dieser Teil-
auswertung. Nicht vertreten war demgegenüber die Akteursgruppe der Umweltverbände und 
Umweltabteilungen von Behörden und Verwaltungen. Seitens der Immobilienwirtschaft und 
Banken gab es unter den Befragten nur einen einzigen Vertreter.  
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Abbildung 186:  Planungsregion Nordthüringen: Akteursgruppen 
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1.  Auf welchen Standorten wird Ihrer Einschätzung nach die zukünftige Entwicklung von 

Siedlungsflächen in Ihrer Region vorwiegend stattfinden? 

Die befragten Akteure aus der Planungsregion Nordthüringen sehen die zukünftige Entwicklung 
von Siedlungsflächen in Ihrer Region weit überwiegend auf vorgenutzten Flächen im Sied-
lungsbestand (14 von 17 Nennungen). Von den drei Befragten, die dies anders sahen, gehören 
zwei zur Akteursgruppe der Wirtschaftsförderung und IHKen.  
 
 
Abbildung 187:  Standorte für zukünftige Entwicklung von Siedlungsflächen 
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Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 

Rund drei Viertel der Befragten kannten den Begriff der Flächenkreislaufwirtschaft. Das ent-
spricht ungefähr dem Gesamtergebnis der Befragung.  
 
 
Abbildung 188: Kennen Sie den begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 
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2.  Wie bewerten Sie das Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen in Ihrer Region zu re-

duzieren? 

Nur ein Viertel der Akteure aus der Planungsregion Nordthüringen bewertet das Ziel, die die 
Neuausweisung von Siedlungsflächen in der Region zu reduzieren, als sehr wichtig. In der Ge-
samtauswertung war es mehr als die Hälfte der Akteure. Jeder fünfte Akteur der Region befand 
das Ziel als weniger wichtig, das ist ein mehr als doppelt so hoher Anteil wie in der Gesamt-
auswertung. Bei Berücksichtigung des Ergebnisses der Frage 1 erscheint diese niedrigere Be-
wertung als folgerichtig: Hier kann vermutet werden, dass die Einschätzung, dass sich die der 
Standorte für die künftige Siedlungsentwicklung (Frage 1) in der Bewertung dieses Ziels nieder-
schlägt. Wenn sich nach Einschätzung der Akteure die Entwicklung der Standorte für die künf-
tige Siedlungsentwicklung ohnehin überwiegend auf vorgenutzten Flächen im Siedlungsbestand 
vollziehen wird, besteht hinsichtlich dieses Ziels kein hoher Handlungsbedarf.  
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Abbildung 189:  Ziel der Reduzierung von Neuausweisungen 
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Wie bewerten Sie das Ziel, künftig, spätestens bis zum Jahr 2020 die Siedlungsentwicklung in 
Ihrer Region vorrangig auf bereits vorgenutzten, jedoch leerstehenden bzw. unterausgelasteten 
Flächen (z.B. auf Brachflächen, Baulücken, mindergenutzten Flächen) durchzuführen? 

Auch das Ziel, künftig die Siedlungsentwicklung in der Region vorrangig auf bereits vorgenutz-
ten Flächen durchzuführen, wurde deutlich niedriger bewertet als in der Gesamtauswertung. Nur 
ein Drittel der Befragten sah dieses Ziel als „sehr wichtig“ an, in der Gesamtauswertung waren 
es zwei Drittel. Die beiden Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft wurden damit deutlich schlech-
ter bewertet als in der Gesamtauswertung. Dies hat sicherlich auch mit der Zusammensetzung 
der Akteursgruppen in der Region zu tun – seitens der stark vertretenen Gruppe der Wirtschafts-
förderungen und IHKen wurden beide Ziele überwiegend als „wichtig“ oder „weniger wichtig“, 
kaum jedoch als „sehr wichtig“ bewertet. Das Ergebnis deutet aber auch darauf hin, dass andere 
Probleme in der Region als drängender angesehen werden dürften.  
 
 
Abbildung 190:  Ziel der Siedlungsentwicklung bis 2020 auf vorgenutzten Flächen 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region für die beiden oben genannten Ziele? 

Das Verhindern von sozialer Entmischung in den Städten (14 Nennungen), die Aufrechterhal-
tung vorhandener Infrastrukturen bei rückläufiger Bevölkerung (13 Nennungen) sowie die Be-
deutung der Bestandsentwicklung für die Region (zwölf Nennungen) sind die am häufigsten ge-
nannten Gründe für die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft in der Planungsregion Nordthürin-
gen. Diese Argumente zählen auch in der Gesamtauswertung zu den am häufigsten genannten. 
Der Erhalt und die Schaffung von Frei- und Erholungsflächen, in der Gesamtauswertung eben-
falls häufig genannt, werden in der Region dagegen deutlich seltener genannt. Dafür haben an-
dere Argumente eine hohe Bewertung erfahren, die in der Gesamtauswertung keine Rolle spiel-
ten: Die zu hohen langfristigen Kosten für neu erschlossene Grundstücke (zehn Nennungen) 
sowie der Rückgang der Nachfrage nach neu bebauten Flächen (elf Nennungen) erhielten in der 
Gesamtauswertung einen deutlich geringeren Anteil an Nennungen als in der Planungsregion 
Nordthüringen. Zusammenfassend lässt sich eine Tendenz zur niedrigeren Bewertung von öko-
logischen Argumenten als in der Gesamtbefragung bei gleichzeitig höherer Bedeutung von 
schrumpfungsbezogenen Gründen aus den Ergebnissen der Teilauswertung erkennen.  
 
 
Abbildung 191:  Gründe für die oben genannten Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Bestätigt wird diese Tendenz durch die Antworten auf die Frage nach dem Hauptgrund. Von 
den 13 Nennungen entfiel nur eine einzige auf ein ökologisches Argument (Erhalt und Verbes-
serung der ökologischen Bodenfunktion, das in der Gesamtauswertung wichtigste Argument), 
acht dagegen auf Argumente, die mit den Schrumpfungstendenzen in der Region in Verbindung 
gebracht werden können (Rückgang der Nachfrage, Verhindern sozialer Entmischung, Bedeu-
tung der Bestandsentwicklung). Der am häufigsten genannte Hauptgrund sind die zu hohen 
langfristigen Kosten für neu erschlossene Grundstücke (vier Nennungen). Erstaunlicherweise 
taucht das in der Gesamtauswertung zweitwichtigste Argument der Aufrechterhaltung vorhan-
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dener Infrastrukturen bei rückläufiger Bevölkerung in dieser Teilauswertung gar nicht auf, ob-
wohl es auch ein schrumpfungsbezogenes ist.  
 
 
Abbildung 192:  Hauptgrund für die oben genannten Ziele 
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Welche Gründe sprechen in Ihrer Region gegen die oben genannten Ziele? 

Die Bedeutung des Flächenangebots als Wettbewerbsfaktor für die Region sowie die Ausrich-
tung der Nachfrage vor allem auf Neuausweisungsflächen sind die am häufigsten genannten Ar-
gumente gegen die Ziele der Flächenkreislaufwirtschaft. Das waren auch die beiden in der Ge-
samtauswertung am häufigsten genannten Gründe. Drei der Akteure waren der Ansicht, dass 
nichts dagegen spreche.  
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Abbildung 193: Gründe gegen oben genannte Ziele (Mehrfachnennungen) 
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Nur zehn der Akteure beantworteten diese Frage. Das wichtigste Argument gegen die Ziele der 
Flächenkreislaufwirtschaft wird in der Bedeutung des Flächenangebots als Wettbewerbsfaktor 
für die Region gesehen. Jede zweite Antwort auf die Frage nach dem Hauptgrund entfiel auf 
dieses Argument, das auch in der Gesamtauswertung zu den beiden wichtigsten zählte. Das 
zweite Hauptargument der Gesamtauswertung, die zu große Nachfrage nach Flächen, trifft auf 
die Planungsregion Nordthüringen dagegen nicht zu: keine Nennung entfiel auf diese Antwort-
möglichkeit.  
 
 
Abbildung 194:  Hauptgrund gegen oben genannte Ziele 
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3.  Welche der im Folgenden aufgeführten Probleme bestehen Ihrer Auffassung nach heute in 
Ihrer Region? Mit welchen dieser Probleme rechnen Sie zukünftig?  

In der Planungsregion Nordthüringen werden der Leerstand und Problemgebiete in Teilen der 
Region (14 Nennungen bei „großes Problem“) sowie die Überalterung der Bevölkerung einzel-
ner Wohngebiete (zehn Nennungen) als gegenwärtig größte Probleme angesehen. Damit sind 
jene beiden Probleme genannt, die in der Gesamtauswertung erst für die Zukunft als größte 
Herausforderungen angesehen werden! Die dort für die Gegenwart als schwerwiegendste Prob-
leme bewertete Zersiedelung der Landschaft und anhaltende Suburbanisierung zählt dagegen in 
Nordthüringen zu den am niedrigsten bewerteten Problemen der Gegenwart – insbesondere von 
Seiten der Planung und Politik. 
 
 
Abbildung 195:  Probleme in der Region 
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Fast alle Befragten werteten für die Zukunft den Leerstand und Problemgebiete in Teilen der 
Region als großes Problem (18 Nennungen), mehr als vier Fünftel die Überalterung der Bevöl-
kerung einzelner Wohngebiete (15 Nennungen). Der Problemdruck wird also bei diesen 
Schrumpfungsproblemen in Zukunft noch zunehmen und nach Einschätzung der befragten Ak-
teure ein deutlich höheres Maß erreichen als in den anderen Regionen. Dort sehen rund zwei 
Drittel bzw. knapp drei Viertel dieses Problem als groß an.  
 
 
4.  Bewerten Sie bitte die Bedeutung der folgenden Ziele/Aufgaben für Ihre berufliche  

oder ehrenamtliche Tätigkeit, soweit sie sich auf Fragen der Flächennutzung bezieht! 

Die Entwicklung von Brachflächen (elf Nennungen bei „große Bedeutung), die Renaturierung 
von Brachen (zehn Nennungen) sowie der Rückbau baulicher Nutzung (neun Nennungen) ha-
ben für die Tätigkeit der befragten Akteure in der Planungsregion Nordthüringen gegenwärtig 
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die größte Bedeutung. Während die Entwicklung von Brachen auch in der Gesamtauswertung 
zu den wichtigsten Tätigkeiten zählte, sind die beiden anderen Aufgaben dort eher von geringer 
Bedeutung.  
 
 
Abbildung 196:  Bedeutung von Zielen /Aufgaben für die eigene Tätigkeit 
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Für die Zukunft zeichnet sich ein weiterer Bedeutungszuwachs bei der Entwicklung von Brach-
flächen (15 Nennungen bei „große Bedeutung“) sowie der Renaturierung von Brachen ab – 
nicht dagegen beim Rückbau baulicher Nutzung. Erstaunlicherweise wird aber die Bedeutung 
der Entwicklung bisher ungenutzter Grundstücke als wesentlich größer angesehen als in der Ge-
genwart. Dieser Bedeutungszuwachs geht überwiegend auf die Einschätzungen der Akteure der 
Wirtschaftsförderungen und IHKen sowie der übergeordneten Planung zurück.  
 
Im Vergleich mit der Gesamtauswertung zeigt sich, dass vor allem die bauliche Nachverdich-
tung im Innenbereich eine wesentlich geringere Rolle für die Akteure der Region spielt und 
spielen wird, die Renaturierung von Brachen dagegen eine deutlich größere.  
 
 
5.  Halten Sie die Ihnen zugänglichen Informationen über die Siedlungsflächenpotenziale im 

Innenbereich für ausreichend? 

Drei Fünftel der Befragten fühlen sich ausreichend über die Siedlungsflächenpotenziale im In-
nenbereich informiert. Das ist ein überdurchschnittlicher Anteil. Informationsdefizite gibt es am 
ehesten unter den Vertretern der Wirtschaftsförderung/IHKen und der übergeordneten Planung. 
Unter den fehlenden Informationen gibt es keine Rangfolge. Alle Antwortmöglichkeiten wurden 
gleich häufig und von fast all jenen genannt, die die Ihnen zugänglichen Informationen für nicht 
ausreichend hielten. Ein Grund hierfür könnte in der relativ detaillierten Erfassung der Brach-
flächen liegen, die in den zurückliegenden Jahren erfolgte. 
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Abbildung 197: Fehlende Informationen über Sieldungsflächenpotentiale im Innenbereich 
(Mehrfachnennungen) 
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6.  Was sind Ihrer Ansicht nach in Ihrer Region die Hemmnisse für eine vorrangige bauliche 

Entwicklung auf bereits genutzten Flächen im Innenbereich? 

Mit der zu aufwändigen Entwicklung von Innenbereichsgrundstücken ist das in der Gesamtaus-
wertung am häufigsten genannte Hemmnis für eine vorrangige Innenentwicklung auch das von 
den Akteuren der Planungsregion am häufigsten genannte (15 Nennungen). Die ähnlich häufig 
angeführten Probleme mit Grundstückseigentümern (14 Nennungen) waren auch in der Gesamt-
auswertung ein wichtiges Hemmnis, allerdings mit deutlicherem Abstand zum Aufwand bei der 
Entwicklung von Innenbereichsgrundstücken. Ein deutlich höheres Gewicht als im Gesamter-
gebnis allerdings wird in Nordthüringen der zu geringen Nachfrage nach baulicher Nutzung 
beigemessen (ebenfalls 14 Nennungen). Weniger wichtig dagegen sind günstigere Bauflächen-
angebote an anderen Standorten in der Region (zehn Nennungen). 
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Abbildung 198: Hemmnisse für vorrangige Innenentwicklung (Mehfachnennungen) 
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Die beiden wichtigsten Hemmnisse für eine vorrangige Innenentwicklung sind der auch in der 
Gesamtauswertung am höchsten bewertete zu hohe Aufwand bei der Entwicklung von Innenbe-
reichsgrundstücken sowie die als spezifisches Problem der schrumpfenden Region zu wertende 
geringe Nachfrage nach baulicher Nutzung, die in der Gesamtauswertung nur eine nachgeordne-
te Rolle spielt.  
 
 
Abbildung 199:  Hauptgrund für fehlende Innenentwicklung 
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7.  Welche der folgenden Maßnahmen könnten Ihrer Einschätzung nach in Ihrer Region zur 
Umsteuerung der Flächennachfrage auf den Innenbereich beitragen? 

Alle Beteiligten sehen in der finanziellen Förderung der Aufbereitung von Flächen im Innenbe-
reich einen wichtigen Beitrag (18 Nennungen). Wie in der Gesamtauswertung wird diese Maß-
nahme damit am häufigsten als wichtiger Beitrag zur Umsteuerung der Flächennachfrage auf 
den Innenbereich in der Region genannt. Weitere wichtige Maßnahmen sind daneben Anreize 
oder Prämien für Akteure der Bestandsflächenentwicklung (13 Nennungen bei „wichtiger Bei-
trag“ und damit ein höherer Anteil als in der Gesamtauswertung), die Verbesserung des Wohn-
umfelds in den Innenstädten (elf Nennungen, aber damit ein deutlich geringerer Anteil als in der 
Gesamtauswertung), die Beschleunigung der Genehmigungsverfahren für Baumaßnahmen im 
Innenbereich (mit zehn oder rund der Hälfte der Nennungen bei „wichtiger Beitrag“ deutlich 
höher bewertet als im Gesamtergebnis) sowie verbindliche rechtliche Grenzen für die Neuaus-
weisung von Bauflächen (ebenfalls zehn Nennungen, aber mit einem Anteil von der Hälfte der 
Nennungen bei „wichtiger Beitrag geringer bewertet als in der Gesamtauswertung). Der Ver-
knappung des Bauflächenangebots im Außenbereich (neun bzw. rund die Hälfte aller Nennun-
gen bei „wichtiger Beitrag“) wurde ebenfalls ein deutlich geringerer Stellenwert als in der Ge-
samtauswertung beigemessen (drei Viertel aller Nennungen).  
 
Mit großer Übereinstimmung als ungeeigneter Beitrag bewertet wurden die Abschaffung der 
Entfernungspauschale (13 bzw. drei Viertel aller Nennungen bei „kein Beitrag“) und der Eigen-
heimzulage (zehn bzw. knapp zwei Drittel aller Nennungen). Ebenfalls gering bewertet wurde 
eine generelle deutliche Erhöhung der Grundsteuer für ungenutzte Grundstücke im Innenbereich 
(acht Nennungen). Auch eine höhere Besteuerung für besonders intensive oder ökologisch min-
derwertige Grundstücksnutzungen (zehn Nennungen bei „geringer Beitrag“) sowie die Abschaf-
fung oder Absenkung der Grunderwerbssteuer (neun Nennungen) wurden überwiegend als ge-
ringer Beitrag gewertet. 
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Abbildung 200:  Maßnahmen, die zur Förderung der Innenentwicklung beitragen könnten 
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Als wichtigste Maßnahme wird ganz überwiegend, und noch viel deutlicher als in der Gesamt-
auswertung, die finanzielle Förderung der Aufbereitung von Flächen im Innenbereich angese-
hen (neun bzw. zwei Drittel aller Nennungen).  
 
 
Abbildung 201:  Wichtigste Maßnahme zur Förderung der Innenentwicklung 
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8. Bewerten Sie bitte die Bedeutung der nachfolgend aufgeführten Akteure in ihrer Region für 

die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige Innenentwicklung! 

Wie auch in der Gesamtauswertung werden Kommunalverwaltung (elf Nennungen bei „sehr 
wichtig) und -politik (zehn Nennungen) von den Vertretern der Planungsregion Nordthüringen 
als die wichtigsten Akteure für die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangi-
ge Innenentwicklung gesehen. Auch die Regionalplanung spielt eine gewichtige Rolle (neun 
Nennungen) Tendenziell höher als im Gesamtergebnis bewertet wird dagegen die Rolle der ge-
werblichen Investoren, der Eigentümer großer Brachen und der Banken und Sparkassen. Bei 
den gewerblichen Investoren ist dies auf die hohe Bewertung durch die Akteure der Wirtschafts-
förderung und IHKen zurückzuführen. 
 
Als weniger wichtig oder unwichtig werden dagegen die – unter den Akteuren Nordthüringens 
nicht vertretenen – Umweltverbände (zusammen elf Nennungen), der großflächige Einzelhandel 
(zehn Nennungen) private Imobiliennachfrager sowie die Immobilienwirtschaft (je acht Nen-
nungen) angesehen. 
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Abbildung 202:  Bedeutung von Akteuren für Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und 
vorrangige Innenentwicklung 
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Anhang: Fragebogen 



 

 



 

 

Fläche im Kreis –  
Kreislaufwirtschaft in der  

städtischen/stadtregionalen 
Flächennutzung 

 

Ein ExWoSt-Forschungsfeld 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Befragung regionaler Akteure  
der Flächenkreislaufwirtschaft  
in den Planspielregionen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
 
 

 
 

Experimenteller 
Wohnungs- und Städtebau 
(ExWoSt) ist ein Forschungs- 
programm des Bundes- 
ministeriums für Verkehr,  
Bau- und Wohnungswesen  
(BMVBW) und des  
Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung (BBR) 
 
 
 

 
 
 
 
 

Mit der Durchführung  
beauftragt: 
Deutsches Institut für  
Urbanistik (Difu) 
Straße des 17. Juni 112 
10623 Berlin 
Telefon: 030/39001-190 
Telefax: 030/39001-269 
E-Mail: jekel@difu.de 





 

Sehr geehrter Befragungsteilnehmerin, sehr geehrter Befragungsteilnehmer, 
 
wir freuen uns, dass Sie an der Befragung von Akteuren aus ihrer Region teilnehmen. 
 
Bitte schicken Sie den ausgefüllten Fragebogen bis spätestens 18. April 2005 an folgende Ad-
resse: 
 
Deutsches Institut für Urbanistik 
Projekt „Fläche im Kreis“ 
Gregor Jekel 
Straße des 17. Juni 112 
10623 Berlin 
 
Sie können den Fragebogen auch per Fax an uns senden. Die Faxnummer lautet 030/39001-269. 
Für Rückfragen steht Ihnen Herr Gregor Jekel telefonisch unter 030/39001-190 oder per E-Mail 
unter jekel@difu.de zur Verfügung. 
 
Wir weisen darauf hin, dass die Auswertung der Fragebögen anonymisiert erfolgt. 
 
Angaben zur Befragungsteilnehmerin/zum Befragungsteilnehmer 
 

Name:  

Amt/ Institution/ Firma:  

Funktion:  

Dienstadresse:  

  

Telefon:  

E-Mail:  
 
 
1. Auf welchen Standorten wird Ihrer Einschätzung nach die zukünftige Entwicklung von Sied-
lungsflächen in Ihrer Region vorwiegend stattfinden? 
 

 Überwiegend auf bislang  
ungenutzten Freiflächen 

 Überwiegend auf bereits  
vorgenutzten Flächen  
im Siedlungsbestand 

 Weiß nicht 

 



 

Kennen Sie den Begriff „Flächenkreislaufwirtschaft“? 
 

 Ja   Nein 
 

 Was verstehen Sie darunter bzw. was könnten Sie sich darunter konkret vorstellen? 
 

……………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………… 
 
 
2. Wie bewerten Sie das Ziel, die Neuausweisung von Siedlungsflächen in Ihrer Region zu re-
duzieren? 
 

 Sehr wichtig  Wichtig  Weniger wichtig  Unwichtig 
 
Wie bewerten Sie das Ziel, künftig, spätestens bis zum Jahr 2020 die Siedlungsentwicklung in 
Ihrer Region vorrangig auf bereits vorgenutzten, jedoch leerstehenden bzw. unterausgelasteten 
Flächen (z.B. auf Brachflächen, Baulücken, mindergenutzten Flächen) durchzuführen? 
 

 Sehr wichtig  Wichtig  Weniger wichtig  Unwichtig 
 
Welche Gründe sprechen in Ihrer Region für die beiden oben genannten Ziele? 
 
 Mehrfachnennungen Hauptgrund 
Erhalt und Schaffung von Frei- und Erholungsflächen   
Erhalt und Verbesserung der ökologischen Bodenfunktion   
Reduzierung/ Eindämmung des Verkehrs   
Gut erschlossene Grundstücke sind attraktiver für eine  
alternde Bevölkerung  

  

Förderung der Innenentwicklung verhindert soziale  
Entmischung in den Städten 

  

Baukulturelle/ bauästhetische Gründe   
Rückgang der Nachfrage nach neu bebauten Flächen   
Bestandsentwicklung ist wichtig für die Region   
Nur im Bestand lassen sich langfristig sichere Renditen erzielen   
Langfristige Kosten für neu erschlossene Grundstücke (Wasser-, 
Abwasserversorgung, Kosten für Mobilität etc.) sind zu hoch 

  

Aufrechterhaltung vorhandener technischer / sozialer Infrastruktu-
ren bei rückläufiger Bevölkerung erfordert Innenentwicklung 

  

Sonstige, welche? …………………………………….   
Nichts spricht dafür   
 
Welche Gründe sprechen in Ihrer Region gegen die oben genannten Ziele? 
 
 Mehrfachnennungen Hauptgrund 
Nachfrage nach Flächen ist in quantitativer Hinsicht  
zu groß/kann so insgesamt nicht befriedigt werden 

  

Nachfrage richtet sich vor allem auf Neuausweisungsflächen und   



 

kann auf bereits genutzten Flächen im Innenbereich nicht befriedigt 
werden 
Region/ Kommune hat Nachholbedarf bei Flächenausweisung   
Flächenangebot ist wichtiger Wettbewerbsfaktor für die Region   
Innenentwicklungsflächen sind zu teuer   
Region braucht Flexibilität bei der Befriedigung des Flächen-
bedarfs/ Vorrangige Innenentwicklung ist zu unflexibel 

  

Anreiz für eine solche Entwicklungspolitik fehlt;  
bringt mir/ meiner Einrichtung keinen Nutzen  

  

Grundstückspreise würden steigen   
Sonstige, welche? …………………………..............................   
Nichts spricht dagegen   
 
 
3. Welche der im Folgenden aufgeführten Probleme bestehen Ihrer Auffassung nach  
heute in Ihrer Region? Mit welchen dieser Probleme rechnen Sie zukünftig?  
 
Problem Heute Zukünftig 

 Großes 
Problem 

Geringes 
Problem 

Kein 
Problem 

Großes 
Problem 

Geringes 
Problem 

Kein 
Problem 

Leerstand und Problemgebiete in Teilen der Region       
Hohe Grundstückspreise       
Zersiedelung der Landschaft, anhaltende Suburbanisierung       
Überalterung der Bevölkerung einzelner Wohngebiete       
Zu geringes Angebot an attraktiven Grundstücken       
Soziale Entmischung der Ortschaften oder einzelner  
Orts- und Stadtteile 

      

Verfall der Immobiliennachfrage       
Zu schlechte Auslastung der technischen Infrastrukturen (Kanäle 
etc.)/ zu hohe Gebühren (Wasser etc.) 

      

Schlechte Anbindung bestimmter Gebiete an soziale  
Infrastruktur (Geschäfte/ Versorgungseinrichtungen)  

      

 
 
Gibt es weitere Probleme der Siedlungsflächenentwicklung in Ihrer Region? 
 

 Ja   Nein 
 
 

 Wenn ja, welche? 
 
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………… 
 
 



 

4. Bewerten Sie bitte die Bedeutung der folgenden Ziele/ Aufgaben für Ihre berufliche  
oder ehrenamtliche Tätigkeit, soweit sie sich auf Fragen der Flächennutzung bezieht: 
 
 
 Heute Zukünftig 

 große 
Bedeu-

tung 

geringe 
Bedeu-

tung 

keine 
Bedeu-

tung 

große 
Bedeu-

tung 

geringe 
Bedeu-

tung 

keine 
Bedeu-

tung 

Beplanung/ Entwicklung/ Bebauung bisher ungenutzter 
Grundstücke 

      

Wiederaufbereitung/ Entwicklung/ Wiederbebauung von Brach-
flächen/ aufgegebenen Flächen 

      

Mobilisierung von Innenverdichtungspotenzialen/  
Bauliche Nachverdichtung im Innenbereich 

      

Rückbau/ dauerhafte Beseitigung baulicher Nutzung       
Renaturierung von Brachen       

 
 
5. Halten Sie die Ihnen zugänglichen Informationen über die Siedlungsflächenpotenziale im In-
nenbereich für ausreichend? 
 
 

 Ja   Nein 
 

 Wenn nein, welche Informationen fehlen Ihnen (Mehrfachnennungen möglich)? 
 
 
 Fehlt 

Gesamtfläche der gegenwärtig im Innenbereich verfügbaren Grundstücke zur baulichen  
Nutzung 

 

Detaillierte Kenntnis von einzelnen Flächen, z.B. über Altlastensituation, Eigentümer,  
Marktreife 

 

Kenntnis über demnächst dem Markt zur Verfügung stehende Flächen, die gegenwärtig  
noch genutzt werden 

 

Kenntnis über Innenverdichtungspotenziale/ bauliche Nachverdichtung im Innenbereich  
Sonstige, welche? 

.............................................................................................................................. 

 

 
 
6. Was sind Ihrer Ansicht nach in Ihrer Region die Hemmnisse für eine vorrangige bauliche 
Entwicklung auf bereits genutzten Flächen im Innenbereich? 
 
 
 Mehrfach-

nennungen 
Haupt 
grund 

Entwicklung von Innenbereichsgrundstücken ist zu aufwändig/  
langwierig/ teuer 

  

Geringes Angebot an wieder nutzbaren Innenbereichsflächen   
Nachfrage nach baulicher Nutzung ist insgesamt gering   



 

Günstigere Bauflächenangebote an anderen Standorten in der Region   
Spekulation mit Innenbereichsgrundstücken   
Innenbereichsgrundstücke sind für die gewerbliche Nutzung unattraktiv     
Innenbereichsgrundstücke sind für die Nutzung durch  
Wohnbebauung unattraktiv 

  

Probleme mit Grundstückseigentümern   
Sonstige, welche?: …………………………….............................. 
...................................................................... 

  

 
 
7. Welche der folgenden Maßnahmen könnten Ihrer Einschätzung nach in Ihrer Region zur Um-
steuerung der Flächennachfrage auf den Innenbereich beitragen? 
 
 
 Beitrag 

 Wichtiger 
Beitrag 

Geringer 
Beitrag 

Kein 
Beitrag 

Wichtigste 

Maßnahme

Abschaffung Entfernungspauschale     
Abschaffung Eigenheimzulage     
Abschaffung oder Absenkung der Grunderwerbssteuer     
Verknappung des Bauflächenangebots im Außenbereich     
Verbindliche rechtliche Grenzen für die Neuausweisung  
von Bauflächen durch die Gemeinden 

    

Abgaben auf die bauliche Nutzung neu ausgewiesener  
Flächen (z.B. Neuversiegelungsabgabe) 

    

Erhöhung der Grundsteuer für Nutzungen mit geringer Dichte 
(Flächensteuer/ kombinierte Bodenwert-/Bodenflächensteuer) 

    

Finanzielle Förderung der Aufbereitung von Flächen im  
Innenbereich 

    

Anreize oder Prämien für Akteure der Bestandsflächenentwicklung     
Beschleunigung der Genehmigungsverfahren für Baumaßnahmen 
im Innenbereich  

    

Generelle deutliche Erhöhung der Grundsteuer für ungenutzte 
Grundstücke im Innenbereich (Baulandsteuer) 

    

Bessere Vermarktung von Innenbereichsflächen     
Höhere Besteuerung für besonders intensive oder ökologisch min-
derwertige Grundstücksnutzungen (Flächennutzungssteuer) 

    

Umwandlung von ungenutzten Grundstücken im Innenbereich in 
Grün- und Freiflächen 

    

Verbesserung des Wohnumfelds in den Innenstädten     
Bessere Information über Innenentwicklungspotenziale     
Honorierung der Flächensparbemühungen von Gemeinden im 
Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs 

    

Abbau von rechtlichen Nutzungshindernissen und Nutzungsbe-
schränkungen im Innenbereich (z.B. Lärmschutz) 

    

Sonstige, welche?:…………………………..........................     
 



 

8. Bewerten Sie bitte die Bedeutung der nachfolgend aufgeführten Akteure in ihrer Region für 
die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und die vorrangige Innenentwicklung: 
 
 
 Sehr wichtig Wichtig Weniger 

wichtig 
Unwichtig 

Wirtschaftsförderung     
Kommunalverwaltung     
Kreisverwaltung     
Immobilienwirtschaft     
Regionalplanung     
Private Immobiliennachfrager     
Gewerbliche Investoren     
Großflächiger Einzelhandel     
Banken und Sparkassen     
Eigentümer großer Brachflächen 
(z.B. Bahn, Post) 

    

Landesbehörden     
Kommunalpolitik     
Wohnungsbaugesellschaften     
Umweltverbände     
Sonstige, welche?: 
…………………………….............................. 
...................................................................... 

    

 




