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Nachhaltige Entwicklung aus kommunaler Sicht

Nachhaltige Entwicklung bedeutet
generationengerechte und zukunfts-
fahige Daseinsvorsorge und ist damit
ureigenste Aufgabe von Kommunen.

Katrin Anders
Leiterin, Buro des Oberblrgermeisters, Stadt Wernigerode

Nachhaltige Entwicklung muss noch
besser als Prozess verstanden werden,
in dem messbare Ziele, visionares
Denken und transparentes Monitoring
Erreichtes und (noch) Unerreichtes
aufzeigen, gerade auch biirgernah in den
Kommunen.

Prof. Dr. Glinther Bachmann
Generalsekretar, Rat fir Nachhaltige Entwicklung

Nachhaltigkeitsindikatoren — konkret
und handlungsleitend — fordern die
Diskussion und unterstitzen das
kommunale Management.

Rainer Christian Beutel
Vorstand, Kommunale Gemeinschaftsstelle
fur Verwaltungsmanagement (KGSt)
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Wie kann die Nachhaltigkeit kommunalen
Handelns gemessen und (berpriift wer-
den? Indikatoren kénnen eine Hilfe sein!

Peter Dutthorn
Abteilungsleiter, Amt fur Statistik und Wahlen, Stadt Leipzig

Nachhaltigkeit in Kommunen bedeutet flir
uns, Verantwortung fir unsere Zukuntft
und fiir die kommenden Generationen zu
tbernehmen, ohne deren Handlungsfa-

higkeit einzuschréanken.
Thorsten Kriger
Blrgermeister, Stadt Geestland

Daten sind nicht einfach Zahlen. Sie
erzdhlen uns Geschichten aus den
Stédten und helfen uns zu erkennen,
worauf es ankommt, wenn nachhaltige
Gemeinwesen entstehen sollen.

Stefan Kuhn
Deputy Regional Director,
ICLEI — Local Governments for Sustainability

Wissen, wo wir stehen und hinwollen...
Indikatoren helfen uns, Gro3-Umstadt
gerecht, fair und nachhaltig zu entwickeln.

Reiner Michaelis
AGENDA-Beauftragter, Stadt Gro3-Umstadt
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Nur wenn die Kommunen die Prinzipien
der nachhaltigen Entwicklung auf ihre
Agenda setzen, werden sie die Zukunft
meistern. Der Monitor Nachhaltige Kom-
mune mit seinen Indikatoren ist ihnen
hierbei eine unverzichtbare Hilfe.

Professor Dr. Willfried Nobel
Hochschullehrer i. R. Regionalrat

Nachhaltige Entwicklung gelingt nur
mit konkreten Zielen und passenden
Indikatoren — auf allen Ebenen, auch

in den Kommunen!
Dr. Marc-Oliver Pahl
Referatsleiter, Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

Nur eine nachhaltige Kommune hat eine
Chance, die Aufgaben der Zukunft zu

meistern.
Matthias Peck

Dezernent fur Wohnungsversorgung, Immobilien
und Nachhaltigkeit, Stadt Minster

Der Erfolg einer nachhaltigen Entwick-
lung auf kommunaler Ebene wird durch
Indikatoren nachvollziehbar. Gleichsam
sind sie ein Wegweiser flir den notwen-
digen Transformationsprozess, um Mal3
und Schnelligkeit unseres Handels be-

stimmen zu kénnen.
Dr. Klaus Reuter
Geschéftsflhrer,
Landesarbeitsgemeinschaft Agenda 21 NRW
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Nachhaltigkeit darf keine Modeerschei-
nung sein, sondern muss auch nachhaltig
umgesetzt werden und das uber alle
Disziplinen. Das gilt besonders fir die
Offentliche Verwaltung mit Vorbildfunktion.
Dazu ist eine auf Dauer angelegte
Kontrolle, Evaluation und Nachsteuerung
notwendig, fiir die Indikatoren unerlédsslich
sind.

Dr. Ute Rader
Fachbereichsleiterin Umwelt und Energie, Kreis Lippe

Nachhaltigkeit gehért in vielen
Verwaltungen bereits zum Tages-
geschaft. Wichtig wird sein, Nachhaltig-
keit als Zukunftsfrage konzeptionell,
vernetzt und strategisch anzugehen.

Manfred Schnur
Landrat, Landkreis Cochem-Zell

Wettbewerbe und Indikatoren sind wich-
tig, um Verantwortliche in den
Kommunen im Spannungsfeld zwischen
knappen Ressourcen, komplexem
Vergaberecht, eingespielten Routinen
und nachhaltigen Alternativen zu unter-

stutzen.
Stefan Schulze-Hausmann
Initiator des Deutschen Nachhaltigkeitspreises
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Es ist die Aufgabe einer nachhaltigen
Stadtentwicklung, die Globalen Nachhal-
tigkeitsziele (SDG) vor Ort erlebbar zu
machen.

Ullrich Sierau
Oberburgermeister, Stadt Dortmund

Nachhaltigkeit in Kommunen lebt durch
das Engagement der Zivilgesellschaft,
daher brauchen wir messbare Nachhal-
tigkeitsindikatoren, um durch Transparenz
Biirgerinnen und Biirger zur Beteiligung
einzuladen.

Dr. Dieter Salomon
Oberburgermeister, Stadt Freiburg i. Brsg.

Mehr denn je geht es um eine nachhaltige
Stadtentwicklung. Indikatoren beschrei-
ben Aufgaben, bilden Orientierungs-
punkte und dokumentieren Fortschritt. Sie
sind Wegweiser gerade fir immaterielles
Wachstum und damit fiir die Zukunft
lebenswerter Stédte und Regionen.

Hans-Josef Vogel
Burgermeister, Stadt Arnsberg
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Geleitwort der kommunalen Spitzenverbande

Spatestens seit der Verabschiedung der Agenda 21 auf der Rio-Konferenz von 1992 ist nachhalti-
ge Entwicklung ein Thema auf kommunaler Ebene. Nachhaltigkeit wird in den Kommunen gelebt
und ist Ausdruck gemeinwohlorientierten Handelns. Viele Kommunen sind seit langem auf diesem
Weg, setzen Nachhaltigkeitsstrategien um oder entwickeln neue Ansatze und Konzepte integrierter
Entwicklung. Die Veroffentlichung der Agenda 2030 bzw. der Sustainable Development Goals
(SDG) hat dem Engagement fur eine nachhaltige Entwicklung der Stadte, Gemeinden und Kreise
einen neuen Schub gegeben.

Wir begrifRen es, dass der erste Bericht zum Monitor Nachhaltige Kommune nunmehr vorliegt.
Damit steht allen Stadten und Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohnern sowie allen Landkreisen
in Deutschland ein weiteres Instrument zur Férderung der nachhaltigen Entwicklung auf kommuna-
ler Ebene zur Verfligung.

Der Monitorbericht ist das Ergebnis des Projektes ,Monitor Nachhaltige Kommune®, das die Ber-
telsmann Stiftung mit Unterstlitzung des Deutschen Instituts fir Urbanistik (Difu) konzipiert und
durchgefiihrt hat. Die kommunalen Spitzenverbande haben dieses Vorhaben von Anfang an unter-
stutzt.

Zur Unterstutzung der Weiterentwicklung eines wirkungsorientierten Nachhaltigkeitsmanagements
enthalt der Monitorbericht Indikatorendefinitionen und -werte, fundierte Analysen sowie eine Viel-
zahl an guten Beispielen. Der Monitorbericht bietet einen Baukasten fir das
Nachhaltigkeitsmanagement der Kommunen. Wichtig dabei: Das Nachhaltigkeitsmanagement flr
die Kommunen gibt es nicht — ebenso wenig, wie es den Indikatorenkatalog fur alle Stadte, Ge-
meinden und Kreise gibt. Jede Kommune muss ihren eigenen Weg gehen — das hierflr
erforderliche Handwerkszeug liegt nun vor.

Gemeinsam mit der Bertelsmann Stiftung und dem Difu mdéchten wir uns herzlich bei all denjeni-
gen bedanken, die in vielen Gesprachen und Gremiensitzungen ihre Erfahrungen und ihren
Sachverstand in die Projektarbeit eingebracht haben. Wir wiinschen uns, dass der Monitorbericht

rege Nutzung und Verbreitung findet.

Berlin, im November 2016

Detlef Raphael Dr. Kay Ruge Alexander Handschuh

Deutscher Stadtetag Deutscher Landkreistag Deutscher Stadte- und
Gemeindebund
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»Gebrauchsanleitung“ fur den Monitor

Wahrend Bund und Lander mit zum Teil groBer 6ffentlicher Aufmerksamkeit an Nachhaltigkeits-
strategien und -berichten arbeiten, stehen die Kommunen in der 6ffentlichen Wahrnehmung haufig
weit weniger im Fokus. Zu Unrecht, wie wir glauben. Denn gerade die Kommunen haben mit den
vielfaltigen Prozessen zur lokalen Agenda das Thema seit Langem aufgegriffen und bilden — wie
der Monitorbericht an zahlreichen Beispielen zeigt — in vielerlei Hinsicht die Basis der Bewegung.
Ohne die Kommunen sind Nachhaltigkeitsstrategien des Bundes und der Lander nicht umsetzbar.
Und umgekehrt: Ohne vertikale Integration fehlt den Kommunen ein wichtiges Standbein ihrer
Nachhaltigkeitsstrategie.

Die Ziele des Monitors bestehen darin, die zentrale Rolle der Kommunen beim Thema Nachhaltig-
keit zu unterstreichen und Bausteine zu liefern fir ein  wirkungsorientiertes
Nachhaltigkeitsmanagement vor Ort. Wohl wissend, dass es die Nachhaltigkeitsstrategie oder den
Nachhaltigkeitsbericht nicht gibt. Jede Kommune — grol3 oder klein, Ballungsraum oder Iandlich
gepragt, ob in schwieriger oder entspannter Haushaltslage — muss ihren eigenen Weg finden. Der
Monitor mit seinem ,Herzstiick” — dem Indikatorenkatalog — ist deshalb im Grundsatz als Baukas-
ten angelegt. Er ist als ,Steinbruch® gedacht, der sowohl fur fortgeschrittene Kommunen in Sachen
Nachhaltigkeit als auch fur Kommunen, die noch am Anfang stehen, Ideengeber sein kann.

Der Monitor ist ein Hilfsmittel zur selbststandigen Gestaltung der nachhaltigen Entwicklung in den
Kommunen. Er kann in das kommunale Steuerungssystem integriert werden, indem beispielsweise
eine Verknupfung zu dem bereits entwickelten Leitbild, zum stadtischen Haushalt oder den Ziel-
und Produktdefinitionen hergestellt wird. ,1:1% eingesetzt und umgesetzt werden kann er jedoch
nur bedingt. Das war auch zu keinem Zeitpunkt beabsichtigt.

Die im vorliegenden, ersten Monitorbericht 2016 aufgefluhrten, aggregierten Indikatorenwerte lie-
fern Orientierungspunkte fur die Arbeit vor Ort. Zentrales Anliegen des Monitors ist es, wertungsfrei
Transparenz herzustellen Uber den Stand der Nachhaltigkeit in Kommunen. Er hat damit eine Ba-
rometerfunktion, kann ein Instrument zur Selbstevaluation und — wenn gewollt — Werkzeug flr
interkommunale Vergleiche sein. Aber in aller Deutlichkeit: Der Monitor ist kein Ranking. Und der
Indikatorenkatalog gibt keine Ziel- oder Richtwerte vor. Die im Bericht zur Verflgung gestellten
Daten sind grundsatzlich aggregiert und nicht ,kommunenscharf.

Wenngleich sich der Monitor primar an die Zielgruppe der Entscheider und Entscheidungsunter-
stitzer in der Kommunalverwaltung und -politik richtet, sind die erhobenen Indikatorenwerte und
die Ergebnisse einer Befragung zum Nachhaltigkeitsmanagement grundsatzlich fir jedermann
interessant und geeignet. Egal, ob Burgermeister, Landrate, Nachhaltigkeitsmanager, Kommunal-
statistiker, Fraktionsvorsitzende, Wirtschaftsforderer, Kaufleute in der Stadt, Umweltschlitzer oder
Agenda-21-aktive Burgerinnen und Burger. Der Monitor wurde partizipativ entwickelt und es emp-
fiehlt sich auch seine partizipative Anwendung vor Ort. Nachhaltigkeitsstrategien lassen sich am
besten gemeinsam entwickeln.

Der im Monitorbericht enthaltene Indikatorenkatalog baut an vielen Stellen auf dem auf, was es —
in den Kommunen, den Landern und im Bund — schon gibt. ,Anschlussfahigkeit® war fir uns ein
hohes Gut bei der Entwicklung des Katalogs. Der Indikatorenkatalog wurde mehrfach tGberarbeitet
und ist streng genommen auch jetzt noch ,work in progress“. Wir wiinschen uns, dass er vor Ort
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angepasst wird, seit Langem bewahrte zusatzliche Indikatoren hinzugefugt oder weniger relevante
Indikatoren ausgeblendet werden. Die Indikatoren sind ein Gradmesser und sowohl flr einen
schnellen Uberblick als auch fiir eine vertiefte Analyse geeignet. Zentrales Anliegen bei der Ent-
wicklung war flr uns die Handhabbarkeit in der Praxis. Deshalb ist auch die Zahl der
Kernindikatoren Uberschaubar. Gleichwohl ist eine Vielzahl ,perspektivischer Indikatoren aufge-
fuhrt. Sie sind hoch relevant, derzeit aber leider noch nicht flachendeckend verflgbar.
Flachendeckende Verflgbarkeit aus 6ffentlich zuganglichen Quellen war fir uns ein wesentliches
Kriterium bei der Definition von Kernindikatoren.

Ebenso wenig wie der Monitor Anspruch auf Allgemeingultigkeit erhebt, ist er statisch und gewis-
sermalden ,in Stein gemeifldelt®. Er ist auf Weiterentwicklung angelegt und deshalb ist Ihr Feedback
an dieser Stelle ausdricklich erwiinscht. Wenden Sie den Monitor vor Ort an, nutzen Sie gern die
enthaltenen Indikatorensteckbriefe, Definitionen oder Grafiken fur die Erstellung lhrer Nachhaltig-
keitsberichte, Ratsvorlagen oder Informationsbroschiren. ,Abschreiben® ist an dieser Stelle
ausdrucklich erlaubt.
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1 Zusammenfassung

1.1 Eckpunkte des Monitors

Die Herausforderungen, denen sich die Kommunen in Deutschland zu stellen haben, sind hoch
komplex und im standigen Wandel. Der Schwierigkeit der Probleme kann nur mit umfassenden
und langfristigen Konzepten wirksam begegnet werden. Gefragt sind keine ,schnellen Losungen®,
sondern Konzepte, die auf dauerhafte — nachhaltige — Entwicklung angelegt sind.

Dem Monitorbericht liegt ein Leitbild der nachhaltigen Entwicklung zugrunde, das sich mit vier ,Gs"
umschreiben lasst:

- Das Prinzip der Generationengerechtigkeit, das sowohl inter- als auch intragenerative Ge-
rechtigkeit umfasst.

- Das Prinzip der Ganzheitlichkeit — divergierende Zielsetzungen sind insgesamt zu betrachten
und, wenn moglich, zum Ausgleich zu bringen.

- Das Prinzip der globalen Verantwortung, nach dem regionale, nationale und globale Auswir-
kungen moglichst gleichmafiig zu bedenken sind.

- Das Prinzip des gemeinsamen Vorgehens, das die Beteiligung mdglichst aller relevanten
Akteure beinhaltet.

Immer mehr Kommunen haben sich im Laufe der Jahre auf den Weg gemacht, den Gedanken der
Nachhaltigkeit zu einer wichtigen Handlungsmaxime zu machen. Das Verstandnis von ,Nachhal-
tigkeit, das dem zugrunde liegt, variiert jedoch zum Teil immens von Ort zu Ort oder von
Zielgruppe zu Zielgruppe.

Nur in wenigen Fallen gehen die Kommunen dazu dber, ihr Nachhaltigkeitsmanagement wirkungs-
orientiert auszurichten — und das heil3t auch, systematisch auf die Nutzung von Indikatoren und
Kennzahlen zu bauen.

An dieser Stelle setzt der Monitor Nachhaltige Kommune an. Er zielt darauf ab, die Entwicklung
eines wirkungsorientierten Nachhaltigkeitsmanagements in den Kommunen zu unterstitzen. Zu
diesem Zweck beinhaltet der Bericht Indikatorendefinitionen und -werte sowie Analysen und gute
Beispiele. Der Indikatorenkatalog stellt einen ,Baukasten® dar, der — je nach Ausgangslage vor Ort
— individuell angepasst werden kann. Mithilfe des Monitors werden regelmafig und bundesweit
Zahlen, Daten und Fakten zum Stand des kommunalen Nachhaltigkeitsmanagements bereitge-
stellt. Damit werden die Entscheider und Entscheidungsunterstitzer in Politik und Verwaltung
unterstitzt und in die Lage versetzt, die Nachhaltigkeitsprozesse vor Ort mdglichst zielgerichtet zu
steuern.

Im Rahmen eines auf 18 Monate begrenzten Pilotprojektes wurden zunachst eine Befragung von
Verwaltungschefs zum Stand des kommunalen Nachhaltigkeitsmanagements sowie die Entwick-
lung und Erhebung von (Kern-)Indikatoren zum Stand der nachhaltigen Entwicklung auf
kommunaler Ebene durchgefiihrt. Zudem wurden die Zwischenergebnisse des Projektes ausge-
wahlten Praxistests unterzogen.
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1.2 Befragung

Die Befragung zum Stand des kommunalen Nachhaltigkeitsmanagements 2016 richtete sich an
die Verwaltungschefs aller Stadte und Gemeinden Uber 5.000 Einwohner sowie aller Landkreise in
Deutschland. Ihr Inhalt konzentrierte sich u. a. auf die Wichtigkeit des Themas, die aktuellen
Nachhaltigkeitsschwerpunkte in den Kommunen, die Organisation des Nachhaltigkeitsmanage-
ments vor Ort und die daflr bereitgestellten Ressourcen. Weitere Fragen galten dem Monitoring
des Prozesses, der Beteiligung unterschiedlicher Zielgruppen vor Ort sowie der Beachtung Kkriti-
scher Erfolgsfaktoren.

Um das flur die Befragung entwickelte Managementmodell einem Praxistest zu unterziehen, wur-
den in acht Kommunen unterschiedlicher Landerzugehdrigkeit, unterschiedlichen Kommunaltyps
und verschiedener GroRenklassen Fallstudien durchgefuhrt. Dokumentenanalysen und qualitative
Interviews wurden durchgefihrt, das Managementmodell fir die Befragung Uberarbeitet. Dies war
die Grundlage fur einen Pretest, dessen Ergebnisse fur die Finalisierung des Fragebogens genutzt
wurden.

Am Ende wurden 3.202 Kommunen in Deutschland befragt; 519 auswertbare Fragebdgen gingen
beim Difu ein. Dies entspricht einer Teilnahmequote von 16,2 Prozent. Diese Ricklaufquote vari-
iert — was dem Normalfall entspricht — unter bestimmten Teilgruppen der Befragung. Vor allem
kleinere Stadte bzw. Gemeinden waren schwerer fir eine Mitarbeit zu gewinnen als groRere
Kommunen. Insgesamt ist die Ricklaufquote zufriedenstellend — die Befragungsergebnisse erge-
ben einen guten ,Gradmesser® zum Stand des Nachhaltigkeitsmanagements in deutschen
Kommunen.

Zusammengefasst sind folgende Befragungsergebnisse hervorzuheben:

Nachhaltige Entwicklung nimmt derzeit fur die Kommunen in Deutschland einen hohen Stellenwert
ein. Fast ein 90 Prozent der Befragten geben an, dass das Thema flr sie sehr wichtig oder zumin-
dest wichtig sei. Nur fur rund jede zehnte befragte Kommune ist das Thema kaum von Bedeutung.

Einzelne Nachhaltigkeitsthemen werden derzeit von den Kommunen mit unterschiedlicher Intensi-
tat bearbeitet. Als besonders vordringlich werden die Bereiche ,Klima und Energie®, ,Wohnen und
Wohnumfeld®, ,Bildung“ sowie ,Haushaltsfihrung“ angesehen. Eine weniger intensive Beachtung
wird beispielsweise den Themen ,Armut®, ,Sicherheit und ,Eine-Welt-Engagement® geschenkt.
Der Bearbeitungsstand dieser Nachhaltigkeitsthemen unterscheidet sich allerdings fir einzelne
kommunale Teilgruppen zum Teil erheblich.

Wenngleich auch hier die Werte je nach GroRRenklasse variieren, gibt die Uberwiegende Mehrheit
von fast 63 Prozent der Kommunen an, in der Verwaltung Uber keine fir Nachhaltigkeitsfragen
zustandige Stelle zu verfigen und dies auch nicht zu planen. Immerhin rund ein Drittel der Befrag-
ten hat eine solche Stelle eingerichtet — bei knapp 5 Prozent der Befragten ist die Einrichtung einer
solchen Stelle geplant. Die eingerichteten Stellen sind auf unterschiedlichen Verwaltungsebenen
angesiedelt.

Einzelne Aktivitdten zur nachhaltigen Entwicklung werden bereits in rund 40 Prozent der befragten
Kommunen in ressortibergreifenden Arbeitsgruppen bearbeitet. Nur weniger als 3 Prozent verfi-
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gen Uber eine ressortibergreifende Arbeitsgruppe, die die Aktivitaten aller Ressorts auf Nachhal-
tigkeitsfragen abstimmt.

Noch nicht sonderlich intensiv werden in den Kommunen MaRnahmen zur Uberwachung von
Nachhaltigkeitsaktivitdten umgesetzt. Auch Evaluierungen zur Erreichung von nachhaltigkeitsbe-
zogenen Zielen oder gar die Veroffentlichung von Evaluierungen sind keinesfalls die Regel.

Uber ein ausgearbeitetes Leitbild zur nachhaltigen Entwicklung, das tiber Einzelprojekte und the-
menbezogene Masterplane hinausgeht, verfugt weniger als ein Drittel der teilnehmenden
Kommunen. Immerhin rund ein Viertel der Befragten gibt an, dass dies bereits fest eingeplant sei.
In ostdeutschen Kommunen ist dies weit haufiger verbreitet als in westdeutschen Kommunen.

In unterschiedlicher Intensitat hat die Halfte der Kommunen bereits heute MaRnahmen zur nach-
haltigen Entwicklung mit dem Produkthaushalt verknlpft — weitere 16 Prozent der Befragten
planen dies.

Ein anderes Ergebnis der Befragung zeigt, dass der Monitor eine wesentliche Licke kommunalen
Nachhaltigkeitsmanagements flillen kann: Bei fast zwei Dritteln der befragten Kommunen kommen
Indikatoren bislang nicht zum Einsatz. Weniger als 6 Prozent der Kommunen verwenden ein um-
fassendes Indikatorensystem. Sofern Uberhaupt, werden Indikatoren nur in einzelnen
Handlungsfeldern oder vereinzelt bei Projekten oder MalRnahmen eingesetzt. Auch hier sind es
eher groRere Kommunen, die bereits Uber Indikatorensysteme verflugen.

Die Frage, ob es ,Nachhaltigkeits-Checks® fur politische oder Verwaltungsentscheidungen gebe,
wurde von fast der Halfte der befragten Stadte, Gemeinden und Kreise verneint.

Die Veroffentlichung von Nachhaltigkeitsberichten findet bislang lediglich bei 7 Prozent der Befrag-
ten statt. Zwar planen rund 20 Prozent fur die Zukunft eine Veréffentlichung, circa drei Viertel aller
teiinehmenden Kommunen sehen dies jedoch nicht vor. Auch hier wiederum antworten groRere
Stadte eher mit ,ja“.

Unterschiedliche Beteiligungsformate werden in den Kommunen sehr unterschiedlich genutzt und
beziehen unterschiedliche Akteure und Institutionen ein.

Gefragt nach den Voraussetzungen fir erfolgreiches Nachhaltigkeitsmanagement wird die ,Chef-
sache” am wichtigsten (knapp 70 Prozent) eingestuft. ,Rickhalt in der Politik® und das
,Engagement anderer Verwaltungsangehoriger” werden ebenfalls vorrangig gesehen.
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1.3 Indikatorenentwicklung

»+Anschlussfahigkeit* und ,Bedarfsorientierung“ waren zwei Hauptkriterien bei der Entwicklung des
Indikatorenkatalogs. Dementsprechend wurden in einem ersten Schritt ausgewahlte Nachhaltig-
keitsberichte auf typische bzw. haufig vorkommende Indikatoren oder Themen durchleuchtet.
Hierbei wurden Nachhaltigkeitsberichte und Indikatorenkataloge sowohl auf kommunaler wie auf
Lander- oder Bundesebene sowie auf der Ebene der EU ausgewertet. Zusatzlich wurden Gberge-
ordnete Quellen — national und international — herangezogen und analysiert.

Auf dieser Basis wurde eine erste Fassung des Indikatorenkatalogs entwickelt, die nach Zielen,
Themen und Dimensionen strukturiert wurde. Im Ergebnis wurden aus dem Nachhaltigkeitsprinzip
der Ganzheitlichkeit die vier fachlichen Dimensionen ,Okonomie®, ,Okologie®, ,Soziales“ und
»,Governance“ abgeleitet. Diesen Dimensionen wurden Themen, den Themen Ziele und den Zielen
wiederum Indikatoren zugeordnet. Die Themen reprasentieren Handlungsfelder, die in einer Viel-
zahl von Nachhaltigkeitsberichten zu finden sind. Sowohl die Indikatoren — vgl. oben die
»Gebrauchsanleitung“ zum Monitor — als auch die Ziele und Themen sind als beispielhaft zu be-
trachten und den jeweils lokalen Bedrfnissen anzupassen.

Der Indikatorenkatalog wurde — auch aufgrund der sehr wertvollen Anregungen aus den vier Pro-
jektgremien — mehrfach Gberarbeitet und neu strukturiert.

Insgesamt enthalt der Indikatorenkatalog in seiner derzeitigen Fassung 37 Kernindikatoren und 57
perspektivische Kernindikatoren, die sich in unterschiedlicher Intensitat auf die einzelnen Dimensi-
onen, Themen und Ziele verteilen.

Um letztendlich ,Kernindikator® zu werden, musste ein Indikator finf Kriterien erfillen, wobei fur
jedes Kriterium ein Mindeststandard definiert wurde. Als Kriterien fur einen Kernindikator wurden
festgelegt:

- Nachhaltigkeitsrelevanz,

- Validitat,

- Datenqualitat,

- Datenverflugbarkeit sowie

- Funktion (Output-, Outcome- oder Impact-Indikator).

Die héchsten Maf3stabe hinsichtlich des Mindeststandards wurden beim Kriterium ,Datenverfiig-
barkeit® angelegt, da eine gute Verflugbarkeit der Daten als wesentliche Voraussetzung fur die
Nutzbarkeit des Indikators im Rahmen des kommunalen Nachhaltigkeitsmanagements angesehen
werden kann. Die Datenverfligbarkeit wurde nur dann als gut genug eingeschéatzt, wenn ein Datum
fur mindestens einen Kommunaltyp und flr einen GroRteil der Lander aus zentralen Quellen zu
beschaffen ist.

Indikatoren, bei denen dieser Standard nicht zu erreichen ist, wurden als ,perspektivische Kernin-
dikatoren® bezeichnet. ,Perspektivisch” driickt aus, dass es sich um aussagekraftige und relevante
Indikatoren handelt, die derzeit leider noch schlecht verflugbar sind — was sich fur die Zukunft aller-
dings andern kénnte und unserer Ansicht nach auch sollte.
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Der nun vorliegende und im Anhang beigefligte Indikatorenkatalog erlaubt unterschiedlichste
Sichtweisen und differenzierte Zugange auf das Thema Nachhaltigkeit in Kommunen.

So wurden die fachbezogenen Ziele nach Moglichkeit einem oder mehreren Sustainable Develop-
ment Goals (SDG) zugeordnet. Ebenso wurde mit den Produktbereichen bzw. der sogenannten
.Fachebene” im Rahmen des Integrierten Produktrahmens verfahren. Zusatzlich wurden die ein-
zelnen Indikatoren daraufhin geprift, inwieweit sie fir die Abbildung zielgruppenspezifischer
Querschnittsthemen (z. B. Kinder- und Jugendgerechtigkeit) geeignet sind. Schliellich wurden die
Indikatoren noch dazu verwendet, die Entwicklung Ubergreifender Nachhaltigkeitsagenden (z. B.
Inklusive Kommune) zu unterstttzen.

Die Indikatorenwerte, die im Monitorbericht 2016 — Teil 2 dargestellt werden, beziehen sich auf die
Kernindikatoren, die bereits im Wegweiser Kommune (www.wegweiser-kommune.de) enthalten
sind.
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1.4 Berichtserstellung

Die einzelnen Kapitel bzw. Unterkapitel dieses Monitorberichts wurden von den Projektteams der
Bertelsmann Stiftung oder/und des Deutschen Instituts fur Urbanistik erstellt. Die fur die Erstellung
der einzelnen Kapitel bzw. Unterkapitel verantwortlichen Institutionen kénnen der folgenden Tabel-
le entnommen werden:

Nr. Kapitel/Unterkapitel Bertelsmann Stiftung Deutsches Institut fur
Urbanistik

1 Zusammenfassung

11 Eckpunkte des Monitors X

1.2 | Befragung X

1.3 | Indikatorenentwicklung X

1.4 | Berichtserstellung X

2 Eckpunkte des Monitors

21 Ausgangslage X X

2.2 | Ziel X

2.3 | Inhalt X

2.4 | Vorgehen X

3 Befragung

3.1 Befragungsmethode X X

3.2 | Befragungsergebnisse X

4 Indikatorenentwicklung

4.1 Entwicklungsmethode X X

4.2 Indikatoren nach Themen X

4.3 Indikatoren nach Sustainable Development Goals X

4.4 Indikatoren nach Produktbereichen X

4.5 | Indikatoren nach Querschnittsthemen X

4.6 | Indikatoren nach Nachhaltigkeitsagenden X

4.7 Exemplarische Auswertung und Analyse X

5 Anhang

51 Literaturverzeichnis X X

5.2 | Projektgremien X

5.3 | Fragebogen X

54 Indikatorenkatalog X X

5.5 | Indikatorensteckbriefe X

Tab. 1: Arbeitsteilung im Rahmen der Berichtserstellung (Quelle: eigene Darstellung)
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2 Eckpunkte des Monitors
2.1 Ausgangslage

Die Kommunen in Deutschland stehen vor zahlreichen komplexen, sich dynamisch entwickelnden
und miteinander vernetzten Herausforderungen. Der demographische Wandel wird immer starker
spurbar. Die Struktur der Bevolkerung andert sich immer deutlicher. Das zeigt sich auch an den
steigenden Fllichtlingszahlen. Die Integration der Zuwanderer in Bildung, Arbeit und Gesellschaft
verlangt von den Kommunen immense Anstrengungen. Das Gleiche gilt fur die zunehmende sozia-
le Spaltung. Die Schere zwischen Arm und Reich geht immer weiter auseinander; die Folgen
haben zu einem grofen Teil die Kommunen zu tragen. Darlber hinaus mussen sich die Stadte,
Gemeinden und Kreise auch den Konsequenzen der Globalisierung und der Digitalisierung sowie
des Klimawandels und der Energiewende stellen — und all dies vor dem Hintergrund vielerorts
knapper Kassen.

Fir eine erfolgreiche Bewaltigung der vielfaltigen Herausforderungen auf kommunaler Ebene gibt
es keine einfachen und schnellen Losungen; erforderlich sind vielmehr umfassende und langfristi-
ge Konzepte, mit denen der Komplexitat der Probleme wirksam begegnet werden kann.
Umfassende und langfristige Konzepte ermdglichen eine nachhaltige, d. h. dauerhafte Entwick-
lung. ,Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die die Bedlrfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne
zu riskieren, dass kunftige Generationen ihre eigenen Bedurfnisse nicht befriedigen kbnnen® (Hauff
1987: 46). Dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung liegen im Wesentlichen vier Prinzipien zu
Grunde:

- Prinzip der Generationengerechtigkeit: Das Prinzip der Generationengerechtigkeit um-
fasst das Prinzip der intergenerativen Gerechtigkeit, d. h. der Gerechtigkeit zwischen den
Generationen, und das Prinzip der infragenerativen Gerechtigkeit, d. h. der Gerechtigkeit
zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen innerhalb einer Generation (national
und international).

- Prinzip der Ganzheitlichkeit: Da die Bedrfnisse innerhalb der heutigen Generation sowie
zwischen der heutigen und kinftigen Generationen unterschiedlich ausgerichtet sein kénnen,
sind die ggf. divergierenden Zielsetzungen in den Dimensionen ,Okonomie* (Wirtschaft),
,Okologie“ (Umwelt), ,Soziales* (Gesellschaft) und ,Governance“ (gute Politik und Verwal-
tungsflhrung) insgesamt zu betrachten und — nach Mdéglichkeit — zum Ausgleich zu bringen.

- Prinzip der globalen Verantwortung: Lokales Handeln kann regionale, nationale und glo-
bale Auswirkungen haben. Insofern tragen die Kommunen nicht nur Verantwortung fir die
Entwicklung vor Ort, sondern auch fur die Entwicklung auf Ubergeordneten Ebenen. Umge-
kehrt gilt im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung, dass Ubergeordnete Ebenen die
Auswirkungen ihres Handelns auf die lokale Ebene mitzubericksichtigen haben.

- Prinzip des gemeinsamen Vorgehens (Partizipation): Um die oben genannten Prinzipien
erfolgreich umzusetzen, ist eine Beteiligung aller relevanten Akteure aus Wirtschaft, Gesell-
schaft, Politik und Verwaltung (ggf. auch ebenen ubergreifend) erforderlich. Nur so kann das
fur die Planung von NachhaltigkeitsmaRnahmen erforderliche Know-how eingebracht und die
fur die Realisierung notwendige Akzeptanz geschaffen werden.
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Ausgewahlte Herausforderungen und die wesentlichen Prinzipien einer nachhaltigen Entwicklung
auf kommunaler Ebene kdnnen der Abbildung 1 enthommen werden.

h Generationengerechtigkeit: Ganzheitlichkeit:
= intergenerativ = Okonomie
» = intragenerativ = Okologie «
= Soziales
= Governance
» Nachhaltige «
Entwicklung

Gemeinsames Vorgehen: Globale Verantwortung:
= Politik = Lokal handeln & global
= Verwaltung denken
» = Gesellschaft = Global handeln & lokal «
= Wirtschaft denken
Abb. 1: Herausforderungen und Prinzipien einer nachhaltigen Entwicklung (Quelle: eigene

Darstellung)

In der Auseinandersetzung mit den o. g. Kernelementen des Nachhaltigkeitskonzeptes wird deut-
lich, wie sehr sich das Konzept seit seinem Durchbruch vor circa 20 Jahren verandert und
weiterentwickelt hat. Unterschiedliche Auffassungen im Leitbild der nachhaltigen Entwicklung be-
stehen besonders dazu, inwieweit sich die begrenzenden natlrlichen Ressourcen, das ,natlrliche*
Kapital, durch ,kunstliches® Kapital ersetzen lassen. In anderen Worten gehen die Auffassungen
zur Nachhaltigkeit besonders in dem Punkt auseinander, ob 6konomische oder gesellschaftliche
Leistungen bzw. Verbesserungen fur zukunftige Generationen auf Kosten der natlrlichen Umwelt
zulassig sind. Die dazu divergierenden Positionen markieren die Pole einer ,,starken“ gegeniiber
einer ,,schwachen” Nachhaltigkeit. Eine enge Auslegung der starken Nachhaltigkeit bedeutet,
dass nachfolgenden Generationen eine ,intakte Natur® als wichtigste Lebensgrundlage hinterlas-
sen werden muss — unabhangig von Wohlstandsleistungen in den anderen, z. B. 6konomischen
oder gesellschaftlichen Bereichen. Nicht erneuerbare Ressourcen durfen nach dieser Auslegung
beispielsweise nicht genutzt werden und kénnen auch nicht durch erneuerbare Ressourcen ersetzt
werden, sofern dies die naturliche Lebensrundlage fir zukiinftige Generationen beeintrachtigt. Am
anderen Pol, der schwachen Nachhaltigkeit, wird davon ausgegangen, dass das naturliche Kapital
durch kinstliches Kapital wie Sach- oder Humankapital ersetzt werden kann, solange ein konstan-
tes Wohlfahrtsniveau gesichert wird. Dies kénnte im Extremfall bedeuten, dass die natlrlichen
Lebensgrundlagen fur wirtschaftliches Wachstum oder gesellschaftlichen Wohlstand eingeschrankt
werden durfen.

Die meisten Nachhaltigkeitskonzepte liegen in ihrer Auslegung zwischen diesen Polen. Auch der
Monitor Nachhaltige Kommune schlief3t sich dieser moderaten Position an, da dieses Verstandnis
in den Kommunen am meisten verbreitet ist. Der Monitor Nachhaltige Kommune versucht, mit sei-
ner Positionierung auf die spezifischen Herausforderungen fir Kommunen einzugehen, die eine
Operationalisierung des Konzeptes der Nachhaltigkeit im lokalen Kontext mit sich bringt. So kann
das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung vor Ort nur Uberzeugen, wenn es greifbar, anschaulich
und konkret ,ausbuchstabiert wird und trotzt aller Integrationserfordernisse den Verwaltungsstruk-
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turen gerecht wird und Moglichkeiten offen Iasst, die lokalspezifischen Entwicklungsaufgaben und
Rahmenbedingungen aufzugreifen.

Zahlreiche Kommunen in Deutschland haben sich bereits auf den Weg gemacht, ihre Entwicklung
nachhaltig zu gestalten und so die komplexen Herausforderungen der Zukunft zu meistern. Unter
dem Motto ,Global denken — lokal handeln!” leiteten viele Stadte, Gemeinden und Kreise aus der
Agenda 21, die 1992 durch die Vereinten Nationen verabschiedet worden war, die Lokale Agenda
21 als ihren eigenstandigen Beitrag ab. In den Kommunen gab es dabei unterschiedliche Wege.
Viele kommunale Nachhaltigkeitsprozesse entstanden in Deutschland aus der Initiative von Bur-
gerinnen und Blrgern und wurden vor allem von deren ehrenamtlichem Engagement getragen. In
anderen Kommunen gaben Politik und Verwaltung den Anstol3. Seit einigen Jahren fihren immer
mehr Kommunen das bestehende Engagement in kommunalen Nachhaltigkeitsstrategien zusam-
men. DarlUber hinaus hat eine groRe Zahl an Kommunen ein strategisches Management
eingefuhrt, das explizit oder implizit auf die 0. g. Prinzipien einer nachhaltigen Entwicklung bezo-
gen ist. SchlieBlich ist auch eine Vielzahl an Stadt-, Gemeinde- und Kreisentwicklungskonzepten
umfassend angelegt und auf Nachhaltigkeit ausgerichtet worden.

Zu beobachten ist jedoch, dass das Verstandnis von Nachhaltigkeit zum Teil von Ort zu Ort und
von Akteursgruppe zu Akteursgruppe stark variiert. Zudem ist die thematische Bandbreite der
Nachhaltigkeitskonzepte teilweise von Kommune zu Kommune sehr unterschiedlich; bisweilen sind
nur einzelne, sektorale Strategien (wie z. B. ein Klimaschutzkonzept) entwickelt und an den grund-
legenden  Nachhaltigkeitsprinzipien ausgerichtet.  Schliellich weisen die kommunalen
Nachhaltigkeitskonzepte zum Teil unterschiedliche Entwicklungsstande auf; so konzentrieren sich
manche Kommunen beispielsweise auf Nachhaltigkeitsmalinahmen, wahrend andere Kommunen
auch Ziele definieren und den Grad der Zielerreichung regelmafig Uberprufen. Idealtypisch konnen
die Phasen des Nachhaltigkeitsmanagements — unter besonderer Berlcksichtigung des Einsat-
zes von Indikatoren — wie folgt skizziert werden:

- Phase der Planung: In der Planungsphase geht es um die Entwicklung einer Nachhaltig-
keitsstrategie, d. h. die Definition von Zielen und die Planung von Malnahmen fir die
wesentlichen Schwerpunkte der nachhaltigen Entwicklung. Um die Zielerreichung ermitteln
und verfolgen zu kénnen, werden in der Planungsphase auch Indikatoren definiert und indi-
katorenbasierte Zielwerte festgelegt.

- Phase der Umsetzung: In der Umsetzungsphase steht die Realisierung der Mallnhahmen im
Mittelpunkt. In Anlehnung an die einzelnen MalRnahmen erfolgt zudem eine laufende Mes-
sung der Zielerreichung anhand der festgelegten Indikatorenwerte.

- Phase der Kontrolle: In der Kontrollphase wird geprtift, ob und inwieweit die einzelnen Maf}-
nahmen bzw. die Strategie insgesamt erfolgreich umgesetzt worden ist. Zur Erfolgskontrolle
werden Plan-Ist-Vergleiche, Zeitvergleiche oder/und interkommunale Vergleiche mithilfe der
definierten Indikatoren durchgefihrt und analysiert.

- Phase der Anpassung: In der Anpassungsphase werden die einzelnen Malinahmen bzw.
die Strategie insgesamt angepasst, sofern die vorherige Erfolgskontrolle einen entsprechen-
den Bedarf offengelegt hat. Zur Begriindung der Entscheidung Uber eine Anpassung der
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einzelnen MalRnahmen bzw. der Strategie insgesamt werden die erreichten bzw. noch nicht
erreichten Indikatorenwerte herangezogen.
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Abb. 2: Phasen des Nachhaltigkeitsmanagements (Quelle: eigene Darstellung)

Ein Nachhaltigkeitsmanagement, das systematisch auf die Bewaltigung von Herausforderungen
und somit auf die Erzielung von Wirkungen ausgerichtet ist, kann als wirkungsorientiertes Nach-
haltigkeitsmanagement bezeichnet werden (Abbildung 2). Ein wirkungsorientiertes
Nachhaltigkeitsmanagement ist dadurch gekennzeichnet, dass es besonderen Wert auf die Defini-
tion, Messung und Analyse der Wirkungen anhand von Indikatoren oder Kennzahlen legt.

Zu der Frage, wie der Stand der Einfiihrung eines wirkungsorientierten Nachhaltigkeitsmanage-
ments auf kommunaler Ebene beurteilt werden kann, gab es zu Projektbeginn keine aktuellen oder
flachendeckenden Erhebungen. Erste Hinweise auf den Einfihrungsstand vermittelte allerdings
u. a. die Studie zur Nachhaltigkeitssteuerung, die im Jahr 2012 vom Institut fir den 6ffentlichen
Sektor e. V. herausgegeben worden war: Im Rahmen dieser Studie waren alle Stadte mit mehr als
40.000 Einwohnern sowie alle Landkreise mit mehr als 200.000 Einwohnern zum Stand ihrer
Nachhaltigkeitssteuerung befragt worden. Von den 371 angeschriecbenen Kommunen hatten sich
118 (31,8 %) an der Befragung beteiligt. Hiervon hatten 86,2 Prozent der Kommunen angegeben,
dass das Thema Nachhaltigkeit fur sie eine wichtige oder sehr wichtige Bedeutung hat; Uber ein
~oteuerungssystem® zur nachhaltigen Entwicklung verfigen nach dieser Studie 55,6 Prozent, Uber
ein ,Nachhaltigkeitszielsystem fur die Verwaltung“ 31,5 Prozent und Gber einen ,Nachhaltigkeitsbe-
richt fir die Offentlichkeit* 20,4 Prozent (Beck et al. 2012: 11). Ein wirkungsorientiertes
Nachhaltigkeitsmanagement wurde zum Befragungszeitpunkt insofern erst von einer geringen Zahl
an Kommunen in Deutschland praktiziert — und dies teilweise auch erst in Ansatzen.

2.2 Ziel

Das Ubergreifende Ziel des Projektes ,Monitor Nachhaltige Kommune® besteht in der Férderung
der nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler Ebene. Dieses Ziel soll erreicht werden, indem das
nachhaltige Denken und Handeln der relevanten Akteure in Politik und Verwaltung sowie in Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft auf kommunaler Ebene gesteigert wird. Das primare Ergebnis des
Projektes besteht allerdings in dem vorliegenden Monitorbericht, mit dem die Transparenz Uber
den Stand des Nachhaltigkeitsmanagements und der nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler
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Ebene und somit auch die Sensibilitat fir und das Wissen Uber lokale Nachhaltigkeitsprozesse und
ihre (Weiter-)Entwicklungsmaoglichkeiten insgesamt verbessert werden sollen.

Daruber hinaus zielt der Monitorbericht darauf ab, die Entwicklung bzw. Weiterentwicklung eines
wirkungsorientierten Nachhaltigkeitsmanagements in den einzelnen Kommunen zu unterstutzen.
Zu diesem Zweck beinhaltet der Monitorbericht Indikatorendefinitionen und -werte sowie Analysen
und gute Beispiele. Bei den Indikatorendefinitionen handelt es sich um Definitionen ausgewahlter
und qualitatsgeprifter Indikatoren. Der Katalog an Indikatorendefinitionen erfillt eine Baukasten-
funktion: Je nach Bedarf kénnen einzelne Indikatoren in das kommunale Steuerungssystem
ubernommen werden. Bei den Indikatorenwerten handelt es sich um aggregierte Werte aller
Kommunen eines Bundeslandes bzw. eines bestimmten Kommunaltyps. Die Sammlung der Indi-
katorenwerte soll eine Barometerfunktion erfullen: Je nach Bedarf kdnnen sich die Kommunen bei
ihren Istanalysen oder Zieldefinitionen an den aggregierten Werten orientieren. Die Analysen ag-
gregierter Indikatorenwerte sollen Ideen oder Anregungen liefern fir die Interpretation
kommunalspezifischer Daten. Mit der Darstellung guter Beispiele sollen Hinweise fir die Gestal-
tung von Nachhaltigkeitsmalinahmen vor Ort gegeben werden.

Durch ein wirkungsorientiertes Nachhaltigkeitsmanagement werden die Entscheider und Ent-
scheidungsunterstutzer in Politik und Verwaltung in die Lage versetzt, den Nachhaltigkeitsprozess
vor Ort moglichst zielgerichtet zu steuern. Bei den Entscheidern in der Politik handelt es sich um
die Rats- bzw. Kreistagsmitglieder und bei den Entscheidern in der Verwaltung um die Fihrungs-
krafte (einschlieRlich Verwaltungschefs). Zu den Entscheidungsunterstiitzern in der Politik zahlen
ggf. die Fraktionsmitarbeiter und zu den Entscheidungsunterstiitzern in der Verwaltung ggf. die
Nachhaltigkeitsmanager. Die Aufgabe der Entscheider ist es, den Prozess der nachhaltigen Ent-
wicklung vor Ort in Gang zu setzen und zu begleiten. Die Entscheidungsunterstitzer haben die
Aufgabe, den Nachhaltigkeitsprozess operativ zu férdern und die Entscheider professionell zu be-
raten.

Wirkung entfaltet das Nachhaltigkeitsmanagement zunachst durch eine Verbesserung des nach-
haltigen Denkens und Handelns der relevanten Akteure in Politik und Verwaltung sowie in
Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Das nachhaltige Denken und Handeln der relevanten Akteure vor
Ort ist geeignet, zur nachhaltigen Entwicklung auf lokaler Ebene beizutragen.

Die Verbesserung des nachhaltigen Denkens und Handelns sowie der nachhaltigen Entwicklung in
den einzelnen Kommunen sorgen dafur, dass das nachhaltige Denken und Handeln bzw. die
nachhaltige Entwicklung auf kommunaler Ebene insgesamt verbessert werden.

Das Wirkungsmodell des Monitors Nachhaltige Kommune (auf Ebene des Projektes bzw. der ein-
zelnen Kommunen) kann der Abbildung 3 enthommen werden.
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Abb. 3: Wirkungsmodell des Monitors Nachhaltige Kommune (Projekt- und kommunale
Ebene) (Quelle: eigene Darstellung)

Im Rahmen des Pilotprojektes wurden insbesondere eine Befragung von Verwaltungschefs zum
Stand des kommunalen Nachhaltigkeitsmanagements sowie eine Entwicklung und Erhebung
von Kernindikatoren zum Stand der nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler Ebene durchge-
fuhrt. Nach der Pilotphase sind — neben der Befragung von Verwaltungschefs — auch eine
Befragung von Mandatstragern (Rats- bzw. Kreistagsmitglieder) sowie eine systematische Weiter-
entwicklung und Erhebung der Kernindikatoren einer nachhaltigen Entwicklung in den Kommunen
vorgesehen.

In der Pilotphase wurden die Zwischenergebnisse des Projektes zudem ausgewahlten Praxistests
unterzogen. Im Einzelnen wurden die ersten Entwirfe des Indikatorenkatalogs im Zusammenhang
mit der Entwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie fur die Stadt Wernigerode, der Weiterentwicklung
der Nachhaltigkeitsstrategie fur die Stadt Freiburg im Breisgau sowie der Abschatzung der Nach-
haltigkeitseffekte eines Kreislaufwirtschaftskonzeptes fur den Kreis Lippe eingesetzt. Nach der
Pilotierung des Monitors Nachhaltige Kommune ist die Entwicklung und Erprobung eines wir-
kungsorientierten Nachhaltigkeitsmanagements in ausgewahlten Modellkommunen geplant.

Mit dem Monitorbericht (Teile 1 und 2) werden die wesentlichen Ergebnisse der ersten Befragung
von Verwaltungschefs sowie der Entwicklung und Erhebung von Kernindikatoren verdffentlicht.
Nach der Pilotphase sollen die Ergebnisse der Indikatorenentwicklung und der -erhebung sukzes-
sive auch auf der Plattform www.wegweiser-kommune.de eingestellt werden. Anschlief3end
kdénnen interessierte Nutzer nicht nur aggregierte, sondern auch kommunalspezifische Daten abru-
fen (inkl. Zeitvergleiche und interkommunale Vergleiche).
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Abb. 4: Projektergebnisse (Quelle: eigene Darstellung)

Mit den Ergebnissen des Projektes ,Monitor Nachhaltige Kommune* (Abbildung 4) sollen die vor-
handenen Angebote zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler Ebene
sinnvoll erganzt werden.

Zur Forderung einer nachhaltigen Stadt-, Gemeinde- bzw. Kreisentwicklung gibt es bereits
eine Reihe von Gremien, Stellen, Projekten, Initiativen, Einrichtungen, Wettbewerben und Veran-
staltungen. Auf Bundesebene ist beispielsweise der Interministerielle Arbeitskreis Stadt (IMA
Stadt) eingerichtet worden. Darlber hinaus betreut der Rat fur Nachhaltige Entwicklung (RNE) den
Oberbirgermeister-Dialog (OB-Dialog). Zudem sind in Deutschland vier Regionale Netzstellen
(RENN-Stellen) gebildet worden. Die Servicestelle Kommunen in der Einen Welt (SKEW) flhrt auf
Landerebene Projekte zu kommunalen Nachhaltigkeitsstrategien zur Umsetzung der Agenda 2030
bzw. der Sustainable Development Goals (SDG) durch. Das Land Baden-Wdirttemberg z. B. hat
die Kommunale Initiative Nachhaltigkeit (KIN) ins Leben gerufen. Als Preise fir kommunale Nach-
haltigkeitsleistungen werden u. a. der Deutsche Nachhaltigkeitspreis und der ZeitzeicheN-Preis
vergeben. Austauschformate zur nachhaltigen Entwicklung werden mit dem Deutschen Nachhal-
tigkeitstag und dem Netzwerk21Kongress zur Verfugung gestellt.

Mithilfe des Monitors Nachhaltige Kommune sollen regelmafRig und bundesweit Zahlen, Daten
und Fakten zum Stand des kommunalen Nachhaltigkeitsmanagements sowie der nachhaltigen
Entwicklung auf kommunaler Ebene bereitgestellt werden. Im Einzelnen handelt es sich hierbei um
Indikatorendefinitionen und -werte, Analysen und gute Beispiele sowie perspektivisch auch Hand-
lungsempfehlungen. Durch den Monitor Nachhaltige Kommune kénnen vorhandene Angebote zur
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler Ebene unterstitzt werden (z. B. Ver-
wendung von Indikatorendefinitionen und -werten fur Erhebungen auf Lander- oder kommunaler
Ebene). Die vorhandenen Angebote kdnnen aber auch fur die Weiterentwicklung der Monitorer-
gebnisse hilfreich sein (z. B. Ubernahme von Analysen, die in Veranstaltungen oder
Gremiensitzungen vorgenommen worden sind).
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2.3 Inhalt

Der Monitor Nachhaltige Kommune beruht im Wesentlichen auf zwei Komponenten. Einerseits
wurde eine Befragung zum Stand des kommunalen Nachhaltigkeitsmanagements durchgeflihrt.
Andererseits fand eine Entwicklung und Erhebung von Indikatoren zum Stand der nachhaltigen
Entwicklung auf kommunaler Ebene statt.

Die Befragung zum aktuellen Stand des kommunalen Nachhaltigkeitsmanagements richtete sich
an die Verwaltungschefs aller Stadte und Gemeinden Uber 5.000 Einwohner sowie aller Landkrei-
se in Deutschland. Sie konzentrierte sich auf typische Elemente eines Managementsystems, wie
z. B. Strukturen (Organisation und Ressourcen), Prozesse (Planung, Umsetzung, Kontrolle und
Anpassung sowie Monitoring) und Rahmenbedingungen (Beteiligung der Zielgruppen und Beach-
tung von Erfolgsfaktoren) (Abbildung 5). Daruber hinaus wurde ermittelt, wie die Verwaltungschefs
die Wichtigkeit des Themas Nachhaltigkeit einschatzen und welche fachlichen Schwerpunkte zur-
zeit im Rahmen der nachhaltigen Entwicklung bearbeitet werden bzw. in Zukunft starker verfolgt
werden sollen.

Nachhaltigkeitsmanagement

C N N C D
& ) o )
e N [ A e N
Wichtigkeit || Auswahl der - Uswlggtuzﬁ%g o Beteiligung Beachtung
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Abb. 5: Inhalte der Befragung (Quelle: eigene Darstellung)

Der Begriff der Nachhaltigkeit wurde — im Rahmen der Befragung — weit ausgelegt, um die unter-
schiedlichen, thematischen Auspragungen der nachhaltigen Entwicklung in den Kommunen
erfassen zu kdnnen. Unter einer nachhaltigen Entwicklung wurde insofern nicht nur eine dauerhaf-
te Entwicklung in allen relevanten, sondern ggf. auch nur in einzelnen kommunalen
Handlungsfeldern verstanden. Daruber hinaus war die Befragung so angelegt, dass auch unter-
schiedliche Stadien einer idealtypischen Entwicklung des kommunalen Managements abgedeckt
werden (von den ersten Ansatzen bis zur umfassenden Entwicklung des jeweiligen Instrumentari-
ums). SchlieBlich wurden auch die Managementansatze berlcksichtigt, die eine nachhaltige
Entwicklung zwar beférdern, den Begriff der Nachhaltigkeit aber nicht ausdriicklich zum Ziel haben
(wie z. B. Konzepte des strategischen Managements oder der kommunalen Entwicklung bzw. der
Stadt-, Gemeinde- oder Kreisentwicklung).

Mit der Indikatorenentwicklung und -erhebung im Rahmen des Monitors Nachhaltige Kommune
wurde die nachhaltige Entwicklung auf kommunaler Ebene mdoglichst umfassend abgebildet.
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Ebenso wurden die Indikatoren definiert und erhoben, die flr die Steuerung einer mdglichst gro3en
Zahl lokaler Nachhaltigkeitsprozesse geeignet sind. Der Indikatorenkatalog wurde daher bedarfs-
orientiert zusammengesetzt und  strukturiert. Die Bedarfe der Kommunen an
Nachhaltigkeitsindikatoren orientieren sich an der inhaltlichen Ausrichtung der jeweiligen, nachhal-
tigen Entwicklung bzw. der Nachhaltigkeitsstrategie vor Ort. In der Praxis sind vor allem folgende,
strategische Orientierungen zu beobachten:

- die Orientierung an fachbezogenen Dimensionen (Okonomie, Okologie, Soziales, Gover-
nance); Themen (z. B. Okonomie: Arbeit und Beschéftigung, Wirtschaftsstruktur) und Zielen
(z. B. Arbeit und Beschaftigung: Integration in den Arbeitsmarkt fordern und Arbeitslosigkeit
verringern),

- die Orientierung an zielgruppenspezifischen Querschnittsthemen (z. B. Kinder- und Ju-
gendgerechtigkeit) und

- die Orientierung an fach- oder/und zielgruppeniibergreifenden Nachhaltigkeitsagenden
(z. B. Inklusive Kommune).

Daruber hinaus orientieren sich die Kommunen in zunehmender Weise an der Agenda 2030 bzw.
den Sustainable Development Goals (SDG), die im Jahr 2015 von den Vereinten Nationen ver-
abschiedet worden sind. Die Orientierung an den SDG ist gleichbedeutend mit einer Orientierung
an der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, deren Entwurf ebenfalls an den SDG ausgerichtet ist.

Fir die Kommunen, die ihre Nachhaltigkeitsstrategie mit der produktorientierten Haushaltsplanung
verbunden haben bzw. verbinden mdchten, sind schliellich Bezlige zu einer Produktstruktur rele-
vant. Im Rahmen des Monitors Nachhaltige Kommune wurde dabei der Integrierte
Produktrahmen (IPR), der 2014 in Verbindung mit dem Haushaltsgrundsatzegesetz (HGr) verab-
schiedet worden ist, zugrunde gelegt. Der IPR ist flr die Kernhaushalte von Bund und Landern, die
Produkthaushalte flhren, verbindlich. Fir die Kommunen sind die jeweiligen, kommunalen Pro-
duktrahmen der Lander maf3geblich, die sich mehr oder weniger stark an den IPR anlehnen.

Die Struktur des Indikatorenkatalogs bildet die Bedarfe der Kommunen zur Steuerung der jeweili-
gen Nachhaltigkeitsprozesse wie folgt ab:

- Zunachst ist der Indikatorenkatalog nach fachbezogenen Dimensionen, Themen und Zielen
sortiert — zumal eine entsprechende Gliederung in der kommunalen Praxis zumindest derzeit
noch vergleichsweise haufig verbreitet ist.

- Daruber hinaus sind die fachbezogenen Ziele, wenn maoglich, jeweils einem oder mehreren
SDG sowie einem oder mehreren Produktbereichen (sog. ,Fachebene® im Rahmen des IPR)
zugeordnet worden.

Hinsichtlich der einzelnen Indikatoren wurde zudem gepruft, ob sie — ggdf. in differenzierter Form —
fur die Abbildung der zielgruppenspezifischen Querschnittsthemen infrage kommen.

Die Nachhaltigkeitsagenden sind — definitionsgemal — auf mehrere fachliche Ziele, Themen bzw.
Dimensionen und ggf. zielgruppenspezifische Querschnittsthemen bezogen (Abbildung 6).
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Abb. 6: Inhalte der Indikatorenentwicklung (Quelle: eigene Darstellung)

Bei der Befragung wurden die wesentlichen Aspekte (,Kernfragen“) des kommunalen Nachhaltig-
keitsmanagements bertcksichtigt. Dementsprechend standen bei der Entwicklung und Erhebung
von Indikatoren die wesentlichen Aspekte (,Kernindikatoren“) der nachhaltigen Entwicklung in
den Kommunen im Fokus. Die Kernindikatoren sind grundsatzlich anschlussfahig an vorhandene
Nachhaltigkeitsprozesse auf lokaler Ebene. Dartiber hinaus sind sie generell steuerungsrelevant,
d. h., dass die Auspragung der Indikatoren — zumindest zum Teil — von der einzelnen Kommune
beeinflusst werden kann. Grundsatzlich wurden Kernindikatoren so definiert, dass sie fiir alle
Kommunen in Deutschland geeignet sind — unabhangig von ihrer Landerzugehdrigkeit, ihrem
Kommunaltyp oder ihrer GroRenklasse. Kernindikatoren zeichnen sich dabei dadurch aus, dass sie
Bezlige zu den Prinzipien einer nachhaltigen Entwicklung aufweisen, dass sie valide sind, dass die
Qualitat ihrer Daten hoch ist und dass die Daten flachendeckend gut verfiugbar sind. Zudem han-
delt es sich bei Kernindikatoren zumindest um Output-Indikatoren, idealer Weise aber um
Outcome-/Impact-Indikatoren, sodass ein wirkungsorientiertes Nachhaltigkeitsmanagement in der
Kommune optimal unterstitzt werden kann. Sofern ein Indikator alle Anforderungen an einen Kern-
indikator — bis auf die der flachendeckenden, guten Datenverfligbarkeit — erflllte, wurde er als
sperspektivischer Kernindikator bezeichnet.

Neben den Ergebnissen der Befragung beinhaltet der vorliegende Monitorbericht (Teil 1) die Defi-
nitionen der Kernindikatoren, der perspektivischen Kernindikatoren sowie weiterer, geprifter
Indikatoren. Fir ausgewahlte Kernindikatoren werden in Teil 2 des Monitorberichts aggregierte
Werte aller Kommunen einzelner Bundeslander (nur Flachenlander) sowie — landerspezifisch —
einzelner Kommunaltypen dargestellt. Ergdnzend dazu sind in Teil 2 des Monitorberichts erste
Analysen und gute Beispiele zu den dargestellten Kernindikatoren enthalten.
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2.4 Vorgehen

Die Gestaltung der Befragung zum Stand des Nachhaltigkeitsmanagements und die Gestaltung
der Entwicklung von Indikatoren zum Stand der nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler Ebene
orientierten sich jeweils an einem mehrstufigen Verfahren. Der Ablauf der Befragung kann in acht,
der Ablauf der Indikatorenentwicklung und -erhebung in sechs Schritte unterteilt werden. Ausfuhrli-
che Beschreibungen der methodischen Vorgehensweisen finden sich in Kapitel 3.1
(,Befragungsmethode®) bzw. 4.1 (,Entwicklungsmethode®).

Im Vorfeld der Befragung wurde zunachst eine Literaturrecherche durchgefiihrt. Im Mittelpunkt
standen dabei Quellen zu umfassenden Modellen des Nachhaltigkeitsmanagements bzw. des stra-
tegischen Managements auf kommunaler Ebene.

Auf Grundlage der Literaturrecherche wurde ein Managementmodell der nachhaltigen Kommu-
nalentwicklung skizziert, das aus haufig vorkommenden Elementen oder Bausteinen
zusammengesetzt ist und fur eine Vielzahl an realen Managementkonzepten verwendet werden
kann — unabhangig von der Breite und Tiefe des jeweiligen Entwicklungs- bzw. Umsetzungsstan-
des.

Das Managementmodell wurde anschlieffiend einem Praxistest unterzogen. Basis des Praxistests
waren Fallstudien in ausgewahlten Kommunen, die Uber mehr oder weniger weit entwickelte Ma-
nagementsysteme fur eine nachhaltige Entwicklung verfugen.

Die Auswertung der Fallstudien fuhrte zu einer Anpassung des zuvor entwickelten Management-
modells.

Vor der Erarbeitung eines Fragebogens auf Grundlage des angepassten Managementmodells war
zunachst eine geeignete Befragungsform auszuwahlen. Konkret ging es dabei um die Frage, ob
eine qualitativ-offene oder eine quantitativ-standardisierte Befragung durchgeflhrt werden sollte.
Daruber hinaus war die Frage zu beantworten, auf welchem Wege die Befragung durchzufihren
sei (online, postalisch, telefonisch oder mundlich).

Nach der Auswahl der Befragungsform (quantitativ-standardisierte Befragung) bestand die Aufga-
be darin, einen geeigneten Fragebogen zu entwickeln. Zur Entwicklung des Fragebogens zahlten
u. a. die Definition und Abgrenzung von Themenbldcken, die Formulierung von Einzelfragen, die
Sicherstellung der Adressenorientierung sowie die Festlegung des Gesamtumfangs der Befra-

gung.

Gegenstand der Planung und Vorbereitung der Befragung war die Klarung, ob eine Voll- oder
Teilerhebung bzgl. der Staddte und Gemeinden Uber 5.000 Einwohner sowie aller Landkreise in
Deutschland (definierte Grundgesamtheit) durchgeflhrt werden sollte. Des Weiteren wurde ein
Pretest konzipiert, umgesetzt und ausgewertet.

Fir die Durchfiihrung der Befragung wurden schlie3lich Termine gesetzt, Fragebogen verschickt
und der Rucklauf kontrolliert. AuRerdem wurde eine Nachfassaktion durchgefuhrt. Begleitend wur-
den schlieBlich Teilnahmequoten ausgewertet und kontrolliert.
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Die einzelnen Schritte der Befragung werden in der Abbildung 7 noch einmal im Uberblick darge-
stellt.

Durchfiihrung
ausgewabhlter
Fallstudien

Entwicklung eines
Managementmodells

Weiterentwicklung des

Literaturrecherche Managementmodells

Planung und
Vorbereitung der
Befragung

Auswahl der Entwicklung des
Befragungsform Fragebogens

Durchfiihrung der
Befragung

Abb. 7: Vorgehen der Befragung (Quelle: eigene Darstellung)

Vor der Entwicklung eines Indikatorenkatalogs wurden zunachst ausgewahlte Nachhaltigkeitsbe-
richte analysiert (induktives Vorgehen). Untersucht wurden dabei sowohl Nachhaltigkeitsberichte
von Kommunen als auch Nachhaltigkeitsberichte von Verwaltungen Ubergeordneter Ebenen (Lan-
der, Bund und EU).

In Erganzung zu den Nachhaltigkeitsberichten wurden auch andere Quellen begutachtet, wie z. B.
interkommunal erarbeitete Indikatorenkataloge bzw. Zielkataloge, Strategien oder Leitbilder fir
eine nachhaltige Kommunalentwicklung (deduktives Vorgehen).

Die Sammlung haufig vorkommender Indikatoren sowie deren thematische Strukturierung fuhrten
zur Entwicklung eines — ersten — Indikatorenkatalogs.

Um die erste Fassung des Indikatorenkatalogs weiterzuentwickeln, wurden die Indikatoren und
Themen zunachst aus fachlicher Perspektive Uberarbeitet. Darliber hinaus wurde gepruft, welche
der infFrage kommenden Indikatoren bereits in derselben oder in dhnlicher Form Uber die Platt-
form Wegweiser Kommune (www.wegweiser-kommune.de) bereitgestellt werden. Schlie3lich
wurden weitere Gliederungsperspektiven entwickelt.

Fir die Identifikation von Kernindikatoren wurden zunachst Kriterien und entsprechende Min-
deststandards definiert. Im Hinblick auf die geplante Indikatorenerhebung stand dabei die Klarung
des Kriteriums der guten, zentralen und flachendeckenden Datenverfugbarkeit im Mittelpunkt.

Die Erhebung der identifizierten Kernindikatoren erfolgte Uber den Wegweiser Kommune, die
Landesamter fur Statistik oder andere Quellen. Die Aufbereitung der erhobenen Kernindikatoren
konzentrierte sich auf die Kernindikatoren, die bereits im Wegweiser Kommune enthalten sind
(siehe Teil 2 des Monitorberichts).

Die einzelnen Schritte der Indikatorenerhebung werden in der Abbildung 8 noch einmal im Uber-
blick dargestellt.
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Auswertung ausgewabhlter Berlicksichtigung Entwicklung eines
Nachhaltigkeitsberichte Ubergeordneter Quellen Indikatorenkatalogs

Weiterentwicklung des Identifikation von Erhebung der
Indikatorenkatalogs Kernindikatoren Kernindikatoren

Abb. 8: Vorgehen der Indikatorenentwicklung (Quelle: eigene Darstellung)

Sowohl die Befragung als auch die Indikatorenentwicklung und -erhebung wurden in enger Koope-
ration mit den kommunalen Spitzenverbanden, Vertretern ausgewahlter Stadte, Gemeinden und
Kreise sowie weiteren Fachexperten entwickelt und umgesetzt. Dabei wurden vier Projektgremien
gebildet, die sowohl zur Konzeption der Instrumente als auch zur Analyse der Ergebnisse jeweils
einmal einberufen wurden:

- Dem Projektbeirat gehorten Vertreter der drei kommunalen Spitzenverbande (Deutscher
Stadtetag, Deutscher Stadte- und Gemeindebund sowie Deutscher Landkreistag) sowie Ver-
treter ausgewahlter Mitgliedskommunen (i. d. R. Verwaltungschefs) an.

- Die Fokusgruppe Management bestand aus Nachhaltigkeitsmanagern ausgewahlter Kom-
munen (unterschiedliche Lander, Typen und GrofRen) sowie aus Nachhaltigkeitsmanagern
der Landes- und Bundesverwaltung.

- Die Fokusgruppe Statistik setzte sich aus Experten fir Statistik aus Kommunalverwaltun-
gen, Landesverwaltungen sowie der Bundesverwaltung zusammen.

- Die wissenschaftliche Arbeitsgruppe umfasste Experten aus verschiedenen Hochschulen,
Instituten und Organisationen, die mit nachhaltiger Entwicklung auf kommunaler Ebene be-
fasst sind.

Der Anhang enthélt eine detaillierte Ubersicht der in den einzelnen Projektgremien beteiligten Per-
sonen bzw. Organisationen.
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3 Befragung
3.1 Befragungsmethode

3.1.1  Literaturrecherche

Der Entwicklung des Fragebogens wurde ein Managementmodell der nachhaltigen Entwicklung
zugrunde gelegt. Zur Vorbereitung der Modellentwicklung wurde eine gezielte Literaturrecherche
nach vorhandenen Konzepten des Nachhaltigkeitsmanagements bzw. des strategischen Manage-
ments auf kommunaler Ebene durchgefuhrt. Die Analyse konzentrierte sich dabei auf zwei
exemplarische Ansatze: das Modell des zyklischen Nachhaltigkeitsmanagements des ICLEI sowie
das Kommunale Steuerungsmodell der Kommunalen Gemeinschaftsstelle (KGSt).

Das Modell des zyklischen Nachhaltigkeitsmanagements von ICLEI ist prozesshaft gestaltet. Der
idealtypische Ablauf des Managementkreislaufs gliedert sich wie folgt: Bestandsaufnahme, Zielde-
finition, Ratsbeschluss, Umsetzung und Monitoring sowie Berichterstattung und Evaluierung.

Das Kommunale Steuerungsmodell der KGSt ist aus einzelnen Komponenten der kommunalen
Steuerung bzw. des kommunalen Managements zusammengesetzt: Akteure und Steuerungsstruk-
turen, Steuerungsprozesse, Steuerungsinstrumente, Organisationskultur sowie Flihrung.

Auch wenn das Modell von ICLEI eher auf einzelne Phasen und das Modell der KGSt eher auf
einzelne Komponenten ausgerichtet ist, weisen beide Modelle doch Gemeinsamkeiten auf, die flr
die Entwicklung eines Managementmodells verwendet werden kdénnen. So wird in beiden Modellen
die Bedeutung folgender Aspekte betont: Bestandsaufnahme, Strategieentwicklung bzw. Ziel- und
MafRnahmenplanung, politische Beschlussfassung sowie Kontrolle, Evaluation und Dokumentation.

3.1.2 Entwicklung eines Managementmodells

Um das Modell fur die Entwicklung des Fragebogens zum kommunalen Nachhaltigkeitsmanage-
ment zu verwenden, bietet sich eine Gliederung in einzelne Elemente oder Bausteine an, die in der
Folge fur einzelne Fragen oder Rubriken verwendet werden kdnnen. Im Ergebnis wurden folgende
Aspekte definiert, die grob in zwei Gruppen zusammengefasst werden kénnen:

- Organisation und FlUhrung: Zur Organisation des Nachhaltigkeitsmanagements bietet sich
eine Gliederung entlang der vier wesentlichen Akteursgruppen auf lokaler Ebene an: Verwal-
tung, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Der Verwaltung kommt dabei im Allgemeinen
eine federfuhrende Rolle zu. Aus organisatorischer Sicht sind fur die Verwaltung u. a. fol-
gende Aspekte wichtig: Etablierung von Querschnittsstrukturen, Koordination mit
Ubergeordneten Ebenen, Kooperation mit anderen Kommunen und Einfliihrung eines inter-
nen Steuerungssystems.

- Instrumente und Prozesse: Bei den Instrumenten, die i. d. R. fUr ein erfolgreiches Nachhal-
tigkeitsmanagement erforderlich sind, handelt es sich zunachst um Ziele, Indikatoren und
MaRnahmen, die in ,kombinierter Form festgelegt werden (d. h. als Ziele, die auf Indikatoren
basieren und mit MalRnahmen unterlegt sind). Hinzu kommen Prifungen von Strategien oder
Konzepten sowie Berichte. Darlber hinaus sind personelle und finanzielle Ressourcen be-
reitzustellen. SchlieRlich gilt es, Informations-, Kommunikations- und
Partizipationsinstrumente zu entwickeln und umzusetzen.
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3.1.3 Durchfiihrung ausgewahlter Fallstudien

Um das Managementmodell der nachhaltigen Entwicklung einem Praxistest zu unterziehen, wur-
den Fallstudien in acht Kommunen durchgeflihrt. Dabei wurde darauf geachtet, dass Kommunen
mit unterschiedlichem Erfahrungshorizont und Ressourceneinsatz sowie unterschiedlicher Lander-
zugehdrigkeit, unterschiedlichem Kommunaltyp und unterschiedlicher GroRenklasse in der
Auswahl vertreten waren. Im Ergebnis wurde das Nachhaltigkeitsmanagement in folgenden Kom-
munen untersucht:

Nr. Stadt/Gemeinde/Kreis Bundesland Kommunaltyp GroRenklasse
(Ew.)
1 Stadt Dortmund Nordrhein- Kreisfreie Stadt >100.000
Westfalen
2 Stadt Augsburg Bayern Kreisfreie Stadt > 100.000
3 Stadt Erfurt Thiringen Kreisfreie Stadt >100.000
4 Stadt Ludwigsburg Baden- Kreisstadt 25.000 — 100.000
Wirttemberg
5 Stadt Gro3-Umstadt Hessen Kreisangehorige 5.000 - 25.000
Stadt
6 Stadt Wernigerode Sachsen-Anhalt Kreisangehorige 25.000 — 100.000
Stadt
7 Kreis Unna Nordrhein- Kreis >100.000
Westfalen
8 Samtgemeinde Barnstorf Niedersachsen Gemeinde 5.000 — 25.000
Tab. 2: Auswahl der Kommunen fir Fallstudien zum Nachhaltigkeitsmangement (Quelle:

eigene Darstellung)

Fir die Fallstudien wurden Dokumentenanalysen und qualitative Interviews durchgefuhrt. Die Do-
kumentenanalyse orientierte sich dabei an folgenden Merkmalen: Strukturdaten der Kommune;
Verstandnis des Begriffs ,Nachhaltigkeit“; Art der Umsetzung nachhaltiger Entwicklung; inhaltliche
Schwerpunktsetzung; organisatorische Umsetzung; Steuerungsinstrumente; Ressourceneinsatz;
Information, Kommunikation und Partizipation; Erfolge/Hindernisse; weitere Planungen. Die quali-
tativen Interviews folgten Leitfragen zu Hintergriinden, Zielen, Inhalten, Erfahrungen und weiteren
Planungen (vgl. Dokumentenanalyse).

3.1.4 Weiterentwicklung des Managementmodells

Die Relevanz der einzelnen Bausteine des Managementmodells wurde durch die Fallstudien
grundsatzlich bestatigt. Die Auswertung der Fallstudien ergab allerdings auch, dass in vielen
Kommunen ein Schwerpunkt auf MalRnahmen und Projekte gelegt wird und der idealtypische Ma-
nagementkreislauf  i.d. R. nicht  vollstéandig etabliert st Der  Aufbau des
Nachhaltigkeitsmanagements nimmt vielfach einen langen Zeitraum in Anspruch; die Kommunen
arbeiten daher haufig nur mit einzelnen Bausteinen. Diese werden dann Schritt fur Schritt ausge-
baut und miteinander verknlpft. Die Nutzung von Indikatoren spielt dabei zum Teil nur eine
untergeordnete Rolle. Fir die Initialphase und den weiteren Ausbau des Nachhaltigkeitsmanage-
ments wurde insbesondere die Unterstitzung der Verwaltungsfihrung und der Politik als
notwendig angesehen.
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3.1.5 Auswahl der Befragungsform

Jede Befragungsform hat ihre spezifischen Vor- und Nachteile, deren jeweilige Gewichtung unter
Berucksichtigung der Forschungsziele eines Projektes meist unterschiedlich ausfallt. Der Einsatz
qualitativ-offener Befragungsmethoden wurde im Rahmen des Projektes ,Monitor Nachhaltige
Kommune® unter Bertcksichtigung der hohen Fallzahlen ausgeschlossen. Unter den Varianten
quantitativ-standardisierter Befragungsformen war zu entscheiden, ob die Erhebung als Onlinebe-
fragung, in postalischer, telefonischer oder mindlicher Form erfolgen sollte. Im Hinblick auf einen
grofien Befragungsumfang flr das Projekt wurden sowohl personliche als auch telefonische Me-
thoden ausgeschlossen. Der Auswahlprozess wurde daher auf die Alternativen einer postalischen
Befragung und einer Onlinebefragung beschrankt.

Fir die Option einer Onlinebefragung galt neben mdéglichen technischen Schwierigkeiten als még-
liches Risiko insbesondere die Frage nach der Akzeptanz einer Onlinebefragung auf der
Leitungsebene von Kommunalverwaltungen als primare Adressatengruppe der Befragung. Ein
praktisches Problem resultierte aus der Frage, wie die Handhabung eines Onlinefragebogens
technisch gesteuert werden kann, falls der Fragebogen intern weitergegeben wird und mehrere
Personen fur die Beantwortung der Fragen nétig sind.

Um eine madglichst hohe Flexibilitat bei der Handhabbarkeit des Fragebogens zu erreichen sowie
unter Beachtung der zeitlichen Rahmenbedingungen des Projektes und der Zumutbarkeitsgrenzen
der zu befragenden Zielgruppe wurde letztlich entschieden, die Befragung postalisch und unter
Einsatz eines standardisierten Fragebogens mit Uberwiegend geschlossenen Fragen durchzufiih-
ren. Der Fragebogen stand jedoch zusatzlich als ausfiillbares PDF-Formular online zur Verfligung.

3.1.6 Entwicklung des Fragebogens

Erfahrungsgemaf sind an die Entwicklung der Erhebungsinstrumente flr postalische Befragungen
besonders hohe Anspriiche zu stellen. Anders als bei mundlichen (,face to face®) Interviews steht
beispielsweise im Rahmen einer postalischen Befragung kein persdnlicher Ansprechpartner bereit,
der bei der Kontaktaufnahme die Probanden zur Teilnahme an der Befragung motiviert oder wah-
rend der Befragung fir Hilfestellungen zur Verfligung steht. Diese Funktionen missen im Rahmen
einer postalischen Befragung durch die schriftlichen Erhebungsmaterialien gewahrleistet werden.
Der Fragebogen muss so gestaltet sein, dass er zum einen auf die Zielgruppe motivierend wirkt
und zum anderen in einfacher, selbsterklarender Form alle zur Bearbeitung notwendigen Informa-
tionen bereitstellt. Zusatzlich erfordern die Formulierungen der Einzelfragen und der
Antwortvorgaben eine tiefer gehende inhaltliche Prufung, da sie fur die Befragten keinerlei Ver-
standnisschwierigkeiten aufwerfen dirfen.

Der Fragenbogen der Kommunalbefragung ,Nachhaltige Entwicklung in deutschen Kommunen®
wurde durch das Difu in enger Abstimmung mit der Bertelsmann Stiftung sowie den kommunalen
Spitzenverbanden entwickelt. Die Ubrigen Beteiligten der Projektgremien haben dartber hinaus
eine erste ,Longlist® moglicher Fragebogenaspekte kommentiert. Der Fragenkatalog setzt sich aus
einer Mischung von quantitativen und qualitativen Fragen bzw. Fragen mit geschlossenen und
offenen Antwortvorgaben zusammen. Die Inhalte der Befragung sind in funf Blocken strukturiert,
nach denen sich auch die Ergebnisdarstellung orientiert: Angaben zum Stand der nachhaltigen
Entwicklung in den Kommunen insgesamt, Fragen zum Nachhaltigkeitsmanagement der Kommu-
nen im Allgemeinen sowie zu spezifischen MalRnahmen und Bewertungen des eigenen
Nachhaltigkeitsmanagements. Weiterhin wurde das Thema ,Beteiligungsorientiertes Nachhaltig-
keitsmanagement“ mit mehreren Fragen aufgegriffen. Mit Blick auf die geplante Evaluierung des
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Projekts wurden die Teilnehmer dartber hinaus — gegen Ende des Fragebogens — gebeten, die
Bedeutung einzelner Funktionen des Monitors Nachhaltige Kommune einzuschatzen.

Der Fragenkatalog wurde adressatenbezogen ausformuliert. Als primare Ansprechpartner wurden
dabei die Verwaltungsleitungen angesehen (siehe Kapitel 3.1.5). Diese wurden zwar um eine per-
sonliche Beantwortung der Fragen gebeten; je nach kommunaler Regelung konnte der Fragbogen
jedoch auch an zustandige Personen (z. B. Nachhaltigkeitsmanagement-Verantwortliche) weiter-
gereicht werden.

Als ein wichtiger Faktor flr die Akzeptanz und Praxistauglichkeit des Erhebungsinstrumentes war
die Lange des Fragebogens anzusehen. Bereits bei den ersten Projektplanungen wurde in diesem
Zusammenhang davon ausgegangen, dass zwischen der Komplexitat des Untersuchungsthemas
und der begrenzten ,Aufwandstoleranz” der Befragten ein Kompromiss zu finden war. Angestrebt
wurde ein Erhebungsinstrument, dessen Bearbeitungszeit im Mittel bei etwa 20 bis 25 Minuten
liegen sollte.

3.1.7 Planung und Vorbereitung der Befragung

Die Erfahrungen des Difu mit Kommunalumfragen zeigen, dass der Rucklauf bei Kommunalbefra-
gungen Uber die Jahre stetig zurickgeht. Das hat u.a. mit der steigenden Anzahl von
Kommunalumfragen und mit den hohen Arbeitsbelastungen in den Kommunalverwaltungen zu tun.
Vor diesem Hintergrund wurde zur Sicherung eines hinreichenden Befragungsumfangs bei Stadten
und Gemeinden uber 5.000 Einwohner (N = 2.910) sowie unter allen Landkreisen (N = 292; ohne
.,Kommunalverbande besonderer Art*) eine Vollerhebung durchgeflihrt. Damit ergab sich fir die
Umfrage ,Nachhaltige Entwicklung in deutschen Kommunen® ein Bruttoansatz von 3.202 Stadten,
Gemeinden und Kreisen.

Der Deutsche Stadtetag (DST), der Deutsche Stadte- und Gemeindebund (DStGB) sowie der
Deutsche Landkreistag (DLT) wurden frihzeitig Uber einzelne Phasen der Projektrealisierung in-
formiert und in die laufenden Diskussionen einbezogen. Die Unterstutzung der kommunalen
Spitzenverbande wurde als eine zentrale Voraussetzung angesehen, um die Akzeptanz des Vor-
habens innerhalb der Zielpopulation zu erhéhen.

Die Befragung der Kommunalverwaltungen von Stadten, Gemeinden und Kreisen zum Thema
.Nachhaltige Kommune“ bezieht sich auf eine Vielzahl von Einzelaspekten, zu denen nicht viele
erprobte und getestete Fragebogenitems vorliegen. Der inhaltliche Aufbau des Erhebungsinstru-
ments erfolgte deshalb im Rahmen des Projektes in groflen Teilen Uber die Entwicklung neu
formulierter ltems. Um allgemeinen Verstandnisschwierigkeiten bei der Bearbeitung schriftlicher
Erhebungsunterlagen vorzubeugen und um die Qualitat des Messinstrumentes, seine Eignung flr
die einzelnen Fragestellungen sowie seine Handhabbarkeit zu sichern, sollten solche Neuformulie-
rungen erst nach ihrer vorherigen Prifung durch eine Vorstudie (,Pretest”) in der Haupterhebung
zum Einsatz kommen.

Ein entsprechender Pretest des Fragebogens ,Nachhaltige Entwicklung in deutschen Kommunen®
wurde mehrere Wochen vor dem Start der Haupterhebung in acht Stadten, Gemeinden und Krei-
sen unterschiedlicher Bundeslander sowie unterschiedlicher GroRenklassen durchgefuhrt. Er
bestand aus dem fir die Haupterhebung vorgesehenen Begleitschreiben, dem geplanten Frage-
bogen sowie aus begleitenden Interviewfragen zur Bewertung des Fragebogens. Der Pretest
lieferte detaillierte Informationen Uber die mittleren Bearbeitungszeiten einzelner Frageblocke so-
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wie des gesamten Fragebogens. Es zeigte sich, dass die angestrebte durchschnittliche Bearbei-
tungsdauer von etwa 20 bis 25 Minuten durch wenige Kurzungen erreicht werden konnte.

Ein weiteres Ziel des Pretests war es zu prifen, ob sich die entwickelten Fragen bzw. Indikatoren
als praxistauglich erweisen. Als Gesamtbefund konnte festgehalten werden, dass die formalen und
technischen Voraussetzungen des Erhebungsinstrumentes fur einen erfolgreichen Einsatz weitge-
hend gegeben waren: Das Sprachniveau und die Begrifflichkeiten der Fragebogenitems
orientierten sich an der Zielgruppe und wurden Gberwiegend als verstandlich und korrekt beschrie-
ben. Das Anschreiben und der Einleitungstext im Fragebogen wurden als informativ empfunden.
Erwartungsgemal® mussten infolge der Pretest-Ergebnisse mehrere Frageformulierungen und
Antwortvorgaben erweitert, verandert oder gestrichen werden. Der Pretest zeigte insgesamt aber
auch, dass das entwickelte Erhebungsinstrument flir eine postalische Befragung grundsatzlich
geeignet war. Die Einsatzfahigkeit des Erhebungsinstrumentes wurde sowohl Gber die Ergebnisse
des Fragebogens als auch durch die begleitenden — zumeist schriftlich durchgefihrten — Interviews
sowie zusatzlicher Feedbacks durch die Befragten bestatigt. Es lielen sich keine Hinweise auf
gravierende inhaltliche oder technische Probleme finden.

3.1.8 Durchfiihrung der Befragung

Die Datenerhebung der Kommunalbefragung ,Nachhaltige Entwicklung in deutschen Kommunen*
startete am 3. Juni 2016 mit dem postalischen Versand der Fragebdgen. Als Ricksendedatum
wurde der 24. Juni 2016 auf den Fragebdgen angegeben. Eine Nachfassaktion unter den nicht
teilnehmenden Kommunen wurde Ende Juni 2016 durchgefihrt. Bis Mitte Juli 2016 war die Daten-
erhebung formell abgeschlossen, vereinzelte Nachsendungen von Fragebdgen wurden jedoch
noch bis Ende Juli 2016 in die Auswertung einbezogen. Bis zu diesem Zeitpunkt trafen von den
3.202 kontaktierten Stadten, Gemeinden und Kreisen 519 auswertbare Fragebdgen beim Difu ein;
das entspricht einer Teilnahmequote von 16,2 Prozent (Abbildung 9). Demnach waren sowohl das
komplexe Befragungsthema als auch der Bearbeitungsaufwand des Fragebogens fir viele Kom-
munen auch ohne materielle Anreize kein Hindernis, um an der Befragung teilzunehmen.

Das vorliegende Ergebnis dokumentiert einerseits zwar die allgemein nachlassende Teilnahmebe-
reitschaft bei Kommunalbefragungen, entspricht andererseits aber durchaus der aktuellen
Ruicklaufquote vergleichbarer Untersuchungen. Fir eine bessere Einschatzung der Rucklaufquote
ist auch zu beriucksichtigen, dass die Teilnahmebereitschaft unter bestimmten Teilgruppen erheb-
lich variiert. So waren (entsprechend der Difu-Erfahrungen aus friheren Umfragen) vor allem
kleinere Stadte bzw. Gemeinden deutlich schwerer flr eine Mitarbeit zu gewinnen als groflere
Kommunen. Kaum von Bedeutung waren fir die Ricklaufquote hingegen regionale Unterschiede,
wie die vergleichbaren Teilnahmequoten aus 6stlichen (,neuen®) und westlichen (,alten“) Bundes-
landern zeigen. Dennoch finden sich in der Detailanalyse zwischen einzelnen Bundeslandern
durchaus auch abweichende Teilnahmequoten. Uberdurchschnittlich hoch war die Mitarbeit von
Kommunen aus Niedersachsen (22,5 %), Thuringen (20,6 %) und Nordrhein-Westfalen (20,0 %),
gefolgt von Mecklenburg-Vorpommern (18,0 %) und Brandenburg (17,0 %). Bayern (15,5 %), und
Rheinland-Pfalz (15,1 %) lagen mit ihrer Beteiligung etwa im Durchschnitt. Schleswig-Holstein
(13,9 %), Baden-Wirttemberg (13,8 %), Hessen (13,4 %), Sachsen (12,9 %) und Sachsen-Anhalt
(11,4 %) beteiligten sich leicht unterdurchschnittlich haufig, und das Saarland (8,8 %) war am ge-
ringsten vertreten.
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Abb. 9: Teilnahmequote der 3.202 eingeladenen Kommunen insgesamt und nach einzelnen
Teilgruppen (n=519)
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3.2 Befragungsergebnisse

3.21  Erlauterungen zur Auswertungsmethodik und Angaben zur Stichprobenstruktur

Die vorliegenden Fragebdgen wurden von den bearbeitenden Personen Uberwiegend sorgfaltig
und ltickenlos ausgefullt. Antwortverweigerungen kamen nur selten vor. Der Datensatz ist dement-
sprechend nur durch wenige fehlende Werte gekennzeichnet. Auf eine detaillierte Darstellung der
Fallzahlen in den folgenden Abbildungen kann deshalb weitgehend verzichtet werden. Bei Merk-
malen mit grofReren Anteilen fehlender Werte werden die jeweils zugrunde liegenden Fallzahlen in
den Ergebnisdarstellungen ausgewiesen.

Neben der Darstellung des Gesamtbefundes wird im Text auch auf inhaltlich relevante Ergebnisse
fir einzelne Teilgruppen eingegangen.' Auf eine vollstandige Darstellung der Teilgruppenergeb-
nisse muss in den Abbildungen aus Platzgrinden verzichtet werden. Fur die Detailanalyse werden
die beteiligten Kommunen standardmafig nach ihrer Stadt- bzw. Gemeindegréflie bzw. nach Stad-
ten und Kreisen sowie nach ihrer regionalen Zuordnung differenziert. Stadte und Gemeinden
unterschiedlicher GréRe haben unterschiedliche Aufgaben und Funktionen und damit auch unter-
schiedliche Infrastrukturlasten zu tragen. Zur Erfullung dieser Aufgaben werden Kommunen im
Finanzausgleich der Lander unterschiedlich ausgestattet. Flr die Detailanalyse wurden folgende
EinwohnergroRRenklassen gebildet: 5.000 bis unter 10.000, 10.000 bis unter 50.000, 50.000 bis
unter 100.000 sowie 100.000 und mehr Einwohner (EW). Neue und alte Bundeslander (dstliche
und westliche Bundeslander) wurden als Gruppenvariable wegen der vielfachen Sonderbedingun-
gen der neuen Bundeslander sowohl in der Infrastrukturausstattung als auch in den
Finanzierungsbedingungen verwendet.

Hwestliche Bundeslander H8stliche Bundeslénder

kontaktierte Kommunen 17,9

teilnehmende Kommunen 17,1

0 25 50 75 100
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Datenbasis: Difu-Umfrage Nachhaltiae Entwickluna in deutschen Kommunen“- 2016

Deutsches Institut fir Urbanistik @liim

Abb. 10: Strukturunterschiede zwischen teilnehmenden und kontaktierten Kommunen

' Die statistische Bedeutung (,Signifikanz") der Unterschiede zwischen einzelnen Teilgruppen wurde flr die
prozentualen Verteilungen kategorialer Merkmale mithilfe des ,Chi-Quadrat-Tests* ermittelt. Fir die Uberpri-
fung von Mittelwertunterschieden wurden bei zwei Teilgruppen der ,t-Test* sowie bei mehreren Gruppen der
.F-Test” (einfaktorielle Varianzanalyse) genutzt. Der kritische Wert flr die maximal zulassige Irrtumswahr-
scheinlichkeit wurde dabei auf 5 Prozent festgelegt.
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Sowohl die Gesamtheit aller kontaktierten als auch die an der Befragung teilnehmenden Kommu-
nen setzen sich gleichermallen vor allem aus Stadten, Gemeinden und Kreisen aus den
westlichen Bundeslandern zusammen (Abbildung 10). Unter den 3.202 kontaktierten Kommunen
sind mit Uber 41 Prozent kleinere Stadte bzw. Gemeinden zwischen 5.000 bis unter 10.000 Ein-
wohner relativ stark vertreten. Dieser Anteil macht unter den 519 teilnehmenden Kommunen
hingegen weniger als 34 Prozent aus. Diese Verteilungsunterschiede zwischen teilnehmenden und
kontaktierten Kommunen erweisen sich auf der Basis eines statistischen Tests als signifikant. Die
Ergebnisse der Befragung ,Nachhaltige Entwicklung in deutschen Kommunen“ werden demnach
Uberproportional durch die Antworten aus groReren Stadten mit 50.000 und mehr Einwohnern so-
wie aus Kreisen gepragt.

3.2.2 Stand der nachhaltigen Entwicklung in den Kommunen

Das Thema ,nachhaltige Entwicklung“ nimmt fur die Kommunen in Deutschland aktuell einen ho-
hen Stellenwert ein (Abbildung 11). Fast ein Drittel der Befragten gibt an, dass es sich aus ihrer
Sicht dabei um ein ,sehr wichtiges® Thema handelt und weitere rund 58 Prozent nehmen hier ein
,2wichtiges“ Thema wahr. Nur fur rund jede zehnte befragte Kommune ist das Thema kaum von
Bedeutung. Unter den Teilnehmern der Befragung gibt es keine Kommunen, flr die das Thema
,Nachhaltigkeit ,gar nicht wichtig“ ist. Auf einer Skala von 1 (,gar nicht wichtig“) bis 4 (,sehr wich-
tig“) liegt der Mittelwert von 3,2 dementsprechend im oberen Skalenbereich. Nennenswerte
Unterschiede zwischen einzelnen Einwohnergré3enklassen, zwischen Stadten und Kreisen oder
zwischen Kommunen aus ost- bzw. westdeutschen Bundeslandern bestehen nicht.
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Deutsches Institut fir Urbanistik @lifm

Abb. 11: Die Bedeutung des Themas ,nachhaltige Entwicklung® fir Kommunen (n=489)

Frage 1: ,Wie wichtig ist das Thema ,nachhaltige Entwicklung® derzeit in lhrer Verwaltung?“
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Einzelne Nachhaltigkeitsthemen werden derzeit von den Kommunen unterschiedlich intensiv bear-
beitet (Abbildung 12). Anhand der vorliegenden Ergebnisse werden aktuell vor allem die Bereiche
.Klima und Energie“ (Mittelwert: 3,1), ,Wohnen und Wohnumfeld* (Mittelwert: 3,2), ,Bildung“ (Mit-
telwert: 3,2) und ,Haushaltsfuhrung” (Mittelwert: 3,3) als Themen flr eine nachhaltige Entwicklung
in der kommunalen Agenda besonders aktiv bearbeitet. Eine vergleichsweise weniger intensive
Bearbeitung vonseiten der Kommunen ist hingegen fur die Themenfelder ,Armut® (Mittelwert: 2,0),
»oicherheit* (Mittelwert: 2,4) und insbesondere fir das ,Eine-Welt-Engagement® (Mittelwert: 1,7)
festzustellen. Die in Abbildung 12 ebenfalls ausgewiesenen Konzentrationen kurz- und mittelfristi-
ger Planungen von Kommunen auf einzelne Nachhaltigkeitsthemen (im Planungszeitraum 2017
bis 2020) spiegeln in ihren Auspragungen weitgehend die Intensitat ihres derzeitigen Bearbei-
tungsstands wider. Es zeigt sich hier allerdings, dass beim Thema ,Eine-Welt-Engagement® jeder
funfte Befragte keine entsprechende Bewertung der Planungen vornehmen konnte (d. h. hoher
Anteil einer ,Weil3 nicht*-Option).

Die Befragten hatten an dieser Stelle die Moglichkeit, ,sonstige Themen* fir eine nachhaltige Ent-
wicklung in einem offenen Eintragsfeld zu benennen. Unter den circa 40 vorliegenden Eintragen
finden sich — neben vielen individuellen Themen — auch Bereiche, die fir mehrere Kommunen von
Bedeutung sind. Hierzu gehoren die Themen ,Migration, Integration von Flichtlingen®, ,Sportstat-
ten/Sportforderung®, , Tourismus® und ,Infrastruktur.

Der Bearbeitungsstand der angefiihrten Nachhaltigkeitsthemen unterscheidet sich flr einzelne
kommunale Teilgruppen zum Teil erheblich. So Iasst sich feststellen, dass kleinere Stadte und
Gemeinden zwischen 5.000 und 50.000 Einwohnern mehrere Nachhaltigkeitsthemen zurzeit weni-
ger aktiv bearbeiten, als dies in groReren Stadten oder bei Landkreisen der Fall ist. Zu diesen
Themenfeldern gehoéren ,Arbeit und Beschaftigung®, ,Wirtschaftsstruktur®, ,Klima und Energie®,
,2Naturschutz und Ressourceneinsatz®, ,Mobilitat*, ,Bildung“ und ,Armut‘. Die Samtgemeinde
Barnstorf? legt z. B. — neben anderen Themen — auch einen inhaltlichen Schwerpunkt auf die Be-
reiche ,Klimaschutz® und ,Erneuerbare Energien“. Andere Nachhaltigkeitsthemen werden
momentan offenbar vor allem in Grof3stddten mit mehr als 100.000 Einwohnern besonders aktiv
umgesetzt; hierzu zahlen insbesondere die Themen ,Sicherheit’, ,Eine-Welt-Engagement® und
,Burgerengagement und Burgerbeteiligung®. Bei der Stadt Dortmund wird die Weiterentwicklung
zur Burgerkommune Uber die Implementierung des Bereiches ,Burgerinteressen und Zivilgesell-
schaft* im Amt des Oberblirgermeisters geférdert. Ein Thema, das sowohl von mittelgro3en
Stadten als auch von GroRstadten derzeit vergleichsweise stark bearbeitet wird, ist der Bereich
~Kultur®. So wird beispielsweise im Nachhaltigkeitsmanagement der Stadt Augsburg — neben der
O0konomischen, okologischen und sozialen Dimension — explizit auch die kulturelle Dimension be-
rucksichtigt. Ein Nachhaltigkeitsthema, das einen insgesamt hohen Aktivierungsgrad aufweist, ist
~WVohnen und Wohnumfeld*; dies trifft allerdings flr Kreise weitaus weniger zu als fur Stadte und
Gemeinden. Ein anderes Thema, das speziell von Kreisen relativ aktiv bearbeitet wird, stellt der
Bereich ,Gesundheit und Pflege“ dar. Die Bearbeitungsintensitat der Nachhaltigkeitsthemen
,Haushaltsfuhrung“ sowie ,Verwaltung und Ratsarbeit® unterscheidet sich hingegen zwischen
Stadten, Gemeinden und Kreisen nicht wesentlich.

2 Die hier und im Folgenden erlauterten Beispiele bestimmter Gemeinden, Stadte und Kreise sind nicht Teil
der Befragungsergebnisse und machen keine Aussage dartber, ob die jeweilige Kommune an der Umfrage
teilgenommen hat
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Datenbasis: Difu-Umfrage ,Nachhaltige Entwicklung in deutschen Kommunen® - 2016

Deutsches Institut fir Urbanistik @liim

Abb. 12: Zum Bearbeitungsstand und Planungsschwerpunkten von Nachhaltigkeitsthemen
Frage 2: ,Wie aktiv bearbeitet lhnre Kommune derzeit diese Themen?“, ,Wie stark konzentrieren sich
die kurz- und mittelfristigen Planungen lhrer Kommune (Planungszeitraum 2017-2020) auf diese The-
men?*

3.2.3 Allgemeines Nachhaltigkeitsmanagement

Eine Uberwiegende Mehrheit von fast 63 Prozent der Kommunen gibt im Rahmen der Befragung
an, innerhalb der eigenen Verwaltung Uber keine fur Nachhaltigkeitsfragen zustéandige(n) Stelle(n)
zu verfugen (Abbildung 13). Rund 33 Prozent der Kommunen haben eine oder mehrere entspre-
chende(r) Stelle(n) bereits eingerichtet und bei weiteren knapp funf Prozent ist die Einrichtung
einer solchen Stelle fest geplant. Zwischen Stadten und Kreisen sowie zwischen einzelnen Ein-
wohnergréRenklassen finden sich hierbei deutliche Unterschiede. So verfugt immerhin jeweils
mehr als die Halfte aller teilnehmenden Landkreise und GroRstadte mit mehr als 100.000 Einwoh-
ner/innen (52,5 % bzw. 51, 7 %) bereits Uber ,Nachhaltigkeitsstellen®. Am ehesten finden sich
innerhalb der Kommunalverwaltungen ausdricklich fir Nachhaltigkeitsfragen zustandige Stellen
allerdings unter mittelgroRen Stadten mit 50.000 bis unter 100.000 Einwohnern (75,8 %). Weitaus
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seltener wurden entsprechende Einrichtungen bislang von kleineren Stadten und Gemeinden mit
weniger als 50.000 Einwohnern eingerichtet (22,6 % bzw. 25,6 %). Zwischen den Kommunen aus
ost- bzw. westdeutschen Bundeslandern sind bei dieser Frage keine auffalligen Unterschiede fest-
zustellen.
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Datenbasis: Difu-Umfrage ,Nachhaltige Entwicklung in deutschen Kommunen®- 2016

Deutsches Institut fir Urbanistik @liim

Abb. 13: Zustandige Stellen fur Nachhaltigkeitsfragen in den Kommunen (n=502)

Frage 3a: ,Gibt es in lhrer Verwaltung eine oder mehrere Stelle(n), die ausdrucklich fur Nachhaltig-
keitsfragen zustandig ist/sind?“

Von denjenigen Kommunen, die fir Nachhaltigkeitsfragen explizit zusténdige Stellen haben, sind
diese bei fast 36 Prozent auf der ersten Verwaltungsebene (z. B. Verwaltungsleitung, Stabsstelle)
angesiedelt (Abbildung 14). Rund 28 Prozent dieser Einrichtungen sind der zweiten Verwaltungs-
ebene (z. B. Dezernent, Fachbereichsleitung) und circa 16 Prozent der dritten Verwaltungsebene
(z. B. Amtsleitung, Fachdienstleitung) zuzuordnen. Bei fast 10 Prozent der Kommunen finden sich
die eingerichteten Nachhaltigkeitsstellen auf anderen Verwaltungsebenen (z. B. Abteilungs- oder
Referatsleitung) und rund 11 Prozent der Kommunen geben an, die entsprechenden Stellen ,sons-
tigen“ Bereichen zugeordnet zu haben. Dabei wurden in den offenen Eintragen im Fragebogen
u. a. mehrfach ,Sachbearbeiter” mit entsprechenden Funktionen genannt. Im ,Buro fur Nachhaltig-
keit mit Geschéaftsstelle Lokale Agenda 21“ der Stadt Augsburg sind derzeit z. B. eine Leitungskraft
sowie zwei Mitarbeiterinnen in Teilzeit beschaftigt.

Zwischen einzelnen kommunalen Teilgruppen zeichnen sich auch in diesem Zusammenhang deut-
liche Unterschiede ab. In kleineren Stadten und Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnern
sind die fir Nachhaltigkeitsfragen zustandigen Stellen Uberwiegend der ersten Verwaltungsebene
zugeordnet (52,6 %). So erledigen beispielsweise in der Samtgemeinde Barnstorf eine Stabstelle
beim Birgermeister sowie der Blrgermeister selbst diverse Aufgaben im Rahmen der nachhalti-
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gen Entwicklung. Unter GroRstadten mit mehr als 100.000 Einwohnern finden sich entsprechende
Stellen vor allem auf der zweiten Verwaltungsebene (53,8 %). Kreise haben ihre entsprechenden
Einrichtungen hingegen starker auf der dritten Verwaltungsebene angesiedelt (30,8 %). Beim Kreis
Unna ist das Buro der Lokalen Agenda 21 z. B. im Fachbereich ,Natur und Umwelt* angesiedelt;
die operative Umsetzung erfolgt in den einzelnen Fachbereichen von unterschiedlichen Mitarbei-
tern. Die regionale Zuordnung der Kommunen lasst weiterhin erkennen, dass Kommunen aus
westlichen Bundeslandern die flr Nachhaltigkeitsfragen zustandigen Stellen vergleichsweise stark
auf der ersten Verwaltungsebene angesiedelt haben (38,3 %). Ostdeutsche Kommunen haben
demgegenuber ihre entsprechenden Stellen weitaus starker der zweiten und dritten Verwaltungs-
ebene zugeordnet.
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Abb. 14: Verwaltungsebenen der fir Nachhaltigkeit zustandigen Stellen (n=148)
Frage 3b: ,Auf welcher Verwaltungsebene ist/sind diese Stelle(n) angesiedelt?”

Einer Mehrheit von (iber 56 Prozent aller (Mehrfach-)Antworten® ist zu entnehmen, dass im Rah-
men kommunaler Entscheidungen Aktivitdten zur nachhaltigen Entwicklung bislang in unterschied-
lichen Ressorts unabhangig voneinander durchgeflihrt werden (Abbildung 15). Rund 41 Prozent
der Kommunen geben an, hierzu ressortibergreifende Arbeitsgruppen zu einzelnen nachhaltig-
keitsrelevanten Themen (z. B. ,integrierte Konzepte oder Planungen®) gebildet zu haben. Weniger
als drei Prozent verfligen Uber eine ressortibergreifende Arbeitsgruppe, die die Aktivitaten aller
Ressorts auf Nachhaltigkeitsfragen abstimmt (z. B. Arbeitsgruppe ,Nachhaltigkeit®). So ist in der
Stadt Wernigerode eine Arbeitsgruppe fur die Erarbeitung einer Gesamtstrategie eingerichtet wor-

3 Obwohl die Befragten an dieser Stelle die Mdglichkeit hatten, mehrere Antwortvorgaben anzukreuzen
(,Mehrfachantworten®), konnten die meisten Kommunen ihre Situation vor Ort durch eine der drei Vorgaben
darstellen.
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den, der Vertreter der einzelnen Dezernate angehdren. Nach einer Startphase nehmen dariber
hinaus auch Vertreter des Stadtrates an den Sitzungen der verwaltungsubergreifenden Arbeits-
gruppe teil.

Ressortlubergreifende Arbeitsgruppen zu einzelnen Nachhaltigkeitsthemen oder als zentrale ,Koor-
dinierungsstelle” sind vor allem unter Grof3stadten mit mehr als 100.000 Einwohner/innen einge-
richtet worden. Stadte und Gemeinden mit weniger als 50.000 Einwohnern sowie Kreise flihren
hingegen bei kommunalen Entscheidungen Aktivitdten zur nachhaltigen Entwicklung tberwiegend
in unterschiedlichen Ressorts unabhangig voneinander durch. Die Unterschiede zwischen ost- und
westdeutschen Bundeslandern erweisen sich an dieser Stelle als ,nicht signifikant®.
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Abb. 15: Berucksichtigung nachhaltiger Entwicklung bei kommunalen Entscheidungen
(n=522 Mehrfachnennungen)

Frage 4: ,Inwiefern wird nachhaltige Entwicklung in der Breite, d. h. bei mdglichst vielen kommunalen
Entscheidungen bericksichtigt?“
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3.24 MaBnahmen und Bewertung des Nachhaltigkeitsmanagements

Die Umsetzung einzelner Schritte zur nachhaltigen Entwicklung verlauft in den Kommunen unter-
schiedlich intensiv (Abbildung 16). Innerhalb der Kommunalverwaltungen wurden bislang vor allem
gezielt Mallnahmen bzw. Projekte zur nachhaltigen Entwicklung umgesetzt (Mittelwert: 2,9) und
politische Beschlusse zu Aktivitaten gefasst, die der nachhaltigen Entwicklung dienen sollen (Mit-
telwert: 2,7). Weitaus weniger intensiv umgesetzt wurden hingegen MaRnahmen zur Uberwachung
von Nachhaltigkeitsaktivitaten (Mittelwert: 2,2), Evaluierungen von nachhaltigkeitsbezogenen Zie-
len (Mittelwert: 2,0) und, damit einhergehend, die Veroffentlichung von Evaluierungen (Mittelwert:
1,8).

Dieser Gesamtbefund stellt sich fiur einzelne GemeindegroRenklassen allerdings unterschiedlich
dar. So ist anhand der vorliegenden Daten festzustellen, dass insbesondere gréliere Stadte mit
mehr als 50.000 Einwohnern bislang nicht nur intensiv mit der Sammlung von Informationen zur
Beurteilung der nachhaltigen Entwicklung beschaftigt waren, sondern sich auch bei anschlielen-
den Schritten, wie der Umsetzung von MaflRnahmen bzw. Projekten zur nachhaltigen Entwicklung
bis hin zur Veroffentlichung von Evaluierungen, starker engagieren als dies bei kleineren Stadten
und Gemeinden der Fall ist. Nennenswerte Unterschiede zwischen Kommunen aus west- bzw.
ostdeutschen Bundeslandern zeichnen sich in diesem Zusammenhang wiederum nicht ab.
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Datenbasis: Difu-Umfrage ,Nachhaltige Entwicklung in deutschen Kommunen* - 2016

Deutsches Institut fir Urbanistik @liim

Abb. 16: Umsetzung einzelner Schritte zur nachhaltigen Entwicklung (n=487)

Frage 5: ,Wie intensiv werden in lhrer Kommune die folgenden Schritte fir eine nachhaltige Entwick-
lung bereits umgesetzt?*

Weniger als ein Drittel der teiinehmenden Kommunen gab im Rahmen der Befragung an, bereits
Uber ein ausgearbeitetes Leitbild zur nachhaltigen Entwicklung zu verfligen, das uUber Einzelprojek-
te und themenbezogene Masterplane hinausgeht (Abbildung 17). So hat die Stadt Augsburg z. B.
Zukunftsleitlinien verabschiedet — als Grundlage fir Ziele, Indikatoren und Mallnahmen einer
nachhaltigen Entwicklung. Weitere rund 26 Prozent der Befragten deuten allerdings an, dass die
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Einfihrung eines entsprechenden Leitbildes in ihrer Kommune zwar noch nicht vollzogen, aber fest
geplant sei. Hierzu zahlt beispielsweise die Stadt Wernigerode, die derzeit dabei ist, eine Ge-
samtstrategie fur eine nachhaltige Entwicklung zu erarbeiten; neben strategischen Zielen wird die
Gesamtstrategie auch ein Ubergeordnetes Leitbild enthalten. Bei fast 42 Prozent der Kommunen
liegt ein Leitbild fur nachhaltige Entwicklung weder vor noch ist ein solches geplant. Ein Beispiel
hierfur ist die Stadt Erfurt, die dem Ansatz ,Management by Project folgt und nicht ein Gbergrei-
fendes Leitbild, sondern die Umsetzung konkreter Projekte in den Vordergrund stellt. Wie bereits
bei der Umsetzung einzelner Schritte zur Nachhaltigkeit (siehe Abbildung 16) sind es dabei vor
allem kleinere Stadte und Gemeinden mit weniger als 50.000 Einwohnern (aber auch Kreise), die
bislang vergleichsweise haufig auf die Einflhrung eines Ubergreifenden Leitbildes verzichtet ha-
ben. Es gibt jedoch auch kleinere Gemeinden, wie z. B. die Samtgemeinde Barnstorf, die Gber ein
Leitbild flr die zuklnftige Entwicklung verfligen. Ebenfalls von Bedeutung sind die Unterschiede
zwischen den Kommunen aus ost- und westdeutschen Bundeslandern: Ein Ubergreifendes Leitbild
fur nachhaltige Entwicklung ist demnach unter ostdeutschen Kommunen (48,2 %) derzeit weitaus
haufiger verbreitet als unter westdeutschen Kommunen (28,9 %). Dieser Unterschied geht nicht
ausschlief3lich auf eine ungleiche Beteiligung von Kommunen verschiedener Grofienklassen in
west- und ostdeutschen Bundeslandern zuruck: Innerhalb aller GroRenklassen gaben Gemeinden
und Stadte aus ostdeutschen Bundeslandern haufiger an, bereits Gber ein Leitbild zur nachhaltigen
Entwicklung zu verflgen; in der GroRenklasse zwischen 10.000 und unter 50.000 Einwohnern war
dieser Unterschied am deutlichsten ausgepragt (24,3 % vs. 55,3 %) und signifikant. Einzig fur die
teilnehmenden Kreise war die Tendenz umgekehrt, sodass geringfliigig mehr west- als ostdeutsche
Kreise (34,6 % vs. 22,2 %) Uber ein Leitbild verflgen.
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Abb. 17: Das Vorliegen eines Leitbildes zur nachhaltigen Entwicklung (n=501)
Frage 6: ,Gibt es — iber Einzelprojekte und themenbezogene Masterplane hinaus — ein Ubergreifen-
des Leitbild fur nachhaltige Entwicklung in lhrer Kommune?*



Monitor Nachhaltige Kommune — Bericht 2016 — Teil 1 | Seite 47

Nahezu die Halfte aller Kommunen hat in der eigenen Verwaltung bereits — umfangreich oder an-
satzweise — Ziele oder Mallnahmen zur nachhaltigen Entwicklung mit dem Produkthaushalt
verknupft (Abbildung 18). Weitere 16 Prozent der Befragten geben an, dass eine entsprechende
MafRnahme in ihrer Kommune zwar noch nicht umgesetzt wurde, aber die entsprechende Umset-
zung fest geplant sei. Bei der Stadt Wernigerode ist beispielsweise geplant, die im Rahmen der
Gesamtstrategie verabschiedeten strategischen Ziele in operative Ziele zu Ubersetzen und mit
dem Produkthaushalt zu verknipfen. Auch beim Kreis Unna ist die Integration der Nachhaltigkeits-
ziele in den Kreishaushalt bzw. die Aufstellung eines wirkungsorientierten Haushalts vorgesehen.
Bei Uber 35 Prozent der Kommunen ist eine Verknupfung nachhaltiger Malinahmen bzw. Ziele mit
dem Produkthaushalt weder umgesetzt noch geplant. Letzteres trifft insbesondere fur kleinere
Stadte und Gemeinden mit weniger als 50.000 Einwohnern sowie fur Kommunen aus westdeut-
schen Bundeslandern zu. Bei dieser Frage gilt wie bei der vorherigen, dass der Ost-West
Unterschied nicht auf eine ungleichmalig verteilte Beteiligung unterschiedlich groRer Kommunen
in den neuen und alten Bundeslandern zuriickgeht: Entsprechende Unterschiede zeigen sich wie-
derum in der Tendenz bei Gemeinden und Stadten aller GroRenklassen, in den beiden kleinsten
GroRRenklassen sind sie signifikant. Tendenziell haben allerdings wiederum mehr westdeutsche
Kreise ihre Ziele mit dem Produkthaushalt verknUpft als ostdeutsche.

Insgesamt: 35,4

Einwohnerzahl:

(Kreise) 1504 233 |

tber 100T.EW

50T.EWbis unter 100T.EW

10T.EW bis unter 50T.EW

5T.EWbis unter 10T.EW

Regionaler Bezug:

westliche Bundeslander 38,4

ostliche Bundeslander

|
961 205

75 100

In Prozent

Hja, umfangreich Hja, ansatzweise
Mbislang nicht, ist aber fest geplant Lnein, ist nicht geplant

Datenbasis: Difu-Umfrage ,Nachhaltige Entwicklung in deutschen Kommunen®- 2016
Deutsches Institut fir Urbanistik @lifm

Abb. 18: Die VerknlUpfung nachhaltiger MalRnahmen/Ziele mit dem Produkthaushalt (n=499)

Frage 7: ,Werden in Ihrer Verwaltung Ziele oder MalRnahmen zur nachhaltigen Entwicklung mit dem
Produkthaushalt verknlpft?*

Auch bei der Frage nach einer moglichen Nutzung von Indikatoren zur Erfassung von Nachhaltig-
keit bestand im Fragebogen die Mdglichkeit, bei Bedarf mehrere der vorhandenen Antwortvor-
gaben anzukreuzen (Abbildung 19). Allerdings reichte fur die Befragten in der Regel eine der
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Vorgaben aus, um die Gegebenheiten in ihrer Kommune angemessen darzustellen. Die Ergebnis-
se zeigen klar, dass bei einer Uberwiegenden Mehrheit von fast zwei Dritteln aller Kommunen ein
Einsatz von Indikatoren zur Erfassung des Stands der nachhaltigen Entwicklung oder der Wirkung
von MalRnahmen zur nachhaltigen Entwicklung zurzeit nicht erfolgt. Lediglich weniger als sechs
Prozent der Kommunen verwenden in Verbindung mit den eigenen Nachhaltigkeitszielen ein um-
fassendes Indikatorensystem. In der Stadt Ludwigsburg ist ein Set von 66 Indikatoren entwickelt
worden, mit dessen Hilfe der Erfolg bei der Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen bzw. -
maflinahmen gemessen werden. Rund 14 Prozent setzen entsprechende Indikatoren allerdings in
bestimmten Teilbereichen bzw. Handlungsfeldern ein und bei weiteren 19 Prozent kommen solche
Indikatoren vereinzelt bei Projekten oder MaRnahmen fur bestimmte Themen zum Einsatz. An die-
ser Stelle hatten die Befragten wieder die Mdglichkeit, Einsatzbereiche der Indikatoren direkt zu
benennen. Die mehr als 140 vorliegenden Angaben zu Teilbereichen bzw. Handlungsfeldern oder
zu themenbezogenen MalRnahmen bzw. Projekten sind zu groReren Anteilen vor allem den Berei-
chen ,Umwelt", ,Klima(-schutz), ,Energie” und ,Mobilitat* zuzuordnen. Etwas seltener werden hier
aber auch andere Bereiche wie ,Wohnen*, ,Stadtentwicklung®, ,Bildung“ und ,Demographie“ ge-
nannt. Die Stadt Dortmund setzt Indikatoren beispielsweise in ihren einzelnen Masterplanen bzw.
Handlungsprogrammen (Mobilitat, Einzelhandel, Wohnen, Umwelt, Wirtschaftsflachen etc.) ein.

Wiederum sind es eher groRere Stadte mit 50.000 bis unter 100.000 Einwohnern und vor allem
Grof3stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern, die entweder bereits Uber umfassende Indikatoren-
systeme verfiugen oder Einzelindikatoren in bestimmten Teilbereichen bzw. Handlungsfeldern
einsetzen. Auffallig ist an dieser Stelle der vergleichsweise haufige Einsatz von themenbezogenen
Nachhaltigkeitsindikatoren unter den teilnehmenden Landkreisen (43,1 %). Nennenswerte Unter-
schiede zwischen den Kommunen aus ost- bzw. westdeutschen Bundeslandern sind beim Einsatz
von Nachhaltigkeitsindikatoren nicht festzustellen.
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Insgesamt:

Einwohnerzahl:

(Kreise)

Uber 100T.EW

50T.EWbis unter 100T.EW 48,5

10T.EWbis unter 50T.EW

5T.EWbis unter 10T.EW

Regionaler Bezug:

westliche Bundeslander

ostliche Bundeslander . 58,5

0 25 50 75 100
In Prozent

Hja, es wird ein umfassendes Indikatorensystem in Verbindung mit
den Nachhaltigkeitszielen verwendet

Hja, Indikatoren kommen in bestimmten
Teilbereichen/Handlungsfeldern zum Einsatz

Hja, Indikatoren kommen vereinzelt bei Projekten oder Maltnahmen
in bestimmten Themen zum Einsatz

L nein

Datenbasis: Difu-Umfrage ,Nachhaltige Entwicklung in deutschen Kommunen®- 2016
Deutsches Institut fir Urbanistik @/iim

Abb. 19: Nutzung von Indikatoren zur Erfassung von Nachhaltigkeit (n=500 Mehrfachnen-
nungen)
Frage 8: -,Kommen derzeit in Ihrer Kommune Indikatoren zum Einsatz, um den Stand der nachhaltigen Ent-

wicklung oder die Wirkung von Mafinahmen zur nachhaltigen Entwicklung zu messen?“

Die gesonderte Frage, ob es in den Kommunen sogenannte ,Nachhaltigkeits-Checks* fur politi-
sche oder Verwaltungsentscheidungen gibt, wurde von nahezu der Halfte (47,0 %) aller teilneh-
menden Stadte, Gemeinden und Kreise mit ,nein“ beantwortet (Abbildung 20). Damit
berticksichtigt zwar gut die Halfte der Kommunen Nachhaltigkeitskriterien bei Entscheidungs-
findungen zumindest mit. Allerdings kommen solche Instrumente — entsprechend der vorliegenden
Angaben — nur bei 10 Prozent der Kommunen ,oft* und bei rund 23 Prozent ,manchmal® zur An-
wendung. Fast jeder funfte Befragte gibt hingegen an, dass Nachhaltigkeitskriterien nur ,selten® in
Entscheidungsprozesse der eigenen Kommune einflie3en. Die sich zum Teil abzeichnenden Teil-
gruppenunterschiede zwischen einzelnen Einwohnergrof3enklassen oder zwischen Kommunen
aus ost- bzw. westdeutschen Bundeslandern lassen sich auf der Grundlage statistischer Tests
nicht als signifikant bestatigen. Zu den Kommunen, die bereits Erfahrungen mit Nachhaltigkeits-
Checks gesammelt haben, zahlt u. a. der Kreis Lippe. So hat dieser Kreis — gemeinsam mit dem
Center for Sustainable Governance an der Fachhochschule des Mittelstands in Bielefeld — einen
eigenen Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des nachhaltigen Nutzens kommunaler Mal3-
nahmen und Projekte (sog. ,Kommunaler Nachhaltigkeitskompass®) entwickelt und schon



Seite 50 | Monitor Nachhaltige Kommune — Bericht 2016 — Teil 1

mehrfach eingesetzt. In der Stadt Augsburg befinden sich Nachhaltigkeitseinschatzungen fur die
Beschlussvorlagen des Stadtrates zurzeit in der Erprobungsphase.

Insgesamt: 47,0
Einwohnerzahl:

(Kreise) 50,0

Gber 100T.EW 0[6,4

50T.EW bis unter 100T.EW l 36,4

10T.EWbis unter 50T.EW 4|8,1

5T.EWbis unter 10T.EW 4|6,7
Regionaler Bezug:

westliche Bundeslander 48,0

ostliche Bundeslander r 42,2
7I5 100

In Prozent
Hja,oft ®ja,manchmal Hja,selten Linein,bishernicht

Datenbasis: Difu-Umfrage ,Nachhaltige Entwicklung in deutschen Kommunen” - 2016
Deutsches Institut f(ir Urbanistik @/ifm

Abb. 20: Das Vorliegen von ,Nachhaltigkeits-Checks* fur politische oder Verwaltungsent-

scheidungen

Frage 9: ,Gibt es in lnrer Kommune so etwas wie einen ,Nachhaltigkeits-Check" flr politische oder
Verwaltungsentscheidungen (d. h. werden Nachhaltigkeitskriterien bei Entscheidungsfindungen be-
rucksichtigt)?“

Eine Veroffentlichung von Nachhaltigkeitsberichten findet unter den Kommunen bislang kaum statt
(Abbildung 21). Weniger als sieben Prozent der Befragten bestatigen, dass ihre Kommune bereits
einen (oder mehrere) Bericht(e) dieser Art publiziert hat. Zum Beispiel haben bereits die Stadt
Ludwigsburg und der Kreis Unna Nachhaltigkeitsberichte veroffentlicht. Rund 18 Prozent planen
fur die Zukunft zwar entsprechende Verdffentlichungen, eine Uberwiegende Mehrheit von Uber 75
Prozent aller teilnehmenden Kommunen sieht diese Mal3nahme auf absehbare Zeit jedoch nicht
vor. Deutlich zu erkennen ist, dass auch bei diesem Thema gréliere Stadte mit mehr als 50.000
Einwohnern eine weitaus aktivere Rolle einnehmen als kleinere Stadte, Gemeinden oder Kreise.
Keine hervorhebenswerten Unterschiede finden sich hinsichtlich der Veréffentlichung von Nachhal-
tigkeitsberichten zwischen Kommunen aus ost- und westdeutschen Bundeslandern.
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Insgesamt: 75,2
Einwohnerzahl:
(Kreise) : 4 80,3
tber 100T.EW l 40,7
50T.EW bis unter 100T.EW l 39,4
10T.EWbis unter 50T.EW 79,5 l
5T.EWbis unter 10T.EW 80,6 |
Regionaler Bezug:
westliche Bundeslander 74,6
dstliche Bundeslander ‘ 78,1 |
(I) 2I5 Sb 7I5 100

In Prozent
Hja Hhbislang nicht, ist aber fest geplant Linein,ist nicht geplant
Datenbasis: Difu-Umfrage ,Nachhaltige Entwicklung in deutschen Kommunen®- 2016
Deutsches Institut fur Urbanistik @lifm

Abb. 21: Veroffentlichungen von Nachhaltigkeitsberichten (n=496)

Frage 10: ,Hat Ihre Kommune bereits einen oder mehrere Nachhaltigkeits-Berichte verdffentlicht?*

3.2.5 Beteiligungsorientiertes Nachhaltigkeitsmanagement

Im Zusammenhang mit nachhaltiger Entwicklung werden vonseiten der Kommunen einzelne Betei-
ligungsformate im Nachhaltigkeitsmanagement recht unterschiedlich genutzt (Abbildung 22). Kaum
genutzt wird dabei vor allem ein ,Nachhaltigkeitsbeirat; nur rund jede zehnte Kommune gibt an,
ein solches Format — zumindest ,selten” — anzuwenden. Ein Nachhaltigkeitsbeirat wurde bei-
spielsweise in der Stadt Augsburg gebildet: Der Beirat tagt drei Mal pro Jahr und setzt sich aus
Sachverstandigen zusammen, die fur jeweils drei Jahre vom Stadtrat berufen werden. Ebenfalls
mehrheitlich unbekannt bzw. gar nicht genutzt werden bislang Beteiligungsformate wie die Initiie-
rung von Nachhaltigkeitszertifizierungen von Unternehmen oder Onlineforen bzw. Social Media zu
nachhaltigkeitsrelevanten Themen. Vergleichsweise relativ haufig genutzt werden hingegen Beira-
te oder Arbeitskreise sowie Beteiligungsveranstaltungen bzw. Unternehmerdialoge, Stammtische
oder Netzwerke zu nachhaltigkeitsrelevanten Themen. So wurden beispielsweise in der Stadt Er-
furt — zu Beginn des Prozesses zur Entwicklung einer Lokalen Agenda 21 — sogenannte
.Burgertische® gebildet. In der Samtgemeinde Barnstorf wurde ein sogenanntes ,Birgerforum*
gebildet. Dieses tagt quartalsweise, bringt Themen ein, unterstitzt Rat und Verwaltung und beglei-
tet die Umsetzung des Leitbildes. GemaR der Befragung ebenfalls zur Anwendung kommen, wenn
auch eher selten, beratende Formate, Wettbewerbe und Preise sowie Befragungen zu nachhaltig-
keitsrelevanten Themen, Bildungsangebote fur nachhaltige Entwicklung sowie Information Uber
nachhaltigkeitsrelevante Aktivitaten der eigenen Kommune.
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Nachhaltigkeitsbeirat

Beirate/Arbeitskreise zu bestimmten,
nachhaltigkeitsrelevanten Themen
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Datenbasis: Difu-Umfrage ,Nachhaltige Entwicklung in deutschen Kommunen“- 2016
Deutsches Institut fir Urbanistik @/iim

Abb. 22: Nutzungshaufigkeit verschiedener Beteiligungsformate im Nachhaltigkeitsma-

nagement
Frage 11: ,Wie haufig nutzt Inre Kommune folgende Beteiligungsformate im Zusammenhang mit
nachhaltiger Entwicklung?*

Die Mdglichkeit, Uber offene Eintrage ,sonstige” Beteiligungsformate zu benennen, wurde von den
Befragten eher selten genutzt. Die circa 15 Einzelangaben beschreiben Gberwiegend unterschied-
liche Sachverhalte wie die ,Kooperation mit Kirchen®, die ,interkommunale Zusammenarbeit* oder
auch das ,Internet".

Flr nahezu alle angefuhrten Beteiligungsformate im Zusammenhang mit nachhaltiger Entwicklung
zeichnet sich ab, dass diese bei gréfieren Stadten mit mehr als 50.000 Einwohnern haufiger zur
Anwendung kommen als bei kleineren Stadten, Gemeinden bzw. Kreisen. So wird beispielsweise
in der Stadt Dortmund eine Vielzahl an Beteiligungsformaten angeboten: Informations- und Dis-
kussionsplattformen, Mitwirkungs- und Mitentscheidungsmdglichkeiten sowie vielfaltige
Vernetzungsangebote fur unterschiedliche Akteure der nachhaltigen Entwicklung. Regionale Diffe-
renzen zwischen ost- und westdeutschen Bundeslandern sind hinsichtlich der Nutzungshaufigkeit
verschiedener Beteiligungsformate nicht festzustellen.
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Abbildung 23 gibt Aufschluss dartiber, welche Zielgruppen in die genannten Beteiligungsformate
im Zusammenhang mit nachhaltiger Entwicklung in den Kommunen einbezogen werden.

Nachhaltigkeitsheirat (n=549)
Beirate/Arbeitskreise zu bestimmten,
nachhaltigkeitsrelevanten Themen (n=937)

Beteiligungsveranstaltungen zu
nachhaltigkeitsrelevanten Themen (n=1.141)

Beratende Formate zu
nachhaltigkeitsrelevanten Themen (n=798)

Unternehmerdialoge/Stammtische/Netzwerke
zu nachhaltigkeitsrelevanten Themen...

Initiierung von Nachhaltigkeits-
Zertifizierungen von Unternehmen (n=565)

Wettbewerbe und Preise zu
nachhaltigkeitsrelevanten Themen (n=674)

Befragungen zu nachhaltigkeitsrelevanten 126
Themen (n=762) A !

Bildungsangehote fiir nachhaltige 115
Entwicklung (n=688) !

Online-Foren oder Social Media zu
nachhaltigkeitsrelevanten Themen (n=595)

Information iber nachhaltigkeitsrelevante 14.7
Aktivitdten (n=823) !

Sonstiges (n=49) 16,3

0 25 50 75 100
In Prozent

H nicht relevant/gibt es bei uns nicht
H einzelne Blrgerlnnen
H |[nstitutionen/Vereine (z.B. Lokale Agenda 21, Burgerstiftung, NGOs)
HdUnternehmen, Verbande, Kammern
Iweitere (Interessens-) Gruppen

Datenbasis: Difu-Umfrage ,Nachhaltige Entwicklung in deutschen Kommunen“- 2016
Deutsches Institut f(ir Urbanistik @/ifm

Abb. 23: Einbeziehung einzelner Zielgruppen in Beteiligungsformate (Mehrfachnennungen)
Frage 12: ,Welche Zielgruppen werden bei diesen Beteiligungsformaten jeweils einbezogen?*

Die Mehrzahl der angefihrten Beteiligungsformate ist nicht auf einzelne Zielgruppen beschrankt,
sondern bezieht vielmehr eine grélkere Zahl kommunaler Akteure bzw. Institutionen mit ein. Zu
diesen Formaten gehoren beispielsweise Befragungen, beratende Formate, Beteiligungsveranstal-
tungen und Beirate bzw. Arbeitskreise zu bestimmten, nachhaltigkeitsrelevanten Themen sowie
InformationsmalRnahmen Uber nachhaltigkeitsrelevante Aktivitdten und Bildungsangebote fur
nachhaltige Entwicklung. Die Mdglichkeit, in einem offenen Eintragsfeld ,sonstige” Beteiligungs-
formate im Nachhaltigkeitsmanagement zu erganzen, wurde von den Befragten kaum genutzt.
Unter den sieben vorliegenden Eintragen finden sich u. a. ,interkommunale Arbeitsgruppen®, ,AG
Gesamtstrategie®, und das ,,Projekt Zukunftsstadt.
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Abb. 24: Voraussetzungen fur ein erfolgreiches Nachhaltigkeitsmanagement in Kommunen
Frage 13: ,Im Folgenden werden mehrere Bedingungen fir ein erfolgreiches Nachhaltigkeitsma-
nagement in Kommunen genannt. Sind diese Bedingungen in lhrer Kommune bereits
vorhanden/gegeben? Wie wichtig waren die entsprechenden Bedingungen fiir die Erreichung des
bisherigen Stands im Nachhaltigkeitsmanagement?*

Zu den Voraussetzungen fur ein erfolgreiches Nachhaltigkeitsmanagement, die in den Kommunen
bereits besonders oft umgesetzt wurden, gehodren der ,Ruckhalt in der Politik“ (62,2 %), das ,En-
gagement des/der Verwaltungschefin® (68,8 %) sowie das ,Engagement anderer
Verwaltungsangehdriger (60,9 %) (Abbildung 24). Ebenfalls bei mehr als der Halfte aller teilneh-
menden Kommunen bereits vorhanden sind gemaf der vorliegenden Angaben die ,Unterstitzung
durch eine aktive Zivilgesellschaft® (51,3 %), die ,Vernetzung und Erfahrungsaustausch mit Kom-
munen® (53,2 %) und ,Impulse durch Foérderprogramme/geforderte Projekte (51,4 %). Kaum
umgesetzt oder erreicht wurden im Nachhaltigkeitsmanagement vonseiten der Kommunen hinge-
gen bislang ,Impulse durch Forschungseinrichtungen und -vorhaben® (18,7 %), aber auch
,kommunizierbare Erfolge* (39,3 %). Nahezu alle der mehrheitlich bereits umgesetzten Bedingun-
gen fur ein erfolgreiches Nachhaltigkeitsmanagement waren aus Sicht der Befragten fir die
Erreichung des bisherigen Stands im Nachhaltigkeitsmanagement ihrer Kommune zugleich auch
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von hoher Bedeutung. Nachdricklich hervorgehoben wurde in diesem Zusammenhang die Bedeu-
tung einer hinreichenden materiellen Basis fur ein erfolgreiches Nachhaltigkeitsmanagement, wie
die ,Bereitstellung personeller Ressourcen” oder die ,Bereitstellung von Geldern®.

Die Maoglichkeit, in einem offenen Eintragsfeld ,sonstige® Bedingungen fur ein erfolgreiches Nach-
haltigkeitsmanagement in der eigenen Kommune zu nennen, wurde nur von neun Befragten wahr-
genommen. Zu den vorliegenden Eintragen gehoéren allerdings durchaus interessante Hinweise
wie ,Beratung®, ,Vernetzung mit Hochschulen®, ,Bundesforschungsauftrag®, ,interdisziplinare Per-
sonalausstattung®, ,grenziberschreitende Aktivitaten“ und die ,Prasenz in den Medien®.

3.2.6 Angaben zum Monitor Nachhaltige Kommune

Ein abschlieRender Fragenkomplex der Umfrage sollte die Bedeutung einzelner Funktionen des
Monitors Nachhaltige Kommune aus Sicht der kommunalen Praxis ermitteln (Abbildung 25). Die
Hohe der dargestellten Mittelwerte deutet dabei zunachst an, dass von den Kommunen offensicht-
lich keine der aufgefihrten Funktionen als ,unwichtig” eingeschatzt wird. Gleichwohl lasst sich eine
relative Rangordnung zwischen den Einzelfunktionen identifizieren.

Praxistaugliche Instrumente zur Unterstiitzung des
kommunalen Nachhaltigkeitsmanagements bereitstellen

Geeignete Indikatoren zur Abbildung der nachhaltigen
Entwicklung aufkommunaler Ebene auflisten

Aggregierte Daten zum Stand der nachhaltigen
Entwicklung aufkommunaler Ebene (fiir alle Kreise bzw.
alle Stadte/Gemeinden liber 5.000 EW) analysieren

Gute Beispiele fiir eine nachhaltige Entwicklungauf
kommunaler Ebene sammeln

Mégliche Schwerpunkte einer nachhaltigen Entwicklung
aufkommunaler Ebene benennen

4
Mittelwerte von 1 ("gar nicht wichtig")
bis 4 ("sehr wichtig")
Datenbasis: Difu-Umfrage ,Nachhaltige Entwicklung in deutschen Kommunen®- 2016
Deutsches Institut fir Urbanistik @l i
Abb. 25: Bedeutung einzelner Funktionen des Monitors Nachhaltige Kommune (n=490)

Frage 14: ,Im Projekt ,Monitor Nachhaltige Kommune*® sollen Informationen und Instrumente zur
nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler Ebene verfugbar gemacht werden. Wie wichtig waren fur
Sie die folgenden Funktionen des Monitors?*

Zu den vergleichsweise wichtigsten Funktionen, die mit dem Monitor Nachhaltige Kommune ver-
bunden werden, gehoren insbesondere die Bereitstellung ,praxistauglicher Instrumente zur Unter-
stitzung des kommunalen Nachhaltigkeitsmanagements® sowie ,gute Beispiele flir eine nach-
haltige Entwicklung auf kommunaler Ebene sammeln® (Mittelwert jeweils: 3,3). Von hoher
funktionaler Bedeutung sind weiterhin ,geeignete Indikatoren zur Abbildung der nachhaltigen Ent-
wicklung auf kommunaler Ebene auflisten und ,mdgliche Schwerpunkte einer nachhaltigen
Entwicklung auf kommunaler Ebene benennen® (Mittelwert jeweils: 3.1). Als etwas weniger wichtig
wird hingegen die Analyse ,aggregierter Daten zum Stand der nachhaltigen Entwicklung auf kom-
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munaler Ebene (fur alle Kreise bzw. alle Stadte/Gemeinden Uber 5.000 Einwohner)“ wahrge-
nommen (Mittelwert: 2,8).

Die besondere Bedeutung der Funktion ,praxistauglicher Instrumente zur Unterstlitzung des kom-
munalen Nachhaltigkeitsmanagements bereitstellen“ wird vor allem von gréferen Stadten mit mehr
als 50.000 Einwohnern sowie von Kreisen betont. Das Auflisten ,geeigneter Indikatoren zur Abbil-
dung der nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler Ebene® gilt vor allem unter GroRstadten mit
mehr als 100.000 Einwohnern als ,sehr wichtig“. Weitere Unterschiede zwischen kommunalen
bzw. regionalen Teilgruppen liegen in diesem Zusammenhang nicht vor.
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4 Indikatorenentwicklung

4.1 Entwicklungsmethode

41.1 Auswertung ausgewahlter Nachhaltigkeitsberichte

Um einen maglichst anschlussfahigen und vor allem bedarfsorientierten Indikatorenkatalog fur den
Monitor zu entwickeln, wurden zunachst ausgewahlte Nachhaltigkeitsberichte auf haufig vorkom-
mende (,typische®) Indikatoren, Ziele und Themen untersucht. Ausgewahlt wurden dabei nicht nur
Nachhaltigkeitsberichte auf der kommunalen Ebene, sondern auch auf den Ebenen der Lander,
des Bundes und der Europaischen Union. Hierdurch wurde die grundsatzliche Bedeutung Uberge-
ordneter Nachhaltigkeitsprozesse fur die Kommunen von Beginn an mitberucksichtigt.

Auf kommunaler Ebene wurden die Nachhaltigkeitsberichte analysiert, die von den Stadten her-
ausgegeben worden sind, die sich im Dialog ,Nachhaltige Stadt® des Rates fir Nachhaltige
Entwicklung (RNE) engagieren. Da kleinere Stadte oder Gemeinden im sogenannten ,OB-Dialog®
des RNE unterreprasentiert sind, wurden des Weiteren zwei Berichte kleinerer Kommunen fir die
Analyse ausgewahlt. Hinzu kommen die Berichte von zwei Landkreisen. Auf Ebene der Lander
wurden alle verfugbaren Nachhaltigkeitsberichte untersucht. Schliellich wurden auch der Fort-
schritts- und der Indikatorenbericht zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie sowie der
Monitoringbericht zur europaischen Nachhaltigkeitsstrategie in die Untersuchung einbezogen.

Eine Ubersicht aller ausgewerteten Nachhaltigkeitsberichte (jeweils in der aktuellsten Fassung, die
Mitte 2015 — zu Beginn des Projektes — verfluigbar waren), ist der Tabelle 3 zu entnehmen.

Europaische Union Monitoringbericht zur europaischen Nachhaltigkeitsstra-
tegie

Bundesrepublik Deutschland Fortschritts- und Indikatorenbericht zur nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie

Stadte im Dialog ,Nachhaltige Stadt" - Augsburg

- Bonn

- Freiburg i. Brsg.
- Friedrichshafen
- Heidelberg

- Konstanz

- Leipzig

- Ludwigsburg

- Minchen

- Minster

- Nurnberg

- Tubingen

- Wernigerode

Sonstige Stadte/Gemeinden - Grof3-Umstadt
- Pfaffenhofen a. d. I.

Landkreise - Landkreis Harz
- Kreis Unna

Tab. 3: Auswahl der ausgewerteten Nachhaltigkeitsberichte (Quelle: eigene Darstellung)

Im Rahmen der Auswertung zeigte sich bald, dass sich viele Nachhaltigkeitsberichte auch bei ei-
nem sehr ahnlichen Verstandnis von nachhaltiger Entwicklung in Struktur und Aufbau deutlich
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unterschieden. Im Fortschrittsbericht der Bundesregierung zur Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
2012 (Bundesregierung, Presse- und Informationsamt 2012) werden z. B. vier Oberkategorien
(,Generationengerechtigkeit, ,Lebensqualitat, ,Sozialer Zusammenhalt‘ und ,Internationale Zu-
sammenarbeit‘) unterschieden, denen insgesamt 21 ,Indikatorenbereiche® (z. B. ,Beschaftigung®
oder ,Perspektiven fur Familien) zugeordnet sind. Jeder ,Indikatorenbereich® umfasst wiederum
einen oder mehrere Indikatoren zur Messung des jeweiligen Sachverhalts. Im Indikatorenbericht
zur nachhaltigen Entwicklung in Baden-Wiurttemberg 2014 (Ministerium fir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg 2014) besteht die Struktur dagegen lediglich aus der Zu-
ordnung von Indikatoren zu einer von drei groflen Nachhaltigkeitsdimensionen, namlich
»okologische Tragfahigkeit®, ,Teilhabe und gutes Leben® sowie ,Rahmenbedingungen und vermit-
telnde Faktoren“. Die beiden Beispiele verdeutlichen, dass die Gliederungsebenen neben
unterschiedlichen Kategorien und Begrifflichkeiten auch ein unterschiedliches Abstraktionsniveau
aufweisen und dahingehend kaum vergleichbar sind. Um die (wesentlichen) Themenfelder nach-
haltiger Kommunalentwicklung zu identifizieren, haben wir die Nachhaltigkeitsberichte
systematisch auf Ebene der Indikatoren gegenubergestellt, da diese am ehesten miteinander ver-
gleichbar sind, und die Indikatoren dann schrittweise verschiedenen Themen zugeordnet.
Insgesamt bedingte der Fokus auf die Indikatorenebene, dass nur Quellen mit quantifizierbaren
Indikatoren zur Messung nachhaltiger Entwicklung oder zumindest mit konkreten und messbaren
Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie einbezogen wurden. Aufierdem wurden nur Kommunen be-
ricksichtigt, die Uber eine integrierte Nachhaltigkeitsberichterstattung verfligen, wahrend Berichte
zu einzelnen Bereichen (z. B. Umweltberichte) unbericksichtigt blieben.

4.1.2 Berucksichtigung uibergeordneter Quellen

In Erganzung zu Indikatorenkatalogen, die in einzelnen Nachhaltigkeitsberichten verwendet wer-
den, wurden auch Ubergeordnete Quellen untersucht. Hierbei handelt es sich um Studien bzw.
Berichte von Projekten, Wettbewerben oder Forschungsprogrammen, die sich mit nachhaltiger
Entwicklung in kommunenlbergreifender Weise auseinandergesetzt und in der o6ffentlichen bzw.
fachlichen Diskussion eine besondere Bedeutung erlangt haben. Bei der Auswahl der Gbergeord-
neten Quellen wurden sowohl nationale als auch internationale Dokumente berticksichtigt.

Die erganzend untersuchten, ubergeordneten Quellen beinhalten zum Teil Indikatorenkataloge und
zum Teil Strategien, Szenarien oder Eckpunkte fir eine nachhaltige Entwicklung.

Der Tabelle 4 kann eine Ubersicht der ibergeordneten Quellen entnommen werden.

Indikatorenkataloge - ,Gemeinsam empfohlene Indikatoren zur kommu-
nalen Nachhaltigkeit* (Agenda-Transfer 2003)

- Indikatoren-Set des Projektes ,Stadte der Zukunft®
des Bundesamtes fir Bauwesen und Raumord-
nung (BBR) (Fuhrich 2004)

- Indikatoren-Set des Projektes ,Zukunftsfahige
Kommune® der Deutschen Umwelthilfe (DUH)
(Deutsche Umwelthilfe e. V. 2004)

- .Indicators for city services and quality of life“/ISO-
Norm 37120 (I0S 2014)

- Leitfaden zur Erstellung von kommunalen Nach-
haltigkeitsberichten der Landesanstalt fir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wdrttemberg
(LUBW) (Diefenbacher et al., 2015)
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Strategien, Szenarien oder Eckpunkte - ,Charta von Aalborg® (1994) und ,Leipzig Charta“
(2007)

- Projekt ,Szenarien flr eine nachhaltige Stadtent-
wicklung® des Deutschen Instituts fir Urbanistik
(Difu) (Grabow und Uttke 2010)

- .otrategische Eckpunkte fiir eine nachhaltige
Entwicklung in Kommunen® des sog. OB-Dialogs
(Bausewein et al. 2015)

- ,2030 Agenda for Sustainable Development® der
Vereinten Nationen (United Nations 2015)

- ,ICLEI's 10 Urban Agendas” (ICLEI 2015)

Tab. 4: Auswahl der ausgewerteten, Ubergeordneten Quellen (Quelle: eigene Darstellung)

4.1.3 Entwicklung des Indikatorenkatalogs

Nach der Auswertung ausgewahlter Nachhaltigkeitsberichte sowie der Berlcksichtigung Uberge-
ordneter Quellen wurde die erste Fassung des Indikatorenkatalogs fir den Monitor entwickelt. Im
Vordergrund stand dabei zunadchst die inhaltliche Strukturierung der gesammelten Indikatoren
nach fachlichen Zielen, Themen und Dimensionen. Die Indikatoren wurden primar nach fachlichen
Gesichtspunkten sortiert, da es sich hierbei um das zumindest derzeit noch am haufigsten ver-
wendete Gliederungskriterium fir Nachhaltigkeitsindikatoren handelt.

Im Ergebnis wurden aus dem Nachhaltigkeitsprinzip der Ganzheitlichkeit vier fachliche Dimensio-
nen abgeleitet: ,Okonomie*, ,Okologie“, ,Soziales“ und ,Governance‘. Den Dimensionen wurden
Themen, den Themen Ziele und den Zielen Indikatoren zugeordnet. Bei den Themen handelt es
sich um Handlungsfelder, die so oder ahnlich formuliert auch in einer Vielzahl an Nachhaltigkeits-
berichten bzw. Ubergeordneten Quellen zu finden sind. Die Ziele sind normativ formuliert und
geben i. d. R. eine aus Nachhaltigkeitssicht winschenswerte Entwicklungsrichtung an. Bei den
Indikatoren handelt es sich um Kennzahlen, die sich aus einzelnen Grundzahlen zusammenset-
zen. Sowohl die Indikatoren, als auch die Ziele und Themen sind lediglich als beispielhaft zu
betrachten. Je nach den kommunalen Rahmenbedingungen oder Schwerpunkten kann eine be-
stimmte Auswahl und kénnen andere Themen, Ziele oder Indikatoren flir eine nachhaltige
Entwicklung relevant sein.

Eine Ubersicht der den vier o. g. Dimensionen zugeordneten Themen ist der Tabelle 5 zu entneh-
men.

Okonomie - Arbeit und Beschéftigung

- Wirtschaftsstruktur
Okologie - Klima und Energie

- Mobilitat

- Naturschutz und Ressourceneinsatz
Soziales - Armut

- Wohnen und Wohnumfeld
- Gesundheit und Pflege

- Sicherheit

- Bildung

- Kultur

Governance - Verwaltung und Ratsarbeit
- Haushaltsflihrung
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- Burgerbeteiligung und Blirgerengagement
- Eine-Welt-Engagement

Tab. 5: Ubersicht der Dimensionen und Themen des Indikatorenkatalogs

Bei den Dimensionen wurde das klassische Drei-Saulen-Modell der nachhaltigen Entwicklung —
bestehend aus ,Okonomie®, ,Okologie“ und ,Soziales* — um die Dimension ,Governance“ erganzt,
sodass die fur Politik und Verwaltung — als Hauptzielgruppen des Monitors Nachhaltige Kommune
— besonders relevanten Aspekte in einem Bereich gebindelt werden konnten. Auf eine zusatzliche
Dimension ,Kultur®, wie sie z. T. Verwendung findet, wurde verzichtet, da kulturelle Aspekte auch
anderen Dimensionen, insbesondere ,Soziales* und ,Governance®, zugeordnet werden konnten
und hierflr auch kaum messbare und flachendeckend verfugbare Indikatoren zu finden waren.

Sowohl die Dimensionen als auch die Themen des Indikatorenkatalogs wurden bewusst ,wertfrei*
bezeichnet, d. h. ohne Zielbestimmung bzw. normative Vorgabe eines wlnschenswerten Zustan-
des (z.B. ,Soziale Gerechtigkeit gewahrleisten flr die Dimension ,Soziales® oder
»,Chancengerechte Bildung sicherstellen® fir das Thema ,Bildung®). Erst unterhalb der Themen-
ebene wurden beispielhafte Ziele in Form von typischen, d.h. haufig vorkommenden
Nachhaltigkeitszielen benannt (z. B. ,Frahkindliche Bildung fordern®, ,Bildungserfolge ermdglichen®
oder ,Bildungszugange verbessern® im Rahmen des Themas ,Bildung“). Durch dieses abgestufte
Vorgehen soll dem Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung angemessen Rechnung getra-
gen und dem Ergebnis partizipativer Nachhaltigkeitsprozesse vor Ort nicht vorgegriffen werden.

41.4 Weiterentwicklung des Indikatorenkatalogs

Zur Weiterentwicklung des Indikatorenkatalogs wurde zunachst aus fachlicher Sicht geprift, ob
und — wenn ja — inwieweit die aus Nachhaltigkeitsberichten und Gbergeordneten Quellen gesam-
melten Indikatoren geeignet sind, die nachhaltige Entwicklung bei den einzelnen Themen auf
kommunaler Ebene angemessen abzubilden. Gegebenenfalls wurden die themenspezifischen
Indikatoren geandert oder erganzt. In diesem Zusammenhang wurde auch gepruft, welche der
gesammelten Indikatoren bereits in derselben oder in dhnlicher Form Uber die Plattform Wegwei-
ser Kommune (www.wegweiser-kommune.de) bereitgestellt werden. Gegebenenfalls erfolgte eine
Anpassung der Indikatorendefinitionen an die Modalitaten im Wegweiser Kommune.

Im Zuge der Weiterentwicklung des Indikatorenkatalogs wurden die fachbezogenen Ziele — nach
Moglichkeit — einem oder ggf. mehreren Sustainable Development Goals (SDG) sowie einem oder
ggf. mehreren Produktbereichen bzw. der sogenannten ,Fachebene® im Rahmen des Integrierten
Produktrahmens (IPR) zugeordnet. Darlber hinaus wurden die einzelnen Indikatoren daraufhin
Uberprift, ob sie — u. U. in differenzierter Form — fiur die Abbildung zielgruppenspezifischer Quer-
schnittsthemen geeignet sind. Schliel3lich wurde gepruft, ob die einzelnen Indikatoren dazu
verwendet werden kdnnen, die Entwicklung tUbergreifender Nachhaltigkeitsagenden abzubilden.

Der Tabelle 6 kann eine Ubersicht der weiteren Perspektiven zur Gliederung der Indikatoren ent-
nommen werden.

Sustainable Development Goals - Keine Armut

- Keine Hungersnot

- Gesundheit und Wohlbefinden
- Hochwertige Bildung
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- Gleichberechtigung der Geschlechter

- Sauberes Wasser und sanitare Einrichtungen

- Bezahlbare und saubere Energie

- Menschenwurdige Arbeit und wirtschaftliches
Wachstum

- Industrie, Innovation und Infrastruktur

- Reduzierte Ungleichheiten

- Nachhaltige Stadte und Gemeinden

- Verantwortungsvoller Konsum & Produktion

- MaRnahmen zum Klimaschutz

- Leben unter Wasser

- Leben an Land

- Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen

- Partnerschaften, um die Ziele zu erreichen

Produktbereiche - Ubergeordnete staatliche Aufgaben

- Offentliche Sicherheit und Ordnung

- Justiz

- Bildung, Wissenschaft und Kultur

- Raumordnung, Stadtentwicklung und Verkehr

- Soziale Sicherung, Familie und Jugend

- Gesundheit, Verbraucherschutz, Sport und Erho-
lung

- Umwelt und Natur

- Wirtschaft und Arbeit

- Finanzwirtschaft

Querschnittsthemen - Kinder- und Jugendgerechtigkeit
- Altersgerechtigkeit

- Geschlechtergerechtigkeit

- Auslander-/Migrantengerechtigkeit
- Behindertengerechtigkeit

Nachhaltigkeitsagenden - Inklusive Kommune

- Familiengerechte Kommune
- Umweltgerechte Kommune
- Resiliente Kommune

- Sharing-Kommune

- Smarte Kommune

- Faire Kommune

Tab. 6: Ubersicht der weiteren Perspektiven des Indikatorenkatalogs (Quelle: eigene Dar-
stellung)

Fir die Zuordnung der fachbezogenen Ziele zu Produktbereichen wurde der Integrierte Produkt-
rahmen (IPR) nach §§10 Abs.2 Satz5 und 11 Abs.3 i.V.m. §49a HGrG
(Haushaltsgrundsatzegesetz) herangezogen. Durch den IPR wird der bisherige Bund-Lander-
Produktrahmen mit dem kommunalen Produktrahmen, der im Jahr 2004 von der Innenministerkon-
ferenz verabschiedet worden ist, inhaltlich zusammengefihrt. Mit dem IPR wird eine
ebenenubergreifende Systematik fir die Gliederung nach Produktstrukturen definiert und die Ko-
ordination und Kooperation der einzelnen Ebenen unterstitzt. In dhnlicher Weise wird durch die
SDG eine ebenenubergreifende Systematik fur die Gliederung von Nachhaltigkeitszielen definiert
und ebenfalls die Koordination und Kooperation der einzelnen Ebenen unterstitzt.

Die Gliederung der Querschnittsthemen sowie der Nachhaltigkeitsagenden orientiert sich an ent-
sprechenden Schwerpunkten kommunaler Nachhaltigkeitsberichte bzw. -strategien. Bei den o. g.
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Querschnittsthemen bzw. Nachhaltigkeitsagenden handelt es sich um beispielhafte, nicht ab-
schliefende Auflistungen.

4.1.5 Identifikation von Kernindikatoren

Die Auswahl der Kernindikatoren wurde anhand von funf Kriterien durchgefuhrt, wobei fir jedes
Kriterium ein ,Mindeststandard“ gegeben ist. Grundsatzlich missen alle Mindeststandards erfillt
sein, damit ein Indikator als Kernindikator bezeichnet werden kann. Die Erlauterung der Kriterien
sowie die jeweiligen Mindeststandards fir Kernindikatoren kénnen der Tabelle 7 enthommen wer-
den:

Kriterium Erlauterung Mindeststandard

Nachhaltigkeitsrelevanz Der Indikator hat Bezilige zu den | xx (trifft mit Einschrankungen zu)
definierten Prinzipien einer nachhal-
tigen Entwicklung.

Validitat Der Indikator bildet das formulierte | xx (trifft mit Einschréankungen zu)
Ziel bzw. die gewlinschte nachhaltige
Entwicklung ab.

Datenqualitat Die Daten fir den Indikator sind | xx (trifft mit Einschrankungen zu)
vollstandig, verlasslich, reprasentativ,
nicht verzerrt etc.

Datenverfligbarkeit Die Daten fir den Indikator sind gut | xxx (trifft voll zu)
zentral und ohne gréReren Aufwand
zu beschaffen bzw. zu bearbeiten.

Funktion Der Indikator ist ein Input-Indikator | OP (mindestens Output-, kein Input-
(IP), ein Output-Indikator (OP) oder | Indikator)

ein Outcome- bzw. Impact-Indikator
(OC).

Tab. 7: Ubersicht der Kriterien und Mindeststandards fir Kernindikatoren (Quelle: eigene
Darstellung)

Bei Input-Indikatoren (IP) handelt es sich um Indikatoren, die eine Aussage Uber den Einsatz per-
soneller, finanzieller oder sachlicher Ressourcen ermdglichen. Output-Indikatoren (OP) beziehen
sich auf die Ergebnisse oder Produkte, die mithilfe der Inputs erstellt werden. Mit Outcome-
Indikatoren (OC) werden die direkten Wirkungen bei den Zielgruppen der Outputs gemessen. Im-
pact-Indikatoren (IC) setzen bei den indirekten Wirkungen an, die auf (gesamt-)gesellschaftlicher
Ebene angesiedelt sind.

Die Mindeststandards fir Kernindikatoren entsprechen i. d. R. dem mittleren Wert auf der drei-
gliedrigen Bewertungsskala (ein, zwei oder drei Kreuze bzw. IP, OP oder OC beim Kriterium
~Funktion®).

Beim Kriterium ,Datenverfligbarkeit* wurden drei Kreuze als Mindeststandard angesetzt, da eine
gute Verflgbarkeit der Daten als Grundvoraussetzung fir die Nutzung des Indikators im Rahmen
des kommunalen Nachhaltigkeitsmanagements betrachtet werden kann. Die Bewertung ,xxx“ wur-
de fur alle Indikatoren, deren Daten mindestens fur einen Kommunaltyp (z. B. Kreise) und fur einen
Grol¥teil der Lander (ohne Stadtstaaten, d. h. flr sieben oder mehr Flachenlander) aus zentralen
Quellen (z. B. bei den Statistischen Landesamtern) erhaltlich sind, vergeben. Sofern die Daten fur
einen Indikator i. d. R. weder innerhalb noch aulRerhalb der Kommunalverwaltung vorliegen, wurde
die Verfugbarkeit dieser Daten mit ,x* bewertet. In allen anderen Fallen (dezentrale, verwaltungsin-
terne oder -externe Datenverfligbarkeit, jeweils an einer oder mehreren Stellen) wurde die
Bewertung ,xx“ vergeben.
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Die Indikatoren, bei denen die Verfugbarkeit der Daten mit einem oder zwei Kreuzen bewertet
wird, wurden — sofern alle anderen Mindeststandards flr Kernindikatoren erflllt sind — als ,per-
spektivische Kernindikatoren“ bezeichnet. Wenn die Verfligbarkeit der Daten mit nur einem Kreuz
bewertet wurde, konnte die Datenqualitat i. d. R. nicht realistisch eingeschatzt werden; in diesen
Fallen wurde daher die Bewertung ,x-xxx“ vergeben.

Im Ergebnis der Diskussion — insbesondere in den Projektgremien, aber auch im Projektteam aus
Vertretern des Deutschen Instituts flr Urbanistik und der Bertelsmann Stiftung — wurden aus 125
gesammelten Indikatoren 37 Kernindikatoren und 57 perspektivische Kernindikatoren identifiziert.

In der Abbildung 26 wird dargestellt, wie viele (perspektivische) Kernindikatoren bisher fir die ein-
zelnen Themen bzw. Dimensionen identifiziert werden konnten.

Arbeit und Klima und Verwaltung
Beschaftigung E |  Energie bz | Armut o | und Ratsarbeit ‘9 ‘
4 —
Wirtschafts- P Wohnen und Haushalts-
—  Mobilitat 6 — 2 .
struktur L- Wohnumfeld bj flhrung
-~
Naturschutz o
. und 8 | Gezu;fcliheit %J || bete??;;rgsg;_und
i Pree rasoonon | [41
. . Eine-Welt-
- Sicherheit LSJ 1 Engagement O
- . _ 4
4| Perspektivische Kernindikatoren —  Bildung
Kernindikatoren
— Kultur
0
Abb. 26: (Perspektivische) Kernindikatoren nach Dimensionen und Themen (Quelle: eigene

Darstellung)

41.6 Erhebung der Kernindikatoren

Zur Erhebung der Kernindikatoren, d. h. die Sammlung und Aufbereitung der Daten aus amtlichen
Statistiken und anderen Datenquellen, waren die wichtigsten Kriterien die Datenqualitat und der
Datenverfiigbarkeit, welche frihzeitig als Bewertungsgrundlage des Indikatorenkatalogs recher-
chiert und grob eingeschatzt wurden, vorbehaltlich der tatsachlichen spateren Erhebung. Erst bei
der Erhebung der Daten konnten diese jedoch final bestimmt werden. In einigen Fallen musste ein
Indikator nach intensiver Recherche und Gesprache mit Experten aufgrund von unzureichender
Datenlage oder unzulénglichen Datenformaten von einem Kernindikator zu einem perspektivischen
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Kernindikator ,heruntergestuft werden. In anderen Fallen musste die Berechnung eines Indikators
prazisiert oder aufgrund fehlender Datenverfligbarkeit seine BezugsgroRe verandert werden.*

Die flachendeckende Datenverfligbarkeit der zuvor definierten Indikatoren beschrankte den Rick-
griff auf zentrale statistische Institutionen, welche die Daten fur Stadte und Gemeinden uber 5.000
Einwohner sowie alle Landkreise in Deutschland liefern konnten. Als Datenquellen wurden schliel3-
lich genutzt (sieche auch Tabelle 8): Der Wegweiser Kommune der Bertelsmann Stiftung, die
GENESIS-Datenbank der Statistischen Amter des Bundes und der Lander (Regionalstatistik), der
Breitbandatlas des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), das EMAS-
Register® der Deutschen Industrie und Handelskammer (DIHK), die INKAR-Datenbank des Bun-
desinstituts fUr Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), Daten des Instituts flr
Ressourcenmanagement der Universitat GieRen und der Zentrale Statistik-Service der Bundes-
agentur fur Arbeit (BA).

Der Hauptanteil der Indikatoren speiste sich aus dem Wegweiser Kommune sowie der Regional-
statistik. Beide stellen Daten bereit, die sich wiederum im Wesentlichen auf die Bundesagentur flr
Arbeit oder die Statistischen Landesamter als urspriingliche Quellen beziehen. Die Daten des
Wegweisers Kommune wurden projektintern zur Verfigung gestellt, die Daten der Regionalstatistik
konnten ohne Einschrankungen nach einer Nutzer-Registrierung abgerufen und verarbeitet wer-
den. Da die Daten des Wegweisers Kommune im Jahr 2006 beginnen und einige Daten nicht
aktueller als 2014 abrufbar waren, haben wir den Zeitraum 2006 bis 2014 als Erhebungszeitraum
festgelegt.

Ein Teil der Datensatze konnte nur auf der Ebene der Kreise ermittelt werden, da sie zum Zeit-
punkt der Erhebung nur auf dieser Ebene verfigbar waren oder kleinrAumigere Daten der
statistischen Geheimhaltung unterlagen. Tabelle 8 zeigt die erhobenen Kernindikatoren, die Da-
tenquellen, die vorhandenen raumlichen Ebenen, die im Rahmen von Sonderauswertungen
perspektivisch mdglichen raumlichen Ebenen sowie die im Erhebungszeitraum verfugbaren Jahre.

Nr. | Indikatoren Quellen Vorhandene |- Mogliche Zeitraum
Ebenen Ebenen

. . Gemeinden, | Gemeinden, | 2008-
1 | Arbeitslosenquote BA (Wegweiser Kommune) Kreise Kreise 2014
. . L . . Gemeinden, | Gemeinden,| 2007-
2 | Langzeitarbeitslosigkeit Bundesagentur flr Arbeit Kreise Kreise 2014
5 Erwerbstatige ALG-I-Bezieher BA, ZEFIR, Bertelsmann Gemeinden, | Gemeinden, | 2007-
(,Aufstocker*) (Wegweiser Kommune) Kreise Kreise 2014
. . . Gemeinden, | Gemeinden, | 2007-
7 | Auszubildende Bundesagentur fir Arbeit Kreise Kreise 2014
. . . . . . 2009-
8 | Ausbildungsplatze Bundesagentur flr Arbeit Kreise Kreise 2015
. . . . Gemeinden, | Gemeinden, | 2007-
9 | Ausbildungsbetriebsquote Bundesagentur fir Arbeit Kreise Kreise 2014
13 | Breitbandversorgung BMVI, TUV (Bertelsmann Stiftung) Kreise Kreise 2015
16 Bgschafhgung im Forschungsbe- Bundesagentur fiir Arbeit Kreise Kreise 2008~
reich 2014

4 Aus diesen Griinden kann es zu leichten Abweichungen zwischen den Indikatoren des Monitors Nachhalti-
ge Kommune und den in den Indikatoren-Datenblattern unter ,Herkunft* zitierter Referenzen kommen.
5 Eco-Management and Audit Scheme.
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Anteil der SvB® mit akademischem . .
s . Gemeinden, | Gemeinden,| 2006—
17 | Hochqualifizierte Berufsabschluss am Arbeitsort an . .
. Kreise Kreise 2014
allen SvB am Arbeitsort
19 | Existenzariindun Statistische Amter des Bundes und Kreise Gemeinden, | 2006—
9 9 der Lander (Regionalstatistik) Kreise 2014
21 | Bruttoinlandsprodukt VGR der Lander (Regionalstatistik) Kreise Kreise 2200016;
23 | EMAS-zertifizierte Unternehmen EMAS-Register DIHK PLZ Gezree'ir;‘ie”’ 2016
i i BA, Statistische Amter des Bundes . . 2008-
24 | Flachenbedarf von Arbeitsplatzen und der Lander (Regionalstatistik) Kreise Kreise 2014
26 | Stickstoffliberschuss Uni Gielden Kreise Kreise 220023:
- Kraftfahrt-Bundesamt (Regionalstatis- . Gemeinden, | 2006—
39 | Motorisierungsgrad tik) Kreise Kreise 2015
50 | Flachenverbrauch Statistische Amter des Bundes und | Gemeinden, | Gemeinden, | 2008—
der Lander (Regionalstatistik) Kreise Kreise 2014
51 | Intensitat der Fldchennutzun Statistische Amter des Bundes und | Gemeinden, | Gemeinden, | 2008—
9 der Lander (Regionalstatistik) Kreise Kreise 2014
Statistische Amter des Bundes und 2006—
Trink h Krei Krei
56 | Trinkwasserverbrauc der Lander (Regionalstatistik) reise reise 2013
Statistische Amter des Bundes und . Gemeinden, | 2008-
63 | Kommunaler Wohnungsbau der Lander (Regionalstatistik) Gemeinden Kreise 2014
66 | Naherholunasfiachen Statistische Amter des Bundes und | Gemeinden, | Gemeinden, | 2008—
9 der Lander (Regionalstatistik) Kreise Kreise 2014
Statistische Amter des Bundes und Gemeinden, | 2006-—
73 |V iti terblichkei Krei ’
3 | Vorzeitige Sterblichkeit der Lander (Regionalstatistik) reise Kreise 2014
Statistische Amter des Bundes und . . 2006—-
74 | Lebenserwartung der Lander (INKAR BBSR) Kreise Kreise 2012
Statistische Amter des Bundes und 2006—
75 | Platze in Pflegeheimen der Lander, ZEFIR?, Bertelsmann Kreise Kreise 2014
(Wegweiser Kommune)
83 | Verunaliickte im Verkehr Statistische Amter des Bundes und | Gemeinden, | Gemeinden, | 2008—
9 der Lander (Regionalstatistik) Kreise Kreise 2014
Statistische Amter der Lander, ZEFIR, . . 2006—-
86 | Schulabbrecherquote Bertelsmann (Wegweiser Kommune) Kreise Kreise 2014
87 Schulabganger mit Fachhoch- Statistische Amter der Lander, ZEFIR, Kreise Kreise 2006—
schulreife/Hochschulreife Bertelsmann (Wegweiser Kommune) 2014
91 | Exklusionsauote Statistische Amter der Lander, ZEFIR, Kreise Kreise 2006—-
q Bertelsmann (Wegweiser Kommune) 2014
112 | Schuldendeckunasauote Statistische Amter der Lénder, FORA | Gemeinden, | Gemeinden, | 2006—
959 mbH, BSt (Wegweiser Kommune) Kreise Kreise 2013
114 | Bruttoinvestitionen Statistische Amter der Lander, FORA | Gemeinden, | Gemeinden, | 2006—
mbH, BSt (Wegweiser Kommune) Kreise Kreise 2013
Tab. 8: Ubersicht zur Datenlage der erhobenen Kernindikatoren (Quelle: eigene Darstel-

lung)

Bei sieben Kernindikatoren wurde eine Sonderauswertung in Betracht gezogen, da die Daten nicht
bei den genannten zentralen Datenquellen verfligbar sind oder dort nur auf Kreisebene abgefragt
werden konnen. Eine Datenlieferung zu vier Kernindikatoren des Themenfeldes ,Arbeit und Be-
schaftigung” (Ausbildungsbetriebsquote, Ausbildungsplatze, Beschaftigung im Forschungsbereich

6 Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte.
7 Zentrum flr interdisziplinare Regionalforschung®, ein Institut an der Ruhr-Universitat Bochum.
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und Langzeitarbeitslosigkeit auf Gemeindeebene) wurde letztlich bei der Bundesagentur fur Arbeit
in Auftrag gegeben. Fur zwei weitere Indikatoren (Existenzgrindung und vorzeitige Sterblichkeit
auf Gemeindeebene) wurde eine Sonderauswertung Uber die Forschungsdatenzentren bzw. eine
koordinierte Abfrage der Daten bei den Statistischen Landesamtern durch das Amt fur Statistik
Berlin-Brandenburg angefragt, diese jedoch einem Anschlussprojekt vorbehalten. Dasselbe gilt fur
eine kleinrdumigere Ermittlung des Motorisierungsgrads beim Kraftfahrt-Bundesamt.

Alle Indikatoren wurden durch umfangreiche Recherchen auf weitere Datenquellen unter Berlick-
sichtigung der genannten Qualitatskriterien Uberpruft. Der Breitbandatlas des BMVI und das
EMAS-Register der DIHK (Indikatoren Breitbandverfugbarkeit bzw. EMAS-Zertifizierungen) stellen
beispielsweise Sekundarquellen dar, die einzelne, kleinrdumig verfligbare Daten zentral zusam-
menfassen und online bereitstellen. Hier ergab sich ein héherer Bearbeitungsaufwand bei der
Indikatorenerhebung, da die Daten nur als Onlinesuchmaske ohne Einsicht der dahinterstehenden
Datenbank verfigbar wurden. Ansonsten musste aus Zeitgrinden auf aufwendigere Methoden der
Datengewinnung, wie etwa Web-Scraping, verzichtet werden, es bieten sich hier aber Moglichkei-
ten fir ein Anschlussprojekt, beispielsweise zur hausarztlichen Versorgung (Daten zu Hausarzten
liegen bei allen Kassenarztlichen Vereinigungen der Bundeslander vor). Daruber hinaus wurden
verschiedene landeribergreifende Forschungsprojekte, wie etwa der KECK-Atlas der Bertelsmann
Stiftung oder der Mikrozensus, als potenzielle Datenquellen Uberprift. Da die Datenbasis in diesen
Fallen nicht fur eine bundesweite Analyse der Indikatoren unter den gesetzten Mindestkriterien
ausreichte, konnten daraus keine Daten ermittelt werden.

Nach der Erhebung der Kernindikatoren aus unterschiedlichen Quellen wurden diese aufbereitet
und in ein einheitliches Datenformat gebracht. Dabei wurden soweit mdglich sowohl die zur Be-
rechnung des Indikators notwendigen Rohdaten (z. B. Anzahl der Pkw), verschiedene zeitliche und
raumliche Bezugsdaten und Strukturmerkmale (z. B. Einwohnerzahlen aller erhobenen Jahre) so-
wie der relativierte Zielindikator (z. B. Motorisierungsgrad) erfasst. Herausfordernd war vor allem
die Integration der Datensatze auf Basis des Amtlichen Gemeindeschlissels (AGS), der nicht im-
mer identisch formatiert ist (beispielsweise werden Kreise und kreisfreie Stadte teils vier- bis
funfstellig, teils acht- bis neunstellig beziffert, und dies nicht in einheitlicher Weise). Zudem werden
teils unterschiedliche Kennziffern flr Lander- und Bundesmittelwerte verwendet und Gemeindezu-
sammenlegungen und Gemeindegebietsanderungen sind schwer zu bertcksichtigen. Teils sind
Daten erst ab 2007 zu einem einheitlichen Gebietsstand verfligbar. Die erhobenen Indikatoren,
zugehdrigen Rohdaten und Strukturmerkmale wurden schlieBlich in einem SPSS-Datensatz zu-
sammengefuhrt.
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4.2 Indikatoren nach Themen
4.2.1 Arbeit und Beschaftigung

Der Arbeitsplatz dient der Sicherung des Lebensunterhaltes und hat starken Einfluss auf den
.Platz in der Gesellschaft, d. h. die Mdglichkeiten der sozialen Teilhabe sowie zur Selbstverwirkli-
chung und Selbstbestimmung. Speziell Langzeitarbeitslosigkeit hat neben finanziellen haufig auch
psychosoziale und gesundheitliche Folgen. Fir die Kommune nimmt die Beschaftigungssituation
u. a. Einfluss auf die Haushaltssituation, die Kaufkraft, die Infrastrukturausstattung sowie die Quali-
tat des Wohnumfeldes und hat nicht zuletzt auf Zu- oder Abwanderung und somit auf die
demographische Entwicklung Einfluss. Beschaftigung bedeutet im Umkehrschluss jedoch nicht
zwangslaufig, dass der Arbeitsplatz auch das fuir den Lebensunterhalt notwendige Einkommen
sichert und damit die sozialen Sicherungssysteme entlastet. Die Zunahme sogenannter ,Minijobs*
oder Beschaftigungen mit Lohnen unterhalb des Existenzminimums machen es notwendig, neben
der Bekampfung von Arbeitslosigkeit, existenzsichernde Beschaftigungen fur alle, unabhangig von
Alter, Geschlecht oder kultureller Herkunft, zu férdern. Eine wichtige Voraussetzung daftr sind
Bildung und Ausbildung. Kommunen kénnen dabei auf wichtige Rahmenbedingungen Einfluss
nehmen. Dies ist beispielsweise moglich Gber MalRnahmen zur Forderung von Aus- und Weiterbil-
dung sowie Aktivitdten der Wirtschaftsforderung (Vermittlung von Ausbildungsverbinden,
Uberbetriebliche Ausbildung, Netzwerkbildung, Bestandspflege und aktive Ansiedlungsmalnah-
men). Auch Uber grundsatzliche Entscheidungen der allgemeinen Standortentwicklung und
Flachennutzungsplanung kann die Kommune Einfluss auf die Beschaftigung nehmen.

Ziel ,Integration in den Arbeitsmarkt fordern und Arbeitslosigkeit verringern®

Kernindikatoren

- Arbeitslosenquote (Anteil der Arbeitslosen an der Summe aus den Sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten (SvB) am Wohnort und den Arbeitslosen)

- Langzeitarbeitslosigkeit (Langzeitarbeitslosenanteil an allen Arbeitslosen)

Ziel ,Arbeitspldtze schaffen und existenzsicherndes Einkommen férdern®

Kernindikatoren

- Beschéaftigungsquote (Anteil der 15- bis 64-jahrigen SvB am Wohnort an allen 15- bis 64-
jahrigen Einwohnern)

- Erwerbstatige ALG-II-Bezieher (,Aufstocker”) (Anteil der erwerbstatigen ALG-II-Bezieher an
allen erwerbsfahigen Leistungsbeziehern)

Ziel ,Wohnortnahe Arbeitsplédtze schaffen und weniger Pendelverkehr verursachen*

Kernindikatoren

- Arbeitsplatzzentralitat (Anteil der SvB am Arbeitsort an SvB am Wohnort)
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Ziel ,Aus- und Weiterbildung férdern und Fachkréfteangebot sichern®
Kernindikatoren

- Auszubildende (Anteil der sozialversicherungspflichtig beschaftigten Auszubildenden an den
- SvB am Arbeitsort)

- Ausbildungsplatze (Anzahl der offenen/gemeldeten Ausbildungsstellen pro 1.000 Bewerber)
- Ausbildungsbetriebsquote (Anteil der Ausbildungsbetriebe an allen Betrieben mit SvB)
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4.2.2 Wirtschaftsstruktur

Fir Unternehmen bedeutet zukunftsfahig zu sein, flexibel auf sich verandernde Markte zu reagie-
ren und sich durch innovative Produkte und Dienstleistungen im zunehmend
internationalen/globalen Wettbewerb zu behaupten. Kommunen kénnen wichtige Rahmenbedin-
gungen, die fur die Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit der ansassigen Unternehmen
wichtig sind, mitbeeinflussen und durch eine gezielte Ansiedlungspolitik den Standort weiterentwi-
ckeln und starken. Neben der Verkehrsanbindung und einer ausreichenden ErschlieRung der
Gewerbegebiete (Strom, Abwasser etc.) gehort die Breitbandversorgung zu den entscheidenden
Infrastrukturmerkmalen. Des Weiteren hangt die Leistungsfahigkeit eines Unternehmens sehr stark
von den zur Verflgung stehenden Arbeitskraften, speziell qualifizierten Fachkraften ab. Gerade in
diesem Zusammenhang gewinnen die weichen Standortfaktoren, wie die Lebensqualitat, Moglich-
keiten der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Freizeitmdglichkeiten und das kulturelle Angebot,
an Bedeutung. Eine zukunftsfahige Wirtschaftsstruktur heif3t fur Kommunen aber auch, eine aus-
gewogene Wirtschaftsstruktur zu schaffen, d. h. einseitige Abhangigkeiten (von wenigen
Unternehmen oder einer Branche) zu vermeiden und Zielkonflikte mit sozialen und dkologischen
Belangen auszugleichen. Dabei muss an die soziale und 6kologische Verantwortung von Unter-
nehmen appelliert werden, wie beispielsweise die Verantwortung, Menschen durch Beschaftigung
die Befriedigung ihrer Grundbedurfnisse zu ermdglichen, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
zu unterstitzen, immaterielle Benachteiligungen abzubauen und die natlrlichen Ressourcen als
Lebensgrundlagen flr zukiinftige Generationen zu erhalten.

Ziel ,Digitale Infrastruktur ausbauen und Wettbewerbsféhigkeit sichern®
Kernindikatoren

- Breitbandversorgung (Breitbandversorgung Uber alle Technologien; in Prozent der Haushal-
te; = 50 Mbit/s)

Ziel ,Anlageinvestitionen férdern*

Perspektivische Kernindikatoren

- Anlageinvestitionen (Bruttoanlageinvestitionen pro SvB)

Ziel ,Innovationen fordern“

Kernindikatoren

- Beschaftigung im Forschungsbereich (Anteil der SvB im Wirtschaftszweig Forschung und
Entwicklung (WZ 08:72) an allen SvB)

- Hochqualifizierte (Anteil der SvB mit akademischem Berufsabschluss am Arbeitsort an allen
SvB am Arbeitsort)

Perspektivische Kernindikatoren

- Patente (Anzahl der lokal entwickelten angemeldeten Patente pro 1.000 Einwohner)
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Ziel ,Existenzgrindungen férdern”

Kernindikatoren

- Existenzgrindung (Anteil neu angemeldeter Betriebe an geschlossenen Betrieben)

Ziel ,Wirtschatftliche Leistungsfahigkeit sichern”

Kernindikatoren

- Gewerbe- und Einkommensteuer (Summe aus Gewerbesteuer (netto) und Gemeindeanteil
an der Einkommensteuer pro Einwohner)

- Bruttoinlandsprodukt (Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstatigen)

Ziel ,Wirtschaft sozial- und umweltvertréaglich gestalten”

Kernindikatoren

- EMAS-zertifizierte Unternehmen (Anzahl der EMAS-zertifizierten Unternehmen pro 1.000
Unternehmen)

- Flachenbedarf von Arbeitsplatzen (Anzahl der Arbeitsplatze nach Gewerbeflache)

Perspektivische Kernindikatoren

- Familienfreundlich-zertifizierte Unternehmen (Anzahl der Unternehmen mit Zertifizierung ,Be-
ruf und Familie* und Siegel ,Familienfreundlicher Arbeitgeber” pro 1.000 Unternehmen)

Ziel ,Okologische Landwirtschaft férdern und Umweltqualitét verbessern®
Kernindikatoren

- Stickstoffuberschuss (Stickstoffuberschuss der landwirtschaftlich genutzten Flache)
Perspektivische Kernindikatoren

- Okologische Landwirtschaft (Anteil der dkologisch bewirtschafteten Flache an der landwirt-
schaftlich genutzten Flache insgesamt)
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4.2.3 Klima und Energie

Der Klimawandel wird in allen kommunalen Energieverbrauchssektoren (d. h. in kommunalen Ein-
richtungen, Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungssektor, in Privathaushalten und im
Verkehr) mit verursacht und hat gleichzeitig direkte lokale Konsequenzen. Damit muss Klima-
schutz (auch) als lokale Aufgabe begriffen werden. Um ihrer globalen Verantwortung gerecht zu
werden, sollten Kommunen nicht nur MaRnahmen der Klimaanpassung ergreifen, sondern vor al-
lem Strategien fir einen aktiven Schutz des Klimas entwickeln und konsequent umsetzen. Eine
Kommune sollte daher — basierend auf einem umfassenden Klimaschutzkonzept — Klimaschutz-
maflinahmen in allen Verbrauchssektoren umsetzen und neben direkten klimawirksamen
MafRnahmen férdernde Bedingungen schaffen, um andere lokale Akteure zum aktiven Klimaschutz
anzuregen. Zum Schutz der Erdatmosphare ist insbesondere das Ziel einer CO2-Reduktion unab-
dingbar, um die Erderwarmung im Vergleich zur vorindustriellen Zeit auf unter zwei Grad Celsius
zu begrenzen (UN-Klimakonferenz COP 21, Paris 20158). Neben Kohlendioxid bringen auch diver-
se andere Schadstoffe der Luft negative Folgen fiir Klima, Okosysteme, Bauwerke, Materialien und
die menschliche Gesundheit mit sich. Klimaschadliche Abgase und Feinstaub kénnen in zu hohen
Konzentrationen u. a. Lungen- und Herz-Kreislauf-Erkrankungen verursachen und auch in geringer
Konzentration das Wohlbefinden der Bevolkerung einschranken. Fur die Kommune selbst fordert
ein aktiver Klimaschutz unmittelbar die Lebensqualitat vor Ort.

Ziel ,Erdatmosphére und Klima schiitzen*

Perspektivische Kernindikatoren

- CO2-Ausstol’ der privaten Haushalte (CO.-Ausstol’ der privaten Haushalte pro Einwohner)

- CO2-Aussto? von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen (CO2-Ausstol3 von In-
dustrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen pro Einwohner)

- CO2-Ausstolk des Verkehrs (CO2-Ausstold des Verkehrs pro Einwohner)

Ziel ,Luftqualitéat verbessern”

Perspektivische Kernindikatoren

- Luftqualitat (Emissionen von Luftschadstoffen, wie Schwefeldioxide, Stickoxide, Ammoniak,
flichtige organische Verbindungen und Feinstaub)

- Feinstaubbelastung (Feinstaubiberschreitungstage pro Jahr, nach den Richtwerten der

WHO)

Ziel ,Anteil erneuerbarer Energien am Gesamtenergieverbrauch steigern und Beitrag zum Klima-
schutz leisten®

Perspektivische Kernindikatoren

- Erneuerbare Energie (Installierte Leistung an erneuerbarer Energie, z. B. Fotovoltaik, Bio-
masse, Windkraft und Wasserkraft,) pro Einwohner)

8 United Nations Framework Convention on Climate Change, 21st Conference of the Parties (COP 21).
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Fotovoltaik (Gesamtleistung der Fotovoltaik-Anlagen pro Einwohner)
- Solarthermische Anlagen (Installierte Flache solarthermischer Anlagen pro Einwohner)

Ziel ,Energieverbrauch reduzieren und Energieeffizienz erhéhen*
Perspektivische Kernindikatoren

- Endenergieverbrauch der privaten Haushalte (Endenergieverbrauch der privaten Haushalte
pro Einwohner)

- Endenergieverbrauch von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen (Endenergiever-
brauch von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen pro Einwohner)

- Endenergieverbrauch des Verkehrs (Endenergieverbrauch des Verkehrs pro Einwohner)

- Energieproduktivitat (Bruttoinlandsprodukt im Verhaltnis zum Primarenergieverbrauch)
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4.2.4 Mobilitat

Je mehr Wege mit Kraftfahrzeugen (motorisierter Individualverkehr, MIV) zurickgelegt werden,
desto groRer sind die Flacheninanspruchnahme, der Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen
sowie die Belastung der Umwelt mit Abgasen, Feinstaub und Larm. Die Kommune hat grof3en Ein-
fluss auf die Ausgestaltung der Mobilitdt vor Ort. Zum einen ist sie gemeinsam mit anderen
Tragern fur den Unterhalt der Verkehrsinfrastruktur zustandig. Zum anderen kann sie durch aktive
kommunale Entwicklung und Verkehrsplanung die Notwendigkeit von Mobilitat reduzieren — eine
Stadt oder Gemeinde der kurzen Wege, in der Wohnen, Arbeiten, Versorgung und Freizeitgestal-
tung nahe am Zuhause mdglich sind. Nachhaltigkeit heif3t hier: Die Mobilitdt und damit die
Teilhabe an der Gesellschaft fur alle Bevolkerungsgruppen sicherstellen; die Verkehrsleistungen
maoglichst auf den Umweltverbund (6ffentlicher Nahverkehr, Fahrrad, zu Ful}) verlagern; den Anteil
der Wege, die mit dem Auto zuriickgelegt werden, reduzieren, Uberflissige Fahrten weitgehend
vermeiden; den dann noch notwendigen MIV mdglichst technisch optimiert abwickeln.

Ziel ,Motorisierten Individualverkehr (MIV) reduzieren und verbleibenden MIV emissionsédrmer,
effizienter und umweltschonender gestalten®

Kernindikatoren
- Motorisierungsgrad (Anzahl der privaten Pkw pro 1.000 Einwohner)
Perspektivische Kernindikatoren

- Umweltfreundlicherer MIV (Anteil der zugelassenen Pkw mit umweltfreundlicheren Antriebs-
arten (Hybrid, Erdgas, Elektro) an allen zugelassenen Pkw)

Ziel ,Umweltverbund starken und MIV reduzieren”
Perspektivische Kernindikatoren

- Modal Split (FuRverkehrs-, Radverkehrs- und OPNV-Anteile am Verkehrsaufkommen —
insgesamt)
- Fahrradwege (Lange des Radwegenetzes pro 1.000 Meter Verkehrswege)

Ziel ,Erreichbarkeit sichern und weniger Verkehr verursachen*
Perspektivische Kernindikatoren

- ErschlieBung mit Bus und Bahn (Anteil der Einwohner im Umkreis von weniger als 500 m
einer Haltestelle an allen Einwohnern)

- Barrierefreiheit des OPNV (Anteil der Busse und Bahnen mit Niederflurtechnik und/oder
Rollstuhlrampen an allen Bussen und Bahnen)

- Barrierefreiheit der Haltestellen (Anteil der barrierefreien Haltestellen im Stadt-, Gemeinde-
oder Kreisgebiet an allen Haltestellen)
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4.2.5 Naturschutz und Ressourceneinsatz

Der Schutz der Umweltmedien Wasser, Boden und Luft wirkt sowohl auf den Erhalt der biologi-
schen Vielfalt als auch in vielfaltiger Hinsicht auf die menschliche Gesundheit zurlick. Einen
sparsamen Umgang mit diesen Ressourcen kann die Kommune beispielsweise durch Informa-
tions- und Beratungsangebote, gezielte Forderprogramme oder Sanktionen gegen
Schadstoffeintrage sowie durch Entscheidungen und Handlungen in eigenen Liegenschaften steu-
ern. Die wichtigste Strategie flUr den Schutz der Ressource Boden ist die Reduktion des
Flachenverbrauchs. Das 30-Hektar-Ziel (maximale Flachenneuinanspruchnahme pro Tag) wurde
in der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie und in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
verankert, wird voraussichtlich jedoch bis 2020 nicht erreicht. Ein verantwortungsvoller und ganz-
heitlicher Umgang mit dem kommunalen Flachenportfolio durch eine entsprechende Ausrichtung
der Flachenpolitik ist daher auch kunftig eine wichtige kommunale Aufgabe. Das Prinzip der Innen-
vor der Auldenentwicklung nimmt dabei eine Schlusselrolle ein. Dartber hinaus gehoéren zu einer
verantwortungsvollen Lebensfihrung auch die effiziente Nutzung von Ressourcen und die Vermei-
dung von Abfallen. Ziel eines nachhaltigen Lebensstils sollte es sein, Mull insgesamt madglichst zu
vermeiden, das Restmullaufkommen zu reduzieren und die Recyclingquote zu erhdhen. Damit
werden nicht nur Umwelt und Rohstoffe geschont, sondern auch Kosten fir private Haushalte ge-
senkt und die Weiter- und Wiederverwendung von Produkten gestarkt.

Ziel ,Wertvolle Biotope schiitzen und biologische Vielfalt erhalten®

Perspektivische Kernindikatoren

- Naturschutzflachen (Anteil der ,Natura 2000“-Gebiete, Landschafts- und Naturschutzgebiete,
Naturparks und Nationalparks an der Gesamtflache)

- Landschaftsqualitat und Artenvielfalt (Entwicklung der Bestande von Vogelarten — Teilindex
fur den Lebensbereich ,Siedlungen®)

- Vorkommen der Mehlschwalbe (Anzahl der von Mehlschwalben genutzten Nester pro 1.000
Einwohner)

Ziel ,Flachen effizient und effektiv nutzen*

Kernindikatoren

- Flachenverbrauch (Siedlungs- und Verkehrsflache in Prozent der Gesamtflache)
- Intensitat der Flachennutzung (Siedlungs- und Verkehrsflache pro Einwohner)

Perspektivische Kernindikatoren

- Wieder genutzte Brachflachen (Anteil der wieder genutzten Brachflachen an den Brachfla-
chen insgesamt)
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Ziel ,Gewédsserverschmutzung reduzieren”

Perspektivische Kernindikatoren

- FlieRwasserqualitat (Anteil der FlieRgewasser mit biologischer Guteklasse I, Il oder Il an den
Flieligewassern — insgesamt)

- Nitratbelastung (Anteil der Messstellen, an denen der Schwellenwert von 50 mg Nitrat pro
Liter Gberschritten wird)

Ziel , Trinkwasserverbrauch reduzieren”

Kernindikator

- Trinkwasserverbrauch (Trinkwasserverbrauch pro Einwohner)

Ziel ,Abfallaufkommen reduzieren und zirkuldre Wertschépfung stérken®

Perspektivische Kernindikatoren

- Restmdill (Restmll der privaten Haushalte pro Einwohner)
- Recyclingquote (Recyclingquote in Wiederverwertung am Gesamtabfallaufkommen)
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4.2.6 Armut

Nach einer Definition der Europaischen Union sind diejenigen Menschen von Armut bedroht, die
mit weniger als 60 Prozent des mittleren Einkommens der Bevdlkerung auskommen missen. In
Deutschland traf dies 2015 — laut Statistischem Bundesamt — auf 15,7 Prozent der Bevélkerung zu,
und die Quote wachst seit Jahren kontinuierlich. Zudem 6ffnet sich auch hierzulande zunehmend
die Schere zwischen Arm und Reich. Diese Entwicklung lauft dem Ziel der Gerechtigkeit bei der
Einkommens- und Vermdgensverteilung zuwider. AuRerdem wird damit die Forderung nach einer
gleichmaRigen Verteilung der Arbeit unterlaufen. Die Instrumente, mit denen der Staat diese
grundgesetzlichen Forderungen zu realisieren versucht, sind — neben der Rechtsprechung — im
Wesentlichen die Sozial-, Familien- und Kommunalpolitik. Insbesondere die Sozialpolitik bemuht
sich um die Durchsetzung sozialer Gerechtigkeit, d. h. Start- und Verteilungsgerechtigkeit. Trans-
ferleistungen und -zahlungen durch Bund, Lander und Kommunen sind die wichtigsten Mittel in
diesem Prozess, der durch Umverteilung zu einer gerechteren Verteilung der individuellen Frei-
heitsspielraume und Ressourcen in einer Gesellschaft fuhrt.

Ziel ,Armut bekémpfen*
Kernindikatoren

- SGB-II-/SGB-XII-Quote (Anteil der Empfanger von SGB-II-/SGB-XII-Leistungen an der Be-
volkerung)

Perspektivische Kernindikatoren

- Einkommensverteilung (Gini-Koeffizient)
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4.2.7 Wohnen und Wohnumfeld

Die Zufriedenheit mit der Wohnung und der Wohnumgebung beeinflussen das allgemeine Wohlbe-
finden und die Lebenszufriedenheit der Menschen in nicht unerheblichem Male. Insbesondere
gewinnen die Wohnung und das Wohnumfeld mit zunehmendem Alter an Bedeutung. Denn viele
altere Menschen verbringen die meiste Zeit in den eigenen vier Wanden. Vor diesem Hintergrund
eroéffnen die konkreten Wohnbedingungen oftmals die Chance auf ein selbststandiges Leben, auch
wenn (schwere) korperliche Einschrankungen vorliegen. Zugleich wandeln sich die Wohnbedirf-
nisse alterer Menschen (z. B. barrierefreie Wohnung und Wohnumfeld, schnelle und gute
Erreichbarkeit von Dienstleistungen fur den taglichen Bedarf). Vor dem Hintergrund sich veran-
dernder Wohn- und Lebensformen ist insbesondere die wachsende Zahl allein lebender alterer
Menschen von Interesse. Aber auch fir Familien mit Kindern und andere Bevdlkerungsgruppen,
die sich tagsuber Uberwiegend in der Nahe ihrer Wohnung aufhalten, haben eine hohe Aufent-
haltsqualitdt im Wohnumfeld im Allgemeinen und beispielsweise attraktive Spiel- und
Erholungsflachen sowie verkehrsberuhigte Zonen im Speziellen eine besondere Bedeutung. Zum
einen regen solche Flachen zur korperlichen Bewegung und sportlicher Aktivitat an, zum anderen
bieten sie vielfaltige Kontakt- und Kommunikationsmadglichkeiten.

Ziel ,Bedarfsgerechten und preiswerten Wohnraum sicherstellen”

Kernindikator

- Kommunaler Wohnungsbau (Anzahl der fertiggestellten Wohnungen pro 1.000 Einwohner)

Ziel ,Wohnungsnahe Grundversorgung sichern und Naherholungsflédchen bereitstellen”

Kernindikator

- Naherholungsflachen (Erholungsflache — innerhalb der Siedlungsflache — pro Einwohner)

Perspektivische Kernindikatoren

- Wohnungsnahe Grundversorgung (Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache mit einem Le-
bensmittelgeschaft innerhalb von 300 m (Luftlinie) an der Siedlungs- und Verkehrsflache —

insgesamt)
- Spielplatzflachen (Spielplatzflache pro Kind/Jugendlicher — 0- bis 15-Jahrige)
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4.2.8 Gesundheit und Pflege

Gesundheit ist ein elementares Grundbedirfnis und wird von der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) als ein anhaltender Zustand kérperlichen, psychischen und sozialen Wohlbefindens defi-
niert. Auf kommunaler Ebene geht es beim Thema Gesundheit zum einen darum, gesundheitlich
beeintrachtigende Umweltbedingungen, wie z. B. die Larmbelastung, mdglichst auszuschliel3en,
und zum anderen um vielfaltige, zielgruppenspezifische Angebote zur Pravention und Gesund-
heitsférderung. Zu den Einflussgréfien auf die individuelle Gesundheit gehdéren neben physischen
Umweltbedingungen u. a. auch der soziale Status, Wohn- und Arbeitsbedingungen, die Qualitat
und Inanspruchnahme medizinischer (Vorsorge-)Leistungen sowie Verhaltensweisen, die sich ne-
gativ auf die Gesundheit auswirken (wie z. B. Rauchen, Alkoholkonsum, Bewegungsmangel oder
Fehlernahrung). Mit zunehmender Alterung der Bevdlkerung wird die Pflege der Menschen ein
immer wichtiger werdendes Thema. Da viele pflegebedirftige Menschen nicht mehr uneinge-
schrankt auf familiare Unterstitzung zurtckgreifen kdnnen, gewinnt die stationare und ambulante
Pflege zunehmend an Bedeutung.

Ziel ,Gesundheitsniveau erhbhen”

Kernindikatoren

Vorzeitige Sterblichkeit (Anzahl der Todesfalle unter 65 Jahren pro 1.000 Einwohner)
- Lebenserwartung (Lebenserwartung der Neugeborenen)

Perspektivische Kernindikatoren

- Larmbelastung (Anteil der von Larm belasteten Einwohner an der Bevolkerung)

- Kinder mit Ubergewicht (Anteil der (ibergewichtigen Kinder an untersuchten Kindern — Schu-
leingangsjahr)

- Raucherquote (Raucherquote von Jugendlichen und Erwachsenen — ab 15-Jahrige)

- Hausarztliche Versorgung (Anzahl der Hausarzte pro 1.000 Einwohner)

Ziel ,Pflegeniveau erhbhen*

Kernindikatoren

- Platze in Pflegeheimen (Anzahl der verfugbaren Platze in Pflegeheimen pro 1.000 Einwoh-
ner ab 65 Jahren)
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4.2.9 Sicherheit

Sicherheit gehort zu den fundamentalsten Bedurfnissen der Bevdlkerung. Zusammen mit einigen
anderen Bedurfnisbereichen (z. B. angemessene Erndhrung und angemessener Wohnraum, Ge-
rechtigkeit, Teilnahme am gesellschaftlichen Leben etc.) macht sie einen gro3en Teil der subjektiv
empfundenen Lebensqualitdt aus. Eine hohe Kriminalitdtsrate beispielsweise oder ein gestortes
Sicherheitsempfinden beeintrachtigen unmittelbar das Wohlbefinden der Menschen vor Ort. Daher
sind Kommunen bei der Kriminalpravention besonders gefordert. Besonderen Einfluss hat eine
Kommune dariber hinaus im Bereich der Verkehrssicherheit. Durch verschiedene Malihahmen
kann sie das Unfallrisiko senken, beispielsweise durch die Einrichtung von verkehrsberuhigten
Zonen oder flachendeckenden Geschwindigkeitsbegrenzungen. Technische Malinahmen, wie z.
B. Barrieren, die den motorisierten Verkehr zum Bremsen zwingen, sind ebenso denkbar, wie z. B.
Praventionsarbeit an Schulen und Kindergarten.

Ziel ,Allgemeines Sicherheitsniveau erhb6hen*

Perspektivische Kernindikatoren

- Gewaltkriminalitat (Anzahl der Straftaten gegen das Leben, die sexuelle Selbstbestimmung
und die personliche Freiheit pro 1.000 Einwohner)

- Wohnungseinbruchdiebstahl (Anzahl der Wohnungseinbruchdiebstahle pro 1.000 Einwoh-
ner)

- Rechtsextremismus (Anzahl der rechtsextremen Handlungen und Ubergriffe pro 1.000 Ein-
wohner)

Ziel ,Verkehrssicherheitsniveau erhbhen*

Kernindikatoren

- Verungluckte im Verkehr (Anzahl der verletzten oder getoteten Personen bei Verkehrsunfal-
len pro 1.000 Einwohner)
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4.2.10 Bildung

Bildung ist eine der Schlisselaufgaben der Kommune. Dabei steht die Férderung von Kindern und
Jugendlichen im Vordergrund, deren berufliche Chancen und Qualifizierung nicht zuletzt von ihrer
allgemeinbildenden Schullaufbahn abhangig sind. Wichtige Grundlagen, wie z. B. die sprachlichen
Kompetenzen, werden bereits in der frihkindlichen Betreuung gelegt. Im Schulalter gewinnen —
neben der fachlichen Allgemeinbildung und sozialen Kompetenzen — auch berufsvorbereitende,
fachlibergreifende Kompetenzen, wie etwa im Bereich der digitalen Bildung, an Bedeutung. Dar-
Uber hinaus kann eine Kommune insbesondere durch MalRnahmen im Bereich Bildung den
Grundstein fur eine erfolgreiche nachhaltige Entwicklung legen. Generell sind Bildungschancen
dem Gerechtigkeitsgrundsatz nach jeder Blrgerin und jedem Blrger zu ermdglichen, unabhangig
von den personlichen Voraussetzungen, vom Geschlecht, einem eventuellen Migrationshinter-
grund oder den finanziellen Moglichkeiten der Eltern.

Ziel ,Friihkindliche Bildung férdern®

Kernindikatoren

- Betreuung von Kindern (unter 3-Jahrige) (Betreute Kinder in Tageseinrichtungen flr unter 3-
Jahrige)

- Betreuung von Kindern (3- bis 5-Jahrige) (Betreute Kinder in Tageseinrichtungen fur 3- bis 5-
Jahrige)

Ziel ,Bildungserfolge erméglichen®

Kernindikatoren

- Schulabbrecherquote (Anteil der Schulabganger ohne Hauptschulabschluss an allen Abgan-
gern allgemeinbildender/berufsbildender Schulen mit allgemeinbildendem Abschluss)

- Schulabganger mit Fachhoch-/Hochschulreife (Anteil der Schulabganger mit Fachhoch-/
Hochschulreife an allen Abgangern allgemeinbildender/berufsbildender Schulen mit allge-
meinbildendem Abschluss)

Ziel ,Bildungszugénge verbessern*

Perspektivische Kernindikatoren

- Angebot und Erreichbarkeit (durchschnittliche Lange des Schulweges) von Schulen (Grund-
schulen, Schulen der Sekundarstufe | und Schulen der Sekundarstufe 1)

Ziel ,Ganztagsgrundschul- bzw. Hortangebote verbessern*

Flr dieses Ziel konnten noch keine (perspektivischen) Kernindikatoren definiert werden.
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Ziel ,Inklusion an Schulen férdern”

Kernindikatoren

- Exklusionsquote (Anteil der Schiler an Férderschulen an allen Schilern)

Ziel ,Digitale Bildung férdern®

Perspektivische Kernindikatoren

- Breitbandversorgung der Schulen (Uber alle Technologien; in Prozent der Schulen = 50
Mbit/s)

- WLAN-Versorgung der Schulen (Uber alle Technologien; in Prozent der Schulen; unter-
schiedliche Ubertragungsraten)

- IT-Ausstattung an Schulen (Anzahl der Computer/Desktop-PCs/Notebooks/Tablets) pro
Schiler

Ziel ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung férdern*

Fir dieses Ziel konnten noch keine (perspektivischen) Kernindikatoren definiert werden.
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4.2.11 Kultur

Das Kultur-, Bildungs- und Freizeitangebot beeinflusst die Lebensqualitat in einer Kommune in
nicht unerheblichem MalRe. Erstrebenswert ist, dass moglichst alle Alters- und Gesellschafts-
schichten sich mit ihrer kulturellen Identitdt auseinandersetzen. Ein vielfaltiges kulturelles Angebot
ist ein wichtiger Bestandteil kommunaler Infrastruktur, nicht nur in Grof3stadten. Gerade in GroR-
stadten wird das kulturelle Angebot immer mehr im kommunalen, aber auch internationalen
Wettbewerb als Standortfaktor erkannt und vermarktet. Die Kultur- und Kreativwirtschaft tragt auch
zu einem nicht unbetrachtlichen Teil zur Bruttowertschépfung in den Kommunen bei. Neben der
wirtschaftlichen Leistung fullt Kultur aber auch einen wichtigen Bildungsauftrag aus. Dieser bein-
haltet bspw. die Auseinandersetzung mit der Rolle des Individuums in der Gesellschaft und seine
Einbindung in soziale Strukturen. Kunst und Kultur kdnnen die Wirkungen des eigenen Handelns,
z. B. in Bezug auf den Klimawandel, bewusst machen und so nachhaltiges Handeln im Sinne einer
globalen Verantwortung fordern.

Ziel ,Kulturelle Angebote férdern, Lebensqualitét verbessern und sozialen Zusammenhalt stérken®

Fir dieses Ziel konnten noch keine (perspektivischen) Kernindikatoren definiert werden.
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4.2.12 Verwaltung und Ratsarbeit

Die Verwaltung kann als Vorbild fur Zivilgesellschaft und Wirtschaft wirken und Standards im
Nachhaltigkeitsmanagement setzen. Dies erstreckt sich u. a. auf die Bereiche Liegenschaften,
Organisationsstrukturen, Beschaffung, angebotene Dienstleistungen und Personal. Zum einen sind
technische Optimierungsmaoglichkeiten zu prifen, um den Ressourceneinsatz effizienter und effek-
tiver zu gestalten. Der Energieverbrauch von kommunalen Liegenschaften und Unternehmen steht
dabei ebenso im Fokus wie die Beschaffung in kommunalen Einrichtungen (Ziel ,Kommunales
Energiemanagement ausbauen®). Eine nachhaltige Kommune sollte den Zugang zu ihren Dienst-
leistungen flexibel gestalten. Wichtige Bausteine hierbei sind das Thema E-Government und online
angebotene Dienstleistungen (Ziel ,Digitale Verwaltung férdern®). Zum anderen ist im Hinblick auf
soziale Gerechtigkeit die Teilhabe von Frauen und Mannern am offentlichen Leben zu foérdern.
Dies ist ein Gebot, das auf allen politischen und administrativen Ebenen von Bedeutung ist. Neben
der Geschlechtergerechtigkeit sollten auch Aspekte der Inklusion und der Diversity-Ansatz geprift
werden (Ziel ,Diversitat im offentlichen Leben fordern®).

Dartber hinaus spielen Kooperationen innerhalb und zwischen Kommunen eine Rolle, um die Auf-
gaben effektiver und nachhaltiger umsetzen zu kénnen. Besonders kleinere Kommunen und
Gemeinden im landlichen Raum kénnen durch interkommunale und regionale Kooperationen die
notwendige Infrastruktur — z. B. fur neue Arbeitsplatze, Bildungseinrichtungen, den o6ffentlichen
Personennahverkehr oder flr ihr Kulturangebot — besser bereitstellen. Beispiele sind gemeinsame
Infrastruktureinrichtungen (z. B. Schulen, Sporthallen), Flachenpools, Mobilitdtskonzepte, Klima-
schutz- und Energiekonzepte oder Energiegenossenschaften. Diese letztgenannten Ziele lassen
sich jedoch nicht mit quantitativen Indikatoren abbilden und sind damit auch nicht als eigenes Ziel
formuliert.

Ziel ,Kommunales Energiemanagement ausbauen*

Perspektivische Kernindikatoren

- Energieverbrauch fur kommunale Liegenschaften (Energieverbrauch fur kommunale Liegen-
schaften pro m?)

- Energieverbrauch fir StralRenbeleuchtung (Energieverbrauch flr Stralenbeleuchtung pro
Einwohner)

Ziel ,Kommunales Beschaffungsmanagement ausbauen*

Fir dieses Ziel konnten noch keine (perspektivischen) Kernindikatoren definiert werden.

Ziel ,Digitale Verwaltung férdern®

Perspektivische Kernindikatoren

- Kommunale Online-Dienstleistungen (Anteil der Online-Dienstleistungen an allen kommuna-
len Dienstleistungen
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Ziel ,Diversitét im offentlichen Leben férdern
Perspektivische Kernindikatoren

- Frauenanteil in Leitungspositionen der Kommunalverwaltung (Frauenanteil in Leitungspositi-
onen der Kommunalverwaltung)

- Frauenanteil in Leitungspositionen der kommunalen Unternehmen (Frauenanteil in Leitungs-
positionen der kommunalen Unternehmen)

- Frauenanteil in der Kommunalpolitik (Frauenanteil der gewahlten Mandatstrager im Kommu-
nalparlament)

- Manneranteil in Elternzeit (Manneranteil in Elternzeit am Personal der Kommunalverwaltung
— insgesamt)

- Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern in der Kommunalverwaltung

- Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern in den kommunalen Unternehmen
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4.2.13 Haushaltsfiihrung

Nachhaltige Kommunalverwaltung bedeutet u. a. den wirtschaftlichen Einsatz der begrenzten fi-
nanziellen Ressourcen und eine Abwagung von Investitionsentscheidungen unter
Berucksichtigung der langfristigen 6kologischen, sozialen und 6konomischen Folgekosten, die ggf.
zuklnftige Generationen tragen missen. Die finanzielle Situation in den Kommunen stellt sich in
Abhangigkeit von den regionalen und lokalen Entwicklungsbedingungen sehr unterschiedlich dar:
Kommunen mit hohen Einnahmen, wie z. B. Umlandgemeinden in Metropolregionen, haben deut-
lich bessere Ausgangsbedingungen flr einen ausgeglichenen Haushalt als Kommunen in
schrumpfenden Regionen mit einer hohen Arbeitslosigkeit, Abwanderung und Alterung. Im un-
gunstigen Fall sind die zur Verfligung stehenden Finanzmittel selbst flr die laufenden Ausgaben
nicht ausreichend und die Daseinsvorsorge kann nur eingeschrankt und unter Inanspruchnahme
von hohen Kassenkrediten gewahrleistet werden. Investitionen konnen dann eine hohe Neuver-
schuldung zur Folge haben, die nachfolgende Generationen mittragen missen. Ein auferlegter
Sparzwang birgt das Risiko einer weiteren Verschlechterung der Rahmenbedingungen vor Ort. Ein
Investitionsrickstand, z. B. bei Strallen, Schulen, Sportstatten oder der Kanalisation, macht sich
kurz- und mittelfristig in der Standortattraktivitat fr Unternehmen bzw. der Lebensqualitat fur (po-
tenzielle) Burger bemerkbar und fihrt langfristig zu Folgekosten durch Abwanderung,
Umweltbelastungen etc. Auch bei einer sehr schwierigen Finanzlage und unter unglnstigen Be-
dingungen kdnnen Kommunen durch ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Verschuldung und
Investitionen zu einer nachhaltigen, d. h. vor allem generationengerechten Entwicklung beitragen.

Ziel ,Gesunde Struktur des kommunalen Haushalts sichern*

Kernindikatoren

- Liquiditatskredite (Liquiditatskredite — Kernhaushalt — pro Einwohner)

- Schuldendeckungsquote (Schulden im Verhaltnis zum Anlagevermdgen — Auslagerungen)
- Verschuldung (Gesamtverschuldung — Konzern Kommune — pro Einwohner)

Ziel ,Ausreichende Investitionen der Kommune sichern“

Kernindikatoren

- Bruttoinvestitionen (Investitionen — Konzern Kommune — pro Einwohner)
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4.2.14 Biirgerbeteiligung und Biirgerengagement

Eine zukunftsfahige Entwicklung der Kommune ist nur mit einer umfassenden Beteiligung der Bir-
gerschaft und der Akteure vor Ort méglich. Beteiligung ist in diesem Zusammenhang gemeint Gber
die gesetzlichen Vorgaben hinaus, z. B. durch Zukunftswerkstatten und Burgerbefragungen. Zu
differenzieren ist deshalb zwischen formellen (gesetzlich vorgeschriebenen) und informellen Betei-
ligungsverfahren. Die Kommune sorgt fur grof3tmoégliche Transparenz durch eine adaquate
Information der Bevdlkerung, etwa in Blrgerversammlungen oder Uber amtliche Veréffentlichun-
gen. Wichtig dabei ist, nicht nur die ,ublichen Verdachtigen® zu Wort kommen zu lassen, sondern
einen mdglichst reprasentativen Querschnitt der Blrgerschaft zu beteiligen. Dazu sind erfahrungs-
gemal verschiedene Beteiligungsformate nétig. Burgerschaftliches Engagement geht oft von den
Blrgerinnen und Blrgern selbst aus. Viele Blirger, die sich engagieren, wollen die Gesellschaft im
Kleinen gemeinsam mit anderen Menschen positiv mitgestalten. In den letzten Jahren hat sich ein
Wandel hinsichtlich der Form des birgerschaftlichen Engagements vollzogen. Die Menschen sind
nicht nur langerfristig in Vereinen, im Stadt- oder Gemeinderat bzw. im Kreistag, in Kirchenge-
meinden oder der freiwilligen Feuerwehr aktiv, sondern zunehmend auch in zeitlich befristeten
Projekten. Die Beteiligungskultur einer Kommune und das Engagement der Blrgerschaft mit quan-
titativen Indikatoren abzubilden, ist anspruchsvoll. Die vorgeschlagenen Indikatoren sind deshalb
ein Kompromiss zwischen valider Datengrundlage und erwlinschter Aussagekraft.

Ziel ,.Demokratische Beteiligungsverfahren stérken*

Perspektivische Kernindikatoren

- Beteiligung an Wahlen (Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen)

Ziel ,Dialogische Beteiligungsverfahren stédrken”

Perspektivische Kernindikatoren

- Informelle Blrgerbeteiligung (Anzahl der informellen Beteiligungsverfahren pro 1.000 Ein-
wohner)

- Blrgerbegegnungsstatten (Anzahl der Burgerbegegnungsstatten (Burgertreffs, Mehrgenera-
tionentreffs etc.) pro 1.000 Einwohner)

Ziel ,Ehrenamtliches Engagement stérken*”

Perspektivische Kernindikatoren

- Vereine (Anzahl der eingetragenen Vereine pro 1.000 Einwohner)
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4.2.15 Eine-Welt-Engagement

Eine Kommune tragt nicht nur fir die eigenen Bulrgerinnen und Blrger Verantwortung, sondern
auch auf globaler Ebene. Die entwicklungspolitische Verantwortung der Kommunen wurde im
Rahmen der Agenda 21 auf der UN-Konferenz fir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro
formuliert. In einer globalisierten Welt wachsen Markte zusammen, deren Beziehungen malfigeb-
lich auf lokaler Ebene gestaltet werden, etwa durch das Konsumverhalten. Gleichzeitig sind
Kommunen nicht unabhangig von globalen Entwicklungsprozessen, wie das Beispiel der aktuellen
Fllichtlingskrise zeigt. Kommunen sind einerseits davon betroffen, kdnnen aber andererseits mit-
gestalten und weltweite Solidaritat leisten. Die Weltoffenheit einer Kommune zeigt sich u. a. in der
offentlichen Entwicklungszusammenarbeit und in der Unterstitzung des fairen Handels sowie in
Projekten und Partnerschaften mit Kommunen in Entwicklungsléandern. Offentliche Entwicklungs-
zusammenarbeit (Official Development Assistance, ODA) fasst alle kommunalen Zuschisse oder
vergunstigte Darlehen an Entwicklungslander (oder, in Ausnahmefallen, deren Staatsangehorige)
zusammen, die auf die wirtschaftliche Entwicklung oder die Verbesserung der Lebensstandards in
Entwicklungslandern abzielen. Faktisch sind dies vor allem Ausgaben fir Partnerschaften mit
Kommunen in Entwicklungslandern. Weiteres Eine-Welt-Engagement zeigt sich einerseits in der
Forderung und finanziellen Unterstitzung unterschiedlichster (privater) lokaler Institutionen, Initiati-
ven und Projekte (z.B. Eine-Welt-Organisationen, Eine-Welt-Bliros und -Laden,
entwicklungspolitische Veranstaltungen und Offentlichkeitsarbeit zum Thema ,Eine Welt‘). Ande-
rerseits sind hier die kommunalen Ausgaben fir fair gehandelte Produkte (z. B. fair gehandelter
Kaffee) relevant. Eventuell stellt der ,Faire Handel* auch einen Schwerpunkt in der Arbeit des
kommunalen Agenda-Buros dar.

Ziel ,Eine-Welt-Engagement stérken*

Fir dieses Ziel konnten noch keine (perspektivischen) Kernindikatoren definiert werden.
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4.3 Indikatoren nach Sustainable Development Goals

Die sogenannten Sustainable Development Goals (SDG) bilden das Herzstlick der 2030-Agenda,
die im September 2015 von den Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen beschlossen wurde. Es
handelt sich insgesamt um 17 ,Nachhaltige Entwicklungsziele® mit 169 Unterzielen. Diese SDG
richten sich an alle Lander der Welt und sollen bis zum Jahr 2030 (bzw. einige bereits friher) reali-
siert werden. Im Folgenden werden die 17 Ziele zusammengefasst. Zusatzlich wird zu den
einzelnen SDG die Relevanz fir deutsche Kommunen aufgezeigt.

43.1 Keine Armut (SDG 1)
Ziel: Armut in allen ihren Formen und tiberall beenden
Beschreibung:

Das SDG 1 bezieht sich auf eine Reduzierung der Armut weltweit. Der Anteil der Manner, Frauen
und Kinder in Armut soll bis 2030 um mindestens die Halfte verringert werden. Aulierdem sollen
soziale Sicherungssysteme sowie Rechte auf wirtschaftliche Ressourcen fir alle Menschen gege-
ben sein. SchlieBlich wird angestrebt, die Resilienz von Menschen in prekaren Verhaltnissen
gegenuber 6konomischen, 6kologischen und sozialen Schocks zu starken.

Als wesentliche Malinahmen zur Zielerreichung werden eine Mobilisierung von Ressourcen aus
unterschiedlichen Quellen, wie z. B. der Entwicklungszusammenarbeit oder auf Armutsbekamp-
fung ausgerichtete Entwicklungsstrategien, angeflhrt.

Relevanz fiir Kommunen:

Die Bekédmpfung der Armut ist auch flir die Kommunen in Deutschland von Bedeutung. Dabei
spielt sowohl die Armutsbekampfung vor Ort als auch international eine Rolle. Vor Ort geht es fir
die Kommunen u. a. darum, die relevante Bundessozialgesetzgebung (Gewahrung von Sozialhilfe,
Wohngeld etc.) umzusetzen und ggf. weitere Aufgaben auf freiwilliger Basis zu tUbernehmen (Un-
terstitzung  ehrenamtlicher Initiativen  etc.). International stehen die kommunale
Entwicklungszusammenarbeit und das Eine-Welt-Engagement der Kommunen im Vordergrund.

Relevante Indikatoren:

Dimension Soziales

Thema Armut

Kernindikator —  SGB-II-/SGB-XII-Quote
Perspektivischer — Einkommensverteilung

Kernindikator

Dimension Governance

Thema Eine-Welt-Engagement

Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden
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4.3.2 Keine Hungersnot (SDG 2)

Ziel: Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine bessere Ernahrung erreichen
und eine nachhaltige Landwirtschaft fordern

Beschreibung:

Zentrale Teilziele dieses SDG sind die vollstandige Beendigung des Hungers sowie jeder Form der
Mangelernahrung bis 2030. Abgesehen von der Verdoppelung der landwirtschaftlichen Produktivi-
tdt und des Einkommens kleiner Nahrungsmittelproduzenten (z.B. in Form eines
uneingeschrankten Zugangs zu Markten oder Produktionsmitteln) méchte man die Anwendung von
nachhaltigen Methoden in der Landwirtschaft zugunsten des Okosystems forcieren, um nicht nur
eine Ertragssteigerung zu erzielen, sondern um sich auch an extreme Umweltereignisse anzupas-
sen. Darlber hinaus gibt es die Bestrebung, bis 2020 flr den Erhalt der genetischen Vielfalt von
verschiedenen Kulturpflanzen oder Nutztieren zu sorgen, etwa mithilfe von diversifizierten Gen-,
Saatgut- und Pflanzenbanken.

Damit die Produktionsmdglichkeiten der Entwicklungslander in der Landwirtschaft erweitert wer-
den, missen zusatzliche Investitionen in die entsprechende Infrastruktur oder die Agrarforschung
erfolgen. Zudem ist das Funktionieren der globalen Markte fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und
Nahrungsmittelrohstoffe sicherzustellen, indem beispielsweise Handelsbeschrankungen abgebaut,
Agrarsubventionen abgeschafft und Marktinformationen zlgig bereitgestellt werden.

Relevanz fiir Kommunen:

In Deutschland verteilen gemeinnitzige Organisationen, wie beispielsweise die sogenannten , Ta-
feln“, Lebensmittel an bedirftige Menschen. Die Kommunen konnten hierbei z. B. finanzielle,
organisatorische oder raumliche Unterstutzung leisten. Sofern die Kommunen in Teilbereichen
landwirtschaftlich aktiv sind, ware es ratsam, landwirtschaftliche Flachen dkologischer zu bewirt-
schaften. Schliel3lich besteht in den Stadten auch die Méoglichkeit, den urbanen Gartenbau
voranzutreiben (vgl. Rasper 2015: 80 f.).

Relevante Indikatoren:

Dimension Okonomie

Thema Wirtschaftsstruktur
Kernindikator — Stickstoffliberschuss
Perspektivischer —  Okologische Landwirtschaft
Kernindikator

4.3.3 Gesundheit und Wohlbefinden (SDG 3)

Ziel: Ein gesundes Leben fiir alle Menschen jeden Alters gewahrleisten und ihr Wohlerge-
hen fordern

Beschreibung:

Aufler der bis 2020 anvisierten weltweiten Halbierung der Zahl der bei Verkehrsunfallen Verun-
gluckten erfordert die Gewahrleistung eines gesunden Lebens fur alle Menschen jeden Alters in
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physischer wie psychischer Hinsicht bis 2030 vor allem die Bekdmpfung von ubertragbaren Krank-
heiten, die Beseitigung von Epidemien, die Reduzierung der Muttersterblichkeit, die Verringerung
der Sterblichkeitsrate bei Sauglingen und Kindern sowie die Dezimierung der durch Umweltver-
schmutzung verursachten Krankheits- und Todesfalle. Ebenfalls wird die Férderung der mentalen
Gesundheit vorgesehen, wobei die Senkung der Frihsterblichkeit infolge nicht Ubertragbarer
Krankheiten und die Einddmmung des Suchtstoffmissbrauchs durch praventive Mallinahmen gelin-
gen sollen. Des Weiteren werden Anstrengungen unternommen, eine allgemein zugangliche
reproduktionsmedizinische Versorgung zu gewahrleisten. Ansonsten liegt ein genereller Schwer-
punkt in der Verwirklichung einer umfassenden Gesundheitsversorgung fur alle — inklusive der
Zuganglichkeit zu notwendigen Arzneimitteln.

Zu den Vorschlagen zur Umsetzung dieses SDG zahlen die globale Anwendung des auf die Be-
schrankung des Tabakgebrauchs abzielenden Rahmenubereinkommens der
Weltgesundheitsorganisation, die medizinische Forschung, die Entwicklung von allgemein verfug-
baren, unentbehrlichen Medikamenten und der alle Lander betreffende Kapazitatsausbau
bezlglich praventiver Risikominderung und des Managements weltweiter Gesundheitsrisiken.
Speziell fur Entwicklungslander sind eine ausgeweitete Gesundheitsfinanzierung sowie die Ausbil-
dung von Gesundheitsfachkraften von groRer Wichtigkeit.

Relevanz fiir Kommunen:

Das Themenfeld Gesundheit manifestiert sich in den Kommunen als Querschnittsaufgabe, da Ge-
sundheit mit verschiedenen Aufgabenbereichen (z. B. Bildung, Umwelt und Soziales) sowie
entsprechenden, kommunalpolitischen Entscheidungen eng verbunden ist (vgl. Weth 2012: 1).
Bezuglich Praventions- bzw. Gesundheitsférderung, -schutz und -vorsorge kommt auf kommunaler
Ebene insbesondere den kommunalen Gesundheitsamtern — neben den Krankenhausern und den
niedergelassenen Arzten — eine wichtige Bedeutung zu. Im Bereich der Pravention oder der Ge-
sundheitsférderung in Kommunen waren auf’erdem noch andere Einrichtungen und Orte zu
nennen (u. a. Heilstatten, Sozialstationen, drtliche Suchtberatungsstellen, lokale Vereine oder Ge-
meinschaften, Bildungseinrichtungen und/oder andere mdgliche Erholungsorte bzw. -einrichtungen
im Zustandigkeitsbereich der Kommunen, wie z. B. Parkanlagen, Grinflachen, Badeanstalten oder
eigene Sportstatten).

Immer seltener befinden sich z. B. Pflegeheime noch in offentlicher Tragerschaft. Trotz dieser
Entwicklung stellt die stationare wie ambulante medizinische Versorgung eine wichtige Komponen-
te im gesamten Bereich der kommunalen Gesundheit (einschlieRlich der Pflege) dar, auch wenn
Kommunen bezogen auf die Pflege nur eingeschrankte direkte Steuerungsmaoglichkeiten haben.

Um fur die Bevdlkerung vor Ort gesunde Lebensbedingungen zu schaffen, erscheinen beispiels-
weise die Erstellung eines kommunalen Gesundheitsplans, die Einbeziehung der
Gesundheitsthematik bei der Stadt(teil)entwicklung oder hygienische Kontrollen in kommunalen
Einrichtungen sinnvoll (vgl. Weth 2012: 2). Offentliche Griinflachen oder freigehaltene Flachen in
stadtischen Gebieten férdern zusatzlich das lokale Klima und die Luftqualitat. Als Stral3enbaulast-
trager fur die Gemeindestralen kénnen die Kommunen des Weiteren einen Beitrag zur
Verkehrssicherheit leisten.
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Relevante Indikatoren:

Thema Klima und Energie
Perspektivische — Luftqualitat
Kernindikatoren — Feinstaubbelastung
Dimension Soziales
Thema Gesundheit und Pflege
Kernindikatoren — Vorzeitige Sterblichkeit
— Lebenserwartung
— Platze in Pflegeheimen
Perspektivische — Larmbelastung
Kernindikatoren - Kinder mit Ubergewicht
— Raucherquote
— Hausarztliche Versorgung
Thema — Sicherheit
Kernindikator — Verungluckte im Verkehr

4.3.4 Hochwertige Bildung (SDG 4)

Ziel: Inklusive, gleichberechtigte und hochwertige Bildung gewéhrleisten und Moglichkeiten
lebenslangen Lernens fir alle fordern

Beschreibung:

Bis 2030 beabsichtigt SDG 4 auf samtlichen Ebenen die Sicherstellung einer inklusiven und
,hochwertigen® Bildung fur Madchen wie Jungen bzw. Frauen und Manner. Sie sollen die uneinge-
schrankte Mdglichkeit erhalten, neben einer exzellenten frihkindlichen Betreuung sowohl eine sehr
gute Grund- und Sekundarschulbildung als auch eine ausgezeichnete fachliche, berufliche, tertiare
und/oder universitare Bildung bzw. Ausbildung zu geniel3en. Hierbei dirfen weder das Geschlecht,
die Herkunft oder der soziale Hintergrund noch persdénliche Handikaps eine Rolle spielen. Ferner
zielt man darauf ab, alle Jugendlichen sowie einen grof3en Teil der erwachsenen Weltbevolkerung
zum Lesen, Schreiben und Rechnen zu befahigen. Schliellich besteht ein weiteres Teilziel in der
bildungs- oder wissensbasierten Unterstitzung der nachhaltigen Entwicklung oder Lebensweise,
die Kenntnisse Uber Menschenrechte sowie eine Kultur der Gewaltlosigkeit mit einschlief3t.

Konkrete Mallnahmen zur Umsetzung dieses nachhaltigen Entwicklungsziels umfassen den Bau
sowie Ausbau von barrierefreien, sicheren und inklusiven Bildungseinrichtungen mit effektivem
Lernumfeld fir Menschen jeden Alters und Geschlechts. AuRerdem ist bis 2020 vorgesehen, den
Entwicklungslandern und hier insbesondere den unterentwickelten Landern mehr Stipendien fur
einen Hochschulbesuch und zur Berufsausbildung in entwickelten Landern in Aussicht zu stellen,
wahrend es in den Entwicklungslandern bis 2030 eine wesentlich groRere Zahl an qualifizierten
Lehrkraften geben soll. Um Letzteres zu verwirklichen, ist eine internationale Zusammenarbeit bei
der Lehrerausbildung angedacht.

Relevanz fiur Kommunen:
Die Bildungspolitik gehort in Deutschland vornehmlich zum Aufgabenbereich der Bundeslander.

Trotzdem sind die Kommunen fur die Schultrédgerschaft sowie die Schulverwaltung verantwortlich.
In den Vordergrund riicken gegenwartig kommunale Aufgaben in Bezug auf barrierefreie Schul-
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raume fur Kinder mit Handicaps oder bezuglich der digitalen Infrastruktur von Schulen. Generell
sind auch Fragen der Erreichbarkeit von Schulen und nach geeigneten Transportmoglichkeiten
relevant.

AuBer der Errichtung und Unterhaltung von Schulen haben Kommunen die Aufgabe, den Rechts-
anspruch auf Kinderbetreuung zu erfullen. Zur Erbringung dieser Pflichtleistung sollen die
Kommunen — nach dem Subsidiaritatsprinzip — andere Trager beauftragen. Gemaf SGB VIl sind
Kommunen dariber hinaus zustandig fur die Férderung der Qualitatsentwicklung. Somit nehmen
sie einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Rahmenbedingungen der Schul- und der fruhkindli-
chen Bildung.

Ebenso ergeben sich kommunale Gestaltungsspielraume bei der kulturellen Bildung oder der Wei-
terbildung (siehe Angebote kommunaler Volkshochschulen).

Relevante Indikatoren:

Dimension Soziales
Thema Bildung
Kernindikatoren — Betreuung von Kindern (unter 3-Jahrige)

— Betreuung von Kindern (3- bis 5-dahrige)

— Schulabbrecherquote

— Schulabganger mit Fachhochschulreife/Hochschulreife
— Exklusionsquote

Perspektivische — Angebot und Erreichbarkeit von Schulen

Kernindikatoren — Breitbandversorgung der Schulen

— WLAN-Versorgung der Schulen
IT-Ausstattung an Schulen

Thema Kultur

Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden

4.3.5 Gleichberechtigung der Geschlechter (SDG 5)

Ziel: Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und Madchen zur Selbstbestim-
mung befahigen

Beschreibung:

In erster Linie geht es bei SDG 5 um den weltweiten Schutz von Frauen und Madchen vor allen
Formen der Diskriminierung und Gewalt. Unter Geschlechtergleichheit bzw. -gleichstellung ver-
steht dieses SDG zudem die Gewahrleistung der Chancengerechtigkeit fur Frauen in Bezug auf
Flhrungspositionen sowie samtliche Entscheidungsebenen im ékonomischen, politischen und 6f-
fentlichen Bereich. Daneben sollen die reproduktive Gesundheit sichergestellt, unbezahlte Pflege-
und Hausarbeit anerkannt und die geteilte Verantwortung im Haushalt geférdert werden.

Um Frauen und Madchen die Befahigung zur Selbstbestimmung und vollen gesellschaftlichen
Teilhabe zu gewahren, werden Reformen zusammen mit der Durchsetzung von Rechtsvorschriften
vorgeschlagen. Solche Reformvorhaben haben das Ziel, Frauen gleiche Rechte im Zusammen-
hang mit Grundeigentum, finanziellen Angelegenheiten oder anderen Ressourcen zu ermdglichen.
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Relevanz fiir Kommunen:

In der Bundes- wie Landespolitik werden einige MaRnahmen diskutiert und umgesetzt, um die Ge-
schlechterungleichheit zu bekampfen (u. a. der Lohnunterschied zwischen Mannern und Frauen
und die Frauenquote). Kommunen verfugen ebenfalls tber Mittel zur Geschlechtergleichstellung in
der Kommunalverwaltung, -wirtschaft oder -politik. An dieser Stelle sind beispielsweise die kom-
munalen Gleichstellungsbeauftragten zu erwahnen, die potenziell sowohl eine Innen- wie
Aulenwirkung erzeugen.

Relevante Indikatoren:

Dimension Governance

Thema Verwaltung und Ratsarbeit

Perspektivische — Frauenanteil in Leitungspositionen der Kommunalverwaltung
Kernindikatoren — Frauenanteil in Leitungspositionen der kommunalen Unternehmen

— Frauenanteil in der Kommunalpolitik

— Manneranteil in Elternzeit

— Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern in der Kommunalverwal-
tung

— Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern in den kommunalen Unter-
nehmen

4.3.6 Sauberes Wasser und sanitare Einrichtungen (SDG 6)

Ziel: Verfiigbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitarversorgung fiir
alle gewabhrleisten

Beschreibung:

Da Wasser einen essenziell wichtigen Grundbaustein auf der Erde darstellt, muss bezahlbares und
sauberes Trinkwasser allgemein zuganglich sein, was dieses SDG bis 2030 auch fordert. Weitere
Teilziele des SDG 6 beinhalten die Etablierung einer hygienegerechten Sanitarversorgung fir alle,
das Bereitstellen von StlRwasser, eine sektorenlbergreifende, wesentlich effizientere Nutzung und
integrierte Bewirtschaftung der vorhandenen Wasserressourcen sowie eine weltweite Verbesse-
rung der Wasserqualitat durch deutlich weniger Verschmutzung oder freigesetzte Schadstoffe,
verstarkte Wiederaufbereitungs- und Wiedernutzungsanstrengungen und die Halbierung des un-
behandelten Abwasseranteils. Bereits bis 2020 ist auch der Schutz wasserverbundener
Okosysteme geboten.

Zugunsten einer optimierten Wasserbewirtschaftung beabsichtigt man, lokale Gemeinwesen zur
Beteiligung zu ermutigen. Geplant werden ebenso eine Ausweitung der intentionalen Zusammen-
arbeit sowie Hilfe fur Entwicklungslander bei Aktivitdten im Zusammenhang mit Wasser- und
Sanitarversorgung.

Relevanz fiir Kommunen:

Fast alle privaten Haushalte und 6ffentlichen Einrichtungen in Deutschland haben Anschluss an
die staatlich bereitgestellte Wasser- bzw. Trinkwasserversorgung. Die Zustandigkeit fur die Ver-
sorgung ist den Kommunen Ubertragen, wobei zur Bewaltigung dieser Aufgabe unterschiedliche
offentlich-rechtliche oder privatrechtliche Organisationsformen existieren. Dartber hinaus stellt die
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Abwasserbeseitigung ein typisches Aufgabenfeld der Kommunen bzw. der kommunalen Betriebe
(wie Klaranlagen) dar, in denen nahezu vollstandig auf eine biologische Abwasserbehandlung ge-
setzt wird (vgl. Umweltbundesamt 2014).

Bei der Nitratbelastung oder der Gewasserqualitdt auf kommunaler Ebene sind die unterschiedli-
chen Landnutzungen sowie umweltbezogenen Begebenheiten zu berucksichtigen. Im Hinblick auf
diese Aspekte und den Trinkwasserverbrauch gibt es fir Kommunen allerdings nur relativ geringe,
direkte Einflussmdglichkeiten. Falls sich Gewasser im Besitz der Kommunen befinden, sollte man
z. B. illegale Abwassereinleitung verhindern und die Gewasserrandstreifen freihalten. Eventuell
konnte man in Kooperation mit ortlichen Vereinen versuchen, die Gewasser zu renaturieren (vgl.
Hutter, Blessing und Kdthe 2012: 335, 338).

Relevante Indikatoren:

Thema Naturschutz und Ressourceneinsatz
Kernindikator — Trinkwasserverbrauch
Perspektivische — FlieBwasserqualitat
Kernindikatoren — Nitratbelastung

4.3.7 Bezahlbare und saubere Energie (SDG 7)

Ziel: Zugang zu bezahlbarer, verlasslicher, nachhaltiger und moderner Energie fur alle si-
chern

Beschreibung:

Im Fokus des SDG 7 steht, dass bis 2030 nachhaltige und moderne Energie allgemein bzw. prob-
lemlos verflgbar ist und die damit verbundenen Energieleistungen sowohl verlasslich als auch
bezahlbar sind. Gleichzeitig strebt man an, den Anteil erneuerbarer Energien am Weltenergiever-
brauch signifikant zu steigern. Ferner wird bezogen auf die Energieeffizienz die Verdopplung der
weltweiten Steigerungsrate anvisiert.

Fortschrittliche Technologien sind zusammen mit einem Infrastrukturausbau notwendig, sodass
Entwicklungslander von umfassenden, nachhaltigen Energiedienstleistungen profitieren kénnen.
Es bietet sich auRerdem auf dem Feld der Energieeffizienz und der erneuerbaren bzw. sauberen
Energie an, mehr in Energieinfrastruktur und -technologie zu investieren sowie durch eine verstark-
te internationale Zusammenarbeit einen einfacheren Zugang zu entsprechender Forschung und
den damit in Verbindung stehenden Technologien zu erdffnen.

Relevanz fiir Kommunen:

Einerseits treten die deutschen Kommunen durch ihre Versorgungsunternehmen als Energieliefe-
ranten und/oder -produzenten in Erscheinung. Andererseits nehmen sie gerade vor dem
Hintergrund der Energiewende eine besondere Position ein, denn aufgrund ihrer Verantwortung fur
die kommunale Bauleitplanung legen sie z. B. energetische Standards oder Standorte fur Anlagen,
die umweltfreundliche Energie erzeugen, fest. Hier ist darauf hinzuweisen, dass speziell im Ge-
baudebereich groRRe Einsparpotenziale beim Energieverbrauch und bei den Energiekosten
bestehen (vgl. Brodbeck 2013: 45, 52 f.). So kdnnte man 6ffentliche Gebaude energetisch optimie-
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ren, indem man sie u. a. warmeisoliert, mit Okostrom versorgt oder sie mit Photovoltaikanlagen
ausstattet. Als Ergénzung dazu ist es moglich, fir eine optimierte Strallenbeleuchtung — z. B. mit-
hilfe stromsparender LED-Lampen — zu sorgen (vgl. Hutter, Blessing und Koéthe 2012: 336 f.;
Schuster 2013: 35 f.).

Die Umsetzung und Gestaltung der Energiewende erfolgt vor allem in den Kommunen, wo die
Blrger die Errichtung von Leitungstrassen, umweltfreundliche Energieproduktionsanlagen und/
oder Speicherkraftwerke miterleben (vgl. Brodbeck 2013: 45, 63; Stoermer 2013: 92, 99). Um die
Energiewende unter Mitberlcksichtigung der zunehmenden Rekommunalisierung im Energiesek-
tor erfolgreich zu gestalten, sind — auf3er den technischen, wirtschaftlichen, finanziellen, politischen
und rechtlichen Rahmenbedingungen — unterschiedliche Formen der Blrgerbeteiligung sowie der
Ausbau der interkommunalen Zusammenarbeit unerlasslich (vgl. Brodbeck 2013: 57 ff.; Klimalotse
2016: 20). Beim Einsatz von Solar- und Windenergie sowie Wasserkraft sollten auerdem die je-
weiligen topographischen Bedingungen der Kommunen bzw. Regionen mitbertcksichtigt werden
(vgl. Stoermer 2013: 100).

Relevante Indikatoren:

Thema Klima und Energie
Perspektivische — Erneuerbare Energie
Kernindikatoren — Fotovoltaik

— Solarthermische Anlagen

— Energieverbrauch der privaten Haushalte

— Energieverbrauch von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen
— Energieverbrauch des Verkehrs

— Energieproduktivitat
Dimension Governance
Thema Verwaltung und Ratsarbeit
Perspektivische — Energieverbrauch fir kommunale Liegenschaften
Kernindikatoren — Energieverbrauch fiir StraRenbeleuchtung

4.3.8 Menschenwiirdige Arbeit und wirtschaftliches Wachstum (SDG 8)

Ziel: Dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive
Vollbeschaftigung und menschenwiirdige Arbeit fiir alle férdern

Beschreibung:

Obwohl das Bruttoinlandsprodukt (BIP) allein keinen genauen Aufschluss darlber gibt, ob eine
okonomische Entwicklung als nachhaltig bezeichnet werden kann oder die Frage gestellt wird, ob
reales BIP-Wachstum mit einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung vereinbar ist, geht das
Wachstum des realen BIP oft mit einer Verbesserung der Lebensumstande einher (vgl. Dasgupta
2007: 19f., 117, 134 f.). Hohe Prioritéat hat folglich beim SDG 8 die Aufrechterhaltung des Pro-
Kopf-Wirtschaftswachstums im Hinblick auf die jeweiligen nationalen Bedingungen und eines min-
destens 7-prozentigen BIP-Wachstums jahrlich in den am wenigsten entwickelten Landern.
Weitere Teilziele in diesem Kontext sind: Steigerung der auf Diversifizierung, Innovation sowie
technologischer Modernisierung basierenden wirtschaftlichen Produktivitat, auf Entwicklung ausge-
richtete Politik, Kreativitdt und Unternehmertum, Wachstumshilfen fir Klein- oder
Mittelunternehmen, Férderung der jeweiligen nationalen Finanzinstitutionen, Schaffung eines si-
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cheren Arbeitsumfeldes sowie humaner Arbeitsplatze und Schutz der Arbeitsrechte. Abgesehen
davon sollen durch effektive Mallnahmen Menschenhandel, Zwangsarbeit, moderne Sklaverei
sowie bis 2025 Kinderarbeit in all ihren Auspragungen beseitigt werden, wahrend bis 2020 darauf
abgezielt wird, die Zahl junger Menschen ohne jede Form der Ausbildung zu minimieren.

Damit man eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung umsetzen kann, muss aber zum einen bis
2030 beim Konsum und bei der Produktion weltweit die Ressourceneffizienz optimiert werden.
Zum anderen ist es entscheidend, Schritte zu unternehmen, um das Wirtschaftswachstum von der
Umweltzerstorung zu entkoppeln. Passenderweise gehen Bestrebungen dahin, entworfene politi-
sche Konzepte zugunsten eines nachhaltigen Tourismus zu implementieren, der nicht nur
Arbeitsplatze entstehen lasst, sondern auch die Attraktivitat der lokalen Kultur und ihrer Produkte
steigert. Ein anderes Teilziel besteht in der Verwirklichung einer Vollbeschaftigung sowie men-
schenwitrdiger Arbeitsbedingungen fur alle Menschen mit und ohne Einschrankungen bis 2030.

Insgesamt halt man es flr erstrebenswert, die durch Handelshilfen bewilligte Unterstltzung der
Entwicklungslander zu intensivieren. Dazu wird der Entschluss gefasst, bis 2020 eine global ange-
legte Strategie fur Jugendbeschaftigung aufzustellen.

Relevanz fiir Kommunen:

Trotz der hohen Nachhaltigkeitsrelevanz dieses SDG flir Kommunen sind bezlglich Wirtschafts-
wachstum, Arbeitsaussichten oder humaner Arbeitsbedingungen nur eingeschrankte
Steuerungsmoglichkeiten auf kommunaler Ebene vorhanden, auch wenn kooperative Wirtschafts-
formen (z. B. Repair-Cafés, Tauschladen oder Leihsysteme) zumeist durch ehrenamtliches
Engagement existieren (vgl. Kopatz 2015: 104, 107), die Gewerbesteuer sowie ein Teil der Ein-
kommenssteuer wichtige Einnahmequellen sind und Kommunen Wirtschaftsférderung betreiben
kénnen. Im Rahmen der Wirtschaftsforderung ist es beispielsweise mdglich, Gewerbeflachen aus-
zuweisen, Anreize fur auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Unternehmen zu bieten und die Attraktivitat
der jeweiligen Kommune als Wirtschaftsstandort fur moderne, effiziente und umweltgerechte Un-
ternehmen, fur Auszubildende oder auch fur Hochqualifizierte zu steigern.

Daneben sollten vonseiten des Konzerns Kommune oOkologische wie soziale Aspekte beim Be-
schaffungsprozess beachtet sowie ein naturnaher Tourismus, lokale Einkaufsmdglichkeiten und

Recycling unterstitzt werden.

Relevante Indikatoren:

Dimension Okonomie
Thema Arbeit und Beschiftigung
Kernindikatoren — Arbeitslosenquote
— Langzeitarbeitslosigkeit
— Beschaftigungsquote

— Erwerbstatige ALG-II-Bezieher (,Aufstocker*)
— Arbeitsplatzzentralitat
— Auszubildende
— Ausbildungsplatze
Ausbildungsbetriebsquote

Thema Wirtschaftsstruktur

Kernindikatoren — Breitbandversorgung

— Beschéftigung im Forschungsbereich
— Hochqualifizierte

Existenzgriindung
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— Gewerbe- und Einkommenssteuer
— Bruttoinlandsprodukt

— EMAS-zertifizierte Unternehmen
— Flachenbedarf von Arbeitsplatzen

Perspektivische — Anlageinvestitionen
Kernindikatoren — Patente

— Familienfreundlich-zertifizierte Unternehmen

Thema Naturschutz und Ressourceneinsatz
Perspektivische —  Restmiill
Kernindikatoren — Recyclingquote

4.3.9 Industrie, Innovation und Infrastruktur (SDG 9)

Ziel: Eine widerstandsfahige Infrastruktur aufbauen, breitenwirksame und nachhaltige In-
dustrialisierung fordern und Innovationen unterstiitzen

Beschreibung:

Mit Blick auf die Nachhaltigkeit darf der Fokus nicht nur auf dem Erreichen eines hohen Wirt-
schaftswachstums oder Beschaftigungsniveaus in der Gegenwart liegen. Vielmehr muss eine
Grundlage fur zuklnftiges Wachstum geschaffen werden (vgl. Kroll 2015: 70). Entsprechend for-
dert das SDG 9 den Aufbau einer hervorragenden, verlasslichen und widerstandsfahigen
Infrastruktur auf regionaler wie grenziberschreitender Ebene und die Beglnstigung einer breiten-
wirksamen Industrialisierung. Andere Teilziele umfassen einen leichteren Zugang zu
Finanzdienstleistungen (u. a. fir kleine Industrieunternehmen in Entwicklungslandern), eine besse-
re Marktintegration kleinerer Unternehmen, die Optimierung der technologischen
Leistungsfahigkeit in allen Landern, die Verbesserung der wissenschaftlichen Forschung sowie die
Steigerung des Innovationspotenzials. Vorgesehen sind dabei bis 2030 — unter Berlcksichtigung
der jeweiligen nationalen Bedingungen — die Modernisierung der Infrastruktur, der effizientere in-
dustrielle Einsatz von Ressourcen und die starkere Verwendung von umweltschonenden
Technologien. Neben einem gesteigerten Beschaftigungsanteil in der Industrie ist auch eine be-
trachtliche Erhéhung des personellen und finanziellen Aufwands im Forschungsbereich angedacht.

Grundvoraussetzung zum Gelingen dieser Vorhaben in den unterentwickelten Landern ist der bis
2020 zu realisierende, problemlose Zugang zu modernen Informationstechnologien wie dem Inter-
net. Ebenfalls plant man den Entwicklungslandern in finanzieller und technologischer Hinsicht zu
helfen, um nachhaltige Infrastrukturmalnahmen vorantreiben zu kénnen. Erganzend dazu werden
die Schaffung foérderlicher, politischer Rahmenbedingungen in diesen Landern und die Starkung
der dortigen Forschung und Technologieentwicklung in Betracht gezogen.

Relevanz fiir Kommunen:

In der deutschen Industrie stellt man sich zukinftig auf eine verstarkte Verknipfung von Produkti-
on mit hochmodernen Informations- und Kommunikationstechniken ein (siehe das Zukunftsprojekt
,Industrie 4.0“ der Bundesregierung). Fur Kommunen sind hingegen vor allem Infrastrukturangele-
genheiten von hoher Relevanz, da sie gegenwartig als Strallenbaulasttrager der Gemeinde- und
Kreisstrafl’en vor groflen Herausforderungen stehen, was die Sanierung von maroden Stra’en und
Bricken betrifft. Insgesamt erfordert der Erhalt einen hohen finanziellen Aufwand (vgl. Schuster,
Knake und Kilon 2014: 7). Daruber hinaus ist dieses SDG fur Kommunen auch im Hinblick auf
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Themen, wie z. B. Stadt- oder Kreisentwicklungsplanung, Flachenkonzepte, Wirtschaftsforde-
rungskonzepte oder auch die Férderung weicher Standortfaktoren, relevant.

Relevante Indikatoren:

Dimension Okonomie
Thema Wirtschaftsstruktur
Kernindikatoren — Breitbandversorgung

— Beschaftigung im Forschungsbereich
— Hochqualifizierte

— Existenzgrindung

— Gewerbe- und Einkommensteuer

— Bruttoinlandsprodukt

— EMAS-zertifizierte Unternehmen

— Flachenbedarf von Arbeitsplatzen

Perspektivische — Anlageinvestitionen
Kernindikatoren — Patente

— Familienfreundlich-zertifizierte Unternehmen

4.3.10 Reduzierte Ungleichheiten (SDG 10)
Ziel: Ungleichheit in und zwischen Landern verringern
Beschreibung:

Bei dem SDG 10 nehmen die Sicherstellung der Chancengleichheit sowie der Abbau der Un-
gleichheit durch politische MalRnhahmen eine zentrale Stellung ein. Insbesondere intendiert man,
schrittweise bis 2030 fur einige der armsten Teile der Bevdlkerung einen Einkommenszuwachs
oberhalb des jeweiligen nationalen Durchschnitts zu generieren und fur alle Menschen die 6kono-
mische, soziale und politische Teilhabe voranzutreiben, bei gleichzeitiger Abschaffung
diskriminierender Gesetze und politischer Praktiken. Hierbei soll jeder Mensch die Befahigung zu
einem selbstbestimmten Leben erhalten. Darlber hinaus duf3ert man die Absicht, u. a. den globa-
len Finanzmarkt starker zu regulieren und auf internationaler Ebene bei Entscheidungsprozessen
den Entwicklungslandern ein groReres Mitspracherecht einzuraumen. Abschlielend wird eine ver-
antwortungsvolle Migration angestrebt, die sich auf eine planvolle und gelenkte Migrationspolitik
stutzt.

Allgemein wird auf den Grundsatz der Welthandelsorganisation verwiesen, der empfiehlt, Entwick-
lungslander differenziert zu behandeln. Andere vorgeschlagene Malinahmen lauten, bedurftigen
Staaten verstarkt 6ffentliche Entwicklungshilfe oder finanzielle Hilfen zukommen zu lassen und flr
Migranten die Transaktionskosten fur Heimatliberweisungen auf unter drei Prozent zu reduzieren.

Relevanz fiir Kommunen:

Dieses Ziel bezieht sich auf Lander oder die nationale Ebene. Kommunen haben lediglich die Mdg-
lichkeit der kommunalen Entwicklungszusammenarbeit und des Eine-Welt-Engagements.

Relevante Indikatoren:

Dimension Governance

Thema Eine-Welt-Engagement

Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden
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4.3.11 Nachhaltige Stadte und Gemeinden (SDG 11)
Ziel: Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig und nachhaltig gestalten
Beschreibung:

Das SDG 11 reprasentiert das ,Stadtziel“, denn es betont die grole Bedeutung der Kommunen als
Akteure im Prozess der nachhaltigen Entwicklung. Bevor aber genauer auf die Relevanz des
.otadtziels” fur deutsche Kommunen eingegangen wird, ist es ratsam, wie bei den anderen SDGs
die Teilziele zusammenzufassen.

Einerseits soll allen Menschen bis 2030 Zugang zu sicherem, erschwinglichem und geeignetem
Wohnraum sowie zur Grundversorgung gewahrt werden. Andererseits verlangt man die Schaffung
von sicheren wie allgemein zuganglichen Verkehrssystemen mit optimierter Stralenverkehrssi-
cherheit (u. a. durch einen ausgebauten o6ffentlichen Verkehr), Grinflachen und/oder sonstigen
offentlichen Raumen. Gleichzeitig besteht ein weiteres Anliegen darin, die Zahl der Katastrophen-
opfer und die dadurch entstandenen 6konomischen Verluste im Vergleich zum globalen
Bruttoinlandsprodukt (BIP) erheblich zu senken. Bei all diesen Vorhaben werden insbesondere
sozial benachteiligte Personen, Menschen mit Einschrankungen, Altere sowie Frauen und Kinder
mitbedacht. Ziel ist es, in allen Landern eine auf Inklusion sowie Nachhaltigkeit angelegte Urbani-
sierung zu verwirklichen. An dieser Stelle ware aulerdem der angedachte Kapazitatsausbau
zugunsten einer partizipatorischen und integrierten Siedlungsplanung und -steuerung zu nennen.
Neben diesen Bestrebungen konzentriert man sich zudem auf die Reduzierung der durch die Stad-
te verursachten Umweltbelastung pro Kopf. In den Fokus der Aufmerksamkeit ricken dabei die
Luftqualitat und die kommunale Abfallbehandlung. Generell ist man auch entschlossen, zusatzliche
Anstrengung zu unternehmen, um das Weltkultur- und Weltnaturerbe zu bewahren.

Im Okologischen, sozialen und 6konomischen Bereich existieren enge Verbindungen zwischen
urbanen, suburbanen und landlichen Gegenden. Folglich ist es auf Basis einer intensiveren natio-
nalen wie regionalen Entwicklungsplanung erforderlich, diese Verbindungen zu férdern. Ansonsten
soll die Anzahl derjenigen Stadte und Siedlungen wesentlich steigen, welche die Inklusion unter-
stlitzen, sich durch Ressourceneffizienz auszeichnen, den Klimawandel abschwachen und
gegenuber Katastrophen resilient sind. Fur unterentwickelte Lander hat man schlie3lich den Plan
entwickelt, ihnen bei der Errichtung von resilienten Gebduden aus einheimischen Materialien in
finanzieller und technischer Hinsicht behilflich zu sein.

Relevanz fiir Kommunen:

Kommunen unterhalten und pflegen Grinanlagen. Sie sind in Deutschland aullerdem der gréfte
Eigentimer offentlicher Gebaude (vgl. Brodbeck 2013: 45, 52). Die Tragerschaft der Bauleitpla-
nung erlaubt es ihnen, energetische Standards festzulegen und z. B. Offentliche Geb&ude
energieeffizienter zu gestalten (siehe SDG 7). Sogar das Baugesetzbuch (BauGB) sieht bei der
Aufstellung der Bauleitplanung die Mitberucksichtigung verschiedener Umweltbelange vor (vgl.
Peters 2013: 80). In Bezug auf offentliche Flachen ist dartber hinaus zu beachten, dass eine Ver-
siegelung mdéglichst vermieden wird (vgl. Hutter, Blessing und Kéthe 2012: 338).

Um die Partizipation bezogen auf die gesamte Gesellschaft zu starken, ware es potenziell denk-
bar, mehr Jugendbegegnungsstatten, Spielplatze oder Kindergarten bereitzustellen und mehr
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Begegnungsstatten, Seniorenheime oder Sportstatten einzurichten (vgl. ebd.: 339). Burgerbeteili-
gungsformen sowie eine interkommunale Kooperation gelten zudem als bedeutende Faktoren fir
das Gelingen einer nachhaltigen, inklusiven Stadtentwicklung (vgl. ebd. 339 f.; Brodbeck 2013:
62). Im Rahmen der Férderung des Wohnbaus kdnnen Kommunen auch den Hausbau von Fami-
lien unterstitzen oder Sozialwohnungen anbieten.

Ihre Tragerschaft der StralRenbaulast (einschlieRlich der Verkehrssicherungspflicht) fur Kreis- und
GemeindestraRen sowie die Zustandigkeit fir den &ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) er-
moglichen es den Kommunen, fur eine funktionsfahige wie sichere Verkehrsinfrastruktur zu
sorgen, indem sie beispielsweise Reinigungsarbeiten leisten oder Kontrollen (u. a. der Baumbe-
stande) durchfiihren (vgl. Klimalotse 2016: 16 f.). Dazu bietet es sich zur Steigerung der
Verkehrseffizienz und der Umweltvertraglichkeit des Verkehrs an, speziell im landlichen Raum
Park&Ride-Platze in der Nahe von Bahnhofen zu schaffen, Wander- und Fahrradwege sowie den
offentlichen Nahverkehr auszubauen, kommunale Fuhrparks mit verbrauchsarmen Fahrzeugen
auszustatten, Kreisverkehrlésungen zu bevorzugen und bei der Stralenplanung dkologische As-
pekte miteinzubeziehen (vgl. Hutter, Blessing und Koéthe 2012: 338). Schlielilich sollten sowohl
offentliche Gebaude als auch StralRenubergange senioren- wie behindertengerecht sein (vgl. ebd.).

Relevante Indikatoren:

Thema Klima und Energie
Perspektivische — CO2-AusstoR der privaten Haushalte
Kernindikatoren — CO2-AusstoR von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen

— CO2-Ausstol’ des Verkehrs
Luftqualitat
— Feinstaubbelastung

Thema Mobilitat
Kernindikator — Motorisierungsgrad
Perspektivische — Umweltfreundlicher MIV
Kernindikatoren — Modal Split

— Fahrradwege

— Erschlielung mit Bus und Bahn
— Barrierefreiheit des OPNV
— Barrierefreiheit der Haltestellen

Thema Naturschutz und Ressourceneinsatz
Kernindikatoren — Flachenverbrauch

— Intensitat der Fl&chennutzung
Perspektivische — Naturschutzflachen
Kernindikatoren — Landschaftsqualitat und Artenvielfalt

— Vorkommen der Mehlschwalbe
— Wiedergenutzte Brachflachen
— Restmull

— Recyclingquote

Dimension Soziales

Thema Wohnen und Wohnumfeld
Kernindikatoren — Kommunaler Wohnungsbau
— Naherholungsflachen

Perspektivische — Wohnungsnahe Grundversorgung
Kernindikatoren — Spielplatzflachen

Thema Sicherheit

Kernindikator — Verunglickte im Verkehr
Perspektivische — Gewaltkriminalitat
Kernindikatoren — Wohnungseinbruchdiebstahl

— Rechtsextremismus




Monitor Nachhaltige Kommune — Bericht 2016 — Teil 1 | Seite 101

Thema Kultur

Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden

Dimension Governance
Thema Biirgerbeteiligung und Biirgerengagement
Perspektivische — Beteiligung an Wahlen
Kernindikatoren — Informelle Blrgerbeteiligung
— Burgerbegegnungsstatten
— Vereine

4.3.12 Verantwortungsvoller Konsum & Produktion (SDG 12)
Ziel: Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen
Beschreibung:

Zentraler Inhalt dieses SDG ist die Umsetzung des Zehnjahres-Programmrahmens, der sich auf
nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster bezieht. Unter der Voraussetzung ihrer jeweiligen
Entwicklungsstandards oder politischen Rahmenbedingungen sind alle Lander dazu angehalten,
geeignete Malnahmen in Angriff zu nehmen. Beispielsweise sieht man im Zusammenhang mit
wirtschaftlichen Unternehmen oder der o6ffentlichen Beschaffung eine Unterstlitzung nachhaltiger
Verfahren vor. Ohnehin sollen alle Menschen bis 2030 Uber nachhaltigkeitsrelevante Informationen
und ein Bewusstsein fur nachhaltige Entwicklung verfugen, wahrend man bis dahin auch auf eine
deutliche Reduzierung des Abfallaufkommens und eine effizientere Verwendung natlrlicher Res-
sourcen hinarbeitet. Ferner muss einerseits aufseiten der Produzenten und Konsumenten die
Verschwendung von Nahrungsmitteln pro Kopf bis zur Halfte verringert und andererseits dem Nah-
rungsmittelverlust aufseiten der Produktion und des Transports Einhalt geboten werden. Schon bis
2020 wird gefordert, mit Chemikalien sowie samtlichen Abfallen umweltvertraglich umzugehen und
damit verbundene Umweltbelastungen einzugrenzen.

Entwicklungslandern muss in diesem Kontext Hilfe zur Selbsthilfe gegeben werden. Das geschieht
durch die Starkung ihrer wissenschaftlichen und technologischen Kapazitaten, um den Ubergang
zu nachhaltigen Konsum- und Produktionsmustern zu unterstitzen. Bedeutsam ist in diesem Zu-
sammenhang auch die Férderung eines nachhaltigen Tourismus. Ineffiziente Subventionierung
fossiler Brennstoffe muss vermieden werden, wenn sich daraus ein verschwenderischer Verbrauch
ableitet. Nationale Markte mussen effizienter funktionieren, indem sinnvolle Rationalisierungen und
Umstrukturierungen durchgeflhrt werden und zur gleichen Zeit auf die besonderen Bedurfnisse
und Gegebenheiten der Entwicklungslander Ricksicht genommen wird.

Relevanz fiir Kommunen:

Die Abfallentsorgung kann man als typisches Aufgabenfeld der Kommunen bezeichnen. Kommu-
nen fungieren generell als o&ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager und sind damit flr die
kommunale Siedlungsabfallwirtschaft verantwortlich (vgl. Klimalotse 2016: 14). Um Ressour-
cenverschwendung zu vermeiden und eine nachhaltige Abfallwirtschaft zu unterstitzen, sollten
das Recycling, die Biokompostierung von bestimmten Abfallen sowie die auf Nachhaltigkeit abzie-
lende Verwertung von Bioabfallen geférdert werden, wahrend illegale Mullablagerungen in der
Landschaft verhindert werden muassen (vgl. Hutter, Blessing und Kéthe 2012: 335).
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In der Kommunalverwaltung nimmt das Beschaffungswesen in seiner Funktion als Abnehmer von
Waren und Dienstleistungen u. a. erheblichen Einfluss auf das kommunale Nachhaltigkeitsver-
standnis (vgl. Holler 2015: 18). Im Sinne der Nachhaltigkeit ist es flir den Konzern Kommune nicht
nur sinnvoll, nachhaltige Produkte (wie z. B. Recyclingpapier) zu beschaffen, sondern beispiels-
weise auch darauf zu achten, ob Lieferanten nachhaltig wirtschaften (vgl. Hutter, Blessing und
Kothe 2012: 337). Um international die nachhaltige Entwicklung zu fordern, er6ffnen z. B. Stadte-
partnerschaften zahlreiche Mdglichkeiten.

Relevante Indikatoren:

Dimension Okonomie
Thema Wirtschaftsstruktur
Kernindikatoren — EMAS-zertifizierte Unternehmen
— Flachenbedarf von Arbeitsplatzen
Perspektivischer — Familienfreundlich-zertifizierte Unternehmen

Kernindikator

Thema Naturschutz und Ressourceneinsatz
Perspektivische — Restmill
Kernindikatoren — Recyclingquote
Dimension Governance
Thema Verwaltung und Ratsarbeit
Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden
Thema Eine-Welt-Engagement

Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden

4.3.13 MaRnahmen zum Klimaschutz (SDG 13)

Ziel: Umgehend MaBnahmen zur Bekdampfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen
ergreifen

Beschreibung:

Dieses SDG strebt die Starkung der Resilienz gegenlber Gefahren oder Naturkatastrophen an, die
auf Klimaveranderungen zurtickzufihren sind. Gleichzeitig mahnt das SDG, sich auf diese Gefahr-
dungen einzustellen und MaRRnahmen zum Klimaschutz in die jeweiligen nationalen politischen
Planungen zu integrieren. Des Weiteren sind — mit Blick auf die Abschwachung der klimabedingten
Auswirkungen oder des Klimawandels generell und die Moéglichkeit der Friihwarnung — personelle
wie institutionelle Anstrengungen zu optimieren. Wichtig sind in diesem Kontext auch eine Verbes-
serung der Aufklarung Uber die Folgen des Klimawandels und eine verstarkte Sensibilisierung fir
das Thema.

Eine groRe Bedeutung kommt dem Rahmenubereinkommen der Vereinten Nationen tber Klima-
anderungen zu. Alle Vertragsparteien haben sich dazu verpflichtet, das Rahmenibereinkommen
zu erfullen. Einen besonderen Schwerpunkt bildet dabei die Unterstiitzung fir Entwicklungslander,
in denen effektive Managementkapazitaten ausgebaut werden sollen.
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Relevanz fiir Kommunen:

Dar SDG 13 steht in Verbindung mit dem SDG 7. Vorschlage zur Energieeffizienz betreffen auch
den Klimaschutz (vgl. SDG 7; Hirschl 2015: 17). Auf kommunaler Ebene gibt es eine Vielzahl an
Strategien zum Klimaschutz, auch wenn der Klimaschutz selbst keine kommunale Pflichtaufgabe
darstellt (vgl. Knoblauch, Riedel und Ridgway 2015: 25).

Relevante Indikatoren:

Thema Klima und Energie

Perspektivische — CO2-AusstoR der privaten Haushalte

Kernindikatoren — CO2-AusstoB von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen
— CO2-Ausstold des Verkehrs

4.3.14 Leben unter Wasser (SDG 14)

Ziel: Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne nachhaltiger Entwicklung erhalten und
nachhaltig nutzen

Beschreibung:

Bei diesem SDG erkennt man an, wie essenziell wichtig die Ozeane und Meere der Erde fur eine
nachhaltige Zukunft als globale Ressource sind. Die Bestrebungen laufen darauf hinaus, dass bis
2025 die Meereskontaminierung in all ihren Formen und die dadurch entstehenden Nahrstoffbelas-
tungen deutlich reduziert werden. Zusatzlich mussen die Meeres- und Kistensysteme bis 2020
eine nachhaltige bzw. ihre Resilienz starkende Bewirtschaftung erfahren. Zusatzlich sollen zumin-
dest kleine Teile der Kisten- und Meeresgebiete entsprechend dem Volkerrecht bewahrt bleiben
und fir die Wiederherstellung eines aulderst ertragreichen Fischbestandes wissenschaftlich ge-
stutzte Bewirtschaftungsplane implementiert werden. Erganzend dazu ist es geboten, illegale oder
Schaden verursachende Fangaktivitdten — ebenso wie bestimmte, kontraproduktive Fischereisub-
ventionen — zu unterbinden.

Relevanz fiir Kommunen:

In erster Linie richtet sich dieses SDG an Hafen- und Kistenstadte. Hierbei ist der lokale Hoch-
wasser- und Kistenschutz eine hoheitliche Aufgabe der Kommunen. Im Hinblick auf die Gewasser
im Zustandigkeitsbereich der Kommunen sei auf die Ausfliihrungen zu SDG 6 verwiesen.

Relevante Indikatoren:

Thema Naturschutz und Ressourceneinsatz

Perspektivische — FlieRwasserqualitat
Kernindikatoren — Nitratbelastung
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4.3.15 Leben an Land (SDG 15)

Ziel: Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung fordern,
Walder nachhaltig bewirtschaften, Wiistenbildung bekampfen, Bodendegradation beenden
und umkehren und dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende setzen

Beschreibung:

Im Gegensatz zu dem vorherigen SDG bemuht sich dieses SDG darum, gemal den internationa-
len Ubereinkiinften bis 2020 sowohl den Schutz bzw. den Erhalt als auch die Wiederherstellung
der Land- und BinnensiBwasser-Okosysteme zusammen mit den Waldern, den Bergen sowie den
Feucht- und Trockengebieten zu garantieren, indem z. B. die nachhaltige Nutzung aller Waldarten
sowie die Revitalisierung geschadigter Walder forciert und die Aufforstungsrate gesteigert wird.
Daneben mdchte man der Verschlechterung natirlicher Lebensrdume entgegenwirken, die biolo-
gische Vielfalt erhalten, die Invasion gebietsfremder Arten aufhalten und Okosystem- sowie
Biodiversitatswerte beispielsweise in lokale Planungs- oder Entwicklungsprozesse integrieren,
wahrend man bis 2030 das Ziel verfolgt, gegen Wistenbildung bzw. Landveréddung vorzugehen
und Bergdkosysteme zu erhalten.

Um eine nachhaltige Nutzung oder Bewirtschaftung der Landékosysteme und die Bewahrung der
biologischen Vielfalt zu férdern, wird empfohlen, erhebliche finanzielle Mittel zur Verfugung zu stel-
len. Damit solche nachhaltigen Bewirtschaftungsformen auch in Entwicklungslandern zunehmend
Anwendung finden kénnen, sollen diese angemessene Anreize erhalten. Im Hinblick auf die Wilde-
rei und den Handel von unter Schutz stehender Tier- und Pflanzenarten rat man des Weiteren zu
einer weltweiten Unterstutzung von Gegenmalinahmen.

Relevanz fiir Kommunen:

Bei diesem SDG scheint es fliir Kommunen angemessen zu sein, sich auf die kommunalen Walder
und Grunanlagen in ihrem Besitz zu konzentrieren. In diesem Zusammenhang sollte die naturnahe
Gestaltung und Bewirtschaftung dieser Gebiete hdchste Prioritat genief3en (vgl. Hutter, Blessing
und Koéthe 2012: 335). Weitere potenzielle MaRnahmen sind die Férderung und Unterstitzung
ortlicher Naturschutzvereine und Artenschutzexperten, die Vermeidung des Millaufkommens in
der Natur sowie die mdgliche Freigabe von Brachflachen fir Griinanlagen oder bestimmte Pflan-
zen (vgl. ebd.).

Relevante Indikatoren:

Thema Naturschutz und Ressourceneinsatz

Perspektivische — Naturschutzflachen

Kernindikatoren — Landschaftsqualitat und Artenvielfalt
— Vorkommen der Mehlschwalbe




Monitor Nachhaltige Kommune — Bericht 2016 — Teil 1 | Seite 105

4.3.16 Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen (SDG 16)

Ziel: Friedliche und inklusive Gesellschaften fiir eine nachhaltige Entwicklung fordern, allen
Menschen Zugang zur Justiz ermodglichen und leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und
inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen

Beschreibung:

Eine nachhaltige Entwicklung in der Gesellschaft ist bedingt durch friedliches Zusammenleben,
Rechtsstaatlichkeit sowie die Existenz gerechter Institutionen auf allen gesellschaftlichen Ebenen.
Genau darauf zielt SDG 16 ab, denn zusammen mit der gewaltbedingten Sterblichkeit sollen samt-
liche Formen der Gewalt, illegale Finanz- und Waffenstrome sowie alle moglichen Korruptions- und
Bestechungsformen erheblich verringert werden, wahrend starke, handlungsfahige, transparente
und rechenschaftspflichtige Institutionen mitsamt dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit sowohl auf
nationaler als auch auf internationaler Ebene etabliert werden missen. Zudem werden die Beendi-
gung jeder Form des Missbrauchs und der Ausbeutung von Kindern, der Schutz der
Grundfreiheiten gemal} der nationalen Rechtsvorschriften und die Gewahrleistung von partizipato-
rischen wie reprasentativen Entscheidungsprozessen als zusatzliche Teilziele ausgegeben.
Andere Teilziele beziehen sich darauf, den Entwicklungslandern eine grofere Teilhabe zukommen
zu lassen und bis 2030 allen Menschen durch Geburtsregistrierungen eine rechtliche ldentitat zu
gewahren.

Relevanz fir Kommunen:

Die Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit fallt nicht in den Zustandigkeitsbereich der Kommu-
nen. Sie haben jedoch im Rahmen des Ordnungswesens die Mdglichkeit, Beitrdge zur Umsetzung
von SDG 16 zu leisten. Dartber hinaus kdénnen beispielsweise die Partizipationsmoglichkeiten

durch die Kommunalverwaltung — z. B. in Form von Online-Dienstleistungen — erweitert werden.

Relevante Indikatoren:

Dimension Soziales

Thema Sicherheit

Perspektivische — Gewaltkriminalitat
Kernindikatoren — Wohnungseinbruchsdiebstahl

— Rechtsextremismus

Dimension Governance
Thema Verwaltung und Ratsarbeit
Perspektivischer — Kommunale Online-Dienstleistungen

Kernindikator

4.3.17 Partnerschaften, um die Ziele zu erreichen (SDG 17)

Ziel: Umsetzungsmittel starken und die globale Partnerschaft fiir nachhaltige Entwicklung
mit neuem Leben erfillen

Beschreibung:

SDG 17 weicht in seinem Aufbau von den vorherigen SDGs ab, da sich die aufgefihrten 19 Unter-
ziele in 5 Themenfelder gliedern — ,Finanzierung®, ,Technologie®, ,Kapazitatsaufbau®, ,Handel* und



Seite 106 | Monitor Nachhaltige Kommune — Bericht 2016 — Teil 1

~Systemische Fragen®. Letzteres wird noch in drei Bereiche unterteilt. Unter dem Themenfeld ,Fi-
nanzierung“ verlangt man den verstarkten Einsatz einheimischer Ressourcen, damit mehr
nationale Kapazitaten zur Verfigung stehen, um Steuern sowie andere Abgaben auf verbesserte
Weise erheben zu konnen. Die weiteren Unterziele in diesem Kontext fordern, dass die entwickel-
ten Lander ihren Zusagen bzgl. der Offentlichen Entwicklungshilfe nachkommen,
Entwicklungslander beim Umgang mit Verschuldung bzw. Schuldenfinanzierung Hilfe erhalten und
Investitionsférderungssysteme auf den Weg gebracht werden. Daneben sollen verschiedene Quel-
len bemiht werden, um zusatzliche finanzielle Mittel zu generieren.

Ein anderes Themenfeld unterstitzt die Bedeutung von Technologien, indem man neben einer
verbesserten Verwendung von Grundlagentechnologien darauf hinarbeitet, den Zugang zu Wis-
senschaft, Innovation und technologischen Entwicklungen zu erleichtern, internationale
Kooperationen in diesen Bereichen zu optimieren sowie die Entwicklung und Verbreitung von um-
weltvertraglichen Technologien voranzutreiben. Damit die nationalen Plane zur Implementierung
samtlicher Ziele fir nachhaltige Entwicklung Unterstlitzung erfahren, wird dann im Themenfeld
.Kapazitatsaufbau“ die Forderung formuliert, die Anstrengungen zur Durchflihrung eines effektiven
Ausbaus der vorhandenen Kapazitaten in Entwicklungslandern zu intensivieren.

Beim Themenfeld ,Handel“ wird vorgegeben, die Exporte der Entwicklungslander merklich zu stei-
gern, entsprechend den Beschllssen der Welthandelsorganisation einen dauerhaften, zoll- und
kontingentfreien Marktzugang fur alle unterentwickelten Lander zugig zu realisieren und die Ent-
wicklung eines auf Regeln basierenden, universalen, transparenten und gerechten multilateralen
Handelssystems unter der Aufsicht der Welthandelsorganisation zu unterstitzen. Abgesehen von
der Verbesserung der globalen makrookonomischen Stabilitdt und der eine nachhaltige Entwick-
lung begunstigenden Politikkohdrenz geht es im Themenfeld ,Systemische Fragen“ schliellich
u. a. um die Berlcksichtigung des politischen Spielraums der jeweiligen Lander und den Ausbau
von globalen Partnerschaften sowie die Erweiterung oder Bildung von Kooperationen zwischen
verschiedenen Sektoren und Akteuren.

Relevanz fiir Kommunen:

Kommunen kdénnten international durch Entwicklungskooperationen sowie Stadtepartnerschaften
eine nachhaltige Entwicklung fordern. Obwohl im Themenfeld ,Finanzierung“ gréftenteils die Un-
terstitzung der Entwicklungslander im Vordergrund steht, bleiben die Finanzen ein wichtiger
Schwerpunkt in den Kommunen. Insbesondere kann das kommunale Finanzwesen im Sinne der
Nachhaltigkeit dafir sorgen, dass die Verschuldung eingedammt wird, Schulden abgebaut sowie
Ressourcen effizient eingesetzt werden, um das Eigenkapital bzw. Vermogen zu bewahren und
auch zukunftig kommunale Daseinsversorgung leisten zu kdnnen (vgl. Beillwenger et al. 2015:
61f.).

Relevante Indikatoren:

Dimension Governance
Thema Haushaltsfiihrung
Kernindikatoren — Liquiditatskredite

— Schuldendeckungsquote
— Verschuldung
— Bruttoinvestitionen

Thema Eine-Welt-Engagement

Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden
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4.4 Indikatoren nach Produktbereichen

In einem Produktrahmenplan werden die kommunalen Aufgaben im Allgemeinen in Form von Pro-
dukten, Produktgruppen und Produktbereichen dargestellt. Ein Produktrahmen ist somit ein Plan
zur Gliederung von Produkten und zur haushalts- oder finanzwirtschaftlichen Steuerung der Kom-
munen. Produktrahmenplane fir Kommunen werden von den Bundeslandern entworfen. Dabei
orientieren sich die Lander i. d. R. an der von der Innenministerkonferenz (IMK) entwickelten Mus-
tergliederung. Bei dem Integrierten Produktrahmen (IPR) handelt es sich um eine inhaltliche
Zusammenfuhrung des Bund-/Lander-Produktrahmens und des kommunalen Produktrahmens der
IMK. Der IPR gliedert sich in drei Ebenen: die Fachebenen (Einsteller) von 0 bis 9, die Aufgaben-
ebenen (Zweisteller) und die Produktebenen (Dreisteller). Dieser Teil des Monitorberichts bezieht
sich im Folgenden ausschlieRlich auf die Fachebenen und die darin enthaltenen Produktebenen
des IPR. Im Rahmen des Monitors Nachhaltige Kommune wird der IPR anstelle des IMK-
Produktrahmens verwendet, um auch bei der Gliederung der Nachhaltigkeitsindikatoren nach Pro-
duktbereichen — soweit als moglich — die vertikale Integration bzw. die Integration der
Verwaltungsebenen von Bund, Landern und Kommunen mitzuberucksichtigen.

4.41 Ubergeordnete staatliche Aufgaben (PB 0)

Unter der Fachebene ,Ubergeordnete staatliche Aufgaben® wird u. a. die Produktebene ,031 Ge-
wahrleistung der kommunalen Selbstverwaltung® mit den Unterpunkten ,Kommunalordnungen®,
.,Kommunaler Finanzausgleich“ und ,Kommunalaufsicht* subsumiert. Zudem fiihren Kommunen
Gemeinde-, Landtags- und Bundestagswahlen durch. Demzufolge muss an dieser Stelle die Pro-
duktebene ,,033 Wahlen und Abstimmungen® Erwahnung finden. Obwohl die deutschen Interessen
im Ausland in erster Linie durch den Bund vertreten werden (d. h. Produktebenen 041 bis 046),
stellen beispielsweise Stadtepartnerschaften Mittel der ,kommunalen Aufienpolitik* dar.

Dimension Governance

Thema Verwaltung und Ratsarbeit

Perspektivische — Energieverbrauch fiir kommunale Liegenschaften
Kernindikatoren — Energieverbrauch fiir StraRenbeleuchtung

— Kommunale Online-Dienstleistungen

— Frauenanteil in Leitungspositionen der Kommunalverwaltung

— Frauenanteil in Leitungspositionen der kommunalen Unternehmen

— Frauenanteil in der Kommunalpolitik

— Manneranteil in Elternzeit

— Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern in der Kommunalverwal-

tung
— Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern in den kommunalen Unter-
nehmen
Thema Biirgerbeteiligung und Biirgerengagement
Perspektivische — Beteiligung an Wahlen
Kernindikatoren — Informelle Blrgerbeteiligung
— Bilrgerbegegnungsstatten
Thema Eine-Welt-Engagement

Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden

4.4.2 Offentliche Sicherheit und Ordnung (PB 1)

Bezuglich der offentlichen Sicherheit und Ordnung &hneln die Kommunen eher staatlichen Unter-
behdrden. Neben der Produktebene ,111 Allgemeine Gefahrenabwehr* wird dieser Fachebene die
Produktebene ,112 Bevdlkerungs- und Katastrophenschutz® zusammen mit den Produkten
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.Brandschutz® sowie ,Rettungsdienst® zugeordnet. Kommunen sind angehalten, Feuerwehr, Ret-
tungsdienste und Katastrophenschutz bereitzustellen.

Dimension Soziales

Thema Sicherheit

Perspektivische — Gewaltkriminalitat

Kernindikatoren -~ Wohnungseinbruchdiebstahl
— Rechtsextremismus

4.43 Justiz (PB 2)

Die Fachebene Justiz weist keine nennenswerten Produktebenen auf, die fir Kommunen direkt
relevant waren.

4.4.4 Bildung, Wissenschaft und Kultur (PB 3)

Das Bildungswesen in Deutschland gehort vornehmlich zum Aufgabenbereich der Bundeslander.
Die Kommunen sind allerdings fur die Schultrdgerschaft bzw. -verwaltung verantwortlich. Ferner
kénnen die Kommunen im Rahmen ihrer freiwilligen Aufgaben Kultur- und Musikpflege betreiben.
Es bleibt ihnen damit tberlassen, ob sie beispielsweise Museen, Musikschulen, Stadtbichereien,
Bibliotheken, Theater, Gemeindehalle oder Begegnungsstatten unterhalten mdchten. Entspre-
chende Produktebenen sind in diesem Kontext vor allem ,331 Kunst, ,332 Archive und
Bibliotheken, Museen, Sammlungen, Ausstellungen® und ,333 Denkmalschutz und Heimatpflege®.

Dimension Okonomie
Thema Arbeit und Beschaftigung
Kernindikatoren — Auszubildende

— Ausbildungsplatze
— Ausbildungsbetriebsquote

Thema Wirtschaftsstruktur

Kernindikatoren — Beschaftigung im Forschungsbereich
— Hochqualifizierte

Perspektivischer — Patente
Kernindikator

Dimension Soziales
Thema Bildung
Kernindikatoren — Schulabbrecherquote

— Schulabganger mit Fachhochschulreife/Hochschulreife
— Exklusionsquote

Perspektivische — Angebot und Erreichbarkeit von Schulen

Kernindikatoren — Breitbandversorgung der Schulen

— WLAN-Versorgung der Schulen
IT-Ausstattung an Schulen

Thema Kultur

Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden

44.5 Raumordnung, Stadtentwicklung und Verkehr (PB 4)

Kommunen fungieren als wichtige Akteure in der kommunalen Raumplanung und Stadtentwicklung
sowie im Bau-, Wohnungs- und Verkehrswesen, denn sie sind sowohl Trager der Bauplanleitung
als auch StralRenbaulasttrager fur Gemeinde- und KreisstralRen. Ein weiterer kommunaler Zustan-
digkeitsbereich im Verkehrswesen liegt im offentlichen Nahverkehr. Aus diesem Grund sind bei der
Fachebene ,Raumordnung, Stadtentwicklung und Verkehr‘ vor allem folgende Produktebenen
erwahnenswert: ,412 Strale®, ,415 Offentlicher Personennahverkehr und Schienenpersonennah-
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verkehr®, ,416 Verkehrssicherheit®, ,421 Raumordnung, Landesplanung einschlieBlich der Entwick-
lung des landlichen Raums, Stadtentwicklung® (insbesondere mit dem Produkt ,Bauleitplanung,

Bauordnung®) und ,422 Férderung des Wohnungsbaus®.

Thema

Mobilitat

Kernindikator

— Motorisierungsgrad

Perspektivische
Kernindikatoren

—  Umweltfreundlicher MIV

— Modal Split

— Fahrradwege

— Erschlieffung mit Bus und Bahn
— Barrierefreiheit des OPNV

— Barrierefreiheit der Haltestellen

Thema

Naturschutz und Ressourceneinsatz

Kernindikatoren

— Flachenverbrauch
— Intensitat der FlAchennutzung

Perspektivischer
Kernindikator

— Wiedergenutzte Brachflachen

Dimension

Soziales

Thema

Wohnen und Wohnumfeld

Kernindikatoren

— Kommunaler Wohnungsbau
— Naherholungsflachen

Perspektivische
Kernindikatoren

— Wohnungsnahe Grundversorgung
— Spielplatzflachen

Thema

Sicherheit

Kernindikator

— Verunglickte im Verkehr

4.4.6 Soziale Sicherung, Familie und Jugend (PB 5)

Vor Ort setzen die Kommunen die relevante Bundessozialgesetzgebung um, indem sie z. B.
Wohngeld nach Hartz IV auszahlen. Auflerdem betreiben sie Kindergarten bzw. Horte und gewah-
ren Jugendhilfe, auch wenn die Kommunen sich bei der Sozial- und Jugendverwaltung oft
gemeinnutziger Organisationen bedienen (vgl. Schwarting 2016: 43). Insofern sind im Kontext der
Fachebene ,Soziale Sicherung, Familie und Jugend“ besonders die Produktebenen ,511 Soziale
Hilfen“ und ,531 Kinder- und Jugendhilfe* relevant. Unter der Produktebene ,511 Soziale Hilfen®
findet man u. a. ,Leistungen nach SGB Xl (Sozialhilfe)“, ,Leistungen nach SGB II“ und ,Wohn-
geld®, unter ,531 Kinder- und Jugendhilfe z. B. ,Jugendarbeit* oder ,Kindertagesbetreuung®. Trotz
der Tatsache, dass Pflegeheime immer seltener in offentlicher Tragerschaft sind, ist bei dieser
Fachebene z. B. noch die Produktebene ,533 Seniorenpolitik“ zu nennen.

Dimension Soziales
Thema Armut
Kernindikator — SGB-II-/SGB-XII-Quote
Perspektivischer — Einkommensverteilung
Kernindikator
Thema Wohnen und Wohnumfeld
Kernindikator — Naherholungsflachen
Perspektivische — Wohnungsnahe Grundversorgung
Kernindikatoren — Spielplatzflachen
Thema Gesundheit und Pflege
Kernindikatoren — Vorzeitige Sterblichkeit

— Lebenserwartung

— Platze in Pflegeheimen
Perspektivische — Larmbelastung
Kernindikatoren — Kinder mit Ubergewicht

— Raucherquote

— Hausérztliche Versorgung
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Thema Bildung

Kernindikatoren — Betreuung von Kindern (unter 3-Jahrige)
— Betreuung von Kindern (3- bis 5-Jahrige)

Dimension Governance

Thema Verwaltung und Ratsarbeit

Perspektivische — Frauenanteil in Leitungspositionen der Kommunalverwaltung
Kernindikatoren — Frauenanteil in Leitungspositionen der kommunalen Unternehmen

— Frauenanteil in der Kommunalpolitik
— Manneranteil in Elternzeit
— Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern in der Kommunalverwal-

tung
— Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern in den kommunalen Unter-
nehmen
Thema Biirgerbeteiligung und Biirgerengagement
Perspektivischer — Vereine

Kernindikator

4.4.7 Gesundheit, Verbraucherschutz, Sport und Erholung (PB 6)

Obwohl das Bereitstellen der Gesundheits- und Pflegeinfrastruktur vornehmlich Landersache ist
und die Zustandigkeit fir andere Aufgaben im Gesundheitswesen beim Bund liegt, kdnnen im Zu-
sammenhang mit der Fachebene ,Gesundheit, Verbraucherschutz, Sport und Erholung® samtliche
Produktebenen genannt werden — ,611 Gesundheitsschutz* und ,612 Krankenhauser und psychi-
atrische Einrichtungen®, ,621 Verbraucherschutz® (hier insbesondere ,Veterinarwesen®), ,631
Sport* (u. a. ,Sportstatten) und ,632 Offentliches Griin, Erholung® (u. a. ,Grinanlagen®, ,Parks*).
Zum einen haben die Kommunen durch Gesundheitsamter, ortliche Suchtberatungsstellen, Heil-
statten und Krankenhauser in  Offentlicher’/kommunaler  Tragerschaft Moglichkeiten,
Praventionsmaflnahmen zu ergreifen sowie die Gesundheit der Blrger zu férdern und zu schit-
zen. Zum anderen gibt es auf kommunaler Ebene z. B. Veterinaramter, um in bestimmten
Bereichen den Verbraucherschutz sicherzustellen. Darlber hinaus betreiben die Kommunen
Sportstatten oder Schwimmbader sowie auch Grin- bzw. Parkanlagen.

Dimension Soziales
Thema Wohnen und Wohnumfeld
Kernindikator — Naherholungsflachen
Perspektivische — Wohnungsnahe Grundversorgung
Kernindikatoren — Spielplatzflachen
Thema Gesundheit und Pflege
Kernindikatoren — Vorzeitige Sterblichkeit

— Lebenserwartung
Perspektivische — Larmbelastung
Kernindikator - Kinder mit Ubergewicht

— Raucherquote

— Hausarziliche Versorgung

44.8 Umwelt und Natur (PB 7)

In erster Linie zahlen der Naturschutz sowie die Landschaftspflege zu den Aufgaben des Bundes.
Kommunen sind aber im Besitz von Wald- und Grinflachen sowie Gewassern, die sie pflegen und
unterhalten. Damit leisten sie einen bedeutenden Beitrag zum Schutz und Erhalt der Natur. Ferner
verpflichtet sie bei der Kommunalplanung das Baurecht zur Beachtung des Klimas, der Luft, des
Wassers, des Bodens sowie der Tier- und Pflanzenwelt (vgl. Peters 2013: 80). In diesem Zusam-
menhang bemuihen sich auch die Kommunen unter Ausschopfung ihrer Mdglichkeiten, die Natur
zu schitzen. Daraus ergibt sich, dass sowohl die Produktebene ,712 Gewasserschutz und —
pflege” als auch die Produktebene ,713 Umweltschutz zu berticksichtigen sind. Auf3erdem ist der
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lokale Hochwasser- und Kustenschutz eine hoheitliche Aufgabe der Kommunen (vgl. Brinkmann
und Heinrichs 2014: 506). Weitere typische kommunale Aufgabenfelder sind die Wasserversor-
gung, die Abwasserentsorgung und die Beseitigung von Siedlungsabfallen. Daher miissen neben
der Produktebene ,732 Kuistenschutz und Hochwasserschutz“ noch die beiden Produktebenen
,721 Wasserversorgung und Abwasserentsorgung“ sowie , 722 Abfallwirtschaft” erwahnt werden.

Thema Klima und Energie
Perspektivische — CO2-AusstoR der privaten Haushalte
Kernindikatoren — CO2-AusstoR von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen

— CO2-Ausstol des Verkehrs
— Luftqualitat
— Feinstaubbelastung

Thema Naturschutz und Ressourceneinsatz
Kernindikator — Trinkwasserverbrauch
Perspektivische — Naturschutzflachen
Kernindikatoren — Landschaftsqualitat und Artenvielfalt

— Vorkommen der Mehlschwalbe
— FlieBwasserqualitat

— Nitratbelastung

— Restmill

— Recyclingquote

Dimension Soziales

Thema Gesundheit und Pflege

Kernindikatoren — Vorzeitige Sterblichkeit
— Lebenserwartung

Perspektivische — Larmbelastung

Kernindikatoren - Kinder mit Ubergewicht
— Raucherquote

— Hausarztliche Versorgung

4.4.9 Wirtschaft und Arbeit (PB 8)

Zwar besitzen Kommunen nur eingeschrankte Steuerungsmaoglichkeiten mit Blick auf die Fach-
ebene ,Wirtschaft und Arbeit“. Sie organisieren jedoch die Wirtschaftsférderung, indem sie
Gewerbeflachen ausweisen, Verkehrsinfrastrukturen vorhalten, steuerliche Anreize fiur Unterneh-
mensansiedlungen bieten und damit die Attraktivitdt der jeweiligen Kommune als
Wirtschaftsstandort hervorheben. Folglich haben die Produktebenen ,821 Wirtschaftsordnung®
sowie ,822 Wirtschaftspolitik® auch fir Kommunen Bedeutung. Im Rahmen der Daseinsvorsorge
besteht ein weiteres wichtiges Aufgabenfeld fir kommunale Versorgungsunternehmen in der
Energieversorgung der ansassigen Unternehmen und Bevolkerung (vgl. z. B. die Produktebene
,831 Energiepolitik und Energieversorgung®).

Dimension Okonomie
Thema Arbeit und Beschiftigung
Kernindikatoren — Arbeitslosenquote
— Langzeitarbeitslosigkeit
— Beschaftigungsquote

— Erwerbstatige ALG-II-Bezieher (,Aufstocker*)
Arbeitsplatzzentralitat

Thema Wirtschaftsstruktur

Kernindikatoren — Breitbandversorgung

— Beschaftigung im Forschungsbereich
— Hochqualifizierte

— Existenzgriindung

— Gewerbe- und Einkommensteuer

— Bruttoinlandsprodukt
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— EMAS-zertifizierte Unternehmen
— Flachenbedarf von Arbeitsplatzen

— Stickstoffliberschuss
Perspektivische — Anlageinvestitionen
Kernindikatoren — Patente

— Familienfreundlich-zertifizierte Unternehmen
— Okologische Landwirtschaft

Thema

Klima und Energie

Perspektivische
Kernindikatoren

— Erneuerbare Energie

— Fotovoltaik

— Solarthermische Anlagen

— Energieverbrauch der privaten Haushalte

— Energieverbrauch von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen
— Energieverbrauch des Verkehrs

— Energieproduktivitat

Dimension

Governance

Thema

Verwaltung und Ratsarbeit

Perspektivische
Kernindikatoren

— Energieverbrauch fiir kommunale Liegenschaften
— Energieverbrauch fir StraRenbeleuchtung

4.410 Finanzwirtschaft (PB 9)

Bei der Fachebene 9 ,Finanzwirtschaft sollte vor allem auf die Produktebene ,991 Zentrale Finan-
zierung“ u. a. mit dem Produkt ,Steuern” verwiesen werden. Zu den Haupteinnahmequellen der
Kommunen gehoéren die Gewerbesteuer, ein Teil der Einkommensteuer sowie die laufenden Zu-
weisungen der Lander.

Dimension Governance
Thema Haushaltsfiihrung
Kernindikatoren — Liquiditatskredite

— Schuldendeckungsquote

— Verschuldung

— Bruttoinvestitionen

Eine-Welt-Engagement

Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden

Thema
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4.5 Indikatoren nach Querschnittsthemen
4.5.1 Kinder- und Jugendgerechtigkeit

Kinder- und Jugendgerechtigkeit betont die Verbindlichkeit der Rechte von Kindern und Jugendli-
chen. Als Grundlage fur das Querschnittsthema Kinder- und Jugendgerechtigkeit dient die 1989
von der UN-Generalversammlung angenommene UN-Kinderrechtskonvention (vgl. Bundesministe-
rium fUr Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2014) oder der Vertragstext ,Ubereinkommen (iber
die Rechte des Kindes".

Im Vertragstext kommen wesentliche Grundrechte bzw. -haltungen zum Ausdruck. Zu den erwah-
nenswerten Beispielen zahlen ,Artikel 2 — Achtung der Kindesrechte; Diskriminierungsverbot®,
»Artikel 3 — Wohl des Kindes* und ,Artikel 6 — Recht auf Leben®. Allgemein richtet sich die UN-
Kinderrechtskonvention nach den Prinzipien Schutz, Versorgung und Beteiligung. So sollen Kinder
(und Jugendliche) vor Gewalt, Misshandlungen, wirtschaftlicher Ausbeutung und Suchtstoffen (Ar-
tikel 19, 32, 33) geschitzt werden, wahrend ihnen gleichzeitig das Recht auf Gesundheitsvorsorge,
soziale Sicherheit, Bildung, Berufsausbildung und Beteiligung am kulturellen Leben (Artikel 24, 26,
28, 31) gegeben wird. In den deutschen Kommunalverfassungen oder Gemeindeordnungen finden
sich jedoch keine einheitlichen Regelungen bzgl. der Beteiligungsrechte von Kindern bzw. Jugend-
lichen.

Neben diesen Aspekten, der Schulbildung oder den Ausbildungsperspektiven sind im Hinblick auf
Kinder- und Jugendgerechtigkeit zudem die Mobilitatsmaoglichkeiten relevant. Kinder und Jugendli-
che sind hier in erster Linie auf den OPNV sowie den Fahrrad- und FuRverkehr angewiesen.

Dimension Okonomie
Thema Arbeit und Beschiftigung
Kernindikatoren — Arbeitslosenquote
— Langzeitarbeitslosigkeit
— Beschaftigungsquote

— Erwerbstatige ALG-1I-Bezieher (,Aufstocker*)
— Arbeitsplatzzentralitat

— Auszubildende

— Ausbildungsplatze

— Ausbildungsbetriebsquote

Thema Mobilitat
Perspektivische — Modal Split
Kernindikatoren — Fahrradwege

— Erschlielung mit Bus und Bahn
— Barrierefreiheit des OPNV
— Barrierefreiheit der Haltestellen

Dimension Soziales

Thema Armut

Kernindikator — SGB-II-/SGB-XII-Quote
Perspektivischer — Einkommensverteilung
Kernindikator

Thema Wohnen und Wohnumfeld
Kernindikator — Kommunaler Wohnungsbau
Perspektivischer — Spielplatzflachen

Kernindikator




Seite 114 | Monitor Nachhaltige Kommune — Bericht 2016 — Teil 1

Thema Gesundheit und Pflege

Kernindikatoren — Vorzeitige Sterblichkeit
— Lebenserwartung

Perspektivische — Kinder mit Ubergewicht

Kernindikatoren — Raucherquote

Thema Bildung

Kernindikatoren

— Betreuung von Kindern (unter 3-Jahrige)

— Betreuung von Kindern (3- bis 5-dahrige)

— Schulabbrecherquote

— Schulabganger mit Fachhochschulreife/Hochschulreife
— Exklusionsquote

Perspektivische
Kernindikatoren

— Angebot und Erreichbarkeit von Schulen
— Breitbandversorgung der Schulen

— WLAN-Versorgung der Schulen

— IT-Ausstattung an Schulen

Thema Kultur

Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden
Dimension Governance
Thema Biirgerbeteiligung und Biirgerengagement

Perspektivische
Kernindikatoren

— Informelle Birgerbeteiligung

— Birgerbegegnungsstatten

4.5.2 Altersgerechtigkeit

Das Querschnittsthema ,Altersgerechtigkeit” bezieht sich im Monitor Nachhaltige Kommune auf
noch im Arbeitsprozess stehende Senioren und Rentner. Folglich orientieren sich beispielsweise
»altersgerechtes Arbeiten®, aber auch ,altersgerechte Mobilitat“ oder ,altersgerechtes Wohnen* an
den Bedurfnissen alterer Menschen in Kommunen, die moglicherweise mit altersbedingten Ein-
schrankungen konfrontiert sind. Im Zusammenhang mit dem Arbeitsplatz ist es flr Senioren z. B.
relevant, wie die Arbeitszeiten gestaltet sind, ob ergonomische Hilfestellungen existieren oder ob
es allgemein barrierefreie Arbeitsbedingungen gibt. Die Barrierefreiheit ist aullerdem ein zentraler
Faktor beim altersgerechten Wohnen oder bei den altersgerechten Mobilitatsmdglichkeiten. Hierbei
ist Barrierefreiheit nicht mit Altersgerechtigkeit gleichzusetzen.

Altersgerechtes Wohnen zeichnet sich nicht nur durch eine barrierefreie Ausgestaltung der Immo-
bilie aus, sondern auch durch ein Betreuungsangebot fiir Altere (z. B. ein Notrufsystem) sowie eine
optimale Wohnlage mit Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel oder essenzielle Infrastrukturein-
richtungen (z. B. Lebensmittelgeschafte oder Arztpraxen). Ebenfalls wichtig sind fur dieses
Querschnittsthema die momentane Beschaftigungssituation fiir Altere, die Nahe des Arbeitsplatzes
zum Wohnort, gesundheitsbezogene Sachverhalte, Pflegeangebote sowie kulturelle und gesell-
schaftliche Partizipationsmaoglichkeiten.

Dimension Okonomie
Thema Arbeit und Beschiftigung
Kernindikatoren — Arbeitslosenquote
— Langzeitarbeitslosigkeit
— Beschaftigungsquote

— Erwerbstatige ALG-II-Bezieher (,Aufstocker*)
— Arbeitsplatzzentralitat

Thema Mobilitat
Perspektivische — Modal Split
Kernindikatoren — Fahrradwege

— ErschlieBung mit Bus und Bahn
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— Barrierefreiheit des OPNV
— Barrierefreiheit der Haltestellen

Dimension

Soziales

Thema

Armut

Kernindikator

— SGB-II-/SGB-XII-Quote

Perspektivischer
Kernindikator

— Einkommensverteilung

Thema

Wohnen und Wohnumfeld

Kernindikator

— Kommunaler Wohnungsbau

Perspektivischer
Kernindikator

— Wohnungsnahe Grundversorgung

Thema

Gesundheit und Pflege

Kernindikatoren

— Vorzeitige Sterblichkeit
— Lebenserwartung
Platze in Pflegeheimen

Perspektivischer
Kernindikator

Hausarztliche Versorgung

Thema

Kultur

Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden

Dimension

Governance

Thema

Biirgerbeteiligung und Blirgerengagement

Perspektivische
Kernindikatoren

— Beteiligung an Wahlen

— Informelle Birgerbeteiligung
— Birgerbegegnungsstatten

4.5.3 Geschlechtergerechtigkeit

Das Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) bezeichnet in einer
Hintergrundmeldung (2016) Geschlechtergerechtigkeit als ein Leitbild, das dazu anhalt, bei Rege-
lungen, Vorhaben oder Entscheidungen auf administrativer, politischer und gesellschaftlicher
Ebene zu berlcksichtigen, dass diese sich auf unterschiedliche Weise auf die Lebenssituation von
Frauen und Mannern auswirken kénnen. Hierbei geht man nicht von einer geschlechtsneutralen
Wirklichkeit aus. Insgesamt soll dieses Vorgehen dabei helfen, zielgenauere politische Mal3nah-
men zu treffen oder eine effektivere Gleichstellungspolitik zu betreiben.

Generell beruhrt das Leitprinzip der Geschlechtergerechtigkeit auch auf kommunaler Ebene alle
Bereiche des offentlichen Lebens, ob es sich um die Arbeitsplatzsituation, berufliche Perspektiven,
gesellschaftliche Partizipationsmaoglichkeiten, die Einkommensverteilung, die allgemeine Lebenssi-
tuation oder Leistungen im Bildungsbereich handelt. Zugleich betrifft die Geschlechtergerechtigkeit
das Familienleben oder die Rollenverteilung der Eltern in den Familien. Die Geschlechtergerech-
tigkeit stellt somit ein typisches Querschnittsthema dar und ist eng mit dem Konzept des ,Gender
Mainstreaming“ verknupft.

Dimension Okonomie
Thema Arbeit und Beschiftigung
Kernindikatoren — Arbeitslosenquote
— Langzeitarbeitslosigkeit
— Beschaftigungsquote

— Erwerbstatige ALG-II-Bezieher (,Aufstocker*)
— Arbeitsplatzzentralitat
— Auszubildende
— Ausbildungsplatze
Ausbildungsbetriebsquote

Thema Wirtschaftsstruktur

Kernindikatoren — Beschaftigung im Forschungsbereich
— Hochqualifizierte
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Dimension

Soziales

Thema

Armut

Kernindikator

— SGB-II-/SGB-XII-Quote

Perspektivischer
Kernindikator

— Einkommensverteilung

Thema

Wohnen und Wohnumfeld

Keine relevanten Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vor-
handen

Thema Gesundheit und Pflege
Kernindikatoren — Vorzeitige Sterblichkeit
— Lebenserwartung
— Platze in Pflegeheimen
Thema Bildung

Kernindikatoren

— Betreuung von Kindern (unter 3-Jahrige)

— Betreuung von Kindern (3- bis 5-dahrige)

— Schulabbrecherquote

— Schulabganger mit Fachhochschulreife/Hochschulreife
— Exklusionsquote

Perspektivischer
Kernindikator

— Angebot und Erreichbarkeit von Schulen

Thema

Kultur

Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden

Dimension

Governance

Thema

Verwaltung und Ratsarbeit

Perspektivische
Kernindikatoren

— Frauenanteil in Leitungspositionen der Kommunalverwaltung

— Frauenanteil in Leitungspositionen der kommunalen Unternehmen

— Frauenanteil in der Kommunalpolitik

— Manneranteil in Elternzeit

— Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern in der Kommunalverwal-
tung

— Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern in den kommunalen Unter-
nehmen

Thema

Biirgerbeteiligung und Blirgerengagement

Perspektivische
Kernindikatoren

— Beteiligung an Wahlen
— Informelle Birgerbeteiligung
— Birgerbegegnungsstatten

4.5.4 Auslander-/Migrantengerechtigkeit

In einer migrantengerechten Kommune haben Menschen mit und ohne Migrationshintergrund die
gleichen gesellschaftlichen Teilhabechancen. Dies umfasst u. a. die Mdglichkeit, in den Bereichen
Bildung, Arbeitsmarkt und Ausbildung zu partizipieren oder kommunale Angebote wahrzunehmen,
ohne Diskriminierungen ausgesetzt zu sein. Menschen mit Migrationshintergrund sollen daruber
hinaus ggf. durch Integrationshilfe dazu befahigt werden, selbststandig und diskriminierungsfrei ihr
Leben zu gestalten. Dieses Querschnittsthema untersucht demnach Faktoren, die Auswirkungen

auf die Teilhabechancen von Menschen mit Migrationshintergrund haben kénnen.

Dimension

Okonomie

Thema

Kernindikatoren

Arbeit und Beschiftigung
— Arbeitslosenquote

— Langzeitarbeitslosigkeit

— Beschaftigungsquote

— Erwerbstatige ALG-II-Bezieher (,Aufstocker*)
— Arbeitsplatzzentralitat

— Auszubildende

— Ausbildungsplatze

— Ausbildungsbetriebsquote
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Thema

Wirtschaftsstruktur

Kernindikatoren

— Beschaftigung im Forschungsbereich
— Hochqualifizierte

Dimension

Soziales

Thema

Armut

Kernindikator

— SGB-II-/SGB-XII-Quote

Perspektivischer
Kernindikator

— Einkommensverteilung

Thema

Wohnen und Wohnumfeld

Kernindikator

— Kommunaler Wohnungsbau

Thema Gesundheit und Pflege
Kernindikatoren — Vorzeitige Sterblichkeit
— Lebenserwartung
— Platze in Pflegeheimen
Thema Kultur
Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden
Dimension Governance
Thema Biirgerbeteiligung und Biirgerengagement
Perspektivische — Beteiligung an Wahlen
Kernindikatoren - Informelle Biirgerbeteiligung

— Birgerbegegnungsstatten

4.5.5 Behindertengerechtigkeit

Unter Behindertengerechtigkeit werden Bedingungen oder Begebenheiten, die den Anforderungen
und Bedurfnissen der Menschen mit Einschrankungen entsprechen, verstanden. Haufig wird im
Kontext der Behindertengerechtigkeit der Begriff ,Barrierefreiheit” verwendet. Trotz vielfaltiger Ge-
meinsamkeiten  zwischen den  Begriffen sollte man  Barrierefreiheit  nicht  mit
Behindertengerechtigkeit gleichsetzen. Behindertengerechtes Wohnen setzt gleichwohl die barrie-
refreie Gestaltung oder Ausstattung einer Immobilie voraus (z. B. breite Tlren). Das Gleiche gilt fur
Verkehrswege, die barrierefrei ausgestaltet werden missen, um Menschen mit Handicaps einen
optimalen Zugang zum gesellschaftlichen Leben zu ermdglichen.

Eine wichtige Voraussetzung fur die Behindertengerechtigkeit ist auch die Diskriminierungsfreiheit.
Koérperlich wie geistig Behinderte sollen dementsprechend Teilhabechancen auf der 6konomi-
schen, sozialen und gesellschaftlichen Ebene erhalten.

Dimension Okonomie
Thema Arbeit und Beschiftigung
Kernindikatoren — Arbeitslosenquote
— Langzeitarbeitslosigkeit
— Beschaftigungsquote

— Erwerbstatige ALG-II-Bezieher (,Aufstocker*)
— Arbeitsplatzzentralitat
— Auszubildende
— Ausbildungsplatze
Ausbildungsbetriebsquote

Thema Wirtschaftsstruktur

Kernindikatoren — Beschaftigung im Forschungsbereich
— Hochqualifizierte

Thema Mobilitat

Perspektivische — Modal Split
Kernindikatoren — Fahrradwege
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Erschliefung mit Bus und Bahn
Barrierefreiheit des OPNV
Barrierefreiheit der Haltestellen

Dimension

Soziales

Thema

Armut

Kernindikator

SGB-II-/SGB-XII-Quote

Perspektivischer
Kernindikator

Einkommensverteilung

Thema

Wohnen und Wohnumfeld

Kernindikator

Kommunaler Wohnungsbau

Perspektivische
Kernindikatoren

Wohnungsnahe Grundversorgung
Spielplatzflachen

Thema

Gesundheit und Pflege

Kernindikatoren

Vorzeitige Sterblichkeit
Lebenserwartung
Platze in Pflegeheimen

Perspektivischer
Kernindikator

Hauséarztliche Versorgung

Thema

Bildung

Kernindikatoren

Betreuung von Kindern (unter 3-Jahrige)

Betreuung von Kindern (3- bis 5-Jahrige)
Schulabbrecherquote

Schulabganger mit Fachhochschulreife/Hochschulreife
Exklusionsquote

Perspektivischer
Kernindikator

Angebot und Erreichbarkeit von Schulen

Thema

Kultur

Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden

Dimension

Governance

Thema

Verwaltung und Ratsarbeit

Perspektivische
Kernindikatoren

Frauenanteil in Leitungspositionen der Kommunalverwaltung

Frauenanteil in Leitungspositionen der kommunalen Unternehmen
Frauenanteil in der Kommunalpolitik

Méanneranteil in Elternzeit

Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern in der Kommunalverwal-
tung

Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern in den kommunalen Unter-
nehmen

Thema

Biirgerbeteiligung und Biirgerengagement

Perspektivische
Kernindikatoren

Beteiligung an Wahlen
Informelle Birgerbeteiligung
Bulrgerbegegnungsstatten
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4.6 Indikatoren nach Nachhaltigkeitsagenden

Im Kapitel ,Resilient Cities” seines Buches The Age of Sustainable Development definiert der
Okonom Jeffrey D. Sachs (2015) nachhaltige (GroR-)Stadte als ékonomisch produktiv, sozial wie
politisch inklusiv und umweltvertraglich. Die urbanen Agglomerationsraume sollen demnach wirt-
schaftliche Aktivitdten fordern und sicherstellen, dass alle Blrger von der oOkonomischen
Entwicklung profitieren kdénnen. Dabei sollen die Staddte umweltschonend vorgehen, um die Bio-
diversitdt zu erhalten, die Luft und das Wasser vor Verschmutzung zu schitzen sowie die
korperliche Gesundheit und die Sicherheit der Blrger zu gewahrleisten. Schlie3lich ist Sachs zu-
folge urbane Nachhaltigkeit — mit den Hauptmerkmalen der wirtschaftlichen Produktivitat, sozialen
Inklusion und Umweltvertraglichkeit — von bestimmten Gegebenheiten abhangig. Hierzu zahlen
u. a. eine produktive Infrastruktur, soziale Mobilitat und Bildung sowie die Verminderung des ,0ko-
logischen FufRabdrucks® (z. B. Reduzierung des Treibhausgasausstol3es) (vgl. ebd.: 366 f.).

Sachs' Definition ist eher allgemein gehalten. Im Gegensatz dazu betonen die nachfolgend be-
schriebenen Nachhaltigkeitsagenden bestimmte Aspekte, Dimensionen, Themen und Indikatoren
des Monitorberichts. Obwohl sicherlich zwischen einigen Nachhaltigkeitsagenden Gemeinsamkei-
ten auftreten, unterscheiden sie sich grundlegend in ihrer Schwerpunktsetzung voneinander,
indem sie auf unterschiedliche Weise Antworten auf zentrale Herausforderungen der Gegenwart
geben.

4.6.1 Inklusive Kommune

Nicht selten wird eine inklusive Kommune mit einem behindertengerechten Ort in Verbindung ge-
bracht. Tatsachlich fokussieren sich auf Inklusion ausgerichtete ,Modellkommunen® z. T. auf die
Interaktion von Menschen mit und ohne Handicaps. Aber der Begriff der Inklusion kann weiter ge-
fasst und auch auf andere gesellschaftliche Gruppen ausgedehnt werden.

Im weiteren Sinn bemiuht sich eine inklusive Kommune darum, dass jeder Birger die Chance hat,
gleichberechtigt an allen kommunalen Angeboten oder Ablaufen barrierefrei zu partizipieren — un-
abhangig vom sozialen Status, der Herkunft, dem Geschlecht, dem Alter und/oder den
personlichen Einschrankungen (vgl. KGSt®-FORUM 2014). Insofern schlief3t die inklusive Kommu-
ne alle Querschnittsthemen mit ein (Kinder- und Jugendgerechtigkeit, Altersgerechtigkeit,
Geschlechtergerechtigkeit, Auslander-/Migrantengerechtigkeit und Behindertengerechtigkeit). Alles
in allem kommt den Begriffen Zugang, Teilhabe, Chancengerechtigkeit und soziale Eingliederung
in diesem Zusammenhang eine zentrale Bedeutung zu. Aufgrund der Bemuhungen, Inklusion vo-
ranzutreiben, zielt die inklusive Kommune darauf ab, in verschiedenen Dimensionen zur
Nachhaltigkeit beizutragen.

Dimension Okonomie
Thema Arbeit und Beschiftigung
Kernindikatoren — Arbeitslosenquote

— Langzeitarbeitslosigkeit

Dimension Soziales

Thema Armut

Kernindikator —  SGB-II-/SGB-XII-Quote
Thema Bildung

Kernindikator — Exklusionsquote
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Thema Kultur

Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden

Dimension Governance

Thema Verwaltung und Ratsarbeit

Perspektivische — Frauenanteil in Leitungspositionen der Kommunalverwaltung
Kernindikatoren — Frauenanteil in Leitungspositionen der kommunalen Unternehmen

— Frauenanteil in der Kommunalpolitik

— Manneranteil in Elternzeit

— Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern in der Kommunalverwal-
tung

— Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern in den kommunalen Unter-
nehmen

4.6.2 Familiengerechte Kommune

Trotz der gegenwartigen Transformation des Familienbildes bleibt die Familie ein Fundament der
menschlichen Gesellschaft, auch vor dem Hintergrund des demographischen Wandels. Fur die
Kommunen haben Familien ebenfalls eine besondere Bedeutung, denn sie sorgen fir die Zu-
kunftsfahigkeit der ortlichen Gemeinschaft, das Arbeitskraftepotenzial und zusatzliche Kaufkraft
(vgl. Audit Familiengerechte Kommune 2015: 6, 9). Im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung
ist eine familiengerechte Ausrichtung auf kommunaler Ebene also von besonderer Bedeutung.

Im Zusammenhang mit dem Prinzip der Familiengerechtigkeit oder einer familiengerechten Kom-
mune werden u. a. die von den Familien erbrachten Leistungen anerkannt und entsprechend der
jeweiligen kommunalen Handlungsspielrdume Anstrengungen unternommen, familienférdernde
Lebens- und Rahmenbedingungen zu schaffen (vgl. ebd.: 12). Potenziell entscheidend dabei sind
eine familienfreundliche Grundhaltung, die in einem entsprechenden Leitbild zum Ausdruck kom-
men kann, familienrelevante Infrastrukturen, Angebote und weitere Faktoren, wie z. B. Schulen
bzw. Schulangebote, Kinderbetreuungsplatze, Spielplatze, Sportvereine und bezahlbarer Wohn-
raum. Fur altere Familienmitglieder und ihre Angehoérigen ist aber auch die Zahl der Platze in
Pflegeeinrichtungen ein relevanter Faktor (vgl. z. B. Lisakowski et al. 2015: 32-33, 56 f.). Die At-
traktivitat von Kommunen fur Familien kann auRerdem davon abhangen, ob der Arbeitsplatz zugig
zu erreichen ist und familienfreundliche Unternehmen vor Ort ansassig sind.

Dimension Okonomie

Thema Arbeit und Beschaftigung

Kernindikator — Arbeitsplatzzentralitat

Thema Wirtschaftsstruktur

Perspektivischer — Familienfreundlich-zertifizierte Unternehmen

Kernindikator

Dimension Soziales
Thema Wohnen und Wohnumfeld
Kernindikatoren — Kommunaler Wohnungsbau
— Naherholungsflachen
Perspektivische — Wohnungsnahe Grundversorgung
Kernindikatoren — Spielplatzflachen
Thema Gesundheit und Pflege
Kernindikator — Platze in Pflegeheimen
Thema Bildung
Kernindikatoren — Betreuung von Kindern (unter 3-Jahrige)

— Betreuung von Kindern (3- bis 5-Jahrige)
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4.6.3 Umweltgerechte Kommune

,Umwelt® ist ein fundamentaler Bestandteil jeder Nachhaltigkeitsstrategie und jeder Debatte Uber
Nachhaltigkeit. Haufig geht es dabei um Umweltschutz oder Umweltvertraglichkeit. Jedoch hat die
Umweltgerechtigkeit im kommunalen Kontext einen anderen Hintergrund, wie aus dem Difu-
Bericht ,Umweltgerechtigkeit im stadtischen Raum® (vgl. Bohme und Bunzel 2014) hervorgeht. So
werden bestimmte urbane Gebiete, Quartiere und deren Bewohner im Verhaltnis mit einem Mehr-
fachen an Belastungen bzw. einer Vielzahl an Herausforderungen konfrontiert. Sie reichen von
Umweltproblemen, welche die Gesundheit beeintrachtigen (u. a. Verkehrslarm und Feinstaub), bis
hin zu sozialen Benachteiligungen. Hieran erkennt man nicht nur mogliche Wechselbeziehungen
zwischen der 6kologischen und sozialen Dimension. Vielmehr wird eine entscheidende Ebene der
umweltgerechten Kommune deutlich — die soziale Umwelt.

Ein Ziel der Umweltgerechten Kommune umfasst einerseits die deutliche Reduzierung und die
Vermeidung der gesundheitsrelevanten Umweltbelastungen. Der Gesundheitszustand, die Wohn-
situation, die Versorgungslage sowie die sozialen Umstande sollen verbessert und eine
umweltfreundlichere Mobilitat soll gewahrleistet werden. Ein weiteres Ziel besteht darin, allen Ein-
wohnern einen fairen Zugang zu Naherholungsflachen, Spielplatzen oder anderen
Umweltressourcen zu ermoglichen.

Thema

Klima und Energie

Perspektivische
Kernindikatoren

— Luftqualitat
— Feinstaubbelastung

Thema

Mobilitat

Kernindikator

— Motorisierungsgrad

Perspektivischer
Kernindikator

— Umweltfreundlicher MIV

Thema

Naturschutz und Ressourceneinsatz

Perspektivische

— FlieBwasserqualitat

Kernindikatoren — Nitratbelastung
Dimension Soziales
Thema Armut

Kernindikator

— SGB-II-/SGB-XII-Quote

Perspektivischer
Kernindikator

— Einkommensverteilung

Thema

Wohnen und Wohnumfeld

Kernindikatoren

— Kommunaler Wohnungsbau
— Naherholungsflachen

Perspektivischer
Kernindikator

— Spielplatzflachen

Thema

Gesundheit und Pflege

Kernindikator

— Vorzeitige Sterblichkeit

Perspektivische

— Larmbelastung

Kernindikatoren — Raucherquote
Thema Sicherheit
Kernindikator — Verungluckte im Verkehr

4.6.4 Resiliente Kommune

Unter Resilienz versteht man die Fahigkeit eines Systems, sich — trotz extern auftretenden Stérun-
gen und Veranderungen — selbst zu erhalten und Strukturen der Selbstorganisation zu bewahren
(vgl. Kopatz 2015: 105). In seinem bereits erwahnten Buch The Age of Sustainable Development
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verwendet Sachs ,resilience” (englisch: Widerstandsfahigkeit, Belastbarkeit) in erster Linie im Zu-
sammenhang mit der Bereitschaft, sich in den Stadten auf verandernde Umweltbedingungen
einzustellen und Vorsorge daflr zu treffen (vgl. ebd.: 367, 378 f.). Doch genau genommen berihrt
die resiliente Kommune alle Dimensionen der Nachhaltigkeit. Bezeichnenderweise lautet eine epo-
chenluberdauernde Definition von Nachhaltigkeit folgendermafien: ,(Nachhaltigkeit) bezeichnet,
was standhaft, was tragfahig ist, was auf Dauer angelegt ist, was resilient ist, und das heif3t: gegen
den o6kologischen, 6konomischen und sozialen Zusammenbruch gefeit (Grober 2010: 14, zit. n.
Michelsen et al. 2014: 4). Eine resiliente Kommune ist demgemaf widerstandsfahig oder belastbar
gegenuber 6konomischen, sozialen und dkologischen Herausforderungen, Krisen, Problemen oder
Schwierigkeiten. In einer solchen krisenfesten Kommune funktioniert das Leben also selbst in tur-
bulenten Zeiten ohne grolie Beeintrachtigungen (vgl. Kopatz 2015: 105).

Insgesamt zeichnet sich eine resiliente Kommune durch gute fruhkindliche Bildungsmadglichkeiten,
Schulerfolge, eine moderne oder digitale Versorgung, eine starke Wirtschaft mit einer guten Be-
schaftigungssituation, geringe Arbeitslosigkeit, hohe Investitionsanreize sowie gesellschaftliche
und politische Stabilitat aus, was in Form von Partizipationsmaoglichkeiten (z. B. Wahlen) zum Aus-
druck kommen kann. Daruber hinaus weist sie idealerweise einen hohen Sicherheitsgrad, einen
soliden Haushalt und eine gesunde Bevolkerung auf. Im Hinblick auf ékologische Aspekte strebt
sie zudem eine Verringerung der Umweltverschmutzung und die Bewahrung der Biodiversitat an.

Dimension Okonomie
Thema Arbeit und Beschiftigung
Kernindikatoren — Arbeitslosenquote
— Langzeitarbeitslosigkeit
— Beschaftigungsquote
— Erwerbstatige ALG-II-Bezieher (,Aufstocker*)
Thema Wirtschaftsstruktur
Kernindikator — Breitbandversorgung
Perspektivischer — Anlageinvestitionen

Kernindikator

Thema Klima und Energie

Perspektivische — CO2-AusstoR der privaten Haushalte

Kernindikatoren — CO2-AusstoB von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen
— CO2-Ausstold des Verkehrs

Thema Naturschutz und Ressourceneinsatz

Perspektivische — Naturschutzflachen

Kernindikatoren — Landschaftsqualitat und Artenvielfalt

— Vorkommen der Mehlschwalbe

Dimension Soziales
Thema Armut
Kernindikator — SGB-II-/SGB-XII-Quote
Thema Gesundheit und Pflege
Kernindikatoren — Vorzeitige Sterblichkeit
— Lebenserwartung
Perspektivische — Larmbelastung
Kernindikatoren —  Kinder mit Ubergewicht
— Raucherquote
— Hausarziliche Versorgung
Thema Sicherheit
Kernindikator — Verungluckte im Verkehr
Perspektivische — Gewaltkriminalitat
Kernindikatoren — Wohnungseinbruchdiebstahl
— Rechtsextremismus
Thema Bildung
Kernindikatoren — Betreuung von Kindern (unter 3-Jahrige)
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— Betreuung von Kindern (3- bis 5-Jahrige)
— Schulabbrecherquote
— Schulabganger mit Fachhochschulreife/Hochschulreife

Dimension Governance
Thema Haushaltsfiihrung
Kernindikatoren — Liquiditatskredite

— Schuldendeckungsquote
— Verschuldung
— Bruttoinvestitionen

Thema Biirgerbeteiligung und Biirgerengagement
Perspektivische — Beteiligung an Wahlen
Kernindikatoren — Informelle Birgerbeteiligung

— Burgerbegegnungsstatten

— Vereine

4.6.5 Sharing Kommune

Allgemein basiert die ,sharing city“ bzw. — allgemein — die Sharing-Kommune (oder deutsch: die
Teilende Kommune) auf der sogenannten ,sharing economy®. Bendel beschreibt die ,sharing eco-
nomy“ als ,das systematische Ausleihen von Gegenstanden und gegenseitige Bereitstellen von
Raumen und Flachen, insbesondere durch Privatpersonen und Interessengruppen® (Gabler Wirt-
schaftslexikon). Mit anderen Worten nutzen Konsumenten im Sinne der ,Okonomie des Teilens*
das Eigentum eines Anbieters oder von Anbietern meist voribergehend. Zentrale Bedeutung hat
dabei der ,Gemeinschaftskonsum® (ebd.). Fur die Verbreitung solcher Wirtschaftsmodelle sorgen
vor allem die elektronischen Plattformen, die sozialen Medien oder die digitalen Vernetzungen.
Folglich ist die ,Okonomie des Teilens“ in besonderer Weise auf eine gute Breitbandversorgung
und gute Online-Dienstleistungen angewiesen.

Auch auf stadtischer oder kommunaler Ebene setzt man teilweise die ,Okonomie des Teilens“ um.
Ein Beispiel ist die sidkoreanische Hauptstadt Seoul, die aufgrund eines hohen Anteils an Breit-
band-Anschlissen und einer Mentalitat, die das Teilen von Gutern férdert, fur die Umsetzung
dieses Modells pradestiniert ist (vgl. Strobel 2016).

Eine Sharing Kommune stitzt sich auf eine exzellente Breitbandversorgung und lasst sich durch
das Teilen von offentlichen Gutern oder Angeboten (z. B. Parkplatzen), Carsharing-Modelle, ver-
schiedene Partizipationsmdglichkeiten, ein Gemeinschaftsdenken und ein enges Netzwerk von
Individuen charakterisieren. Mithilfe von Recycling wirkt eine Sharing Kommune auch der Res-
sourcenverschwendung entgegen. Dartber hinaus erlauben kommunale Online-Dienstleistungen
oder die digitale Vernetzung eine wohnungsnahe Grundversorgung und z. B. die Schaffung von
Coworking Spaces, wodurch das Arbeiten zu Hause oder in der Nahe des Wohnorts mdglich wird.

Dimension Okonomie

Thema Arbeit und Beschiftigung
Kernindikator — Arbeitsplatzzentralitat
Thema Wirtschaftsstruktur
Kernindikator — Breitbandversorgung

Thema

Mobilitat

Kernindikator

— Motorisierungsgrad

Thema

Naturschutz und Ressourceneinsatz

Perspektivische
Kernindikatoren

— Restmiill
— Recyclingquote
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Dimension Soziales
Thema Wohnen und Wohnumfeld
Kernindikator — Naherholungsflachen
Perspektivische — Wohnungsnahe Grundversorgung
Kernindikatoren — Spielplatzflachen
Dimension Governance
Thema Verwaltung und Ratsarbeit
Perspektivischer — Kommunale Online-Dienstleistungen
Kernindikator
Thema Biirgerbeteiligung und Biirgerengagement
Perspektivische — Informelle Birgerbeteiligung
Kernindikatoren — Burgerbegegnungsstatten

— Vereine

4,6.6 Smarte Kommune

Die ,Smarte Kommune® leitet sich vom Begriff ,Smart City* ab. Laut Kaczorowski (2015) lassen
sich verschiedene Hauptcharakteristika der Smart City bzw. der smarten (Grof3-)Stadt herausfiltern
(vgl. ebd.: 7). Insbesondere verfugt sie Uber eine intelligente und digital vernetzte Infrastruktur.
Diese digitale Infrastruktur bietet die Moglichkeit, zu Hause oder nahe am Wohnort zu arbeiten
(z. B. durch Coorking Spaces), ein breites Angebot an Online-Dienstleistungen wahrzunehmen
oder eine wohnungsnahe Grundversorgung zu verwirklichen.

Auf Basis von intelligenten Stromnetzen und Zahlern sollen in einer smarten Stadt des Weiteren
beispielsweise der CO,-Ausstol’ verringert, der Energieverbrauch gesenkt und die Energieeffizienz
erhdht werden. SchlieRlich méchte eine Smart City ferner ihre Blrger zur aktiven Partizipation oder
zur gesellschaftlichen Teilhabe ermutigen (vgl. ebd.). An dieser Stelle sei noch auf ein anderes
Leitziel der Smarten Stadt hingewiesen: die Wahrung der Wettbewerbsfahigkeit und des Innovati-
onspotenzials (vgl. Kaczorowski 2014: 24). Aus diesem Grund ist z. B. nicht nur eine erstklassige
IT-Ausstattung in Bildungseinrichtungen notwendig, sondern auch eine innovative Forschung und
ein hoch qualifiziertes Personal.

Das Konzept der Smart City und sogenannten ,Smart City“-Lésungen sind grundsatzlich zu einem
Gewissen Grad auf Kommunen verschiedener Gré3enordnung ubertragbar (vgl. ebd.: 20 f.; Hand-
schuh 2015: 10). Demzufolge kann man von einer ,Smarten Kommune® sprechen.
Grundvoraussetzung ist aber ein leistungsfahiges Netz.

Dimension Okonomie
Thema Arbeit und Beschaftigung
Kernindikator — Arbeitsplatzzentralitat

Thema Wirtschaftsstruktur

Kernindikatoren — Breitbandversorgung

— Beschaftigung im Forschungsbereich
— Hochqualifizierte

Perspektivischer — Patente
Kernindikator

Thema Klima und Energie
Perspektivische — CO2-AusstoR der privaten Haushalte
Kernindikatoren — CO2-AusstoR von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen

— COg2-Ausstol’ des Verkehrs
— Energieverbrauch der privaten Haushalte
— Energieverbrauch von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen
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— Energieverbrauch des Verkehrs
— Energieproduktivitat

Dimension Soziales
Thema Wohnen und Wohnumfeld
Perspektivischer — Wohnungsnahe Grundversorgung
Kernindikator
Thema Gesundheit und Pflege
Perspektivischer — Hausarztliche Versorgung
Kernindikator
Thema Bildung
Perspektivische — Breitbandversorgung der Schulen
Kernindikatoren —  WLAN-Versorgung der Schulen

— IT-Ausstattung an Schulen
Dimension Governance
Thema Verwaltung und Ratsarbeit
Perspektivischer — Kommunale Online-Dienstleistungen
Kernindikator
Thema Biirgerbeteiligung und Biirgerengagement
Perspektivischer — Informelle Blrgerbeteiligung

Kernindikator

4.6.7 Faire Kommune

Die ,Faire Kommune*® verfahrt nach dem Motto: ,Global denken, lokal handeln® (vgl. Kekeritz 2016:
2 ff.). Sie versteht sich als Teil von globalen Zusammenhangen (auf wirtschaftlicher wie politischer
Ebene) und Ubernimmt sowohl lokale als auch globale Verantwortung, indem sie sich bei der Be-
schaffung von Waren und Dienstleistungen sowie in ihrer Verwaltung nach ethischen,
Okologischen und ,Fair Trade“-Prinzipien richtet. Weitere Charakteristika dieser Nachhaltigkeitsa-
genda sind u. a. das Engagement im Rahmen der kommunalen Entwicklungszusammenarbeit, die
Pflege von Stadtepartnerschaften mit Kommunen in Entwicklungslandern und die Unterstitzung
von Migranten bei der Integration. Weil sie davon ausgeht, dass sich das Handeln vor Ort auf das
weltweite Geschehen auswirkt oder globale Konsequenzen nach sich zieht, setzt sich die ,Faire
Kommune* flr den Klimaschutz, eine Steigerung der Energieeffizienz, einen geringen Energiever-
brauch, eine nachhaltige Landwirtschaft und ein umweltvertragliches Wirtschaften ein.

Dimension Okonomie
Thema Wirtschaftsstruktur
Kernindikatoren — EMAS-zertifizierte Unternehmen
— Stickstoffliberschuss
Perspektivische — Familienfreundlich-zertifizierte Unternehmen
Kernindikatoren — Okologische Landwirtschaft

Thema Klima und Energie
Perspektivische — CO2-AusstoR der privaten Haushalte
Kernindikatoren — CO2-AusstoR von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen

— CO2-AusstoR des Verkehrs

— Energieverbrauch der privaten Haushalte

— Energieverbrauch von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen
— Energieverbrauch des Verkehrs

Dimension

Governance

Thema

Verwaltung und Ratsarbeit

Perspektivische
Kernindikatoren

— Energieverbrauch fur kommunale Liegenschaften
— Energieverbrauch fur StralRenbeleuchtung

Thema

Eine-Welt-Engagement

Zurzeit keine Kernindikatoren oder perspektivischen Kernindikatoren vorhanden
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4.7 Exemplarische Auswertung und Analyse

Im Folgenden werden exemplarisch Mdglichkeiten zur statistischen Auswertung und Analyse des
Indikatorenkatalogs, insbesondere der Zusammenhange der Indikatoren untereinander, aufge-
zeigt. Beispielhafte Auswertungen auf der Ebene einzelner Indikatoren finden sich in Berichtsteil 2.

Um mdgliche Ansatze der Analyse des Indikatorenkatalogs zu veranschaulichen, wird beispielhaft
auf Daten aus dem Jahr 2010 zurickgegriffen, da es sich hierbei um das Jahr mit der gréfiten
Ubereinstimmung hinsichtlich der Datenverfiigbarkeit handelt. Aus diesen Griinden sind die beiden
Indikatoren Breitbandversorgung und EMAS-zertifizierte Unternehmen nicht in die Analysen einge-
gangen, da diese zum Auswertungszeitpunkt nur flr die Jahre 2015 bzw. 2016 vorlagen.
Insgesamt wurden also 35 Indikatoren ausgewertet.

4.71 Korrelationsanalyse

Die einfachste und schnellste Moglichkeit, einen Eindruck von dem Zusammenhang der Indikato-
ren untereinander zu erhalten, ist eine Korrelationsmatrix. Sie zeigt tabellarisch die Korrelationen
zwischen je zwei Indikatoren x und vy, d. h. die Starke und Richtung ihres (linearen) Zusammen-
hangs. Ein Korrelationskoeffizient r kann Werte zwischen —1 und +1 annehmen. Eine Korrelation
von r = 0 zeigt auf, dass zwischen zwei Indikatoren kein Zusammenhang besteht, d. h. sie sind
statistisch vollig unabhangig voneinander. Bei einem positiven Zusammenhang wird y tendenziell
grolRer (bzw. kleiner), wenn x gréfer (kleiner) wird — und zwar umso ,wahrscheinlicher®, je starker
der Zusammenhang ist. Bei einem ,perfekten” positiven Zusammenhang von r = 1 lieRe sich die
Veranderung in einem Indikator exakt durch die Veranderung im anderen Indikator vorhersagen,
auch wenn deren Ausgangsniveaus verschieden sind (z.B. wenn die Korpergréfien derselben Per-
sonen in zwei verschiedenen, aber exakt umrechenbaren MalRen angegeben sind). Bei einem
negativen Zusammenhang wird y tendenziell kleiner (bzw. grofier), wenn x groRer (kleiner) wird,
und auch hier gilt, dass bei einer ,perfekten“ negativen Korrelation von r = —1 die Anderung in ei-
nem Indikator exakt durch die Anderung im anderen vorhersagbar ist.

Ein gutes Beispiel hierfur ist die Spielplatzwippe: Die Distanz, mit der sich das eine Sitzende nach
oben bewegt (,hdher wird“), entspricht genau dem Mal}, mit dem sich das andere Ende in Richtung
Boden bewegt (,niedriger wird“). Es ist allerdings sehr wichtig, eine Korrelation nicht als Ursache-
Wirkung-Zusammenhang zu verstehen, denn anders als im Beispiel der Wippe bedingt eine Ande-
rung in einem Indikator nicht immer eine Veranderung im anderen. In vielen Fallen sind
Korrelationen vielmehr auf rechnerisch nicht einbezogene, dritte Merkmale zurlckzufuhren (ein viel
zitiertes Beispiel ist der Zusammenhang zwischen der Geburtenrate und der Anzahl von Stérchen
in einer Region, der auf den Industrialisierungsgrad zuriickgeht, da sich Uber lange Zeit sowohl
Storche als auch Familien eher im Iandlichen Bereich angesiedelt haben).

Im Indikatoren-Set des Monitors Nachhaltige Kommune gehen einige Korrelationen eher auf struk-
turelle Merkmale (z. B. GroRRenordnung der Kommune, Bundesland oder Finanzkraft) zurlck als
auf direkte Ursache-Wirkung-Zusammenhange, die nur durch Plausibilitatsiberlegungen und er-
ganzende statistische Verfahren begriindet werden kdnnen. Um diesen Sachverhalt zu
veranschaulichen, haben wir drei Korrelationsmatrizen erstellt.
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Abb. 27 zeigt die Korrelationen der Kernindikatoren fir alle erhobenen Stadte und Gemeinden
(d. h. ohne Kreise). Da die Daten in sehr unterschiedlichem Umfang vorliegen, basieren diese Kor-
relationskoeffizienten auf sehr unterschiedlich groen Stichproben, die kleinste davon n =50 bei
der Korrelation zwischen der Ausbildungsbetriebsquote und der Beschaftigung im Forschungsbe-
reich. Insgesamt wird ersichtlich, dass einige Indikatoren, wie die Arbeitslosenquote, die
Hochqualifizierten oder die vorzeitige Sterblichkeit, mit einigen anderen Indikatoren starkere Zu-
sammenhange aufweisen und damit eine hohere ,Verflechtung® haben als beispielsweise die
Beschaftigungsquote, die Exklusionsquote oder die Schuldendeckungsquote.

Exemplarisch sei im Folgenden auf die Korrelationen der Arbeitslosenquote (erste Zahlenspalte)
mit dem Motorisierungsgrad, der SBG-II-/SGB-XII-Quote, den Naherholungsflachen und der Be-
treuung von Kindern unter drei Jahren verwiesen. Wahrend wir von einer ursachlichen Wirkung der
Arbeitslosenquote auf den Anteil von Sozialleistungsempfangern ausgehen, vermuten wir hinter
den Zusammenhangen mit den anderen drei genannten Indikatoren hingegen eher kausale Effekte
nicht erfasster dritter Merkmale — beispielsweise Agglomerationseffekte. Aus diesem Grund haben
wir eine zweite Korrelationsmatrix erstellt, die in Abbildung 28 dargestellt ist und die Korrelationen
der Indikatoren in nur einer GroRenklasse, hier der Stadte zwischen 100.000 und unter 500.000
Einwohnern, enthalt. Es zeigt sich, dass der Zusammenhang mit der SBG-1I-/SGB-XII-Quote relativ
stabil bleibt, wahrend die Korrelationen mit Naherholungsflachen und dem Motorisierungsgrad
leicht zurtickgehen und der Zusammenhang mit der Betreuung von Kindern unter drei Jahren ver-
schwindet. Mit ergadnzenden statistischen Verfahren (z. B. Partialkorrelationen oder multiplen
Regressionen) lief3en sich ,dahinter liegende® Strukturmerkmale untersuchen. Anders als die Hohe
der Einwohnerzahl sind allerdings viele wichtige Strukturmerkmale, die den Korrelationen wahr-
scheinlich zugrunde liegen, nicht quantifizierbar (z. B. die topographische Beschaffenheit) und
damit nicht in vergleichbaren Indikatoren abbildbar, oder es liegen uns entsprechende Statistiken
nicht vor. Daher sind diese teils hohen oder kritischen Korrelationen, wie etwa der Zusammenhang
zwischen der Arbeitslosenquote und der vorzeitigen Sterblichkeit, ohne tiefer gehende statistische
Analysen und Literaturanalysen nicht interpretierbar.

1] 2| 3 4 5 6| 7 8| 9| 10| 11f 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18] 19| 20| 21| 22| 23| 24{ 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34
1|Arbeitslosenquote
2|Langzeitarbeitslosigkeit 0,58
3|Beschiftigungsquote 0,28) 0,38
4|Aufstocker 0,04| 0,42| 0,17 Legende
5|Arbeitsplatzzentralitat 0,21] 0,42| 0,15/ -0,01 Farb-
6| ildende 0,07 0,08 -0,29| 0,26/ 0,08 kodierung|
7| atze 0,45 0,17 0,43| 0,68| 0,37
lote -0,32| 0,26| -0,19| 0,32 0,34| 0,63 0,07
9|Beschiftigung im Forschungsbereich| 0,09 -0,04| 0,15| 0,33] -0,02f 0,41| 0,25| 0,41
10|Hoc ifizierte 0,13 0,18| -0,05| 0,07| 0,42|-0,44] 0,18 0,60
11|Existenzgriindung -0,42| -0,19| 0,02 -0,14| 0,21] 0,24 0,24 0,19 -0,10] 0,15 0,7
12|Gewerbe- und Eir ler -0,28| -0,10| 0,05| -0,07| 0,45| -0,16] 0,31] 0,10| -0,05| 0,37| 0,43 0,6
13|Bruttoinlandsprodukt 0,33| 0,07| 0,03} 0,30| 0,37 0,17| 0,06| 0,10| -0,06| 0,37| 0,35 0,5
14/FI3 f Arbeitsplatze 0,07 -0,11f 0,16 0,01| 0,30| -0,24| 0,37| -0,28( 0,20 0,42 0,33 0,25| 0,34 04
15|Stickstoffiiberschuss 0,09) -0,05| 0,16| -0,14| -0,08| 0,37 0,19 0,40 -0,20| -0,30] -0,03| -0,12| 0,15) -0,11 03
16/Motorisierungsgrad 0,50| 0,31 0,43| 0,05| 0,24| 0,06| 0,13| 0,30f -0,36| -0,25| 0,09| 0,34| 0,37 -0,07| 0,07 0,2
17|Flachenverbrauch 0,17| 0,42| -0,19] -0,05| 0,32 -0,26] -0,28| 0,02 -0,20] 0,39 0,21] 0,27 0,37| 0,29 0,10{ 0,26 0,1
18|Intensitét Flachennutzung 0,03| 0,23 0,13] 0,04] 0,19 0,30| 0,12| 0,17| 0,17 0,34 0,36 -0,21| -0,27| -0,29] 0,02| 0,31 0,0
19|Trinkwasserverbrauch -0,27| 0,00, 41,25- 0,29] 0,18[ 0,05| 0,54] -0,32| 0,24/ 0,33| 0,49| 0,35| 0,12| 0,19 0,22 0,44| 0,26 -0,1
20[SGB II/XIl-Quote 0,54| -0,23| 0,05| 0,25/ -0,09) -0,41| -0,41| -0,07| 0,16| 0,44 -0,24| -0,27| -0,07| 0,00{0,48| 0,23| -0,01| 0,34/ -0,2
21|Kommunaler Wohnungsbau -0,32| -0,42| 0,01] 0,05| 0,03 -0,03| 0,32| 0,16[ 0,05| 0,05| 0,35 0,15 0,24| 0,05| 0,04 0,22 0,12] -0,10| 0,12| 0,29 -03
2 a 0,33[ 0,14 011| 0,11| 0,07 -0,09] 0,02| 0,31 -0,04| -0,03) -0,29] -0,18| -0,17| -0,13| -0,34| -0,02[ -0,18| 0,50| -0,33| 0,33] 0,11 -0,4
23|Vorzeitige Sterblichkeit 0,63| 0,27] -0,05| -0,30| 0,33| 0,51] 0,45| 0,05| -0,26| -0,47| 0,40 0,42 -0,30| 0,17| -0,13[ 0,05| 0,35] -0,11| 0,62| -0,38| 0,28’ -0,5
24|Lebenserwartung -0,31) 0,06] 0,04 0,07| 0,07|70,80| 0,15|0,34| 0,34 0,39) 0,43| 047| 05| 0,15 0,11| 0,27 0,02| 0,24| 0,30 n,;s-
25|Platze in Pf i 1 -0,25| -0,37) -0,04| 0,12] 039| 0,15 0,41| 0,50 -0,24) 0,32| 0,12| 0,03) -0,17) -0,03| 0,12| 0,10 -0,15| 0,21| 0,18| -0,30| 0,15) -0,14| 0,05 -0,36.
26|Verungliickte im Verkehr 0,14 1083 0,03 0,02| 0,27| 0,10| 0,43| 0,50| -0,17| -0,04| 039] 0,14 0,14] 0,01] 0,02| 0,25 0,06| 0,20] 033] 0,11 0,11| 0,02| -0.33| -0,02| 0,48
2 von Kindern (<3) 0,46| -0,15| 0,38] 0,37| 0,17 0,30} 0,37| 0,37] 0,31 -0,22| 0,37 0,10| 0,33 -0,19] 0,01 0,20 0,49 -0,24] 0,15[ 0,00 0,00 0,13| 0,16,
28[Betreuung von Kindern (3-5) 01 0.16] 0,11] 0,13[ 018 029] 0:33] -0.21[ 0.28[ 022 0.18] 0,02] -0,23[ 015|038 0.05] 0,11[0,28] 028] 021 -0,06] -0.03[ 0.12] 0.09] 0,03] -0,10[ 02 -
29|Schulabbrecherquote 0,18| -0,03| 0,09] 0,10| 0,17 0,16/ -0,12| 0,37| 0,02| 0,11] -0,02] -0,12| -0,10{ -0,02| 0,01 -0,22| 0,13| -0,20| 0,29 0,22| -0,16| -0,02| 0,08| 0,02 -0,08| -0,03| 0,15| -0,14]
30|Schulabg. mit (Fach)hochschulreife | -0,33| -0,23| 0,07| 0,42| 0,36| 0,50| 0,48| -0,14| 0,48| 0,48| 0,13| 0,14] -0,11| 0,35| 0,22| -0,06| -0,31| 0,08 -0,18| -0,33| 0,30| 0,06 -0,45| 0,31| 0,18| 0,18| 0,39] 0,47| 0,20
31|Exklusionsquote 0,16| -0,08| 0,12| 0,23| 0,05 0,13| 0,05] 0,24] 0,21) 0,01| -0,25| 0,12| 0,27) 0,06| -0,07| 0,29 0,01 0,02| -0,25| 0,26| 0,07| 0,18| 0,12| 0,16| 0,07| 0,10] 0,37| 0,20 0,39] 0,00
32|Liquiditétskredite 0,21| 048] -0,24] -0,15| 0,04| 0,04| 0,45| 0,04| -0,16| 0,05 -0,29] -0,05| -0,02| 0,03 -0,18| -0,06| 0,24/ -0,20| 0,08| 0,21 -0,12 -0,01 0,37| 0,20 -0,20| -0,05) -0,12| 0,06 -0,18] -0,29| -0,18
33|Sct ki -0,02| 0,08] 0,05| 0,03| -0,05| 0,02 0,09] 0,07| -0,20| -0,03| 0,02| 0,02| 0,03 0,01] -0,01| 0,11) -0,02| 0,02 -0,08| 0,03| 0,02| 0,00 0,07| 0,14] 0,12| 0,02| -0,03| 0,01 0,01| -0,02| -0,02| 0,06
34|Verschuldung 0,41| 0,41 -0,23| -0,07| 0,27| -0,09| -0,26] -0,16| -0,10| 0,27| -0,05| -0,01| 0,04 0,13 -0,29| -0,25| 0,31 0,18| -0,06| 0,41 -0,11| 0,03 0,29] -0,03| 0,20 0,05 0,26| 0,15 -0,10| -0,14] 0,01 0,50| 0,01
35|Bruttoinvestitionen 0,12| 0,45| -0,01) 0,00] 0.46] -0.20] 0,45| 0,05 -0,07| 0,31] 0,33| 0,39 0.21| 0,20| 0,00| 0,12 0,19) -0,15[ 0,14| 0,24| 0,08| 0,03] -0,20| 0,13| 0,07| 0,08| 0,31| 04| 0,10| 0,19] -0,01| 0,03 0,03 031
Abb. 27: Korrelationsmatrix des Indikatoren-Sets, alle kreisangehdrigen und kreisfreien

Stadte und Gemeinden (Quelle: eigene Darstellung)
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1| 2] 3] 4] s e 7] 8 o] 10] 1a] 12] 13[ 14] 1] 6] 17] 18] 19] 20] 21] 22] 23] 24 25 26] 27] 28] 29 30 31] 32] 33] 34
1|Arbeit
2|Langzeitarbeitslosigkeit 0,50
Beschiftij -0,30] -0,34]

4|Aufstocker c,zzH 0,30 Legende
5|Arbeitsplatzzentralitat 0,51 0,50 0,11| 0,37 Farb-
6]Auszubi 0,57| 0,28 0,19, 0,35 kodierung
7|Ausbildungsplitze 0,49, 0,05| 0,63| 0,72| 0,48
8|Ausbildungsbetriebsquote -0,18| 0,06 0,40 0,17| 0,55| 0,14
9|Beschéftigung im Forschungsbereich| 0,11| -0,10| 0,15| 0,41| 0,02 0,45| 0,34 0,39]
10|Hochqualifizierte 0,48| -0,26| 0,06| 0,59] 0,52 0,55 -0,46| 0,59
11|Existenzgriindung -0,44| 0,33| 0,11 0,01| 0,25) -0,14| 0,29] 0,28] 0,23 0,10
12|Gewerbe- und Ei \steuer 0,25 0,25 0,13| 0,61) -0,30| 0,31] 0,27| -0,29] 0,29] 0,36 0,6
13|Bruttoi odukt 0,48| -0,13| 0,30 -0,14| 0,46 0,08| 0,12| 0,28| -0,13| 0,23| 0,35| 0,77 0,5
14]Flichenbedarf Arbeitsplatze 0,43] 0,14] 0,15] 027] 045 0,44] 0,12 0,13] 0,70] 0,21] 0,26] 022 0,4
15(Stickstoffiiberschuss 0,22| 0,30] 0,19 0,22 0,33| 0,34| 0,34 0,36[ -0,16| -0,28| -0,01| 0,21| -0,23| -0,14 0,3

isi 0,44| 0,14 0,44| 0,04| 0,36 0,02 0,08 0,19] 0,35 -0,01| 0,13| 0,63 0,65| -0,05| 0,12 0,2
17|Flachenverbrauch 0,33] 0,39] 0,27 0,33| 0,25| 0,36] 0,25 0,34 0,31| -0,03| -0,05| 0,02] 0,17 0,17] 0,15’ 01

itét Flachennutzung 0,03 -0,22 o,zo 0,22 0,29] 0,14) -0,04| 0,07 -0,23| 0,15 0,05| 0,07| -0,42| -0,14| 0,37 -0,43 0,0
19|Trinkwasserverbrauch -0,14] 027 0,24 -0,10| 0,19] 0,16 0,54] -0,32| 0.36| 0,26| 0,28| 0,19] 0,02 0,15| 0,21] 0,42 0,30] -0,1
20|SGB II/XII-Quote 0,94| 0,41 0,13 -0,22) 0,48| 0,49( -0,43| -0,33| -0,08| 0,39| -0,36| 0,42| 0,38 0,10| 0,43| 0,28| 0,06| 0,24 -02
21K« Wohnungsbau 0,26] 0,40| 0,31 -0,26| 0,40| 0,20| 0,07| 0,18| 0,34| 0,40| 0,21| 0,10| -0,05| 0,27| -0,27| 0,14] 0,03 0,51 £0:3)
2. a 0,27| 0,16 0,13| 0,25| 0,04| 0,11 0,13} 0,42| 0,06| -0,10| -0,19| -0,17| 0,16} 0,37 -0,30| 0,04| -0,11| 0,61| 0,42 0,37 -0,01 -0,4
23[Vorzeitige Sterblichkeit 0,72| 0,36 0,06 -0,49| 0,57, 0,01 -0,20| 0,37| 0,45| 0,27, 0,19 -0,17| 0,35[ 0,12| 0,08| 0,69} 0,41| 0,25 -0,5
24|Lebenserwartung 0,38] 02| 0,54 0,53 0559] 0,16 0,21| 0,73| 035 0,53| 0,40| 0,67| 0,22| 0,20| 0,3a| 0,13) 0,11 037 o,u-
25|Platze in P i -0,33| -0,23) -0,06| 0,05| 0,29] -0,09| 0,42 0,28 -0,15| -0,10| 0,27 0,12| 0,13| 0,14) -0,03] -0,07| -0,07| 0,03 0,15| 0,37| 0,25) -0,11| 0,20 0,00
26|Verungliickte im Verkehr -0,38| 0,50 0,05| 0,23| 0,65| 0,20 0,48| 0,20] -0,14| 0,27| 0,49| 0,43| 0,31 0,34] -0,21( 0,06| 0,20] 0,04] -0,09] 0,26| 0,38| 0,00 037| 0,36 0,39
2 von Kindern (<3) 0,01| 0,36[ 0,15| 0,71 0,20 0,47 0,43 0,42| 0,49| 0,18 -0,22| 0,34 0,08| 0,32| -0,18| 0,39| 0,18 0,08| 0,16| 0,53] -0,14| 0,17] -0,03| 0,01
28[Betreuung von Kindern (3-5) 0,27 0,27] -0,03] 08| 08| 0,34 0,35] -0,22[ 032[ 03] 016 0,01[ -0,10[ 0,09] 0,20] 0.06] 0,29] 0,15]-0,24[ 03] 0,16 0,14[ -0.29] 0,25] 0.05] 017 057 ]
29|Schulabbrecherquote 0,31] -0,06| 0,08| -0,06] -0,12| 0,03| -0,16| -0,20| -0,10] -0,16| -0,07[ -0,20| -0,14 0,14| 0,05[ 0,14| 0,14 -0,09| 0,29 0,35] -0,13| 0,12| 0,35| -0,39| 0,04 0,22 0,12| -0,22
30[Schulabg. mit (Fach)hochschulreife | -0,50| 0,47| 0,07| 0,67 o,ss- 0,68| 0,30| 0,51f 0,70| 0,02| 0,25| -0,08| 0,46| 0,18 -0,09 0,49| 0,00 0,33| 0,48 0,37 u,uz- 0,62| 0,19] 0,24 0,53| 0,58| -0,21]
31 i 0,30[ 0,09 0,01| 0,16] -0,03| 0,01| 0,00| 0,23 -0,23| -0,15| 0,20 -0,20| -0,34| 0,25| 0,04 -0,24| 0,14| 0,10{ -0,25| 0,30| 0,05 0,39] 0,21| 0,20 0,09] -0,01| 0,42| 0,19 0,47| -0,02
32|Liquiditatskredite 0,47| 0,46| -0,17| -0,46| -0,31| 0,42| -0,48| 0,16| 0,25 -0,36| -0,28| 0,21 -0,06| -0,19| -0,02| -0,12| 0,31] -0,24| 0,35| 0,43 -0,38| -0,13| 0,48| -0,41| -0,33| 0,24 -0,35| -0,23| -0,14| -0,49| 0,19

c 1gsquote -0,04] 0,11| 0,27| 0,23| -0,01| 0,25 0,04| 0,3a| 0,28| 0,19| 0,10] -0,09] 0,04| 0,12| 0,02 0,01| 0,09] 0,03| 0,03] 0,12 0,16 0,09| 0,11 0,12 0,01| 0,09] -0,09| 0,08 0,03] -0,05| 0,03| 0,21
34|Verschuldung 0,30| 0,26] -0,08| 0,34) -0,14| 0,19] 0,26/ 0,02| -0,27| -0,17| 0,17) 0,08| 0,00| -0,17| 0,25| -0,24| 0,31| 0,27 0,21| 0,31] 027| 0,01] 0,39| -0,23| 0,27 0,09| -0,16] -0,05| 0,04 0,27| 0,02| 0,76| 0,29
35[Bruttoinvestitionen 0.25| 0,37 0,59) 0.44| 0,49] -0.04] 0,09 035 0.30| 0,52 033] 0,16 0,22| 0,23) 0.28] 0,11] 0,25| 046| 0.42| 0,05] 0,34| 038| 033| 063| 0.23| 005| 0,17| 045| 0,05|:054| 017|017
Abb. 28: Korrelationsmatrix des Indikatoren-Sets, kreisangehdrige und kreisfreie Stadte und

Gemeinden mit 100.000 bis unter 500.000 Einwohnern (Quelle: eigene Darstel-
lung)

4.7.2 Faktorenanalyse

Um den Zusammenhangen von Indikatoren (d. h. der Struktur des Indikatorenraums) etwas mehr
,auf den Grund“ gehen zu kénnen, haben wir eine (explorative)® Faktorenanalyse durchgefiihrt.

Faktorenanalysen sind eine Gruppe von Verfahren aus der multivariaten Statistik, die versuchen,
eine grolere Anzahl miteinander korrelierter Merkmale (manifeste Variablen bzw. in diesem Fall
Indikatoren) auf eine kleinere Menge nicht direkt beobachtbarer Merkmale (latente Faktoren) zu-
ruckzufuhren. Ein Faktor liegt demnach mehreren (inhaltlich dhnlichen) Indikatoren zugrunde; er
erklart die Variation dieser Indikatoren damit moglichst gut. Nach der Auswahl geeigneter Indikato-
ren wird im Rahmen einer Faktorenanalyse zunachst eine passende Anzahl an Faktoren
identifiziert (,extrahiert®), auf die die Indikatoren zurickgefuhrt werden kénnen und die theoretisch
in einem mehrdimensionalen Raum abgebildet werden kénnen (wobei die Anzahl der Dimensionen
der Anzahl der untersuchten Merkmale bzw. Indikatoren entspricht). In einem weiteren Schritt wird
versucht, die inhaltliche Interpretation der Faktoren zu erleichtern. Dazu werden die Faktoren im n-
dimensionalen Datenraum so gedreht (,rotiert”), dass moglichst jeder Indikator nur einen hohen
Wert auf einem bestimmten Faktor aufweist.

Far den Monitor Nachhaltige Kommune kann eine Faktorenanalyse dazu dienen, die im Indikato-
renkatalog vorgeschlagene, nach theoretischen bzw. pragmatischen Vorliberlegungen gewahlte
Gliederung nach Dimensionen und Themen zu Uberprifen und ggf. eine datenbasierte alternative
Gliederungsstruktur zu finden. Ware das Ziel, die hier definierten Kernindikatoren auf eine kleinere

9 Wahrend bei einer explorativen Faktorenanalyse lediglich verdeckte Zusammenhangsstrukturen unter einer
grolReren Zahl von Einzelindikatoren ermittelt werden sollen, versucht eine konfirmatorische Faktorenanalyse
(KFA) dariiber hinaus, Hypothesen Gber mogliche Zusammenhangsstrukturen von Indikatoren zu testen. Wir
haben auf die Durchfuhrung einer KFA verzichtet, da an dieser Stelle lediglich ein erster Eindruck einer sol-
chen Datenanalyse vermittelt werden soll.
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Menge zu reduzieren, indem redundante Messinhalte ausgeklammert werden, konnte die Fakto-
renanalyse dazu ebenfalls Erkenntnisse liefern.

Die Faktorenanalyse wurde mit 33 von 35 mdglichen Indikatoren durchgefihrt. Auf die Indikatoren
»<Ausbildungsbetriebsquote” (Thema ,Arbeit und Beschaftigung“) und ,Beschaftigung im For-
schungsbereich® (Thema ,Wirtschaftsstruktur®) musste verzichtet werden, da diese beiden
Indikatoren so viele Datenlicken aufweisen, dass nur fiir 36 Kommunen Werte in allen Indikatoren
vorlagen. Ohne diese beiden Indikatoren wurde mit n = 313 Kommunen (Kreise und kreisfreie
Stadte) eine hinreichend grolie Stichprobe erreicht (siehe z. B. Guadagnoli und Velicer 1988, zitiert
nach Bortz 1999).

Im Detail handelt es sich bei der hier gewahlten Methode um eine sogenannte Hauptachsenanaly-
se mit schiefwinkliger Faktorenrotation (Promax, kappa = 4)."° Eine Hauptachsenanalyse wurde
gegenuber anderen Verfahren der explorativen Faktorenanalyse (z. B. Hauptkomponentenanaly-
se) vorgezogen, da das Ziel verfolgt wurde, die Faktoren als latente Variablen interpretieren zu
kénnen, welche die Korrelationen zwischen den Indikatoren erklaren. Eine schiefwinklige (vs. or-
thogonale) Rotation ist dann angezeigt, wenn zu erwarten ist, dass die zugrunde liegenden
Faktoren miteinander korrelieren (vs. voneinander unabhangig sind). Da wir davon ausgehen, dass
wir ,Nachhaltigkeitsfaktoren“ untersuchen, gehen wir aufgrund der Ganzheitlichkeit bzw. Quer-
schnittlichkeit von Nachhaltigkeit von einer Korrelation der Faktoren aus.'

Das Ergebnis der Faktorenanalyse legt eine 5-faktorielle L6sung nahe, die insgesamt rund 57 Pro-
zent der Varianz der Indikatoren erklart. Vereinfacht gesagt spiegeln diese funf Faktoren mehr als
die Halfte des Informationsgehalts aller 33 Indikatoren wider. Dabei ist der erste Faktor mit rund 21
Prozent Varianzaufklarung der starkste, die weiteren Faktoren klaren zusatzlich rund 17 Prozent,
10 Prozent, 7 Prozent bzw. 3 Prozent der Varianz auf. Tab. 9 zeigt die sogenannten Ladungen der
Indikatoren auf den identifizierten Faktoren nach Rotation, die Werte zwischen —1 und +1 anneh-
men konnen. Eine hohe positive oder negative Faktorladung zeigt an, dass der Faktor mit dem
Indikator hoch positiv bzw. negativ korreliert und ihn damit gut beschreibt. Da keine einheitlichen
Festlegungen verbindlicher Grenzwerte flr Faktorladungen bestehen, haben wir nach Konvention
entschieden, Ladungen kleiner als —0,6 bzw. gréRRer als 0,6 fur die Interpretation (Fettdruck) der
Faktoren heranzuziehen und Ladungen zwischen —0,4 und 0,4 nicht zu interpretieren (diese sind
daher ausgeblendet). Demnach kénnen die funf identifizierten Faktoren folgendermal3en charakte-
risiert werden:

Faktor 1 ist der Faktor mit dem gréRten Informationsgehalt und lasst sich beschreiben als ein Kon-
strukt, das mit der Anzahl der hoch qualifizierten sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, dem
Flachenbedarf von Arbeitsplatzen (gemessen an der Gewerbeflache) und mit der Anzahl der
Schulabganger mit (Fach-)Hochschulreife gleichgerichtet zusammenhangt und mit dem Anteil der
Auszubildenden an allen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, dem Motorisierungsgrad und
der Intensitat der Flachennutzung, gemessen an der Einwohnerzahl, entgegengesetzt zusammen-

10 Detailliertere statistische Angaben und Ergebnisausgaben kénnen bei Interesse bei den Ansprechpartnern
des Difu angefragt werden.

" Es sei darauf hingewiesen, dass eine orthogonale Rotation im Varimax-Verfahren ein ziemlich ahnliches
Ergebnis produziert hat, was die identifizierte Faktorenstruktur verifiziert. Dennoch haben wir uns fur die
Darstellung des schiefwinkligen Verfahrens entschieden, da es in diesem Zusammenhang theoretisch bes-
ser begrindbar ist.
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hangt. Mit anderen Worten ist zu erwarten, dass eine Kommune mit einer hohen Auspragung in
diesem Faktor einen hohen Anteil von hoch qualifizierten Schulabgangern und Arbeitnehmern hat,
relativ viele Arbeitsplatze im Verhaltnis zur erschlossenen Gewerbeflache bereitstellt, gleichzeitig
aber weniger Personen in einer Berufsausbildung stehen, verhaltnismalig wenig private Pkw an-
gemeldet sind, aber dennoch gleichzeitig auch Siedlungs- und Verkehrsflache der Kommune in
Bezug auf die Einwohnerzahl eher weniger intensiv genutzt wird, und vice versa. Zusammenfas-
send spiegelt dieser Faktor vermutlich die spezifische Situation in grofien Stadten mit hohem
Unternehmensbesatz wider.

Faktor 2 kann sehr stark durch die vorzeitige Sterblichkeit bzw. die vergleichsweise geringe Le-
benserwartung beschrieben werden; gleichzeitig haben Kommunen mit einer hohen Auspragung in
diesem Faktor auch einen hohen Anteil an Arbeitslosen und entsprechend an Empfangern von
Sozialleistungen und eine eher hohe Verschuldung. Der Faktor kdnnte beispielsweise mit dem
sozialokonomischen Status der Bevolkerung einhergehen.

Faktor 3 liegen die Indikatoren Betreuung von Kindern unter drei Jahren sowie der Stickstoffliber-
schuss in der Landwirtschaft entgegengesetzt zugrunde, und auch hier ist der Anteil der
Auszubildenden relevant. Mit anderen Worten haben Kommunen mit einer geringen Auspragung in
diesem Faktor einen hohen Stickstoffliberschuss in der landwirtschaftlich genutzten Flache, einen
eher geringen Betreuungsanteil bei Kleinkindern und daflir eine héhere Quote an Auszubildenden.
Der Faktor konnte daher flr den Urbanisierungsgrad der untersuchten Kreise und kreisfreien Stad-
te stehen.

Faktor 4 liegt die Anzahl der Verunglickten im Verkehr zugrunde, zudem die Arbeitsplatzzentralitat
(d. h. die Bedeutung der Kommune als Arbeitsort) und die Anzahl der Ausbildungsplatze im Ver-
haltnis zu den Bewerbern.'? Er steht demnach fir die Situation in verdichteten Einpendlerstadten.

Faktor 5 steht am starksten mit dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Beziehung, wobei die verhalt-
nismafig geringe Ladung von rund 0,6 gleichzeitig anzeigt, dass auch das BIP den Faktor nicht
hinreichend genau beschreibt und damit andere, nicht erhobene Indikatoren fehlen, um diesen
Faktor noch genauer beschreiben zu kénnen. Durch die anderen, nicht fett markierten Ladungen
wird hier jedoch sichtbar, dass es insgesamt um die Finanzsituation der Kommune geht. Es ist nur
ein scheinbarer Widerspruch, dass ein hohes BIP und eine hohe Steuerkraft mit Verschuldung
einhergehen. Haufig sind es grolRe Stadte, die trotz hoher Wertschdpfung aufgrund der hohen In-
vestitionslasten und hoher Sozialausgaben Uber viele Jahre ihren hohen Schuldenstand aufgebaut
haben.

Allerdings weisen einige Indikatoren keine hohe Ladungen mit jeglichem Faktor auf: So fallen ins-
besondere die Langzeitarbeitslosigkeit, die Platze in Pflegeheimen, die Schulabbrecherquote und
die Schuldendeckungsquote ganz aus dem Schema, da diese Indikatoren nur geringe Ladungen
mit den identifizierten Faktoren aufweisen. Daruber hinaus weisen die Indikatoren Beschaftigungs-
quote, Erwerbstatige, ALG-Il-Bezieher (,Aufstocker®), Existenzgrindung, Gewerbe- und
Einkommensteuer, Trinkwasserverbrauch, kommunaler Wohnungsbau, Naherholungsflachen, Be-

2 Eine wiederholte Faktorenanalyse, in die neben den Kernindikatoren des Monitors auch die Einwohner-
zahl (in logarithmierter Form) als wichtigstes Strukturmerkmal einging, fiihrte zu einer sehr ahnlichen Lésung
mit unveranderter Faktorstruktur und Varianzaufklarung. Einwohnerzahl hatte nur eine relevante Ladung von
rund —0,68 mit dem vierten Faktor.
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treuung von Kindern im Kindergartenalter, Liquiditatskredite und Bruttoinvestitionen keine hohen
Ladungen mit einem Faktor auf. Dies zeigt, dass die restlichen, nicht aufgeklarten 43 Prozent der
Varianz durch viele einzelne Merkmale abgebildet werden, die untereinander keine weiteren
Merkmalsbindel mehr bilden — also jeweils unterschiedliche Sachverhalte messen und damit viele
weitere Facetten von Nachhaltigkeit abbilden. Es ist allerdings zu beachten, dass diese Faktoren-
struktur ausschlief3lich fur Kreise und kreisfreie Stadte steht. Bei einer vollstandigen Datenlage
aller Indikatoren auf Gemeindeebene wirde das Ergebnis mdglicherweise anders aussehen.

Schliellich zeigt Tab. 9 die nach dem Verfahren identifizierte Korrelation der finf Faktoren unterei-
nander. Faktor 1 und 5 stehen in geringem gleichgerichteten Zusammenhang, Faktor 3 und 5 in
geringem gegengerichteten Zusammenhang, wahrend die anderen Faktoren weitestgehend unab-
hangig voneinander sind.

Zusammenfassend wurden in dieser Faktorenanalyse funf spezifische ,Nachhaltigkeitsherausfor-
derungen® (d. h. bestimmte Konstellationen, die besondere Rahmenbedingungen flir nachhaltige
Entwicklung bedeuten) fir Kreise und kreisfreie Stadte identifiziert, die vorlaufig folgendermalen
umschrieben werden koénnen: Die Situation groRer Stadte mit hohem Unternehmensbesatz, die —
leicht damit zusammenhangende — Finanzsituation der Kommune, der wiederum mit der Finanzsi-
tuation leicht zusammenhangende Verstadterungsgrad sowie die Herausforderung einer
Bevolkerung mit geringerem Sozialstatus und die Herausforderung hoher Berufspendlerquoten in
verdichteten Gebieten.

Als ein weiteres, erstes Fazit kann festgehalten werden, dass die im Monitor Nachhaltige Kommu-
ne aus theoretischen und pragmatischen Griinden gewahlte, primare Gliederung der Indikatoren
nach fachlichen Dimensionen und Themen — wie eingangs auch schon vermutet — statistisch nicht
abgebildet wird: Die hier identifizierten Faktoren geben die klassische Einteilung der Indikatoren
nach den Dimensionen Okonomie, Okologie, Soziales und Governance oder auch die Themen
innerhalb dieser Dimensionen nicht wider. Die Ergebnisse der Faktorenanalyse geben erste Hin-
weise, in welche Richtung die Themen und Dimensionen sowie ggf. die erganzenden Perspektiven
und Sichtweisen auf den Indikatorenkatalog fortgeschrieben werden kénnen. Dabei ist zu berick-
sichtigen, dass mit der geplanten Weiterentwicklung des Indikatorenkatalogs und insbesondere mit
der Erganzung weiterer Indikatoren auch eine neue Zusammensetzung der Indikatoren einherge-
hen kann; dies wiederum kdnnte zu anderen Ergebnissen einer erneuten Faktorenanalyse flhren.

Faktor

1 2 3 4 5
Arbeitslosenquote 0,81
Langzeitarbeitslosigkeit
Beschéaftigungsquote 0,54
Aufstocker —-0,57
Arbeitsplatzzentralitat 0,48 0,61
Auszubildende -0,63 -0,63
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H

Ausbildungsplatze 0,46

Hochqualifizierte -

Existenzgriindung -0,43

Gewerbe- und Einkommensteuer 0,54

Bruttoinlandsprodukt

Flachenbedarf Arbeitsplatze

Stickstoffiberschuss

Motorisierungsgrad

Flachenverbrauch

Intensitat Flachennutzung

Trinkwasserverbrauch -0,55
SGB-II-/SGB-XII-Quote 0,79
Kommunaler Wohnungsbau -0,52
Naherholungsflachen 0,47
Vorzeitige Sterblichkeit 0,94
Lebenserwartung -0,98

Platze in Pflegeheimen

Verungliickte im Verkehr 0,74
Betreuung von Kindern (<3) 0,75
Betreuung von Kindern (3-5) 0,51

Schulabbrecherquote

Schulabg. mit (Fach-)Hochschulreife 0,76

Exklusionsquote

Liquiditatskredite 0,55 0,51

Schuldendeckungsquote

Verschuldung 0,60 0,42
Bruttoinvestitionen 0,57
Tab. 9: Faktorladungen der Indikatoren (Mustermatrix der Faktorenanalyse mit schiefwink-

liger Rotation) (Quelle: eigene Darstellung)
Alle nicht relevanten Ladungen <+/-0,4 sind ausgeblendet. Fettdruck entspricht
Ladungen >+/-0,6, farbige Markierungen geben Zugehdrigkeit zu Nachhaltigkeits-
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dimensionen Okonomie (blau), Okologie (griin), Soziales (rot) und Governance
(gelb) des Indikatorenkatalogs wieder.

Faktor 1 2 3 4
2 0,083
3 —0,064 0,146
4 0,037 —0,124 0,067
0,328 0,04 -0,328 0,03

Tab. 10: Korrelationsmatrix der finf identifizierten Faktoren (Quelle: eigene Darstellung)
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5.3 Fragebogen

Befragung von Verwaltungschefs und Verwaltungschefinnen:
Nachhaltige Entwicklung in deutschen Kommunen
durchgefiihrt vom Deutschen Institut fiir Urbanistik im Juni 2016

Bitte bis zum 24.06.2016 zurticksenden an: Ganz kurz:
= Bitte unterstlitzen Sie dieses Projekt mit der vollstandigen Beantwortung des

Deutsches Institut fiir Urbanistik Fragebogens.
Team Wirtschaft und Innovation = |hre Angaben unterliegen selbstverstandlich dem Datenschutz.
Stichwort ,MoNaKo*
Zimmerstrale 13-15 Riickfragen bitte an:

) = Dr. Jasmin Honold, Tel. 030/39001-198, monako@difu.de
10969 Berlin

Detlef Landua, Tel. 030/39001-196, monako@difu.de

Das Deutsche Institut fiir Urbanistik (Difu) 1&dt Sie im Auftrag und gemeinsam mit der Bertelsmann Stif-
tung zu einer Befragung im Rahmen des Projekts ,Monitor Nachhaltige Kommune®
(https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/monitor-nachhaltige-kommune) ein. Ziel des Ge-
samtvorhabens ist es, den Stand der Umsetzung von nachhaltiger Entwicklung in deutschen Kommunen zu
ermitteln und Kommunen bei der Gestaltung ihres Nachhaltigkeitsmanagements praxisnah zu unterstitzen.
Im Mittelpunkt steht hierfiir die Bereitstellung von Indikatoren, die Nachhaltigkeit fir Kommunen messbar
und kommunizierbar machen.

Das Projekt und diese Befragung werden von den kommunalen Spitzenverbdnden (Deutscher Stadte-
tag, Deutscher Stadte- und Gemeindebund, Deutscher Landkreistag) unterstiitzt.

Die folgende Befragung richtet sich an alle deutschen Landkreise sowie alle Stadte und Gemeinden mit min-
destens 5.000 Einwohnerlnnen' (im Folgenden: ,Kommunen®). Sie hat zum Ziel, Einblicke in
unterschiedliche MalRnahmen und Strategien zur Gestaltung von nachhaltiger kommunaler Entwicklung
Zu gewinnen.

Wir bitten die Verwaltungschefinnen und Verwaltungschefs der Kommunen moglichst um persoénliche
Beantwortung. Ggf. kann der Fragbogen zur Beantwortung der Fragen jedoch auch an zusténdige Personen
(z. B. Nachhaltigkeitsmanagement-Verantwortliche) weitergereicht werden. Die Bearbeitung nimmt durch-
schnittlich etwa 20-25 Minuten in Anspruch.

Ihre Teilnahme ist auch dann ausdricklich erwiinscht, wenn Sie nicht alle Fragen beantworten kdnnen oder
wollen. Da sich diese Befragung an Kommunen ganz unterschiedlicher GroRen wendet, kbnnen manche
Fragen unpassend erscheinen. Bitte versuchen Sie dennoch, méglichst alle Fragen zu beantworten.

Hinweise zum Datenschutz: lhre Teilnahme an dieser Befragung und die Beantwortung einzelner
Fragen ist freiwillig. Alle Angaben aus der Umfrage werden streng vertraulich behandelt. Eine Weiter-
gabe von Datensatzen an die Bertelsmann Stiftung erfolgt ausschlieRlich anonymisiert. Ein Riickschluss auf
einzelne Kommunen oder auf einzelne Personen ist daher fir die Bertelsmann Stiftung nicht moéglich. Eine
Ubermittlung von Daten an auBerhalb der Projektpartner stehende Stellen erfolgt nicht.

Wir bitten Sie, den Fragebogen bis zum 24.06.2016 an das Difu zurlickzusenden. Der Fragebogen steht
Ihnen auch als Online-Formular unter folgendem Link zur Verfigung:

http://www.difu.de/sites/difu.de/files/archiv/Umfrage Nachhaltigkeit-in-Kommunen.pdf

13 Die Entscheidung, Kommunen unter 5.000 Einwohnerlnnen nicht zu befragen, hat arbeitsékonomi-
sche Grunde und bedeutet nicht, dass das Thema flr kleine Kommunen nicht relevant ist.
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Folgende Begriffe verwenden wir im Fragebogen héufig, sie sind folgendermaen gemeint:

»Nachhaltige Entwicklung® wird haufig mit der Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft, einer ,integrierten* bzw. einer 6ko-
logisch und 6konomisch tragfahigen sowie sozial gerechten Entwicklung umschrieben. Eine ,,nachhaltige Kommune*
zeichnet sich entsprechend dadurch aus, dass Entscheidungstrager inre Entscheidungen fiir das Gemeinwesen generatio-
nengerecht, global verantwortlich und ganzheitlich ausrichten, also gleichzeitig Aspekte in den Bereichen Wirtschaft,
Gesellschaft, Umwelt und Politik/VVerwaltung berlicksichtigen. Dabei sollten sie auch die Zivilgesellschaft und andere Inte-
ressensgruppen auferhalb der Verwaltung teilhaben lassen. Nachhaltige Entwicklung muss nicht zwangslaufig
themenubergreifend stattfinden, sondern kann sich auch in einzelnen Themen der kommunalen Entwicklung wiederfinden.

A  Stand der nachhaltigen Entwicklung in lhrer Kommune

1. Wie wichtig ist das Thema ,,nachhaltige Entwicklung“ derzeit in lhrer Verwaltung?
(Das zutreffende Feld bitte ankreuzen)

sehr wichtig ziemlich wichtig kaum wichtig gar nicht wichtig

O O O O

2. Im Folgenden sind wichtige Themen fiir eine nachhaltige Entwicklung von Kommunen genannt. Bitte geben
Sie jeweils an:

a) Wie aktiv bearbeitet lnre Kommune derzeit diese Themen?

b) Wie stark konzentrieren sich die kurz- und mittelfristigen Planungen lhrer Kommune (Planungszeitraum
2017-2020) auf diese Themen?
(Kreuzen Sie in jeder Zeile bitte die beiden zutreffenden Felder an)

= Verwaltung und Ratsarbeit
= Haushaltsfiihrung

= Birgerbeteiligung und
Birgerengagement

= Eine-Welt-Engagement
= Sonstige, und zwar:

a) derzeitige Bearbeitung b) Konzentration der Planungen (2017-2020)
sehr  ziemlich weniger garnicht sehr ziemlich weniger garnicht  weil nicht/
aktiv aktiv aktiv aktiv  stark  stark stark unklar

= Arbeit und Beschaftigung O O O O O O O O O
= Wirtschaftsstruktur O O O O O O ] Il ]
= Klima und Energie O O O O O O O O O
= Naturschutz und Ressourceneinsatz O O O O O O O O O
= Mobilitit O O O O O 0O [ | O
= Armut O O O O O O O Il ]
= Wohnen und Wohnumfeld O O O O O O O O O
= Gesundheit und Pflege O O O O O O O O O
= Sicherheit O O O O O O ] ] ]
= Bildung O O O o O 0O U O U
= Kultur O O O O O 0O [ | O
U [ U [ o o [ U [
[ [ [ [ o o [ [ [
U [ U [ o o [ U [
O Ul O Ul O Ul Ul O Ul
U O U O U O O U O
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B  Zum Nachhaltigkeitsmanagement in lhrer Kommune allgemein

Im Folgenden geht es um das Nachhaltigkeitsmanagement in lhrer Kommune. Darunter werden die zielgerichtete Aus-
richtung lhrer Aktivitdten und deren Organisation auf eine nachhaltige Entwicklung verstanden. Diese kann sich auch
auf einzelne Teilbereiche in der Verwaltung oder einzelne Vorhaben und Maflnahmen konzentrieren. Auch Managementan-
satze, die nicht ausdriicklich Nachhaltigkeit zum Ziel haben (etwa zur Strategiebildung und Kommunalentwicklung), aber
dennoch nachhaltige Entwicklungen beférdern, sind hier angesprochen.

3a) Gibt es in lhrer Verwaltung eine oder mehrere Stelle(n), die ausdriicklich fiir Nachhaltigkeitsfragen zustéandig

ist/sind?

O ja > weiter mit Frage 3b
[(J nein, ist aber fest geplant > weiter mit Frage 4
] nein, ist nicht geplant > weiter mit Frage 4

3b) Auf welcher Verwaltungsebene ist/sind diese Stelle(n) angesiedelt?

erste Verwaltungsebene (z.B. Verwaltungschefln/Stabstelle)
zweite Verwaltungsebene (z.B. Dezerentin/Fachbereichsleiterln)
dritte Verwaltungsebene (z.B. Amtsleitern/Fachdienstleiterin)
weitere Verwaltungsebenen (z.B. Abteilungs-, Referatsleiterln)

O OOOd

Sonstiges, und zwar:

4. Inwiefern wird nachhaltige Entwicklung in der Breite, d.h. bei méglichst vielen kommunalen Entscheidungen
beriicksichtigt? (Bitte kreuzen Sie alle fiir lnre Kommune zutreffenden Felder an)

[1 Bislang werden verschiedene Aktivitdten zur nachhaltigen Entwicklung in unterschiedlichen Ressorts unabhangig voneinander durchgefiihrt

[] Es gibt ressortibergreifende Arbeitsgruppen zu einzelnen nachhaltigkeitsrelevanten Themen (z.B. integrierte Konzepte oder Planun-
gen)

[] Es gibt eine ressortiibergreifende Arbeitsgruppe, die die Aktivitaten aller Ressorts auf Nachhaltigkeits-Fragen abstimmt (z.B. Arbeits-
gruppe ,Nachhaltigkeit")

C MaBnahmen und Bewertung des Nachhaltigkeitsmanagements

Im Folgenden geht es um unterschiedliche Manahmen, die der Initiierung, Begleitung, Umsetzung oder Bewertung der
nachhaltigen Entwicklung in lhrer Kommune dienen kénnen.

5. Wie intensiv werden in lhrer Kommune die folgenden Schritte fiir eine nachhaltige Entwicklung bereits umge-
setzt?
sehrintensiv  ziemlich intensiv  weniger intensiv. gar nicht

= Informationen zur Beurteilung der nachhaltigen Entwicklung der
Kommune sammeln (z.B. Daten/Projekte zusammenstellen, O O O O
Indikatoren erheben)

= Ziele mit explizitem Bezug zur Nachhaltigkeit festlegen

= Politische Beschlusse zu Aktivitaten, die der nachhaltigen Ent-
wicklung dienen, fallen (z.B. Rats-/Kreistagsbeschluss)

= Gezielte MaRnahmen/Projekte zur nachhaltigen Entwicklung
umsetzen

= Umsetzung von Nachhaltigkeitsaktivitaten iberwachen (Control-
ling/Monitoring)

= Erreichung der nachhaltigkeitsbezogenen Ziele evaluieren

oo o o oOood
oo o o oOood
oo o o oOood
oo o o oo

4

Evaluierung(en) verdffentlichen
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6. Gibt es — liber Einzelprojekte und themenbezogene Masterpldne hinaus — ein iibergreifendes Leitbild fiir
nachhaltige Entwicklung in lhrer Kommune?

O ja
[] hbislang nicht, ist aber fest geplant
[1 nein, ist nicht geplant

7. Werden in lhrer Verwaltung Ziele oder MaBnahmen zur nachhaltigen Entwicklung mit dem Produkthaushalt
verkntipft?

[1 ja, umfangreich

] ja, ansatzweise

[] hbislang nicht, ist aber fest geplant
[1 nein, ist nicht geplant

8. Kommen derzeit in lhrer Kommune Indikatoren zum Einsatz, um den Stand der nachhaltigen Entwicklung oder
die Wirkung von MaBRnahmen zur nachhaltigen Entwicklung zu messen?

[1 ja, es wird ein umfassendes Indikatorensystem in Verbindung mit den Nachhaltigkeitszielen verwendet

[ ja, Indikatoren kommen in folgenden Teilbereichen/Handlungsfeldern zum Einsatz:

[1 ja, Indikatoren kommen vereinzelt bei Projekten oder MaRnahmen in den folgenden Themen zum Einsatz:

9. Gibt es in lnrer Kommune so etwas wie einen ,,Nachhaltigkeits-Check“ fiir politische oder Verwaltungsent-
scheidungen (d.h.: werden Nachhaltigkeits-Kriterien bei Entscheidungsfindungen beriicksichtigt)?

[1 ja,oft

[ ja, manchmal

[ ja, selten

[ nein, bisher nicht

10. Hat Ihre Kommune bereits einen oder mehrere Nachhaltigkeits-Berichte veréffentlicht?

(] jaundzwar
[] hbislang nicht, ist aber fest geplant
] nein, ist nicht geplant

(Anzahl) seit dem Jahr (Bitte Erscheinungsjahr des 1. Berichts angeben)
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1.

12.

Beteiligungsorientiertes Nachhaltigkeitsmanagement

Wie haufig nutzt Ihre Kommune folgende Beteiligungsformate im Zusammenhang mit nachhaltiger Entwick-
lung?

4 3

g 8 4 3 4 0

Welche Zielgruppen werden bei diesen Beteiligungsformaten jeweils einbezogen?

Nachhaltigkeitsbeirat
Beirate/Arbeitskreise zu bestimmten, nachhaltigkeitsrelevanten Themen

Beteiligungsveranstaltungen zu nachhaltigkeitsrelevanten Themen (z.B. Biirger-/
Agendaforen, Zukunftskonferenz, Leitbildentwicklung, u.a.)

Beratende Formate zu nachhaltigkeitsrelevanten Themen (z.B. Birgerhaushalt,
Planungswerkstétten)

Unternehmerdialoge/Stammtische/Netzwerke zu nachhaltigkeitsrelevanten Themen

Initiierung von Nachhaltigkeits-Zertifizierungen von Unterehmen (z.B. Okoprofit,
audit berufundfamilie)

Wettbewerbe und Preise zu nachhaltigkeitsrelevanten Themen

Befragungen zu nachhaltigkeitsrelevanten Themen

Bildungsangebote fiir nachhaltige Entwicklung

Online-Foren oder Social Media zu nachhaltigkeitsrelevanten Themen
Information Uber nachhaltigkeitsrelevante Aktivitaten (z.B. Zeitung, Newsletter)
Sonstiges, und zwar:

(Kreuzen Sie in jeder Zeile alle jeweils einbezogenen Zielgruppen an)

nicht rele- einzelne

bei uns nicht
Nachhaltigkeitsbeirat ] ]
Beirate/Arbeitskreise zu bestimmten, nachhaltigkeits- ] ]
relevanten Themen
Beteiligungsveranstaltungen zu nachhaltigkeitsrele-
vanten Themen (z.B. Biirger-/Agendaforen, ] ]

Zukunftskonferenz, Leitbildentwicklung, u.8.)

Beratende Formate zu nachhaltigkeitsrelevanten
Themen (z.B. Biirgerhaushalt, Planungswerkstatten)

Unternehmerdialoge/Stammtische/Netzwerke zu
nachhaltigkeitsrelevanten Themen

Initiierung von Nachhaltigkeits-Zertifizierungen von
Unternehmen (z.B. Okoprofit, audit berufundfamilie)

Wettbewerbe und Preise zu nachhaltigkeitsrelevanten
Themen

Befragungen zu nachhaltigkeitsrelevanten Themen
Bildungsangebote fiir nachhaltige Entwicklung

Online-Foren oder Social Media zu nachhaltigkeitsre-
levanten Themen

Information Uber nachhaltigkeitsrelevante Aktivitaten
(z.B. Zeitung, Newsletter)

Sonstiges, und zwar:

O 0O Ooooogo o g g
O 0O Ooooogo o g g

O OOooooo0oo0o Ooddes

O

o O Ooooo o oo o O

manchmal

O O0Oooooooo ogdg

O

o O Ooooo o oo o O

selten

O O0Oooooooo ogdg

Institutionen/Vereine Unternehmen,

vant/Gibtes  Blrgerlnnen (z.B. Lokale Agenda

21, Biirgerstiftung,
NGOs)

Verbande,
Kammern

nie

O O0Oooooooo ogdg

weitere
(Interessens-)
Gruppen

O

o O Ooooo o oo o O
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13. Im Folgenden werden mehrere Bedingungen fiir ein erfolgreiches Nachhaltigkeitsmanagement in Kommunen
genannt. Bitte geben Sie jeweils an:

a) Sind diese Bedingungen in lhrer Kommune bereits vorhanden/gegeben?
b) Wie wichtig waren die entsprechenden Bedingungen fiir die Erreichung des bisherigen Stands im
Nachhaltigkeitsmanagement?

ist bereits vorhanden/ falls vorhanden/gegeben:
gegeben? Bedeutung fiir Nachhaltigkeitsmanagement

sehr  ziemlich ~ weniger  gar nicht
wichtig  wichtig wichtig wichtig

= Bereitstellung von Geldem 0> ] O O O
= Bereitstellung personeller Ressourcen > Il U Il O
= Engagement des/der Verwaltungschefin > ] ] ] ]
=  Engagement anderer Verwaltungsangehdriger O=> O O O O
= Riickhaltin der Politik O-> O O O L]
= Kommunizierbare Erfolge (Auszeichnung, Preise) O-> ] ] ] Il
= Unterstlitzung durch eine aktive Zivilgesellschaft (Blirger, O> ] ] ] ]
Vereine, Stiftungen etc.)
= Unterstiitzung von anséssigen Unternehmen > | O | ]
= Impulse durch Forschungseinrichtungen und -vorhaben (z.B. O> ] ] ] ]
REFINA, Zukunftsstadt)
= Impulse durch Forderprogramme/geforderte Projekte > U O O O
= Vernetzung und Erfahrungsaustausch mit anderen Kommunen > ] O O O
= Sonstiges, und zwar:
0> O U O U

E  Frage zum Monitor Nachhaltige Kommune

14. Im Projekt "Monitor Nachhaltige Kommune" sollen Informationen und Instrumente zur nachhaltigen Entwick-
lung auf kommunaler Ebene verfiigbar gemacht werden. Wie wichtig waren fiir Sie die folgenden Funktionen
des Monitors?

sehr ziemlich ~ weniger  gar nicht
wichtig wichtig wichtig wichtig

= Praxistaugliche Instrumente zur Unterstlitzung des kommunalen Nachhaltigkeitsmana-
gements bereitstellen O U Ul ]

= Geeignete Indikatoren zur Abbildung der nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler ]
Ebene auflisten

= Aggregierte Daten zum Stand der nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler Ebene (fiir
alle Landkreise bzw. alle Stadte und Gemeinden (iber 5.000 Einwohnerlnnen) analysie-
ren

= Gute Beispiele fiir eine nachhaltige Entwicklung auf kommunaler Ebene sammeln

= Mdgliche Schwerpunkte einer nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler Ebene benen-
nen

O O O

oo o O
oo o O
oo o O
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F Abschluss

Gerne melden wir Ihnen die Ergebnisse dieser Befragung per E-Mail zurtick. Wenn Sie dies wiinschen, geben Sie bitte hier
eine E-Mail-Adresse an. Diese Angabe wird nur fir den Versand der Ergebnisse verwendet, von den anderen Angaben im
Fragebogen getrennt gespeichert und nach Versand der Ergebnisse geldscht.

[] Ergebnisse bitte senden an:

(Bitte E-Mail Adresse angeben)

[1 keine Riickmeldung gewiinscht

Dieser Fragebogen wurde ausgefiillt von: (Bitte in Druckbuchstaben ausfiillen)
Bitte nur Angaben fiir Landkreis oder Stadt/Gemeinde machen.

[ einem Landkreis, und zwar;

oder

[ einer Stadt oder Gemeinde, und zwar:

Gemeinde- bzw. Landkreisschlissel:

Funktion der Bearbeiterin/des
Bearbeiters (z.B. Leiterln, Mitarbeiterln):

Dienststelle/Amt/Fachbereich:

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit.
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Indikatorenkatalog
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5.5 Indikatorensteckbriefe
5.5.1  Arbeit und Beschiftigung

Indikator: Arbeitslosenquote

Dimension Okonomie
Thema Arbeit und Beschaftigung
Ziel Integration in den Arbeitsmarkt fordern und Arbeitslosigkeit verringern

Kernindikator

Arbeitslosenquote — Anteil der Arbeitslosen an der Summe aus den Sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten (SvB) am Wohnort und den Arbeitslosen

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die Arbeitslosenquote ist Ausdruck einer 6konomischen Strukturschwache. Daneben
gibt es aber u. a. auch konjunkturell bedingte Arbeitslosigkeit (etwa in Zeiten einer Re-
zession bzw. Wirtschaftskrise) bzw. saisonale Arbeitslosigkeit. Arbeitslosigkeit hat
finanzielle, soziale und nicht zuletzt gesundheitliche Folgen fur die einzelnen Betroffe-
nen und deren Angehdrigen. Fur Jugendliche hat Arbeitslosigkeit weitreichende Folgen
fur die weitere Erwerbsbiographie. Fir die Kommune hat eine hohe Arbeitslosenquote
Auswirkungen auf die 6konomische Situation (Steuereinnahmen); sie kann zur Abwan-
derung und demographischen Schrumpfung beitragen und beeintrachtigt das &ffentliche
Leben und die Lebensqualitat. Malnahmen zur Reduzierung der Arbeitslosigkeit sollten
den Zusammenhang zwischen der 6konomischen und der sozialen Dimension und
damit das Prinzip der Ganzheitlichkeit berticksichtigen. Aufgrund der benachteiligenden
Wirkung auf betroffene Kinder und Jugendliche ist das Prinzip der Generationengerech-
tigkeit adressiert.

Herkunft Dieser Indikator wird in vielen kommunalen Nachhaltigkeitsberichten (z. B. Augsburg
2010, Munster 2013) sowie anderen Indikatorensammlungen verwendet (z. B. Ministeri-
um fir Umwelt, Klima und Energie Baden-Wurttemberg 2015; Agenda-Transfer 2003;
Deutsche Umwelthilfe 2004).

Validitat Der Indikator bildet das Ziel ,Arbeitslosigkeit reduzieren“ ab. Allerdings grenzen die

unten genannten Einschrankungen der Datenqualitat auch die Validitat ein.

Datenqualitat

Die Arbeitslosenzahl, die hohe saisonale Schwankungen aufweist, bezieht sich auf die
arbeitslos gemeldeten Personen. Nicht enthalten sind: Erwerbslose, die sich nicht ar-
beitslos gemeldet haben, Kurzarbeiter und Arbeitslose, die sich in einer
Arbeitsbeschaffungsmafinahme befinden. Zu den SvB zahlen alle Arbeitnehmer (inkl.
der Auszubildenden, sozialversicherungspflichtig und/oder beitragspflichtig sind oder fiir
die von den Arbeitgebern Beitragsanteile zu entrichten sind).

Datenverfligbarkeit Die Daten werden regelmafig erhoben, sind mit hoher Aktualitédt und in Zeitreihen ver-
fugbar.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Der Indikator steht mit vielen anderen Indikatoren im Zusammenhang, etwa mit der

Langzeitarbeitslosigkeit, der Beschaftigungsquote, der Verschuldung, der SGB-II-/SGB-
XlI-Quote und ggf. mit der Schulabbrecherquote. Weitergehende Erkenntnisse lassen
sich gewinnen, wenn die Arbeitslosenquote mit der Gewerbesteuer oder dem Bruttoin-
landsprodukt (BIP) in Beziehung gesetzt wird, da dies auf eine mdgliche Diskrepanz
zwischen einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung und einem geringen Abbau der
Arbeitslosigkeit hinweisen kann.

Rahmenbedingungen

Die Arbeitslosenquote hangt von strukturellen Rahmenbedingungen ab, die durch
Kommunen schwer zu beeinflussen sind. Strukturschwache, schrumpfende Regionen,
die besonders stark von Fortziigen und demographischem Wandel betroffen sind, wei-
sen eine besonders hohe Arbeitslosigkeit auf.

Berechnung Arbeitslose 15-64 Jahre / (SvB am Wohnort 15-64 Jahre + Arbeitslose 15-64 Jahre) *
100 (Stichtag fiir SvB: 30.06.)

Quelle Wegweiser Kommune (Statistische Amter der Lander, Bundesagentur fiir Arbeit, ZEFIR,
Bertelsmann Stiftung)

Einheit %

Abgerufen fur

2006-2014
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Indikator: Langzeitarbeitslosigkeit

Dimension Okonomie

Thema Arbeit und Beschaftigung

Ziel Integration in den Arbeitsmarkt fordern und Arbeitslosigkeit verringern
Kernindikator Langzeitarbeitslosigkeit — Langzeitarbeitslosenanteil an allen Arbeitslosen

Nachhaltigkeitsrelevanz Langzeitarbeitslose (LZA) sind Arbeitslose, die ein Jahr und langer bei den Agenturen
fur Arbeit oder bei den Tragern fur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem
SGB Il arbeitslos gemeldet waren. Ein hoher Anteil an LZA ist Ausdruck einer 6konomi-
schen Strukturschwéache. Langzeitarbeitslosigkeit wirkt sich durch die ,Verfestigung® der
Arbeitslosigkeit in besonderem Malle auf die finanzielle, soziale und gesundheitliche
Situation der Betroffenen und ihrer Angehérigen aus und hat deutlich benachteiligende
Entwicklungsbedingungen der Kinder zur Folge. Kommunen tragen neben der Bundes-
agentur fur Arbeit (BA) die Leistungen zur Grundsicherung von LZA und MaRnahmen
zur Wiedereingliederung. Sie missen sich einer erhdhten Nachfrage nach offentlichen
Leistungen stellen (z. B. sozialer Wohnraum). Nicht zuletzt kann sich ein hoher Anteil an
Langzeitarbeitslosen auf den sozialen Zusammenhalt und die allgemeine Lebensquali-
tdt einer Kommune niederschlagen und Abwanderung und demographische
Schrumpfung mitbedingen. MaRnahmen zur Reduzierung der Langzeitarbeitslosigkeit
sollten den Zusammenhang zwischen der 6konomischen und der sozialen Dimension
und damit das Prinzip der Ganzheitlichkeit berlicksichtigen. Aufgrund der o. g. Bedeu-
tung fir die von der Langzeitarbeitslosigkeit der Eltern betroffene Kinder ist das Prinzip
der Generationengerechtigkeit adressiert.

Herkunft Dieser Indikator wird in einzelnen kommunalen Nachhaltigkeitsberichten (z. B. Geislin-
gen an der Steige 2014; Solingen 2004) verwendet und wird auch in anderen
Indikatorensammlungen empfohlen (z. B. Agenda-Transfer 2003).

Validitat Der Indikator bildet einen zentralen Aspekt des Ziels ,Arbeitslosigkeit reduzieren* ab;
allerdings schranken die unten genannten Einschrankungen der Datenqualitat auch die
Validitat ein.

Datenqualitat Neben der BA sind ab 2005 u. a. auch 69 zugelassene kommunale Trager (zkT) Liefe-

ranten von Arbeitsmarktdaten (Optionskommunen). Es handelt sich um eine ,integrierte®
Statistik aus unterschiedlichen Quellen. Da die monatlichen Lieferungen der zkT noch
nicht alle notwendigen Informationen enthalten, sind die Jahresdurchschnittswerte ab
2005 fir Regionen, die in den Bereich eines zkT fallen, firr verschiedene Merkmale nicht

darstellbar.

Datenverfligbarkeit Die Daten werden regelmaRig bei der Bundesagentur fur Arbeit erfasst und sind lang-
fristig in einer Zeitreihe auf kommunaler Ebene verfugbar.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Wie auch die Arbeitslosenquote steht der Anteil der Langzeitarbeitslosen im Wirkungs-

zusammenhang mit soziodkonomischen Strukturmerkmalen wie der Erwerbstatigen-
quote, der Verschuldung, der SGB-XII-Quote und ggf. mit der Schulabbrecherquote.
Weitergehende Erkenntnisse kdnnen gewonnen werden, wenn das Verhaltnis zwischen
Langzeitarbeitslosigkeit und der Gewerbesteuer oder dem Bruttoinlandsprodukt (BIP)
betrachtet wird, da dies auf eine mdgliche Diskrepanz zwischen einer positiven wirt-
schaftlichen Entwicklung und einem geringen Abbau der Arbeitslosigkeit hinweisen
kann.

Rahmenbedingungen Neben der allgemeinen Wirtschaftslage haben besonders die regionalspezifischen
Okonomischen Strukturen (von 6konomischen Strukturumbriichen) Einfluss auf den
Anteil der Langzeitarbeitslosen vor Ort. Auch die allgemeine geographische Lage (zent-
ral oder peripher gelegene Kommune) und die demographische Situation sind wichtige
Rahmenbedingungen, die auf diesen Indikator wirken.

Berechnung Langzeitarbeitslose / Arbeitslose * 100
Quelle Bundesagentur fir Arbeit
Einheit %

Abgerufen fur 2007-2014
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Indikator: Beschaftigungsquote

Dimension Okonomie
Thema Arbeit und Beschaftigung
Ziel Arbeitsplatze schaffen und existenzsicherndes Einkommen férdern

Kernindikator

Beschaftigungsquote — Anteil der 15- bis 64-jahrigen SvB am Wohnort an allen 15- bis
64-jahrigen Einwohnern

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die Beschaftigungsquote lasst Rickschlisse auf die wirtschaftliche Lage anséassiger
Unternehmen sowie die damit zusammenhangende soziale Situation der Bewohner und
der finanziellen und infrastrukturellen Ausstattung einer Kommune zu. Eine hohe Be-
schéftigungsquote zeigt eine hohe Ubereinstimmung von Angebot und Nachfrage auf
dem Arbeitsmarkt und sichert das Qualifikationsniveau der Birger — sie steht aber auch
in Wechselwirkung mit dem Verkehrsaufkommen, den Emissionenswerten und dem
Flachenverbrauch. Die Bedeutung der Beschéaftigungsquote fiir die Zukunftsfahigkeit
einer Kommune und die enge Verbindung zwischen der 6konomischen, 6kologischen
und sozialen Dimension (Prinzip der Ganzheitlichkeit) geben diesem Indikator eine hohe
Nachhaltigkeitsrelevanz.

Herkunft Dieser Indikator wird bislang vor allem in allgemeinen Indikatorensammlungen empfoh-
len (z. B. Internationale Standard ISO 37120, 2014; Statistisches Bundesamt 2014;
Ministerium fir Umwelt, Klima und Energie Baden-Wirttemberg 2015).

Validitat Der Indikator bildet das Ziel mit leichten Einschrankungen ab. Beamte, Selbststandige

und andere nicht sozialversicherungspflichtige Erwerbstatige sind in der Kennzahl nicht
berlicksichtigt. Personen in Vollzeit- und in Teilzeitbeschaftigung werden gleichermalen
gezahlt, sodass unterschiedliche Arbeitszeitvolumina keinen Einfluss auf den Indikator
haben.

Datenqualitat

Die Daten basieren auf den Meldungen zur Sozialversicherung mit einer Verzdgerung
von sechs Monaten (Abgabefristen der Meldungen) und haben eine hohe Datenqualitat.

Datenverfligbarkeit Die Daten werden regelmaRig erhoben und sind langfristig in einer Zeitreihe auf kom-
munaler Ebene (Stadte, Gemeinden und Kreise) verfugbar.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Geburtenentwicklung und Lebenserwartung wirken eher langfristig auf diesen Indikator;

kurz-, mittel- und langfristigen Einfluss haben Wanderungen und Pendlerstrome. Weite-
re Erkenntnisse kdbnnen gewonnen werden, wenn die Beschaftigtenquote ins Verhaltnis
zum Bruttoinlandsprodukt oder zur Arbeitslosenquote gesetzt wird, da dies Hinweise auf
Ursachen und Diskrepanzen zur wirtschaftlichen Entwicklung geben kann (z. B. unter-
durchschnittliche Beschaftigtenquote aufgrund eines hohen Anteils an ,Hausfrauen” in
gut verdienenden Haushalten oder durch Arbeitslosigkeit bedingt). Ebenfalls aufschluss-
reich ist das Verhaltnis zu den kommunalen Einnahmen.

Rahmenbedingungen

Diverse Rahmenbedingungen kénnen den Indikator beeinflussen, etwa die Erwerbsnei-
gung der Bevdlkerung (z.B. regionale Unterschiede in der Erwerbstatigkeit von
Ehefrauen/Mittern), die allgemeine Wirtschaftslage, die Entsprechung von Arbeitskraf-
teangebot und -nachfrage oder die Arbeitsmarktpolitik.

Berechnung SvB am Wohnort 15-64 Jahre / Bevolkerung 15-64 Jahre * 100 (Stichtag fir SvB:
30.06.)

Quelle Wegweiser Kommune (Statistische Amter der Lander, Bundesagentur fir Arbeit, ZEFIR,
Bertelsmann Stiftung)

Einheit %

Abgerufen fur

2006-2014
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Indikator: Erwerbstatige ALG-lI-Bezieher (,,Aufstocker®) *

Dimension Okonomie

Thema Arbeit und Beschaftigung

Ziel Arbeitsplatze schaffen und existenzsicherndes Einkommen férdern

Kernindikator Erwerbstatige ALG-II-Bezieher (,Aufstocker’) — Anteil der erwerbstatigen ALG-II-
Bezieher an allen erwerbsfahigen Leistungsbeziehern

Nachhaltigkeitsrelevanz Der Indikator beinhaltet Empfanger von ALG I, die im rechtlich zuldssigen Rahmen

diese Leistung durch Erwerbseinkommen zur Verringerung ihrer Hilfebedurftigkeit er-
ganzen sowie Erwerbstatige, die ALG |l beziehen, weil ihr Einkommen zum
Lebensunterhalt nicht ausreicht. Eine hohe Zahl an ,Aufstockern” weist auf strukturelle
Defizite der anséassigen Wirtschaft hin. Damit kommt eine 6konomische und soziale
Situation der Betroffenen, ihrer Angehdrigen (benachteiligende Entwicklungsbedingun-
gen der Kinder) und der Kommune insgesamt (verringerte Steuereinnahmen, erhéhte
Sozialausgaben) zum Ausdruck. In der Verknupfung der 6konomischen mit der sozialen
Dimension und aufgrund der Relevanz fiir die nachfolgende Generation bildet dieser
Indikator die Nachhaltigkeitsprinzipien der Ganzheitlichkeit und der Generationenge-

rechtigkeit ab.

Herkunft Dieser Indikator ist in den im Monitor ausgewerteten Nachhaltigkeitsberichten und Indi-
katorensammlungen nicht, sondern ausschlieRlich im Wegweiser Kommune enthalten.

Validitat Der Indikator bildet das Ziel, Arbeitsplatze zu schaffen und existenzsicherndes Einkom-
men zu férdern, vollstandig ab.

Datenqualitat Neben der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) sind ab 2005 unter anderem auch 69 zuge-

lassene  kommunale Trager (zkT) Lieferanten dieser Arbeitsmarktdaten
(Optionskommunen). Es handelt sich um eine ,integrierte* Statistik aus unterschiedli-
chen Quellen, die in der BA zusammengefiihrt werden. Die Datenqualitat ist hoch.

Datenverfligbarkeit Die Daten werden regelmaRig erhoben; sie sind mit hoher Aktualitdt und in Zeitreihen
verfugbar.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Unmittelbare Wechselwirkungen bestehen mit den regionalen ékonomischen Struktur-

merkmalen (beispielsweise Branchenstruktur, Durchschnittseinkommen, Produktivitat,
Qualifikationsniveau). Weitere Erkenntnisse lassen sich gewinnen, wenn der Indikator
mit Kennzahlen des Bereichs Arbeit und Beschaftigung sowie Armut (z. B. Durch-
schnittseinkommen, Kinderarmut), aber auch den kommunalen Steuereinnahmen in
Bezug gesetzt wird, da sich hieraus Hinweise auf eine mdgliche soziale Polarisierung
ableiten lassen. Weitere Hinweise kénnen aus dem Verhaltnis mit Daten zur Gesundheit
und zu kommunalen Ausgaben gewonnen werden (Bildung/Weiterbildung, Kinder- und
Jugendarbeit, Sozialberatung).

Rahmenbedingungen Unter anderem nehmen die Branchenstruktur der ansassigen Wirtschaft, die allgemeine
Wirtschaftslage, regionale Unterschiede im Lohnniveau und allgemeine strukturelle
Rahmenbedingungen (schrumpfende oder wachsende Region) Einfluss auf diesen

Indikator.

Berechnung Erwerbstatige ALG-II-Bezieher (,Aufstocker) gesamt / erwerbsfahige Leistungsbezie-
her (eLb) gesamt * 100

Quelle Wegweiser Kommune (Bundesagentur fir Arbeit, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung)

Einheit %

Abgerufen fur 2007-2014

* Mit der Anderung des SGB Il haben sich die Berechnungsmodalitaten geéndert.
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Indikator: Arbeitsplatzzentralitat

Dimension Okonomie
Thema Arbeit und Beschaftigung
Ziel Integration in den Arbeitsmarkt fordern und Arbeitslosigkeit verringern

Kernindikator

Arbeitsplatzzentralitadt — Anteil der SvB am Arbeitsort an SvB am Wohnort

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die Ubereinstimmung von Wohn- und Arbeitsort fiihrt zu kurzen Arbeitswegen und
damit zur Verringerung des Verkehrsaufkommens (Prinzip der Ganzheitlichkeit und der
globalen Verantwortung). Sie erméglicht gute Rahmenbedingungen fir die Vereinbar-
keit von Beruf und Familie (Prinzip der intragenerationalen Gerechtigkeit) und kann zur
starkeren Identifikation mit dem Wohnort beitragen. Diese Vorteile kdnnen sich positiv
auf Beteiligung (Prinzip des gemeinsamen Vorgehens), Integration und die allgemeine
Lebensqualitdt auswirken. Generell ist es nachhaltiger, wenn die Bedeutung einer
Kommune als Arbeitsort nicht héher ist denn als Wohnort — d. h., wenn der Wert in
diesem Indikator klein ist.

Herkunft Dieser Indikator wird in einzelnen kommunalen Nachhaltigkeitsberichten (z. B. Bonn
2012) verwendet.
Validitat Der Indikator bildet das Ziel, wohnortnahe Arbeitsplatze zu schaffen und weniger Pen-

delverkehr zu verursachen, mit leichten Einschrankungen ab: Die fur das Ziel
bedeutsamen, tatsachlich zuriickgelegten Wege (Anzahl der Wege und Wegelange)
werden mit dem Indikator nicht bzw. nur indirekt erfasst. Der Wert hangt sehr stark von
der GroRe und der Lage der Kommune ab (sieche Rahmenbedingungen); fir Kreise ist
der Indikator bedingt aussagekraftig.

Datenqualitat

Die Daten kdnnen ohne Einschrankungen durch die Datenqualitét genutzt werden. (Bei
einem Wert > 1 hat die Kommune eine primare Bedeutung als Arbeitsstandort, bei ei-
nem Wert < 1 als Wohnstandort.)

Datenverfligbarkeit Die Daten werden regelmaflig erhoben und sind langfristig in einer Zeitreihe auf kom-
munaler Ebene (Stadte, Gemeinden und Kreise) verfugbar.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Der Indikator steht in Wechselwirkung mit dem Arbeitsplatzangebot vor Ort (Anzahl

ansassiger Unternehmen, Beschaftigte). Weitere Erkenntnisse lassen sich gewinnen,
wenn der Indikator mit der Wirtschaftsstruktur, dem Verkehrsaufkommen, der verkehrs-
bedingten Luftqualitatt und Larmbelastung, dem Wohnraumangebot (Miet- und
Grundstuckspreise) und dem Flachenverbrauch in Beziehung gesetzt wird.

Rahmenbedingungen

Die Auspragung des Indikators ist stark abhangig von der Gréf3e und der Lage der
Kommune: GroRere Kommunen mit einer vielfaltigeren Wirtschaftsstruktur haben héhe-
re Einpendlerquoten als kleinere. Auch die relative Lage innerhalb einer Region und die
Struktur der Region bestimmen die Pendlerverflechtungen (Klein- und Mittelzentren in
landlichen Regionen vs. suburban gepragte Umlandgemeinde einer Metropolregion).

Berechnung Anteil der SvB am Arbeitsort an SvB am Wohnort
Quelle Wegweiser Kommune (Bundesagentur fir Arbeit, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung)
Einheit Zahlenwert

Abgerufen fur

2006-2014
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Indikator: Auszubildende

Dimension Okonomie
Thema Arbeit und Beschaftigung
Ziel Aus- und Weiterbildung férdern und Fachkrafteangebot sichern

Kernindikator

Auszubildende — Anteil der sozialversicherungspflichtig beschéftigten Auszubildenden
an den SvB am Arbeitsort

Nachhaltigkeitsrelevanz

Der Indikator gilt fir die Lehre im Rahmen einer dualen Ausbildung oder einer vollzeit-
schulischen Ausbildung an einer Berufsschule. Eine hohe Zahl an Auszubildenden am
Arbeitsort ist Ausdruck einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung in der Region
(Gber den Wohnort hinaus), was der Abwanderung Jugendlicher entgegenwirkt, zur
Sicherung der Fachkrafte beitragt und insgesamt eine zukunftsfahige soziale und de-
mographische Entwicklung der Kommune unterstitzt. Durch diese langfristigen
Okonomischen und sozialen Wirkungen kommen die Nachhaltigkeitsprinzipien der
Ganzheitlichkeit und der Generationengerechtigkeit zum Ausdruck.

Herkunft Dieser Indikator wird in mehreren kommunalen Nachhaltigkeitsberichten (z. B. Bonn
2012) sowie anderen Indikatorensammlungen verwendet (z. B. Agenda-Transfer, 2003;
Deutsche Umwelthilfe, 2004; Ministerium fur Umwelt, Klima und Energie Baden-
Wirttemberg 2015).

Validitat Der Indikator bezieht sich auf den Anteil der Auszubildenden am Arbeitsort; der Wohn-

sitz kann durchaus vom Arbeitsort abweichen. Aufgrund des geringen Einkommens
bleiben viele Auszubildende bei den Eltern wohnhaft. Das Ziel, Aus- und Weiterbildung
zu férdern und vor allem das Ziel, das Fachkrafteangebot in einer Kommune zu sichern,
kann mit diesem Indikator vollstédndig abgebildet werden.

Datenqualitat

Die Daten kénnen ohne Einschrankungen durch die Datenqualitdt genutzt werden.

Datenverfligbarkeit Die Daten werden regelmafig erhoben und sind langfristig in einer Zeitreihe auf kom-
munaler Ebene verfliigbar.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Der Indikator steht in enger Wechselwirkung mit der Anzahl der Ausbildungsbetriebe,

aber auch mit der demographischen Entwicklung. Weitergehende Kenntnisse lassen
sich gewinnen, wenn der Indikator mit den Ausbildungsplatzen und der Ausbildungsbe-
triebsquote abgeglichen wird, sowie mit Angaben zu Anzahl und Art der
Schulabschllsse vor Ort.

Rahmenbedingungen

Die Grole der Kommune bzw. die Anzahl der SvB sowie der Ausbildungsbetriebe vor
Ort, die verkehrliche Anbindung und die Bildungsinfrastruktur (Anzahl und Art der Schu-
len vor Ort) sind mafRgebende Rahmenbedingungen. Hinzu kommen Einstellungen und
Vorbehalte seitens der Jugendlichen gegeniiber Ausbildungsbetrieben und Branchen,
aber auch Einstellungsverzichte von Arbeitgebern mangels aus ihrer Sicht geeigneter
Bewerber.

Berechnung Anzahl SvB Auszubildender am Arbeitsort / Anzahl SvB am Arbeitsort insgesamt * 100

Quelle Wegweiser Kommune (Statistische Amter der Lander, Bundesagentur fiir Arbeit, ZEFIR,
Bertelsmann Stiftung)

Einheit %

Abgerufen fir

2006-2014
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Indikator: Ausbildungsplatze

Dimension Okonomie
Thema Arbeit und Beschaftigung
Ziel Aus- und Weiterbildung férdern und Fachkrafteangebot sichern

Kernindikator

Ausbildungsplatze — Anzahl der offenen/gemeldeten Ausbildungsstellen pro 1.000 Be-
werber

Nachhaltigkeitsrelevanz

Der Indikator zeigt das Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage auf dem Ausbil-
dungsmarkt. Unbesetzte Lehrstellen weisen auf demographische
Schrumpfung/Abwanderung Jugendlicher und zukinftigen Fachkraftemangel hin und
sind ebenso wenig nachhaltig wie eine zu hohe Nachfrage, was einen Anstieg an Ju-
gendarbeitslosigkeit zur Folge hat. Der Indikator bildet damit einen zentralen Aspekt der
Zukunftsfahigkeit einer Kommune in Hinblick auf die Sicherung von Fachkréften, die
Sicherung von Unternehmensnachfolgen in den Betrieben, die Vermeidung von Ab-
wanderung sowie die Unterstiitzung einer langfristig 6konomisch, demographisch und
sozial stabilen Entwicklung ab. Damit werden die Nachhaltigkeitsprinzipien der Genera-
tionengerechtigkeit und Ganzheitlichkeit adressiert.

Herkunft Dieser Indikator wird in mehreren kommunalen Nachhaltigkeitsberichten (z. B. Bonn
2012) sowie anderen Indikatorensammlungen verwendet (z. B. Deutsche Umwelthilfe,
2004).

Validitat Das Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage zeigt, ob das Ausbildungsangebot vor

Ort ausreichend und passgenau ist und weist auf die zukiinftige Fachkraftesituation
einer Kommune hin. Das Ziel, Aus- und Weiterbildung zu férdern und das Fachkrafte-
angebot zu sichern wird damit gut abgebildet.

Datenqualitat

Erfasst werden alle bei der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) gemeldeten Bewerberinnen
und gemeldeten Berufsausbildungsstellen. Somit sind nicht gemeldete Ausbildungssu-
chende oder solche in berufsvorbereitenden Maflnahmen nicht enthalten. Dies gilt auch
fir solche Betriebe, die die Vermittlungsdienste der BA nicht in Anspruch nehmen. — Die
Daten basieren auf der Inanspruchnahme der Dienste der Berufsberatung und der
Ausbildungsvermittlung durch Arbeitgeber und Jugendliche. Diese Angebote sind frei-
willig nutzbar und die darauf basierende Statistik kann somit nur einen Ausschnitt der
gesamten Ablaufe am Ausbildungsmarkt abbilden.

Datenverfligbarkeit Die Daten werden regelmaRig erhoben und sind langfristig in einer Zeitreihe auf kom-
munaler Ebene verfligbar.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Der Indikator steht in Wechselwirkung mit der Anzahl und Art der Schulabganger, der

Anzahl der Ausbildungsbetriebe und Ausbildungsplatze sowie der demographischen
Entwicklung. Weitergehende Kenntnisse lassen sich gewinnen, wenn der Indikator mit
der Anzahl der Auszubildenden und der Ausbildungsbetriebsquote abgeglichen wird.

Rahmenbedingungen

Einfluss auf den Wert des Indikators nimmt die Anzahl der (Ausbildungs-)Betriebe vor
Ort, die Bildungsinfrastruktur (Anzahl und Art der Bildungseinrichtungen vor Ort) sowie
die Verkehrsanbindung/Erreichbarkeit — d. h. insgesamt fallt die GroRe/Zentralitat einer
Kommune ins Gewicht.

Berechnung Anzahl der Ausbildungsplatze pro 1.000 Bewerberlnnen
Quelle Bundesagentur fiir Arbeit
Einheit Anzahl pro 1.000

Abgerufen fur

2009-2014
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Indikator: Ausbildungsbetriebsquote

Dimension Okonomie

Thema Arbeit und Beschaftigung

Ziel Aus- und Weiterbildung férdern und Fachkrafteangebot sichern

Kernindikator Ausbildungsbetriebsquote — Anteil der Ausbildungsbetriebe an allen Betrieben mit SvB
Nachhaltigkeitsrelevanz Zu den Ausbildungsbetrieben zahlen Betriebe mit mindestens einem Auszubildenden.

Der Indikator zeigt die Bereitschaft ansassiger Unternehmen, in die Ausbildung junger
Menschen und damit die Zukunft des eigenen Betriebes zu investieren und weist auf
bisher nicht ausgeschdpfte Potenziale in der betrieblichen Ausbildung hin (d. h. Betrie-
be, die nicht ausbilden). Betriebliche Ausbildung zur Sicherung der Fachkrafte und die
Unternehmensnachfolge bei ansassigen Unternehmen nehmen Einfluss auf die langfris-
tige 6konomische, soziale und demographische Entwicklung einer Kommune. Der
Indikator adressiert somit die Nachhaltigkeitsprinzipien der Generationengerechtigkeit
und der Ganzheitlichkeit.

Herkunft Dieser Indikator ist bislang nur in wenigen Indikatorensammlungen oder Nachhaltig-
keitsberichten aufzufinden; fir ein Beispiel siehe Nirnberg 2016.
Validitat Mit dem Anteil der Ausbildungsbetriebe wird ein Wert gemessen, der das Ziel, ,Aus-

und Weiterbildung férdern und Fachkrafteangebot sichern®, unmittelbar und entspre-
chend der strukturellen Mdglichkeiten der Kommune (Anzahl der Betriebe) abdeckt.
Allerdings wird weder die Anzahl der Auszubildenden, noch deren Anteil an der gesam-
ten Belegschaft erfasst.

Datenqualitat Die Daten kdnnen ohne Einschrankungen durch die Datenqualitat genutzt werden.

Datenverfligbarkeit Die Daten werden regelmaRig erhoben und sind langfristig in einer Zeitreihe auf kom-
munaler Ebene verfligbar.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Weitergehende Kenntnisse lassen sich gewinnen, wenn der Indikator mit den Auszubil-

denden und den Ausbildungsplatzen sowie dem BIP abgeglichen wird. Besonders
bedeutsam ist das Verhaltnis zur allgemeinen Beschéaftigtenentwicklung (Wachstum
oder Schrumpfung) und zur Altersstruktur der Beschaftigten. Wenn beispielsweise Be-
triebe trotz ,alternder Belegschaften nicht ausbilden, weist dies auf ein besonders
nachhaltigkeitsrelevantes Defizit hin.

Rahmenbedingungen Der Wert des Indikators ist abhangig von der Betriebsstruktur am Standort. GroRere
Betriebe sind im Vorteil; sie weisen in der Regel eine héhere Ausbildungsquote auf als
kleine Unternehmen, die nur im Verbund ausbilden kénnen (z. B., da sie nicht das ge-
samte Spektrum eines Ausbildungsganges im eigenen Betrieb abbilden kénnen).

Berechnung Anteil der Ausbildungsbetriebe an allen Betrieben mit SvB
Quelle Bundesagentur fir Arbeit
Einheit %

Abgerufen fir 2007-2014
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5.5.2  Wirtschaftsstruktur

Indikator: Breitbandversorgung

Dimension Okonomie
Thema Wirtschaftsstruktur
Ziel Digitale Infrastruktur ausbauen und Wettbewerbsfahigkeit sichern

Kernindikator

Breitbandversorgung — Breitbandversorgung Uber alle Technologien; in % der
Haushalte; = 50 Mbit/s (Anteil der Haushalte, die an das Breitband-Internet ange-
schlossen sind (Unternehmen werden nicht erfasst, dennoch lasst der Indikator
Rickschlusse zu auf die Verfugbarkeit einer leistungsfahigen Anbindung an das
Internet vor Ort))

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die Breitbandverfiigbarkeit hat einen indirekten Nachhaltigkeitsbezug. Da sie fur
viele Unternehmen zur Grundvoraussetzung ihres unternehmerischen Handelns
geworden ist, ist die Breitbandversorgung ein zentraler Standortfaktor. Auch private
Haushalte profitieren von der Versorgung mit dem Breitbandinternet, z. B. durch
die Ermdglichung der Arbeit im ,Home-office®, was die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie erleichtern kann. Die Breitbandversorgung ist dadurch zu einem Bestand-
teil der Daseinsvorsorge geworden und wird von staatlicher Seite mit zum Teil
erheblichen Mitteln geférdert. Gerade im landlichen Raum hat die Breitbandverfug-
barkeit jedoch immer noch groRRe Licken. Aufgrund seiner Bedeutung fir die
Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen in allen Regionen, fir alle sozialen
Gruppen und auch fiir die nachfolgenden Generationen (Prinzip der Generationen-
gerechtigkeit) hat dieser Indikator eine hohe Nachhaltigkeitsrelevanz.

Herkunft

Dieser Indikator wird bislang kaum in kommunalen oder anderen Indikatorensamm-
lungen verwendet. Zum Teil wird die Entwicklung der Ubertragungsrate in Mbit/s
angeben (LUBW 2015).

Validitat

Die Breitbandversorgung ist ein zentraler Standortfaktor und Bestandteil der Da-
seinsvorsorge. Erhoben wird die Anzahl der Haushalte, nicht die Zahl der
Unternehmen, die an das Breitbandinternet angeschlossen sind. Insgesamt kann
der Indikator das Ziel, Grundlagen fir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu
sichern, ausreichend abbilden.

Datenqualitat

Die Daten kénnen ohne Einschrankungen durch die Datenqualitat genutzt wer-
den.

Datenverfiigbarkeit Im Breitbandatlas des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur ist
die verfligbare Mindestbandbreite auf der Ebene der Kommunen flachendeckend
und differenziert nach Bandbreite und Technologie mit einer Aktualitat von sechs
Monaten verfugbar.

Funktion Output-Indikator.

Wechselwirkungen Der Indikator kann Wechselwirkungen zu anderen 6konomischen Indikatoren, wie

z. B. dem Arbeitsplatzangebot (Unternehmen siedeln sich eher in infrastrukturell
gut angebundenen Raumen an), aufweisen. Weitergehende Erkenntnisse lassen
sich gewinnen, wenn die Breitbandversorgung mit dem Bruttoinlandsprodukt pro
Erwerbstatigem in Beziehung gesetzt wird, weil auch Unternehmen gefordert sind,
bei Schlechtversorgung ihren Beitrag zur besseren Versorgung zu leisten.

Rahmenbedingungen

Gerade in landlichen Gebieten lasst sich aufgrund héherer Anschlusskosten und
geringer Nachfrage eine ErschlieBung Gber den Markt oft nur schwer darstellen.
Daher ist die finanzielle Forderung durch EU-, Bundes- oder Landesmittel oft ent-
scheidend fur den Ausbau an Breitbandversorgung.

Berechnung Anteil der Haushalte mit Breitbandzugang
Quelle Breitbandatlas des BMVI (TUV Consulting)
Einheit % der Haushalte

Abgerufen fur

2015
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Indikator: Beschaftigung im Forschungsbereich

Dimension Okonomie

Thema Wirtschaftsstruktur

Ziel Innovationen férdern

Kernindikator Beschaftigung im Forschungsbereich — Anteil der SvB im Wirtschaftszweig Wis-

senschaft und Forschung und Entwicklung (WZ 08:72) an allen
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort

Nachhaltigkeitsrelevanz Vor dem Hintergrund zunehmend wissensbasierter Okonomien und steigendem
Innovationsdruck sind Forschung und Entwicklung zentrale Voraussetzungen fur
den Erhalt und den Ausbau der Wettbewerbs- und somit der Zukunftsfahigkeit
von Unternehmen bzw. Standorten/Kommunen. Ein hoher Anteil an Beschaftig-
ten im Forschungsbereich belegt die Forschungs- und Entwicklungstatigkeit
ansassiger Betriebe und lasst auf ein hohes Innovationspotenzial schlieen. Der
wirtschaftliche Erfolg ansassiger Unternehmen aufgrund innovativer Produkte
kann sich positiv auf die Beschaftigtenentwicklung, die Gewerbesteuereinnah-
men und die Infrastrukturausstattung auswirken (Prinzip der
Generationengerechtigkeit). Weitere positive Wirkungen, wie z. B. auf das offent-
liche Leben, sind mdglich, wenn die Beschaftigten im Forschungsbereich nicht
nur in der betreffenden Kommune arbeiten, sondern auch wohnen.

Herkunft Dieser Indikator wird kaum in kommunalen Nachhaltigkeitsberichten oder anderen
Indikatorensammlungen verwendet. Eine beispielhafte Verwendung des Indikators
findet sich in Baden-Wirttemberg (LUBW 2015).

Validitat Der Anteil der SvB im Wirtschaftszweig ,Wissenschaft und Forschung® erfasst nicht
die Beschaftigten an Hochschulen und Fachhochschulen, sondern ausschlief3lich
Beschaftigte bei Arbeitgebern, die hauptsachlich auf den Zweck Wissenschaft,
Forschung und Entwicklung ausgerichtet sind. Eine hoch innovative Forschungsab-
teilung eines Industriebetriebes ist hier etwa nicht erfasst. Ferner lasst der Indikator
keine Schlusse auf die fir Innovationen ausschlaggebenden Kooperationen bzw.
Cluster (zwischen Hochschule und Unternehmen), tatsachlich realisierte Innovatio-
nen (z. B. Verdffentlichungen, Patente) oder dadurch erwirtschaftete Gewinne zu.

Datenqualitat Die Daten kdnnen ohne Einschrankungen durch die Datenqualitit genutzt werden.

Datenverfligbarkeit Die Daten werden im Rahmen der Beschaftigungsstatistik bei der BA erhoben und
sind auf kommunaler Ebene (Stadte, Gemeinden und Kreise) verfligbar. Aufgrund
der zum Teil geringen Fallzahlen und der daraus resultierenden Anonymisierungen
wurden die SvB in diesem Bereich jedoch nur auf Kreisebene ermittelt.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Der Indikator steht im Wirkungszusammenhang mit 6konomischen Strukturmerk-
malen des Arbeitsortes (Durchschnittseinkommen, Unternehmensstruktur etc.), der
Innovationskraft (Anzahl der Patente), der Einkommenssituation und den Schulab-
gangern mit (Fach-)Hochschulreife. Weitergehende Erkenntnisse lassen sich
gewinnen, wenn der Indikator mit der Anzahl der Beschaftigten an Hochschulen
(insb. MINT-Facher) in Beziehung gesetzt wird: Viele Beschaftigte an Universitaten
lassen bei einer geringen Zahl von Beschaftigten in Forschung und Entwicklung auf
ein Fehlen von Synergien schlief3en.

Rahmenbedingungen Einrichtungen, die der Forschung und Entwicklung als Hauptzweck nachgehen,
sind Uberwiegend in Grof3- und Mittelstadten ansassig.

Berechnung Anteil der SvB im Wirtschaftszweig Forschung und Entwicklung (WZ 08: 72) an
allen SvB am Arbeitsort (Stichtag 30. Juni)

Quelle Bundesagentur fir Arbeit

Einheit %

Abgerufen fir 2008-2014
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Indikator: Hochqualifizierte

Dimension Okonomie
Thema Wirtschaftsstruktur
Ziel Innovationen férdern

Kernindikator

Hochqualifizierte — Anteil der SvB mit akademischem Berufsabschluss am Arbeits-
ort an allen SvB am Arbeitsort

Nachhaltigkeitsrelevanz

Vor dem Hintergrund des Fach- und Fiihrungskraftemangels ist ein hoher Anteil an
Hochqualifizierten der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, speziell der Innovations-
fahigkeit, zutraglich. Entscheidend fir Kommunen ist die Verflugbarkeit von hoch
qualifizierten Fachkraften bzw. ihre Anziehungskraft auf Fachkrafte als Arbeits-
und als Wohnort. Neben dem 6konomischen Wachstum, das hohere Einnahmen
Uber die Gewerbesteuer mit sich bringt, sind weitere positive Wirkungen, wie
z. B. auf die Sozialstruktur und das offentliche Leben moglich, sofern die Hoch-
qualifizierten nicht nur in der betreffenden Kommune arbeiten, sondern auch
wohnen. Diese Wirkungen stiitzen das Nachhaltigkeitsprinzip der Generationen-
gerechtigkeit.

Herkunft Dieser Indikator wird in wenigen kommunalen Nachhaltigkeitsberichten sowie an-
deren Indikatorensammlungen verwendet (z.B. als Fachkrafteverfigbarkeit in
Hessisches Statistisches Landesamt 2014; als Beschaftigte mit hoherer abge-
schlossener Berufsausbildung in BBSR 2011).

Validitat Hoch qualifiziertes Personal ist ein wichtiger Faktor fir die wirtschaftliche Leis-

tungs- und somit Zukunftsfahigkeit vieler Unternehmen, kann jedoch nicht pauschal
fur alle Branchen, Unternehmen und Standorte gelten. In kleinen Kommunen kén-
nen  erfolgreiche  Wirtschaftsstrukturen ~ mit  einem  geringen  bzw.
unterdurchschnittlichen Anteil an akademisch qualifiziertem Personal (Handwerk,
Gewerbe, Tourismus etc.) bestehen. Ein hoher Anteil an hoch qualifiziertem Per-
sonal am Arbeitsort ermdglicht zundchst eine grobe Aussage uber die
Unternehmensstruktur, aber nicht dartiber, ob der tatsachliche Bedarf an hochqua-
lifiziertem Personal gedeckt ist und passgenau erfillt werden kann.

Datenqualitat

Die Daten konnen ohne Einschrankungen durch die Datenqualitat genutzt werden.

Datenverfiigbarkeit Die Daten sind lber den Wegweiser Kommune in einer Zeitreihe auf kommunaler
Ebene (Stadte/Gemeinden und Kreise) verfligbar.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Das Qualifikationsniveau am Arbeitsort steht in engem Zusammenhang mit der

Innovationskraft der ansassigen Unternehmen (Anzahl der Patente) und weist
Wechselwirkungen mit den Schulabgangern mit (Fach-)Hochschulreife auf. Wei-
tergehende Erkenntnisse lassen sich gewinnen, wenn der Indikator mit der
Auspragung spezifischer weicher Standortfaktoren in Beziehung gesetzt wird; ein
hoher Anteil hoch qualifizierter Beschaftigter bei unterdurchschnittlich ausgeprag-
ten weichen Standortfaktoren ist problematisch.

Rahmenbedingungen

Der Anteil der Hochqualifizierten am Arbeitsort ist in groReren Stadten, speziell an
Hochschulstandorten, héher als in kleinen Kommunen.

Berechnung SvB mit akademischen Berufsabschluss am Arbeitsort / SvB am Arbeitsort * 100
(Stichtag: 30.06) (Veranderung der Erhebung von Schul- und Berufsabschliissen:
Bis 2011 wurden die SvB mit (Fach-)Hochschulabschluss erfasst, seit 2012 die
SVB mit akademischem Berufsabschluss. Im Jahr 2012 andert sich der Stichtag
einmalig auf den 31.12..

Quelle Wegweiser Kommune (Bundesagentur fir Arbeit, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung)

Einheit %

Abgerufen fur

2006-2014
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Indikator: Existenzgriindung

Dimension Okonomie
Thema Wirtschaftsstruktur
Ziel Existenzgriindungen férdern

Kernindikator

Existenzgrindung — Anteil neu angemeldeter Betriebe an geschlossenen Betrie-
ben

Nachhaltigkeitsrelevanz

Existenzgriindungen schaffen Arbeitsplatze, fordern den Wettbewerb und tragen
durch ihre Wertschépfung zum Wirtschaftswachstum bei. Dabei reicht die Band-
breite an Existenzgrindungen vom selbststandigen Dienstleistungsanbieter flr
den lokalen Markt (z. B. Friseure, Schnellimbisse) bis hin zum hoch innovativen
Start-up mit dem Ziel der globalen MarkterschlieRung. In der Regel handelt es
sich um Selbststandige und kleinere Unternehmen. Eine hohe Griinderquote ist
Ausdruck einer zukunftsfahigen Wirtschaftsstruktur, da vielféltige Wege zur Er-
schlieBung neuer Markte und Geschaftsmodelle erprobt werden und erfolgreiche
Griindungen zumeist auch Arbeitsplatze nach sich ziehen. Nicht zuletzt stehen
hinter Existenzgrindungen Menschen, die ein hohes Mal} an Leistungs- und
Verantwortungsbereitschaft sowie Gestaltungswillen zeigen. Da Existenzgrin-
dungen fir das zukinftige Wirtschaftswachstum von Bedeutung sind, haben sie
im Sinne der Generationengerechtigkeit eine hohe Nachhaltigkeitsrelevanz.

Herkunft Dieser Indikator wird in wenigen kommunalen Nachhaltigkeitsberichten (z. B. Bonn
2012) sowie anderen Indikatorensammlungen verwendet.
Validitat Einige Bereiche unterliegen nicht der Gewerbeordnung und sind damit in der Sta-

tistik nicht erfasst. Dazu gehdren: freie Berufe, die Land- und Forstwirtschaft, der
Bergbau oder die Versicherungen. Fir die Wirtschaftsstruktur ist weniger die An-
zahl als der Erfolg der Grindungen von Bedeutung (Lebensdauer, Umsatz-
entwicklung, geschaffene Arbeitsplatze etc.). Eine hohe Griindungsquote kann
auch Ausdruck einer eher schwachen Wirtschaftsstruktur sein, da Arbeitslosigkeit
zu den haufigsten Beweggriinden einer Existenzgriindung gehért. Uber die KW,
die Agenturen fiir Arbeit und die Jobcenter werden Existenzgriindungen als ,Be-
schaftigungsmalnahme* gezielt geférdert.

Datenqualitat

Die Daten konnen ohne Einschrankungen durch die Datenqualitéat genutzt werden.

Datenverfligbarkeit Gewerbean- und -abmeldungen sind Uber die Regionalstatistik in einer Zeitreihe
auf Kreisebene abrufbar. Auf kommunaler Ebene ist eine Sonderauswertung not-
wendig.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Wechselwirkungen bestehen mit der Branchenstruktur und der Arbeitslosenquote.

Weitergehende Erkenntnisse lassen sich gewinnen, wenn Existenzgrindung mit
dem Bruttoinlandsprodukt oder der Anzahl von Beschaftigten an Hochschulen in
Beziehung gesetzt wird: Wenn das Niveau an Existenzgrindung gering ist und
einer der beiden letztgenannten Indikatoren hoch ausfallt, deutet dies auf fehlendes
Engagement und fehlende Innovationsfahigkeit hin.

Rahmenbedingungen

Existenzgriindungen sind in einzelnen Wirtschaftszweigen und Bereichen ty-
pisch, d.h. deutlich haufiger vorzufinden. Die Zahl der Existenzgriindungen
hangt damit von der Branchenstruktur ab (haushaltsnahe Dienstleistungen, Tou-
rismus, Kulturwirtschaft, Handel etc.). Auch spezifische Forderprogramme, die
auf Landes- und auf kommunaler Ebene variieren (z. B. Uber den ESF) stellen
eine ausschlaggebende Rahmenbedingung dar.

Berechnung Anteil neu angemeldeter Betriebe an geschlossenen Betrieben
Quelle Regionalstatistik (Statistische Amter des Bundes und der Lander)
Einheit %

Abgerufen fur

1998-2014
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Indikator: Gewerbe- und Einkommensteuer

Dimension Okonomie
Thema Wirtschaftsstruktur
Ziel Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sichern

Kernindikator

Gewerbe- und Einkommensteuer — Summe aus Gewerbesteuer (netto) und Ge-
meindeanteil an der Einkommensteuer pro Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die Gewerbesteuer wird aus dem Gewerbeertrag der Gewerbebetriebe (selbst-
standige Berufe ausgenommen) errechnet und gibt in Verbindung mit dem
Hebesatz, der durch die Kommunen selbst bestimmt wird, Aufschluss uber die
aktuelle Wirtschaftsleistung einer Kommune bzw. der dort ansassigen Betriebe.
Die Einnahmen aus der Gewerbe- und Einkommensteuer sind abhangig vom
wirtschaftlichen Erfolg der anséssigen Betriebe bzw. dem Einkommen der Blrger
und zeigen somit — zumindest in sehr grober Form — den aktuellen ,Wohlstand*
in einer Kommune an. Die damit verbundene Einkommenssituation der Kommu-
ne wirkt sich unmittelbar auf die kommunalen Ausgaben aus, z.B. fir
Investitionen, Schuldentilgung oder die Erledigung von Aufgaben im Bereich der
Daseinsvorsorge. Dadurch werden auch die Entwicklungsbedingungen nachfol-
gender Generationen bestimmt. Daher kann dem Indikator eine
Nachhaltigkeitsrelevanz zugesprochen werden.

Herkunft Dieser Indikator wird in kommunalen Nachhaltigkeitsberichten sowie anderen Indi-
katorensammlungen kaum verwendet (z. B. nur Gewerbesteuer in DUH 2001; als
Ertrage aus Gewerbe- und Einkommensteuer sowie Gewerbesteuer in der Stadt
Kronberg im Taunus 2012).

Validitat Da die Daten nicht bereinigt sind von den jeweiligen Steuerhebesatzen bzw. Steu-

ersatzen (je nach Hohe der Einkiinfte), die zwischen den Kommunen variieren,
kénnen nur sehr grobe Rickschlisse auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
einer Kommune gezogen werden (eine Bereinigung um Hebesatze ist allerdings
grundsatzlich mdéglich, da die erforderlichen Daten durch das Statistische Bundes-
amt in der Realsteuerstatistik verdffentlicht werden). Die Daten dokumentieren
nicht alle kommunalen Einnahmen, die auf der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
beruhen (siehe z. B. Umsatzsteuer). Allgemein kann die Hohe der Einnahmen pro
Kopf keine Aussagen zur Verteilung, d. h. der ,Spannbreite” der Einkommen und
einer moglichen Polarisierung treffen (wenige sehr erfolgreiche Unternehmen oder
wohlhabende Biirger).

Datenqualitat

Die Daten kénnen ohne Einschrankungen durch die Datenqualitédt genutzt werden.

Datenverfiigbarkeit Die Daten werden regelmafig erhoben und sind mit hoher Aktualitét sowie in Zeit-
reihen verfligbar.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Kommunale Einnahmen sollten im Zusammenhang mit den Ausgaben (Hohe und

Deckung laufender Ausgaben, Investitionen, Schuldentilgung etc.), der Verschul-
dung und weiteren soziodkonomischen Strukturmerkmalen (Einkommensstruktur,
Inanspruchnahme von Sozialleistungen, Arbeitslosigkeit etc.) analysiert werden.
Weitergehende Erkenntnisse lassen sich gewinnen, wenn der Indikator mit dem
Bruttoinlandsprodukt in Beziehung gesetzt wird. Dies kann Hinweise auf bestimmte
Strategien (oft) groer Unternehmen zur Reduktion ihrer Steuerlast erméglichen.

Rahmenbedingungen

Die Gewerbesteuer wird von den Kommunen selbst erhoben, welche nach der
kommunalen Selbstverwaltung den Steuersatz eigenstandig bestimmen kénnen.
In GroRstadten ist dieser in der Regel hoher.

Berechnung Summe aus Gewerbesteuer (netto) und Gemeindeanteil an der Einkommensteuer
pro Einwohner

Quelle Wegweiser Kommune (Statistische Amter der Lander, FORA mbH, Bertelsmann
Stiftung)

Einheit Euro pro Einwohner

Abgerufen fur

2006-2014
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Indikator: Bruttoinlandsprodukt

Dimension Okonomie
Thema Wirtschaftsstruktur
Ziel Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sichern

Kernindikator

Bruttoinlandsprodukt — Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstatigen (das Bruttoin-
landsprodukt pro Erwerbstatigen schlagt die gesamte wirtschaftliche Leistung der
Volkswirtschaft, d. h. den Gesamtwert aller produzierten Waren und Dienstleistun-
gen im Inland, abziglich aller Vorleistungen und Importe, auf die Zahl der
Erwerbstatigen um.)

Nachhaltigkeitsrelevanz

Mit dem Indikator kommen die durchschnittliche Arbeitsproduktivitat und die Ar-
beitsleistung zum Ausdruck, die auch grobe Rickschlisse auf das durchschnitt-
liche Einkommen und den wirtschaftlichen Wohlstand in einer Kommune zulassen
— jedoch nicht auf die Verteilung des Wohlstandes und die tatsachliche Lebensqua-
litdt in der Kommune. Der Indikator trifft ausschliellich Aussagen zur 6konomi-
schen Dimension und ermdglicht keine Aussagen zur Entwicklung von Natur- und
Humankapital. In Hinblick auf die Prinzipien der Nachhaltigkeit kann ein Zusam-
menhang zur Generationengerechtigkeit hergestellt werden, da die Leistungs-
fahigkeit und der damit verbundene Wohistand die Grundlagen fir die Lebens-
bedingungen nachfolgender Generationen bilden.

Herkunft Dieser Indikator wird in wenigen kommunalen Nachhaltigkeitsberichten sowie an-
deren Indikatorensammlungen verwendet (z. B. Hessisches Statistisches
Bundesamt 2014, als Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner in Statistisches Bundes-
amt 2014).

Validitat Das Ziel der Sicherung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit einer Kommune

kann durch das Bruttoinlandsprodukt als Indikator eingeschrankt abgebildet wer-
den. Allerdings ist das BIP nur begrenzt als Wohlfahrtsindikator geeignet, da er
u. a. auch solche Leistungen misst, die nicht nachhaltige Wirkungen haben (auch
Reparaturleistungen, die etwa durch Umweltschadigungen notwendig werden).

Datenqualitat

Die Daten konnen ohne Einschrankungen durch die Datenqualitat genutzt werden.

Datenverfligbarkeit Die Daten werden regelmaRig erhoben und sind mit hoher Aktualitat sowie in Zeit-
reihen verfligbar.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Es bestehen vielféltige Wechselwirkungen, wie z. B. mit der Arbeitslosenquote, der

Beschaftigungsquote, dem Anteil der Hochqualifizierten, der Branchen- bzw. Un-
ternehmens- und Wirtschaftsstruktur, den kommunalen Einnahmen Uber Gewerbe-
, Einkommen- und Umsatzsteuer sowie den Sozialausgaben (u. a.). Weitere Er-
kenntnisse lassen sich aus den oben genannten Griinden gewinnen, wenn das BIP
mit der Breitbandversorgung, der Existenzgriindung und der Gewerbe- und Ein-
kommensteuer in Beziehung gesetzt wird. Zudem ist ein niedriges BIP bei einem
grofRen Flachenbedarf von Arbeitsplatzen problematisch.

Rahmenbedingungen

Die soziotkonomischen Strukturmerkmale und die Bevdlkerungsstruktur setzen
einen wichtigen Rahmen fir die 6konomische Leistungsfahigkeit.

Berechnung Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstéatigen

Quelle Regionalstatistik (Arbeitskreis 'Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen® der Lan-
der)

Einheit Euro
2000-2013

Abgerufen fur
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Indikator: EMAS-zertifizierte Unternehmen

Dimension Okonomie
Thema Wirtschaftsstruktur
Ziel Wirtschaft sozial- und umweltvertraglich gestalten

Kernindikator

EMAS-zertifizierte Unternehmen — Anzahl der EMAS-zertifizierten Unternehmen
pro 1.000 Unternehmen

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die Zertifizierung von Unternehmen ist ein transparenter und erfolgreicher Weg,
Umweltschutz in betriebliche Ablaufe einzubringen und zu kommunizieren. Bei der
Zertifizierung werden die Bestandteile des Managements (Planung, Steuerung und
Uberwachung der Betriebsabléufe) auf den Umweltschutz tibertragen. Das Um-
weltmanagement soll in allen Bereichen des Unternehmens ansetzen, um durch
den sparsamen Umgang mit Naturgutern die optimale Lésung im Sinne des Um-
weltschutzes zu erreichen und — sofern méglich — gleichzeitig Kosteneinsparungen
zu ermdglichen. EMAS (Eco-Management and Audit Scheme) ist eines von mehre-
ren Zertifizierungssystemen (z. B. auch 1S014001, OKOPROFIT, QuB). Ein Oko-
Zertifikat dient der Imagepflege des Unternehmens, da es werbewirksam einge-
setzt werden kann. Auch einige GroBunternehmen (z. B. in der Automobilindustrie)
verlangen von ihren Zulieferbetrieben eine Umwelt-Zertifizierung. Durch die Ver-
bindung von Okonomie und Okologie wird mit der Zertifizierung das
Nachhaltigkeitsprinzip der Ganzheitlichkeit verfolgt. Die Forderung des Umwelt-
schutzes dient aber auch der globalen Verantwortung und der
Generationengerechtigkeit.

Herkunft Die Anzahl von 6ko-zertifizierten Unternehmen als Indikator fiir sozial- und umwelt-
vertragliche Wirtschaft wird in einigen kommunalen Nachhaltigkeitsberichten (z. B.
Augsburg 2010) sowie anderen Indikatorensammlungen (z. B. Agenda-Transfer
2003; Deutsche Umwelthilfe 2004) verwendet.

Validitat Die Anzahl der EMAS-zertifizierten Unternehmen bildet das Ziel einer sozial- und

umweltvertréglichen Wirtschaft teilweise ab, da die Zertifizierung ein Ergebnis
intensiver Bemuhungen und eines langeren Prozesses fir eine nachhaltige Ent-
wicklung ist. Allerdings ist EMAS nur eines von mehreren Zertifizierungssystemen
(s. 0.) und hat in letzter Zeit gegenliber anderen an Bedeutung verloren. Dariiber
hinaus lassen sich eher groRere Unternehmen zertifizieren, insbesondere werden
die Kleingewerbetreibenden in der Regel damit nicht erfasst.

Datenqualitat

Der Indikator besteht aus der Zahl aller EMAS-zertifizierten Unternehmen und
Handwerksbetriebe, die bei der IHK bzw. bei der Handwerkskammer erfasst sind
und die an der Anzahl der Unternehmen nach dem Unternehmensregister relati-
viert wird. Da hierunter jedoch viele Kleinbetriebe fallen, fir die eine Zertifizierung
insgesamt unwahrscheinlich ist, bestehen Einschrankungen in der Datenqualitat.

Datenverfiigbarkeit Alle EMAS-zertifizierten Unternehmen werden bei der IHK erfasst. Daten zu ande-
ren Zertifizierungssystemen sind nicht zentral und flachendeckend abrufbar.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Wechselwirkungen konnen mit allen umweltschutzrelevanten Wirkungen der unter-

nehmerischen Tatigkeit bestehen, da sich zum einen das Unternehmen ggf. um
neue umweltfreundliche Lésungen bemiiht hat und zum anderen, weil das zertifi-
zierte Unternehmen eine Vorbild- oder Vorreiterfunktion hat (Abwasser,
Emissionen, Verkehr, Energie, Entsorgung etc.).

Rahmenbedingungen

Der Indikator hangt stark von der Branchen- und GroéRenstruktur ansassiger
Unternehmen ab.

Berechnung Anzahl der EMAS-zertifizierten Unternehmen pro 1.000 Unternehmen
Quelle DIHK (EMAS-Register)
Einheit Je 1.000 Unternehmen

Abgerufen fur

2016
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Indikator: Flachenbedarf von Arbeitsplatzen

Dimension

Okonomie

Thema

Wirtschaftsstruktur

Ziel

Wirtschaft sozial- und umweltvertraglich gestalten

Kernindikator

Flachenbedarf von Arbeitsplatzen — Anzahl der Arbeitsplatze nach Gewerbeflache

Nachhaltigkeitsrelevanz

Viele Kommunen versuchen uber die Ausweisung neuer Gewerbeflachen dkono-
misches Wachstum und damit Einnahmen fiir die Kommune zu generieren. Diese
Ansiedlungspolitik fihrt zu einem wachsenden Flachenverbrauch. Flachen stellen
eine begrenzte natlrliche Ressource dar, die nach einer Bebauung nachfolgenden
Generationen nicht mehr uneingeschrankt zur Verfugung stehen. Eine flachen-
sparsame Ansiedlungspolitik, die der Wiedernutzung von Brachflachen Prioritat
einrdumt, spart Erschlieungskosten und tragt zur Reduktion der Flachenversiege-
lung bei. Durch die Verknupfung Okologischer, 6konomischer und sozialer
Anforderungen entspricht dieser Indikator den Prinzipien der Ganzheitlichkeit und
der Generationengerechtigkeit.

Herkunft

Dieser Indikator wird in wenigen kommunalen Nachhaltigkeitsberichten (z. B. Bonn
2012) sowie anderen Indikatorensammlungen verwendet.

Validitat

Eine nicht unerhebliche Anzahl der Arbeitsplatze liegt aulRerhalb ausgewiesener
Gewerbeflachen. Biironutzungen werden bei diesem Indikator grundsatzlich besser
bewertet als flachenintensivere Nutzungen des produzierenden Gewerbes. Fla-
chenintensive Nutzungen, wie z. B. Lagerhaltung oder Gartnerei, kénnen aufgrund
geringer Emissionen und einer geringen Bodenversiegelung — trotz des Flachen-
verbrauchs — sehr nachhaltig sein.

Datenqualitat

Die Daten haben eine hohe Qualitat, d. h. sie werden vollstandig erfasst.

Datenverfiigbarkeit Ausgangswerte des Indikators sind die Anzahl der sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigen, die von der Bundesagentur fiir Arbeit kommunal erhoben wird, und
die Siedlungs- und Verkehrsflache, die durch das Liegenschaftskataster in der
Gemeinde bestimmbar und bei den statistischen Landesamtern abrufbar ist.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Der Indikator steht in Wechselwirkung mit den Bodenpreisen, ékonomischen

Kennzahlen, wie z. B. der Branchenstruktur und dem Arbeitsplatzangebot, aber
auch mit 6kologischen Kennzahlen, wie z. B. der Flachenversiegelung, Abwasser-
mengen und dem Energieverbrauch sowie den Folgekosten fiir die Kommunen fiir
die OPNV-ErschlieRung und dem Erhalt der weiteren Infrastruktur (Kanalisation,
Breitbandversorgung etc.). Weitergehende Erkenntnisse lassen sich gewinnen,
wenn der Indikator dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) gegenibergestellt wird: Ein
niedriges BIP und eine gleichzeitig geringe Arbeitsplatzproduktitivat sind besonders
problematisch.

Rahmenbedingungen

Der Flachenbedarf pro Arbeitsplatz hangt von der Branchenstruktur ab (Burostand-
ort oder Produktionsstandort) und kann stark variieren. In Umlandgemeinden von
Metropolregionen konzentrieren sich haufig flachenintensive Nutzungen (Bauun-
ternehmen, Logistik/ Lagerhaltung etc.) wahrend die hohen Bodenpreise in
zentralen Lagen nur flachensparsame Nutzungen (Dienstleistungen) wirtschaftlich
darstellbar machen.

Berechnung Anzahl der Arbeitsplatze/Gewerbeflache

Quelle Regionalstatistik (Bundesagentur fur Arbeit, Statistische Amter des Bundes und der
Lander)

Einheit SvB pro ha
2008-2014

Abgerufen fur
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Indikator: Stickstoffiiberschuss

Dimension Okonomie
Thema Wirtschaftsstruktur
Ziel Okologische Landwirtschaft férdern und Umweltqualitat verbessern

Kernindikator

Stickstoffiiberschuss — Stickstoffiberschuss der landwirtschaftlich genutzten Fla-
che

Nachhaltigkeitsrelevanz

UbermaRige Stickstoffeintréage durch die Landwirtschaft stellen nach wie vor ein
groRes Okologisches Problem dar, da sie als Eintrag in Grundwasser, Oberfla-
chengewasser und die Luft diverse Okosysteme belasten und damit dem Prinzip
der globalen Verantwortung entgegenstehen. Experten schatzen, dass diese
Menge weltweit etwa vierfach héher ist, als fir die Umwelt vertraglich ware. Aus
der Stickstoffgesamtbilanz Iasst sich ein Uberschuss errechnen, dessen Zielwert
der Bundesregierung bei 80 kg/ha*a liegt und der als zentrale Gréf3e zur Ermitt-
lung moglicher Gewasserbelastungen durch Nitrat dient. Nach der europaischen
Nitratrichtlinie ist die Bundesregierung am Ende jedes Vierjahresprogramms im
Rahmen eines Nitratberichts verpflichtet, die Auswirkungen auf die Gewasser
anhand von N-Uberschiissen zu bewerten.

Herkunft Dieser Indikator wird bislang vor allem in nicht-kommunalen Nachhaltigkeitsberich-
ten verwendet (z. B. Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft 2016, Nachhaltigkeits-
bericht des Statistischen Bundesamtes 2012).

Validitat Neben den u. g. Ungenauigkeiten in der Datenqualitat ist die Validitat des Indika-

tors fur das Ziel, 6kologische Landwirtschaft zu férdern und die Umweltqualitat zu
verbessern, dadurch eingeschrankt, dass er zwar fir Umweltqualitat steht, aber
keine Aussagen zu 6kologischer Landwirtschaft zulasst.

Datenqualitat

Eine Stickstoffbilanzierung auf kommunaler Ebene ist eine Flachen-Bilanzierung,
die die Stickstoff-Bilanz der Energieerzeugung durch Biomasse noch nicht erfasst.
Im relevanten Zeitraum beziehen sich nur die Daten zu 2007 und 2010 auf Voller-
hebungen; die anderen Daten basieren auf Hochrechnungen anhand von
Stichproben.

Datenverfligbarkeit Die Daten werden regelmaRig berechnet. Dabei wird ein gleitendes Drei-Jahres-
Mittel fir das jeweilige mittlere Jahr angegeben, um witterungs- und Diingerpreis-
bedingte Schwankungen auszugleichen.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Weitere Erkenntnisse lassen sich gewinnen, wenn der Indikator mit der Flachen-

produktivitdit und dem Grad der Tertiarisierung bzw. des Anteils des primaren
Sektors in Beziehung gesetzt wird.

Rahmenbedingungen

Die Siedlungsintensitat beeinflusst den Indikator wesentlich; zudem ergeben sich
regionale und betriebsspezifische Unterschiede durch unterschiedliche Viehbe-
satzdichten.

Berechnung Stickstoffliberschuss pro Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache
Quelle Universitat Gielen (Institut flir Ressourcenmanagement)
Einheit kg N/ha LF

Abgerufen fur

2006-2014 (2014 mit vorlaufigen Werten)
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5.5.3 Mohbilitat

Dimension Okologie
Thema Mobilitat
Ziel Motorisierten Individualverkehr (MIV) reduzieren und verbleibenden MIV emissionsar-

mer, effizienter und umweltschonender gestalten

Kernindikator

Motorisierungsgrad — Anzahl der privaten Pkw pro 1.000 Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Allein der Pkw-Besitz stellt bereits eine Umweltbelastung dar, da das Fahrzeug eine
Abstellflache bendtigt und damit zum Flachenverbrauch beitragt. Wird der Pkw genutzt,
verbraucht er fossile Brennstoffe, emittiert Feinstaub, CO2 und weitere Luftschadstoffe
sowie Larm und beeintrachtigt damit die Gesundheit und Lebensqualitat der Bewohne-
rinnen und Bewohner vor Ort, aber auch global. Die Einflussnahme auf den Motorisie-
rungsgrad folgt dem Nachhaltigkeitsprinzip der globalen Verantwortung (Klimaschutz;
effizienter Ressourceneinsatz) und damit gleichzeitig dem Prinzip der intergenerativen
Gerechtigkeit. Zudem leben Personen mit geringerem Sozialstatus haufiger an vielbe-
fahrenen Stralen und sind damit den beeintrachtigenden Wirkungen des Verkehrs
starker ausgesetzt, sodass auch die intragenerative Gerechtigkeit betroffen ist.

Herkunft

Der Indikator wird in kommunalen Nachhaltigkeitsberichten (z. B. Bonn 2012) und an-
deren Indikatorensammlungen (z. B. Agenda-Transfer 2003; Deutsche Umwelthilfe
2004) verwendet.

Validitat

Der Motorisierungsgrad misst den Aspekt ,MIV reduzieren®; die weitergehenden Aspek-
te des zugehdrigen Ziels der Reduzierung der Emissionen bzw. des Energie- oder
Flachenverbrauchs stehen zwar in einem engen Wirkungszusammenhang, werden
durch den Indikator aber nicht abgebildet.

Datenqualitat

Beim Kraftfahrt-Bundesamt wurden bis einschlief3lich 2007 stillgelegte Pkw (z. B. Cab-
riolets) mit erfasst; zudem war bis dahin der Erstwohnsitz des Halters
ausschlaggebend, ab 2008 der Standort des Wagens. Deshalb weichen diese Daten
mitunter von den kommunalen Daten ab. Zu beachten ist auch, dass gro3e Unterneh-
men, Carsharing-Anbieter und Autoverleiher ihre Fahrzeugdflotte oftmals an einem
Standort anmelden. Dies kann den Wert verzerren; aus diesem Grund wird hier emp-
fohlen, mdglichst nur privat angemeldete Fahrzeuge zu beriicksichtigen.

Datenverfligbarkeit Die Daten werden regelmafig erhoben und sind langfristig in einer Zeitreihe auf kom-
munaler Ebene (Stadte, Gemeinden und Kreise) verflgbar.

Funktion Output-Indikator: Die Zahl der zugelassenen Pkw sagt nichts Uber die tatsachliche
Verkehrsleistung (gefahrene Kilometer) aus, d. h., der Indikator beschreibt noch keine
Wirkung“ (Outcome/Impact).

Wechselwirkungen Weiterergehende Erkenntnisse lielen sich gewinnen, wenn der Indikator mit der Er-

schlieBung mit Bus und Bahn, dem COz-AusstofR des Verkehrs und der Larmbelastung
(alles perspektivische Kernindikatoren) gesetzt wiirde, da trotz guter OPNV-
ErschlieBung die Zahl der zugelassenen Pkw nicht sinkt, oder — positiv gewendet —
etwa durch umweltfreundliche Antriebe trotz Uberdurchschnittichem Pkw-Besitz der
verkehrsbedingte CO2-AusstoR niedrig ist. Es besteht kein statistischer Zusammenhang
zur Zahl der Verunglickten im Verkehr; dennoch kénnte ein Wirkungsbezug postuliert
werden.

Rahmenbedingungen

In dunn besiedelten Gebieten und kleinen Gemeinden im landlichen Raum ist der Pkw
fur viele Wege unverzichtbar, in GroR3stadten sind jedoch eindeutig mehr Alternativen
vorhanden und deutlich weniger Pkw gemeldet.

Berechnung Zahl der Personenkraftwagen pro 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner am 31.12.
jeden Jahres / Veranderung in %

Quelle Regionalstatistik, Kraftfahrt-Bundesamt

Einheit je 1.000 EW

Abgerufen fur 2006-2014
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5.5.4 Naturschutz und Ressourceneinsatz

Dimension Okologie

Thema Naturschutz und Ressourceneinsatz

Ziel Flachen effizient und effektiv nutzen

Kernindikator Flachenverbrauch — Siedlungs- und Verkehrsflache in % der Gesamtflache

Nachhaltigkeitsrelevanz Pro Tag wachst die Siedlungs- und Verkehrsflache in Deutschland um circa 70
Hektar. Mogliche Auswirkungen auf die Umwelt sind der Verlust an Bodenfunktio-
nen, eine 6kologische Entwertung von Naturrdumen sowie eine Zerschneidung und
Zersiedelung der Landschaft. Ein erhdhter Zersiedelungsgrad durch Ausweisung
neuer Wohngebiete ist auch im 6konomischen Sinne wenig nachhaltig, insbeson-
dere wenn ein interkommunaler Wettbewerb um Einwohner und Unternehmens-
ansiedelungen stattfindet. Neue Baugebiete erfordern erhebliche Planungs- und
Bauinvestitionen fir die Infrastruktur und verursachen auch mittel- bis langfristig
Folgekosten. Gerade in schrumpfenden Regionen mussen Infrastrukturfolgekosten
im Sinne der Generationengerechtigkeit berticksichtigt werden.

Herkunft Dieser Indikator wird in fast allen kommunalen Nachhaltigkeitsberichten (z.B.
Augsburg 2010, Minster 2013, Bonn 2012) sowie anderen Indikatorensammlun-
gen, wie etwa der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie verwendet.

Validitat Der Indikator weist eine hohe Validitat auf, da er das Ziel des Flachensparens
unmittelbar zum Ausdruck bringt.
Datenqualitat Die Datenqualitat ist hoch, da die Siedlungs- und Verkehrsflache fur alle Gemein-

den erfasst wird und im Zeitverlauf verfugbar ist. Einschrankungen ergeben sich
dadurch, dass die statistische Erfassung bundesweit nicht einheitlich geregelt ist.

Datenverfligbarkeit Die Bodenflache nach Art der tatsdchlichen Nutzung wird vom statistischen Bun-
desamt auf kommunaler Ebene jahrlich erhoben. Die Daten werden
sekundarstatistisch durch Auswertung der Automatisierten Liegenschaftsblcher
(ALB) der Lander gewonnen. Bis zum Erhebungsjahr 2016 sollen diese bundesweit
durch die Amtlichen Liegenschaftskataster-Informationssysteme (ALKIS) abgeldst
werden. Fir den Zeitraum von 2008 bis 2014 sind die Daten riickwirkend abrufbar,
wodurch eine Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflache ableitbar ist.

Funktion Output-Indikator.

Wechselwirkungen Der Indikator interagiert mit der Branchenstruktur, der Arbeitsplatzzentralitat und
der Flachenproduktivitat. Insbesondere ist wichtig, den Indikator mit wirtschaftlichen
KenngroRen in Beziehung zu setzen, da das Ziel des Flachensparens das wirt-
schaftliche Wachstum einer Kommune konterkarieren kann, die aufgrund von
Schrumpfung auf den Zuzug von (einkommensstarken) Einwohnern oder gewerbli-
che Investitionen angewiesen ist. Naturschutzziele stehen dabei in Abwagung zu
6konomischen Zielsetzungen. Vor allem in wachsenden GroRRstadten und bei gro-
Reren Unternehmensansiedlungen kann die Innenentwicklung im Bestand an seine
Grenzen stof3en, weshalb eine Ausweisung von neuen Baugebieten unter Um-
standen erforderlich ist.

Rahmenbedingungen Sowohl fur stark schrumpfende wie auch fiir stark wachsende Kommunen ergeben
sich zahlreiche Zielkonflikte. Wachsende Kommunen stehen vor der Aufgabe,
Wohnungsneubau zu realisieren, um maoglichst viele Haushalte mit bezahlbarem
Wohnraum zu versorgen und weite Pendelwege zu vermeiden. Bei stark schrump-
fenden Kommunen kann der erforderliche Rickbau von Wohnraum tlw. nicht
Schritt halten mit den zurlickgehenden Einwohnerzahlen.

Berechnung Siedlungs- und Verkehrsflache in % der Gesamtflache
Quelle Regionalstatistik (Statistische Amter des Bundes und der Lander)
Einheit %

Abgerufen fir 2008-2014
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Dimension Okologie
Thema Naturschutz und Ressourceneinsatz
Ziel Flachen effizient und effektiv nutzen

Kernindikator

Intensitat der Flachennutzung — Siedlungs- und Verkehrsflache pro Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Analog zum Indikator Flachenverbrauch stehen auch hier das Ziel der Verringerung
der Neuinanspruchnahme von Flachen und die Entwicklung kompakterer Sied-
lungs- und Infrastrukturen im Vordergrund. Der Indikator setzt die Siedlungs- und
Verkehrsflache in Bezug zu den Einwohnern und fokussiert daher weniger auf die
~Kompaktheit* der Gesamtflache wie der Indikator ,Flachenverbrauch, sondern auf
den Flachenverbrauch pro Einwohnerin. Diese rechnerische ,Verfugbarkeit® von
Flache pro Einwohner ist keine reale und l&sst dadurch auch nur begrenzt Wertun-
gen hinsichtlich der Nachhaltigkeit zu; sie muss vielmehr mit anderen
wirtschaftlichen und sozialen Faktoren in Bezug gesetzt werden.

Herkunft

Dieser Indikator wird selten in kommunalen Nachhaltigkeitsberichten (Bonn 2012)
sowie anderen Indikatorensammlungen verwendet.

Validitat

Im Hinblick auf die Ausnutzung von kommunalen Flachen gibt die Relation von
Siedlungs- und Verkehrsflache zur Einwohnerzahl hinreichend Aufschluss uber
eine effektive Flachennutzung. Allerdings werden unter ,Siedlungs- und Verkehrs-
flache” verschiedenste Flachentypen erfasst, die eine Effizienzbewertung nicht
ausreichend gewabhrleisten.

Datenqualitat

Einschrankungen ergeben sich unter anderem dadurch, dass die statistische Er-
fassung von Flachendaten bundesweit nicht einheitlich geregelt ist.

Datenverfligbarkeit

Die Siedlungs- und Verkehrsflache wird vom statistischen Bundesamt auf kommu-
naler Ebene jahrlich erhoben. Die Daten werden sekundéarstatistisch durch
Auswertung der Automatisierten Liegenschaftsblcher (ALB) der Lander gewonnen.
Bis zum Erhebungsjahr 2016 sollen diese bundesweit durch die Amtlichen Liegen-
schaftskataster-Informationssysteme (ALKIS) abgeldst werden. Fir den Zeitraum
von 2008 bis 2014 sind die Daten rlickwirkend abrufbar.

Funktion

Output-Indikator

Wechselwirkungen

Es kénnen weitere Erkenntnisse gewonnen werden, wenn Kennzahlen zur Wirt-
schaftsstruktur (z.B. Branchenstruktur, Flachenbedarf von Arbeitsplatzen), zur
wohnungsnahen Grundversorgung und andere Indikatoren zur Flachennutzung
(z. B. Umgang mit Flachen) in Beziehung gesetzt werden.

Rahmenbedingungen

Besonders schrumpfende Kommunen weisen in Bezug auf diese Messgrofie un-
terdurchschnittiche Werte auf, die aus einer geringeren Einwohnerdichte im
Verhaltnis zur besiedelten Flache resultieren. Infrastrukturrickbau oder Verdich-
tung von Siedlungseinheiten sind daher beispielhafte Anpassungsmafnahmen, die
eine Intensivierung der Flachennutzung bezwecken.

Berechnung Siedlungs- und Verkehrsflache je Einwohner
Quelle Regionalstatistik (Statistische Amter des Bundes und der Lénder)
Einheit Hektar pro Einwohner

Abgerufen fur

2008-2014
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Dimension Okologie

Thema Naturschutz und Ressourceneinsatz

Ziel Trinkwasserverbrauch reduzieren

Kernindikator Trinkwasserverbrauch — Trinkwasserverbrauch pro Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz Insgesamt gesehen ist Deutschland ein wasserreiches Land, da vom jahrlichen
Wasserdargebot, d. h. der aus dem natirlichen Wasserkreislauf zur Verfiigung
stehenden SiRwassermenge, nur 17 Prozent entnommen und nach Gebrauch
dem Kreislauf wieder zugefiihrt werden. Pro Tag wurden 2014 in Deutschland pro
Einwohnerln im Schnitt 121 Liter Wasser verbraucht; seit den 1990er Jahren ist der
Verbrauch stark zurtickgegangen. Trotzdem bleibt Wasser eine kostbare Res-
source, mit der auch in Deutschland sorgsam umgegangen werden sollte. Unter
anderem deshalb, weil die Wasseraufbereitung und -distribution bis zum Verbrau-
cher Energie erfordert (insbesondere bei Warmwasser; je nach Art der
Energieerzeugung kann dies das Prinzip der globalen Verantwortung betreffen).
Soweit moglich sollte in bestimmten Regionen Regen- und Brauchwasser genutzt
und die Entnahme von Tiefenwasser reduziert werden, um die Grundwasserreser-
ven zu schonen und damit nach dem Prinzip der (Inter-)Generationengerechtigkeit
zu handeln. Wassersparen erbringt auch individuelle, ékonomische Vorteile. Zu
starkes Einsparen von Trinkwasser hingegen ist in manchen deutschen Regionen
nicht empfehlenswert, da Kanalisationen teilweise nicht ausreichend durchgespiilt
werden und sich damit ein erhohter Wiederaufbereitungsaufwand ergibt.

Herkunft Dieser Indikator wird in den meisten kommunalen Nachhaltigkeitsberichten (z. B.
Augsburg 2010, Bonn 2012) sowie anderen Indikatorensammlungen verwendet.

Validitat Aufgrund der Einschrankungen in der Datenqualitat ist auch die Validitat einge-
schréankt.

Datenqualitat Neun Prozent des Pro-Kopf-Verbrauchs entfallen auf das Kleingewerbe, das statis-

tisch mit dem Haushaltsverbrauch zusammengefasst wird. Die Datenqualitat ist
daher einschrankt.

Datenverfligbarkeit Die Erhebung der offentlichen Wasserversorgung (u.a. des Trinkwasserver-
brauchs) wird bei Anstalten und Korperschaften des oOffentlichen Rechts sowie
Unternehmen und anderen Einrichtungen, die Anlagen fir die 6ffentliche Wasser-
versorgung betreiben, alle drei Jahre durchgefihrt. Die Daten sind beim
statistischen Bundesamt auf kommunaler Ebene fiir den Zeitraum von 1991 bis
2013 verfligbar und ab 1998 riickwirkend abrufbar.

Funktion Output-Indikator.

Wechselwirkungen Wechselwirkungen kénnen mit der Intensitat der Flachennutzung auftreten; z. B.
verbrauchen Haushalte in Strukturen mit freistehenden Einfamilienhdusern mit
Garten mehr Wasser als Haushalte in dicht bebauten Gebieten.

Rahmenbedingungen Die Zusammensetzung der Haushalte und damit die Bevolkerungsstruktur wirkt
sich entscheidend auf den Verbrauch aus: Ein-Personen-Haushalte verbrauchen
relativ betrachtet mehr. Darlber hinaus lassen sich stabile Unterschiede zwischen
Kommunen und Bundeslandern nachweisen, die bislang nicht aufgeklart werden

konnten.
Berechnung Wasserabgabe fur Haushalte und Kleingewerbe je Einwohner und Tag
Quelle Regionalstatistik (Statistische Amter des Bundes und der Lander)
Einheit Liter

Abgerufen fiir 2007; 2010; 2013
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5.5.5 Armut

Indikator: SGB-II-/SGB-XII-Quote *

Dimension Soziales

Thema Armut

Ziel Armut bekdmpfen

Kernindikator SGB-II-/SGB-XII-Quote — Anteil der Empfanger von SGB-II-/SGB XlI-Leistungen an

der Bevolkerung

Nachhaltigkeitsrelevanz Immer mehr Menschen sind auf Sozialleistungen angewiesen. Damit verbunden ist
eine enorme Belastung fiir die kommunalen Haushalte. Noch schwerwiegender aber
ist die Belastung fir die Betroffenen selbst — sowohl in finanzieller, als auch in psy-
chischer Hinsicht. Wenn in einer Kommune entsprechende Daten verfliigbar sind,
sollte bei diesem Indikator eine Differenzierung nach Alter vorgenommen werden, die
einen stichhaltigen Hinweis auf Kinder- bzw. Altersarmut liefert. Zusatzlich ist auch
eine Differenzierung nach Geschlecht und Staatsangehdrigkeit empfehlenswert.

Herkunft Dieser Indikator wird in fast allen kommunalen (z. B. Augsburg 2010; Miinster 2013;
Bonn 2012) sowie anderen Indikatorensammlungen (z. B. Ministerium fir Umwelt,
Klima und Energie Baden-Wurttemberg 2015; Agenda-Transfer 2003; Deutsche
Umwelthilfe 2004) verwendet.

Validitat Die Validitat des Indikators ist dadurch eingeschrankt, dass nicht alle Menschen ihre
berechtigten Anspriiche an Sozialleistungen wahrnehmen. Die ,Dunkelziffer ist im
landlichen Raum sowie bei alteren Menschen besonders hoch.

Datenqualitat Der Indikator misst die Anzahl und den Anteil der Personen, die Transferleistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes erhalten. Seit der Anderung der Sozialgesetz-
gebung (,Hartz 1V*) 2005 sind die Empfanger von Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld
(SGB 1) sowie die Empfanger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt oder von
laufender Grundsicherung (SGB Xll) ausgewiesen. Seit 1994 wird die Erhebung am
31. Dezember eines jeden Jahres durchgefiihrt. Gezahlt werden die Personen, die
an diesem Tag die entsprechende Unterstitzung erhalten. Der Bestand von Emp-
fangern von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt fir einen Zeitraum, wie z. B. einem
Jahr, wird nicht erfasst. Zudem sind die Daten ab 2007 zeitlich und raumlich besser
vergleichbar, da seitdem alle Empfanger von Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhaltes in der Statistik abgebildet werden — einschlieRlich der Mitglieder von
Bedarfsgemeinschaften, die bis dahin nicht systematisch berlcksichtigt waren.

Datenverflgbarkeit Die Daten der Grundsicherungsstatistik werden von der Bundesagentur fiir Arbeit
aus den anfallenden Geschaftsdaten der Jobcenter gewonnen, die im Rahmen der
Leistungssachbearbeitung erfasst werden. Sie sind auf Kreisebene riickwirkend
abrufbar und auf Gemeindeebene als Sonderauswertung bestellbar.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Die SGB-II-/SGB-XII-Quote weist Wechselwirkungen mit verschiedenen Indikatoren
des Gesundheitsniveaus, des Wohnens und Wohnumfeldes und der Bildung (insbe-
sondere Schulabbrecherquote und Schulabganger mit (Fach-)Hochschulreife) auf.
Um annahernd einen Uberblick (iber die Zahl armer Haushalte in der Kommune zu
bekommen, sollte der Indikator jedoch vor allem im Zusammenhang mit der Arbeits-
losenquote und Langzeitarbeitslosigkeit betrachtet werden. Denn die Sozialhilfe
bildet nicht alle Falle ,armer Haushalte* in der Kommune ab.

Rahmenbedingungen Je kleiner die Kommune, desto weniger Sozialhilfeempfanger werden registriert. In
den neuen Bundeslandern gibt es zahlreiche Kommunen, in denen die Arbeitslosen-
quote sehr hoch, die Rate der Sozialhilfeempfanger hingegen sehr niedrig ist.

Berechnung Anzahl der Empfanger von Grundsicherung (SGB-II-/SGB-XII-Leistungen) / Anzahl
der Einwohner * 100

Quelle Wegweiser Kommune (Statistische Amter der Lander, Bundesagentur fiir Arbeit,
ZEFIR, Bertelsmann Stiftung)

Einheit Personen in %

Abgerufen fur 2006-2014

* Mit der Anderung des SGB Il haben sich die Berechnungsmodalititen geéndert.
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5.5.6 Wohnen und Wohnumfeld

Indikator: Kommunaler Wohnungsbau

Dimension Soziales
Thema Wohnen und Wohnumfeld
Ziel Bedarfsgerechten und preiswerten Wohnraum sicherstellen

Kernindikator

Kommunaler Wohnungsbau — Anzahl der fertiggestellten Wohnungen pro 1.000
Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Kommunaler Wohnungsbau ist eine wichtige Strategie, Mietpreise zu dampfen und
Bevdlkerungsgruppen, die sich nur schwer auf dem Wohnungsmarkt versorgen
kénnen (u.a. Studierende, Altere, Alleinerziehende, Migranten, Arbeitslose oder
Einkommensschwache), Wohnraum anzubieten. Im kommunalen Wohnungsbau
kann auf die speziellen Bedirfnisse benachteiligter Personengruppen eingegangen
und damit dem Prinzip der intragenerativen Gerechtigkeit entsprochen werden.
Durch Nutzungsmischung bspw. kann eine wohnungsnahe Grundversorgung sicher-
gestellt werden. AuRerdem kann durch entsprechende Anbindungen an den OPNV
sowie Full- und Fahrradwegnetze eine umweltgerechte Mobilitdt geférdert und
dadurch globale Verantwortung wahrgenommen werden. Wohnungsneubau ist je-
doch nur dann sinnvoll, wenn die Reserven des vorhandenen Wohnungsbestandes
ausgeschopft sind (Prinzip der intergenerativen Gerechtigkeit).

Herkunft

Dieser Indikator wird bislang nur in wenigen kommunalen (z.B. Heidelberg 2011)
oder anderen Indikatorensammlungen verwendet; die Stadt Ludwigsburg (siehe
Konferenzband Zukunftskonferenz 2015) erhebt die Anzahl der fertiggestellten Woh-
nungen insgesamt.

Validitat

Der Indikator bildet das Ziel ,Bedarfsgerechten und preiswerten Wohnraum sichern®
quantitativ ab. Uber die Qualitdten des kommunalen Wohnungsbestandes kénnen
jedoch keine Aussagen getroffen werden.

Datenqualitat

Die Daten werden regelmafig erhoben, sodass eine sehr gute Datenqualitat vorliegt.

Datenverfligbarkeit Die Daten sind flachendeckend fiir Stédte und Gemeinden sowie Kreise verfugbar.
Funktion Output-Indikator.
Wechselwirkungen Wechselwirkungen bestehen unter anderem mit der lokalen Wirtschaft, da kommu-

nale Wohnungsunternehmen je nach ihrer GroRe auch Arbeitgeber und
Ausbildungsstandorte sind, und dem Flachenverbrauch bzw. der Intensitat der Fla-
chennutzung. Des Weiteren erhoht ein geringes Mietniveau die Attraktivitat der
Kommune fur die Burger und auch fur Zuziehende. SchlieRlich kdnnen Bezlge zu
umweltgerechter Mobilitat hergestellt werden.

Rahmenbedingungen

Der kommunale Wohnungsbau ist nur fir wachsende Stadte eine nachhaltige Stra-
tegie. In schrumpfenden Gemeinden geht es eher darum, den kommunalen
Wohnungsbestand zu erhalten und an veranderte Bedarfe (z. B. altengerecht, ener-
gieeffizient) anzupassen oder auch teilweise rlickzubauen.

Berechnung Anzahl der fertiggestellten Wohnungen pro 1.000 Einwohner
Quelle Regionalstatistik (Statistische Amter des Bundes und der Lander)
Einheit Zahl je 1.000 Einwohner

Abgerufen fur

2008-2014
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Indikator: Naherholungsflachen

Dimension Soziales
Thema Wohnen und Wohnumfeld
Ziel Wohnungsnahe Grundversorgung sichern und Naherholungsflachen bereitstellen

Kernindikator

Naherholungsflachen — Erholungsflachen (innerhalb der Siedlungsflache) pro Ein-
wohner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Erholungsflachen nehmen aufgrund einer Vielfalt an Okosystemleistungen (neben
kulturellen und sozialen Moglichkeiten u. a. Klimaregulation, Luftfilterung u. v. m.)
beim Thema gesundes Wohnumfeld eine zentrale Rolle ein. Wichtig fur die Qualitat
von Erholungsraumen ist die Erreichbarkeit und Nutzbarkeit fir die Menschen vor
Ort. In landlichen Gebieten sind Walder und landwirtschaftliche Flachen vor allem
dann von hohem Freizeitwert fir die Menschen vor Ort, wenn sie siedlungsnah
gelegen und durch ein dichtes Wegenetz erschlossen sind. In stadtischen Gebie-
ten sollte eine Erholungsflache in wenigen hundert Metern Umkreis von der
Wohnung liegen, damit sie auch von Kindern, Alteren und anderen Menschen mit
eingeschrankter Mobilitdt genutzt werden kann (Prinzip der intragenerativen Ge-
rechtigkeit). Letztlich sind Erholungsrdume auch ein wichtiger ,weicher"
Standortfaktor und damit auch von ékonomischer Relevanz.

Herkunft

Dieser Indikator wird in vielen kommunalen (z. B. Augsburg 2010, Bonn 2012)
sowie anderen Indikatorensammlungen (z. B. Deutsche Umwelthilfe 2004; Interna-
tionale Standard ISO 37120, 2014) verwendet.

Validitat

Die Validitat ist dadurch eingeschrankt, dass nicht oder nur unzureichend abgebil-
det werden kann, ob die einbezogenen Flachen von allen potenziellen
Nutzergruppen als Erholungsflachen wahrgenommen und angenommen werden
und fir diese barrierefrei zuganglich sind. Zudem ist der Indikator im landlichen
Raum, wo eine gute Versorgung mit wohnungsnahen, aber auf3erhalb der Sied-
lungsflache liegenden Erholungsflachen besteht, begrenzt valide.

Datenqualitat

Der Indikator misst die Grof3e der Flachen zur Erholung, bezogen auf die Einwoh-
nerzahl. Durch regelmaflige und flachendeckende Vermessungen und
Kartierungen ist die Datenqualitat hoch.

Datenverfligbarkeit Die Daten werden in mehrjahrigen Abstanden erhoben und sind bei den Statisti-
schen Landesamtern verfigbar. Eventuell haben Katasteramter haufiger
aktualisierte Daten. Daten aus Flachennutzungsplanen enthalten nicht tatsachliche,
sondern vorgesehene Nutzungen, und sind daher nicht vergleichbar.

Funktion Output-Indikator.

Wechselwirkungen Es bestehen Wechselwirkungen mit zahlreichen 6kologischen Indikatoren (v. a.

Flachenverbrauch, wieder genutzte Brachflachen, Naturschutzflachen und Indikato-
ren der biologischen Vielfalt) sowie Indikatoren zum preiswerten Wohnraum
(insbesondere Mietpreisentwicklung und Wohnflache). Aufgrund der raumlich hau-
fig auftretenden Mehrfachbelastung unginstiger Umweltbedingungen sind
Interdependenzen ggf. auch mit der Luftqualitdt und der Larmbelastung zu erwar-
ten.

Rahmenbedingungen

Die Prosperitat einer Kommune hat starken Einfluss darauf, ob Erholungsflachen
verringert werden. Dartiber hinaus kdnnen kleine und mittlere Kommunen meist
mehr Freiflachen ausweisen als Grofistadte in groReren Agglomerationen. Die
Pflege und Unterhaltung von Naherholungsflachen ist insbesondere fiir Kommunen
mit unguinstiger Haushaltslage ein Problem.

Berechnung Anteil der Erholungsflache in m? innerhalb der Siedlungsflache / Einwohner
Quelle Regionalstatistik (Statistische Amter des Bundes und der Lénder)
Einheit je Einwohner

Abgerufen fur

2008-2014
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5.5.7 Gesundheit und Pflege

Indikator: Vorzeitige Sterblichkeit

Dimension Soziales
Thema Gesundheit und Pflege
Ziel Gesundheitsniveau erhéhen

Kernindikator

Vorzeitige Sterblichkeit — Anzahl der Todesfalle unter 65 Jahren pro 1.000 Einwoh-
ner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Der Gesundheitszustand beeinflusst maRgeblich die Lebensqualitat der Menschen.
Ziel einer nachhaltigen Entwicklung im Gesundheitsbereich ist es, die vorzeitige
Sterblichkeit weiter zu senken (Prinzip der intergenerativen Gerechtigkeit). Hierbei
kommt der gesundheitlichen Vorbeugung und der Férderung der Gesundheit eine
hohe Prioritat zu, die sowohl die physische als auch die psychische Gesundheit
beinhaltet. Gesundheit und Lebenserwartung werden von vielfaltigen Faktoren
beeinflusst; vorzeitige Sterblichkeit ist nicht selten verhaltensbedingt und damit
vermeidbar (Prinzip der intragenerativen Gerechtigkeit).

Herkunft

Dieser Indikator wird in einigen kommunalen (z. B. Berlin 2011, 2014) sowie in
anderen Indikatorensammlungen (z. B. Statistisches Bundesamt 2014, United
Nations 2015) verwendet.

Validitat

Die Validitat des Indikators fiir das Ziel, das Gesundheitsniveau zu erhdhen, ist
eingeschrankt, da zahlreiche, nicht mit dem Gesundheitsniveau in Zusammenhang
stehende Einflisse die vorzeitige Sterblichkeit beeinflussen kénnen.

Datenqualitat

Die Daten entstammen der amtlichen Todesursachenstatistik und der amtlichen
Bevolkerungsfortschreibung und sind sehr genau.

Datenverfligbarkeit Die jahrlich erhobenen Daten sind in der Gesundheitsberichterstattung des Bundes
und der Lander verflgbar.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Weitergehende Erkenntnisse kénnen sich ggf. gewinnen lassen, wenn der Indika-

tor zu anderen Indikatoren im Bereich Gesundheit, Verkehrssicherheit und Armut in
Beziehung gesetzt wird.

Rahmenbedingungen

Die vorzeitige Sterblichkeit ist bei Mannern fast doppelt so hoch wie bei Frauen.
Weiterhin variiert die vorzeitige Sterblichkeit auch regional, je nachdem welche
Lebensstile und Konsumgewohnheiten vorherrschend sind.

Berechnung Sterbefalle unter 65-Jahriger pro 1.000 Einwohner
Quelle Regionalstatistik (Forschungsdatenzentrum)
Einheit je 1.000 EW

Abrufbar fir 2006-2014
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Indikator: Lebenserwartung

Dimension Soziales
Thema Gesundheit und Pflege
Ziel Gesundheitsniveau erhdhen

Kernindikator

Lebenserwartung — Lebenserwartung der Neugeborenen

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die Lebenserwartung ist ein sehr anschaulicher Indikator zur zusammenfassenden
Beurteilung der gesundheitlichen Lage und medizinischen Versorgung der gesam-
ten Bevolkerung und betrifft wie auch die vorzeitige Sterblichkeit vor allem das
Prinzip der Generationengerechtigkeit. Der Indikator gibt an, wie viele Jahre ein
Neugeborenes in einem definierten Alter bei unveranderten gegenwartigen Sterbe-
risiken im Durchschnitt noch leben wirde. Er darf nicht als prognostischer Wert
verstanden werden, sondern als eine Momentaufnahme, die die durchschnittliche
aktuelle Lebenserwartung der untersuchten Bevdlkerung wiedergibt. Berech-
nungsgrundlage ist die so genannte Sterbetafel, die modellhaft anhand der alters-
und geschlechtsspezifischen Sterberaten des untersuchten Kalenderzeitraums (ein
oder mehrere zusammengefasste Jahre) berechnet wird. Die Lebenserwartung ist
besonders geeignet flr Zeitreihenanalysen und regionale Vergleiche. Sie wird von
verschiedensten Einflussfaktoren bestimmt, insbesondere dem Alter bei der Be-
rechnung, und ist eine wichtige soziobkonomische MessgroRe: Je hoher sie fir
eine bestimmte Gruppe ist, desto hoher ist deren Lebensstandard, beispielsweise
hinsichtlich medizinischer Versorgung, Hygiene, Trinkwasserqualitdt und Ernah-
rungslage. Unterschieden wird die Lebenserwartung haufig nach Geschlecht,
Staatsangehorigkeit, Berufszugehdrigkeit oder speziellen Risikogruppen.

Herkunft Der Indikator wird in einigen kommunalen (z. B. Gro3-Umstadt 2013, Berlin 2011)
und Uberkommunalen (z. B. NRW 2016) Indikatorensammlungen verwendet.
Validitat Die Validitat des Indikators ist eingeschrankt, da er nur eine Schatzung fiir Neuge-

borene unter Annahme gleichbleibender altersspezifischer Sterblichkeitsraten ist
und die Lebenserwartung allein zudem wenig Uber das tatsachliche Gesundheits-
niveau der Bevdlkerung zu Lebzeiten sagt.

Datenqualitat

Die Lebenserwartung basiert auf Sterblichkeitsstatistiken, die von hoher Datenqua-
litdt sind. Liegen allerdings nur abgekirzte Sterbetafeln vor (s. u.), ist zu beachten,
dass diese im Unterschied zu den vollstandigen Sterbetafeln keine Glattung (Aus-
gleichung) erfahren und in starkerem Maf} kurzfristigen Schwankungen unterliegen.

Datenverfiigbarkeit Vollstéandige Sterbetafeln werden in der Regel im Anschluss an eine Volkszahlung
zur Verfigung gestellt. Dazwischen werden sog. abgekiirzte Sterbetafeln erstellt,
die jahrlich oder flr Drei-Jahres-Spannen berechnet werden.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Weitergehende Erkenntnisse kdnnen sich ggf. gewinnen lassen, wenn der Indika-

tor zu allen anderen Indikatoren im Bereich Gesundheit, zur Beschéaftigtenquote,
zur Verkehrssicherheit sowie zur SGB-II-/SGB-XII-Quote, zur Einkommensvertei-
lung und zum Anteil erwerbstatiger ALG-II-Bezieher in Beziehung gesetzt wird.

Rahmenbedingungen

Es gibt einen deutlichen Zusammenhang zwischen Lebenserwartung und sozialem
Status, gemessen Uber den Bildungsabschluss, den Berufsstatus oder das Ein-
kommen. So werden Manner aus der Armutsrisikogruppe durchschnittlich 70 und
Frauen 77 Jahre alt, wahrend Manner und Frauen mit hohem Einkommen fast 10
Jahre langer leben (81/85 Jahre).

Berechnung Mittelwert aus durchschnittlicher Lebenserwartung eines weiblichen und eines
mannlichen Neugeborenen in Jahren (Drei-Jahres-Durchschnitt, Methode nach W.
Farr)

Quelle INKAR online (Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung)

Einheit Alter in Lebensjahren

Abrufbar fir

2006-2012
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Indikator: Platze in Pflegeheimen

Dimension Soziales
Thema Gesundheit und Pflege
Ziel Pflegeniveau erhdhen

Kernindikator

Platze in Pflegeheimen — Anzahl der verfigbaren Platze in Pflegeheimen pro 1.000
Einwohner ab 65 Jahren

Nachhaltigkeitsrelevanz

Der Indikator zeigt an, fir wie viele von 1.000 Personen ein Pflegeheimplatz zur
Verfugung steht. Er wird auf die Altersgruppe nach Beendigung des Erwerbslebens
bezogen, da Pflegebedurftigkeit iberwiegend erst in diesem Alter eintritt. Im De-
zember 2013 waren in Deutschland 2,63 Millionen Menschen pflegebedurftig im
Sinne des Pflegeversicherungsgesetzes (SGB Xl). Davon wurden mehr als zwei
Drittel (71 % oder 1,86 Millionen) nach Mitteilung des Statistischen Bundesamtes
zu Hause versorgt. Von diesen erhielten 1,25 Millionen Pflegebedurftige aus-
schliellich Pflegegeld — das bedeutet, dass sie in der Regel allein durch
Angehdrige gepflegt wurden. Weitere 616.000 Pflegebediirftige lebten ebenfalls in
Privathaushalten, bei ihnen erfolgte die Pflege jedoch zusammen mit oder vollstan-
dig durch ambulante Pflegedienste. In Pflegeheimen vollstationar betreut wurden
insgesamt 764.000 Pflegebedurftige (29 %). Die Mehrheit (65 %) der Pflegebedirf-
tigen war weiblich. Insgesamt 83 % der Pflegebedirftigen waren 65 Jahre und
alter, mehr als ein Drittel (37 %) war Uber 85 Jahre alt.

Herkunft Dieser Indikator wird bislang nur in wenigen Indikatorensammlungen (z. B. als
Versorgungsquote mit Pflegeheimplatzen in Ludwigsburg 2015) verwendet.
Validitat Die Validitat des Indikators ist eingeschrankt, da die Zahl der Pflegeplatze nicht

unbedingt auf ein hohes Pflegeniveau schlielRen lasst. Gelingt es einer Kommune
etwa die Rahmenbedingungen fiir ein mdéglichst langes eigenstandiges Leben in
der gewohnten Wohnumgebung zu schaffen, oder kénnen altere Menschen von
Familienangehdrigen gepflegt werden, sind Pflegeheimplatze weniger wichtig.

Datenqualitat

Pflegeheime sind stationare Pflegeeinrichtungen, die selbstandig wirtschaften, in
denen Pflegebediirftige unter stdndiger Verantwortung einer ausgebildeten Pflege-
kraft gepflegt werden und ganztatig (vollstationar) und / oder nur tagstber oder nur
nachts (teilstationar) untergebracht und verpflegt werden kénnen und die durch
einen Versorgungsvertrag nach §72 SGB Xl zu voll-, teilstationarer Pflege
und/oder Kurzzeitpflege zugelassen sind oder Bestandsschutz nach § 73 Abs. 3
und 4 SGB Xl genief’en und danach als zugelassen gelten. Beim Indikator werden
Pflegedienste (ambulante Pflegeeinrichtungen) nicht berticksichtigt.

Datenverfligbarkeit Die auf Kreisebene im zweijéhrigen Turnus erhobenen Daten sind verflgbar ab
dem Jahr 2007. Die Werte der Zwischenjahre entsprechen denen der Vorjahre.

Funktion Output-Indikator.

Wechselwirkungen Der Indikator lasst sich mit anderen Indikatoren des Ziels ,Pflegeniveau” in Verbin-

dung setzen.

Rahmenbedingungen

Die Zahl der pflegebediirfigen Menschen wird mit zunehmender Alterung der Ge-
sellschaft wachsen. Dennoch kann die Zahl der benétigten Pflegeheimplatze von
vielen Faktoren beeinflusst werden. Eine barrierefreie Wohnung und ein entspre-
chend gestaltetes Wohnumfeld, funktionierende Nachbarschaften, ambulante
Hilfen und Unterstlitzung durch Familienangehorige tragen dazu bei, dass mdog-
lichst wenig altere Menschen in Pflegeheimen versorgt werden mussen.

Berechnung Verfugbare Platze in Pflegeheimen / Bevodlkerung ab 65 Jahre * 1.000

Quelle Wegweiser Kommune (Statistische Amter der Lander, ZEFIR, Bertelsmann Stif-
tung)

Einheit Einwohner

Abrufbar fur 2006-2014
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5.5.8 Sicherheit

Indikator: Verungliickte im Verkehr

Dimension Soziales

Thema Sicherheit

Ziel Verkehrssicherheitsniveau erhéhen

Kernindikator Verunglickte im Verkehr — Anzahl der verletzten oder getdteten Personen bei

Verkehrsunfallen pro 1.000 Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz Weltweit sind Verkehrsunfalle die haufigste Todesursache von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen, und dies gilt unabhangig von der wirtschaftlichen Situation
eines Landes und auch fur Deutschland. Insgesamt passieren in Deutschland
jahrlich rund 300.000 Unfalle mit Personenschaden, das entspricht etwa 800 Unfal-
len mit Verletzungen oder Todesfolgen jeden Tag. Die gesellschaftlichen Kosten,
die sich aus den Gesundheitsschaden und Verkehrsauswirkungen dieser Unfélle
ergeben, sind betrachtlich und belangen daher das Prinzip der intergenerationalen
Gerechtigkeit. Doch auch innerhalb einer Generation bestehen Ungleichheiten in
der Verkehrssicherheit, da bestimmte Personengruppen und insbesondere Kinder
erhdht gefahrdet sind. Daher missen praventive Maflnahmen auf unterschiedli-
chen Ebenen ansetzen. Wenn die Sicherheit innerorts erhdht werden kann, steigen
die Attraktivitat des offentlichen Raums und damit ggf. auch der Anteil des Ful3-
und Radverkehrs, wodurch auch das Prinzip der globalen Verantwortung betroffen
ist.

Herkunft Dieser Indikator wird in einigen kommunalen (z. B. Bonn 2012) sowie in anderen
Indikatorensammlungen (z.B. Ministerium fir Umwelt, Klima und Energie Baden-
Wirttemberg 2015; Deutsche Umwelthilfe 2004) verwendet.

Validitat Die Validitat des Indikators fiir das Ziel, die Verkehrssicherheit zu erhohen, ist
hoch.
Datenqualitat Statistisch nicht erfasst sind alle nicht gemeldeten Verkehrsunfélle, die sich aber

weitestgehend auf Sachschaden und geringfligige Personenschaden beschranken
dirften und damit die Datenqualitat nicht bedeutsam einschranken.

Datenverfligbarkeit Aufgrund der Meldepflicht der zu Verkehrsunféllen gerufenen Polizeibeamten ist
die Datenverfiigbarkeit flichendeckend sehr gut.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Wechselwirkungen sind mit den Fahrradwegen, der Beforderungsleistung des
OPNV und dem Modal Split zu erwarten.

Rahmenbedingungen Die Haushaltssituation wirkt sich stark auf die Mdglichkeiten zur Pravention aus.

Entgegen der haufigen Annahme sind Personen in Grof3stadten durchschnittlich
nicht gefahrdeter als Personen in mittelgroRen Stadten. Zudem ist zu beachten, ob
besondere Verkehrssituationen mit haufigem Unfallaufkommen (z. B. in Autobahn-
kreuzen) auf der Gemarkung der Kommune existieren.

Berechnung Anzahl der verletzten oder getéteten Personen bei Verkehrsunfallen pro 1.000
EW/Jahr insgesamt

Quelle Regionalstatistik

Einheit je 1.000 Einwohner

Abrufbar fir 2008-2014




Seite 186 | Monitor Nachhaltige Kommune — Bericht 2016 — Teil 1

559 Bildung

Indikator: Betreuung von Kindern (unter 3-Jahrige)

Dimension Soziales
Thema Bildung
Ziel Frihkindliche Bildung férdern

Kernindikator

Betreuung von Kindern (unter 3-Jahrige) — Betreute Kinder in Tageseinrichtungen
fur unter 3-Jahrige

Nachhaltigkeitsrelevanz

Der Ausbau der Kinderbetreuung hat zum Ziel, die Bildungschancen der Kinder —
unabhangig von der Herkunft und dem Bildungsstand der Eltern — zu erhdhen.
Gleichzeitig soll damit beiden Elternteilen eine Erwerbstatigkeit ermdglicht werden.
Aus diesen Griinden ist der Indikator fiir die soziale Dimension (Bildung, Gleichbe-
rechtigung, Chancengleichheit, demographischer Wandel) wie auch fir die
o6konomische Dimension (finanzielle Situation der Eltern) von Bedeutung.

Herkunft Dieser Indikator wird in vielen kommunalen (z. B. Augsburg 2010, Munster 2013,
Bonn 2012) sowie anderen Indikatorensammlungen (z. B. Deutsche Umwelthilfe
2004; Statistisches Bundesamt 2014) verwendet.

Validitat Die Betreuungsquote lasst zwar noch keine Aussage dariber, wie es um die Quali-

tat der Betreuung bestellt ist, wer die Angebote wahrnimmt und ob die Nachfrage
gedeckt werden kann. Dennoch ist davon auszugehen, dass alle Betreuungsein-
richtungen frihkindliche Bildung ermdglichen und damit die Validitat des Indikators
hoch ist.

Datenqualitat

Die Datenqualitat ist hoch, da in der Statistik sowohl Kinder in Kindertageseinrich-
tungen als auch Kinder in Tagespflege erfasst werden und dadurch eine
umfassende Kennzahl des Anteils tatsachlich in Tagesbetreuung stehender Kinder
an allen Kindern der entsprechenden Altersgruppe zur Verfligung steht.

Datenverfligbarkeit Die Daten werden jahrlich aktualisiert und sind in einer Zeitreihe verfligbar. Fir
einige Bundeslander liegen die Daten nur auf Kreisebene vor und kdnnen fir die
Jahre 2006 bis 2014 abgerufen werden. Fir die Auswertung auf Gemeindeebene
ist eine Sonderauswertung notwendig.

Funktion Output-Indikator.

Wechselwirkungen Es konnen weitergehende Erkenntnisse gewonnen werden, wenn der Indikator mit

anderen Indikatoren des Themas ,Bildung* (fiir eine langfristige Perspektive insbe-
sondere Schulabbrecherquote und Schulabganger mit (Fach-)Hochschulreife) in
Beziehung gesetzt wird. Zudem kann insbesondere eine Differenzierung nach
deutschen und auslandischen Kindern erste Hinweise zur Integration ermdglichen.

Rahmenbedingungen

Die Betreuungsquote der unter 3-jahrigen Kinder ist in ostdeutschen Kommunen
und Landkreisen deutlich héher als in Westdeutschland. Dies liegt in der hohen
Erwerbsbeteiligung von Frauen und dem flachendeckenden Ausbau der Kinderbe-
treuungsinfrastruktur der ehemaligen DDR begriindet. Weiterhin gibt es in der
Versorgung und Nachfrage nach Betreuungsplatzen fiir Kinder unter 3 Jahren ein
deutliches Stadt-/Landgefélle.

Berechnung Anzahl betreute U3-Jahrige in Tageseinrichtungen (Stichtag: 1.3.) / Bevolkerung
U3-Jahrige (31.12. des Vorjahres) * 100

Quelle Wegweiser Kommune (Statistische Amter der Lander, ZEFIR, Bertelsmann Stif-
tung)

Einheit %

Abgerufen fir

2006-2014
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Indikator: Betreuung von Kindern (3- bis 5-Jahrige)

Dimension Soziales
Thema Bildung
Ziel Frihkindliche Bildung foérdern

Kernindikator

Betreuung von Kindern (3- bis 5-Jahrige) — Betreute Kinder in Tageseinrichtungen
fur 3- bis 5-Jahrige

Nachhaltigkeitsrelevanz

Neben der Betreuungsquote fir Kinder unter 3 Jahren ist auch die Betreuungssitu-
ation alterer Kinder ein wichtiger Indikator fiir nachhaltige Entwicklung, da auch der
Ausbau der Betreuung von Kindern dieser Altersstufe zum Ziel hat, die Bildungs-
chancen der Kinder — unabhangig von der Herkunft und dem Bildungsstand der
Eltern — zu erhdhen und damit beiden Elternteilen eine Erwerbstatigkeit zu ermdgli-
chen. Aus diesen Grlnden ist der Indikator fur die soziale Dimension (Bildung,
Gleichberechtigung, Chancengleichheit, demographischer Wandel) wie auch fir
die 6konomische Dimension (finanzielle Situation der Eltern) von Bedeutung.

Herkunft Der Indikator wird in vielen kommunalen Nachhaltigkeitsberichten (z. B. Minster
2013, Bonn 2012) sowie anderen Indikatorensammlungen (z. B. Deutsche Um-
welthilfe 2004) verwendet.

Validitat Die Betreuungsquote macht zwar noch keine Aussage dazu, wie es um die Quali-

tat der Betreuung bestellt ist, wer die Angebote wahrnimmt und ob die Nachfrage
gedeckt werden kann. Dennoch ist davon auszugehen, dass alle Einrichtungen
frihkindliche Bildung ermdglichen und damit die Validitat des Indikators hoch ist.

Datenqualitat

Die Datenqualitat ist hoch, da in der Statistik sowohl Kinder in Kindertageseinrich-
tungen, als auch Kinder in Tagespflege erfasst werden und dadurch eine
umfassende Kennzahl des Anteils tatsachlich in Tagesbetreuung stehender Kinder
an allen Kindern der entsprechenden Altersgruppe zur Verfigung steht.

Datenverfligbarkeit Die Daten werden regelmaRig (jahrlich) aktualisiert und sind in einer Zeitreihe ver-
fugbar. Fir einige Bundeslander liegen die Daten nur auf Kreisebene vor und
kénnen fur die Jahre 2006 bis 2014 abgerufen werden. Fir die Auswertung auf
Gemeindeebene ist eine u. U. kostenpflichtige Sonderauswertung notwendig.

Funktion Output-Indikator.

Wechselwirkungen Es kénnen weitergehende Erkenntnisse gewonnen werden, wenn der Indikator mit

anderen Indikatoren des Themas Bildung (fir eine langfristige Perspektive insbe-
sondere Schulabbrecherquote und Schulabganger mit (Fach-)Hochschulreife) in
Beziehung gesetzt wird. Zudem kann insbesondere eine Differenzierung nach
deutschen und auslandischen Kindern Hinweise zur Integration ermdglichen.

Rahmenbedingungen

Die Betreuungsquote der 3- bis 5-jahrigen Kinder ist in ostdeutschen Stadten,
Gemeinden und Landkreisen hoher als in Westdeutschland. Dies liegt in der hohen
Erwerbsbeteiligung von Frauen und dem flachendeckenden Ausbau der Kinderbe-
treuungsinfrastruktur der ehemaligen DDR begriindet. Weiterhin gibt es in der
Versorgung und Nachfrage nach Betreuungsplatzen ein deutliches Stadt-
/Landgefalle.

Berechnung Anzahl betreute Nichtschulkinder 3—5 Jahre in Tageseinrichtungen (Stichtag: 1.3.) /
Bevolkerung 3-5 Jahre (31.12. des Vorjahres) * 100

Quelle Wegweiser Kommune (Statistische Amter der Lander, ZEFIR, Bertelsmann Stif-
tung)

Einheit %

Abgerufen fir

2006-2014
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Indikator: Schulabbrecherquote

Dimension Soziales
Thema Bildung
Ziel Bildungserfolge ermdglichen

Kernindikator

Schulabbrecherquote — Anteil der Schulabganger ohne Hauptschulabschluss an
allen Abgangern allgemeinbildender/berufsbildender Schulen mit allgemeinbilden-
dem Abschluss (Andere Werte im Chancenspiegel der Bertelsmann Stiftung erklaren
sich Uber eine andere Grundgesamtheit — im Chancenspiegel wird der Anteil an der
gleichaltrigen Wohnbevélkerung zum Stichtag 31.12. des jeweiligen Vorjahres aus-
gewiesen.)

Nachhaltigkeitsrelevanz

Fur die Zukunftsfahigkeit einer Kommune ist Bildung ein Schlisselthema. Ziel der
Schulbildung ist es, Kinder und Jugendliche von ihrem Schuleintritt bis zu ihrem
Abschluss zu begleiten. Ohne Schulabschluss werden vor allem berufliche Chancen
dauerhaft verwehrt, wodurch das Prinzip der intergenerativen Gerechtigkeit betroffen
ist. Insbesondere sozial schwache Familien sind zu unterstitzen, da der Bildungser-
folg stark vom sozio6konomischen Umfeld abhangt. Damit ist auch das Prinzip der
intragenerativen Gerechtigkeit relevant.

Herkunft Dieser Indikator wird in einigen kommunalen (z. B. Augsburg 2010, Bonn 2012)
sowie anderen Indikatorensammlungen (z. B. Statistisches Bundesamt 2014; United
Nations 2015) verwendet.

Validitat

Die Bildungschancen benachteiligter Bevolkerungsgruppen erhéhen sich deutlich,
wenn die Schulabbrecherquote sinkt. Daher ist die Validitat hoch.

Datenqualitat

Es wird in diesem Indikator nach den Hauptschulabgangern gefragt. In Gesamt-,
Mittel-, Regel-, Regional- und Sekundarschulen werden alle Schiler erfasst, die
durch die erfolgreiche Absolvierung der neunten Klasse einen Hauptschulabschluss
erworben haben und die Schule nicht weiter besuchen, um einen héheren Abschluss
zu erwerben.

Datenverflgbarkeit Die Statistischen Landesamter verfiigen in der Regel (iber die Daten, da es sich bei
der Schulstatistik um eine koordinierte Landerstatistik handelt. Auf Kreisebene liegen
die Daten zentral vor und kdénnen fiir die Jahre 2006 bis 2014 abgerufen werden. Fur
die Auswertung auf Gemeindeebene ist eine Sonderauswertung notwendig.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Die Schulabbrecherquote wird maRgeblich von der familidren Situation und der friih-

kindlichen Bildung beeinflusst. Sie ist in GroRstadten mit schwierigen sozialen
Milieus haufig hoher als in Klein- und Mittelstéddten in landlichen Raumen. Dieser
Indikator hat deshalb Wechselwirkungen u. a. mit der ,frihkindlichen Bildung“, der
Arbeitslosenquote und SGB-II-/SGB-XII-Quote.

Rahmenbedingungen

Die Schulabbrecherquote ist abhangig von den strukturellen Rahmenbedingungen in
den jeweiligen Bundeslandern (z. B. politische Schwerpunktsetzung auf bestimmte
Schularten) bzw. Kommunen (z. B. unterschiedliche Hilfe- oder UnterstitzungsmaR-
nahmen fir Familien). In der Regel korrespondiert die Schulabbrecherquote mit
einem hohen Anteil an Personen mit Migrationshintergrund und einem niedrigem
Haushaltseinkommen. Solche Zusammenhange gehen darauf zuriick, dass der
Ausbildungserfolg stark vom sozio6konomischen Umfeld abhangt. Dies betrifft Aus-
lander, Deutsche ohne und Deutsche mit Migrationshintergrund gleichermafen.

Berechnung Anzahl Schulabganger ohne Hauptschulabschluss (allgmb. + berufsb.) / Anzahl
Schulabganger gesamt (allgmb. + berufsb.) mit allgmb. Abschluss * 100

Quelle Wegweiser Kommune (Statistische Amter der Lénder, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung)

Einheit %

Abgerufen fur

2006-2014
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Indikator: Schulabgénger mit Fachhoch-/Hochschulreife

Dimension Soziales
Thema Bildung
Ziel Bildungserfolge ermdglichen

Kernindikator

Schulabganger mit Fachhoch-/Hochschulreife — Anteil der Schulabganger mit
Fachhochschulreife/allgemeine Hochschulreife an allen Abgéngern allgemeinbil-
dender/berufsbildender Schulen mit allgemeinbildendem Abschluss (Andere Werte
im Chancenspiegel der Bertelsmann Stiftung erklaren sich Uber eine andere
Grundgesamtheit — im Chancenspiegel wird der Anteil an der gleichaltrigen Wohn-
bevdlkerung zum Stichtag 31.12. des jeweiligen Vorjahres ausgewiesen.)

Nachhaltigkeitsrelevanz

Der Indikator gibt Hinweise auf die strukturelle Integration und Chancengleichheit
im Bildungssystem. Der erreichte Schulabschluss ist die Grundlage, auf der die
weitere Teilhabe im Ausbildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt aufbauen kann
(Prinzip der intergenerativen Gerechtigkeit). Wird kein Schulabschluss erworben,
sind die Integrationschancen gering. Je hoher der erreichte Schulabschluss, desto
besser auch die weiteren strukturellen Integrationschancen (Prinzip der intragene-
rativen Gerechtigkeit).

Herkunft Dieser Indikator wird in keinem der im Monitor Nachhaltige Kommune ausgewerte-
ten Nachhaltigkeitsberichte und Indikatorensammlungen verwendet.
Validitat Der Indikator bildet das Ziel ,Bildungserfolge verbessern” ab. Gleichwohl kann das

Bildungsniveau insgesamt absinken. Es werden deshalb nur relative Veranderun-
gen angezeigt.

Datenqualitat

Der Indikator misst die erreichten Schulabschliisse bei den Schilern eines Jahr-
gangs und ist sehr genau, da es sich bei der Schulstatistik um eine koordinierte
Landerstatistik handelt.

Datenverfligbarkeit Auf Kreisebene liegen die Daten zentral vor und kénnen fir die Jahre 2006 bis
2014 abgerufen werden. Fur die Auswertung auf Gemeindeebene ist eine Sonder-
auswertung notwendig.

Funktion Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen Weitere Erkenntnisse kénnen gewonnen werden, wenn der Indikator mit der Be-

schaftigung im Forschungsbereich und dem Anteil an Auszubildenden sowie an
Hochqualifizierten, der SGB-II-/SGB-XII-Quote, der Einkommensverteilung sowie
weiteren Bildungsindikatoren in Beziehung gesetzt wird. Die Uber- bzw. Unterre-
prasentation von auslandischen Schilern kann zudem wichtige Hinweise zur
Integration geben.

Rahmenbedingungen

Die Abiturientenquote kann von vielen anderen Rahmenbedingungen beeinflusst
sein. So werden die Bildungserfolge in Stadten mit hoher Arbeitslosigkeit geringer
ausfallen als in wirtschaftlich prosperierenden Gebieten. Bundeslander mit einer
guten Ausstattung an Ganztagsschulen kénnen Schiiler individueller betreuen und
evtl. auch bessere Bildungserfolge erzielen.

Berechnung Anzahl Schulabganger mit Fachhochschul- oder allgemeiner Hochschulreife (all-
gmb. + berufsb.) / Anzahl Schulabgénger gesamt (allgmb. + berufsb.) mit allgmb.
Abschluss * 100

Quelle Wegweiser Kommune (Statistische Amter der Lander, ZEFIR, Bertelsmann Stif-
tung)

Einheit %

Abgerufen fir

2006-2014




Seite 190 | Monitor Nachhaltige Kommune — Bericht 2016 — Teil 1

Indikator: Exklusionsquote

Dimension Soziales
Thema Bildung
Ziel Inklusion an Schulen fordern

Kernindikator

Exklusionsquote — Anteil der Schiiler an Foérderschulen an allen Schilern

Nachhaltigkeitsrelevanz

Inklusive Padagogik ist ein neuer padagogischer Ansatz, dessen wesentliches
Prinzip die Wertschatzung und Anerkennung von Diversitat (= Unterschiedlichkeit)
in Bildung und Erziehung ist. Grundlage ist die 2009 beschlossene UN-Konvention
Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen, in der sich die unterzeichnen-
den Staaten verpflichten, ein inklusives Bildungssystem zu errichten, in dem der
gemeinsame Unterricht von Schilern mit und ohne sonderpadagogischem Forder-
bedarf der Regelfall ist. Der Indikator misst, inwieweit das Ziel, moglichst viele
Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf in Regelschulen zu unterrichten,
noch nicht erreicht ist, und indiziert damit einen Aspekt der intragenerationalen
Gerechtigkeit.

Herkunft

Da der Indikator insgesamt neu ist, wird dieser bislang kaum in kommunalen
Nachhaltigkeitsberichten oder anderen Indikatorensammlungen verwendet. Der
Indikator wird jedoch im Wegweiser Kommune angeboten.

Validitat

Gemessen an dem Ziel, moglichst viele Schiiler mit sonderpadagogischem For-
derbedarf in Regelschulen zu unterrichten, ist die Validitdt des Indikators hoch.
Allerdings ist der Ansatz der Inklusion in der Padagogik nicht unumstritten, gerade
wenn es um eine Uberforderung des Lehrpersonals oder auch einzelner Schiiler in
den Regelschulen geht.

Datenqualitat

Die interkommunale Vergleichbarkeit des Indikators ist dadurch eingeschrankt,
dass der Anteil der Schiler an Forderschulen nicht zu der gesamten Zahl der
Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf, sondern zu der Gesamtzahl der
Schiler in Beziehung gesetzt wird.

Datenverfligbarkeit

Die Statistischen Landesamter verfiigen in der Regel Uber die Daten, da es sich bei
der Schulstatistik um eine koordinierte Landerstatistik handelt. Auf Kreisebene
liegen die Daten zentral vor und kénnen fir die Jahre 1995 bis 2014 abgerufen
werden. Fur die Auswertung auf Gemeindeebene ist eine u. U. kostenpflichtige
Sonderauswertung notwendig.

Funktion

Outcome-Indikator.

Wechselwirkungen

Der Indikator weist Zusammenhange mit anderen Indikatoren auf, die in Wechsel-
wirkung mit dem Anteil von Menschen mit Behinderungen in der Bevdlkerung
stehen — etwa Indikatoren im Bereich ,Arbeit und Beschaftigung” oder der Motori-
sierungsgrad.

Rahmenbedingungen

In kleinen Kommunen oder in Landkreisen mit geringen Schilerzahlen hat der
Indikator nur eine geringe Aussagekraft, da individuelle Einzelfélle die Prozentzah-
len stark beeinflussen kdnnen.

Berechnung Anzahl Schiler an Férderschulen / Anzahl Schiiler gesamt * 100

Quelle Wegweiser Kommune (Statistische Amter der Lander, ZEFIR, Bertelsmann Stif-
tung)

Einheit %

Abgerufen fir

2006-2014



https://de.wikipedia.org/wiki/UN-Konvention_%C3%BCber_die_Rechte_von_Menschen_mit_Behinderungen
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5.5.10 Haushaltsfiihrung

Indikator: Liquiditatskredite

Dimension Governance

Thema Haushaltsfliihrung

Ziel Gesunde Struktur des kommunalen Haushalts sichern

Kernindikator Liquiditatskredite — Liquiditatskredite (Kernhaushalt) pro Einwohner (Ein Liquiditats-

kredit (auch: Kassenkredit, Kredit zur Liquiditatssicherung) bezeichnet einen
kurzfristig aufgenommenen Kredit zur Uberbriickung akuter Liquiditatsengpasse. Der
Liquiditatskredit wird abgegrenzt von langfristig ausgerichteten Krediten flr Investiti-
onen, InvestitionsférderungsmalRnahmen oder zur Umschuldung.)

Nachhaltigkeitsrelevanz In der Praxis steigt die Zahl der Kommunen, die Liquiditatskredite nicht nur im ur-
springlichen Sinne zur kurzfristigen Liquiditatssicherung in Anspruch nehmen,
sondern zum dauerhaften Ausgleich struktureller Haushaltsdefizite, d. h., wenn die
laufenden Ausgaben nicht mehr aus den Einnahmen finanziert werden kénnen. Die
Risiken von Liquiditatskrediten liegen in einer mdglicherweise fehlenden Vermo-
gensdeckung und Zinsanderungen. Hohe Liquiditatskredite kdnnen nachfolgende
Generationen sowohl unmittelbar als auch mittelbar, durch nicht getatigte Investitio-
nen, belasten. Insgesamt lassen sich Liquiditatskredite als kumulierte Defizite der
Vorjahre interpretieren. Damit hat der Indikator in Hinblick auf die Generationenge-
rechtigkeit eine hohe Nachhaltigkeitsrelevanz.

Herkunft Dieser Indikator wird in keinem der im Monitor Nachhaltige Kommune ausgewerteten
Nachhaltigkeitsberichte und Indikatorensammlungen verwendet.
Validitat Die Hohe der Liquiditatskredite pro Einwohner lasst Riickschliisse darauf zu, in wie-

weit eine Kommune aktuell in der Lage ist, ihre laufenden Ausgaben aus den
Einnahmen zu decken. Ursachen (z. B dauerhaft defizitdre Haushaltsstruktur oder
Defizite der Liquiditatsteuerung), Hintergriinde (z. B. Vermdgensdeckung oder Fa-
higkeit zur Schuldentilgung) und die damit verbundene Belastung nachfolgender
Generationen werden nicht abgebildet.

Datenqualitat Die Daten kdnnen ohne Einschrankungen durch die Datenqualitit genutzt werden.

Datenverfiigbarkeit Die Daten werden regelméRig erhoben, sind mit hoher Aktualitat und in Zeitreihen
verfligbar.

Funktion Output-Indikator.

Wechselwirkungen Wechselwirkungen bestehen mit der Einnahme- und Ausgabesituation der Kommu-

ne und damit zusammenhangenden soziodkonomischen Strukturmerkmalen.
Beispielsweise hangen die Einnahmen Uber die Einkommensteuer von der Anzahl
der Erwerbstatigen- und der Arbeitslosenzahl sowie der demographischen Zusam-
mensetzung in einer Kommune ab. Weitergehende Erkenntnisse lassen sich
gewinnen, wenn erortert wird, in welchem Umfang Liquiditatskredite zur Finanzierung
von Investitionen genutzt werden (fir die sie eigentlich nicht vorgesehen sind). Dies
ware ein Hinweis auf eine ausgepragte Haushaltsnotlage.

Rahmenbedingungen Neben den soziodkonomischen Rahmenbedingungen kann die GroRRe einer Kom-
mune ins Gewicht fallen, da einmalige, hohere Investitionen — besonders in kleinen
Kommunen — die Liquiditat beeintrachtigen kénnen. Des Weiteren muss bei einem
interkommunalen Vergleich der Kommunalisierungsgrad, d. h. die Verlagerung der
Aufgaben von der Landes- auf die kommunale Ebene, berlicksichtigt werden. Die
Kommunalisierungsgrade variieren zwischen den Bundeslandern und fihren zu einer
landesspezifischen Aufteilung der Einnahmen und Ausgaben sowie des Schulden-
standes zwischen dem Land und den Kommunen.

Berechnung Liquiditatskredite / Einwohner

Quelle Wegweiser Kommune (Statistische Amter der Lander, FORA mbH, Bertelsmann
Stiftung)

Einheit Euro/Einwohner

Abgerufen flr 2006-2014
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Indikator: Schuldendeckungsquote

Dimension Governance
Thema Haushaltsfliihrung
Ziel Gesunde Struktur des kommunalen Haushalts sichern

Kernindikator

Schuldendeckungsquote — Schulden im Verhéaltnis zum Anlagevermdgen (Auslage-
rungen) (Die Schuldendeckungsquote setzt die Schulden einer Kommune in den
Auslagerungen ins Verhaltnis zum entsprechenden Anlagevermdgen, d. h. die
Schuldendeckungsquote zeigt, wie hoch das Anlagevermdgen durch Kreditverbind-
lichkeiten belastet ist. Ist die Deckungsquote gering, sind die Schulden als weniger
problematisch zu erachten, da sie Uber das Anlagevermdgen gedeckt sind.)

Nachhaltigkeitsrelevanz

Schulden und die damit verbundene Zinsbelastung schréanken den Handlungsspiel-
raum der ausgelagerten Bereiche zunehmend ein und flhren i.d. R. zu einem
Rickgang der Investitionen. Darliber hinaus stellen die Schulden der Auslagerungen
ggf. ein Risiko fur den kommunalen Haushalt insgesamt dar. Dieses Risiko ist u. a.
abhangig von der Branchenstruktur und lokalen Gegebenheiten. Nachfolgende Ge-
nerationen sind von der Schuldenlast in besonderem Mal3e betroffen, wenn sie nicht
durch ein entsprechendes Anlagevermdgen gedeckt sind. Eine Kommune lebt in
diesem Fall ,iber ihre Verhaltnisse®, ihre Substanz wird aufgezehrt. Das Risiko einer
Uberschuldung wird den nachfolgenden Generationen angelastet, ihre Chance auf
gleichwertige Lebensverhaltnisse sinkt.

Herkunft

Dieser Indikator wird in keinem der im Monitor Nachhaltige Kommune ausgewerteten
Nachhaltigkeitsberichte und Indikatorensammlungen verwendet.

Validitat

Das Verhaltnis der Schulden zum Anlagevermdgen greift einen wesentlichen Zu-
sammenhang in der Haushalts- bzw. Vermdgensstruktur der Kommune auf (hier mit
Bezug auf die Auslagerungen), der fir nachfolgende Generationen im Sinne einer
,<gesunden Haushaltsstruktur® besonders relevant ist. Der Indikator besitzt damit eine
hohe Validitat.

Datenqualitat

Seit dem Berichtsjahr 2010 bilden die Kernhaushalte der Gemeinden / Gemeinde-
verbande sowie ab 2015 auch die jeweiligen Extrahaushalte den Berichtskreis der
jahrlichen Schuldenstatistik des Statistischen Bundesamtes (inkl. aller &ffentlich
bestimmten Holdinggesellschaften). Mit der Einbeziehung aller Extrahaushalte wird
dem zunehmenden Ausgliederungsprozess in der 6ffentlichen Verwaltung Rechnung
getragen. Damit sind die Grundlagen fir eine vollstdndige Abbildung des Schulden-
standes gelegt. Um einen Eindruck von der realen Entwicklung der
Schuldendeckungsquote zu bekommen, sollten Zeitreihen preisbereinigt werden.

Datenverfligbarkeit Die Daten werden im Rahmen der amtlichen Schuldenstatistik jahrlich erhoben und
sind mit hoher Aktualitat (sieben Monate Verzégerung) in Zeitreihen verfligbar.

Funktion Output-Indikator.

Wechselwirkungen Wechselwirkungen bestehen mit allen EinflussgroRen auf die Einnahmen sowie die

Ausgaben der Auslagerungen. Weitergehende Erkenntnisse lassen sich gewinnen,
wenn die Schuldendeckungsquote in Bezug zur Investitionstatigkeit gesetzt wird:
Eine geringe Schuldendeckungsquote und das Ausbleiben notwendiger Investitionen
weisen auf langerfristige Probleme hin.

Rahmenbedingungen

Neben den soziodkonomischen Strukturmerkmalen missen bei einem interkommu-
nalen Vergleich Art, Umfang und Gesamtstruktur der Auslagerungen — auch im
Verhaltnis zur Kernverwaltung — beriicksichtigt werden.

Berechnung Schulden / Anlagevermdgen * 100

Quelle Wegweiser Kommune (Statistische Amter der Lander, FORA mbH, Bertelsmann
Stiftung)

Einheit Prozent

Abgerufen fir 2006-2014
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Indikator: Verschuldung

Dimension Governance

Thema Haushaltsfliihrung

Ziel Gesunde Struktur des kommunalen Haushalts sichern

Kernindikator Verschuldung — Gesamtverschuldung (Konzern Kommune) pro Einwohner (Die

Gesamtverschuldung der Kommune pro Einwohnerln bezieht sich auf die Schulden
der Kernhaushalte und Extrahaushalte einer Kommune. Berulcksichtigt werden In-
vestitionskredite, Liquiditatskredite und kreditdhnliche Rechtsgeschafte zzgl.
Investitionskredite der Eigenbetriebe, Kreditschulden der Unternehmen (abziiglich
interne Schulden bei Eignern / Einwohnern).)

Nachhaltigkeitsrelevanz Die Haushaltsfihrung einer Kommune hat unmittelbare Auswirkungen auf die Le-
bensbedingungen nachfolgender Generationen. Eine hohe Verschuldung, die nicht
abgebaut werden kann und zu Investitionsriickstanden flhrt, beeintrachtigt 6konomi-
sche, soziale und auch Okologische Rahmenbedingungen (z. B. Ausbau der
Infrastruktur, soziale Leistungen, Wasserqualitat etc.), d. h. fiir nachfolgende Genera-
tionen konnen gleichwertige Lebensbedingungen nicht gesichert werden.

Herkunft Der Indikator wird in wenigen Nachhaltigkeitsberichten (z. B. Kronberg im Taunus
2012) und Indikatorensammlungen (z. B. Statistisches Bundesamt 2014) verwendet.
Validitat Sofern sowohl die Kernhaushalte (einschlieRlich weitergeleitete Kredite an Auslage-

rungen) als auch die Extrahaushalte (seit 2015 inkl. alle o&ffentlich bestimmten
Holdinggesellschaften) bericksichtigt sind, wird der kommunale Haushalt vollstandig
abgebildet. Der Indikator &8sst jedoch keine Schliisse darauf zu, inwieweit der Schul-
denlast Investitionen gegeniber stehen und er gibt keinen Hinweis auf die Fahigkeit
der Kommune zur Schuldentilgung (z. B. die Hohe der Einnahmen oder des Anlage-
vermdgens). Schulden konnen fir den Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit von
Bedeutung sein; reiche Kommunen kdnnen héhere Schulden auf sich nehmen als
arme. D. h., die absolute Hohe der Schulden pro Kopf bildet das Ziel einer ,gesun-
den Struktur® nur mit Einschrénkungen ab.

Datenqualitat Die Daten werden regelmaRig erhoben, sind mit hoher Aktualitat und in Zeitreinen
verfugbar. Um einen Eindruck von der realen Entwicklung des kommunalen Schul-
denstandes zu bekommen, sollten Zeitreihen preisbereinigt werden.

Datenverflgbarkeit Der kommunale Schuldenstand ist 6ffentlich bekannt und wird in der Regel von den
Statistischen Landesamtern erfasst. Der Kdmmerei der Kommunen liegen die Daten
zur Verschuldung in der Kommune und den kommunalen Betrieben vor.

Funktion Output-Indikator.

Wechselwirkungen Wechselwirkungen bestehen mit der Einnahme- und Ausgabesituation der Kommu-
nen und damit zusammenhangenden soziodkonomischen Strukturmerkmalen. Die
Verschuldung wirkt sich wiederum auf die Investitionstatigkeit der Kommunen aus,
was sich auf die Qualitét der Daseinsvorsorge niederschlagen kann (Versorgung mit
offentlichem Nahverkehr, Zustand der 6ffentlichen Gebaude, Entwasserungsanlagen
etc.) und im weiteren Wirkungsgeflige mit der Umweltqualitédt (Energieverbrauch,
Wasserqualitdt etc.), Unternehmensansiedlungen etc. steht. Weitergehende Er-
kenntnisse lassen sich gewinnen, wenn die Gesamtverschuldung mit der
Investitionstatigkeit verglichen wird: wenn beide gering sind, ist dies wenig nachhal-

tig.

Rahmenbedingungen Neben den sozio6konomischen Strukturmerkmalen muss bei einem interkommuna-
len Vergleich der jeweilige Kommunalisierungsgrad, d.h. die landesspezifische
Aufteilung der Einnahmen und Ausgaben und des Schuldenstandes zwischen Land
und Kommunen berlcksichtigt werden.

Berechnung Kernhaushalte (Investitionskredite + Liquiditatskredite + kreditdhnliche Rechtsge-
schafte) + Investitionskredite Eigenbetriebe + Kreditschulden Unternehmen —
interne Schulden bei Eignern/Einwohnern (Stichtag Einwohner: 30.06.)

Quelle Wegweiser Kommune (Statistische Amter der Lander, FORA mbH, Bertelsmann
Stiftung)
Einheit Euro/Einwohner

Abgerufen fur 2006-2014
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Indikator: Bruttoinvestitionen

Dimension Governance
Thema Haushaltsfliihrung
Ziel Ausreichende Investitionen der Kommune sichern

Kernindikator

Bruttoinvestitionen — Bruttoinvestitionen (Konzern Kommune) pro Einwohner (Brutto-
investitionen bezeichnen die absolute Héhe der tatsachlich getatigten Investitionen,
d. h. vor Abzug der Abschreibungen.)

Nachhaltigkeitsrelevanz

Kommunale Investitionen, wie beispielsweise in die Verkehrsinfrastruktur, Bildung,
sozialen Wohnungsbau etc., sind ausschlaggebend fiir die Zukunftsfahigkeit des
Gemeinwesens. Dabei sollten die Bruttoinvestitionen die Abschreibungen ausglei-
chen, da ansonsten die Substanz einer Kommune aufgezehrt wird. In vielen
Kommunen stellen rucklaufige Investitionen eine problematische Entwicklung dar.
Aufgrund sinkender Einnahmen und/oder steigender Ausgaben ist der Ausgleich
zwischen Investitionen und Abschreibungen nicht mehr moglich. Desinvestitionen
sind kein bewusster Abbau einer hohen Substanz (z. B. aufgrund hoher Investitionen
in vorangegangenen Jahren), sondern Resultat struktureller Haushaltsdefizite, die
den nachfolgenden Generationen keine gleichwertigen Lebensbedingungen mehr
zusichern kénnen. In Hinblick auf die Generationengerechtigkeit besitzt dieser Indika-
tor eine hohe Nachhaltigkeitsrelevanz.

Herkunft

Dieser Indikator wird in keinem der im Monitor Nachhaltige Kommune ausgewerteten
Nachhaltigkeitsberichte und Indikatorensammlungen verwendet.

Validitat

Die Bruttoinvestitionen zeigen die absolute Investitionstatigkeit einer Kommune.
Inwieweit diese im Sine des Ziels , Ausreichende Investitionen der Kommune si-
chern* tatsachlich ,ausreichend® ist, speziell in Hinblick auf den notwendigen
Ausgleich der Abschreibungen durch die Bruttoinvestitionen, lasst sich mit diesem
Wert jedoch nicht abbilden.

Datenqualitat

Die Daten konnen ohne Einschrankungen durch die Datenqualitat genutzt werden.

Datenverflgbarkeit Die Daten werden regelmaRig erhoben und sind mit hoher Aktualitit und in Zeitrei-
hen verfugbar.

Funktion Output-Indikator.

Wechselwirkungen Wechselwirkungen bestehen mit der Einnahme- und Ausgabesituation der Kommu-

nen und damit zusammenhangenden Strukturmerkmalen. Einnahmen durch
Gewerbesteuer und Einkommensteuer sind — wie die Hohe der Sozialausgaben —
durch die demographische Entwicklung und die Arbeitsmarktstruktur bedingt. Die
Investitionstatigkeit einer Kommune wirkt sich auf die Qualitédt der Daseinsvorsorge
aus (Versorgung mit dem o6ffentlichen Nahverkehr, Zustand der 6ffentlichen Gebau-
de, Entwasserungsanlagen etc.) und steht im weiteren Wirkungsgefiige mit der
Umweltqualitét (Energieverbrauch, Wasserqualitat etc.), dem Verkehrsaufkommen,
Unternehmensansiedlungen etc. Weitergehende Erkenntnisse lassen sich gewinnen,
wenn die Investitionstatigkeit mit der Gesamtverschuldung verglichen wird: wenn
beide gering sind, ist dies wenig nachhaltig.

Rahmenbedingungen

Der Kommunalisierungsgrad, d. h. die Verlagerung der Aufgaben von der Landes-
auf die kommunale Ebene, variiert zwischen den Bundeslandern (landesspezifische
Aufteilung der Einnahmen und Ausgaben und des Schuldenstandes zwischen Land
und Kommunen).

Berechnung Bruttoinvestitionen / Einwohner
Quelle Statistisches Bundesamt (Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung)
Einheit Euro/Einwohner

Abgerufen fur

20062014
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