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Vorwort des Auftraggebers

Freiwillige Selbstverpflichtungen nehmen einen wichtigen Platz in einer verantwortungsvollen
Handlungsstrategie der Wirtschaft ein. Was tiber Selbstverpflichtungen geregelt werden kann, er-
fordert keinen zusitzlichen Gesetzes- und Verordnungsrahmen. Damit freiwillige Selbstverpflich-
tungen tatsachlich wirken, missen nicht nur die Ziele klar und eindeutig definiert sein. Die Zieler-
reichung muss auch kontinuierlich gepriift und dokumentiert werden. Nur so ist gewdhrleistet,
dass auf dem Weg zum Ziel nétigenfalls nachgesteuert werden kann.

Die Selbstverpflichtung, die die Mobilfunknetzbetreiber 2001 gegeniiber der Bundesregierung ab-
gegeben und 2008 angepasst und erneuert haben, beinhaltet eine solche kontinuierliche Uberprii-
fung. RegelmaRig, seit 2008 im 2-Jahres-Rhythmus, wird die Bundesregierung auf der Basis eines
unabhangigen Gutachtens Uber die Erfahrungen mit der Selbstverpflichtung informiert.

Mit der vorliegenden Untersuchung legt das Informationszentrum Mobilfunk e.V. ein weiteres Jah-
resgutachten zur Umsetzung der Zusagen der Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber vor.
Der diesjahrige Bericht kniipft an die vorangehenden Gutachten an und beleuchtet die Mafnah-
men, die 2008 in der Fortschreibung der Selbstverpflichtung vereinbart wurden.

Wie bereits in allen friiheren Gutachten ziehen die Gutachter auch dieses Mal eine insgesamt po-
sitive Bilanz. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass die Mobilfunknetzbetreiber das hohe Niveau an
Informationsmafnahmen und Abstimmungsprozessen erhalten und teilweise noch ausgebaut ha-
ben. Das belegt erneut, dass die aus dem regelmafigen Monitoring gewonnenen Erkenntnisse von
den Mobilfunknetzbetreibern kontinuierlich zur systematischen Verbesserung der Prozesse genutzt
werden.

Wir bedanken uns bei dem Deutschen Institut fur Urbanistik (Difu) und der Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen e.V., die — wie bereits in den Vorjahren — das Gutachten unter der Federfiih-
rung des Difu gemeinsam erstellt haben. Mit ihrem weit reichenden Erfahrungsschatz zur Mobil-
funktechnologie haben sie die verschiedenen, im Gutachten behandelten Aspekte mit grofer
Kompetenz untersucht und wertvolle Anregungen fiir die Bewertung der untersuchten Praxis gege-
ben.

Gemeinsam mit den Gutachtern hoffen wir, auch mit dem diesjdhrigen Bericht einen Beitrag zu
leisten, der die Transparenz rund um den Mobilfunk erhoht und die Kooperation aller am Aufbau
der Mobilfunkinfrastruktur Beteiligten weiter verbessert.

Berlin, Februar 2010

D, Ke &.JQ,

Dagmar Wiebusch, Informationszentrum Mobilfunk e.V.






Kurzfassung

Im Dezember 2001 hatten die Mobilfunknetzbetreiber gegeniiber der Bundesregierung eine frei-
willige Selbstverpflichtung abgegeben. Sie trug den Titel "Malnahmen zur Verbesserung von Si-
cherheit und Verbraucher-, Umwelt-, und Gesundheitsschutz, Information und vertrauensbilden-
den Mallnahmen beim Ausbau der Mobilfunknetze" und enthielt einen Malknahmenkatalog fiir
folgende Handlungsfelder:

» Kommunikation und Partizipation bei der Standortplanung und -entscheidung,
= Erweiterung des Verbraucherschutzes und der Verbraucherinformation zu Mobilfunktelefonen,

= Unterstlitzung des Deutschen Mobilfunk-Forschungsprogramms zwischen 2001 und 2007 zur
Erforschung der Wirkung hochfrequenter elektromagnetischer Felder,

= Beteiligung am Aufbau einer EMF-Datenbank bei der Bundesnetzagentur, eines Netzes von
EMF-Monitoren und an EMF-Messprogrammen sowie

= RegelmafBiges Monitoring tber die Durchfiihrung von Mallnahmen und Vergleich von Entwick-
lungstendenzen. Monitoring-Berichte werden in Form von jéhrlichen Gutachten durch unab-
hédngige Forschungsinstitute erstellt.

Eine umfassende Begutachtung der Umsetzung der Selbstverpflichtung erfolgte im Jahr 2007. Da-
mals konnte aufgezeigt werden, dass die wesentlichen Ziele, wie Intensivierung der Forschung,
Verbesserung der Transparenz erreicht und aulerdem deutliche Fortschritte in den Bereichen In-
formation, Kommunikation und Verbraucherschutz erzielt wurden. Nach Abschluss des For-
schungsprogramms 2008 und dem erfolgreichen Aufbau einer EMF-Datenbank bei der Bundes-
netzagentur wurde die Selbstverpflichtung im Jahr 2008 angepasst und von den Mobilfunknetz-
betreibern O9, E-Plus, Vodafone und T-Mobile fortgeschrieben.

In der Fortschreibung werden im Wesentlichen Manahmen aufgefiihrt, die dazu dienen sollen,
das hohe Niveau im Bereich Kommunikation und Partizipation bei der Standortfindung zu erhal-
ten und weiter zu verbessern. Dies gilt auch flir den Bereich Verbraucherschutz und Verbraucher-
information zu Mobilfunktelefonen. Die dazu jeweils benannten Malnahmenpakete werden in
den Kapiteln 1 und 2 ausfiihrlich dargestellt.

Das vorliegende Gutachten ist bereits das sechste Jahresgutachten zur Umsetzung der Zusagen der
Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber. Das Difu war an fiinf der Gutachten beteiligt. Im
Jahr 2011 wird es diese Arbeit im Auftrag des IZMF fortsetzen.

Das vorliegende Gutachten erfillt die Verpflichtung zum regelmaRigen Monitoring und spiegelt
die Kernpunkte der fortgeschriebenen Selbstverpflichtung wider. Es wird erstellt durch

= das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu; Federfiihrung und Bereich ,Kommunikation und Par-
tizipation”) und
= die Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. (VZ NRW,; Bereich ,Verbraucherschutz und

Verbraucherinformation®).

Die Forschungsfragen, methodische Herangehensweise und wesentliche Ergebnisse werden je-
weils in den Bereichen dargestellt.



Kommunikation und Partizipation

In Fortsetzung der bisher vom Difu erstellten Jahresgutachten 2002, 2004, 2005 und 2007 und in
Anlehnung an deren Methodik wurde der Bereich ,Kommunikation und Partizipation” der Selbst-
verpflichtung und deren Fortschreibung (Juni 2008) auch fiir das Jahr 2009 auf der Basis der Er-
gebnisse einer quantitativen Umfrage begutachtet.

Dazu wurden Stadte, Gemeinden und regionale Vertreter der Mobilfunknetzbetreiber tber ihre
Zusammenarbeit im Zeitraum 1.7.2007 bis 30.6.2009 befragt. In Abstimmung mit dem Auftragge-
ber IZMF, einem Vertreter der Netzbetreiber und den kommunalen Spitzenverbdnden wurde ein
standardisierter Fragebogen fiir eine schriftliche Befragung entwickelt. Die Erhebungsgrundge-
samtheit umfasste alle Stadte und Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern, darunter auch die
Stadtbezirke der Stadtstaaten Berlins und Hamburgs, sowie eine Stichprobe von 600 Stadten und
Gemeinden, in denen im Beobachtungszeitraum (1.7.2007 bis 30.6.2009) eine Standortabstim-
mung oder die Errichtung bzw. Nachverdichtung von Mobilfunkstandorten stattgefunden hatte.

Die Kommunalbefragung wurde von September bis Ende Oktober 2009 durchgefiihrt. Ansprech-
partner waren die Mobilfunkbeauftragten bzw. in kleineren Gemeinden die Biirgermeister. Die Be-
fragung der Netzbetreiber erfolgte im Anschluss im November/Dezember 2009.

Die Beteiligung der Stadte und Gemeinden betrug 57 Prozent (bei den Grolistadten 95 Prozent).
Bei den Netzbetreibern lag die Beteiligung an der Umfrage bei fast 100 Prozent. Damit geben die
Resultate ein reprdsentatives Bild der Einschdtzungen zu den Themen Kommunikation und Infor-
mation.

Insgesamt haben die Netzbetreiber aus Sicht der Kommunen im Beobachtungszeitraum 2007 bis
2009 die Zusagen der in der Selbstverpflichtung weitgehend erfiillt und damit das hohe Niveau an
Informationsmafnahmen und Abstimmungsprozessen erhalten und teilweise noch ausbauen kon-
nen. Dennoch bleiben einzelne Handlungsfelder, in denen nach wie vor weitere Verbesserungen
angestrebt werden sollten.

Erneut hat sich bestétigt, dass ein zentraler Ansprechpartner fiir Mobilfunk in den Stadten und
Gemeinden wichtig ist. Es zeichnet sich allerdings eine Entwicklung ab, dass — im Vergleich mit
den Vorjahren — zunehmend mehr Gemeinden auf einen solchen zentralen Ansprechpartner ver-
zichten. Daher wird empfohlen, verstarkt darauf hinzuwirken, klare organisatorische Zustandigkei-
ten zu schaffen, auch wenn die Zahl der Gemeinden, in denen zwischen 2007 und 2009 neue
Standorte in Betrieb genommen wurden, gegeniiber dem letzten Untersuchungszeitraum deutlich
gesunken ist. Aus den Angaben in der Umfrage lassen sich fiir die Gemeinden mit mehr als 5.000
Einwohnern in Deutschland etwa 6.000 neue Standorte fir den Zeitraum Juli 2007 bis Juni 2009
hochrechnen.

Zu einzelnen Aspekten der Selbstverpflichtung: Informationen zur Standortplanung werden von
den Betreibern gemall der Zusagen aus der Selbstverpflichtung in den meisten Féllen bermittelt.
Der erfreuliche Trend der letzten Jahre hat sich auch bis 2009 fortgesetzt — negative ,Ausrutscher”
in drei Grofstadten sollten gepriift werden. Meist werden die Informationen zur Standortplanung
auch rechtzeitig bereitgestellt. Auch hier sehen die Stadte und Gemeinden weitere Fortschritte.
Die meisten sehen den zeitlichen Vorlauf, um eigene Stellungnahmen abgeben zu konnen, inzwi-
schen als ausreichend an.

In den Vorjahresgutachten war die mangelhafte Information tber den Sendebeginn von Mobil-
funksendeanlagen haufig als Problem genannt worden. Vor allem bei den kleineren Kommunen



scheinen die MalBnahmen der Mobilfunknetzbetreiber zur Verbesserung der Situation bereits jetzt
schon deutlich gegriffen zu haben. Auler in den Grofstadten hat sich das Bild gegeniiber der Um-
frage 2007 sehr verbessert. Dennoch bleiben immer noch 21 Prozent aller Fille in der Stichprobe,
in denen aus Sicht dieser Kommunen die Sendebeginnanzeige nie oder selten verschickt wurde,
die Zusagen der Betreiber aus der Selbstverpflichtung und der Verbdndevereinbarung also nicht er-
fallt wurden.

Wenn Kommunen mit den Standortvorschldgen der Betreiber nicht einverstanden sind, machen sie
teilweise alternative Standortvorschldge. In mehr als 40 Prozent der Kommunen fiihren diese alter-
nativen Standortvorschldge der Kommunen in der Regel zu einem Konsens und einer Errichtung
auf der vorgeschlagenen Liegenschaft. Dieser Anteil ist im Vergleich mit den Vorjahren leicht an-
gestiegen. Wenn Standortalternativen nicht genutzt werden, dann liegt dies wie in den Vorjahren
meist an der fehlenden funktechnischen Eignung der vorgeschlagenen Standorte.

Die Zahl der Konflikte ging im Vergleich mit dem Untersuchungszeitraum 2005 bis 2007 deutlich
zuriick, im Verhaltnis zur (ebenfalls zuriickgegangenen) Zahl der Standortentscheidungen stagniert
das Konfliktniveau aber wieder, nachdem die relative Konflikthaufigkeit zwischen 2004 und 2007
gesunken war. In der Mehrzahl der Konfliktfille konnte letztlich ein Konsens erzielt werden.

Um in Streitfdllen zu Konfliktlésungen zu kommen, wurden schon vor Jahren Clearingstellen ein-
gerichtet, an die sich die Kommunen im Konfliktfall wenden konnen. Es zeigte sich, dass die Clea-
ringstellen und ihre Funktion, d.h. in welchen Fillen und wann sie genau eingeschaltet werden
sollten, wenig bekannt sind. In beiden Zusammenhingen sollten die Netzbetreiber und die kom-
munalen Spitzenverbdnde weitere Aufklarungsarbeit leisten.

Bei der Birgerinformation sollen die Mobilfunknetzbetreiber nach der Selbstverpflichtung die
Kommunen unterstiitzen. Dies geschieht in breitem Umfang. Neben allgemeinen Informationen
zum Thema Mobilfunk werden nach Aussagen der Betreiber inzwischen umfangreiche spezielle,
standortbezogene Informationen bereitgestellt und auch am meisten nachgefragt. Die Qualitét der
Information wird von der Mehrzahl aller Kommunen als gut oder meist gut eingeschatzt.

Verbraucherschutz und Verbraucherinformation

In diesem Gutachtenteil war zu priifen, in wie weit die Zusagen der Netzbetreiber in Hinblick auf
die Bereitstellung von Informationen fiir den Verbraucher umgesetzt wurden.

Der Schwerpunkt der Prifung lag auf der Umsetzung des Themenbereiches ,Mobilfunk-
Gesundheit-Umwelt” insbesondere in Bezug auf Informationen zum SAR-Wert. Sie beinhaltete
eine Beurteilung samtlicher Informationsmdglichkeiten und -materialien fiir Verbraucher/innen,
die durch die Mobilfunkbetreiber und das IZMF angeboten werden.

Im Zeitraum von September bis Dezember 2009 wurden folgende Untersuchungen durchgefiihrt:
= Verdeckte Befragung in Shops der Mobilfunknetzbetreiber,

= Inhaltliche Bewertung der verfligbaren Print-Informationsmaterialien,

= Beurteilung der Angebote im Internet,

Uberpriifung der Moglichkeit zur interaktiven Kontaktaufnahme,
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= Priifung des Angebotes strahlungsarmer Mobiltelefone,
= Ermittlung des Status eines Qualitatssiegels fiir strahlungsarme Mobiltelefone.

Die Befragung der Mitarbeiter/innen erfolgte in 40 netzbetreibereigenen Shops in zwei Bundeslan-
dern iiber ein Testkunden-Szenario. Zur Beurteilung der Print-Informationsmaterialien wurde das
bereits in den Vorjahresgutachten zu Grunde gelegte und auf den Zusagen der Selbstverpflich-
tungserkldrung basierende 15-stufige Kriterien-Raster verwendet. In den Internetauftritten der Netz-
betreiber und des IZMF fand eine Priifung der Auffindbarkeit und Verfiigbarkeit von Informationen
aus dem Themenfeld ,Mobilfunk-Gesundheit-Umwelt” statt. Zur Priifung der Interaktionsmoglich-
keiten wurden die allgemeinen (Kontakt)Adressen der Netzbetreiber und des IZMF mittels Testper-
sonen auf dem Postwege, per Telefon sowie liber E-Mail direkt kontaktiert.

Als Ergebnis der Prifung kann festgestellt werden, dass im Vergleich zu den Vorjahresgutachten
fur die Bereiche Informationsmaterialien, Internet und Interaktion weitere Verbesserungen erreicht
werden konnten.

Bei der Beurteilung des Informationsstandes der Shopmitarbeiter/innen in Hinblick auf den Bereich
»Mobilfunk-Gesundheit-Umwelt” konnte jedoch keine signifikante Verbesserung festgestellt wer-
den, der Kenntnisstand ist nach wie vor nicht zufrieden stellend. Es muss weiterhin starker darauf
hingewiesen werden, dass die seitens der Netzbetreiber und des IZMF bereitgestellten Informati-
onsbroschiiren und Informationsquellen im Internet sowohl zum Selbststudium der Shopmitarbei-
ter/innen geeignet sind als auch den Kundinnen und Kunden zur Verfiigung gestellt werden soll-
ten.

Die verfiigharen Informationsmaterialien haben mittlerweile ein hohes Niveau erreicht. Ausnahms-
los wurden alle Materialien mit ,gut” bewertet und somit kann eine anschauliche, informative,
sachliche und ausgewogene Darstellung des Themenfeldes bescheinigt werden.

Die Internetpriasenzen bieten ebenfalls eine gute und umfangreiche Darstellung der Thematik.
Zum Teil konnte jedoch eine im Vergleich mit den Vorjahren weniger detaillierte Darstellung von
Informationen zum Themenfeld ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt” festgestellt werden, welche
sich zum Beispiel durch eine geringe Trefferquote bei der Verwendung der seiteneigenen Suchma-
schine bestatigt wird.

Im Bereich der stichprobenhaften Uberpriifung der Interaktion mit Netzbetreibern und 1ZMF wur-
de festgestellt, dass insbesondere liber die Kontaktaufnahme per Email eine rasche und lberwie-
gend gute Beantwortung der Anfragen erfolgte. Fir die schriftlichen und telefonischen Anfragen
wurden sehr unterschiedliche Ergebnisse ermittelt, zum Teil wurde detailliert und fachkundig ge-
antwortet, in anderen Féllen wurden lediglich kurze Standardschreiben oder wenig zufrieden stel-
lende Antworten gegeben.

Das Angebot an strahlungsarmen Mobiltelefonen hat im Vergleich zu 2007 stark abgenommen. In
den Vorjahren konnte im Angebot der Netzbetreiber noch ein durchschnittlicher Anteil von ca.
30% an Mobiltelefonen mit einem niedrigen SAR-Wert ermittelt werden. Fiir 2009 liegt dieser An-
teil bei drei der Betreiber mittlerweile nur noch bei ca. 20 Prozent. Im Gegenzug findet sich wie-
derum mehr Gerdte am oberen Ende des zuldssigen SAR-Wert Bereiches. Die Erfiillung der Zusa-
gen der Selbstverpflichtung kann daher in diesem Punkt nicht bescheinigt werden

In Bezug auf die Einflihrung eines Qualitatssiegels fiir Mobiltelefone mit besonders niedrigem SAR-
Wert konnte auch in 2009 keine zufrieden stellende Losung festgestellt werden. Das Umweltzei-
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chen ,Blauer Engel” findet nach wie vor keine Unterstiitzung durch die Hersteller von Mobiltele-
fonen. Die Giiltigkeit der aktuellen Kriterien fiir das Umweltzeichen ,Blauer Engel” fiir Mobiltele-
fone (RAL-UZ 106) endet jedoch zum Ende des Jahres 2010. Dies bietet ggf. die Moglichkeit, auf
Initiative der Mobilfunknetzbetreiber einen Austausch mit den Akteuren auf Seiten der Politik,
Hersteller und Netzbetreiber tGber die Entwicklung eines Europdischen Qualtitssiegels zu starten.
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1. Kommunikation und Partizipation

1.1 Fragestellung

Der Teilbereich ,Kommunikation und Partizipation” bezieht sich in der Selbstverpflichtung vor-
rangig auf die Zusammenarbeit zwischen Kommunen und Mobilfunknetzbetreibern beim Ausbau
der Mobilfunksendeanlagen. Diese Handlungsebene war in der Selbstverpflichtung von 2001 als
besonders wichtig und vorrangig definiert.

Die Gutachten der Jahre 2002, 2004, 2005 und 2007 haben diese Handlungsebene deshalb auch
intensiv beforscht und kamen zu dem Ergebnis, dass es zwischen 2001 und 2007 wesentliche
Verbesserungen in der Zusammenarbeit zwischen Kommunen und Mobilfunknetzbetreibern beim
Ausbau der Mobilfunksendeanlagen gegeben hat. Dariiber hinaus enthielt insbesondere das Gut-
achten von 2007 Empfehlungen tber Handlungsfelder und Bereiche, die auch zukiinftig im Zent-
rum stehen sollten, wenn es um die Verbesserung von Verbraucher-, Umwelt-, und Gesundheits-
schutz und vertrauensbildende Malnahmen beim Ausbau der Mobilfunknetze geht.

In Anlehnung an diese Empfehlungen wurde die Selbstverpflichtung im Juni 2008 fortgeschrieben
und um einige Punkte ergdnzt. Dabei wurde der Schwerpunkt im Teil ,Kommunikation und Parti-
zipation” auf fiinf Kernbereiche zukiinftiger Arbeit gelegt.

1. ,Zur weiteren Verbesserung der Situation sagen die Mobilfunknetzbetreiber zu, das heute be-
stehende hohe Niveau an Informationsmafnahmen und Abstimmungsprozessen auch in Zu-
kunft in vollem Umfang zu gewahrleisten und die im Rahmen der Selbstverpflichtung etab-
lierten Abldufe und MaBnahmen mit der in den bisherigen Jahresgutachten attestierten Quali-
tat uneingeschrankt weiterzufiihren.” (Fortschreibung der Selbstverpflichtung 2008)

= Im Rahmen des Gutachtens wird gepriift, ob die Informationsmalnahmen und Abstimmungs-
prozesse mit den Kommunen, die zumeist ein hohes Niveau erreicht hatten, auch nach 2007
fortgefiihrt wurden.

2. Ziel ist es, zukinftig ,allen bei der Kommunalen Datenbank der Bundesnetzagentur angemel-
deten Kommunen, automatisch und zeitgleich zum Anzeigetermin gemdf 26. Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchV) eine Sendebeginnsanzeige”
zuzusenden. (Fortschreibung der Selbstverpflichtung 2008)

= Im Rahmen des Gutachtens wurde gepriift, ob es gelungen ist, Verbesserungen der Sendebe-
ginnsanzeige zu erreichen. Dies war in den Vorjahresgutachten hdufig als Problem genannt
worden. Die Netzbetreiber planen, den Prozess verstarkt auf elektronische Dateniibermittlung
umzustellen. Da dieses Verfahren im Untersuchungszeitraum Juli 2007 bis Juni 2009 noch
nicht zur Verfligung stand, war im Wesentlichen zu priifen, ob sich die bis 2007 unbefriedi-
gende Situation bei der ,klassischen” Ubermittlung der Sendebeginnsanzeige verbessert hat.

3. ,Die Erfahrungen zeigen, dass die Clearingstellen erfolgreich zur Beilegung von Konflikten
beitragen. Jedoch hat sich auch gezeigt, dass fiir viele Kommunen die Ansprechpartner der
Clearingstellen nicht bekannt sind. Deshalb werden die Betreiber und analog das IZMF auf
der jeweiligen Homepage entsprechende Kontaktformulare einstellen, um den Kommunen
den Zugang zu den Clearingstellen zu erleichtern.” (Fortschreibung der Selbstverpflichtung
2008)
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= Clearingstellen helfen bei der Kldrung von Konflikten beim Netzaufbau. Sie kénnen in beson-
deren Streitfallen zwischen den ortlich Beteiligten moderierend vermitteln und im Fall stritti-
ger Entscheidungen Losungsmoglichkeiten suchen. In Abstimmung mit dem Informationszent-
rum Mobilfunk und den Mobilfunknetzbetreibern wurde gepriift, wie viele Anfragen bei den
Clearingstellen eingegangen sind und wie viele dieser Anfragen Clearingfélle im Sinne der
Verbdndevereinbarung waren. Der Bekanntheitsgrad und die Nutzungshaufigkeit der Clea-
ringstellen wurden in der Kommunalbefragung erfragt.

4. In Zusammenarbeit mit den kommunalen Spitzenverbdnden wollen die Mobilfunknetzbetrei-
ber, insbesondere bei der Ablehnung von Alternativstandorten, Kriterien entwickeln, ,die die
Standortentscheidung fallbezogen nachvollziehbar und fiir Laien verstdndlich machen.” (Fort-
schreibung der Selbstverpflichtung 2008)

= Ein Kriterienkatalog, der die Standortentscheidung beziiglich Alternativvorschlagen fallbezo-
gen nachvollziehbar macht, ist im April 2009 im Rahmen eines IZMF-Difu-Workshops ,Alter-
nativstandorte von Mobilfunksendeanlagen” erstellt worden. Die Mobilfunkumfrage 2009 soll
nun flankierend die empirische Relevanz aufzeigen. Dazu wurde die Bereitschaft und das In-
teresse der Kommunen an der Nennung von Alternativstandortvorschldgen sowohl im Ge-
samtzeitraum seit 2001 bzw. innerhalb der letzten zwei Jahre Gberpriift.

5. ,In Zukunft werden die Mobilfunknetzbetreiber das IZMF aktiv iiber Konflikte informieren,
von denen sie Kenntnis haben. Zudem wird das Material so aufgearbeitet, dass es geeignet ist,
an Biirgerinnen und Blirger weiter gegeben zu werden. Daneben werden kiinftig auch Biirger-
initiativen und deren Reprdsentanten, soweit sie bekannt sind, mit Informations- und Aufkla-
rungsmaterial versorgt.” (Fortschreibung der Selbstverpflichtung 2008)

» Die Evaluierung dieses Teils der Selbstverpflichtung erfolgte tiber eine Abfrage zur Informati-
onspolitik des IZMF sowie liber die kommunale Umfrage. Vorrangig ging es darum zu priifen,
ob die Informationsweitergabe iiber Konflikte in den Kommunen an das IZMF durch die regi-
onalen Vertreter der Netzbetreiber dazu gefiihrt hat, einen gezielten Informations- und Kom-
munikationsaustausch mit der jeweiligen Kommune zu fiihren. Die Bewertung, ob dieses Ziel
erreicht wurde, erfolgte iiber eine Anfrage beim IZMF und (iber die Befragungen der Netz-
betreiber und Kommunen.

Im Gutachtenteil ,Kommunikation und Partizipation” wird die Umsetzung dieser Verpflichtungen
Uberprift. Es wird gepriift, ob und inwieweit die formulierten MaBnahmen durchgefiihrt wurden
und wie sich die Zusammenarbeit zwischen Kommunen und Netzbetreibern entwickelt hat. Wenn
moglich, wird auf die Vorjahresgutachten Bezug genommen.

Deshalb werden in den Gutachten 2009 und 2011 Kernfragen von 2002, 2004 und 2007 wieder
aufgegriffen. Damit ist in wesentlichen Punkten ein Zeitvergleich moglich. Die Umfrage zur Um-
setzung der Selbstverpflichtung und der Verbandevereinbarung wird in Stadten und Gemeinden
sowie bei regionalen Vertretern der Betreibergesellschaften durchgefiihrt. Die Landkreise wurden
2009 nicht befragt und folgen erst in 2011. Dies wurde in Abstimmung mit dem Deutschen Land-
kreistag (DLT) vereinbart, da die Ergebnisse der Vorjahresgutachten gezeigt hatten, dass eine Bi-
lanzierung im vierjdhrigen Zeitabstand ausreichend ist.
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1.2 Methode
1.2.1 Befragungskonzept

Die Grundlage des Mobilfunkgutachtens im Teil ,Kommunikation und Partizipation” bilden Anga-
ben der Stadte und Gemeinden und der regionalen Vertreter der Mobilfunknetzbetreiber tiber ihre
Zusammenarbeit im Zeitraum 1.7.2007 bis 30.6.2009. Zu diesem Zeitraum wurden Stidte und
Gemeinden sowie die Netzbetreiber schriftlich befragt. Fiir die Befragung der Kommunen und der
jeweils zustandigen Netzbetreiber wurde in Abstimmung mit dem Auftraggeber IZMF, einem Ver-
treter der Netzbetreiber und der kommunalen Spitzenverbdnde im Juni 2009 ein standardisierter
Fragebogen entwickelt.

Soweit moglich und inhaltlich begriindet, wurden Formulierungen aus den Umfragen der Vorjahre
verwendet, um Langsschnittbetrachtungen zu ermoglichen.

Die Erhebungsgrundgesamtheit umfasste alle Stadte und Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwoh-
nern, darunter auch die Stadtbezirke der Stadtstaaten Berlins und Hamburgs, sowie eine Stichpro-
be von 600 ,aktiven Stadten und Gemeinden”. Als ,aktive Stadte und Gemeinden” wurden von
den Netzbetreibern Stadte und Gemeinden benannt, in denen im Beobachtungszeitraum
(1.7.2007 bis 30.6.2009) eine Standortabstimmung oder die Errichtung bzw. Nachverdichtung von
Mobilfunkstandorten stattfanden.

Die Kommunalbefragung 2009 wurde in einem fiinfwochigen Zeitraum von September bis Ende
Oktober 2009 durchgefiihrt. Ansprechpartner waren jeweils die kommunalen Mobilfunkbeauftrag-
ten oder, wenn als Ansprechpartner bekannt, in kleineren Kommunen die Biirgermeister.

Die Befragung der Netzbetreiber erfolgte im Anschluss an die Kommunalbefragung im November
bis Dezember 2009. Dabei wurde je Kommune ein Netzbetreiber befragt. Versandt wurden die
Fragebogen der Netzbetreiber mit E-Mail-Anschreiben als pdf-Formular und den Riicksendeoptio-
nen E-Mail oder Postweg.

Die Methode der nachtraglichen Befragung der Netzbetreiber fiihrte zu einer gepaarten Stichpro-
be, so dass fir jede antwortende Stadt auch ein Netzbetreiberfragebogen ausgefiillt wurde. Die
Verteilung der Zustandigkeit fir das Ausfiillen der Fragebogen auf die Netzbetreiber erfolgte wie
im Vorjahresgutachten im Verhiltnis 1:1:1:1 (E-Plus, O, T-Mobile, Vodafone). Aullerdem wurde
die Verteilung so angelegt, dass Netzbetreiber nur Aussagen zu Stadten machen, in denen sie aktiv
waren. Bei Doppelnennungen von Stddten wurde so umverteilt, dass das Verhdltnis von 1:1:1:1
erhalten blieb. Bei zwei Netzbetreibern kam es nachtréaglich zu Korrekturen hinsichtlich der Ein-
stufung der ,aktiven” Stadte. Etwa 60 der genannten Stidte wiesen entgegen den ersten Betreiber-
angaben im Beobachtungszeitraum keine Standortverhandlungen auf, so dass die Stichprobe, so-
weit moglich, wahrend des Versands an die Kommunen korrigiert wurde. Insbesondere betraf die
Herausnahme nicht-aktiver Kommunen das Bundesland Bayern. Eine weitere Reduzierung der
Teilnehmer erfolgte nach Abschluss der Befragung, weil einige Stddte im Fragebogen angaben,
dass im Beobachtungszeitraum 2007 bis 2009 kein Kontakt zu Netzbetreibern bestanden hitte.
Der auszuwertende Datensatz enthielt schliellich 368 giiltige Falle.
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1.2.2 Rucklauf

Die Kommunalbefragung 2009 wurde in 743 Stddten und Gemeinden durchgefiihrt; darunter alle
202 Grofstadte bzw. Stadtbezirke der Stadtstaaten Berlin und Hamburg mit tiber 50.000 Einwoh-
nern und 541 Stddte und Gemeinden mit 5.000 bis 50.000 Einwohnern. Drei Wochen nach dem
ersten Versand des Fragebogens erfolgte Mitte Oktober eine schriftliche Erinnerungsaktion in etwa
400 Stadten und Gemeinden. Bis zu diesem Tag waren 330 der 743 versandten Fragebogen ein-
gegangen. Das entsprach 44 Prozent. Der Befragungszeitraum wurde um weitere zwei Wochen
verldngert. In dieser Zeit erhohte sich der Riicklauf um etwa 100 Fragebdgen auf 421. Die endgiil-
tige Ricklaufquote lag bei 57 Prozent und damit deutlich tGber der Beteiligung an der Mobilfunk-
umfrage 2007 (47 Prozent), die als Online-Befragung konzipiert war.

Im Zuge der Plausibilitatsprifungen musste die Zahl der giiltigen Fragebdgen noch einmal ange-
passt und reduziert werden, da einige der Stadte und Gemeinden angaben, dass keine Planungen
oder Errichtung von Mobilfunkstandorten im Beobachtungszeitraum 1.1.2007 bis 30.6.2009 statt-
gefunden hatten. Damit lagen letztlich 368 giiltige Fragebogen vor.

Das Antwortverhalten nach Gemeindegrofenklassen ergab eine weit tiberdurchschnittliche Betei-
ligung der GroRstadte bzw. Stadtbezirke mit mehr als 200.000 Einwohnern. Hier lag die Riicklauf-
quote bei 95 Prozent (vgl. Abbildung 1), was auf ein grolles Interesse der Grolsstadte an diesem
Thema hinweist. Auch in den anderen EinwohnergrofRenklassen wurden aber mit 51 bis 63 Pro-
zent sehr gute Ricklaufquoten erzielt.

Abbildung 1
Riicklauf der Stadte und Gemeinden*
nach GroRenklassen in absoluten Zahlen und Prozent
450
O Haufigkeit in Stichprobe vor Korrektur B angeschrieben O geantwortet
400
350
300 1
250
0,
200 3 55%
150 +— —
100 | — —
51% 95%
uit BN ]
0 , , N
bis 20 20-<50 50-<200 mehr als 200
n=423 EinwohnergroéBenklasse (Tsd. Einwohner)

Anm.: Die Stichprobe wurde nach erfolgten Versand korrigiert, da einige der adressierten Stadte keine Standortverhandlungen im
Beobachtungszeitraum hatten. Der auszuwertende Datensatz enthielt schlieRlich 368 Falle giiltige Falle.

* In den Stadtstaaten Berlin und Hamburg wurden die Stadtbezirke befragt
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009
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Fur die Verteilung des Riicklaufs nach Regionen! ergibt sich ein ausgewogeneres Bild (vgl. Abbil-
dung 2). Hier lagen die Antwortquoten zwischen 51 Prozent in der Region Ost und 63 Prozent in
der Region Mitte.

Abbildung 2
Rucklauf der Stadte und Gemeinden*
nach Regionen in absoluten Zahlen und Prozent
200
‘D Haufigkeit in Stichprobe vor Korrektur B angeschrieben O geantwortet ‘
150 j
58% 59% 63% 54% 57% 51%
50
0
Nord NRW Mitte (HE,RP,SL) Baden- Bayern Ost (MV,BB,
(SH,HH,HB,NI) Wiirttemberg B,ST,SN,TH)
Region
n=423 9

*In den Stadtstaaten Berlin und Hamburg wurden die Stadtbezirke befragt
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009

Das Antwortverhalten der Netzbetreiber war je nach beteiligten Unternehmen verschieden. Je
nach Anbieter, Organisationsstruktur und Anzahl der Regionalvertretungen kam es zu Verzoge-
rungen in der Bearbeitung, so dass der Befragungszeitraum schliefSlich vier statt geplanter zwei
Wochen umfasste. Der Riicklauf war jedoch sehr gut. Fiir 364 der giiltigen 368 Fragebogen? sen-
deten die Regionalvertreter der Netzbetreiber die Informationen aus Betreibersicht zuriick.

1.2.3 Erfassung, Aufbereitung und Auswertung der Daten

Nach Abschluss der Kommunalbefragung bzw. der Befragung der Netzbetreiber wurden die Da-
tenbldtter elektronisch erfasst, in einen SPSS-Datensatz tiberfiihrt und auf Vollstandigkeit, Plausibi-
litit und Doppelnennungen gepriift. Fiir weitergehende Analysen wurden Einwohnerzahlen und
Angaben zu den Bundesldndern bzw. Ost-West ergdnzt. In einem nédchsten Schritt wurde unter-
sucht, ob sich das Antwortverhalten der Stadte und Gemeinden signifikant nach bestimmten Struk-
turmerkmalen unterscheidet, insbesondere hinsichtlich der Gemeindegrolie.

1 Aus Griinden der Ubersicht und in Anlehnung an das Mobilfunkjahresgutsachten 2007 wurde die Auswertung nicht
nach einzelnen Bundesldndern sondern nach Regionen vorgenommen. Zur ,Region Nord” wurden die Bundeslander
SH, HH, HB und NS, die Region ,Mitte” umfasst Rheinland Pfalz, Hessen und Saarland. Zur ,Region Ost” gehéren die
Bundeslander MV, BRB, TH, SAH, SA, Berlin, die Flachenlander Bayern, Baden-Wiirttemberg und NRW bilden eigene
Gruppen.

2 Fir Kommunen, die auf Basis der kommunalen Angaben im Fragebogen als ,inaktiven Kommunen” identifiziert waren,
wurden die Betreiberfragebogen nicht berticksichtigt. Dies betraf analog der Kommunalbefragung etwa 60 Fragebogen.
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1.3 Ergebnisse der Befragungen bei Stéidten und Gemeinden sowie bei den Betrei-
bern

1.3.1 Allgemeine Angaben

Die Verteilung der giiltigen Fdlle nach Grolenklassen ist in Tabelle 1 dargestellt und spiegelt die
Schichtung der Stichprobe wieder. Im Vergleich zu fritheren Umfragen, insbesondere 2007, liegt
der Anteil der kleineren und mittleren Stadte (bis 50.000 Einwohner) mit tiber 60 Prozent fast dop-
pelt so hoch. Dies liegt im Untersuchungsansatz mit der grofSeren Stichprobe der kleineren und
mittleren Stadte und Gemeinden begriindet und wird bei vergleichenden Aussagen mit Vorjahres-
untersuchungen im Text beriicksichtigt.

Tabelle 1 : Verteilung gliltiger Fragebogen nach Grolenklassen
2009 2007
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent

bis 20.000 150 41 47 24
20-50.000 96 26 28 14
50-200.000 84 23 94 48
mehr als 200.000 38 10 26 14
Gesamt 368 100 195 100

Quelle: Difu-Mobilfunk-Umfrage 2009

Signifikante Unterschiede im Antwortverhalten zwischen Gemeinden verschiedener GroBenklas-
sen werden in den folgenden Ergebnisdarstellungen explizit beschrieben und kenntlich gemacht
und ggf. mit Angaben aus friitheren Umfragen verglichen. Ergebnisse, die 2007 und 2009 unab-
hangig von der Einwohnerzahl einer Stadt fiir die gesamte Stichprobe galten, werden nicht ge-
trennt nach Grolenklassen dargestellt, sondern gelten fiir groflere und kleinere Stadte gleicherma-
Ren.

1.3.2 Kommunale Ansprechpartner

In mehr als vier von fiinf Stadten und Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern gibt es einen
zentralen Ansprechpartner, der auch bei unterschiedlichen Zustandigkeiten der mit dem Ausbau
von Mobilfunkstandorten befassten Amter und Behorden die Kommunikation mit den Betreibern
biindelt. In mehr als jeder dritten Gemeinde mit weniger als 20.000 Einwohnern gibt es keinen de-
finierten Ansprechpartner (vgl. Abbildung 3). Es scheint darlber hinaus sogar einen gewissen
Trend zu geben, dass — im Vergleich mit den Vorjahren — die direkten Ansprechpartner weniger
werden. Dies ist eine Abweichung gegeniiber den Empfehlungen der kommunalen Spitzenverban-
de. Es wird empfohlen, von Seiten der Mobilfunknetzbetreiber und der kommunalen Spitzenver-
bande wieder verstarkt darauf hinzuwirken, klare organisatorische Zustdndigkeiten zu schaffen, da
es aus den vergangenen Mobilfunkjahresgutachten deutliche Belege dafiir gibt, dass die Existenz
eines zentralen Ansprechpartners die Zahl der Konflikte reduziert.
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Abbildung 3

Frage 1

Gibt es einen zentralen Ansprechpartner fiir

Betreiber?
Sicht der Kommunen nach GréRenklassen

mehr als 200

50 bis <200

20 bis < 50

GemeindegroBenklasse
(Tsd. Einwohner)

bis 20

Prozent
M Ja E Nein, mehrere O Nein, keine(n) 0O Wei nicht

n = 140 (2005), 365 (2009)
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009 und 2005

Die Ansprechpartner sind organisatorisch meist bei der Baubehdrde oder der Stadtentwick-
lung/Stadtplanung angesiedelt (vgl. Abbildung 4). Dies gilt aber in erster Linie fir die kleineren
Stadten und Gemeinden. In Grofstidten kommen die Ansprechpartner mehrheitlich aus dem
Umweltamt. (vgl. Abbildung 5).

Die ,Herkunft” der zentralen Ansprechpartner ist nicht ganz bedeutungslos, da sowohl bei den
Betreibern wie auch in den Kommunen individuelle Sichtweisen, Handlungskulturen und -logiken
zu unterschiedlichen Erwartungen und Kommunikationsformen fiihren; am Beispiel der Kommu-
nen sei dies dargestellt3:

= Hierarchie: Ein in der Verwaltungshierarchie hoch angesiedelter Mobilfunkansprechpartner
kann eigenstandigere und ,mutigere” Entscheidungen treffen als ein nachgeordneter Bearbeiter.

= Ressort: Ist der Ansprechpartner beispielsweise in einem Bauressort angesiedelt, werden seine
Anforderungen zur Informationsqualitdt und Gber die Grundlagen zur Urteilsfindung andere
sein, als beispielsweise bei einem Vertreter aus dem Umweltamt.

= Personliche Einstellungen: Abhdngig von der personlichen Einstellung zum Nutzen und mogli-
chen Beeintrachtigungen durch Mobilfunk und Mobilfunksendeanlagen werden andere Mafi-
stdbe bei der Beurteilung von Standorten angelegt.

= Politische Linie: Ahnliches gilt firr eine unterschiedliche politische Linie in Bezug auf Mobilfunk
und Mobilfunksendeanlagen im Rat und in den Fraktionen.

3 Vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen in der Dokumentation des Workshops ,Alternativstandorte von Mobilfunksen-
deanlagen” vom 20. und 21.4.2009 in Berlin, Veranstaltungsort Deutschen Institut fiir Urbanistik im Ernst-Reuter-Haus
im Auftrag des Informationszentrums Mobilfunk (IZMF)
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= Grole: In Grolstadten werden durch die Haufigkeit der Kommunikationsprozesse in Bezug auf
Mobilfunksendeanlagen und durch die in der Regel hohere spezifische Kompetenz der An-
sprechpartner die Kommunikationsprozesse meist geiibter ablaufen.

1.3.3 Zahl der abgestimmten neuen Standorte

Von den ca. 2.600* Gemeinden mit mehr als 5.000 und weniger als 50.000 Einwohnern in
Deutschland wurden von den Betreibern insgesamt etwa 1.200 als ,aktiv” genannt, also als Ge-
meinden, in denen in den letzten zwei Jahren neue Standorte in Betrieb genommen wurden. Dies
sind deutlich weniger als noch in der Umfrage von 2007; zu diesem Zeitpunkt waren noch {iber
2.000 Gemeinden dieser Groenordnung als aktiv bezeichnet. Von den Stddten und Gemeinden
mit mehr als 50.000 Einwohnern waren alle , aktiv”.

Abbildung 4
Frage 3
Organisatorische Ansiedlung des kommunalen
Ansprechpartners
(Mehrfachnennungen)
(Ober)-Biirgermeister
Stadtentwicklungs- oder
Planungsbehérde/-amt 29

Umweltbehorde/-amt

Baubehérde/-amt 49
Liegenschaftsamt
Gesundheitsamt

7
Andere
OL% 16% 26% 30“’/0 46% 56%

n =368
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009

4 Die Gesamtzahl der Gemeinden in Deutschland in der Grolkenklasse 5.000 bis 50.000 Einwohner variiert im Bericht
2007 und 2009, weil unterschiedliche Quellen verwendet wurden. 2007 wurde eine Gesamtabfrage auf der CD-ROM
Statistik lokal 2005 (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2005) zugrunde gelegt und per Hand um bestimmte
Gebietstypen bereinigt (u.a Samtgemeinden, Mitglieder von Verbandgemeinden). 2009 wurde die Tabelle zu Einwoh-
nergrolen dem Gemeindeverzeichnis 2007 (Statistische Amter des Bundes und der Linder 2008) entnommen.
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Abbildung 5
Frage 3
Organisatorische Ansiedlung des kommunalen
Ansprechpartners nach GroRenklassen
(Mehrfachnennungen)
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GemeindegroRBenklasse (Tsd. Einwohner)
n =368

Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009

Abbildung 6
Frage 5
Anzahl neu errichteter Standorte von
Mobilfunksendeanlagen in den letzten zwei Jahren
Sicht der Kommunen
100
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g 49
o
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28
20 7 14
. 5 5 Zahl ist geschatzt
0 - . . . - . -_ B Genaue Zahlenangabe
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Standorte
n =308 n =299

Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009
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Abbildung 7

Frage 5

Spannweiten der Zahl der abgestimmten neuen Standorte
Juli 2007 bis Juni 2009 pro 10.000 Einwohner
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009 und 2007

Uber die Mittelwerte der Zahl der Standortentscheidungen nach GroRenklassen lassen sich etwa
6.000 Standortentscheidungen fiir den Zeitraum Juli 2007 bis Juni 2009 hochrechnen®, um die es
in der Abstimmung zwischen Kommunen und Betreibern in den letzten zwei Jahren ging. Das wa-
ren deutlich weniger Standortentscheidungen gegeniiber dem Zeitraum der letzten Untersuchung
Juli 2005 bis Juni 2007 (ca. 11.000; vgl. Difu 2007, S. 25).

1.3.4 Information Uber Pl&ne zum Bau neuer Sendeanlagen und Sendebeginn
Informationen zur Standortplanung

In der Selbstverpflichtung aus dem Jahr 2001 ist festgehalten: ,Die Mobilfunkbetreiber informieren
jeweils die Gebietskorperschaften in regelmdfigen Abstdnden liber den aktuellen Stand des Aus-
baus ihrer jeweiligen Netzinfrastruktur sowie den Planungsstand neuer Anlagen.” Und: ,Nach
Konkretisierung der Funknetzplanung fiir eine Region informieren die jeweiligen Mobilfunkbetrei-
ber die betroffene Gebietskorperschaft tiber die Absicht eines konkret geplanten Bauvorhabens
...". (Selbstverpflichtung, S. 3).

In der Fortschreibung der Selbstverpflichtung wird formuliert: ,Zur weiteren Verbesserung der Si-
tuation sagen die Mobilfunknetzbetreiber zu, das heute bestehende hohe Niveau an Informati-
onsmallnahmen und Abstimmungsprozessen auch in Zukunft in vollem Umfang zu gewahrleisten

5 Die Hochrechnung unterliegt der Annahme, dass von den Gemeinden mit mehr als 5.000 und weniger als 20.000
Einwohnern 40 Prozent und von den Gemeinden mit mehr als 20.000 und weniger als 50.000 Einwohnern 74 Prozent
»aktiv’ waren. Die Zahlen basieren auf der Nennung der Netzbetreiber. Diese nannten 847 ,aktive” unter den 2.167
Stddten und Gemeinden mit 5.000 und weniger als 20.000 (Stat. Bundesamt, Stand 31.12.2007) bzw. 381 ,aktive” un-
ter den 511 Stadten mit mehr als 20.000 und weniger als 50.000 Einwohnern (ebenda).
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und die im Rahmen der Selbstverpflichtung etablierten Abldufe und Malinahmen mit der in den
bisherigen Jahresgutachten attestierten Qualitdt uneingeschrankt weiterzufiihren.” (Fortschreibung
der Selbstverpflichtung 2008) Es wird im Rahmen der Umfrage gepriift, ob die Informationsmal’-
nahmen und Abstimmungsprozesse mit den Kommunen, die zumeist ein hohes Niveau erreicht
hatten, auch nach 2007 fortgefiihrt wurden.

In den befragten Stadten und Gemeinden wurden die Ansprechpartner im Erfassungszeitraum (Juli
2007 bis Juni 2009) in 66 Prozent der Félle immer informiert. 26 Prozent dulerten, haufig infor-
miert zu werden und acht Prozent wurden nach eigenen Angaben selten oder nie informiert (vgl.
Abbildung 8). Damit wurden aus Sicht der Kommunen die Zusagen der Betreiber aus der Selbst-
verpflichtung in 34 Prozent aller Gemeinden nicht immer vollstandig erfillt. Um einen Vergleich
zu Ergebnissen fritheren Gutachten zu treffen, muss die Aussage jeweils innerhalb gleicher Gro-
Renklassen untersucht werden, weil die die Stichprobe in 2009 anders als in Vorjahren zusam-
mengesetzt war.

Vergleicht man die Angaben 2007 und 2009 jeweils in den Stadten und Gemeinden gleicher Gro-
Renklasse, wird deutlich, dass sich die Situation beziiglich der ,Information iiber Plane zum Bau
neuer Sendeanlagen” fast tiberall weiter zum Positiven entwickelt hat. Schon die vergleichende
Studie aus dem Jahr 2007 (Difu 2007) war zum Schluss gekommen, dass die Informationslage von
2002 bis 2007 kontinuierlich besser geworden war. Dieser erfreuliche Trend hat sich im Grund-
satz auch bis 2009 fortgesetzt; eine Ausnahme bilden die GroRstadte®. Dass nur selten oder sogar
nie Informationen Ubermittelt worden seien, dullerten am ehesten noch kleine Gemeinden (11,6
Prozent der Gemeinden mit mehr als 5.000 und weniger als 20.000 Einwohnern).

Abbildung 8
Frage 6
Information der Kommune uber Plane zum Bau neuer
Sendeanlagen durch die Betreiber
Sicht der Kommunen
B Immer B Haufig O Selten O Nie O Weil nicht
n =358

Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009

6 Gegeniiber 2007 sagten deutlich weniger Ansprechpartner, dass sie immer informiert wurden und die Aussage, selten
informiert worden zu sein, kam von immerhin drei Stadten bzw. GroBstadtbezirken.
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Abbildung 9

Frage 6

Information der Kommune liber Plane zum Bau neuer

Sendeanlagen durch die Betreiber nach GroRenklassen
Sicht der Kommunen
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009 und 2007

Rechtzeitige Information zur Standortplanung

Hierzu wurde gefragt, ob den Kommunen bei der Information der ausreichend Zeit zur Stellung-
nahme verblieb. Was ,ausreichend” bedeutet, ergibt sich aus der Selbstverpflichtung” und der
Verbdndevereinbarung. Dort wurde ein Zeitraum von acht Wochen als RichtgroRe fiir die Reakti-
onsmoglichkeit der Kommunen im Hinblick auf die Nennung von Standortalternativen festgelegt.
Nachdem sich die noch etwas unbefriedigende Situation zwischen 2004 und 2007 nicht mehr
verbessert hatte, ist zu konstatieren, dass es im Vergleich der Jahre 2007 und 2009 den Netz-
betreibern wieder deutlich besser gelingt, die Kommunen rechtzeitig zu informieren. Wahrend
2007 nur 46 Prozent der Kommunen angaben, immer rechtzeitig informiert worden zu sein, waren
es 2009 59 Prozent; hinzu kommen 31 Prozent die nach eigenen Angaben die Informationen hadu-
fig rechtzeitig erhalten haben. Es bleiben acht Prozent8, die bei dieser Frage zu einer negativen
Einschitzung kommen (selten oder nie rechtzeitig informiert) (vgl. Abbildung 10). Dabei bleibt of-
fen, ob die entsprechenden Kommunen tatsdchlich zu spét informiert wurden oder, ob sie die In-
formationen zwar im Sinne der Verbdndevereinbarung rechtzeitig erhalten haben, den Zeitraum
von acht Wochen subjektiv dennoch fiir zu kurz hielten.

7 ,Der Kommune wird innerhalb einer angemessenen Frist Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Erorterung ... ermog-
licht.”, Selbstverpflichtung, S. 3

8 Zwei Prozent gaben ,weif8 nicht” an.



25

Abbildung 10

Frage 7

Erfolgte rechtzeitige Information der Kommune, so dass

ausreichend Zeit zur Stellungnahme verblieb?
Sicht der Kommunen
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COOWeiB nicht
60%
Nie
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= Haufig
20% - B Immer

0% -
2007 2009

n =263 (2002), 151 (2004), 194 (2007), 360 (2009)
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009 und 2007

Abbildung 11

Frage 3

Information der Kommune liber Plane zum Bau neuer

Sendeanlagen durch die Betreiber
Sicht der Betreiber
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Nie
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2007 2009

n =356 (2009), 316 (2007)
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009 und 2007
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Abbildung 12

Frage 4

Erfolgte rechtzeitige Information der Kommune, so dass

ausreichend Zeit zur Stellungnahme verblieb?
Sicht der Betreiber
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009 und 2007

In der Selbsteinschdatzung kommen die Betreiber ihrer Informationspflicht 2009 genauso wie 2007
nahezu vollstindig nach (vgl. Abbildungen 11 und 12). Die betreiberseitigen Unterschiede bei der
Frage der Informationsiibermittlung zwischen 2007 und 2009 liegen im statistisch zufélligen
Streubereich. Bei der Frage nach der rechtzeitigen Informationsiibermittlung besteht aus Sicht der
Betreiber im Prinzip keinerlei Verbesserungsbedarf mehr.

Die erheblichen Diskrepanzen in der Einschdtzung der kommunalen Akteure und der Betreiber
waren auch schon in den Vorjahren vorhanden und sind, wie im Jahresgutachten 2005 beschrie-
ben wird (Difu 2005b, S. 24), teilweise auf unterschiedliche Vorstellungen beziglich des Weges
der Informationsiibermittlung (schriftlich oder miindlich), nach dem Konkretisierungsgrad der In-
formation (Suchkreise oder konkret geplante Standorte) und dem Informationswert (Informations-
gehalt, Verstandlichkeit, Vollstandigkeit) zurtickzufthren.

Informationen zum Sendebeginn

Nach erfolgten Abstimmungsprozessen und Errichtung mit oder ohne Konsens (vgl. Kapitel 1.3.6)
wird die betroffene Gebietskorperschaft ,iber die Inbetriebnahme einer Sendeanlage ... infor-
miert” (Selbstverpflichtung, S. 3), und zwar vor Inbetriebnahme (Verbandevereinbarung, S. 3).

In den Vorjahresgutachten war die mangelhafte Information tber den Sendebeginn von Mobil-
funksendeanlagen haufig als Problem genannt worden. Als Konsequenz daraus planen die Netz-
betreiber, den Prozess verstarkt auf elektronische Dateniibermittlung umzustellen. Ziel ist es, ,ab
Juli 2009 allen bei der Kommunalen Datenbank der Bundesnetzagentur angemeldeten Kommu-
nen, automatisch und zeitgleich zum Anzeigetermin gemal 26. Verordnung zur Durchfiihrung des



27

Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchV) eine Sendebeginnsanzeige” zuzusenden (Fortschrei-
bung der Selbstverpflichtung 2008). Dabei soll eine Ubergangszeit fiir Kommunen eingehalten
werden, die noch nicht bei der Kommunalen Datenbank angemeldet sind. Diese Kommunen soll-
ten die Sendebeginnsanzeige wie frither auf dem Postwege erhalten.

Wie schon 2007 wurden in den befragten Stadten und Gemeinden nach Angaben der Kommunen
in tiber 70 Prozent der Félle immer oder hdufig Gber den bevorstehenden Sendebeginn der Anla-
gen informiert (vgl. Abbildung 13). Hinter dieser Zahl verbirgt sich eine deutliche Verbesserung in-
sofern, als dass der Anteil derer, die angeben, immer informiert worden zu sein, von 27 auf 43
Prozent gestiegen ist. Allerdings sind die Gesamtangaben aus dem Jahr 2009 nicht direkt mit den
Angaben aus dem Jahr 2007 vergleichbar, da die Stichprobe anders zusammengesetzt war.

Belastbarere Aussagen erhdlt man aus dem Vergleich der Umfragen 2007 und 2009, wenn man
nach Gemeinden unterschiedlicher GréRenklassen unterscheidet (vgl. Abbildung 14). Der Grund
dafiir ist, dass bei der Information tiber den Sendebeginn die Unterschiede zwischen Kommunen
verschiedener GroRenklassen hochsignifikant sind. Kleine Gemeinden mit weniger als 20.000
Einwohnern bleiben nach eigenen Angaben wesentlich hdufiger uninformiert (19 Prozent wurden
nie informiert, zehn Prozent selten) als gréllere Gemeinden. Dies hat seine Ursachen auch darin,
dass in kleineren Gemeinden oft ein konkreter kommunaler Ansprechpartner fehlt (vgl. Kapitel
1.3.2). Dennoch hat sich der Trend bei den kleinen Gemeinden am starksten nach oben entwi-
ckelt. Aus den 65 Prozent nicht oder schlecht Informierten 2007 wurden ,nur” noch 29 Prozent.
Hier scheinen die MalBnahmen der Mobilfunknetzbetreiber zur Verbesserung der Situation deut-
lich gegriffen zu haben.

Bei den Grolsstadten ist wieder ein eher negativer Trend zu verzeichnen. Gab es 2007 keinen ein-
zigen Fall, in dem davon gesprochen wurde, selten oder nie informiert worden zu sein, waren es
2009 immerhin elf Prozent, die zu dieser Einschitzung kamen.

Insgesamt betrug der Anteil derer, die nach eigener Wahrnehmung selten oder nie informiert wur-
den, in der Stichprobe noch 21 Prozent aller Fille. Aus Sicht dieser Kommunen wurden die Zusa-
gen der Betreiber aus der Selbstverpflichtung und der Verbandevereinbarung in diesen Stadten und
Gemeinden nicht erfillt. In der ndchsten Umfrage ist zu priifen, ob sich dieser nach wie vor nicht
zufrieden stellende Tatbestand durch die Dateniibermittlung zeitgleich zur Ubersendung der Sen-
debeginnsanzeige an die Bundesnetzagentur zum Positiven verdndert.
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Abbildung 13
Frage 8
Information der Kommune uber den bevorstehenden
Sendebeginn*
Sicht der Kommunen
3%
2007
* Aufgrund der unterschiedlichen Stichprobenzusammensetzung sind die Angaben von 2007
und 2009 nicht direkt miteinander vergleichbar
n = 192 (2007), 358 (2009)
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009 und 2007
Abbildung 14
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Abbildung 15
Frage 3
Information der Kommune iiber Plane zum Bau neuer
Sendeanlagen durch die Betreiber
Sicht der Betreiber
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009

Aus Sicht der Betreiber sieht die Sachlage vollig anders aus (vgl. Abbildung 15). In nahezu allen
Fallen wird von entsprechender Information tber den Sendebeginn von Mobilfunkanlagen gespro-
chen (wie auch schon in den Jahren davor). Die erheblichen Diskrepanzen aus der Kommunal-
und der Betreiberbefragung auch schon in den Vorjahren und die in den Gutachten der Jahre 2005
(Difu 2005b) und 2006 (ENVIZERT 2007) formulierten Empfehlungen, Informationen immer in die
Jrichtigen” Kommunikationskanéle flieRen zu lassen und den Zeitpunkt der Sendebeginnanzeigen
besser zu terminieren (weder zu spét noch allzu weit vor dem Sendebeginn), waren Anlass, das
Verfahren ab Juli 2009 umzustellen. Die Empfehlung im Jahresgutachten 2007 lautete (Difu 2007),
dass fiir die funktionierende Kommunikation zwischen Betreibern und Kommunen grundsatzlich
ein zentraler kommunaler Ansprechpartner bestimmt sein (was nicht in allen Stadten und Ge-
meinden der Fall ist; vgl. Kapitel 1.3.2) und bekannt sein sollte und er am besten schriftlich infor-
miert werden sollte. Eine elektronische Zustellung der Sendebeginnsanzeige sei nur dann sinnvoll,
wenn die personliche E-Mail-Adresse des Ansprechpartners der Kommunen bekannt ist.

Da zukiinftig die elektronische Ubermittlung der Sendebeginnsanzeige an die Kommunen geplant
ist, wurden die Kommunen gefragt, auf welchem Wege sie nach ihren Vorstellungen zukiinftig die
Sendebeginnsanzeige erhalten wollten. Etwa die Halfte der befragten Stadte und Gemeinden pra-
feriert immer noch den Postweg, unabhangig von der Gemeindegrolie (vgl. Abbildungen 16 und
17), so dass nach Empfehlung der Gutachter zumindest die Option der postalischen Zusendung
(zeitgleich zur Ubermittlung der Sendebeginnsanzeige an die Bundesnetzagentur) erhalten bleiben
sollte.
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Abbildung 16

Frage 9

Auf welchem Weg mochten Sie in Zukunft die
Sendebeginnsanzeige erhalten?

Postweg 48
E-Mail 19
Egal 27
Postweg und E-Mail* 6
(I) 2I0 4I0 6IO
Prozent

* Kategorie ,Postweg und E-Mail war in der Befragung nicht angelegt. Da es bei dieser Frage aber unerwartet viele
Meh?:éa:fhnennu ngen bei Postweg” und ,E-Mail“gab (obwohl nicht vorgesehen) wurde die Kategorie nachtréglich gebildet.
n=

Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009

Abbildung 17

Frage 9
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Sendebeginnsanzeige erhalten?
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Meh?:éafhnennu ngen bei ,Postweg” und ,E-Mail“gab (obwohl nicht vorgesehen) wurde die Kategorie nachtraglich gebildet.
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009
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1.3.5 Vorschlag, Prafung und Nutzung von Alternativstandorten
Vorschlag von Alternativstandorten

Sind die Kommunen mit einem Standortvorschlag der Mobilfunknetzbetreiber zunachst nicht ein-
verstanden, haben sie die Mdglichkeit, alternative Standortvorschlage zu machen. Sie kénnen
auch selbst aktiv potenzielle Standorte vorschlagen. Hintergrund ist die Vereinbarung in der Fort-
schreibung der Selbstverpflichtungserkldrung: “Bei Uneinigkeit tiber die Nutzbarkeit von Alterna-
tivstandorten, die durch die Kommunen vorgeschlagen wurden, werden Art und Verstiandlichkeit
der Prifung oft als intransparent und nicht biirgergerecht kritisiert. Um die Ergebnisse der Priifung,
insbesondere die Ablehnung von Alternativstandorten, noch klarer zu machen, erkldren sich die
Mobilfunknetzbetreiber bereit, in Zusammenarbeit mit den kommunalen Spitzenverbdanden Krite-
rien zu entwickeln, die die Standortentscheidung fallbezogen nachvollziehbar und fiir Laien ver-
standlich machen. Die Informationen, die einer Kommune zur Verfiigung gestellt werden, sollen
so gestaltet sein, dass sie auch fiir die Information der Biirgerinnen und Biirger geeignet sind.”
(Fortschreibung der Selbstverpflichtung, 2007)

Vor allem in kleineren Kommunen kommt es vor, dass (in den wenigen Féllen neuer Standorte)
grundsétzlich Alternativen vorgeschlagen werden (vgl. Abbildung 19). In den Grofstidten kommt
es umgekehrt in fast 90 Prozent aller Félle selten oder nie dazu.

Seit Inkrafttreten der Verbandevereinbarung (bzw. seit Kenntnis der Situation in den Kommunen)
ist der Anteil der Kommunen, die alternative Standortvorschldge machen, etwa gleich geblieben.
Die Zahl derer, die angeben, dass (viel) haufiger oder (viel) weniger Standortalternativen genannt
werden, hielt sich bis zum Jahr 2007 in etwa die Waage. In der Befragung 2009 weisen die Ergeb-
nisse erstmals in deutlich unterschiedliche Richtungen. Bei den gréReren Stadten und Gemeinden
gibt es im Vergleich zu den letzten Jahren sichtbar weniger Stidte und Gemeinden mit alternativen
Standortvorschldgen (vgl. Abbildung 19).

Dies kann mehrere Ursachen haben, die vermutlich alle eine mehr oder weniger grol’e Rolle spie-
len. So nimmt durch die insgesamt geringere Zahl von neuen Standortvorschlagen (vgl. Kapitel
1.3.3) auch die absolute Zahl der aus Sicht der Kommunen notwendigen alternativen Standortvor-
schldge ab. Auch durch die verbesserte Kommunikation zwischen Betreibern und Kommunen geht
die Zahl der kritischen Standortvorschlage vermutlich zurlick. Weitere Griinde konnen darin lie-
gen, dass die Verantwortlichen in den Kommunen weniger sensibel bezlglich der Aufstellung von
Mobilfunkstandorten sind und, dass die Zahl der moglichen Alternativen zumindest auf eigenen
Liegenschaften zuriickgeht.

Bei den mittelgrollen und kleineren Stadten und Gemeinden (mit weniger als 50.000 Einwohnern)
werden im Gegensatz zu den groleren Stadten dagegen weiterhin dhnlich haufig wie zwischen
2005 und 2007 Standortalternativen vorgeschlagen; die Zahl derer, die angibt, immer alternative
Standortvorschldge zu machen, ist sogar signifikant gestiegen.
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Abbildung 18
Frage 12
Wurden von der Kommune Alternativstandorte
vorgeschlagen?
Sicht der Kommunen
B Immer M Haufig O Selten O Nie T WeiB nicht
n =359
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009
Abbildung 19
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Abbildung 20
Frage 6
Wurden von der Kommune Alternativstandorte
vorgeschlagen?
Sicht der Betreiber
B Immer B Haufig O Selten O Nie T WeiB nicht
n =352

Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009

Bei den Betreibern ist die bei den groferen Stddten neu spiirbare Tendenz zur selteneren Benen-
nung von Standortalternativen bereits in den letzten Jahren signalisiert worden. lhre Einschédtzung,
dass die Kommunen deutlich seltener als noch 2007 alternative Standorte vorschlagen, ist noch
deutlicher als bei den Kommunen.

Insgesamt weichen die Einschdtzungen der Betreiber zur Situation im Zeitraum Juli 2007 bis Juni
2009 auch bei der Frage der Benennung von Alternativstandorten durch die Kommune deutlich
von den Angaben aus den Kommunen ab. Wahrend 60 Prozent der Betreiber sagen, es seien nie
alternative Standortvorschldge gemacht worden (deutlich mehr als noch im Jahr 2007), sagen das
nur 26 Prozent der kommunalen Vertreter. Diese Einschdtzungsdifferenzen gab es auch in den
Vorjahren. Wahrscheinlich hdngen sie auch von der Erstbeurteilung der ,Tauglichkeit” der Vor-
schldge aus Sicht der Betreiber ab: Nur aus ihrer Sicht realistische Standortvorschlage werden (-
berhaupt ,gewertet”.

Alternativstandorte auf eigenen Liegenschaften

Der Anteil der Stidte und Gemeinden, die Vorschlige fiir Alternativstandorte auf eigenen Liegen-
schaften machen — wenn sie mit den vorgeschlagenen Standorten nicht einverstanden waren —,
geht auf inzwischen 52 Prozent zuriick (vgl. Abbildung 18).2 Damit setzt sich der Riickgang aus
den vergangenen Jahren fort. Ob dies auf einen zunehmend restriktiveren Umgang mit den eige-
nen Liegenschaften zuriickzufiihren ist, ist aus den vorliegenden Daten nicht ersichtlich.10 Aller-
dings konnte bereits im Jahresgutachten 2005 festgestellt werden, dass auch dort, wo kommunale

9 Die Angaben aus den Jahren 2007 und 2009 sind hier trotz unterschiedlicher Stichprobenzusammensetzung vergleich-
bar, da es bei der Beantwortung dieser Frage keine signifikanten Unterschiede nach GemeindegrofRenklassen gibt.

10 Auf die Verfiigbarkeit von kommunalen Liegenschaften sowie auf die Griinde, solche Liegenschaften (nicht) zur Verfi-
gung zu stellen, wurde im Jahresgutachten 2005 nédher eingegangen; vgl. Difu 2005b, S. 45 f.
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Liegenschaften grundsétzlich angeboten werden, teilweise kaum noch oder gar keine geeigneten
Grundstiicke mehr vorhanden sind (Difu 2005b, S. 46).

Abbildung 21

Frage 13

Wurden kommunale Liegenschaften als Standorte
angeboten (wenn Kommune Alternativstandorte

vorgeschlagen hat)?
Sicht der Kommunen
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n =304 (2002), 131 (2004), 158 (2007), 243 (2009)
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009 und 2007

Priifung von Alternativstandorten

96 Prozent der Kommunen gingen davon aus, dass die alternativen Standortangebote — ob auf ei-
genen Liegenschaften oder nicht — auch gepriift werden (wieder etwas mehr als 2007).'! Die rest-
lichen vier Prozent (acht von 244 Kommunen) gaben an, die Alternativen seien gar nicht geprift
worden, was der Vereinbarung widersprechen wiirde (,die Mobilfunkbetreiber sagen zu, diese
Vorschldge bzw. Hinweise der Kommune zu Standorten vorrangig und ergebnisoffen zu priifen”;
Verbdndevereinbarung, S. 3) (vgl. Abbildung 22). 36 Kommunen antworteten, sie wiissten es nicht,
ob die Standortvorschlige gepriift worden seien.

In der Selbsteinschitzung der Betreiber sind diese ihrer Priifungsaufgabe entsprechend der Ver-
bandevereinbarung im Jahr 2009 genauso vollstandig nachgekommen (in den Vorjahren waren es
98 Prozent).

11 Die neun Prozent (2007) bzw. drei Prozent (2009) der Kommunen, die angaben, sie wiissten es nicht, wurden nicht
eingerechnet.
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Abbildung 22

Frage 14

Wurden in den letzten zwei Jahren von lhrer Gemeinde

vorgeschlagene Alternativen von den Betreibern gepruft?
Sicht der Kommunen
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n =163 (2007), 208 (2009)
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009 und 2007

Abbildung 23

Frage 7

Wurden in den letzten zwei Jahren kommunal angebotene

Standortalternativen gepruft?
Sicht der Betreiber

n=110
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009
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Nutzung von Alternativstandorten

Nimmt man die Anteile der Antworten ,Alternativstandorte konnten ,immer’ oder ,hdufig’ genutzt
werden” zusammen, kommen die Kommunen und Betreiber zu einem &hnlichen Ergebnis: In
mehr als 40 Prozent der Kommunen (aus Sicht der Betreiber sogar in 51 Prozent aller Félle) fiihren
die alternativen Standortvorschldge der Kommunen in der Regel zu einem Konsens und einer Er-
richtung auf der vorgeschlagenen Liegenschaft (vgl. Abbildungen 24 und 25). Gegeniiber dem Er-
gebnis der Befragung 2007 ist die Einschatzung fir die groflen Stidte etwa gleich geblieben, in
den kleineren Stadten und Gemeinden (vgl. Abbildung 26) hat es offenbar eine tendenziell haufi-
gere Nutzung der alternativen Standortvorschldge gegeben. Auch aus Betreibersicht kam es zu ei-
ner Verbesserung der Priifergebnisse hinsichtlich der Nutzbarkeit der vorgeschlagenen Standorte.

Der Anteil der Kommunalvertreter, die angeben, dass sie nicht wiissten, ob die vorgeschlagenen
Alternativstandorte genutzt werden, hat sich gegeniiber den Angaben im Jahr 2007 in den Stidten
und Gemeinden mit weniger als 200.000 Einwohnern deutlich reduziert. Das ist positiv zu bewer-
ten, da offensichtlich der Informationsstand der Kommunalvertreter hinsichtlich der Priifung der al-
ternativen Standortvorschlage besser geworden ist. Dennoch sind die zehn Prozent der insgesamt
Uninformierten noch unbefriedigend, auch wenn zu vermuten ist, dass in GroRstddten bei einer
groBeren Zahl von Standorten bei den Kommunalvertretern nicht mehr der Uberblick tber die
Griinde fiir die Ablehnung eines jedes einzelnen Standorts besteht, d.h. nicht mehr jede einzelne
Begriindung ohne grolReren Rechercheaufwand nachvollziehbar ist, und es deswegen zu den
,weild nicht” Antworten kommt.

Ein ebenso positives Ergebnis ist, dass die Zahl der nutzbaren Alternativvorschldge gegeniiber
2007 durchgéngig zugenommen hat.

Wenn alternativ vorgeschlagene Standorte aus Sicht der Betreiber nicht nutzbar sind, ist dies der
Kommune zu begriinden und bei Vorliegen entsprechender Moglichkeiten ein weiterer konkreter
Einigungsversuch zu unternehmen.

Das Ergebnis der Priifung hangt wie in den Vorjahren (die Zahlen sind hier nahezu unverdndert)
vor allem von der funktechnischen Eignung der Standorte ab. Eine gewisse Rolle spielt auch die
Frage der wirtschaftlichen Realisierbarkeit, die aber in ihrer Bedeutung als Ablehnungsgrund ge-
geniiber dem Jahr 2007 und den Jahren davor deutlich auf 24 bzw. 17 Prozent (Kommunal- bzw.
Betreibersicht) zuriickgegangen ist. 2007 waren es noch jeweils rund 35 Prozent, die angaben,
dass alternative Standortvorschldge (auch) aus wirtschaftlichen Griinden nicht angenommen wer-
den konnten.
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Abbildung 24
. Frage 15
Wenn Alternativstandorte vorgeschlagen wurden:
Wurden sie von den Betreibern genutzt?
Sicht der Kommunen
B Immer =Haufig " Selten Ii/Nie OO WeiB nicht
100% 1
10 Griinde:
80% ———— 19 - Weil nicht 11
Sonstige 7
60% 1 27 ' Fehlende 6
Akzeptanz
40% - Technisch 66
Wirtschaftlich 24
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Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009

Abbildung 25
. Frage 8
Wenn Alternativstandorte vorgeschlagen wurden:
Wurden sie von den Betreibern genutzt?
Sicht der Betreiber
B Immer = Haufig " Selten /Il Nie OO WeiB nicht
100% :
Griinde:
20
80% — WeiB nicht 2
Sonstige 30
25
60% 1 Fehlende 14
Akzeptanz
40% - Technisch 68
Wirtschaftlich 17
20% 0 20 40 60 80
Prozent
0% -
n=98 n=56 (Mehrfachnennungen maglich)

Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009
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Abbildung 26

Frage 15

Wenn Alternativstandorte vorgeschlagen wurden:

Wurden sie von den Betreibern genutzt?
Sicht der Kommunen nach GroRenklassen

mehr als 200

50 bis <200

20 bis < 50

GemeindegrofRenklasse
(Tsd. Einwohner)

bis 20

60 80 100
Prozent
H Immer B Haufig O Selten O Nie O Weil nicht

n =240 (2009), 163 (2007)
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009 und 2007

Beziiglich des Vorschlags von Alternativstandorten, ihrer Priifung und ihrer Nutzung gibt es signi-
fikante Unterschiede nach GréBenklassen der Stidte und Gemeinden. Diese beziehen sich zum
einen darauf, dass die Antwortauspragungen ,immer” oder ,nie” in kleinen Gemeinden wesent-
lich haufiger vorkommen als in grollen, was aber durch die in der Regel nur geringe Zahl der neu-
en Standorte bedingt ist. Hervorzuheben ist, dass in den kleineren Stadten im Vergleich zu 2007
eine Verbesserung der Nutzung von Alternativstandorten zu beobachten war.

In den friiheren Untersuchungen war auffillig gewesen, dass vor allem in den Grolsstadten mit
mehr als 200.000 Einwohnern die Betreiber angegeben hatten, die Alternativen selten oder nie
nutzen zu kénnen (2004 in 83 Prozent aller Stidte dieser Groenordnung, 2007 in 62 Prozent)
(Difu 2005b und 2007). Fir den Zeitraum 2007 bis 2009 ist diese Tendenz ebenfalls noch zu be-
obachten (64 Prozent geben an, die Alternativen nur selten oder nie nutzen zu kénnen); die Unter-
schiede zu den kleineren Kommunen sind dabei aber fast verschwunden.

Verbesserung der Prozesse im Zusammenhang mit alternativen Standortvorschldgen

Dass sich die Zahl der genutzten Alternativvorschlige, die sich seit 2002 nicht wesentlich verdn-
dert hatte, diesmal vor allem bei den mittelgroen und kleineren Gemeinden erhéht hat, ist positiv
zu bewerten. Es zeigt aber auch, dass nach wie vor Bedarf besteht, die Kommunikation tiber Alter-
nativstandorte zu verbessern. So haben die Mobilfunknetzbetreiber sich auch dazu bekannt, in Zu-
sammenarbeit mit den kommunalen Spitzenverbanden, insbesondere bei der Ablehnung von Al-
ternativstandorten, Kriterien zu entwickeln, ,die die Standortentscheidung fallbezogen nachvoll-
ziehbar und fiir Laien verstandlich machen.” (Fortschreibung der Selbstverpflichtung 2008)
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Die verschiedentlich sichtbaren Diskrepanzen der kommunalen und der betreiberseitigen Bewer-
tungen und Empfehlungen im Jahresgutachten 2007 fiihrten dazu, dass die Prozesse rund um die
Ubermittlung von Standortvorschligen, der Benennung von Alternativvorschligen, die Priifung
dieser Vorschldge und die Kommunikation der Priifergebnisse Gegenstand der Diskussion auf ei-
nem Workshop im April 2009 waren.

In diesem Workshop wurden unter Beteiligung aller Parteien konkrete Handlungsempfehlungen
fur die Kommunikation formuliert. Im Einzelnen waren das:

= Frithzeitige Information (zundchst oft auch nur informeller Art), ist grundsatzlich hilfreich — dies
gilt nicht nur fir die Informationen zur Standortplanung, sondern auch fiir Informationen seitens
der Kommunen Uber potenziell gute oder schwierige Standorte.

= Gute Voraussetzung fiir die Standortabstimmung sind laufende und funktionierende Kommuni-
kationsprozesse.

= Fir die friihzeitige Information und laufende Kommunikation gilt zundchst: Dialog vor Schrift-
form.

= Wenn es um konkrete Standorte und Alternativvorschldge geht, gelten die Grundsitze: Dialog
und Schriftform sowie ,je konkreter, desto besser”.

= Die Einhaltung von Basisstandards fiir die Kommunikation, die Prozesse und die ibermittelten
Informationen und Stellungnahmen ist hilfreich.

= Informations- und Kommunikationsprozesse sind ressourcenaufwéndig; sowohl bei den Betrei-
bern wie den Kommunen sind die personellen Ressourcen oft begrenzt. Diese Grenzen sind bei
den gegenseitigen Anspriichen zu beriicksichtigen und im Hinblick auf den Nutzen fiir die Er-
zielung einvernehmlicher Lésungen abzuwéagen.

= Gleichzeitig gilt zu beriicksichtigen, dass sowohl bei den Betreibern wie auch in den Kommu-
nen individuelle Sichtweisen, Handlungskulturen und -logiken zu unterschiedlichen Erwartun-
gen und Kommunikationsformen fihren.

= Grundsétzlich sollten bei der Ablehnung von Standortvorschldgen Vorschldge zum weiteren
Prozess gemacht werden. Auch bei moglichen Entscheidungen im Dissens gilt es, bis zum
Schluss gesprdchsfahig zu bleiben.

= Die Betreiber sollten die Offentlichkeitsarbeit der Kommunen gegeniiber den Biirgern nach
Moglichkeit unterstiitzen und vor allem keine Mallnahmen umsetzen, die den Dialog zwischen
Kommunen und betroffenen Biirgern gefahrden.

= Die Selbstverpflichtungen und die Verbandevereinbarung (samt erganzender Hinweise) reichen
fir die Ausgestaltung der Entscheidungsprozesse um (alternative) Standortvorschldge von Seiten
der Betreiber und Kommunen aus. Die hier vorgeschlagenen Konkretisierungen und Anregun-
gen sind zur Ergdnzung dieser Festlegungen hilfreich und sollten Beachtung finden. (Difu 2009)
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1.3.6 Standorte, Standortkonflikte und Konfliktlésungen

Beziiglich der Entwicklung der Konflikte ist das Bild wenig einheitlich. Absolut geht deren Zahl im
Vergleich mit dem Untersuchungszeitraum 2005 bis 2007 deutlich zuriick, im Verhdltnis zur Zahl
der Standortentscheidungen stagniert das Konfliktniveau. Dabei ist der Trend bei Kommunen un-
terschiedlicher GroRenklassen gegenldufig. Bei den kleineren Gemeinde hat die Zahl der Konflikte
gegeniiber der Umfrage 2007 etwas zugenommen'?2, bei den groReren Stidten und Gemeinden
mit vielen neuen Standorten ist sie etwas geringer geworden (vgl. Abbildung 27). Dort setzt sich
der Trend der Vorjahre mit einem weiteren Rickgang der Standortkonflikte weiter fort. In den bei-
den 2007 noch konstatierten Féllen von groleren Stidten, in denen etwa die Halfte der Standort-
planungen zum Konflikt fiihrte, hat sich die Lage entspannt (es gab dort nur noch zum geringen
bzw. sehr geringen Anteil der Fille Konflikte).

Abbildung 27

Frage 16

Haufigkeit der Konflikte gemessen an allen neuen

Standortentscheidungen
Sicht der Kommunen

» 20 50 | 2009 n=10
£ 60 | 2007 n=20
2 \ \ \ [

3 11-20 85 |2009 n=13
2 61 | 2007 n=26
é \ \ \ [
g 6-10 45 | 2009 n=31
s 67 | 2007 n=33
8 \ \ [
i 3-5 42 [ 2009 n=59
3 56 | 2007 n=30
= \ \ [
N 1-2 16 | 2009 n =105

28 | 2007 n=30

0 20 40 60 80 100
Prozent

M Alle Falle und hoher Anteil B Mittlerer Anteil O Geringer und sehr geringer Anteil O Keine Falle

Frage: Schatzen Sie bitte den Anteil konflikthafter Entscheidungsfalle an allen Standortentscheidungen in lhrer Kommune.
n =139 (2007), 219 (2009)
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009 und 2007

Ausldser der Standortkonflikte

Die haufigsten Ausloser in allen Konfliktfallen (egal, ob hdufig oder nicht) sind seit dem ersten
Gutachten 2002 Auseinandersetzungen um den Abstand zu Standorten, die im Fokus der 6ffentli-
chen Diskussion (Kindergdrten und Schulen) stehen. Der Anteil der entsprechenden Konfliktfalle
ging seit 2002 kontinuierlich zuriick und betrug 2009 noch 66 Prozent aller Kommunen mit Kon-
flikten (nach Angaben der Kommunen; vgl. Abbildung 28). Tendenziell gibt es entsprechende
Auseinandersetzung in Grofstadten haufiger als in kleineren Gemeinden.

12 Die Zunahme ist statistisch nicht signifikant.
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Teilweise — auch unabhédngig von Standorten im Fokus der &ffentlichen Diskussion — waren Ausei-
nandersetzungen um Grenzwerte aus Sicht der Kommunen in 31 Prozent der Konfliktfalle ein
wichtiger Ausloser (etwas mehr noch als in den Vorjahren und tendenziell 6fter in kleineren Ge-
meinden), hdufig in Verbindung mit Abstandsfragen.

Unbeschadet des Vorliegens gesetzlich festgelegter Grenzwerte zeigt dies, dass Gesundheitsschutz
und die Frage der von Mobilfunk moglicherweise ausgehenden Gesundheitsrisiken nach wie vor
hochsensible Themen in den Kommunen sind und es zum Umgang mit entsprechenden Standor-
ten immer noch erheblichen Diskussions- und Aufklarungsbedarf gibt. Kommunen fordern nicht
selten grofere Abstande zu Standorten, die im besonderen Fokus der 6ffentlichen Diskussion ste-
hen. Dort, wo es technisch moglich ist, das zeigt die Praxis, versuchen die Betreiber im Regelfall
auch, diesen Wiinschen gerecht zu werden.

Von jeder vierten Stadt bzw. Gemeinde, in der es Konflikte gab, wird angegeben, dass von der
Kommune vorgeschlagene Standortalternativen im Wesentlichen ursichlich fiir den oder die Kon-
flikte waren. Damit werden kommunale Standortvorschldge deutlich seltener als in den Vorjahren
als Konfliktausléser genannt. Nur noch in Ausnahmefillen — auch im Vergleich mit den fritheren
Befragungen — waren unzureichende Entscheidungsgrundlagen eine wesentliche Ursache fiir die
Konflikte.

Unter ,sonstige” Ausloser von Konflikten nennen die Kommunen am hadufigsten (jeweils zwolf Fal-
le) Biirgerinitiativen und -proteste sowie bau- oder planungsrechtliche Griinde im weitesten Sinne
(BauNVO, Orts oder Landschaftsbild, Denkmalschutz, gestalterische Regelungen usw.). Mehr als
einmal als ursdchlich fiir Konflikte genannt wurden Probleme fehlender oder unzureichender In-
formation und Kommunikation, die Errichtungsabsicht in unmittelbarer Nahe zu Wohngebieten,
die Nichtnutzung vorgeschlagener Standortalternativen, Probleme mit Mietvertrigen und der Ver-
zicht auf die Errichtung neuer Sendemasten bei bereits vorhandenen Masten.

Ergebnis der Standortkonflikte

In der Mehrzahl der Konfliktfille konnte letztlich ein Konsens erzielt werden — nach Angaben der
Kommunen in 51 Prozent aller Fille (gegeniiber 27 Prozent der Félle mit einer Standortentschei-
dung im Dissens; vgl. Abbildung 29).

Von diesen konsensualen Losungen wurden aus kommunaler Sicht 34 Prozent der Konfliktfalle
durch bilaterale Verhandlungen zwischen Kommunen und Betreibern, etwa durch den Vorschlag
und die Annahme von (weiteren) Alternativstandorten zu einem positiven Ergebnis geftihrt. Wah-
rend es zwischenzeitlich so aussah, als hdtten im Gegensatz zu fritheren Jahren bilaterale Ver-
handlungen auch bei kleineren Gemeinden haufiger zum Erfolg gefiihrt, hat sich dies im aktuellen
Untersuchungszeitraum wieder umgekehrt. Wéhrend bei die GroRstddten (mit mehr als 200.000
Einwohnern) der direkte Verhandlungsprozess in 54 Prozent aller Fille zum Konsens fiihrte, war
dies in den mittelgroBen und kleineren Gemeinden (mit weniger als 50.000 Einwohnern) in weni-
ger als 30 Prozent der Fille so.



42

Abbildung 28

Frage 17

Ausloser der Konflikte bei der Standortwahl

Sicht der Kommunen

Auseinandersetzungen um
Grenzwerte

Von der Kommune vorgeschlage-
ne Standorte waren nicht nutzbar

Abstand zu Standorten im Fokus
der offentlichen Diskussion war

umstritten W 2009

Entscheidungsgrundlagen waren W 2007

unzureichend

Sonstige

0 20 40 60 80
Prozent der Gemeinden mit Konflikten

1

n =177 (2009), 157 (2007) [Mehrfachnennungen maéglich]
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009 und 2007

Abbildung 29

Frage 18

Ergebnisse von Konflikten
Sicht der Kommunen

B Konsens Kommune
- Netzbetreiber
durch bilaterale
Gespréache o.a.

B Genehmigungsfreie
Anlage ohne
Konsens errichtet

O Ergebnis noch offen

2007 2009

Auswertung enthalt Stadte und Gemeinden , die sehr geringen Anteil bis hohen Anteil von Konflikten an allen Entscheidungen
angegeben hatten.

n =129 (2007), 172 (2009)
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009 und 2007
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Gegeniiber der Umfrage aus dem Jahr 2007 sind mehr Félle noch in der Klarungsphase; auch des-
halb ist ein klarer Trend gegeniiber den Vorjahren, ob Standortkonflikte eher im Konsens oder im
Dissens entschieden wurden, nicht auszumachen.

In keinem Fall wurde angegeben, dass Clearingstellen oder Verbdnde zur Konfliktschlichtung he-
rangezogen worden wdren. Die Abweichung dieses Ergebnisses zur gesonderten Erhebung zur Ar-
beit der Clearingstellen (dort wird von drei bis vier Clearingféllen gesprochen) (vgl. Kapitel 1.3.7),
ist dadurch zu erklaren, dass die entsprechenden Félle in der Stichprobe bzw. im Ricklauf nicht
enthalten waren.

In acht Féllen fiihrten im Wesentlichen Akzeptanz bildende Mafnahmen (z. B. Gespréche, Infor-
mationen, Messungen) zu Konsensldsungen in Konfliktfallen. In friheren Jahresgutachten hatte
sich bereits gezeigt, dass in den meisten Fillen, in denen zum Umgang mit Konflikten Dialog-
Instrumente!3 eingesetzt wurden, diese auch eine positive Wirkung hatten. Das hat sich auch
diesmal wieder bestatigt. Teilweise wurden auch Anpassungen der Planungen (Gestaltung, Anten-
nenausrichtung, Mitnutzung bestehender Masten) vorgenommen.

1.3.7 Kommunikation Uber Konfliktfdlle

Um in Konfliktfallen noch besser agieren zu kénnen (vor allem im Hinblick auf MaBnahmen im
Bereich der Information und Kommunikation), wollen die Mobilfunknetzbetreiber gemafs der Fort-
schreibung der Selbstverpflichtung aus dem Jahr 2008 in Zukunft das IZMF aktiv (iber Konflikte in-
formieren. Das IZMF wird (den Netzbetreibern) in diesen Fallen unterstiitzend Informationsmateri-
al bereitstellen, das an Biirgerinnen und Biirgern, Verwaltung und Politik weitergegeben werden
kann. ,Daneben werden kiinftig auch Biirgerinitiativen und deren Reprédsentanten, soweit sie be-
kannt sind, mit Informations- und Aufklarungsmaterial versorgt.” (Fortschreibung der Selbstver-
pflichtung 2008)

Die Evaluierung dieses Teils der Selbstverpflichtung erfolgte tiber eine Abfrage zur Informationspo-
litik des IZMF sowie (iber ausgewdhlte Fragen der Umfrage. Vorrangig ging es darum zu priifen, ob
die Informationsweitergabe tber Konflikte in den Kommunen an das IZMF durch die Netzbetreiber
und MaBnahmen, wie das ,Presseclipping”!# dazu gefiihrt haben, den gezielten Informations- und
Kommunikationsaustausch mit der jeweiligen Kommune zu initiieren oder zu intensivieren.

Die Befragung des IZMF dazu hat ergeben'?, dass die Mobilfunknetzbetreiber unter Einhaltung der
Datenschutzvorgaben das IZMF seit Sommer 2008 verstdrkt (iber Kommunen informiert haben, in
denen Diskussionen um Sendeanlagen gefiihrt werden. Dieser Informationsweg war als zusitzli-
cher Kanal er&ffnet worden, um Kommunen friihzeitig zu erreichen. Auch wenn von IZMF und
Netzbetreibern keine allumfassende flichendeckende und routinemdlRige Erfassung bzw. Meldung
der ,Konfliktfalle” vorgesehen ist, gab das IZMF in einer Abfrage an, dass dem IZMF im Beobach-
tungszeitraum 2007 bis 2009 181 kommunale Adressaten von den Netzbetreibern genannt wur-
den (vgl. Tabelle 2). Diese Adressaten wurden vom IZMF mit Informationsmaterial versorgt.

13 Zum Beispiel Runde Tische als Bestandteil des Mobilfunkpakts Bayern.
14 Mit dem ,Presseclipping” werden 160 deutsche Tageszeitungen und 16 Magazine gesichtet.

15 Die Aussagen des IZMF werden so wiedergegeben, wie sie den Gutachtern iibermittelt wurden. Die Uberpriifung der
Richtigkeit der Aussagen war nicht Gegenstand des Gutachtens.
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Abbildung 30
Frage 13
Wurde die Unternehmenszentrale in den letzten beiden
Jahren liber Konflikte mit Stadt oder Gemeinde
informiert?
Sicht der Betreiber
Ja h 8
Nein, obwohl es |
groBere Konflikte 12
gab
Nein, es gab keine
Konflikte
WeiB nicht |0
0 20 40 60 80 100
Prozent
n =364

Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009

Die Informationen Uber Konflikte von Seiten der Mobilfunknetzbetreiber werden durch Informati-
onen aus der systematischen Medienauswertung im IZMF ergdnzt, mit der bereits seit 2006 Kon-
fliktgemeinden und deren Reprasentanten (Verwaltung und Rat) identifiziert und mit umfassendem
Informations- und Aufklarungsmaterial versorgt werden. Zudem wurde der Adressatenkreis der In-
formationsmaterialien um Vertreter aus Birgerinitiativen erweitert.

Auf diese Weise wurden nach Angaben des IZMF von Juli 2007 bis Juni 2009 insgesamt 477 Ad-
ressaten mit Informationsmaterial versorgt. Dabei konnte es sich um einen oder auch um mehrere
Adressaten je Kommune handeln. Sie erhielten das ,Infopaket-Mobilfunk”, ein Kompendium aus
sieben Broschiiren zu unterschiedlichen Aspekten des Mobilfunks. Vertreter von Kommunen er-
hielten darliber hinaus Informationen zum ,Mobilfunk-Baukasten”, einem modularen Internetan-
gebot, das vom IZMF in Kooperation mit kommunalen Spitzenverbdnden entwickelt wurde. Dieser
Baukasten soll Kommunen den schnellen und leichten Aufbau eines Internetangebots zum Thema
Mobilfunk ermoglichen.
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Tabelle 2: Adressaten zur Ubersendung von Informationsmaterialien in Konfliktfillen
Ermittelte Adressaten (Juli 2007 — Juni 2009) Anzahl
aus Medienauswertung | 807
+ von Mobilfunknetzbetreibern genannt 181
- doppelte Adressaten bei der Medienauswertung 471
- doppelte Nennungen bei Netzbetreiber-Meldungen 40
Adressaten (gesamt) 477
davon Vertreter von Kommunen 433
davon Vertreter von Biirgerinitiativen 44

Quelle: Angaben des IZMF

In einer groben Abschétzung der Gutachter aus den Angaben der Kommunen gab es im Zeitraum
von Juli 2007 bis Juni 2009 zwischen 550 und 750 Konfliktfalle im Zusammenhang mit der Pla-
nung und Umsetzung von Mobilfunksendeanlagen. Da diese Konflikte in bestimmten Kommunen
gehauft auftauchen, kann davon ausgegangen werden, dass in einem Grofteil der Kommunen mit
Konfliktfdllen tatsachlich auch gezielte Mainahmen der Information und Kommunikation in die
Wege geleitet wurden (zur Beurteilung der Qualitdt der Materialien durch die Kommunen vgl. Ka-
pitel 1.3.8).

1.3.8 Clearingstellen

Clearingstellen wurden nach Absprache zwischen kommunalen Spitzenverbdnden und Mobil-
funknetzbetreibern im Jahr 2002 eingerichtet. Es gibt sie sowohl bei jedem Mobilfunknetzbetreiber
als auch bei den kommunalen Spitzenverbanden, wobei der DStGB derzeit die meisten bzw. alle
Anfragen bearbeitet, da die Zahl der Fille sehr Giberschaubar ist und eher in kleineren Stadten oder
Gemeinden angesiedelt ist. Das Ziel dieser Clearingstellen ist es, bei der Klarung von Konflikten
beim Netzaufbau vermittelnd zu wirken.

Mit den Clearingstellen haben Kommunen eine Instanz, an die sie sich im Konfliktfall wenden
konnen. Eine Clearingstelle wird in besonderen Streitfillen eingeschaltet, um vor Ort bei nicht 16s-
baren Meinungsverschiedenheiten oder Problemen zu beraten und zu moderieren.

Das Konfliktmoderationsverfahren ist dreistufig angelegt.

= In erster Stufe geht es um Verstandigung auf lokaler Ebene. Dazu haben die Mobilfunkbetreiber
den kommunalen Spitzenverbanden regionale Ansprechpartner benannt.

= In zweiter Stufe wenden sich die Mobilfunkbetreiber an Landesverbdnde des Deutschen Stadte-
und Gemeindebundes, die ja zum Teil bereits eigene Vereinbarungen zur Konkretisierung der
Mobilfunkvereinbarung geschlossen haben.
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= Erst in dritter Instanz, d.h. wenn auch in Kooperation mit den Landesverbdnden keine Einigung
erzielt wurde, werden die kommunalen Spitzenverbdnde auf Bundesebene mit den Clearingbe-
auftragten der Unternehmenszentralen Schlichtungsversuche unternehmen.

Im Zusammenhang mit Fragen des Konfliktmanagement und wegen der bisher eher sporadischen
Kontaktaufnahme zu Clearingstellen, haben die Netzbetreiber und das IZMF das Instrument der
Clearingstellen in der Fortschreibung der Selbstverpflichtung gestdrkt: ,Die Erfahrungen zeigen,
dass die Clearingstellen erfolgreich zur Beilegung von Konflikten beitragen. Jedoch hat sich auch
gezeigt, dass fur viele Kommunen die Ansprechpartner der Clearingstellen nicht bekannt sind.
Deshalb werden die Betreiber und analog das IZMF auf der jeweiligen Homepage entsprechende
Kontaktformulare einstellen, um den Kommunen den Zugang zu den Clearingstellen zu erleich-
tern.” (Fortschreibung der Selbstverpflichtung 2008)

In diesem Jahresgutachten wurden die Angebote und die Nutzung von Clearingstellen ndher unter-
sucht. Dazu wurden alle Kommunen und Betreiber in der Mobilfunkumfrage zur Bekanntheit und
Kenntnis der Erreichbarkeit befragt. Des Weiteren wurden die vier Clearingstellen der Netzbetrei-
ber nach der Haufigkeit der Kontaktaufnahme, der Art der Clearingfdlle und der Art der Kontakt-
aufnahmen sowie das Informationszentrum Mobilfunk (IZMF) zu Haufigkeiten der Anfragen be-
fragt (siehe Formular im Anhang).

In der Kommunalumfrage 2009 zeigte sich, dass die Existenz von Clearingstellen nur bei 42 Pro-
zent der kommunalen Mobilfunkansprechpartner in 364 Stadten und Gemeinden bekannt ist (vgl.
Abbildung 31)16. Die Bekanntheit der Clearingstellen geht mit der GroRe der Gemeinde zuriick;
bei den kleineren Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern wussten gerade einmal 31 Pro-
zent von der Existenz dieser Einrichtungen (vgl. Abbildung 32). Selbst wenn die Clearingstellen
bekannt sind, wissen 44 Prozent nicht, wie sie erreichbar sind.

16 Der Vergleich mit fritheren Umfragen ist nicht méglich, da die Frage nach Clearingstellen nur im Jahr 2001, dort auch
mit anderer Formulierung gestellt wurde.



a7

Abbildung 31
Frage 19 und 20
Bekanntheit der Clearingstellen
Sicht der Kommunen
Wi ja, ist bek t, wie si
Sind die Clearingstellen bekannt? zue::';?cl:Zn ;nzr;n wieste
N Ja H Nein
H Ja H Nein
n = 364/138

Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009

Abbildung 32
Frage 19
Ist die Existenz von Clearingstellen bekannt?
Sicht der Kommunen nach GréBenklassen
100% - ———
80% -
60% - A
= Nein
= HJa
40% - —
-
0% - T .
5 bis < 20 20 bis < 50 50 bis <200 > 200
GemeindegroBenklasse (Tsd. Einwohner)
n = 364

Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009
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Die Einschdtzung der Netzbetreiber, die durchgingig der Meinung waren, dass die Clearingstellen
bekannt waren, geht hier offensichtlich fehl. Es ist zu empfehlen, die Existenz von Clearingstellen
zukiinftig starker an die kommunalen Ansprechpartner zu kommunizieren. Hier sind sowohl die
Netzbetreiber als auch die Kommunalen Spitzenverbdnde gefragt.

Insgesamt gab es im Untersuchungszeitraum (Juli 2007 bis Juni 2009) vier Clearingfille bei drei
Netzbetreibern. Weitere zehn Konfliktfalle wurden von Kommunen iber Kontaktformulare des
IZMF oder der netzbetreibereigenen Clearingbeauftragten thematisiert. In diesen Fallen ging es je-
doch im Allgemeinen nur um Voranfragen; es lag (noch) kein abschlieBender Versto8 gegen die
Selbstverpflichtung vor.

Die Kontaktaufnahme aus Kommunen erfolgte sowohl tiber das Kontaktformular des IZMF, den di-
rekten Weg (iber ein Kontaktformular von der Website des Netzbetreibers bzw. Brief an den Netz-
betreiber oder liber eine Weiterleitung durch die Kommunalen Spitzenverbédnde, insbesondere den
DStGB.

Das Angebot eines Kontaktformulars beim IZMF17, das mit der Fortschreibung der Selbstverpflich-
tung eingerichtet wurde, haben die Kommunen offenbar angenommen, denn iber diesen Weg
wurden sieben von insgesamt 14 Konfliktfallen gemeldet. Mit dieser Kontaktmoglichkeit erhalt das
IZMF auch ziigig Kenntnis Uber strittige Standortverhandlungen und konnte gezielt Informations-
material bereitstellen.

Gemessen an der Zahl von etwa 1.200 aktiven Kommunen mit Ausbau von Mobilfunksendeanla-
gen im betrachteten Untersuchungszeitraum ist die Zahl der tatsdchlichen Clearingfdlle sehr nied-
rig. Allerdings zeigte die Kommunalumfrage, dass nicht alle Stadte und Gemeinden insbesondere
die kleineren, die Kontaktmdglichkeiten bzw. die Institution der Clearingstelle kennen.

Unklar ist offenbar aber auch, welche Schwelle im Konfliktfall Giberschritten werden muss — etwa
im Hinblick auf die Intensitdt, die Form oder die Relevanz des Konflikts —, um einen Fall vor die
Clearingstelle zu bringen bzw. bringen zu konnen.

Bei der Clearingstelle beim DStGB wurde im Untersuchungszeitraum Juli 2007 bis Juni 2009 nur
einer der oben genannten Félle als Clearingverfahren durchgefiihrt. Die drei anderen Clearingfille
waren auf Bundesebene des DStGB nicht bekannt, so dass davon auszugehen ist, dass diese Clea-
ringverfahren bereits auf Ebene der Landesverbdnde des DStGB erfasst und bearbeitet wurden.
Dariiber hinaus war beim DStGB zu erfahren, dass es eine hohe Anzahl an Anfragen unterschied-
lichster Art und Form gibt, wobei meist nicht eindeutig war, ob die Clearingstelle beim DStGB an-
gerufen oder der zustidndige Referatsleiter fiir Mobilfunkangelegenheiten um Auskunft gebeten
wurde. Diese "Moderationsanfragen" reichen von telefonischen und schriftlichen Anfragen und
Beschwerden von Stadtverordneten iiber "Eingaben" von Biirgerinitiativen oder Privatpersonen bis
hin zu offiziellen Ersuchen um Einleitung eines Verfahrens durch Birgermeister oder Verwal-
tungsmitarbeiter. Die meisten dieser Félle haben sich nach ein oder zwei Kontakten erledigt, da
eindeutig kein Clearingfall vorliegt oder die Dinge vor Ort geregelt wurden.

17 http://www.izmf.de/html/de/61484.html
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1.3.9 BUrgerinformation

Die Mobilfunknetzbetreiber haben sich verpflichtet, die Kommunen bei der Biirgerinformation zu
unterstitzen.

Die Zahl der Kommunen, die angaben, dass ihnen von Seiten der Betreiber Informationen angebo-
ten bzw. nicht angeboten worden sind, halt sich etwa die Waage (vgl. Abbildung 33). Teilweise ist
der Umfang der Angebote von Betreiber zu Betreiber wohl auch unterschiedlich.

Abbildung 33

Frage 21

Wurden von Seiten der Betreiber Unterstitzung bei
Burgerinformation angeboten?
Sicht der Kommunen

19% )

W Ja " Unterschiedlich B Nein O Wei nicht

n =350
Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009

Bei den Grofstadten sind die Betreiber offensichtlich eher ,proaktiv”, d.h. sie bieten von sich aus
eher Informationen an als bei den kleineren Gemeinden (vgl. Abbildung 34). Vor allem kleinere
und mittlere Gemeinden mit einer Einwohnerzahl bis 50.000 wurden von den Betreibern weniger
,bedient” als die die groleren Stadte.

Die Qualitdt der Information wird in der Mehrzahl aller Fille als gut oder meist gut eingeschétzt,
wobei auch hier offensichtlich teilweise Unterschiede zwischen den Betreibern bestehen (vgl. Ab-
bildung 35). Im Vergleich mit den Vorjahren wird die Qualitdt der Information deutlich besser be-
urteilt. Das lasst darauf schlieRlen, dass die Empfehlungen aus den vorigen Jahresgutachten zumin-
dest teilweise aufgegriffen wurden und zur besseren Nutzbarkeit der Informationsmaterialien ge-
fahrt haben.

Die Unterschiede nach StadtgréBe (EinwohnergroRenklassen) in der Bewertung der Informations-
qualitdt sind wie schon im Gutachten von 2007 signifikant. Von den Grofstddten wird die Unter-
stitzung der Kommune bei der Biirgerinformation durch die Mobilfunkbetreiber deutlich am bes-
ten bewertet (vgl. Abbildung 36).
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Abbildung 34
Frage 21
Wurden von Seiten der Betreiber Unterstiitzung bei
Burgerinformation angeboten?
Sicht der Kommunen nach GroRenklassen
100%
14 17 10
18
80% +— 25
o O WeiB nicht
60% — 38 Nein
= Unterschiedlich
40% —=18= =E= mJa
= =18=
20% -
27
0% - T T .
bis 20 20 bis <50 50 bis <200 mehr als 200
GemeindegroBenklasse (Tsd. Einwohner)
n =350

Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009

Abbildung 35

Frage 22

Mobilfunknetzbetreiber unterstiitzen die Kommunen

bei der Biirgerinformation ...
Sicht der Kommunen

We'1"5"}/'°ht Meist gut 29%
(]
Unterschiedlich
Meist gut gut12%Selten gut 1%
o
Selten gut7% 31"/? ——<
Schlecht 1%

Keine Bewertung, da
Unterstiitzung nicht

Unters chiedlich

;Tl;; nachgefragt wurde 49%
o

* 2007 gab es die Antwortkategorie ,Wei nicht‘, 2009 dagegen ,Keine Bewertung...”
n =192 (2007), 267 (2009)

Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009 und 2007
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Abbildung 36
Frage 22
Mobilfunknetzbetreiber unterstitzen die Kommunen
bei der Burgerinformation ...
Sicht der Kommunen nach GroRenklassen
100%
19 keine Bewertung, da
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GemeindegroRenklasse (Tsd. Einwohner)
n =267

Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009

Wenn die Betreiber Kommunen mit Informationsmaterialien versorgen, dann sind es am ehesten
spezielle, standortbezogene Informationen und allgemeine Broschiiren und Materialien (vgl. Ab-
bildung 37). Vor allem die konkreten standortbezogenen Informationen werden nach Aussage der
Betreiber auch mit Abstand am h&ufigsten nachgefragt (vgl. Abbildung 37). Dies hat sich auch in
den fritheren Untersuchungen dhnlich dargestellt.

Es zeigt sich auch eine hohe Bereitschaft der Betreiber, sich der Diskussion zu stellen, beispiels-
weise in Bezug auf die Teilnahme an politischen Sitzungen und Ausschiissen (vgl. Abbildung 37).
Allerdings wird auch hier wie schon im Jahresgutachten des Jahres 2005 deutlich, dass diese Be-
reitschaft der Betreiber von den Kommunen vergleichsweise selten abgefragt wird. Moglicherweise
wird diese Form der Kommunikation von den Verantwortlichen in der Verwaltung als ungeeignet
eingeschétzt.

In tber 30 Fallen der Stichprobe wurden von den Betreibern Immissionsprognosen und Feldstar-
kemessungen angeboten und durchgefiihrt.
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Abbildung 37
Fragen 14/15
Angebot und Nachfrage der Blirgerinformation
Sicht der Betreiber
Broschiiren und andere Angebot** 57%
Materialien Nachfrage* LS 45%
Standortbezogene Angebot 60% I
Informationen Nachfrage 31% 27%
Informationen in Angebot 47% 33% [ 7%
Biirgerversammlungen Nachfrage JENM] 34% 46%
Informationen in Angebot 47%
politischen Gremien Nachfrage 16% 31% 1%
Sonstige Angebot 73%
Nachfrage 22% 10% 65%

‘l Immer B Haufig O Selten O Nie ‘

* Welche Informationen flir Burgerinnen und Biirger werden von der Kommune bei den Mobilfunkbetreibern nachgefragt?
** Welche Unterstltzung zur Information der Burgerinnen und Biirger geben die Mobilfunkbetreiber der Kommune?

n =303, 314, 285, 292, 60 (Angebot) und 259, 281, 251, 245, 60 (Nachfrage) (Mehrfachnennungen mdglich)

Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009

1.3.10 Nutzung der Standortdatenbank

Nicht nur im Hinblick auf Akzeptanzfragen und Informationsprobleme bietet sich eine offensive
Nutzung der Standortdatenbank (http://emf.bundesnetzagentur.de) bei der Bundesnetzagentur
(BNetzA) an. Allgemeine Informationen {ber Standorte von Sendeanlagen und Messpunkte fir
Strahlenemissionen sind &ffentlich (,EMF-Datenbank”), weitere Informationen sind nur fir regist-
rierte Kommunen zugdnglich (,Kommunale Standortdatenbank”).

Da es das Ziel der Netzbetreiber nach der Fortschreibung der Selbstverpflichtung 2008 ist, ,ab Juli
2009 allen bei der Kommunalen Datenbank der Bundesnetzagentur angemeldeten Kommunen,
automatisch und zeitgleich zum Anzeigetermin gemaRs 26. Verordnung zur Durchflihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchV) eine Sendebeginnsanzeige” zuzusenden (Fortschrei-
bung der Selbstverpflichtung 2008), wire eine Registrierung der Kommunen aus Sicht der Betrei-
ber wiinschenswert.

Nur 37 Prozent der antwortenden Kommunen geben an, bei der kommunalen Standortdatenbank
angemeldet zu sein; 44 Prozent wissen es nicht. Vor allem fiir kleine Gemeinden scheint der Nut-
zen nur sehr begrenzt zu sein. Diejenigen, denen die Datenbank nicht bekannt bzw. die nicht wis-
sen, ob die Kommune angemeldet ist, kommen vor allem aus den kleineren Stadten und Gemein-
den; die Unterschiede zwischen Gemeinden verschiedener GroBenklassen sind hochsignifikant
(vgl. Tabelle 3).

Im Jahresgutachten 2007 war bereits deutlich geworden, dass die Nutzung der nichtéffentlichen
Daten seit 2002 stagniert (Difu 2007). Dies hat sich auch diesmal, zumindest, was die Anmeldesi-
tuation betrifft, bestatigt. Neben dem mehrheitlichen Wunsch der Kommunen, die Sendebeginns-
anzeige auf postalischem Weg zu erhalten, ist dies ein weiterer Hinderungsgrund, alle Kommunen
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einheitlich mit Informationen zum Sendebeginn (automatisch und zeitgleich zum Anzeigetermin
bei der Standortdatenbank) zu versorgen.

Tabelle 3: Bei der Kommunalen Datenbank der Bundesnetzagentur angemeldete Kommunen
Einwohnergrolenklassen
mehr als
bis 20.000 20-50.000 50-200.000 200.000 Gesamt
Angemeldet 35 25 54 20 134
Prozent 24,1% 27,2% 65,1% 52,6% 37,4%
Nicht angemeldet 28 21 11 6 66
Prozent 19,3% 22,8% 13,3% 15,8% 18,4%
Weil$ nicht 82 46 18 12 158
Prozent 56,6% 50,0% 21,7% 31,6% 44,1%
Gesamt 145 92 83 38 358

Quelle: Difu-Mobilfunkumfrage 2005

Abbildung 38

Frage 10 und 11

Ist Ihre Stadt oder Gemeinde bei der Kommunalen
Datenbank der Bundesnetzagentur angemeldet?

Waren Sie bereit, sich bei der Kommunalen
Datenbank der Bundesnetzagentur
anzumelden, um die Sendebeginnsanzeige
automatisch per E-Mail zu erhalten?

o vd

H Ja B Nein (0 Weil nicht

n = 358/189 B Ja B Nein O WeiB nicht

Quelle: Difu Mobilfunkumfrage 2009
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1.4 Bewertung und Zusammenfassung

Mit dem vorliegenden Gutachten wird seit 2002 die fiinfte flichendeckende Erhebung zu den Er-
fahrungen mit der Selbstverpflichtungserkldrung der Mobilfunknetzbetreiber und erstmalig nach
der Fortschreibung der Selbstverpflichtung aus dem Jahr 2008 vorgelegt. Der Untersuchungszeit-
raum reichte von Juli 2007 bis Juni 2009. Mit etwa 57 Prozent Ricklauf bei den Stadten und Ge-
meinden (bei den GroRstidten von 95 Prozent) geben die Resultate ein reprasentatives Bild der
Einschdtzungen zu den Themen Kommunikation und Information wieder.

Zentrale Ansprechpartner fiir Mobilfunk sind in den Stddten und Gemeinden fiir eine funktionie-
rende Kommunikation mit den Mobilfunknetzbetreibern wichtig. Es zeichnet sich allerdings eine
Entwicklung ab, dass — im Vergleich mit den Vorjahren — zunehmend mehr Gemeinden auf einen
solchen zentralen Ansprechpartner verzichten. Es wird daher empfohlen, wieder verstarkt darauf
hinzuwirken, klare organisatorische Zustdndigkeiten zu schaffen, wo sie noch nicht oder nicht
mehr vorhanden sind.

Die Zahl der ,aktiven” Gemeinden, in denen in den letzten zwei Jahren neue Standorte in Betrieb
genommen wurden, ist gegeniiber dem letzten Untersuchungszeitraum deutlich gesunken, ebenso
wie die Zahl der in dieser Zeit neu errichteten Mobilfunksendeanlagen. Aus der Stichprobe lassen
sich fiir die Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohnern in Deutschland etwa 6.000 neue Standor-
te fur den Zeitraum Juli 2007 bis Juni 2009 hochrechnen.

Informationen zur Standortplanung

Im Hinblick auf die Informationen zur Standortplanung erfiillen die Betreiber die Zusagen aus der
Selbstverpflichtung weitgehend; die Ubermittlung entsprechender Informationen ist — das zeigen
die vergangenen Gutachten — von Jahr zu Jahr vollstindiger geworden. Dieser erfreuliche Trend
hat sich auch bis 2009 fortgesetzt. Dies betrifft allerdings nur die Stadte und Gemeinden mit unter
200.000 Einwohnern. Bei den GroBstddten hat sich der Trend erstmalig umgekehrt: immerhin drei
Grolistadte sagten erstmalig, dass sie nur selten Informationen zur Standortplanung erhielten. Es
sollte darauf hingewirkt werden, dass diese Fille negative ,Ausrutscher” bleiben.

Meist werden die Informationen zur Standortplanung auch rechtzeitig bereitgestellt. Nachdem sich
die noch etwas unbefriedigende Situation zwischen 2004 und 2007 nicht mehr verbessert hatte, ist
im Vergleich der Jahre 2007 und 2009 wieder eine deutliche Verbesserung zu konstatieren; viele
Kommunen sehen den zeitlichen Vorlauf, um eigene Stellungnahmen abgeben zu kénnen, inzwi-
schen als ausreichend an.

Informationen zum Sendebeginn

In den Vorjahresgutachten war die mangelhafte Information tber den Sendebeginn von Mobil-
funksendeanlagen haufig noch als Problem genannt worden. Als Konsequenz daraus planen die
Netzbetreiber, den Prozess verstdrkt auf elektronische Dateniibermittlung umzustellen und allen
bei der Kommunalen Datenbank der Bundesnetzagentur angemeldeten Kommunen, automatisch
und zeitgleich zum Anzeigetermin parallel die Sendebeginnsanzeige zuzusenden.
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Vor allem bei den kleineren Kommunen scheinen die MaBnahmen der Mobilfunknetzbetreiber zur
Verbesserung der Situation bereits jetzt schon deutlich gegriffen zu haben. Bis auf die Grolstadte
hat sich das Bild gegeniiber der Umfrage 2007 deutlich verbessert. Insgesamt betrug der Anteil de-
rer, die nach eigener Wahrnehmung selten oder nie informiert wurden, in der Stichprobe aber
immer noch 21 Prozent aller Félle. Aus Sicht dieser Kommunen wurden die Zusagen der Betreiber
aus der Selbstverpflichtung und der Verbdndevereinbarung in diesen Stadten und Gemeinden
nicht erfiillt. In der ndachsten Umfrage ist zu priifen, ob sich dieser nach wie vor nicht zufrieden
stellende Tatbestand durch die Dateniibermittlung zeitgleich zur Ubersendung der Sendebeginns-
anzeige an die Bundesnetzagentur zum Positiven verdndern ldsst.

Viele Kommunen haben sich im diesjdhrigen Gutachten dafiir ausgesprochen, die Sendebeginns-
anzeige nicht, wie geplant, ausschlieflich per Mail zu erhalten, sondern parallel auch auf dem
Postweg. Hier wire in folgenden Jahresgutachten zu priifen, inwiefern diese Anforderung fortbe-
steht. Dies umso mehr, da immer noch eine Reihe von Kommunen Defizite benennt und die die
Situation weiter verbesserungsbediirftig scheint.

Vorschlag, Prifung und Nutzung von alternativen Standortvorschldagen

Wenn Kommunen mit den Standortvorschldgen der Betreiber nicht einverstanden sind, machen sie
teilweise alternative Standortvorschldge. Die Zahl der vorgeschlagenen Alternativen insgesamt ist
im Laufe der vergangenen Jahre tendenziell gleich geblieben bis leicht geschrumpft.

Auch der Anteil der Stadte und Gemeinden, die Vorschldge fiir Alternativstandorte auf eigenen
Liegenschaften machen — wenn sie mit den vorgeschlagenen Standorten nicht einverstanden wa-
ren —, geht weiter auf inzwischen 52 Prozent zurlick. Damit setzt sich der Trend der letzten Jahre
fort.

In mehr als 40 Prozent der Kommunen fiihren die alternativen Standortvorschlage der Kommunen
in der Regel zu einem Konsens und einer Errichtung auf der vorgeschlagenen Liegenschaft. Dieser
Anteil ist im Vergleich mit den Vorjahren leicht angestiegen. Wenn Standortalternativen nicht ge-
nutzt werden, dann liegt dies unverdndert meist an der fehlenden funktechnischen Eignung der
vorgeschlagenen Standorte.

Konflikte bei der Standortplanung und Umsetzung

Beziiglich der Entwicklung der Konflikte ist das Bild wenig einheitlich. Absolut geht deren Zahl im
Vergleich mit dem Untersuchungszeitraum 2005 bis 2007 deutlich zuriick, im Verhaltnis zur Zahl
der Standortentscheidungen stagniert das Konfliktniveau aber wieder (zwischen 2004 und 2007
war die Zahl der Konflikte sowohl absolut als auch relativ gesunken). Dabei ist der Trend bei
Kommunen unterschiedlicher GréRenklassen gegenlaufig. Bei den kleineren Gemeinden hat die
Zahl der Konflikte gegentiber der Umfrage 2007 tendenziell leicht zugenommen, bei den gréleren
Stddten und Gemeinden mit vielen neuen Standorten ist sie etwas zurlickgegangen.

Die haufigsten Ausloser in allen Konfliktfallen sind seit dem ersten Gutachten 2002 Auseinander-
setzungen um den Abstand zu Standorten, die im Fokus der o6ffentlichen Diskussion (Kindergérten
und Schulen) stehen. Der Anteil der entsprechenden Konfliktfdlle ging allerdings seit 2002 konti-
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nuierlich zuriick und betrug 2009 noch 66 Prozent aller Kommunen mit Konflikten. Tendenziell
gibt es entsprechende Auseinandersetzungen in GrofRstadten haufiger als in kleineren Gemeinden.

In der Mehrzahl der Konfliktfdlle konnte letztlich ein Konsens erzielt werden. Rechnet man die
noch laufenden Konfliktfdlle heraus, einigen sich Kommunen und Netzbetreiber in zwei von drei
Féllen schliefSlich einvernehmlich — meist durch bilaterale Verhandlungen, akzeptanzbildende
Malnahmen und Anpassungen der Standortplanung.

Um in Konfliktfallen noch besser agieren zu konnen (vor allem im Hinblick auf Manahmen im
Bereich der Information und Kommunikation), wollen die Mobilfunknetzbetreiber gemafs der Fort-
schreibung der Selbstverpflichtung aus dem Jahr 2008 in Zukunft das IZMF aktiv (iber Konflikte in-
formieren. Dies scheint inzwischen auch gut zu funktionieren.

Um in Streitfdllen zu Konfliktlésungen zu kommen, wurden schon vor Jahren Clearingstellen ein-
gerichtet, an die sie sich die Kommunen im Konfliktfall wenden kénnen. Es zeigte sich, dass die
Clearingstellen weder ausreichend bekannt sind, noch, dass sie eine relevante und klar definierte
Funktion etwa im Hinblick auf die Hinzuziehung in bestimmten Eskalationsstufen haben. Daher
wird vorgeschlagen, die Funktion und Rolle der Clearingstellen entweder noch besser bekannt zu
machen und vor allem klarer zu benennen, in welchen Konfliktfillen ab welcher Eskalationsstufe
den Kommunen geraten wird, sich an die Clearingstellen zu werden.

Birgerinformation und Standortdatenbank

Die Mobilfunknetzbetreiber haben sich verpflichtet, die Kommunen bei der Biirgerinformation zu
unterstlitzen. Neben allgemeinen Informationen zum Thema Mobilfunk werden nach Aussagen
der Betreiber inzwischen umfangreiche spezielle, standortbezogene Informationen bereitgestellt
und auch am meisten nachgefragt.

Die Qualitdt der Information wird in der Mehrzahl aller Fille als gut oder meist gut eingeschatzt,
wobei teilweise Unterschiede zwischen den Betreibern bestehen. Im Vergleich mit den Vorjahren
wird die Qualitat der Information deutlich besser beurteilt. Das lasst darauf schlieBen, dass die
Empfehlungen aus den vorigen Jahresgutachten zumindest teilweise aufgegriffen wurden und zur
besseren Nutzbarkeit der Informationsmaterialien gefiihrt haben.

Bei den Grofstadten sind die Betreiber offensichtlich eher ,proaktiv”, d.h. sie bieten von sich aus
eher Informationen an als bei den kleineren Gemeinden. Kleinere und mittelgroRe Gemeinden
scheinen etwas vernachlassigt zu werden. Hier sehen die Gutachter noch Verbesserungsbedarf.

Nicht nur im Hinblick auf Akzeptanzfragen und Informationsprobleme bietet sich eine offensive
Nutzung der Standortdatenbank bei der Bundesnetzagentur (BNetzA) an. Da es das Ziel der Netz-
betreiber ist, allen bei der Kommunalen Datenbank der Bundesnetzagentur angemeldeten Kom-
munen automatische Sendebeginnsanzeigen zuzusenden, ware eine Registrierung de Kommunen
aus Sicht der Betreiber wiinschenswert. Es sind aber nur vergleichsweise wenig Kommunen ange-
meldet, viele wissen es nicht einmal. Ein offensives Werben beziiglich der Nutzung der Datenbank
wird von den Gutachtern empfohlen.
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2. Verbraucherschutz und Verbraucherinformation zu Handys

Im vorliegenden Gutachtenteil wird Uberprift, wie die in der Selbstverpflichtung aus dem Jahr
2001 und deren Fortschreibung aus dem Jahr 2008 festgehaltenen Ziele im Bereich ,Verbraucher-
schutz und Verbraucherinformation” durch die Mobilfunknetzbetreiber und das IZMF umgesetzt
werden.

Auszug aus der Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber aus dem Jahr 2001 (Selbst-
verpflichtung, S. 5)18

VERBRAUCHERSCHUTZ UND VERBRAUCHERINFORMATION ZU HANDYS

» Die Mobilfunkbetreiber sagen zu, keine Handys zu vertreiben, die nicht den von der internatio-
nalen Strahlenschutzkommission ICNIRP wissenschaftlich erarbeiteten und von der Europdischen
Union EU in Ubernahme der von der ICNIRP empfohlenen Grenzwerte entsprechen.

» Die Mobilfunkbetreiber unterstiitzen die Initiative der Herstellerunternehmen, zugunsten ver-
besserter Verbraucherinformationen Angaben der SAR-Werte (SAR Spezifische Absorptionsrate)
der Handys in geeigneter Form zu veroffentlichen.

» Sie werden die Hersteller auf eine verbraucherfreundliche und transparente Ausgestaltung dieser
Informationen dridngen, so dass der Kunde vor der Kaufentscheidung die jeweils hochstmogliche
spezifische Absorptionsrate in Erfahrung bringen kann

» Weiterhin werden die Mobilfunkbetreiber die Hersteller darauf driangen, verstarkt Handys mit
geringem SAR-Wert auf den Markt zu bringen.

» Dariiber hinaus werden sie die Hersteller darauf dringen, ein Qualititssiegel fiir Handys mit be-
sonders niedrigem SAR-Wert zu entwickeln.

» Soweit die Mobilfunkbetreiber ihrerseits Handys vertreiben, werden sie zusitzlich die o.g. In-
formationen geben.

» Sie sagen dariiber hinaus zu, verstiarkt Handys mit geringem SAR-Wert anzubieten.

Basierend auf den Ergebnissen des Jahresgutachtens 2007 haben die Mobilfunknetzbetreiber, im
Rahmen der Fortschreibung der Selbstverpflichtung aus dem Jahr 200819, weitere Verbesserungen
der Informationen fiir Verbraucher zugesagt.

So sollen die vorhandenen und bisher als gut bewerteten Informationsmaterialien zur Exposition
durch Mobilfunkgerite in den betreibereigenen Shops fiir die Kunden leichter verfiigbar gemacht
werden. Hierzu werden seitens der Mobilfunknetzbetreiber zusdtzlich zu den Priifungen im Rah-
men der zweijdhrigen unabhdngigen Gutachten regelmdRig dokumentierte Stichproben in mindes-
tens flinf Prozent der eigenen Filialen durchgefiihrt, um die Verfligbarkeit der Informationsmateria-
lien zu priifen und zu gewéhrleisten.

Dariiber hinaus unterstiitzen die Mobilfunknetzbetreiber die Initiative der Bundesregierung, ein
europdisches Qualititssiegel flir mobile Endgerdte unter besonderer Beriicksichtigung einer niedri-
gen Exposition der Nutzer zu entwickeln.

18 Selbstverpflichtung ,Malnahmen zur Verbesserung von Sicherheit und Verbraucher-, Umwelt- und Gesundheitsschutz,
Information und vertrauensbildende Malknahmen beim Ausbau der Mobilfunknetze”, Berlin, Dezember 2001

19 Fortschreibung der Selbstverpflichtung von 2001, ,Malnahmen zur weiteren Verbesserung von Sicherheit und
Verbraucher-, Umwelt- und Gesundheitsschutz, Information und vertrauensbildenden MaBnahmen beim Mobilfunk”,
Berlin, Juni 2008
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2.1 Untersuchungsmethode

Die vorliegende Analyse der Aspekte zu Verbraucherschutz und Verbraucherinformation bei Mo-
biltelefonen im Rahmen der Selbstverpflichtungserklarung wurde analog zu der Vorgehensweise
der Jahresgutachten 2004 - 2007 durchgefiihrt.

Im Fokus der Uberpriifung standen alle relevanten Informationsangebote fiir Verbraucherinnen
und Verbraucher, sowie die Aktivitaten der Mobilfunknetzbetreiber und des IZMF im Themenfeld
,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt”.

Von den Informationsméglichkeiten und Aktivititen der Mobilfunknetzbetreiber(T-Mobile, Voda-
fone, E-Plus, O2) und des IZMF wurden die nachfolgend dargestellten Bereiche untersucht und
bewertet

1. Kundeninformation in Shops
Informationsmaterialien
Internetauftritt

Interaktionsmdglichkeiten

g N W N

Aktivitdten der Netzbetreiber (SAR-Werte von Mobiltelefonen und Qualitatssiegel)

Die Erhebungsphase erstreckte sich von September bis Dezember 2009. Die erhobenen Daten
werden Uberwiegend quantitativ ausgewertet. Im Falle der rein inhaltlichen Aspekte wird eine
qualitative Auswertung anhand einer Kategorisierung durchgefiihrt.

2.1.1  Shopbefragung

Fir das Gutachten 2009 wurden insgesamt 40 betreibereigene Shops in zwei Bundesldndern auf-
gesucht. Dabei wurde beachtet, dass sowohl landliche und urbane Regionen einbezogen wurden.
Die Auswahl der Stadte erfolgte auf Basis einer Kategorisierung nach Einwohnerzahlen20.um eine
gleichmaBige Verteilung tiber die Bundeslander zu gewabhrleisten. In jeder der ausgewdhlten Stad-
te mussten zudem alle Mobilfunknetzanbieter vertreten sein.

Im Rahmen einer ,verdeckten” Befragung wurden die ausgewdhlten Shops durch Mitarbeiter der
Verbraucherzentrale NRW aufgesucht, welche als potentielle Kunden mit der Absicht der Anschaf-
fung eines neuen Mobiltelefons als Ersatz fiir das eigene nicht mehr funktionstiichtige auftraten.
Dariiber hinaus wurde das Angebot an Informationsmaterialien sowie die Verkaufsdisplays fir
Mobiltelefone durch den Testkunden in Augenschein genommen.

Die Beurteilung der Beratung erfolgte anhand von Leitfragen (vgl. Anhang) und der Auswertung
eines im Anschluss an die Befragung erstellten Kurzprotokolls.

20 Staffelung der Einwohnerzahlen: Je vier Stadte der Kategorie | & I, sowie zwei Stidte der Kategorie IlI:
1 <150.000, II 150.000 -300.000, Il > 500.000
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2.1.2 Informationsmaterialien

Fir die Bewertung der Informationsmaterialien wurden der Verbraucherzentrale NRW die relevan-
ten Medien von den Mobilfunknetzanbietern und dem IZMF zur Verfiigung gestellt.

Die Bewertung der Informationsmaterialien wurde mit Hilfe des bereits in den Vorjahresgutachten
verwendeten Bewertungsschemas (vgl. Ubersicht 2.1) durchgefiihrt.

Ubersicht 2.1:  Inhaltliche und gestalterische Bewertungskriterien fiir Broschiiren und Folder

Nr. [ Inhalte: Broschire/Folder

1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes?*

Angabe des SAR-Grenzwertes?*

Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys*

Nlw ]|

Einschitzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung unter Berlicksichtigung des SAR-
Grenzwertes (Kernaussage):

a) Mobilfunk hat unter Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Einfluss
nach derzeitigem Stand der Forschung.

b) Es besteht Forschungsbedarf*

Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)?

Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung?

Hinweis auf Riicknahme alter Handys?

Hinweis iber Zufiihrung zum Recycling?

OO | N || U

Besteht die Moglichkeit der Interaktivitdt (mindestens eine Moglichkeit: Hotline, E-Mail,
Postanschrift, Fax)?

10 | Werden weiterfiihrende Informationsquellen/Literatur genannt? (mindestens zwei anbieteru-
nabhédngige Informationsquellen z. B. WHO, BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut
usw.)

11 | Mobilfunksendemastanlagen thematisiert?

Gestaltung: Broschiire/Folder

12 |Ist die Broschiire optisch ansprechend gestaltet?
(Uberschriften, Absitze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 |Ist ein Glossar vorhanden? (gilt nicht fiir Folder)

14 | Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt?

15 |Ist ein Impressum vorhanden?

*  fehlende Angaben fiihren zur Abwertung.

Grundlagen der Bewertung

Die weitere Verbesserung des Informationsangebots sowie die verbraucherfreundliche Ausgestal-
tung der Informationsmaterialien fiir Verbraucherinnen und Verbraucher zu SAR-Werten und Ge-
sundheitsaspekten bei Mobiltelefonen steht laut Selbstverpflichtungserkldrung im Vordergrund.
Daraus ergibt sich neben der erreichten Punktzahl zusdtzlich ein differenziertes Bewertungssche-
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ma mit festgelegten Kriterien, die nur bei Erfiillung eine gute bzw. befriedigende Bewertung er-
moglichen.

Die Bewertungsstufen entsprechen einer Dreierskalierung. Unter ,nicht befriedigend” werden alle
Informationsmaterialien subsumiert, die eine Punktzahl von 0 bis 5 Punkten erreicht haben. Die
Mindestanforderungen fiir eine ,befriedigende” Broschiire bestehen in der Angabe des SAR-
Grenzwertes flir Handys sowie der Basis der Grenzwertbestimmung, der Information, wo die SAR-
Werte in Erfahrung gebracht werden kénnen und dem Erreichen einer Punktzahl von 6 bis 10.
Wenn zusitzliche Informationen zu méglichen gesundheitlichen Auswirkungen gegeben wurden,
beispielsweise durch einen Hinweis auf bestehenden Forschungsbedarf und dariiber hinaus eine
Punktzahl von 11 bis 15 Punkten erreicht wurde, wird die Broschiire mit ,gut” bewertet und ent-
spricht damit den Kriterien der Verbraucherzentrale NRW fiir eine umfassende Verbraucherinfor-
mation zu Handys und SAR-Werten. Weitere aus den Broschiiren hervorgehende Informationen
werden als ,Zusatzinformationen” aufgeflihrt, gehen aber nicht in die Bewertung ein (Bewertungs-
schema siehe Anlage).

2.1.3 Internet-Auftritt

Fir die Beurteilung der im Internet verfligbaren Informationen zum Themenbereich ,Mobilfunk —
Gesundheit — Umwelt” wurden analog zu den vorherigen Jahresgutachten die folgenden Analyse-
aspekte berticksichtigt:

= Benutzerfihrung zum Themenfeld

= Funktionalitdt der Suchmaschinen

= Verfligbarkeit entsprechender thematischer Inhalte

= Verfligbarkeit weiterfiihrender Links sowie

= Informationsmaterialien zum Themenfeld als Download.

Die Auffindbarkeit von Informationen zum Themenbereich ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt”
auf den Internetauftritten der Mobilfunkbetreiber und des IZMF wurde zum einen anhand direkter
Navigationsmoglichkeiten (Benutzerfiihrung zum Themenfeld) und zum anderen anhand der Zu-
verldssigkeit der homepageeigenen Suchmaschinen Uberpriift. Als Suchbegriffe wurden je vier
neutral besetzte (SAR-Wert, Sicherheit, Gesundheit, Umwelt) und vier negativ besetzte Begriffe
(Strahlung, Umweltbelastung, Elektrosmog, Gefdhrdung) ausgewahlt.

Zur inhaltlichen Uberpriifung der Internetseiten zum Themenfeld ,Mobilfunk — Gesundheit —
Umwelt” wurden die verfiigbaren Informationen (Stand: Dezember 2009) einer Inhaltsanalyse un-
terzogen, deren Analysekriterien mit dem Fragenkatalog der Vorjahresgutachten identisch sind.

Zudem wurden die auf den Internetseiten der Mobilfunkanbieter und des IZMF empfohlenen Ver-
linkungen zu anderen unabhingigen Informationsanbietern sowie die zum Download bereitge-
stellten Informationsmaterialien (Stand: Dezember 2009) erfasst. Auf eine Bewertung wie im Falle
der Printmedien wurde bei den zum Download angebotenen Materialien aufgrund deren Inhalts-
gleichheit verzichtet.
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2.1.4 Interaktionsmoglichkeiten

Die Begutachtung der Interaktionsmoglichkeiten erfolgte anhand ausgewdhlter Testpersonen, die
sich aufgrund eines konkreten Informationsanliegens an die jeweils zur Verfligung gestellten Kon-
taktangebote der Netzbetreiber und des IZMF wandten.

Hierbei wurde stets darauf geachtet, dass ausschliefSlich allgemeine Post-, E-Mail Adressen und Te-
lefon-Hotlines kontaktiert wurden.

Hintergrund dieses Vorgehens ist die Annahme, dass speziell zu diesem Zweck eingerichtete An-
laufstellen selbstverstandlich dazu in der Lage sind, umfassend zum Themenbereich ,Mobilfunk —
Gesundheit — Umwelt” zu informieren. Weil Verbraucher haufig auch bei speziellen Anliegen all-
gemeine Kontaktangebote der Mobilfunknetzbetreiber als erste Anlaufstelle nutzen, sollte getestet
werden, welche Qualitit das allgemeine Beratungsangebot der Netzbetreiber aufweist und ob die-
se auf die daflir vorgesehenen Beratungseinrichtungen verweisen wiirden.

2.1.5 Akfivit&ten der Mobilfunknetzbetreiber
Angebot an Mobiltelefonen mit niedrigem SAR-Wert

Uber die Selbstverpflichtungserklarung haben die Mobilfunknetzbetreiber zugesichert, verstirkt
Handys mit geringem SAR-Wert anzubieten. Zur Dokumentation (s. Anhang) werden die SAR-
Werte der vertriebenen Handys der Jahre 2007 und 2009 einander gegeniibergestellt.

Zur Kategorisierung der SAR-Werte wird, wie bereits im Vorjahresgutachten, das entsprechende
Vergabe-Kriterium des Umweltzeichens ,Blauer Engel” (RAL-UZ 106)21 herangezogen. Ein Ver-
gleich der SAR-Werte wird somit ber den konkreten Bezugspunkt (bis 0,6 W/kg oder gréler 0,6
W/kg) erleichtert?2. Die erhobenen SAR-Werte fr das Jahr 2009 beziehen sich auf Mobiltelefone,
die in den Shops fiir den Monat August - September 2009 angeboten bzw. in Form von Broschii-
ren/Folder23 beworben werden.

Mobiltelefone miissen aufgrund der geltenden gesetzlichen Regelungen die Grenzwerte gemal}
EU-Ratsempfehlung 1999/519/EC einhalten. Dieses wird durch das CE-Zeichen bestétigt, ohne
welches kein Gerat auf dem europdischen Markt in Verkehr gebracht werden darf. Die Einhaltung
des SAR-Grenzwertes von 2,0 W/kg ist daher grundsatzlich vorauszusetzen und bedarf keiner
Uberpriifung.

Status der Aktivititen beziiglich eines Qualititssiegels fiir Mobiltelefone

Im Rahmen der Selbstverpflichtung haben die Mobilfunknetzbetreiber ihre Absicht erklart auf die
Hersteller hinsichtlich der Entwicklung eines Qualitdtssiegels fiir Handys mit besonders niedrigem
SAR Wert einzuwirken. Zudem unterstiitzen die Mobilfunknetzbetreiber die Initiative der Bundes-

21 RAL - GRUNDLAGE FUR UMWELTZEICHENVERGABE Mobiltelefone RAL-UZ 106
http://www.blauer-engel.de/deutsch/produkte_zeichenanwender/vergabegrundlagen/ral.php?id=89

22 vgl. auch: BFS - Strahlenschutzkriterien fiir ein Mobiltelefon-Okolabel
http://www.bfs.de/elektro/hff/oekolabel.html (Stand 29.12.2009).

23 T-Mobile — telekom*trend. September/Oktober 2009; Oy — O My Handy. September 2009; Vodafone — Vodafone
Guide. August 2009; E-Plus — Topaktuelle Handys. September 2009.
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regierung, ein europdisches Qualitdtssiegel flir mobile Endgerédte unter besonderer Beriicksichti-
gung einer niedrigen Exposition der Nutzer zu entwickeln.

Das im Jahre 2002 eingefiihrte Umweltzeichen ,Blauer Engel” fiir Mobiltelefone (RAL-UZ 106) hat
bis zum heutigen Tage lediglich einen Zeichennehmer gefunden.

Die Position der Hersteller von Mobilfunktelefonen zum Thema Qualitéitssiegel hat sich seit der
Einfihrung des Blauen Engel nicht verdndert. Es bleibt demzufolge unter den derzeitigen Rahmen-
bedingungen auch fiir die Mobilfunknetzbetreiber schwierig auf den Prozess zur Einfiihrung eines
Qualitatssiegels einzuwirken. Das vorliegende Gutachten wird jedoch Vorschlage und Anregun-
gen zur Beforderung des Prozesses geben.

2.2 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Gutachtens 2009 fiir jeden Bereich zusammenfassend
dargestellt. Weitere Einzelergebnisse werden im Anhang aufgefiihrt und geben detailliert Auskunft
tiber Herangehensweise und Ergebnisse der Analyse.

2.2.1 Shopbefragung
Informationsstand der Mitarbeiter zur SAR-Thematik

Zielsetzung der als Testkundenszenario durchgefiihrten Befragung ist eine normale Beratungssitua-
tion zu generieren, und somit den Wissensstand der Shopmitarbeiter/innen zur SAR-Thematik zu
ermitteln.

Von 82,5 Prozent der Mitarbeiter konnte angegeben werden, dass es einen Grenzwert fiir Mobilte-
lefone gibt (Abbildung 2.1). Jedoch waren nur ca. 43 Prozent in der Lage den korrekten SAR-Wert
benennen (Abbildung 2.2) und sogar nur 25 Prozent eine korrekte Erklarung zur Bedeutung des-
selben zu geben (Abbildung 2.3). In mehr als der Halfte der Falle wurden falsche Werte genannt
und zur Erlauterung des Begriffes lediglich Erklarungsanséitze im Zusammenhang mit Strahlung ge-
liefert, ohne jedoch dem Kunden genauere Informationen mitzugeben. Damit kann im Vergleich
zu den Vorjahresgutachten keine signifikante Anderung des Kenntnisstandes der Shopmitarbei-
ter/innen festgestellt werden.
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Abbildung 2.1
Gibt es einen Grenzwert (Richtlinien, Gesetze) fiir Handystrahlung?
82,5%
B Ja B Nein O WeiB nicht
N =40
Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale /VWW‘NM/,&M .
Abbildung 2.2
Koénnen Sie mir sagen, wie hoch der Grenzwert
fiir Handystrahlung ist?
B Falsche Werte / Keine Angabe
B Grenzwert 2,0 W/Kg
N =40

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale /VWW-NM/,&M .
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Abbildung 2.3
Koénnen Sie mir sagen, was ein SAR-Wert ist?
58%
W Ja O Erklarungsanséatze B Nein
N =40
Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale /VWW‘NM/,&M .

Die Qualitdt der Beratung wurde durch den Testkunden in 60 Prozent der Fille als gering einge-
schdtzt. So waren die Berater/innen wenig oder schlecht informiert, in einigen Fallen sogar un-
sachlich und abweisend. Etwa ein Fiinftel der Shopmitarbeiter/innen nutzten wéhrend der Bera-
tung Internetdienste wie z. B. Wikipedia zur Informationsbeschaffung. Bevorzugt wurde auf die
,groBere Problematik” bei Haushaltsgerdten oder Radioweckern verwiesen und pauschal die Ein-
schétzung vertreten, dass das Gesundheitsrisiko durch Mobilfunkstrahlung im Vergleich zu diesen
Quellen oder zu anderen Funktechnologien (z. B. DECT, W-Lan) nicht relevant sei. In zwei Féllen
wurde dem Testkunden zum Kauf des so genannten ,Umwelthandy” geraten, welches mit dem re-
lativ hohen SAR-Wert von 1,57 W/kg ausgewiesen ist.

In der Gesamtbetrachtung zeigt sich jedoch, dass immerhin 40 Prozent der Shopmitarbeiter der
Netzbetreiber das Anliegen des Testkunden ernst nahmen und eine engagierte Beratung durchfthr-
ten.

Kunden-Informationen im Shop

Wie bereits in den Vorjahresgutachten wurde die Verfiigharkeit von Informationsmaterialien zu
Gesundheitsaspekten/SAR-Werten mittels Inaugenscheinnahme durch den Testkunden tberpriift.

Es konnte festgestellt werden, dass die Anzahl an allgemeinen Informationsmaterialien zu den An-
geboten der Netzbetreiber im Vergleich zu den Vorjahren abgenommen hat. Wéhrend in den Vor-
jahren in ca. 50 Prozent der Félle mehr als 10, teilweise auch mehr als 15, unterschiedliche Bro-
schiiren zur Auswahl standen, wurden in 2009 in 95 Prozent der untersuchten Shops nur noch bis
zu 10 Broschiiren ausgelegt (Abbildung 2.5). Dies ist aus Sicht der Kundinnen und Kunden zu be-
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griien, da in aller Regel eine groBere Auswahl an Informationsmaterialien nicht mit einem trans-
parenten Informationsangebot gleichzusetzen ist.

Leider ist jedoch festzustellen, dass die speziellen Materialien der Netzbetreiber zum Themenfeld
»Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt” nur in zwei Shops in Auslage zur Verfiigung standen (Abbil-
dung 2.4).

Die direkte Frage des Testkunden nach der Verfiigharkeit einer Liste mit aktuellen SAR-Werten
wurde von 87,5 Prozent der Shopmitarbeiter bejaht (Abbildung 2.6), von 75 Prozent der Shops
wurde diese auch in Form des aktuellen Angebotsprospektes mitgegeben (vgl. Abbildung 2.9). Po-
sitiv herauszustellen ist, dass nunmehr bei allen Netzbetreibern die SAR-Werte der angebotenen
Mobiltelefone in den Angebotsprospekten angegeben werden und diese zudem mit erlauternden
Informationen zur SAR-Thematik versehen sind.

Abbildung 2.4
Leitfrage 2
Liegt Informationsmaterial zu Gesundheitsaspekten/
SAR-Werten im Shop aus?
mJa B Nein
N =40

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale /VWW-NM/,&M .
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Abbildung 2.5

Wie viele verschiedene Informationsmaterialien liegen im Shop aus?

Uber 15 0%

Zwischen 10 o
und 15 5%

Stiickzahl

Bis zu 10 95%

0% 50% 100%

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009

Aot bt [l

Abbildung 2.6
Haben Sie eine Liste mit aktuellen SAR-Werten?
87,5%
H Keine SAR-Liste
vorhanden
B SAR-Liste
vorhanden
N =40

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009

Aot Rt [l
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Abbildung 2.7

Koénnen Sie mir sagen, wo ich den SAR-Wert fiir ein
Handy erfahren kann?

Weit nicht i 12,5%

Google) 52,5%

Netzbetreiber - . 59
Website, Hotline °

Netzbetreiber - 0
SAR-Liste 87,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Nennungen in %
N =40; n=63 (Mehrfachnennungen moglich)

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale /VWW‘NM%M .

Auf die Nachfrage nach weiteren Informationsquellen fiir SAR-Werte von Handys (Abbildung 2.7)
nannten die Befragten in fiinf Prozent zusdtzlich den Internetauftritt des Netzbetreibers bzw. die
telefonische Hotline. Als weitere Informationsquelle verwiesen tber die Halfte der Shopmitarbeiter
auf allgemeine Internetsuchmaschinen (z. B. Google).

Ein Achtel der Shopmitarbeiter/innen konnte gar keine Informationsquelle benennen.

Wie bereits in den Vorjahresgutachten festgestellt, wurde auf das Informationsangebot des IZMF
zu SAR-Werten von Mobiltelefonen von keinem Shopmitarbeiter hingewiesen.

In nur 4 Shops (10 Prozent) wurden dem Testkunden auf Anfrage nach zusdtzlichen weiterfiihren-
den Informationsmaterialien zum Thema ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt” auch die entspre-
chenden unternehmenseigenen Broschiiren ausgehandigt (Abbildung 2.8).

In anderen Féllen verwiesen die Shopmitarbeiter ebenfalls auf Internetsuchmaschinen oder Infor-
mationsangebote Dritter. Die betreibereigenen Angebote (Homepage, Hotline) zum Thema ,Mo-
bilfunk — Gesundheit — Umwelt” wurden nur von insgesamt 33 Prozent der Shopmitarbeiter als In-
formationsquelle genannt (Abbildung 2.9). Auf die Internetinformationsangebote des IZMF wurde
in keinem Falle verwiesen.
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Abbildung 2.8
Leitfrage 9
Haben Sie Informationsmaterial zu Gesundheitsaspekten /
SAR-Werten?
mJa H Nein
N =40
Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale /VWW‘NM% .
Abbildung 2.9

Leitfrage 11 und 12

Welche Informationsquellen / Materialien wurden dem
Testkunden genannt bzw. ausgehandigt?

Aktuelle Angebotsliste
(mit SAR-Werten)

Broschiire SAR / Gesundheit [ 10%
Tel. Hotline Netzbetreiber 8%

] 75%

Internetangebot Netzbetreiber 25%
Institution (StiWa, BfS, SSK) [ 8%

Sonstige (chip.de, handywerte.de) [] 5%

Google ] 45%
Wikipedia [ | 18%
Keine [~ 20%
0% 20% 40% 60% 80%

Anteil der Nennungen in %
N =40; n=85 (Mehrfachnennungen)

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale /VWW-NM/,&M .
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Durch den Testkunden wurde positiv bemerkt, dass in zwei Shops ein Teil der ausgestellten Mobil-
telefone mit angenehm ubersichtlichen Verkaufsdisplays versehen war, die neben den (blichen
technischen Angaben auch den SAR-Wert auswiesen.

Nur in neun Shops ergab sich die Gelegenheit nach der Haufigkeit von Kundenanfragen zum The-
ma SAR-Werte & Gesundheitsrisiken zu fragen, da andernfalls die Anonymitdt der verdeckten Be-
fragung nicht hdtte gewahrt werden kénnen. Die Einschatzung, dass Gesundheitsrisiken nur selten
von den Kunden in den Shops angesprochen werden scheint jedoch nach wie vor zu gelten (Ab-
bildung 2.10).

Abbildung 2.10

Leitfrage 13
Wie oft fragen Kunden nach SAR-Werten / Gesundheitsrisiken?

B Sehr selten W Selten
N=9

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale /VWW-NM/,&M .

Umweltaspekte — Riickgabe von Altgerdten und Batterien

Im Rahmen des gewdhlten Testkundenszenarios konnte in 27 Shops gezielt nach der Entsorgung
des defekten Mobiltelefons gefragt werden. In 81 Prozent der Falle wurde dem Testkunden das
Angebot zur Entsorgung des Altgerates unterbreitet (Abbildung 2.11).

Offensichtliche Hinweise auf das Riicknahmeangebot fiir Mobiltelefone oder Akkus konnten nur
vereinzelt in den untersuchten Shops festgestellt werden.
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Abbildung 2.11

In wie vielen Shops wurde die Riickgabe von "Altgeraten" angeboten?

M kein Riicknahmeangebot

M Altgerate Riicknahme

N =27 angeboten
Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale /VWW‘NMW .

2.2.2 Informationsmaterialien

Insgesamt wurden zehn Informationsmaterialien der Mobilfunknetzanbieter und des IZMF in die
Bewertung einbezogen. Eine der noch in den Vorjahren bewerteten Broschiiren von Vodafone
wurde nicht erneut aufgelegt und ist nur noch im Internet abrufbar. Seitens E-Plus wurden zwei ur-
spriinglich vorhandene einzelne Broschiiren in Form einer Informationsmappe zusammengefasst
und demzufolge als einzelnes Informationsmaterial bewertet. Nicht in die Bewertung einbezogen
wurden aufSerdem Broschiiren des IZMF, deren Inhaltsschwerpunkt auf Mobilfunksendeanlagen
liegt.

Wie bereits in den Vorjahresgutachten festgestellt wurde, ist auch weiterhin positiv herauszustel-
len, dass samtliche Informationsmaterialien die Mobilfunkthematik umfassend darstellen und gut
aufbereiten. Erstmals erhalten alle begutachteten Broschiiren die Bewertung ,gut” (Abbildung
2.12). Entsprechend der durchgéngig guten Bewertung wurden auch von allen Materialien mindes-
tens 13 der fiir die Bewertung zu Grunde liegenden Kriterien erfiillt (Abbildung 2.13).

Nahezu alle Informationsmaterialien wurden in den Jahren 2008 und 2009 neu aufgelegt und in-
haltlich aktualisiert und geben somit auch den aktuellen Wissensstand nach Abschluss des Deut-
schen Mobilfunkforschungsprogramms wider.

Die Gestaltung der Broschiiren ist insgesamt ansprechend und beziglich der inhaltlichen Darstel-
lung des Themenfeldes zielgruppengerecht aufbereitet. Die seitens eines Netzanbieters bereitge-
stellte Informationsmappe wird als ergdnzendes Infomaterial gewertet und auf Grund der konzep-
tionellen Besonderheit hinsichtlich der optischen Gestaltung nicht bewertet.



71

Abbildung 2.12

Gesamtbewertung der Broschiiren

B Gut
W Befriedigend
N =10 O Nicht befriedigend
Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale A/WW-NM%M .

Abbildung 2.13

Informationsmaterialien

50%
40% 40% 40%
(]
30%
20% 20%
- I
o% T T T T
11 12 13 14 15

Anzahl der erfiillten Kriterien in den bewerteten Broschiiren/Foldern

N =10

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale JACZ 2N/ A% .
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Abbildung 2.14

Gesamtiibersicht der gestalterischen Kriterien der
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Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale A/WW-NM%M .

2.2.3 Internet-Auftritt

Die Internetauftritte der Netzbetreiber und des IZMF wurden anhand der in den Vorjahresgutach-
ten entwickelten systematischen Vorgehensweise (vgl. Kapitel 2.1.3) begutachtet. Im Folgenden
sind die Analyseergebnisse gegliedert nach den zuvor benannten Gesichtspunkten aufgefiihrt. Eine
tabellarische Darstellung tiber die Beurteilung der Internetauftritte findet sich im Anhang.

Benutzerfiihrung und Suchfunktionen

Die Internetseiten der Netzbetreiber sind umfangreich und aufwéndig gestaltet. Insbesondere zu
Tarifangeboten, Mobilfunkgerdten und Zubehor ist eine Vielzahl von Informationsangeboten als
Direktlink auf der Startseite aller Mobilfunkanbieter verfiigbar.

Die Benutzerfiihrung zu Informationen aus dem Themenbereich ,Mobilfunk — Gesundheit — Um-
welt” findet sich ausgehend von der Startseite bei allen vier Netzbetreibern tiber die Auswahl des
Links zur Unternehmensdarstellung (vgl. Anhang). Hier sind die entsprechenden Informationsan-
gebote in nahezu allen Féllen direkt ersichtlich.

Zusatzlich haben die Mobilfunkanbieter E-Plus und T-Mobile auf ihren Startseiten einen Direktlink
JJugend- und Verbraucherschutz” bzw. ,Umweltschutz” zum Themenbereich eingerichtet, was im
Zuge der Bewertung der Auffindbarkeit von Informationen zum Themenfeld ,Mobilfunk — Ge-
sundheit — Umwelt” positiv vermerkt wurde.

Im Hinblick auf die Funktionalitdt der Suchmaschinen konnten im Vergleich zum Vorjahresgut-
achten teilweise wesentliche Verdnderungen festgestellt werden.
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Als erfreuliches Resultat der Uberpriifung lieferten die Suchmaschinen der Internetseiten von
Vodafone und des IZMF mit Ausnahme je eines Begriffes zu allen anderen Stichwortes thematisch
relevante Ergebnisse. In zwei anderen Féllen unterschieden sich die Ergebnisse der Suchmaschi-
nen fir Privatkunden, Geschéftskunden und Unternehmensbereich stark. Der thematische Bezug
der Ergebnisse zu den ausgewdhlten Begriffen war zudem haufig nicht gegeben. In der Internetpra-
senz von E-Plus lieferte die homepageeigene Suchmaschine zu keinem der Stichworte Ergebnisse,
die dem Themenbereich ,Mobilfunk — Gesundheit - Umwelt” zugeordnet werden kdnnten.

Thematische Inhaltsanalyse

Entsprechend der gewahlten Schwerpunktsetzung wurden die bereitgestellten Informationen auf
den Internetseiten der Netzbetreiber und des IZMF anhand des bereits in den Vorjahren verwende-
ten Fragenkataloges einer inhaltlichen Begutachtung unterzogen (s. Anhang).

Auf den Internetseiten der Netzbetreiber und des IZMF findet sich in nahezu allen Fallen eine all-
gemeinverstandliche Aufarbeitung der Grenzwertthematik, der Messmethode zur Bestimmung des
SAR-Wertes und seiner Bedeutung wieder. Diese Feststellung gilt nur eingeschrankt fiir den Inter-
netauftritt von E-Plus, da die grundlegenden Informationen zum SAR Wert nur {ber den Download
der in diesem Gutachten als ,gut” bewerteten Broschiiren verfiighar sind. Der Nutzer ist zur Dar-
stellung der entsprechenden Informationen auf ein Zusatzprogramm (z. B. Acrobat Reader) ange-
wiesen, welches auch durch das Ergebnis der Uberpriifung der Funktionalitdt der Suchmaschinen
bestatigt wird. Daher wird die Darstellung des Themenbereichs ,Mobilfunk — Gesundheit — Um-
welt” bei dieser Internetprasenz im direkten Vergleich als nicht zufrieden stellend beurteilt.

Besonders tbersichtlich und informativ sind die Seiten der Netzbetreiber T-Mobile und Vodafone
gestaltet.

Die kundenfreundliche Praxis, den SAR-Wert inklusive einer unmittelbar verfiigbaren Erklarung in
den technischen Daten der angebotenen Handymodelle anzugeben, wurde erfreulicherweise von
allen Netzbetreibern eingerichtet. Dariiber hinaus sind per Download Listen erhdltlich, die auch
SAR-Werte dlterer Mobilfunkgerate enthalten. Das IZMF bietet wie bereits in den Vorjahren auf
seinen Seiten eine nach Herstellern gegliederte Suche fiir SAR-Werte an.

In Bezug auf moégliche Gesundheitswirkungen durch Mobilfunk verweisen alle Mobilfunknetz-
betreiber und das IZMF auf die Einschédtzung der zustindigen Behorden, dass bei Einhaltung des
existierenden Grenzwertes kein zusdtzliches Risiko besteht. Die Notwendigkeit und die Unterstiit-
zung weiterer Forschungsaktivititen werden jedoch von nahezu allen Netzbetreibern und dem
IZMF dargestellt.

Die Moglichkeit zur Riickgabe gebrauchter oder defekter Mobiltelefone sowie Informationen zum
Handyrecycling werden von allen Internetauftritten der Netzbetreiber und des IZMF in ausrei-
chendem Malle behandelt.

Auch fiir Trager von medizintechnischen Gerédten (z. B. Herzschrittmacher) stellen alle untersuch-
ten Internetseiten Informationen zur Verfligung.
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Weiterfiihrende Informationen

Vielseitige Angebote zu weiterflihrenden Informationsquellen, wie beispielsweise zusétzliche In-
ternet Links zu unabhdngigen Institutionen, werden von allen Netzbetreibern sowie dem IZMF be-
reitgestellt (s. Anhang).

Alle Netzbetreiber bieten einen direkten Email-Kontakt zum Themenbereich ,Mobilfunk — Ge-
sundheit — Umwelt” an. Seitens O und T-Mobile wird dariiber hinaus auch die telefonische Kon-
taktaufnahme angeboten. Durch ein vielfdltiges Kontaktangebot im Themenfeld ,Mobilfunk — Ge-
sundheit — Umwelt” treten der Internetauftritt von O2 und das IZMF positiv hervor.

Das IZMF stellt zudem zielgruppenspezifische Informationen fiir Eltern, Arzte und Lehrer/innen
sowie ein umfangreiches Infopaket zum Download bereit. Neben dem IZMF bietet Vodafone das
umfangreichste Angebot an Informationsmaterialien, mit spezifischen Themenblattern sowie ver-
schiedenen zusitzlichen Dokumenten.

Dariiber hinaus werden bei allen anderen Netzbetreibern und dem IZMF die als Printmedien ver-
flgbaren Informationsmaterialien auch zum Download angeboten (s. Anhang).

2.2.4 Interaktionsmoglichkeiten

Das Interaktionsangebot der Mobilfunkanbieter und des IZMF wurde mittels vier verschiedener
Anfrageszenarien stichprobenartig getestet.

Die telefonischen Hotlines sollten jeweils einmalig kontaktiert werden. Beim IZMF wurde jedoch
ein zweiter Anruf zur Kontaktaufnahme mit der zustdndigen Person notwendig.

Zudem wurden jeweils eine E-Mail bzw. in einem Fall eine Internetkontaktanfrage sowie je zwei
Anfragen auf dem Potswege an die Einrichtungen versandt. Zu beriicksichtigen ist, dass fiir die per
Post versandten Anfragen nicht Gberpriift werden konnte, ob diese erfolgreich zugestellt wurden.

Ergebnis der Telefonanfrage

Bei allen kontaktierten Hotlines der Netzanbieter handelte es sich um allgemeine Servicenum-
mern, bei denen z.T. iUber Leitsysteme entsprechende Einwahlmdoglichkeiten fir verschiedene
Themen rund um das Mobiltelefon angeboten wurden. Fiir den Themenbereich ,Mobilfunk — Ge-
sundheit — Umwelt” konnte bei keinem der Anbieter eine Auswahlmdglichkeit festgestellt werden.

In lediglich drei der fiinf Beratungsgesprache konnte ein inhaltlicher Bezug zwischen SAR-Wert
und Handystrahlung hergestellt werden.

Die Beratung tiber die Hotline des IZMF und von O2 war von hoher bzw. zufrieden stellender
Qualitat. Die Anfrage des Testkunden beim IZMF konnte tiber den Telefonkontakt umfassend be-
antwortet werden. Die Beratung der Hotline von O2 ging mit dem Aufzeigen weiterer Informati-
onsquellen, Ratschldgen fiir den strahlungsarmen Umgang mit Mobiltelefonen und konkreten
Kaufempfehlungen zufrieden stellend auf das Anliegen des Testkunden ein.

Die dritte Beratung per Netzbetreiberhotline fiel oberflachlich aus und in zwei Féllen der Stich-
probe erhielt der Testkunde keine oder falsche Angaben.



75

Eine Weiterleitung an die Fachberatung der Netzbetreiber erfolgte nicht.

Ergebnis der Anfrage per Post (Kundin bzgl. Med.-Tech. Hilfsmittel der Tochter)

Auf die fiinf per Post versandten Anfragen gingen nur drei Riickantworten ein.

In keinem Fall wurde auf die fiir die Testkundin wesentliche Frage, ob sich Handystrahlung nega-
tiv auf die Funktion des medizinisch-technischen Hilfsmittels ihrer Tochter auswirken konne, Be-
zug genommen.

In einem Antwortschreiben wurde die Frage nach gesundheitlichen Auswirkungen mit dem Ver-
weis auf durchgefiihrte Studien und auf beteiligte Institutionen (WHO, SSK) knapp beantwortet.
Die Testkundin wurde weiterhin dazu ermutigt, sich bei der Umwelthotline des Anbieters zu in-
formieren. Ein anders Antwortschreiben enthielt ebenso knappe Ausfiihrungen zum SAR-Wert so-
wie eine konkrete Kaufempfehlung fiir ein strahlungsarmes Mobiltelefons. Das dritte Antwort-
schreiben bestand aus eher unpersénlichen Standardformulierungen sowie einer mehrseitigen In-
formation zum SAR-Wert.

Ergebnis der Anfrage per Post (Anfrage einer Schiilerin)

Auf die Schiileranfrage wurde von vier der angeschriebenen Adressaten zufrieden stellend geant-
wortet. Die Antworten variierten nur in der Ausfiihrlichkeit des Anschreibens und im Umfang des
beigelegten Informationsmaterials. Das Angebot eines Mobilfunkanbieters, der Schulklasse einen
Vortrag von einem Messexperten fiir elektromagnetische Felder zu erméglichen, hinterlield einen
dulerst positiven Eindruck.

Ergebnis der Anfrage per E-Mail (Einfluss auf Herzschrittmacher)

Das Ergebnis der Anfrage per E-Mail fiel durchweg positiv aus. Alle Adressaten haben rasch ge-
antwortet.

In drei der Antwortschreiben wurde unter Bezugnahme der Anfrage des Testkunden zufrieden stel-
lend informiert. Zum Teil wurden weitere Informationsquellen per Link oder als Anhang zur Ver-
figung gestellt. Lediglich ein Anbieter antwortete mit einer Standardformulierung und dem Ver-
weis auf weitere unternehmenseigene Kontaktangebote mit Bezug zum Thema ,Mobilfunk — Ge-
sundheit — Umwelt”.
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2.2.5 AktivitGten der Mobilfunknetzbetreiber
Angebot strahlungsarmer Mobiltelefone

Das Angebot der Mobilfunknetzbetreiber an Mobiltelefonen, die das SAR-Wert Kriterium des

I//

Umweltlabels ,Blauer Engel” erfiillen hat im Vergleich zu den Erhebungen der Vorjahresgutachten

deutlich abgenommen.

Abbildung 2.15
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Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale /VWW-NM/,&M .

Wahrend in den Vorjahresgutachten ungeféhr ein Drittel der angebotenen Gerdte einen SAR-Wert
< 0,6 W/kg aufweisen konnten, sank der Anteil nun bei drei der Mobilfunknetzbetreiber durch-
schnittlich auf knapp 20 Prozent.

Lediglich bei Oy liegt der Anteil mit 28 Prozent der vertriebenen Mobiltelefone noch in der Gro-
Renordnung der Vorjahre.

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz konstatierte im Juli 2009 hingegen eine Zunahme der durch-
schnittlichen Verfiigharkeit von Mobiltelefonen mit einem SAR-Wert < 0,6 W/kg von ca. 30 Pro-
zent auf mittlerweile 36 Prozent24.

24 BFS — Strahlenschutzkriterien fiir ein Mobiltelefon-Okolabel http://www.bfs.de/elektro/hff/oekolabel.html
(Stand 29.12.2009).




77

Abbildung 2.16

Gesamtverteilung SAR-Werte Mobiltelefone
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Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale /VWW‘NMW .

Wie bereits im Jahresgutachten 2007 festgestellt, hat sich der gegenldufige Trend zu Mobiltelefo-
nen mit hheren SAR-Werten ebenfalls deutlich verstarkt. So hat sich seit 2005 der Anteil an Mo-
biltelefonen im Angebot der Mobilfunknetzbetreiber, die den max. SAR-Wert von 2 W/kg zu mehr
als der Halfte ausschopfen, von vier Prozent auf 33 Prozent erhoht.

Der Hochstwert von 1,57 W/kg wird im Angebot der Mobilfunknetzbetreiber von dem als so ge-
nanntes Umwelthandy angebotenen ,Sony Ericsson C901 Greenheart” gehalten.

Status der Aktivititen beziiglich eines Qualititssiegels fiir Mobiltelefone

In Hinblick auf die Einfiihrung eines Qualitdtssiegels fiir Mobiltelefone sind bisher keine neuen
Entwicklungen zu verzeichnen.

Die Gililtigkeit der Vergabekriterien des Umweltzeichens ,Blauer Engel” wurde bis zum Jahr 2010
verldngert. Auch derzeit wird der ,Blaue Engel” nur von einem Zeichennehmer verwendet, seit
2007 wird ein als ,Kinderhandy” konzipiertes Gerdt, mit einem SAR-Wert von 0,59 W/kg mit dem
Umweltzeichen ausgezeichnet.

Auch das auf internationaler Ebene durch die Zertifizierungsorganisation der schwedischen Ange-
stellten- und Beamtengewerkschaft (TCO) entwickelte Label TCO’01 fiir Mobiltelefone kann bisher
keinen Zeichennehmer verzeichnen.

Bisher zeigen die Hersteller von Mobiltelefonen wenig Interesse, ein Qualitdtssiegel zu unterstit-
zen, da sie in einer derartigen Kennzeichnung keinen Mehrwert fiir Verbraucher/innen sehen und
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zudem ein SAR-Wert Kriterium als einen neuen, aus ihrer Sicht nicht auf wissenschaftlichen Krite-
rien beruhenden, Grenzwert verstehen.

Aus Sicht der Gutachter erscheint jedoch die Notwendigkeit eines aussagekriftigen Qualitétssie-
gels fir Mobiltelefone weiterhin gegeben, um Verbraucher/innen, auch vor dem Hintergrund eines
wachsenden Anteils an Mobiltelefonen mit hheren SAR-Werten, eine einfache Entscheidungshilfe
zur Auswahl von strahlungsarmen Gerdten zu geben.

Eine Chance wird in dem Bestreben der Mobilfunknetzbetreiber gesehen sich entsprechend der
Fortschreibung der Selbstverpflichtung fiir die Einfiihrung eines Europdischen Qualitdtssiegels fir
Mobiltelefone einzusetzen.

Stichproben zur Verfiigbarkeit der Informationsmaterialien in Shops

Die seitens der Mobilfunknetzbetreiber in der Fortschreibung der Selbstverpflichtung zugesicherte
Stichprobenpriifung zur Verfligbarkeit der Informationsmaterialien in mindestens fiinf Prozent der
betreibereigenen Shops wurde erstmalig zum Jahreswechsel 2008/2009 durchgefiihrt.

Insgesamt wurden 8,5 Prozent der betreibereigenen Shops anhand eines standardisierten Fragebo-
gens (berprift. Damit wurde die gemachte Zusage voll erfillt.

Positiv zu bemerken ist, dass neben der Uberpriifung der Verfiigbarkeit der Informationsmateria-
lien zusatzlich auch Fragen zum Informationsstand der Shopmitarbeiter einbezogen wurden.

Ein direkter Vergleich mit den Ergebnissen des vorliegenden Gutachtens ist jedoch auf Grund der
unterschiedlichen Herangehensweise nicht moglich.

Dennoch zeigt auch die Stichprobenbefragung, dass beispielsweise das Informationsmaterial zum
Themenfeld ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt” nicht von allen Shops addquat bereitgestellt
wird. Auch zum Wissensstand der Shopmitarbeiter rund um das Thema SAR-Werte, lassen sich die
im vorliegenden Gutachten festgestellten Liicken in der Stichprobenuntersuchung wieder finden.

2.3 Zusammenfassung und Empfehlungen

Ausgehend von der Selbstverpflichtungserklarung der Mobilfunknetzbetreiber zu ,Verbraucher-
schutz und -information zu Handys” lassen sich aus den vorliegenden Ergebnissen der Untersu-
chung folgende Empfehlungen ableiten:

Informations- und Wissensstand der Shop-Mitarbeiter/innen

Im Vergleich zum Jahresgutachten 2007 hat sich der Informations- und Wissensstand der Mitarbei-
ter/innen nicht signifikant verandert und muss daher nach wie vor als nicht befriedigend beurteilt
werden.

So konnten zwar mittlerweile ca. 83 Prozent der Mitarbeiter angeben, dass ein Grenzwert fiir Mo-
biltelefone existiert, jedoch zeigten die Detailfragen deutliche Wissensliicken auf. Nur 43 Prozent
waren in der Lage, die Héhe des SAR-Grenzwertes und sogar nur 25 Prozent dessen Bedeutung
adaquat zu erldutern.
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Als problematisch wird seitens der Gutachter die zum Teil beobachtete wenig kundenfreundliche
und abweisende Haltung der Mitarbeiter gegeniiber dem Testkunden eingeschétzt. Auch der Ver-
weis auf allgemeine Internetinformationsquellen (z. B. Google, Wikipedia) wird als wenig zielfiih-
rend angesehen. Hier sollten vordringlich klare Hinweise gegeben werden, dass zur Information
von Kundinnen und Kunden in erster Linie die gut aufbereiteten und sachlich und fachlich richti-
gen Informationen der Netzbetreiber und des IZMF genutzt werden sollten.

Dies beinhaltet auch verstarkt darauf einzuwirken, dass die durchgéngig als gut und verbraucher-
gerecht beurteilten Informationsmaterialien fiir interessierte Kundinnen und Kunden in den Shops
sichtbar und leicht zugédnglich bereitgestellt werden.

Aus Sicht der Gutachter positiv und ausbaubar ist die Nutzung von Ubersichtlichen und mit sicht-
barer Angabe des SAR-Wertes versehenen Verkaufsdisplays, wie sie beispielsweise in 2 Shops ei-
nes Netzbetreibers festgestellt wurden.

Informationsmaterial

Den Informationsmaterialien der Mobilfunkanbieter und des IZMF zum Themenbereich ,Mobil-
funk — Gesundheit — Umwelt” wurde in der Vergangenheit bereits das Erlangen eines guten, infor-
mativen und verbraucherfreundlichen Niveaus bescheinigt.

Dass dieses hohe Niveau auch in den neu aufgelegten Broschiiren und Foldern weitgehend erhal-
ten werden konnte, ist aus Sicht der Gutachter ein erfreuliches Ergebnis.

Die Gutachter empfehlen eine Neuauflage der, im Jahresgutachten 2007 als ,gut” bewerteten,
Vodafone Informationsbroschiire ,Mobilfunk mit Verantwortung fiir Mensch und Umwelt” in Er-
wdgung zu ziehen. Diese ist derzeit nur als Download verfiigbar.

Internet

Das im Zuge voran gegangener Gutachten bereits als gut und umfangreich bewertete Internetan-
gebot der Mobilfunknetzbetreiber und des IZMF zum Themenfeld ,Mobilfunk — Gesundheit —
Umwelt” wird aus Sicht der Gutachter auch weiterhin als informativ und verbrauchergerecht beur-
teilt.

Jedoch wurde im Vergleich zu fritheren Ergebnissen vereinzelt eine liickenhaftere Bereitstellung
von Informationen zum Themenfeld beobachtet. In Anbetracht der gemeinsamen Selbstverpflich-
tungserkldrung sollten die Netzbetreiber dieser Entwicklung entgegen wirken.

Um tatsdchlich eine transparente Verbraucherinformation gewéhrleisten zu konnen, sollte die Auf-
findbarkeit des Angebotes durch eine direkte Verlinkung zur Startseite, die auch als solche leicht
erkennbar ist und durch Verweise zu anderen thematisch relevanten Bereichen der Internetprasen-
zen verbessert werden.
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Interaktionsmoglichkeiten

Die Ergebnisse der stichprobenartigen Untersuchung der durch die Netzbetreiber und das IZMF
angebotenen Interaktionsmoglichkeiten im Themenbereich ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt”
deuten auf einen Optimierungsbedarf hinsichtlich der internen Kommunikation der entsprechen-
den speziellen Kontaktangebote hin.

Obwohl jedes der im Rahmen des Gutachtens tiberpriften Mobilfunkunternehmen tber entspre-
chende Fachabteilungen verfligt, bleibt das Weiterleiten von Anfragen aus dem Themenbereich
»Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt” an die daflr zustindigen Stellen nach wie vor die seltene
Ausnahme. Dies gilt insbesondere fir Anfragen per Post und Telefon.

Im Vergleich zu friiheren Untersuchungen wird die Entwicklung der Kommunikation per E-Mail im
Themenfeld ,Mobilfunk — Gesundheit — Umwelt” als positiv wahrgenommen. Trotz groRerer Un-
terschiede hinsichtlich der Qualitit und des Umfangs der Antwortschreiben, antworteten alle Ad-
ressaten rasch und mindestens mit einem Verweis auf weiterflihrende verfiigbare Informationsquel-
len

Um eine grofitmogliche Qualitdt der Kundenberatung im Themenbereich ,Mobilfunk — Gesund-
heit — Umwelt” zu gewdhren, wird auch weiterhin empfohlen, unternehmensintern darauf hinzu-
weisen, dass Anfragen grundsdtzlich an die zustandigen Fachabteilungen weiterzuleiten sind und
von dort beantwortet werden sollten.

Positive Effekte auf die Qualitdt der Kundenberatung konnte aullerdem eine Erweiterung des Leit-
systems der Hotlines um die Position Umwelt & Gesundheit mit sich bringen, da auf diese Weise
eine direkte Verbindung zur richtigen Fachabteilung im Unternehmen hergestellt wiirde.

Angebot an Mobiltelefonen mit niedrigem SAR-Wert

Die Gutachter stellen fest, dass die in Bezug auf das Angebot von Mobiltelefonen mit niedrigem
SAR-Wert eine weitere Verschlechterung eingetreten ist. Im Unterschied zu dem durch das Bun-
desamt fiir Strahlenschutz ermittelten Anstieg in der Verfiigbarkeit von Mobiltelefonen mit niedri-
gem SAR-Wert, findet sich im Angebot der Mobilfunknetzbetreiber, auch im Vergleich zum Jah-
resgutachten 2007, ein deutlich weiter reduzierter Anteil. Im Gegenzug wurde auch weiterhin eine
steigende Anzahl von Gerédten mit hohen SAR-Werten ermittelt.

Die Gutachter fordern daher die Mobilfunknetzbetreiber auf, ihr Angebot an Mobiltelefonen dies-
beziiglich zu tberpriifen und die in der Selbstverpflichtung gemachte Zusage ,(...) verstarkt Han-
dys mit geringem SAR-Wert anzubieten.” umzusetzen.

Dartber hinaus sollte auch weiterhin in der Kommunikation mit den Herstellern verstarkt die Ent-
wicklung von Geriten mit niedriger Exposition fir die Nutzer gefordert werden.

Qualitdtssiegel fiir Mobiltelefone

Das Fehlen eines allgemein akzeptierten Qualitétssiegels flir Mobiltelefone ist aus Sicht der Gut-
achter, inshesondere in Hinblick auf die Entwicklungen im Angebot von Mobiltelefonen mit nied-
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rigem SAR-Wert und den Informationsbedarf von Verbraucher/innen, nach wie vor nicht zufrieden
stellend.

Dartiiber hinaus erscheint der Anspruch der von einigen Herstellern angebotenen ,Umwelthandys”
fur die Verbraucherinnen und Verbraucher bisher wenig transparent und in Hinblick auf die Mi-
nimierung von Emissionen z.T. auch fraglich.

Hier wiirde ein auf unabhdngigen Kriterien basierendes Qualitétssiegel zu einer groferen Sicher-
heit und Glaubwiirdigkeit bei Verbraucherinnen und Verbrauchern fiihren.

Die Giiltigkeit der aktuellen Kriterien fiir das Umweltzeichen ,Blauer Engel” fiir Mobiltelefone
(RAL-UZ 106) endet zum Dezember 2010.

Dies bietet die Gelegenheit einen neuen Dialog zum Thema ,Qualitétssiegel fiir Mobiltelefone”
zwischen den beteiligten Akteuren auf Seiten der Politik, Hersteller und Netzbetreiber zu starten,
um zu einer aus Verbrauchersicht zufrieden stellenden Losung zu gelangen.

Eine Chance wird in dem Bestreben der Mobilfunknetzbetreiber gesehen sich entsprechend der
Fortschreibung der Selbstverpflichtung fiir die Einfiihrung eines Europdischen Qualitdtssiegels fir
Mobiltelefone einzusetzen.

Riicknahme von Altgerdten und Akkus

Die Moglichkeit zur Riickgabe von gebrauchten Mobiltelefonen und das aktive Angebot durch die
Shopmitarbeiter werden seitens der Gutachter ausdriicklich begriif3t.

Die Gutachter regen jedoch nach wie vor an, dass entsprechende Informationen zum Ricknah-
meangebot auch sichtbar und leichter verfligbar gemacht werden sollten.
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Anhang 1

Deutsches Institut fir Urbanistik

Inhalt
Umfrage zur Umsetzung der Mobilfunkvereinbarung bei Stadten und Gemeinden

Umfrage zur Umsetzung der Mobilfunkvereinbarung bei den Mobilfunknetzbetreibern
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Mobilfunkumfrage 2009 zur Umsetzung der MaBnahmen der freiwilligen Selbstverpflichtung

Befragung in Stadten und Gemeinden

Bitte bis zum 09.10.09 zuriicksenden an: Ganz kurz:

Deutsches Institut fiir Urbanistik = Wenn genaue Angaben nicht méglich sind, geben Sie bitte Schatzungen an.
AB Wirtschaft und Finanzen = |hre Angaben unterliegen selbstverstandlich dem Datenschutz.

Postfach 12 62 24 = Bitte unterstiitzen Sie dieses Projekt mit der vollstdndigen Beantwortung des
10593 Berlin Fragebogens.

Riickfragen bitte an:
= Dr. Busso Grabow, Tel. 030/39001-248, grabow@difu.de
= Antje Seidel-Schulze, Tel. 030/39001-198, seidel-schulze@difu.de

Das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) fuhrt seit 2002 im Auftrag des Informationszentrum Mobilfunk (IZMF
e.V.) regelmafige Umfragen in Stadten und Gemeinden zum Thema Mobilfunk durch. Hintergrund ist die freiwil-
lige Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber gegeniiber der Bundesregierung "Maflinahmen zur Verbes-
serung von Sicherheit und Verbraucher-, Umwelt-, und Gesundheitsschutz, Information und vertrauensbildenden
MalRnahmen beim Ausbau der Mobilfunknetze”, in der auch die Erstellung eines jahrlichen, unabhéngigen Gut-
achtens zugesichert wird. Dieses Gutachten wird auch in diesem Jahr wieder vom Difu erstellt.

Die Selbstverpflichtung wurde nach Umsetzung eines Grof3teils der MalZnahmen und einer nachweislichen Ver-
besserung der Zusammenarbeit von Kommunen und Netzbetreibern zwischen 2001 und 2007 im Jahr 2008
fortgeschrieben und um einige Malinahmen erganzt. Grundlage daftr waren Ergebnisse und Empfehlungen, die
das Difu und seine Partner in friiheren Gutachten formuliert hatten.

Mit der vorliegenden Befragung zur Situation in den letzten zwei Jahren werden daher sowohl die Umsetzung
der Mal3nahmen der Selbstverpflichtung aus dem Jahr 2001 als auch die Verpflichtungen der Mobilfunknetz-
betreiber aus der Fortschreibung der Selbstverpflichtung evaluiert.

Dieser Fragebogen richtet sich an die Personen in den Stadten und Gemeinden, die von der Verwal-
tungsspitze fir die Kooperation mit den Mobilfunknetzbetreibern benannt wurden (meist , Mobilfunkbe-
auftragte/r").

Wir méchten Sie herzlich bitten, uns bei der Umfrage zu unterstiitzen und uns die folgenden Fragen zu beant-
worten. Die Befragung hat die ausdrickliche Unterstitzung der kommunalen Spitzenverbande.

Das Deutsche Institut fur Urbanistik sichert die Vertraulichkeit der Daten zu. Die Datenschutzrichtlinien
werden streng beachtet, und die Daten werden nur statistisch und ohne Bezugnahme auf die befragten
Personen ausgewertet. Einzeldarstellungen von Stadten und Gemeinden oder ein irgendwie geartetes
Ranking zwischen Kommunen sind nicht vorgesehen. Riickschliisse auf einzelne Personen und/oder
Stadten und Gemeinden werden nicht méglich sein.

Die ausgefullten Originalfragebogen schicken Sie bitte bis zum 9.0ktober 2009 auf dem Postweg zuriick an
das Difu. Verwenden Sie dazu das oben stehende Adressfeld. Die Ergebnisse der Befragung werden Ihnen
zeitnah zuriickgespielt.

Dieser Fragebogen wurde ausgeftllt von: (Bitte in Druckbuchstaben ausfillen)

Name:

Dienststelle:

PLZ/Stadt: Bei Kommunen: GKzZ

Telefon: Mail:
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U

Kommunale Ansprechpartner

Gibt es in lhrer Stadt oder Gemeinde eine(n) zentralen Mobilfunkbeauftragte(n) oder Ansprechpartner(in), an
den sich die Mobilfunknetzbetreiber zur Abwicklung der Standortplanung usw. wenden kénnen?

O Ja [0 Nein, mehrere ] Nein, keine(n) [0 WeiR nicht

Sind Sie der Ansprechpartner oder die Ansprechpartnerin in der Kommune fiir den Bereich Mobilfunk?

] Ja [0 Nein

% Wenn es einen zentralen Ansprechpartner oder eine zentrale An-
sprechpartnerin gibt, bitte den Fragebogen weiterleiten

Wenn es (eineleinen) Ansprechpartner(in) gibt: Wo ist/sind er/sie organisatorisch angesiedelt?
(Mehrfachnennungen maoglich)

(Ober)- Birgermeister

Stadtentwicklungs- oder Planungsbehdrde / Planungsamt

Umweltbehdrde / Umweltamt

Baubehdrde/ Bauamt

Liegenschaftsamt

Gesundheitsamt

AANAETE <. et ettt ettt e et E ettt eR b e Rt e £k be oA e e Rt e Rt e e s ke ebe e eRe e ereee e nre e nre e

Oooooodo

Mobilfunkausbau

Gab es nach lhrer Kenntnis in den letzten zwei Jahren (1.7.2007 bis 30.6.2009) Ausbauaktivitaten fur Mobilfunk-
sendeanlagen in lhrer Stadt oder Gemeinde?

O Ja [0 WeiR nicht [J Nein

Wenn ,weild nicht* oder ,nein“, senden Sie den bis hierhin ausge-
fullten Fragebogen bitte an uns zuriick. Vielen Dank fur lhre Teil-
nahme.

Wieviel neue Standorte von Mobilfunksendeanlagen wurden in den letzten zwei Jahren in ihrer Stadt oder Ge-
meinde errichtet?

Zahl der neuen Standorte [ ][ ][] ] Zzahlist geschatzt [ Genaue Zahlenangabe [ WeiR nicht

Informationen

Informationen zur Standortplanung

Ist Ihre Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren (1.7.2007 bis 30.6.2009) von den Mobilfunknetzbetrei-
bern Uber die Plane zum Bau neuer Sendeanlagen informiert worden?

I Immer [0 Haufig [J Selten ] Nie [0 WeiR nicht

Erfolgte die Information in den letzten zwei Jahren so, dass Ihrer Stadt oder Gemeinde ausreichend Zeit zur
Stellungnahme (einschlieRlich des mdglichen Vorschlags eines Alternativstandorts) verblieb?

[ Immer [0 Haufig [J selten 1 Nie [0 WeiR nicht

Mobilfunk-Umfrage des Deutschen Instituts fur Urbanistik im September 2009
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Informationen zum Sendebeginn

8. Wurde lhre Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren (1.7.2007 bis 30.6.2009) von den Mobilfunknetz-
betreibern Giber den bevorstehenden Sendebeginn der Mobilfunkanlage informiert?

O Immer [0 Haufig [J selten O Nie [0 WweiR nicht

9. Aufwelchem Weg mdchten Sie in Zukunft die Sendebeginnsanzeige erhalten?

] Postweg 0 E-Mail [ Egal

10. Ist Ihre Stadt oder Gemeinde bei der Kommunalen Datenbank der Bundesnetzagentur angemeldet
(www.bundesnetzagentur.de)?

1 Ja [ Nein [ WeiR nicht

11. Wenn nein: Waren Sie bereit, sich bei der Kommunalen Datenbank der Bundesnetzagentur anzumelden, um
dadurch die Sendebeginnsanzeige kiinftig automatisch auf elektronischen Weg zu erhalten?

O Ja [J Nein [0 WeiR nicht

Alternativstandorte

12. Wurden von lhrer oder Gemeinde im Rahmen der Abstimmungsprozesse in den letzten zwei Jahren (1.7.2007
bis 30.6.2009) (Alternativ-) Standorte vorgeschlagen?

[ Immer ] Haufig [0 Selten [0 Nie [0 WeiR nicht

A

U

%, Wenn nie oder ,weiR nicht*: Weiter mit Frage 17

13. Wurden in den letzten zwei Jahren kommunale Liegenschaften als Standorte angeboten?
O Ja [J Nein [0 weiR nicht

14. Wurden die in den letzten zwei Jahren von Ihrer Gemeinde vorgeschlagenen Alternativen von den Betreibern
geprift?

O Ja [J Nein [0 weiR nicht

15. Wurden die in den letzten zwei Jahren von lhrer oder Gemeinde vorgeschlagenen Alternativen von den Mobil-

funknetzbetreibern genutzt?
I Immer [0 Haufig [ Selten 0 Nie [0 WeiR nicht

% Wenn selten oder nie, welche Griinde wurden dafur angegeben?

(Mehrfachnennungen mdoglich)

Wirtschaftliche Griinde

Technische Griinde

Fehlende Akzeptanz in der Biirgerschaft

SONSHYE. vttt
Weil3 nicht

YYVYVYY

ooooo

Mobilfunk-Umfrage des Deutschen Instituts fur Urbanistik im September 2009
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Konflikte und Konfliktmanagement
16. Schatzen Sie bitte den Anteil konflikthafter Entscheidungsfalle an allen neuen Standortentscheidungen in lhrer

oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren (1.7.2007 bis 30.6.2009) (, konflikthaft* heift: Standort wurde im Dis-
sens errichtet oder verhindert).

0 0 0 0 0 0 0
Alle Falle Hoher Anteil ~ Mittlerer Anteil ~ Geringer Anteil  Sehr geringer Keine Félle Weil nicht
Anteil (bitte weiter

mit Frage 19)

17. Wenn es in den letzten zwei Jahren ,,Konflikte* gab: Wodurch wurden die Konflikte ausgeldst?
(Mehrfachnennungen maéglich)

> Auseinandersetzungen um Grenzwerte O
> Die von der Kommune vorgeschlagenen Standorte waren nicht nutzbar. O
> Der Abstand zu Standorten, die im Fokus der 6ffentlichen Diskussion stehen, war umstritten. |
> Die Entscheidungsgrundlagen waren unzureichend. U
3> SONSHOE. . .veeeiee vttt et ettt ettt ettt et et O
18. Was war das jeweilige Ergebnis der ,,Konflikte*? (Mehrfachnennungen mdéglich)

t¥{> Es wurde ein Konsens erzielt ...

> Bilateral zwischen Kommune und Betreiber, etwa durch Annahme von Alternativstandorten O
> Durch Vermittlung eines kommunalen Landesverbandes ]
> Durch Vermittiung der Clearingstelle O
3> SONSHTE. . .veetir ittt ettt et O
% Es wurde kein Konsens erzielt

> Anlage wurde ohne Konsens errichtet (bei genehmigungsfreien Anlagen) O
> Das Ergebnis ist bisher noch offen. |
3> SONSHTE. ..ottt ettt et |

19. Ist Ihnen bekannt, dass es Clearingstellen der Mobilfunknetzbetreiber und der kommunalen Spitzenverbande
gibt, die Probleme im Rahmen des Abstimmungsprozesses zwischen Kommunen und Betreibern I6sen sol-
len?

] Ja O Nein

20. Wenn ja: Wissen Sie, wie die Clearingstellen zu erreichen sind?

] Ja O Nein

Burgerinformation

21. Wurde von Seiten der Betreiber Unterstiitzung bei der Biirgerinformation angeboten?
[ Ja [J Uunterschiedlich [J Nein [0 WeiR nicht

22. Wenn Unterstiitzung angeboten wurde, wie wird sie bewertet:
] sehrgut ] Meist gut [ Unterschiedlichgut []  Selten gut [J sSchlecht

[ Keine Bewertung, da Unterstiitzung nicht nachgefragt wurde

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!

4 Mobilfunk-Umfrage des Deutschen Instituts fiir Urbanistik im September 2009
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Mobilfunkumfrage 2009 zur Umsetzung der MaBnahmen der freiwilligen Selbstverpflichtung

Befragung der Mobilfunknetzbetreiber

Bitte bis zum 13.11.09 zuriicksenden an: Ganz kurz:

Deutsches Institut fiir Urbanistik = Wenn genaue Angaben nicht méglich sind, geben Sie bitte Schatzungen an.
AB Wirtschaft und Finanzen = |hre Angaben unterliegen selbstverstandlich dem Datenschutz.

Postfach 12 62 24 = Bitte unterstiitzen Sie dieses Projekt mit der vollstdndigen Beantwortung des
10593 Berlin Fragebogens.

Riickfragen bitte an:
= Dr. Busso Grabow, Tel. 030/39001-248, grabow@difu.de
= Antje Seidel-Schulze, Tel. 030/39001-198, seidel-schulze@difu.de

Das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) fuhrt seit 2002 im Auftrag des Informationszentrum Mobilfunk (IZMF
e.V.) regelmagiige Umfragen in Stadten und Gemeinden zum Thema Mobilfunk durch. Hintergrund ist die freiwil-
lige Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetreiber gegentiber der Bundesregierung "Malinahmen zur Verbes-
serung von Sicherheit und Verbraucher-, Umwelt-, und Gesundheitsschutz, Information und vertrauensbildenden
MalRnahmen beim Ausbau der Mobilfunknetze", in der auch die Erstellung eines jahrlichen, unabhangigen Gut-
achtens zugesichert wird. Dieses Gutachten wird auch in diesem Jahr wieder vom Difu erstellt.

Die Selbstverpflichtung wurde nach Umsetzung eines Grol3teils der Mal3Bhahmen und einer nachweislichen Ver-
besserung der Zusammenarbeit von Kommunen und Netzbetreibern zwischen 2001 und 2007 im Jahr 2008
fortgeschrieben und um einige MaRnahmen ergénzt. Grundlage dafir waren Ergebnisse und Empfehlungen, die
das Difu und seine Partner in friheren Gutachten formuliert hatten.

Mit der vorliegenden Befragung werden daher sowohl die Umsetzung der Malinahmen der Selbstverpflichtung
aus dem Jahr 2001 als auch die Verpflichtungen der Mobilfunknetzbetreiber aus der Fortschreibung der Selbst-
verpflichtung evaluiert.

Dieser Fragebogen richtet sich an die Ansprechpartner der Betreiber in den dezentralen Einrichtungen,
die fur die Kontakte mit den Mobilfunkbeauftragten der Kommunen verantwortlich sind.

Die Befragung bezieht sich ausschlie3lich auf die im Fragebogen angegebene Stadt oder Gemeinde.

Das Deutsche Institut fir Urbanistik sichert die Vertraulichkeit der Daten zu. Die Datenschutzrichtlinien werden
streng beachtet, und die Daten werden nur statistisch und ohne Bezugnahme auf die befragten Personen aus-
gewertet. Die Daten werden nicht an Dritte, auch nicht an die Auftraggeber, weitergereicht. Es werden aus-
schlie3lich zusammenfassende Ergebnisse Ubermittelt.

Die ausgefullten Originalfragebogen schicken Sie bitte bis zum 13. November 2009 auf dem Postweg zuriick
an das Difu. Verwenden Sie dazu das oben stehende Adressfeld. Die Ergebnisse der Befragung werden lhnen
zeitnah zuriickgespielt.

Fur eventuelle Rickfragen bitten wir Sie um folgende Angaben (Bitte in Druckbuchstaben ausfillen):

NEtZDEIIDET e e n e ere e
R T=To o] T AN TT=To L= o = TSI 0 o SRS
BearbDEItEIIN e e r s
LI B {8 T 40 o1 = Vo =] o TS SRR
B Ml e r e nre e
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Fragebogen fir Stadt/Gemeinde

Kommunale Ansprechpartner

1. Gibtesin der von lhnen betreuten Kommune eine(n) zentralen Mobilfunkbeauftragte(n) oder Ansprechpart-
ner(in), an den sich die Mobilfunknetzbetreiber zur Abwicklung der Standortplanung usw. wenden kénnen?

(] Ja [ Nein, mehrere [ Nein, keine(n) [ WeiR nicht

Mobilfunkausbau

2. Wieviel neue Standorte von Mobilfunksendeanlagen Ihres Unternehmens wurden in den letzten zwei Jahren
(1.7.2007 bis 30.6.2009) in der Stadt oder Gemeinde errichtet?

Zahl der neuen Standorte (111

Informationen

Informationen zur Standortplanung

3. Haben Sie die Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren (1.7.2007 bis 30.6.2009) tber die Plane zum Bau
neuer Sendeanlagen informiert?

I Immer [0 Haufig [J Selten ] Nie [0 WeiR nicht

4. Erfolgte die Information in den letzten zwei Jahren so, dass der Stadt oder Gemeinde ausreichend Zeit zur Stel-
lungnahme (einschlieRlich des mdglichen Vorschlags eines Alternativstandorts) verblieb?

[ Immer [0 Haufig [ selten 1 Nie [0 WeiR nicht
Informationen zum Sendebeginn
5. Wurde die Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren (1.7.2007 bis 30.6.2009) Uber den bevorstehenden

Sendebeginn der Mobilfunkanlage informiert?

I Immer [0 Haufig [J Selten ] Nie [0 WeiR nicht

Mobilfunk-Umfrage des Deutschen Instituts fur Urbanistik im Oktober/November 2009
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Alternativstandorte

Wurden von der Stadt oder Gemeinde im Rahmen der Abstimmungsprozesse in den letzten zwei Jahren
(1.7.2007 bis 30.6.2009) (Alternativ-) Standorte vorgeschlagen?

[ Immer [ Haufig [J Selten 1 Nie [0 WeiR nicht

t4{> Wenn nie oder ,weil3 nicht“:
Weiter mit Frage 12

Wurden die in den letzten zwei Jahren von der Stadt oder Gemeinde vorgeschlagenen Alternativen von den
Betreibern geprift?

[ Ja [J Nein [ WeiR nicht

Wurden die in den letzten zwei Jahren von der Stadt oder Gemeinde vorgeschlagenen Alternativen von den
Mobilfunkbetreibern genutzt?

I Immer [0 Haufig [J Selten ] Nie [0 WeiR nicht

% Wenn selten oder nie, welche Griinde wurden dafur angegeben?
(Mehrfachnennungen méglich)

Wirtschaftliche Griinde

Technische Griinde

Fehlende Akzeptanz in der Biirgerschaft

SONSHYE. .+ttt
Weil3 nicht

YYYVYY

ooOooo

Konflikte und Konfliktmanagement

10.

Schaétzen Sie bitte den Anteil konflikthafter Entscheidungsféalle an allen neuen Standortentscheidungen lhres
Unternehmens in der Stadt oder Gemeinde in den letzten zwei Jahren (1.7.2007 bis 30.6.2009)
(,konflikthaft" heif3t: Standort wurde im Dissens errichtet oder verhindert).

0 0 0 0 0 0 0
Alle Falle Hoher Anteil  Mittlerer Anteil ~ Geringer Anteil  Sehr geringer Keine Falle Weil3 nicht
Anteil (bitte weiter
mit Frage 12)

Wenn es in den letzten zwei Jahren , Konflikte* gab: Wodurch wurden die Konflikte ausgeldst?
(Mehrfachnennungen maglich)

Auseinandersetzungen um Grenzwerte

Die von der Kommune vorgeschlagenen Standorte waren nicht nutzbar.

Der Abstand zu Standorten, die im Fokus der offentlichen Diskussion stehen, war umstritten.
Die Entscheidungsgrundlagen waren unzureichend.

SONSHGE. .1ttt ekttt e s

YYVYVYY

OooOoond

Mobilfunk-Umfrage des Deutschen Instituts fur Urbanistik im Oktober/November 2009
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11. Was war das jeweilige Ergebnis der ,,Konflikte*? (Mehrfachnennungen mdoglich)

t¥{> Es wurde ein Konsens erzielt ...

Bilateral zwischen Kommune und Betreiber, etwa durch Annahme von Alternativstandorten
Durch Vermittlung eines kommunalen Landesverbandes

Durch Vermittlung der Clearingstelle
SONSHYR. ettt e

oo od

Es wurde kein Konsens erzielt

Anlage wurde ohne Konsens errichtet (bei genehmigungsfreien Anlagen)
Das Ergebnis ist bisher noch offen.
SONSHYE. ettt

YYY & YY Yy

oo

12. Ist Ihnen bekannt, dass es Clearingstellen der Mobilfunknetzbetreiber und der kommunalen Spitzenverbande
gibt, die Probleme im Rahmen des Abstimmungsprozesses zwischen Kommunen und Betreibern I6sen sol-

len?
] Ja ] Nein
13. Haben Sie lhre Unternehmenszentrale in den letzten beiden Jahren lGber Konflikte mit der Stadt oder Gemeinde
informiert?
O Ja ] Nein, obwohl es groRere [J Nein, es gab keine [0 WweiR nicht

Konflikte gab relevanten Konflikte

Birgerinformation

14. Welche Unterstltzung zur Information der Blirgerinnen und Biirger geben die Mobilfunkbetreiber der Kommu-
ne? (Mehrfachnennungen)

Immer  Haufig Selten Nie
> Allgemeine Broschiiren und andere Materialien O O O O
> Spezielle, standortbezogene Informationen O | ] Ol
> Persénliche Informationen in Blrgerversammiungen O ] ] O
> Personliche Informationen in politischen Gremien ] ] O O
3 SOMSHGE....vveoeevee e O Ol Ol L
> Keine Unterstiitzung ]

15. Welche Informationen fir Blrgerinnen und Burger werden von der Kommune bei den Mobilfunkbetreibern
nachgefragt? (Mehrfachnennungen)

=
@

Immer Haufig Selten
Allgemeine Broschiiren und andere Materialien

Spezielle, standorthezogene Informationen
Personliche Informationen in Birgerversammlungen
Persdnliche Informationen in politischen Gremien
SONSHGE ...t

Ooooofd

0
0
O
0
0

Y Y VY VYY
Ooood

O ooooo

v

Informationen werden nicht nachgefragt

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!

4 Mobilfunk-Umfrage des Deutschen Instituts fiir Urbanistik im Oktober/November 2009






95

Anhang 2

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen

Inhalt

Leitfragen zur ShOPDefragung .........coooiiiiiiiiiiiiii e 96
Informationsmaterialien ...........oooiiiiiiiiii i e 98
INTEINETAUTLITEE. .ottt ettt e e et e e e et e e 110
InteraktionMOGIICHKEITEN .. ...iiiiiiiiiiiiiiie e e 124

SAR-VEIGIEICH Lo e 130



96

Leitfragen zur Shopbefragung

e Lfd. Nr.
e Stadt

o Netzbetreiber:

a T-Mobile a E-Plus O Vodaofone a o2

Sind Informationen fur den Kunden zu SAR-Werten im Verkaufsraum zu finden?

Nr. | Situation im Shop Bis 10 Stiick | Zwischen Uber 15
10-15
1| Wie viele Broschuren oder Infobl&tter zu a a a

den angebotenen Handys / Produkten
liegen im Geschdaft aus?

Nr. [ Situation im Shop Ja Nein | Anzahl

2| Liegen Broschuren oder Infobldtter zu SAR-Werten a a
im Geschdaft aus?

3|Sind zu den ausgestellten Handys SAR-Werte a a
angegeben (offen ausgelegt/leicht erkennbar)?

4|Sind sonstige Hinweise zu SAR-Werten im Shop Q Q
erkennbar?

Besonderheiten:

Sind auf den Handy-Angebotslisten der Shops die SAR-Werte zu finden? O Ja 04
Nein

Wie schdtzt der Shop-Mitarbeiter die Gesundheitssituation ein?
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Fragebogen fur die verdeckten Interviews in den Shops

Verweis:
Hoftline,
Nr. | Fragen an den Mitarbeiter Ja Nein | WeiBich| Infos
ausge- | Infernet
nicht | handigt usw.

5| Gibt es irgendwelche Richtlinien oder a a a a a
Geseftze zu Strahlungswerten  von
Handys?

6| Kdbnnen Sie mir sagen, was ein SAR- a a a a a
Wert ist?

7 | Kbnnen Sie mir sagen, wo ich den SAR- a a a a a
Wert fUr ein Handy erfahren kann?

8 | Haben Sie eine Liste der SAR-Werte der a a a a a
von Ihnen vertriebenen Handys?

9| Haben Sie Informationsmaterial Uber a a a a a

Gesundheitsaspekte, wo ich alles in
Ruhe nachlesen kann?

10 [Kbnnen Sie mir sagen, wie hoch der
Grenzwert ist?

11 Welche Informationsmaterialien wurden ausgehdndigt?

12 Welche Informationsquellen/Materialien fur  SAR-Werte genannt  bzw.
ausgehdandigt?

Wenn es sich im Gespréich ergibt:

13 Wie oft ist der SAR-Wert fur den Kauf eines Handys ausschlaggebend?

Q Sehr oft a off O manchmal Q selten Q sehrselten
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Informationsmaterialien

Abbildung 1

Gesamtbewertung der Broschiiren

H Gut

W Befriedigend
N =10 O Nicht befriedigend

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale A/WW-NM%M .

Abbildung 2

Informationsmaterialien

50%
40% 40%
40%
30%
20%
20%
10% I
o% T T T T
1 12 13 14 15

Anzahl der erfiillten Kriterien in den bewerteten Broschiiren/Foldern

N =10

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale JACZ 2N/ A% .
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Abbildung 3
Gesamtiibersicht der gestalterischen Kriterien der
bewerteten Materialien
Glossar
Informationsstand
Ansprechende
Gestaltung
Impressum
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil der Informationsmaterialien
N =10
Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale A/WW-NM%M .
Abbildung 4

Gesamtiibersicht der inhaltlichen Kriterien der bewerteten Materialien

Mobilfunksendemasten i 90,0%
Informationsquellen I 100,0%
Interaktionsmaoglichkeiten I 100,0%
Zufiihrung zum Recycling I 100,0%
Riicknahme Handys I 100,0%
Grundlage Grenzwert I 100,0%

Messmethode I 80,0%

Gesundheit: Forschungsbedarf I 100,0%
Gesundheit: kein Einfluss I 100,0%
Verweis Handyliste I 100,0%
Angabe SAR-Grenzwert I 100,0%
I 100,0%

Definition SAR-Wert [

Ll T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteil der Informationsmaterialien

N =10

Quelle: Shopbefragungen der VZ NRW 2009 verbraucherzentrale A/WW-NM%M .
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E-Plus

Zielgruppe: Allgemein
Broschiire: Handys im Alltag — Fragen und Antworten

Lang-DIN, geheftet, 12 Seiten

Nr. | Inhalte der Broschiire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja 1
3 | Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja 1
4 | Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von Strahlung unter
Berlcksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter Ja
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen
Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf. Ja 1
5 |Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Ja 1
6 |Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja 1
7 | Hinweis auf Ricknahme alter Handys? Ja 1
8 | Hinweis Uber Zufiilhrung zum Recycling? Ja 1
9 |Besteht die Moglichkeit der Interaktivitdt (mindestens eine Ja 1
Maoglichkeit: Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax)?
10 |Werden weiterfihrende Informationsquellen/Literatur genannt? Ja 1
(mindestens zwei anbieterunabhangige Informationsquellen z.B.
WHO, BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschiire
12 | Ist die Broschiire optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Absatze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)
13 |Ist ein Glossar vorhanden? Ja 1
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? 08/2009| 1
15 | Ist ein Impressum vorhanden? Ja 1
Gesamtpunktzahl 15
Bewertung: gut
Hinweise: Die Broschire gibt Auskunft zu SAR-Werten, Telefonieren im Auto,
Verringerung der  Strahlenbelastung durch Headset und gute

Empfangseigenschaften, Empfehlungen fir Trager von Herzschrittmachern
und Kaufempfehlungen unter Beachtung geringer Strahlungswerte. Tipps zur
Larmvermeidung und Ricksichtnahme auf die Umgebung. Auf3erdem Tipps

fur Eltern und Ausfihrungen zum Jugendschutz.

Bewertungsskala

0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend (-)
6 - 10 Kriterien® = befriedigend (+/-)
11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung flir eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition SAR,
Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)

** Mindestvoraussetzung fiir eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.
(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einschatzung gesundheitliche Auswirkungen)
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E-Plus

Zielgruppe: Allgemein
Broschiire: Mobilfunk - ein Teil unserer Welt.

Mobilfunknetz, Handys und elekitromagnetische Felder -
Informationsmappe mit 3 DIN A4 FaltblGitern

Nr. | Inhalte der Broschiire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja 1
3 | Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja 1
4 |Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von  Strahlung  unter

BerUcksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Ja
Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf, Ja 1
5 [Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Ja 1
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja 1
7 | Hinweis auf Ricknahme alter Handys? Ja 1
8 | Hinweis Uber Zufuhrung zum Recycling? Ja 1
9 | Besteht die Moglichkeit der Interaktivitat (mindestens eine Moglichkeit: Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax)?
10 |Werden weiterfGhrende  Informationsquellen/Literatur  genannt? Ja 1
(mindestens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 [ Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschiire
12 | Ist die Broschure optisch ansprechend gestaltet? - -
(Uberschriften, Abséitze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)
13 |Ist ein Glossar vorhanden? Ja 1
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? 01 bzw. 1
10/2008
15 |lst ein Impressum vorhanden? Ja 1
Gesamtpunkizahl 14
Bewertung: gut
Hinweise: Knappe und verstandliche Darstellung aller geforderten Inhalte, jedoch

ist im Vergleich zu Broschlren der Vorjahre ein Informationsverlust
ergdnzendes
Informationsmaterial wurde die optische Gestaltung nicht gewertet. ..

festzustellen.  Auf Grund der Konzeption als

Bewertungsskala

0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend(-)
6 - 10 Kriterien* = befriedigend (+/-)
11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fur eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition
SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)
** Mindestvoraussetzung fur eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.
(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einschdtzung gesundheitliche Auswirkungen)
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02

Zielgruppe: Allgemein
Broschiire: Natiirlich umweltbewusst! - Wir machen uns stark: fiir Mensch und Natur
DIN A5, geheftet, 27 Seiten

Nr. | Inhalte der Broschiire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja 1
3 | Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja 1
4 |Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von  Strahlung  unter

BerUcksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Ja
Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf. Ja 1
5 [ Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Nein -
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja 1
7 | Hinweis auf RUcknahme alter Handys? Ja 1
8 | Hinweis Uber ZufUhrung zum Recycling? Ja 1
9 | Besteht die Moglichkeit der Interaktivitat (mindestens eine Mbglichkeit; Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax)?
10 |Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur  genannt? Ja 1
(mindestens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschiire
12 | Ist die Broschure optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Abséitze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 [lst ein Glossar vorhanden? Nein -
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? 6/2009 1
15 | lst ein Impressum vorhanden? Ja 1

Gesamipunkizahl 13
Bewerfung: gut
Hinweise: Broschure informiert Uber Mobilfunk(anlagen) und Funkwellen anderer

technischer Gerdte. Hinweise fur Tradger von HérgerGten und
Herzschrittmachern. Tipps zur Reduktion der Mobilfunkstrahlung
wdhrend des Telefonierens und den richtigen Umgang mit dem Handy.

Bewertungsskala

0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend (-)
6 - 10 Kriterien* = befriedigend (+/-)
11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fur eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition
SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)

** Mindestvoraussetzung fUr eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.

(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einsch&tzung gesundheitliche Auswirkungen)
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Vodafone

Zielgruppe: Allgemein
Broschiire: Sicherheit mit dem Handy

Lang-DIN, geheftet, 11 Seiten

Nr. | Inhalte des Folders Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja 1
3 | Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja 1
4 |Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von  Strahlung  unter

BerUcksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Ja
Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf. Ja 1
5 [ Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Ja 1
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja 1
7 | Hinweis auf RUcknahme alter Handys? Ja 1
8 | Hinweis Uber ZufUhrung zum Recycling? Ja 1
9 | Besteht die Moglichkeit der Interaktivitat (mindestens eine Mbglichkeit; Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax)?
10 |Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur  genannt? Ja 1
(mindestens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Nein -
Gestaltung des Folders
12 | Ist die Broschure optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Abscitze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 |Ist ein Glossar vorhanden? Nein -
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? 8/2009 1
15 | lst ein Impressum vorhanden? Ja 1

Gesamipunkizahl 13
Bewerfung: gut
Hinweise: Beschreibung von SAR-Wert, mogl. Wechselwirkungen

(Herzschrittmacher, med. Geréte, Flugzeug und Auto), Abschirmungen,
Freisprecheinrichtung. Nicht thematisiert sind Mobilfunkanlagen. Es

fehlen anschauliche Grafiken.

Bewertungsskala

0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend (-)
- 10 Kriterien™ = befriedigend (+/-)
11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fur eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition
SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)
** Mindestvoraussetzung fur eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.
(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einsch&tzung gesundheitliche Auswirkungen)
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T-Mobile

Zielgruppe: Allgemein
Broschiire: Informationen zum Umgang mit dem Handy -

Mobilfunk und Gesundheit , Lang-DIN, geheftet, 11 Seiten

Nr. | Inhalte der Broschiire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja 1
3 | Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja 1
4 |Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von  Strahlung  unter

BerUcksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Ja -
Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf. Ja 1
5 [ Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Ja 1
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja 1
7 | Hinweis auf RUcknahme alter Handys? Ja 1
8 | Hinweis Uber ZufUhrung zum Recycling? Ja 1
9 | Besteht die Moglichkeit der Interaktivitat (mindestens eine Mbglichkeit; Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax)?
10 |Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur  genannt? Ja 1
(mindestens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschiire
12 | Ist die Broschure optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Abscitze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 |Ist ein Glossar vorhanden? Nein -
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? 06/2009 | 1
15 | lst ein Impressum vorhanden? Ja 1

Gesamipunkizahl 14
Bewerfung: gut
Hinweise: Sehr gelungene Broschure mit ansprechendem Layout und

lesefreundlicher Gestaltung. SAR-Thematik wird Ubersichtlich und leicht
versténdlich dargestellt. Themenbezogene Links schaffen Transparenz
und Nachvollziehbarkeit. Hinweis auf kostenlose Umwelthotline.

Bewertungsskala

0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend (-)
6 - 10 Kriterien* = befriedigend (+/-)
11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fur eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition
SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)
** Mindestvoraussetzung fUr eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.
(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einsch&tzung gesundheitliche Auswirkungen)
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T-Mobile

Zielgruppe: Allgemein
Broschiire: Mobilfunk und Gesundheit

DIN A4, geheftet, 29 Seiten

Nr. | Inhalte der Broschiire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja 1
3 | Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja 1
4 |Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von  Strahlung  unter

BerUcksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter Ja
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen
Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf. Ja 1
5 | Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Nein -
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja 1
7 | Hinweis auf RUcknahme alter Handys? Ja 1
8 | Hinweis Uber ZufUhrung zum Recycling? Ja 1
9 | Besteht die Moglichkeit der Interaktivitat (mindestens eine Mbglichkeit; Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax)?
10 |Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur  genannt? Ja 1
(mindestens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschiire
12 | Ist die Broschure optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Abscitze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 |Ist ein Glossar vorhanden? Ja 1
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? 01/2007 1
15 | lst ein Impressum vorhanden? Ja 1

Gesamipunkizahl 14
Bewerfung: gut
Hinweise: AuBerst gelungene Broschlre! Detaillierte und gut versténdliche Be-

schreibung der Mobilfunktechnik, von thermischen und athermischen
Effekten, der SAR-Thematik, moglicher Wechselwirkungen (Herz-
schrittrnacher, Hoérgerdte, usw.) sowie Genehmigungsverfahren fur
Forschung,
Forschungsinstitutionen, EMF-Datenbank. Detaillierte Beschreibung der

Basisstationen. AusfUhrliche Darstellung von

Forschungsergebnisse bez. verschiedener Symptome.

Bewertungsskala

0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend (-)
6 - 10 Kriterien® = befriedigend (+/-)
11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fur eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition
SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)
** Mindestvoraussetzung fur eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.
(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einschdtzung gesundheitliche Auswirkungen)
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IZMF e.V.

Zielgruppe: Allgemein
Broschiire: Ratgeber Mobilfunk: Nitzliche Tipps und Informationen

DIN A 6, geheftet, 23 Seiten

Nr. | Inhalte der Broschiire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja 1
3 | Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja 1
4 |Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von  Strahlung  unter

BerUcksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter Ja
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen
Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf. Ja 1
5 [ Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Ja 1
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja 1
7 | Hinweis auf RUcknahme alter Handys? Ja 1
8 | Hinweis Uber ZufUhrung zum Recycling? Ja 1
9 | Besteht die Moglichkeit der Interaktivitat (mindestens eine Mbglichkeit; Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax)?
10 |Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur  genannt? Ja 1
(mindestens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschiire
12 | Ist die Broschure optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Abscitze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 |Ist ein Glossar vorhanden? Nein -
14 | Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? 08/2008 | 1
15 | lst ein Impressum vorhanden? Ja 1

Gesamipunkizahl 14
Bewerfung: gut
Hinweise: Allgemeine Broschure, die zu vielen Fragen kurze Stellungnahmen gibt.

So werden neben Fachbegriffen (WAP, Bluetooth, UMTS, usw.) Hinweise
fur Trager von Herzschrittmachern gegeben u. es wird auf die Wirkung
von Mobilfunkfeldern eingegangen.

Bewertungsskala

0 5 Kriterien = nicht befriedigend (-)
10 Kriterien™ = befriedigend (+/-)
11 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fur eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition
SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)

** Mindestvoraussetzung fur eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.

(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einsch&tzung gesundheitliche Auswirkungen)



107

IZMF e.V.

Zielgruppe: Allgemein
Broschiire: Was Sie schon immer tGiber Mobilfunk wissen wollten;
DIN A5, 83 Seiten, geheftet

Nr. | Inhalte der Broschiire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1

2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja 1

3 | Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja 1

4 |Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von  Strahlung  unter

BerUcksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Ja

Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf. Ja 1
5 | Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Ja 1
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja 1
7 | Hinweis auf RUcknahme alter Handys? Ja 1
8 | Hinweis Uber Zufuhrung zum Recycling? Ja 1
9 | Besteht die Moglichkeit der Interaktivitat (mindestens eine Mbglichkeit; Ja 1

Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax)?
10 |Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur  genannt? Ja 1
(mindestens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)

11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschiire
12 | Ist die Broschure optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Absdtze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)
13 |Ist ein Glossar vorhanden? Ja 1
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? 10/2008 | 1
15 |Ist ein Impressum vorhanden? Ja 1
Gesamtpunkizahl 15
Bewertung: gut
Hinweise: Die Broschure geht sehr umfassend, anschaulich und leicht versténdlich

auf die Thematik ein. Sie umfasst neben der SAR- und Handy-Thematik
auch die der Mobilfunkanlagen und alle wesentlichen Fragen, die
damit einhergehen. Die zahlreichen Tabellen und Grafiken sowie eine
klare Gliederung sind besonders hervorzuheben.

Bewertungsskala

0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend (-)
6 - 10 Kriterien* = befriedigend (+/-)
11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fur eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition
SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)

** Mindestvoraussetzung fur eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.

(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einsch&tzung gesundheitliche Auswirkungen)
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IZMF e.V.

Zielgruppe: Arzte
Broschiire: Mobilfunk und Gesundheit, Eine Information fiir Arzte;
DIN C5, gebunden, 73 Seiten

Nr. | Inhalte der Broschiire Antwort | Wert
1 [ Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja 1
3 | Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja 1
4 |Einschatzung moglicher Gesundheitswirkung von  Strahlung  unter

Berucksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
a. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter -
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen Ja
Einfluss.
b. Es besteht Forschungsbedarf. Ja 1
5 | Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Ja 1
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja 1
7 | Hinweis auf Rucknahme alter Handys? Ja 1
8 | Hinweis Uber Zuflhrung zum Recycling? Ja 1
9 | Besteht die Moglichkeit der Interaktivitdt (mindestens eine Mbglichkeit: Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax)?
10 |Werden weiterflUhrende Informationsquellen/Literatur  genannt? Ja 1
(mindestens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 | Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschiire
12 | Ist die Broschure optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Absértze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 |lIst ein Glossar vorhanden? Ja 1
14 |lIst der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? 03/2009 | 1
15 [lst ein Impressum vorhanden? Ja 1

Gesamipunkizahl 15
Bewerfung: gut
Hinweise: Die Broschure ist Zielgruppenorientiert gestaltet. Sie beschreibt

umfassend die akfuelle Mobilfunktechnik und  charakterisiert
medizinische Wirkungsweisen von elekiromagnetischer Strahlung. Sie
gibt einen Uberblick Uber den Forschungsstand und zeigt
Bewertungskriterien fur Studien auf. AuBerdem Tipps zur Reduzierung
der Strahlenbelastung. Im Kapitel ,Schutz empfindlicher Personen-
gruppen® wird ein Schwerpunkt auf Kinder und Jugendliche gelegt.

Bewertungsskala

0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend
6 - 10 Kriterien® = befriedigend (+/-)
11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fur eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition
SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)

** Mindestvoraussetzung fur eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.

(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einschdtzung gesundheitliche Auswirkungen)
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IZMF e.V.

Zielgruppe: Eltern
Broschiire: Mobilfunk und Gesundheit, Eine Information fiir Eltern;

DIN B6, geheftet, 39 Seiten

Nr. | Inhalte der Broschiire Antwort | Wert
1 | Angabe der Definition des SAR-Wertes? Ja 1
2 | Angabe des SAR-Grenzwertes? Ja 1
3 | Verweis auf eine Liste mit den SAR-Werten der angebotenen Handys. Ja 1
4 |Einsch&tzung moéglicher Gesundheitswirkung von  Strahlung unter

BerUcksichtigung des SAR-Grenzwertes (Kernaussage):
c. Mobilfunk hat nach derzeitigem Stand der Forschung unter Ja
Einhaltung des SAR-Grenzwertes keinen gesundheitlichen
Einfluss.
d. Es besteht Forschungsbedarf. Ja 1
5 | Darstellung der Messmethode (SAR-Wert)? Ja 1
6 | Hinweis auf Grundlage der Grenzwertbestimmung? Ja 1
7 | Hinweis auf Rucknahme alter Handys? Ja 1
8 | Hinweis Uber ZufUhrung zum Recycling? Ja 1
9 |Besteht die Mbglichkeit der Interaktivitat (mindestens eine Moglichkeit: Ja 1
Hotline, E-Mail, Postanschrift, Fax)?
10 |Werden weiterfUhrende Informationsquellen/Literatur  genannt? Ja 1
(mindestens zwei anbieterunabhdngige Informationsquellen z.B. WHO,
BMU, SSK, ICNIRP, ECOLOG, Nova Institut, usw.)
11 [ Mobilfunk-Sendemasten thematisiert? Ja 1
Gestaltung der Broschiire
12 | Ist die Broschure optisch ansprechend gestaltet? Ja 1
(Uberschriften, Absétze, FAQ, Grafiken, Fotos, usw.)

13 |Ist ein Glossar vorhanden? Ja 1
14 |Ist der Stand der Informationen (Monat/Jahr) vermerkt? 6/2009 1
15 |Ist ein Impressum vorhanden? Ja 1

Gesamtpunkizahl 15
Bewertung: gut
Hinweise: Die Broschure gibt sehr anschaulich und mit zahlreichen Schaubildern

den Stand der Forschung wieder und erlGutert kompakt die
physikalischen, technischen und medizinischen Grundlagen des
Mobilfunks. Sie gibt auBerdem Tipps zur verantwortungsvollen
Handynutzung bei Kindern, da gesicherte Erkenntnisse noch ausstehen.

Bewertungsskala

0 - 5 Kriterien = nicht befriedigend
6 - 10 Kriterien* = befriedigend (+/-)
11 - 15 Kriterien** = gut (+) (Folder 11-14 Kriterien)

*Mindestvoraussetzung fur eine befriedigende Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3. (Definition
SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert)
** Mindestvoraussetzung fUr eine gute Beurteilung ist die Angabe der Inhalte 1 bis 3 und 4b.

(Definition SAR, Grenzwert, Handy-Liste mit SAR-Wert, Einsch&tzung gesundheitliche Auswirkungen)
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Interaktionsmoéglichkeiten

Anfragen an Mobilfunkbetreiber und IZMF e.V.

Interessierter Kunde mit Migrationshintergrund per E-Mail

Interessierter Kunde mit Migrationshintergrund mdchte seine aus Mexiko
stammende Mutter Uber Gefahren durch Handystrahlung informieren, da diese
Tr&gerin eines Herzschrittmachers ist.

» Kann man ein Mobiltelefon trotz eines Herzschrittrnachers verwenden?
»  Anfrage zur Verfugbarkeit von Informationsmaterial in spanischer Sprache.

Interessierte Schilerin per Post

In der Schule soll ein Handyverbot eingefuhrt werden. In der Diskussion wird auch
mit den Gefahren durch Handystrahlung argumentiert. Die Schudlerin hat den
Auftrag, ein Referat Uber die Gefahren durch Handystrahlung zu halten.

= Aufforderung zur Ubersendung von Informationsmaterial zum Thema.

Mutter eines behinderten Kindes per Post

Mutter eines behinderten Kindes (Epilepsie und Hydrocephalus) im Alter von 10
Jahren mdchte sich Uber Gesundheitsgefdhrdungen durch Handys informieren.
Da sie keinen Internetanschluss hat, fordert sie per Post Informationsmaterial an
und bittet um Kaufempfehlungen.

* Frage: Was ist Uber gesundheitliche Risiken des Mobilfunks bekannt?

» Haben die Handystrahlungen Auswirkungen auf das Wohlbefinden meines
Kindes?

» Tipps zur Kaufentscheidung.

= Aufforderung zur Ubersendung von Informationsmaterial.

Interessierte Kundin: liber allgemeine Hotline

Da davon auszugehen ist, dass die speziell eingerichteten Hoftlines zu
Umwelt/Sicherheit/Gesundheit in der Lage sind, umfassend zum Thema zu
informieren, wurden im Folgenden nur allgemeine Hoflines kontaktiert. Dabei ist
vor allem von Interesse, ob die Kundenberater den Kunden an die
entsprechenden Ansprechpartner weitergeleitet bzw. verwiesen haben.

»  Wie gefdhrlich sind Handystrahlungen?
=  Auf was sollte ich aus Gesundheits- und Sicherheitsaspekten beim Kauf
eines Handys beachten?
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SAR-Vergleich Liste vertriebener Handys

Stand: Oktober 2007

T-Mobile

Typ SAR
Samsung SGH E740 0,39
T-Mobile MDA Touch 0,42
LG Shine 0,43
Motorola MOTOFONE F3 0.47
LG KG130 0,52
T-Mobile MDA compact il 0,57
Nokia 6300 0,57
Nokia N95 0,58
Motorola MOTOKRZR K1 0,59
Samsung SGH-DY00i 0,62
Motorola MOTORAZR?VE 0,63
Motorola W375 0,63
Nokia EQ0 0,65
Samsung SGH-C140 0,70
Samsung SGH-E250 0,70
Sony Ericsson Z310i 0,70
Nokia 7373 0,73
Nokia E65 0.74
Sony Ericsson W580i 0,74
Samsung SGH-C260 0,76
Nokia 6288 0.80
Sony Ericsson W200i 0,81
Samsung SGH-U700 0,82
Nokia 1600 0,82
Nokia 2310 0,82
BlackBerry Curve 8300 0,82
T-Mobile Ameo 0.84
Nokia 6131 0.85
BlackBerry 8800 0,91
T-Mobile MDA Mail 0,92
Nokia 3109 0,96
Samsung SGH-M300 0,99

Sony Ericsson K610i 1,00
Nokia N73 1,13
Nokia 6120 1,18

Sony Ericsson K550i

Sony Ericsson K810i

Sony Ericsson W880i

BlackBerry Pearl 8100
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Liste vertriebener Handys

Stand: Oktober 2009

T-Mobile

Typ SAR
Nokia 6000i 0,35
Samsung S7350 Ultra slide 0,37
Samsung B2100 0,52
Samsung S8000 Jét 0,52
Samsung S5230 0,53
Samsung S8300 Ultra fouch 0,55
Nokia 6300 0,57
Blackberry Curve 8900 0,65
Nokia N97 0,66
T-Mobile MDA Vario V 0,68
Nokia 6720 0,69
Sony Ericsson S312 0,71
Samsung M7600 Beat 0.72
LG BL40 Newchocolate 0,76
Nokia N86 8MP 0,76
Sony Ericsson C905 0,77
T-Mobile MDA Compact V 0,80
SamsungE1120 0,81
Blackberry Bold 9000 0,84
Nokia 2700 Classic 0,84
Nokia 6700 Classic 0.85
Samsung SGH-F480i 0,94
Nokia 2330 Classic 0,98
Nokia 5800 Express Music 0,99
Nokia E52 1,00
Sony Ericsson W595 1,00
Sony Ericsson W705 1,01
Samsung S7220 Ultra classic 1,08
Nokia 6500 Slide 1,10
LG KM900 Arena 1,11
LG GT500 1,14
Nokia 6303 Classic 1,15
Nokia 5130 Express Music 1,16
Sony Ericsson C510 1,18
LB GB102 1,19
Nokia E75

Sony Ericsson C902

Nokia 1662
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Liste vertriebener Handys
Stand: August 2007

Liste vertriebener Handys
Stand: September 2009

02 02

Typ SAR Typ SAR
Samsung SGH-F210 0,20 Nokia 6600i Slide 0,35
02 Xda neo 0.24 Samsung S7350 Ultra Slide 0,383
Samsung SGH-F200 0,29 Nokia 6700 Classic 0,41
Nokia 8800 Sirocco 0,36 02 Xda Guide 0,47
Samsung SGH-X530 0,37 Toshiba TGO01 0.49
Nokia 7390 0,41 Samsung B2100 0,521
Nokia N91 8GB 0,48 Samsung S8300 Ultra Touch 0,55
02 Xda nova 0,49 Sony Ericsson C903 0,55
02 Xda orbit 0,50 Sony Ericsson W508 0,55
Samsung SGH-L760 0.55 Samsung Jét 0,552
Nokia 6300 0,57 LG KM900 Arena 0,603
02 Xda frion 0,57 Samsung Galaxy 0,607
Nokia N95 0,58 Blackberry Curve 8900 0,65
02 Xda terra 0,58 Nokia N97 0,66
Sony Ericsson K800 0,58 Sony Ericsson F305 0,67
Motorola KRZR K1 0,59 HTC Touch Pro2 0,68
LG Chocolate 0,60 Samsung C3050 0,709
Nokia EQ0 0,65 Nokia 5530 Express Music 0,71
Nokia 2626 0,68 Sony Ericsson S312 0,71
Nokia 7373 0,73 Nokia N86 8MP 0,76
Nokia E65 0,74 Sony Ericsson F905 0,77
Samsung SGH-C260 0,76 02 Xda Diamond 2 0.776
Nokia 6288 0,80 Nokia 6600 Slide 0,80
Nokia 6233 0,80 Blackberry Bold 0,84
Sony Ericsson W200i 0,81 Samsung F480 0,898
Samsung SGH-U700 0,82 Nokia 1661 0,91
Nokia 6070 0,84 02 Xda Diamond 0,945
Nokia N93i 0,84 Nokia 5800 Express Music 0,97
PRADA phone by LG 0,84 Nokia 2330 Classic 0,98
Nokia 5070 0,84 Sony Ericsson W595 1.00
Nokia 6131 0,85 Nokia E63 1,06
Sony Ericsson J110i 0,89 Samsung S7220 Ultra Classic 1,08
Nokia 5200 0,90 Nokia 6303 Classic 1,15
Nokia N73 Music 0,92 Sony Ericsson C510 1,18
Samsung SGH-Z2230 0,98 Sony Ericcson W995 1,18
Samsung SGH-Z370 0,98 Nokia E75

Sony Ericsson W810i 0,99 Nokia E71

Sony Ericsson K610i 1,00 Sony Ericsson C902

Samsung SGH-P310 1,00 Nokia E79

Nokia 6120 classic 1,18 Sony Ericsson C901

Nokia 5700 XpressMusic Greenheart

Sagem my150x

Sony Ericsson W880i
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Liste vertriebener Handys
Stand: August 2007

Liste vertriebener Handys
Stand: September 2009

E-Plus E-Plus

Typ SAR Typ SAR
Samsung SGH-E740 0,39 Nokia 6600i slide 0,35
LG Shine 0,43 Nokia 6700 classic 0,41
Samsung SGH-C300 0,48 Samsung B 7610 0,414
Nokia 5500 Sport 0,50 Samsung Samsung S8000 0,622
Samsung SGH-E200 0,56 Samsung S8300 Ultra Touch 0,548
Nokia 6300 0,57 Nokia 6300 0,57
Nokia N95 0,58 Samsung 7500 0,61
Sony Ericsson K800 0,58 RIM Blackberry 8900 Curve 0,65
Sony Ericsson W810i 0,58 Nokia N97 0,66
Samsung SGH-D900I 0,62 Nokia 3600 slide 0,69
Motorola MOTORAZR2V8 0,63 Samsung B2100 0,72
Sony Ericsson K310i 0,64 Samsung M 7600 Beat DJ 0,73
Nokia 2310 0,64 HTC Touch Diamond |l 0,77
Nokia EQ0 0,65 Samsung SGH-M200 0,82
Nokia 2626 0,68 Samsung SGH-M200 0,82
Nokia 6230i black 0,70 Nokia 2700 classic 0,84
Nokia 7373 0,73 RIM Blackberry 9000 Bold 0,84
Sony Ericsson W580i 0,74 Sony Ericsson W508 0,85
Sony Ericsson K510i 0,75 Nokia N96 0,91
HTC P4350 0,80 Sony Ericsson W302 0,95
Nokia 5300 0,80 Nokia 3120 classic 0,98
Motorola W205 0,83 Nokia 2330 classic 0,98
Nokia 6131 0,85 Sony Ericsson W595 1,00
Nokia E61i 0,90 Sony Ericsson 705 1,01
Blackberry 8800 0,91 Nokia 5220 XpressMusic VIVA 1,01
Nokia 3110 classic 0,96 Nokia 6710 Nayigator 1,03
Samsung SGH-C170 0,97 Samsung S7220 Ultra CLASSIC 1,08
Samsung SGH-M300 0,99 LG Arena KM 900 1,11
Sony Ericsson K610i 1,00 Nokia 6303 classic 1,15
Nokia 6110 Navigator 1,16 Nokia 5130 Express Music 1,16
Nokia 6120 classic 1,18 Sony Ericsson C510 1,18
Sony Ericsson W300i Sony Ericsson 995 1,18
UMTS Express Card E800 Nokia E75

UMTS USB mini Modem Nokia E71

Sony Ericsson K550i Nokia 1661

Sony Ericsson W880i Sony Ericsson C901




Liste vertriebener Handys
Stand: September 2007

Vodafone

Typ SAR
Samsung ZV50 0,43
Motorola MOTOKRZR K3 0,45
Vodafone V810 0,46
Motorola MOTORAZR Vémaxx 0,47
Motorola MOTOFONE F3 0.47
Samsung C300 0.48
Nokia 8800 Sirocco 0,50
Nokia E65 0,55
Samsung L760V (Aimo) 0,55
Nokia 2610 0,56
Nokia 6300 0,57
Nokia N95 0,58
Sony Ericsson K800i 0,58
Nokia 6234 0,59
Motorola MOTOKRZR K1 0,59
Samsung D00i 0,62
Motorola V3 0,62
Nokia 2310 0,64
Motorola MOTORAZR V3xx 0,70
Samsung E250V 0,70
LG KU580 0,71
Nokia 7373 0,73
LG KU970 (Shine) 0,76
Sagem my411V 0,77
Nokia 6288 0,80
Sony Ericsson W200i 0,81
Samsung U700V 0,82
Motorola W208 0.83
Vodafone 226 0,83
Nokia 6131 0,85
Samsung ZV60 0,87
Nokia 8600 Luna 0,88
Motorola C121 0.88
Samsung X160 0,91
Nokia N70 0,95
Samsung M300v 0,99
Motorola MOTORIZR Z3 1,02
Sony Ericsson V630i 1,09
Nokia N73 1,12
Nokia 6120 classic 1,18
Sagem VS4 1,18
Sony Ericsson K550i

Sony Ericsson W660i

Sony Ericsson W880i
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Liste vertriebener Handys
Stand: August 2009

Vodafone

Typ SAR
Nokia 6600i Slide 0,35
Samsung J700i 0,364
Nokia 6700 Classic 0,38
Samsung Omina Pro B7610 0,41
Samsung S3500 0,51
Samsung E1310 0,54
Samsung S8300V Ultra Touch 0.55
Sony Ericsson Experia X1 0,57
Nokia 6300 0,57
LG KM900 Arena 0.6
Nokia 6600 Fold 0,61
Motorola MOTORAZR V9 0,62
Blackberry Curve 8900 0,65
Nokia N97 0,66
Blackberry Pearl 8110 0,67
Samsung 900V Omina 0,67
Samsung U900V Soul 0,69
Samsung M7600 Beat DJ 0,73
Vodafone 736 0,73
Vodafone 330 0,73
Vodafone 736 0.73
Sony Ericsson C905 0,77
HTC Touch Diamond?2 0,78
Samsung B2100 0.78
Blackberry Storm 9500 0,84
Nokia N85 0.85
Sony Ericsson W205 0,87
Samsung F480V 0,90
Nokia 6210 Navigator 0,91
Sony Ericsson W715 0,93
LG GT505 0,94
Nokia2323 Classic 0,94
HTC Magic 0,95
Nokia 2330 Classic 0,98
Nokia 5800 Express Music 0,99
Sony Ericsson W595 1,00
Nokia 1208 1,01
Samsung $7220 Ultra Classic 1,08
Nokia 6500 Slide 1,10
Vodafone 533 1,12
Vodafone 533 1,12
Blackberry Curve 8520 1,13
Nokia 6303 1,15
Sony Ericsson C510 1,18
Nokia E75

Nokia E78

Nokia 6730 Classic

Vodafone 231

HP iPAQ Voice Messenger

Vodafone 527

Vodafone H20

Vodafone 527

Nokia E71

Nokia E52

Sony Ericsson C902

Nokia E66

Nokia 1661

Vodafone 236









