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Im Brennpunkt: Integration und Stadt

Thomas Kramer-Badoni

Urbanitat und gesellschaftliche Integration!

Zusammenfassung: Der Beitrag setzt sich kritisch mit der These auseinander,
die Stadt sei hinsichtlich der Integration von Migranten auf dem
Weg zuriick ins 19. Jahrhundert. Im Gegensatz dazu wird hier die
These vertreten, dass die Stadt immer zugleich Integration und Aus-
grenzung hervorgebracht hat. Die Unterschichtung der stiadtischen
Bevolkerung durch die Migranten ist geradezu das Mittel der Integra-
tion, nicht etwa der Indikator fiir Ausgrenzung. Die einzige histori-
sche Entwicklungsphase, fiir die in Deutschland ein kontinuierlich
wachsender Integrationsgrad der Migranten angenommen werden
kann, ist die Zeitspanne von 1960 bis 1975. Diese Zeitspanne ist so-
mit erklirungsbediirftig. Entwickelt man aus dieser Zeitspanne die
normativen Postulate an die Integration von Migranten, iiberschitzt
man notwendigerweise die Integrationsfihigkeit von Gesellschaften,
was wiederum zu politisch unbefriedigenden und schidlichen Ausei-
nandersetzungen fithren muss.

1. Einfihrung

In wissenschaftlichen Auseinandersetzungen gibt es nur wenige Themengebiete,
die so vermint sind wie ,Integration auslindischer Migranten®, ,Multikultur®,
»ethnische Segregation® usw. Dies liegt wohl vor allem daran, dass hinter be-
stimmten Standpunkten leicht politisch rechte Positionen vermutet werden. Wer
z.B. rdumliche Segregation von Migrantinnen und Migranten oder die Bildung
ethnischer Kolonien nicht von vornherein ablehnt, liuft Gefahr, in die rechte
Ecke gestellt oder gar als politisch rechtsextrem denunziert zu werden — wie dies

1 Klaus Kuhm und Werner Petrowsky von der Zentralen Wissenschaftlichen Einrichtung
(ZWE) ,Arbeit und Region“ in Bremen sowie Martin Kronauer und Berthold Vogel vom So-
zialwissenschaftlichen Forschungsinstitut in Géttingen bin ich fiir die ausfiihrliche Diskussi-
on der ersten Entwiirfe dieses Artikels zu groem Dank verpflichtet. Diese Diskussionen ha-
ben mich gendtigt, an vielen Stellen priziser und deutlicher zu formulieren. Es versteht sich
aber von selbst, dass sie nicht fiir die von mir hier vertretenen Positionen verantwortlich sind.
Diese sind allein vom Autor zu vertreten.
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kiirzlich Wilhelm Heitmeyer in seiner Auseinandersetzung mit Walter Siebel de-
monstriert hat (Heitmeyer 1998: 454).

Wo gesellschaftskritische Positionen einen so starken Konsensdruck entwickeln,
dass abweichende Meinungen mit Anfeindung rechnen miissen, ist die Gefahr be-
sonders grofi, dass man es mit den wissenschaftlichen Grundlagen der konsentier-
ten Positionen nicht mehr so genau nimmt. Aber gerade dort, wo fast alle einer
Meinung sind, weil sie aus politischen Motiven einer Meinung zu sein haben,
kommt es auf die Genauigkeit der zugrunde liegenden Analysen an. Gerade weil
alles so selbstverstandlich auf der Hand zu liegen scheint, ist eine offene und poli-
tisch nicht vorentschiedene Auseinandersetzung notig. Eine solche Diskussion ist
allerdings nur dort moglich, wo Thesen und Positionen wissenschaftlich und
nicht politisch begriindet werden. Deshalb ist die Auseinandersetzung mit Hau-
Bermanns Thesen zum Versagen der ,Integrationsmaschine Stadt“ lohnender als
jene mit Heitmeyers politisch motivierten Ausfithrungen. Im Folgenden geht es
daher um eine Auseinandersetzung mit den wissenschaftlichen Begriindungen der
genannten Thesen, nicht um die Fragen, mit welchen politischen Mitteln die In-
tegration von Auslindern bewerkstelligt werden oder welche Rolle die Segregation
und Binnenintegration dabei spielen konne. Dass hier mehr getan werden muss,
steht aufler Frage. Was allerdings getan werden kann, ist eine empirische Frage, die
von Quartier zu Quartier unterschiedlich wird beantwortet werden miissen (vgl.
hierzu auch Kronauer/Vogel 2000).

2. Zur These von der ,Krise" der ,Integrations-
maschine Stadt*

»Grofistidte” - so beginnen Hartmut Hiuflermann und Ingrid Oswald (1997: 9)
ihr Editorial zum kiirzlich erschienenen Sonderband ,Zuwanderung und Stadt-
entwicklung” des Leviathan - ,entstehen und wachsen durch Zuwanderung. Zu-
wanderung ist konstitutiver Bestandteil von Stadtentwicklung. Ohne Zuwande-
rung gibt es nicht nur kein Bevolkerungswachstum, selbst Stabilitit der Bevolke-
rung wiirde es in Grofistidten ohne Zuwanderung nicht geben.”

Dieses Zitat sei an den Beginn der folgenden Ausfithrungen gestellt, weil in ihm
hinsichtlich Zuwanderung noch nicht differenziert wird: die Zuwandernden wer-
den noch nicht in Auslinder und Deutsche, in EU- und andere Auslinder, in
Aus- und Ubersiedler eingeteilt; und das ist gut so, denn dies erlaubt, die Frage
nach dem Verhiltnis von Stadt und gesellschaftlicher Integration weiter als nur
auf auslindische Migrantinnen und Migranten bezogen zu fassen, wie dies tibli-
cherweise getan wird. Damit steigt auch die Chance, mit dieser erweiterten Per-
spektive zu anderen Antworten zu kommen. Gleichwohl wird letztlich die Unter-
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scheidung zwischen ethnischer Migration und der Land-Stadt-Migration des 19.
Jahrhunderts wieder aufgegriffen werden miissen.

Aus diesem allgemeinen Zusammenhang von Stadtwachstum und Zuwanderung
ist auch das Bild von der ,Stadt als Integrationsmaschine® entstanden, das Hart-
mut Hiuflermann in verschiedenen Verdffentlichungen entworfen hat. Wichtig
im Kontext der folgenden Argumentation ist allerdings weniger dieses Bild als die
in der Folge entwickelte These, dass die Stadt heute nicht mehr als Integrations-
maschine funktioniere. Die Krise der ,europdischen Stadt®, so Hiuflermann,
komme durch das Zusammenwirken demographischer, arbeitsmarkt- und woh-
nungsmarktbezogener Prozesse zustande.?2 Diese Thesen seien zunichst kurz er-
lautert:

Demographische Entwicklung

Hier zihlt nicht nur die Zunahme des Auslinderanteils in den Stidten, sondern
vor allem die Verinderung der Wanderungsmotive. Die Zuwandernden ,sind
nicht angeworben, nicht eingeladen, sondern werden durch ihre eigene Lebenssi-
tuation (zur Zuwanderung) veranlafit“ (Hiuflermann 1998: 164).

Arbeitsmarkt

Hier dominiere der Prozess der Tertiarisierung. Wihrend die Zahl der industriel-
len Arbeitsplitze — vor allem im Bereich der unqualifizierten Arbeit — abnimmt,
wichst zwar die Zahl der Dienstleistungsarbeitsplitze, die aber die Arbeitsplatzver-
luste in der Industrie nicht kompensieren kann. In dieser Situation gebe ,es im
Grundsatz zwei Alternativen: einerseits die Moglichkeit, dafl sich die Tatigkeiten
nach Qualifikation und Verdienst innerhalb der Beschiftigung polarisieren (das
,amerikanische Modell‘), andererseits die Moglichkeit, dal die Spaltung zwischen
Arbeitsplatzbesitzern und Arbeitslosen zunimmt, sich also die Polarisierung zwi-
schen dem Segment der Beschiftigten und dem Segment der dauerhaft Arbeitslo-
sen herausbildet (...). Gegenwirtig dominiert in Deutschland die Tendenz zu einer
Spaltung zwischen ,drinnen‘ und ,draulen‘.” (ebenda: 165 f.)

Wobnungsmarkt

Hierauf bezieht sich das wichtigste Argument. Der Abbau des sozialen Woh-
nungsbaus, die Privatisierung der aus der Sozialbindung entlassenen Wohnungen
sowie die Sanierung des innerstiadtischen Altbaubestands fithren dazu, dass nicht

2 Zuletzt in Hiulermann/Kapphan (2000). Wenn ich es richtig sehe, verwendet Hiuflermann
inzwischen den Begriff ,Integrationsmaschine® nicht mehr, jedenfalls taucht er in dem mit
Kapphan verfassten Buch iiber Berlin nicht auf. Wenn sich auch in der Sache selbst dadurch
nichts gedndert hat, so ist die Darstellung durch den Verzicht auf die ,,Integrationsmaschine®
weniger plakativ. Vgl. auch unten Anm. 4.
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nur immer weniger billige Wohnungen zur Verfiigung stehen; der immer noch
vorhandene Bestand an Mietwohnungen im sozialen Wohnungsbau sei haupt-
sichlich in den peripheren Groflwohnanlagen in Grofisiedlungen zu finden. Dies
fithre dazu, dass sich die Zuwanderung auf jene stadtriumlichen Bereiche kon-
zentriert, die von ihrer Lage und infrastrukturellen Qualitit benachteiligt sind -
und dies berge tatsichlich die Gefahr einer Entstehung von Ghettos nach ameri-
kanischem Vorbild in sich: ,Dadurch wird die sozialriumliche Struktur der Stidte
selbst zu einer Determinante von gesellschaftlichen Formationen. Die Frage ist,
ob wir uns wieder sozialriumlichen Strukturen nihern, die wir aus der Stadt des
19. Jahrhunderts kennen.” (ebenda: 169)

Diese Entwicklungen, vor allem die auf den Mirkten, versteht Hiuflermann als
das Scheitern der ,systemischen® Integration, die auf dkonomischem Wachstum,
Arbeitsteilung und sozialer Sicherung beruhe:

»Wenn ein wachsender Teil der Bevolkerung 6konomisch, sozial und riaumlich
ausgegrenzt wird und wenn einem wachsenden Teil der Stadtbevdlkerung die
Hoffnung geraubt wird, ein menschenwiirdiges Leben fithren zu kénnen, dann
nimmt sich die Stadt insgesamt den sozialen Frieden ... Einem stidtischen Raum,
in dem der latente Biirgerkrieg herrscht, ist die Stadtkultur verloren gegangen.
,Urbanitit® ist nicht nur eine Frage der Sozialpsychologie, sondern setzt eine In-
tegration auch der marginalisierten Teile der Stadtbevdlkerung tiber eine Existenz-
sicherung voraus, bei der die Sicherheit der Wohnung eine herausragende Bedeu-
tung hat.“ (ebenda: 170)

Unter welchen Voraussetzungen kommt die Stadtsoziologie zu diesen Annahmen,
welches sind die Primissen des Bildes von der ,Stadt als Integrationsmaschine®?
Sieht man genauer hin, so scheint der Terminus ,europdische Stadt” des 20. Jahr-
hunderts in Hiulermanns Argumentation eigentlich fiir die Stadt in den ersten
etwa 25 Jahren bundesrepublikanischer Entwicklung zu stehen.3 Denn nur in die-
ser Phase war die Stadtentwicklung vor allem durch eine quantitativ bedeutsame
Verwirklichung des sozialen Wohnungsbaus (entstanden war dieser ja schon in
der Weimarer Republik) Ausdruck einer sozial ausgleichenden Gesellschaftspoli-
tik. Eine vergleichsweise soziale Durchmischung der Stadt, wie sie der soziale
Wohnungsbau der 50er- und 60er-Jahre im Rahmen des sich rasant entfaltenden
Fordismus in der Bundesrepublik Deutschland bewirkt hat, hat es in dieser Aus-
prigung meines Wissens weder in Grofibritannien noch in Frankreich oder in Ita-
lien gegeben, obgleich auch dort Formen des sozialen Wohnungsbaus entwickelt
wurden. Das Kaiserreich um die Jahrhundertwende und die Weimarer Republik,

3 Noch genauer betrachtet und auf die Hauptphase der Migration in die Bundesrepublik bezo-
gen handelt es sich nur um die 15 Jahre von 1960 bis 1975, aber zunichst geht es um die Rol-
le des sozialen Wohnungsbaus, noch nicht um die Migration von Auslindern.
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in deren Kontinuitit Hiuflermann die bundesrepublikanische Entwicklung sieht,
konnen meines Erachtens lediglich vom sozialen Anspruch der reformorientierten
Minderheit der Gesellschaft in diese Kontinuitit einbezogen werden. Gerade die
systemische Integration hat in der Weimarer Republik nur sehr begrenzt funktio-
niert, so begrenzt, dass die Nationalsozialisten nicht die geringsten Schwierigkei-
ten hatten, die nicht funktionierende systemische Integration durch eine rassen-
feindliche Ideologie zu ersetzen. Die mit Letzterer verbundene Integration funkti-
onierte tatsichlich, und zwar auf der Basis der Ausgrenzung und Ermordung der
Juden (und anderer ,Minderheiten®), der Verfolgung und Vernichtung alles
Fremden. Dieser Bruch macht es schwer, eine historisch kontinuierliche Entwick-
lung hin zu einer sozialen Stadt zu sehen.

Auch wenn Hiuflermann den Terminus ,europdische Stadt“ hauptsichlich zur
Abgrenzung einer sozialdemokratisch/sozialistisch mitbestimmten Stadtentwick-
lung von der immer schon sozial stark segregierten und gerade nicht sozialistisch
beeinflussten amerikanischen Stadt verwendet, erscheint es mir angemessener,
nicht pauschal von der Krise der europiischen Stadt zu sprechen, sondern sich auf
die Entwicklungen der deutschen Stadt im 20. Jahrhundert zu beziehen und sich
die Frage zu stellen: In welcher Phase haben die Stidte tatsichlich als ,Integrati-
onsmaschinen® funktioniert? Dass sie dies in den ersten 45 Jahren des 20. Jahr-
hunderts nicht taten, scheint mir offensichtlich. Zwar ist der soziale Wohnungs-
bau in der Bundesrepublik ohne die Entstehung des Genossenschaftswesens in
den 20er-Jahren nicht vorstellbar, aber von einer systemischen Integration sind die
20er-Jahre noch weit entfernt. Um es zu wiederholen: die einzige im Sinne von
Hiuflermann wirklich herausragende Phase sind die 25 Jahre von 1950 bis 1975;
unter der Migrationsperspektive auslindischer Migrantinnen und Migranten sogar
nur die 15 Jahre von 1960 bis 1975.

Uber diese zeitliche Einschrinkung der Stadtentwicklungsdynamik auf einen rela-
tiv kurzen Zeitraum hinaus muss aber auch grundsitzlicher gefragt werden: Sind
es tatsichlich die Stidte, die eine Integrationsleistung erbringen?* Die Vorausset-
zung all jener Positionen, die der Stadt Integrationsleistungen zusprechen, liegt in
der Verselbstindigung der Stadt zur ,sozialen Einheit” — ein Prozess, der zwar der
Stadtsoziologie selbstverstindlich erscheint, der aber — wie ich zu zeigen hoffe -
sehr problematische Konsequenzen hat. Stadt als ,soziale Einheit” impliziert die
Vorstellung, die Stadt habe sozial zu sein, und sozial bedeutet gerecht, und ge-
recht bedeutet Chancengleichheit fiir alle. Dieser normativen Vorstellung sind
zwei Argumente entgegenzuhalten:

4 Ich méchte in meiner Argumentation auf die Wortschdpfung ,,Integrationsmaschine wegen
deren sozialtechnischer Implikationen gerne verzichten. Sie legt auch die Vorstellung nahe,
man kdnne eine kaputtgegangene Maschine reparieren.
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Seit der Auflosung der Stadt als politischer Einheit ist es der Nationalstaat mit
seiner politisch ausformulierten und rechtlich sanktionierten Gesellschaftspolitik,
der tiber die politischen Formen der Integration entscheidet.

Integration bezieht sich nicht auf eine soziale Einheit Stadt, sondern auf die
Mehrdimensionalitit gesellschaftlichen Lebens. Integriert in eine Gesellschaft
werden Menschen iiber ihre Teilhabe an den verschiedenen gesellschaftlichen
Funktionssystemen, an Bildung, Gesundheit, Wirtschaft, Familie, Recht und an-
deren. Es handelt sich um Funktionssysteme, an deren Gestaltung die ,Stadt” ei-
nen allenfalls marginalen Anteil hat.

Das normativ ,aufgeladene® Utrbanititskonzept mit seinem Konstrukt der Stadt
als kultureller Einheit, mit der Vorstellung eines harmonischen Miteinander, mit
der Argumentationsfigur der ,stidtischen Gesellschaft” verschleiert, dass die Stadt
keine soziale Einheit ist. Manchmal habe ich den Eindruck, dass wir Stadtsoziolo-
gen uns den Erkenntnissen einer Soziologie der modernen Gesellschaft verschlie-
Ben und stattdessen nostalgisch an einer Vorstellung von Stadtgesellschaft festhal-
ten, die all das besser machen kdnnen soll, was die Gesellschaft nicht fertig bringt.
Wir hindern uns selbst daran, die Frage nach der Bedeutung der Stadt als Ort so
zu stellen, dass sich uns andere Einsichten erschliefen. Was wir dafiir brauchen,
ist ein von Normativitit entlasteter Stadtbegriff — das schiere Gegenteil der Urba-
nititskonzepte. Darauf komme ich weiter unten zuriick.

Auch wenn Hartmut Hiuflermann mit seiner Konzeption einerseits auf den
Markt und demographische Prozesse, andererseits auf eine nicht genau ausgefithr-
te Vorstellung von stadtischer Gesellschaft und sozialer Einheit rekurriert, auch
wenn man fragen kdnnte, ob nicht statt Demographie und Markt Wohlfahrtsstaat
und Politik versagen - insgesamt handelt es sich bei Hiulermanns Thesen eher
um Fragen als um dezidierte Feststellungen, eher um ein Szenario potenzieller
Entwicklungen als um die alarmierte Behauptung, wir seien bereits wieder im 19.
Jahrhundert angekommen. Allerdings bieten sich solche Szenarien auch den dras-
tischeren Interpreten an, die fuir sich nicht die nostalgische Vorstellung der Stadt-
soziologie geltend machen konnen. Wilhelm Heitmeyer hat - sich auf Hiufler-
mann berufend - unter dem Titel ,,Versagt die ,Integrationsmaschine® Stadt>* die
Konsequenzen aus der stadtsoziologischen Darstellung gezogen, ohne deren Pri-
missen selbst kritisch zu beleuchten. Auch auf diese soll hier noch kurz eingegan-
gen werden.

Im letzten Beitrag des von ihm mitherausgegebenen Sammelbands ,Die Krise der
Stidte” fasst Heitmeyer die vorliegenden Analysen folgendermaflen zusammen:
sResiimiert man nun die aktuellen Beschreibungen zur Zukunft europiischer
Stadtentwicklung, dann lassen sich die Analysen auf drei qualitative Aspekte eines
Krisenzusammenhangs fokussieren. Es sind dies Hinweise auf die Desintegration der
Stadtgesellschaft, eine Zweckentfremdung des dffentlichen Raums und eine Entzivilisie-
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rung des Verbaltens von einzelnen Menschen und Gruppen. Infolgedessen muss das
Versagen der bisher funktionierenden ,Integrationsmaschine® Stadt ins Kalkiil ge-
zogen werden.“ (Heitmeyer 1998: 443, Hervorhebungen im Original). Dies sei
nahe liegend, weil ,generell Desintegration als negativ zukunftstrichtiger Begriff
in der Debatte” sei (ebenda). In seinem eigenen Beitrag konzentriert sich Heit-
meyer auf die residentielle Segregation und deren Folgen. Im Einzelnen verfolgt
Heitmeyer die folgenden ,Thesen:

» Segregation sei ein ,Ausweis von sozialer Desintegration® und wirke sich
Hzerstorerisch fur die Stadtgesellschaft” aus.

» Segregation wirke auch auf das Zusammenleben der Menschen in den segre-
gierten Gebieten zerstorerisch.

» Binnenintegration fiir ethnische Minderheiten fithre zur ,Zementierung sozia-
ler Ungleichheit zugunsten der Mehrheitsgesellschaft und zugunsten neuer
Abhingigkeiten von religiosen und ethnischen Gemeinschaften®.

» Die gesellschaftliche Entwicklung - dies wird als vierte These vertreten — fithre
zu einer Verstirkung von Segregation (alle vier Thesen ebenda: 444).

Zu diesen Thesen gelangt man, wenn man den Begriff ,Stadtgesellschaft® tber-
nimmt, ohne sich dariiber im Klaren zu sein, wie fragil solche Formulierungen
sind. Letztere Erkenntnis haben Stadtsoziologen nach jahrzehntelangen Diskussi-
onen iiber den Gegenstand der Stadtsoziologie so verinnerlicht, dass sie sie nur
noch selten explizit formulieren.”

Auf der Suche nach gesellschaftlicher Desintegration wird man iibrigens immer
fiindig, weil Gesellschaft nun einmal aus einer komplexen und widerspriichlichen
Gleichzeitigkeit von Differenzierung und Entdifferenzierung, von Integration und
Desintegration besteht. Eine Soziologie, die nur nach Desintegration forscht, lduft
Gefahr, dem Topos der Zeitkritik aufzusitzen, nach dem zu jeder Zeit immer alles
schlechter ist als gerade noch zuvor. Tatsichlich aber scheint mir das Bild einer
zerfallenden Gesellschaft eine grobe Uberzeichnung und das Produkt einseitiger,
ideologiegeleiteter Recherche zu sein. Dass Heitmeyer die gesellschaftliche Desin-
tegration in der Stadtgesellschaft sucht und findet, verfiihrt ihn dazu, der Stadt die
Formen der Segregation zuzurechnen - ohne das implizite stadtsoziologische
Wissen ein stadtsoziologischer Fehlschluss.

Im Folgenden sollen zunichst einige grundsitzliche Bemerkungen zu Migrati-
onsprozessen formuliert werden, um so die Rahmenbedingungen der Debatte um
Integration/Desintegration klarer in den Blick zu bekommen. Sodann werde ich
versuchen zu zeigen, dass historisch gesehen Prozesse der Stadtentwicklung — und

5  Allerdings wire es besser, wenn auch die Stadtsoziologie sich ihrer Voraussetzungen hiufiger
vergewisserte.
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diese basierte zu allen Zeiten auf Migration, erinnert sei hier an die eingangs zi-
tierte Formulierung von Hiuflermann/Oswald — immer Inklusion und Exklusion
gleichzeitig hervorgebracht haben. Neben gelungener gibt es immer auch miss-
lungene Integration. Mit diesen Argumenten sei keineswegs behauptet, in unserer
Gesellschaft sei alles zum Besten bestellt. Politischen Strategien zur Verbesserung
von Integrationschancen ist allerdings nicht damit gedient, dass die Wissenschaft
die einschligigen Sachverhalte unter der Voraussetzung erhebt, was richtig oder
falsch ist, sei bereits entschieden. Vielmehr gilt es gesellschaftliche Prozesse un-
voreingenommen darzustellen und zu analysieren. Oder anders gesagt: Wissen-
schaft sollte sich die Gesellschaft, die sie untersucht, nicht vorher zurecht legen.

3. Anmerkungen zur Migration

Hier sei zunichst einmal auf zwei sehr einfache Sachverhalte verwiesen: Auf dem
Gebiet der Bundesrepublik gab es 1950 etwa acht Millionen Vertriebene, zwischen
1950 und 1961 kamen nochmals 2,6 Millionen DDR-Ubersiedler hinzu (vgl. Da-
tenreport 1999: 26). Dies sind — wenn man davon ausgeht, dass nicht alle in der
Bundesrepublik blieben - knapp zehn Millionen Menschen (Zuwandernde), die
in die bundesrepublikanische Gesellschaft aufgenommen wurden. Die Fremdheit
der Zuwandernden, die blieben, 16ste sich tiber eher kurz als lang in eine Form
nicht bedingter Assimilation auf. Dies unterscheidet diese Gruppe von den aus-
lindischen Migrantinnen und Migranten. Thre Fremdheit war nur relativ und
stand einer Integration nicht im Wege.

»Zwischen 1961 und 1997 sind insgesamt 23,1 Millionen auslindische Staatsan-
gehorige in das frithere Bundesgebiet bzw. nach Deutschland zugezogen, und 17,0
Millionen haben es wieder verlassen.“ (Datenreport 1999: 26) Von den auslindi-
schen Migrantinnen und Migranten ist also weniger als ein Drittel in der Bundes-
republik geblieben, und dies in einem Zeitraum von 36 Jahren. Es ist wichtig, sich
diese Daten vor Augen zu flihren, weil sie die migrationsbezogenen Argumentati-
onen in doppelter Weise begrenzen: Es sind zwar viele auslindische Migrantinnen
und Migranten geblieben, es sind aber etwa zweieinhalbmal so viele wieder weg-
gegangen. Dariiber hinaus ist auch keineswegs eindeutig, dass es sich bei diesen
gut sieben Millionen um dauerhafte Immigranten handelt. Der Sachverhalt kann
also Unterschiedliches bedeuten: Einerseits kann man daraus schlieflen, dass sich
die Frage einer dauerhaften Integration nicht bei allen Migrantengruppen gleich
stellt; andererseits ist zu vermuten, dass sich in den hohen Wegzugszahlen nicht
nur die Arbeitsmigranten, sondern auch solche mit der Erfahrung misslungener
Integration finden — ein Phinomen, auf das wir vor allem bei den klassischen
Einwanderungslindern wie den USA stoflen und das der Vorstellung einer im
Einwanderungsland immer gelingenden Integration doch einen herben Schlag
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versetzt: ,Rund 60 Prozent der Italiener zum Beispiel, die um die Jahrhundert-
wende in die USA emigrierten, kehrten nach Italien zuriick.“ (Sassen 1996: 159)
Insgesamt scheint von allen um 1900 nach Amerika Auswandernden etwa ein
Drittel nach Europa zuriickgekehrt zu sein (Hoerder 1986: 9). Schniedewind weist
allerdings in Bades Migrationsstudie ,Deutsche im Ausland - Fremde in Deutsch-
land® (1992: 179 ff.) darauf hin, dass die Riickwandernden insgesamt vier Grup-
pen umfassen: neben den Erfolglosen sind dies die Erfolgreichen, die aber ihren
Erfolg in die alte Heimat transferierten; die Innovativen, die neu Erlerntes in der
alten Heimat einsetzen wollten, und schliefflich diejenigen, die ihren Lebens-
abend in der alten Heimat verbringen wollten. Dies sollte nicht Gibersehen wer-
den.

Saskia Sassen hat in ihrer historisch weit ausholenden Untersuchung von Migrati-
onsprozessen auf deren strukturierten Charakter hingewiesen. Nie sei die Mehrheit
einer Bevolkerung migriert, immer nur eine Minderheit, trotz grofler Armut und
selbst in den Zeiten, als es noch keine Grenzkontrollen gab. In den Aufnahmege-
sellschaften seien die Migrantinnen und Migranten immer eine Minderheit gewe-
sen, und immer seien sie diskriminiert worden, selbst wenn sie der gleichen Rasse
und Kultur angehorten. Vor allem aber hat Sassen den systemischen Charakter
von Wanderungsprozessen hervorgehoben: ,Aus der Vergangenheit kdnnen wir
lernen, dafl Einwanderungsprozesse in gewissem Mafle aus einer Reihe geogra-
phisch eingrenzbarer Ereignisse bestehen, die einen Anfang und ein Ende haben
und simtlich von den wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Funkti-
onen und Strukturen der Ziellinder abhingig sind.“ (Sassen 1996: 153) Die Ten-
denz zur Anpassung an die Bedingungen der Ziellinder - so Sassen (ebenda) - sei
immer erkennbar. Und in der Tat zeigt sich, dass die Zuwanderungsprognosen
keineswegs so eintreffen, wie sie aufgestellt wurden. Hiulermann (1998: 145) z.B.
berichtet: ,,Prognosen gehen fir den Zeitraum zwischen 1996 und 2000 von einer
weiteren Zunahme um 2,2 Millionen aus und fiir das darauffolgende Jahrzehnt
von weiteren 3,7 Millionen.“ Tatsichlich hat aber die Zahl der Auslinder in der
Bundesrepublik von 6 990 510 am 31.12.1994 auf 7 343 600 am 31.12.1999 und
damit lediglich um 353 090 Personen zugenommen. So sehr es im Einzelnen un-
moglich ist, die Griinde fiir diese Entwicklung exakt zu benennen, so sehr lasst
sich eines nicht bestreiten: Die Prognosen waren falsch. Und: Es lassen sich unter
den Griinden fir den Zuwanderungsriickgang mit Sicherheit auch die schlechte
Situation auf dem deutschen Arbeitsmarkt sowie vor allem die unsichere rechtli-
che Position auslindischer Migrantinnen und Migranten vermuten.

Dies alles sei hier erwihnt, weil die Ergebnisse der Untersuchung von Sassen und
die Daten aus der Bundesrepublik zumindest eines bedeuten: ,,Prozentual und ab-
solut scheint die Zahl der Migranten, die einen dauerhaften Wohnsitz im Zielland
wiinschen, betrichtlich kleiner zu sein, als die Gesamtzahl der auslindischen Ein-
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wohner vermuten 14{3t.“ (Sassen 1996: 161) Dies aber hat Auswirkungen auf die
Frage nach der Ausgestaltung von Integration, auf die Einschitzung von Binnen-
integration und Segregation. Denn unter dieser Voraussetzung sind manche Er-
scheinungsformen von Exklusion (z.B. vom Wohnungsmarkt) und/oder Binnen-
integration temporire und akzeptierte Zustinde zugunsten der Maximierung des
in die Heimat transferierbaren Einkommens.®

4. Stadtentwicklung und Migration im 19. Jahrhundert

Die Urbanisierung hat sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, vor allem aber zwi-
schen 1870 und 1910, rapide entwickelt: ,Hatten zur Zeit der Reichsgriindung erst
acht Stidte mehr als 100 000 Einwohner, waren es 40 Jahre spiter bereits 48. Der
Anteil ihrer Bevolkerung an der gesamten Reichsbevolkerung stieg von 4,8 Pro-
zent auf 21,3 Prozent (...).“ (Reulecke 1985: 68) Es ist die Zeit, fuir die die stidti-
schen Wohnverhiltnisse des zuziehenden Proletariats in den schwirzesten Farben
geschildert wurden (statt vieler Niethammer 1976). Menschenunwiirdige Wohn-
und Lebensverhiltnisse, Arbeitsvertrige von kiirzester Dauer sowie der Mangel an
geeignetem Wohnraum fithrten zu zirkulirer Migration. Haufig wanderten die
Arbeitskrifte auch nur fir begrenzte Dauer in die Stadt, um den Rest der Zeit
wieder in der eigenen lindlichen Heimat zu verbringen.

Man muss nicht auf Engels Beschreibung der Lage der arbeitenden Klasse in Eng-
land zuriickgreifen, um zu ahnen, dass der Urbanisierungsprozess keine bruchlose
und zeitgleiche Aufwirtsentwicklung aller sozialer Klassen bedeutete. Not, Hun-
ger, Krankheit, soziale Desorganisation, Alkoholismus, frithzeitiger Tod und ande-
res milssen als die treuen Begleiterscheinungen der Urbanisierung wahrgenommen
werden. Gerade diese Stadt des 19. Jahrhunderts meint Hiulermann, wenn er die
Frage stellt, ob die heutige Stadt zuriick auf dem Weg ins 19. Jahrhundert sei: die
Stadt mit einer neuen wanderungsbedingten Unterschichtung und sozialriumli-
cher Segregation. Und doch ist diese Stadt des 19. Jahrhunderts auch zugleich je-
ne, die eine ungeheure Integrationsleistung zustande brachte. Sie hat Integration
gerade durch die Unterschichtung der Zuwandernden erreicht. Um es klar und
deutlich zu formulieren: Erst von dem Augenblick an, in dem die Zugewanderten
der stidtischen Gesellschaft als unterste Schicht eingegliedert worden waren,
konnte sozialer Aufstieg zu einer verfolgbaren Perspektive werden. Anders als
Hiuflermann werte ich also diese Phase und den Prozess der Unterschichtung als

6 An dieser Stelle muss im Ubrigen auch darauf hingewiesen werden, dass Migrantinnen und
Migranten nach den Kriterien, aufgrund derer sie in den Zuwanderungsgesellschaften zu den
neuen Unterschichten gezihlt werden, in ihren Heimatlindern véllig anders positioniert
wiirden.
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eigentliche Integrationsleistung der Stidte, auch wenn der soziale Aufstieg fiir vie-
le eine unerfiillte Hoffnung blieb. Nicht alle, aber doch der grofite Teil dieser Zu-
gewanderten waren Deutsche.

Auch fur die Zuwanderung in die USA und fiir die dortige Stadtentwicklung las-
sen sich die gleichen Prozesse feststellen und analog interpretieren. Selbstverstind-
lich ist die Zuwanderung von Fremden in ein Einwanderungsland etwas anderes
als die lindliche Zuwanderung in die deutschen Stidte des 19 Jahrhunderts. Aber
bezogen auf die Frage der Integrationsleistung der Stadt sind die beiden Sachver-
halte durchaus vergleichbar. Auch hier sei nochmals auf das Verhiltnis von Zu-
wanderung und Stadt verwiesen, wie es im FEingangszitat von Hiuflermann/
Oswald zum Ausdruck kommt: Stadtwachstum kommt durch Zuwanderung und
nur durch Zuwanderung zustande. Anders als in Deutschland waren es in Amerika
immer ethnisch Fremde, die zuwanderten; und je linger die urspriinglich Frem-
den im Land waren, als desto fremder wurden die neuen Einwanderer angesehen.

Man kann fiir die USA davon ausgehen, dass vor allem zwei Gruppen die Slums
bewohnten: Teile der neu Zugewanderten und die Afroamerikaner, die aus dem
lindlichen Stiden der USA als Arbeitskrifte in die nordamerikanischen Stidte ge-
holt worden waren (vgl. D’Eramo 1996). Der 1894 gedruckte ,Seventh Special
Report of the Commissioner of Labor” trigt den Titel: , The Slums of Baltimore,
Chicago, New York, and Philadelphia®“. In diesem Regierungsbericht wurden zwar
nur kleinere Slumbezirke mit insgesamt 83 852 Einwohnern detailliert untersucht,
aber: ,The districts selected by no means contain the whole slum population of
the cities included in the investigation. According to the best estimates the total
slum population of Baltimore is about 25,000; of Chicago, 162,000; of New York,
360,000; of Philadelphia, 35,000.“ (Wright 1894: 12). Legt man die Einwohner-
zahlen aller ,Borroughs® zugrunde, die ab 1898 zu New York gehorten (1890 wa-
ren das 2,5 Millionen gewesen), dann bedeutete dies, dass immerhin rund 14 Pro-
zent der Bewohnerschaft in Slums wohnten. Bezieht man aber, was wahrschein-
lich zutreffender ist, die 360 000 Slumbewohner auf die 1,5 Millionen Einwohner
des bis 1898 eigentlichen New Yorks (Manhattan und Teile der Bronx), so sind es
sogar etwa 24 Prozent der Bewohnerschaft, die in Slums wohnten (zu den FEin-
wohnerzahlen vgl. Jackson 1995). Aber selbst die kleinere Zahl macht deutlich, in
welchem Umfang die Urbanisierung auch in den USA Inklusion und Exklusion
hervorbrachte, obgleich insgesamt die Integrationsleistung gar nicht hoch genug
eingeschitzt werden kann. Dennoch: Die Geschichte New Yorks im 19. Jahrhun-
dert ist eine Aneinanderreihung von Unruhen und ,Riots“, von denen neben den
rassistischen Auseinandersetzungen oder jenen zwischen Immigrantengruppen
nicht wenige auch Armuts- und Hungeraufstinde waren (vgl. hierzu Jackson 1995:
1006 f.; Burrows/Wallace 1998).
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An diesen beiden Beispielen aus dem spiten 19. Jahrhundert wird deutlich, als
was Stadt — sofern man sie von dem ganzen normativen Ballast befreit — verstan-
den werden sollte. Stadt war im 19. Jahrhundert, als Industrialisierung und Urba-
nisierung zu eng miteinander verkniipften, parallelen Prozessen wurden, der Ort
der Entstehung der modernen Gesellschaft, gerade nicht mehr der Ort unter-
schiedlicher Stadtgesellschaften; der Ort, an dem, im Unterschied zum Land und
dessen agrarischer Produktionsweise, sich die industrielle Produktionsweise durch-
setzt — und mit ihr die Interaktionsformen und Individualisierungsstrategien des
modernen Individuums (vgl. Krimer-Badoni 1991: 17). Die Stadt ist der Ort, an
dem ein Uberschuss an Méglichkeiten den Individuen die Integration in die ver-
schiedenen Dimensionen der modernen Gesellschaft tiberhaupt erst erméglichte.
Beide Bestandteile der Stadt des 19. Jahrhunderts zihlen auch heute noch: Fiir
viele Zuwanderer sind die Stidte die Orte der Berithrung mit Modernitit, fiir alle
Zuwanderer sind sie die Orte, an denen sich ein Uberschuss an Moglichkeiten
konzentriert.

5. Fazit

Auch wenn in diesem Beitrag nur einige wenige empirische Hinweise gegeben wer-
den konnten, diirfte deutlich geworden sein, dass Zuwanderung und Stadtentwick-
lung im 19. Jahrhundert immer zugleich Inklusion und Exklusion hervorbrachten.
Die Frage lautet daher eigentlich: Wieso fand und findet Zuwanderung trotz der
Gleichzeitigkeit von Inklusion und Exklusion statt? Was macht die Stadt trotz des
fur die Migrantinnen und Migranten hohen Risikos des Scheiterns attraktiv?

Diese Frage wird von den hier betrachteten Autorinnen und Autoren so nicht ge-
stellt, ja kann so nicht gestellt werden, weil diese Autorinnen und Autoren die
Gleichzeitigkeit von Inklusion und Exklusion im Prozess der Stadtentwicklung
nicht zulassen und daher nicht sehen wollen, und weil im Grunde genommen die
einzige Phase in der Entwicklung der letzten 150 Jahre, in der es nur ein geringes
Ausmaf an Exklusion (bei groflem gesellschaftlichem Reichtum) gab, die ersten
25 Jahre der Bundesrepublik, normativ zum Normalfall erhoben wird. Dabei diirf-
te gerade diese Phase die erklirungsbediirftige Ausnahme sein, nicht der Normal-
fall, man denke nur an die berithmte Publikation von Burkart Lutz ,Der kurze
Traum immerwihrender Prosperitit® (1984), in der die gleichen 25 Jahre bundes-
republikanischer Wirtschaftsentwicklung als Ergebnis einer nicht wiederholbaren
Konstellation ungewohnlicher Faktoren charakterisiert werden. Rekonstruiert man
aus dieser Phase die Standards der systemischen und sozialen Integration, so tiber-
schitzt man aus systematischen Griinden die Integrationsfihigkeit von Gesell-
schaften unter ,normalen® Entwicklungsbedingungen.

2001/1 DfK

23



24

Thomas Kramer-Badoni

Unter prosperierenden Bedingungen finden mehr Zuwanderer Beschiftigung und
Wohnung, dies ist Bestandteil der von Hiuflermann so genannten systemischen
Integration. Mit der Arbeitslosigkeit der 80er- und 90er-Jahre des 20. Jahrhunderts
ist es fiir untere Schichten der stidtischen Bevolkerung — und zu denen gehéren
die Migrantinnen und Migranten mit ganz wenigen Ausnahmen immer - sicher
schwieriger geworden, eine Beschiftigung zu finden. Allerdings muss man, wenn
man bei der auslindischen Arbeitsbevolkerung einen Anteil von 20 bis 30 Prozent
Arbeitslosen vorfindet, auch zugleich feststellen, dass 70 bis 80 Prozent von ihnen
eine Beschiftigung haben, wobei die Beschiftigung in intra-ethnischen Bezie-
hungsgeflechten hier gar nicht mit erfasst sein diirfte. Bei welchem Prozentsatz —
so mOchte man hier doch fragen - beginnt eigentlich gesellschaftliche Desintegra-
tion?

Hiuflermann spricht davon, dass einem wachsenden Teil der Stadtbevolkerung
die Hoffnung geraubt wird, ein menschenwiirdiges Leben zu fithren, und sieht
darin die Gefahr, dass die Stadt als soziale Einheit zerbricht. Die Stadt war aber
seit Beginn der Industrialisierung nie eine soziale Einheit — immer war sie nur die
komplexe Struktur, die aufgrund ihres Uberschusses an Moglichkeiten das Einle-
ben in die moderne Gesellschaft erméglichte. Dies geschah fast immer in gegen-
einander abgeschotteten, sozusagen binnenintegrativen Bereichen, ohne dass dies
per se Integration in die verschiedenen Dimensionen der modernen Gesellschaft
behindert hitte; eher ist das Gegenteil der Fall. Stadt hat immer schon aus der
gleichzeitigen Existenz von Differentem bestanden, aus der Heterogenitit von Ta-
tigkeiten, Individuen, Gruppen und Standorten. Auch heute lassen sich die neuen
Formen stidtischer Siedlungsstrukturen als ein Nebeneinander von Vielheit be-
greifen. Und genau darin liegt ihre Stirke fiir die Zuwanderer: Nur dort, wo es vie-
le Moglichkeiten gibt, viele Titigkeiten, Arzte, potenzielle Lebenspartner, Rechts-
berater usw., hat das Scheitern in eizer Dimension nicht gleich kumulative und
exkludierende Wirkung in allen Dimensionen. Und nur dort, wo Immigranten-
gruppen stark genug sind, um eine eigene Nischendkonomie zu entwickeln, fin-
den weitere Zuwanderer eine zusitzliche Moglichkeit des Uberlebens. Meistens
geht dies mit riumlicher Segregation einher, diese ist aber keineswegs immer eine
Voraussetzung ethnischer Nischendkonomie (vgl. Mingione 1999).

Weil dies so ist, symbolisiert die Stadt fiir die Zuwanderer auch heute noch genau
die gleiche Hoffnung, wie sie dies seit Beginn der Industrialisierung getan hat. Die
Hoffnung und Chance auf einen sozialen Aufstieg (im Heimatland oder in der
Aufnahmegesellschaft) wird immer bleiben, solange es iiberhaupt sozialen Auf-
stieg gibt. Anders gesagt: Solange es iberhaupt das Segment der Gutverdienenden
gibt, wird es auch die Hoffnung geben, dass es einen Weg in dieses Segment gibt.
Die Bedingungen, unter denen ausldndische Migrantinnen und Migranten diesen
Weg finden und gehen konnen, werden weder von den Stidten noch von einer
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HStadtgesellschaft formuliert. Sie sind das Ergebnis nationaler und - zuneh-
mend - supranationaler Kalkiile und Politiken.
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