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Leitartikel

Karl Christian Fiihrer

Aufnahme und Eingliederung der Vertriebenen in Deutschland nach 1945

Die Erinnerung an die Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg ist im kollektiven Gedacht-
nis der Deutschen unweigerlich mit Bildern von Fliichtlingstrecks und von zerstorten
Stadten verbunden. Das ist nur zu berechtigt: Der Zustrom von Flichtlingen und
Vertriebenen aus den verlorenen Ostgebieten des Deutschen Reiches und aus Ost-
Mitteleuropa verband sich seinerzeit mit der kriegsbedingten Zerstdrung grofRer Teile
des Wohnraums sowohl in den Westzonen als auch in der Sowjetischen Besatzungs-
zone (SBZ) zu einem sozialen Problem von ungeheuren Ausmafien. Bis 1950 kamen
7,876 Millionen Flichtlinge und Vertriebene in die drei westlichen Besatzungszonen
(insbesondere in die britische und die amerikanische Zone, weil die franzosische Mi-
litarregierung sich lange weitgehend erfolgreich gegen die Aufnahme mittelloser Zu-
wanderer in 'threm' Territorium wehrte); in der deutlich kleineren SBZ (bzw. der
DDR) mussten 4,065 Millionen ,Neubiirger” untergebracht und versorgt werden.!
Die Aufnahme von rund 12 Millionen Menschen innerhalb von nur finf Jahren in ei-
nem so dicht besiedelten und stark urbanisierten Gebiet, wie es Deutschland schon
seit dem Kaiserreich war, hitte zu jedem Zeitpunkt ein gravierendes Problem darge-
stellt; unter den Umstédnden der Jahre nach dem Untergang des ,Dritten Reiches” a-
ber musste diese Aufgabe als nahezu unlésbar erscheinen.

Die Fliichtlinge und Vertriebenen waren nicht nur mehrheitlich fast véllig mittel-
und besitzlos; sie kamen zudem auch noch in ein verarmtes und vom Krieg schwer
gezeichnetes Land. Bei den Luftangriffen der Alliierten waren grole Teile der deut-
schen Stddte in Schutt und Asche gesunken; regional und lokal unterschiedlich
hatten auch die Bodenkdmpfe der letzten Kriegsphase starke Zerstérungen hinter-
lassen. Da an den Neubau von Wohnungen wegen des Mangels an allen wichtigen
Baustoffen und wegen des Zusammenbruchs des Transportsystems nicht zu denken
war, musste eine stark vermehrte Bevolkerung in einem erheblich dezimierten Ge-
baudebestand untergebracht werden. Das oft leichtfertig benutzte Wort von der
'katastrophalen Situation' erscheint mit Blick auf die Verhiltnisse im Nachkriegs-
deutschland fast schon wieder als allzu matt. In Bayern etwa lag die Bevolkerungs-
zahl bereits im Sommer 1948 um 32 Prozent iiber dem Stand von 1939; gleichzei-
tig aber waren — wiederum im Vergleich mit dem letzten Vorkriegsjahr — 13 Prozent
des benutzbaren Wohnraums verloren gegangen. Noch ungiinstiger gestaltete sich
die Situation in Norddeutschland: In Niedersachsen stand einem Bevélkerungszu-
wachs von 51 Prozent ein Verlust von ebenfalls 13 Prozent des Wohnungsbestan-
des gegentiber; fiir Schleswig-Holstein verzeichneten die Statistiker sogar 74 Pro-
zent mehr Einwohner, zugleich aber die Zerstérung von rund 11 Prozent des be-
nutzbaren Wohnraums.2
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Schon aus diesen dirren Zahlen ergibt sich, dass die Unterbringung der Vertriebe-
nen zundchst den gewichtigsten und in der Praxis am schwierigsten zu bewaltigen-
den Aspekt der ,Fliichtlingsfrage” nach 1945 darstellte. Um eine Massenobdachlo-
sigkeit zu verhindern, entstanden in Deutschland damals Wohnsituationen, die aus
heutiger Sicht kaum mehr vorstellbar sind. Menschen wurden in Gebduden und
Raumen untergebracht, denen alles fehlte, was es fiir ein ,Heim” braucht: Sie leb-
ten in Stillen, Turnhallen und Wirtshaussilen, in fensterlosen Kellerrdumen unter
den Triimmern ausgebombter Héuser, auf nicht wiarmegedammten und nicht heiz-
baren Dachbdden oder in den im Krieg hastig errichteten Luftschutzbunkern, in die
nun notdiirftig ,Kabinen” aus Sperrholz eingebaut wurden, um den dort Eingewie-
senen wenigstens ansatzweise eine private Sphdre zu bieten. Auch die vom NS-
Regime so zahlreich hinterlassenen Lager etwa fiir Zwangsarbeiter und Kriegsge-
fangene wurden in den Jahren nach 1945 vielfach mit Fliichtlingen und Vertriebe-
nen belegt, meist ohne dass sich an der unzulanglichen Unterbringung dort Ent-
scheidendes gedndert hitte. Zugleich entstanden, da der Fliichtlingsstrom nicht ab-
riss, auch neue Wohnlager. In der britischen Besatzungszone etwa wurden die
»Nissenhiitten” zu einem Symbol der Nachkriegszeit: Diese von der britischen Ar-
mee urspriinglich fir die Lagerung von Material konzipierten, baulich (beraus pri-
mitiven Wellblechhiitten mit der charakteristischen Halbrundform gelangten als
Geschenk der Besatzungsmacht nach Deutschland, um nun zur Unterbringung von
Menschen zu dienen. Selbst nach ihrer Verbesserung durch die deutschen Behor-
den (in ihrer urspriinglichen Form besaflen die Hiitten weder eine Heizgelegenheit
noch Fenster) aber blieben die Nissenhiitten reine Notunterkiinfte. In der Regel be-
herbergte jede von ihnen mehrere Familien, wobei die Abtrennung der einzelnen
'Wohnungen' meist nur durch aufgehingte Decken oder aneinander gestellte M-
bel erfolgte; Kanalisationsanschliisse existierten nur zentral fiir das jeWeiIige Lager,
nicht aber fiir die einzelne Hitte.3

Insgesamt allerdings musste sich lediglich eine Minderheit der Fliichtlinge und Ver-
triebenen dauerhaft mit ihrer Unterbringung in einer wie auch immer gearteten Not-
unterkunft abfinden. Die groke Mehrheit fand nach einem nur voriibergehenden Auf-
enthalt in Behelfsraiumen Aufnahme im noch vorhandenen Wohnungsbestand. Ent-
gegen der weit verbreiteten Vorstellung, Deutschland sei nach 1945 eine Ruinen-
landschaft gewesen, hatte der Krieg den grofiten Teil der Wohnhduser kaum tangiert.
Die bekannten Bilder zerstorter Stadte — etwa von Dresden oder Berlin — fiihren hier
in die Irre. Zwar lagen in der Tat bei Kriegsende bedeutende Teile der deutschen
Grolstadte und auch der mittelgroBen Kommunen in Trimmern; Deutschland aber
bestand nicht nur aus diesen Stadten. Die Wohnraumstatistik fiir das gesamte Land
weist daher weit geringere Zerstorungen auf, als es die eindringlichen zeitgendssi-
schen Photos von vollig verwiisteten Stadtteilen erwarten lassen. Schitzungsweise
2,6 bis drei Millionen Wohnungen waren bei Kriegsende vollstindig verloren; das
entsprach 17 bis 19 Prozent des gesamten Vorkriegsbestandes an Wohnraum.4 Die-
ser Durchschnittswert entstand durch ein starkes raumliches Ungleichgewicht: Einem
weitgehend unverdnderten Wohnungsbestand in allen [dndlichen Gebieten und in
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den meisten Kleinstddten stand eine drastische Reduzierung des verfiigbaren Wohn-
raums in den groferen Kommunen gegeniiber. Hier hatte die Vorstellung vom
kriegsverwiisteten Deutschland ihren realen Hintergrund: Meist war ein Drittel bis die
Halfte aller 1939 vorhandenen Unterkiinfte vernichtet worden; in etlichen Fillen lag
der Zerstorungsgrad sogar noch hoher (Kassel: 63,9 Prozent, Duisburg: 64,8 Prozent,
Dortmund: 65,8 Prozent, KoIn: 70,0 Prozent, Wiirzburg: 74,3 Prozent).5 Zwangsldu-
fig fanden die Fliichtlinge und Vertriebenen zundchst einmal vor allem im landlichen
Raum und in den Kleinstadten Aufnahme, denn nur hier bestand die halbwegs realis-
tische Aussicht, jedem der massenweise in das Land stromenden Zuwanderer zumin-
dest ein Dach (iber dem Kopf zu verschaffen.

Bei der Losung dieser Aufgabe verfiigten die kommunalen Behdrden (iber weitge-
hende Vollmachten und Handlungsfreiheiten. Rechtlich war die Materie seit dem 8.
Mérz 1946 in allen vier Besatzungszonen gleich geregelt. An diesem Tag trat das
Gesetz Nr. 18, das sogenannte ,Wohnungsgesetz”, des Alliierten Kontrollrats in
Kraft. Es schrieb zwingend die Schaffung von kommunalen Wohnungsémtern vor
und verpflichtete diese zur Ubernahme aller Vermietungsgeschifte. Eine Vergabe
von Wohnraum ohne Einschaltung der Gemeinde wurde untersagt und unter Strafe
gestellt. Die Wohnungsdmter wurden verpflichtet, allen Personen in ihrem jeweili-
gen Amtsbereich eine Unterkunft zu verschaffen. Dazu erhielten sie das Recht, ,je-
den zum Vollzug dieses Gesetzes erforderlichen Wohnraum” zu beschlagnahmen
und an Wohnungssuchende zu vergeben. Eine Kommission aus alteingesessenen
Birgern und Vertretern der Fliichtlinge sollte die Behorde bei dieser Arbeit beraten.
Die unumschrankte Verfligungsgewalt der Gemeinden bei der Wohnraumvergabe
war im (ibrigen nichts Neues: Spatestens seit 1944/45 war tberall in Deutschland so
verfahren worden. Dabei hatten sich die Behorden meist auf das bereits 1939 verab-
schiedete ,Reichsleistungsgesetz” berufen, das die Beschlagnahme von Wohnraum
fur Einquartierungen zulieR. Insofern brachte das Wohnungsgesetz des Kontrollrats
im wesentlichen nur eine rechtliche Klarstellung, aber keine vollstindig neuen Ver-
haltnisse.6 Gestiitzt auf das Reichsleistungs- bzw. auf das Wohnungsgesetz machten
die kommunalen Wohnungsamter schon in den ersten Jahren nach dem Krieg einen
bemerkenswert hohen Anteil der Flichtlinge zu Mietern normaler, abgeschlossener
Wohnungen. Der durch Todesfille und Umziige freiwerdende Wohnraum wurde
unter Anwendung eines komplizierten Punktesystems zur Wirdigung sozialer Not-
situationen bevorzugt an Vertriebene vergeben. Im September 1950 waren deshalb
immerhin schon 29,5 Prozent der Fliichtlinge in der Bundesrepublik Hauptmieter
von Normalwohnungen; lediglich 12,2 Prozent lebten noch in Notunterkiinften oder
Ubergangswohnheimen. 53,8 Prozent aber wohnten zur Untermiete.”

Die Untermieterexistenz kann als typisch fir die ersten Jahre der Fliichtlinge und
Vertriebenen in ihrer neuen Heimat gelten, und dies betraf mehrkdpfige Familien
ebenso wie kinderlose Ehepaare und Alleinstehende. In der Mehrzahl der Fille er-
folgte die Aufnahme der Fliichtlinge in den Privatwohnungen der ,Altbiirger” nicht
freiwillig; sie wurde vielmehr vom Wohnungsamt erzwungen. Deren praktische Ar-
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beit bestand sowohl vor als auch nach dem Erlass des Kontroliratsgesetzes im we-
sentlichen in der Beschlagnahme und Vergabe von ,unterbelegtem” Wohnraum in
bereits bewohnten Hiusern und Etagenwohnungen. Dabei hatten die Beamten und
die Mitglieder der beratend titigen Wohnungskommissionen die héchst undankba-
re Aufgabe, die Raume auszusuchen, auf deren Benutzung die Familie des Besitzers
oder Hauptmieters verzichten musste, damit Fliichtlinge untergebracht werden
konnten. Solche Zwangsuntervermietungen wurden von den Betroffenen nur in ei-
ner kurzen Phase nach der militirischen Niederlag zumindest hingenommen. Spa-
testens seit 1946 aber klagten die Behorden unisono tber immer groBere Schwie-
rigkeiten bei der Wohnraumversorgung von neu ankommenden Vertriebenen. Der
,Besitzegoismus” der Hauseigentimer oder Hauptmieter musste nun meist durch
offiziell verfiigte Finweisungen oder gar durch polizeiliche Zwangsmalnahmen
gebrochen werden. Die dafiir verantwortlichen Beamten und Kommissionsmitglie-
der sahen sich heftigen Anfeindungen durch die betroffenen Wohnungsinhaber
ausgesetzt; die generell zu verzeichnende Distanz oder Abwehr der Alteingesesse-
nen gegeniiber den ,Neublrgern” steigerte sich vor allem beim Streit Uber Einquar-
tierungsmaBnahmen immer wieder zu unverhohlener Feindschaft. Zwar fanden die
beiden Parteien in der Regel mehr oder weniger rasch doch noch zu zivilisierten
Umgangsformen; der Wunsch nach Privatheit aber blieb auf beiden Seiten intensiv
lebendig.8 Wie lokale Erhebungen aus den Jahren 1947 belegen, blieben die zur
Untermiete wohnenden Fliichtlinge von ihrer Wohnsituation her eine benachtei-
ligte Bevolkerungsgruppe: Sie wohnten in der Regel deutlich schlechter — d.h. be-
engter, unkomfortabler und mit weitaus dirftigerer Ausstattung mit Mobeln und
Einrichtungsgegenstinden — als die ,Altblrger”. Auch die Bombenkriegsfliichtlinge
und —evakuierten, die schon in den Kriegsjahren ihren Wohnort gewechselt hatten,
waren im Durchschnitt deutlich besser untergebracht als die Vertriebenen, die sich
als die zuletzt Gekommenen mit den Unterbringungsméglichkeiten abzufinden
hatten, die bislang niemand hatte akzeptieren wollen.?

Mit dem wirtschaftlichen Aufschwung der Bundesrepublik nach 1950 gelang es
bemerkenswert rasch, die konflikttrachtige Zusammendrdngung der Alt- und Neu-
biirger in den Wohnungen der ersteren aufzulGsen. Sowohl bei der Vergabe von
freiwerdenden Altbau- als auch beim Bezug von Neubauwohnungen (deren Zahl
sich nach 1950 rasch vermehrte) erfolgte eine Privilegierung der Vertriebenen.
1952 etwa gingen sowohl 33,1 Prozent der wiedervermieteten Altbauwohnungen
als auch 46,4 Prozent der erstmals bezogenen Neubauten an diesen Personen-
kreis.10 Die zweite Gebdude- und Wohnungszihlung des Statistischen Bundesam-
tes im September 1956 dokumentierte denn auch eine ganz entschieden verbes-
serte Wohnraumversorgung der ehemaligen Fluchtlinge: 72,1 Prozent waren jetzt
Inhaber einer abgeschlossenen Wohnung; der Anteil der Untermieter betrug nur
noch 21,2 Prozent; lediglich 6,7 Prozent fristeten ihr Dasein weiterhin in Notunter-
kiinften. Bemerkenswert war auch die Tatsache, dass zu diesem Zeitpunkt bereits
12,9 Prozent der in der Bundesrepublik lebenden Vertriebenen Wohnungseigentum
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erworben hatten, wahrend es im September 1950 unter ihnen noch keinen einzigen
Hausbesitzer gegeben hatte.11

Hinter diesen Erfolgen stand zum einen das System der damaligen offentlichen
Wohnungsbauférderung, das staatliche Gelder nur an Bauherren vergab, die sich
verpflichteten, die entstehenden Sozialwohnungen nach einem bindenden Quoten-
system an vom Krieg geschddigte Familien zu vergeben.12 Zum anderen verstirkte
der Lastenausgleich, der die materiellen Verluste der Vertriebenen zwar nicht erset-
zen, aber doch zumindest abmildern sollte, die Bevorzugung der Fliichtlinge bei
der Versorgung mit neuem Wohnraum. Allein bis 1960 investierte der Lastenaus-
gleichsfonds insgesamt neun Milliarden DM in die Wohnungswirtschaft. Das ent-
sprach rund 30 Prozent seiner gesamten Ausgaben.13 Auf diese Weise verkehrte
sich die urspriingliche Benachteiligung der bei ihrer Ankunft im Westen fast vollig
mittellosen Vertriebenen gegeniiber alteingesessenen Familien vielfach in soziale
Privilegierung: Die Zahlungen des Lastenausgleichs ermdéglichten ihnen den Bezug
von Neubauwohnungen, wahrend andere, nicht direkt durch den Krieg geschidigte
Haushalte dauerhaft an der Aufgabe scheiterten, den in der Regel mehrere tausend
DM betragenden individuellen Baukostenzuschuss aufzubringen, der seinerzeit im
Interesse einer moglichst weitgehenden Streckung der 6ffentlichen Wohnungsbau-
subventionen von der grofien Mehrheit der Mieter der Neubauwohnungen verlangt
wurde. Die Angleichung der Wohnsituation der Zuwanderer an die der Altbiirger
wurde denn auch schon in den 1960er Jahren weitgehend abgeschlossen. Die
Wohnungszahlung vom Oktober 1968 verzeichnete hier durchgingig fast gleiche
Zahlen; lediglich der immer noch 4,3 Prozent betragende Anteil von Bewohnern
von Notunterkiinften unter den Vertriebenen (gegeniiber 2,2 Prozent der Gesamt-
bevélkerung) blieb ein Schonheitsfehler in dieser Erfolgsbilanz.14 Erkauft wurde
dieses trotz des erwidhnten Mankos beeindruckend positive Resultat mit starken
Ressentiments in der Gruppe der Altbirger gegeniiber den Vertriebenen, die den
Lastenausgleich ohnehin mit Skepsis und Neid betrachteten.15 Solche negativen E-
motionen entsprangen keineswegs nur einer von Vorurteilen und negativen Stereo-
typen gepragten Wahrnehmung: Gerade junge Ehepaare, in denen keiner der bei-
den Partner zum Kreis der direkt vom Krieg geschddigten Bevolkerungsgruppen ge-
horte, waren im System des sozialen Wohnungsbaus der frihen Bundesrepublik
gegentber den Kriegsopfern in der Tat ganz entschieden benachteiligt.16

Auch in einem anderen zentral wichtigen sozialen Bereich, beim Zugang zu Ar-
beitspldtzen, gelang nach 1945 eine rasche Integration der Fliichtlinge. Anders als
bei der Wohnraumversorgung aber wurde die urspriingliche Unterprivilegierung
der Zuwanderer hier auch langfristig keineswegs vollstindig iberwunden. Ober-
flachlich betrachtet wurde das Problem allerdings tiberraschend leicht gelést. Unter
den Vertriebenen waren diejenigen, die nicht mehr nach Arbeit verlangten (alte
Menschen und junge Frauen mit kleinen Kindern) deutlich (iberreprisentiert. Dies
stellte zwar die kommunale Sozialfiirsorge vor grofe Probleme, bedeutete zugleich
aber, dass die Fliichtlingsbewegung den deutschen Arbeitsmarkt weitaus weniger
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stark belastete, als es die Zahl von 12 Millionen ,Neublirgern” suggeriert. Im Ge-
samtdurchschnitt mussten deutlich mehr als die Halfte der Flichtlinge als ,nicht ar-
beitsfiahig” eingestuft werden; in einzelnen Regionen sank der Anteil der tatsdchlich
an Erwerbsarbeit Interessierten aufgrund einer besonders deutlich von der normalen
Bevélkerungsstruktur abweichenden Zusammensetzung der Gruppe der Vertriebe-
nen auf 20 bis 30 Prozent. Bis zur Wahrungsreform im Juni 1948 stellte die Versor-
gung dieser Personen mit Arbeitsplatzen kein sonderlich gewichtiges soziales
Problem dar. Verantwortlich dafiir waren die speziellen 6konomischen Bedingun-
gen der Zeit: Deutschland erlebte in diesen Jahren die Schlussphase einer ,zuriick-
gestauten Inflation”, fir die das NS-Regime mit seinen Methoden der Kriegsfinan-
zierung verantwortlich zeichnete. Aufgrund der begrenzten Platzes kann an dieser
Stelle nicht genauer auf die komplizierten wirtschaftlichen Hintergriinde und Zu-
sammenhinge eingegangen werden; hier muss die Feststellung geniigen, dass die
meisten arbeitsfahigen und -willigen Vertriebenen in den Jahren von 1945 bis 1948
keine Probleme hatten, einen Arbeitsplatz zu finden. Anspriiche an die Erwerbsar-
beit aber durften sie dabei nicht stellen, d.h. auch beruflich hochqualifizierte
Flichtlinge arbeiteten in ihrer neuen Heimat vielfach als Landarbeiter oder Ernte-
helfer, in den Stidten oft bei der Triimmerbeseitigung. Okonomische Sicherheit
gewannen jedoch selbst diejenigen nicht, die eine Anstellung in einem Industrie-
oder Handwerksbetrieb fanden: Der Lohnstop und der immer weiter fortschreitende
Funktionsverlust der Reichsmark als Tausch- und Wertaufbewahrungsmittel mach-
ten den Schwarzmarkt zur entscheidenden okonomischen GréBe. Dort aber wur-
den Sachwerte gehandelt und getauscht — Sachwerte, tber die keiner der weitge-
hend besitzlosen Fliichtlinge verfiigte. Der Hunger blieb daher ihr standiger Be-
gleiter, selbst wenn sie tiber einen Arbeitsplatz verfiigten.17

Mit der Wihrungsreform vom 20. Juni 1948 dnderten sich dann schlagartig alle
wichtigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Die neue Wihrung machte der
zuvor immer weiter um sich greifenden Schattenwirtschaft rasch ein vollstindiges
Ende; sie fiillte die Liden mit den zuriickgehaltenen und schwarz gehandelten Wa-
ren und verbesserte damit zumindest grundsatzlich die Lebenssituation der Vertrie-
benen, die von Schwarzmarktgeschiften weitgehend ausgeschlossen gewesen wa-
ren; zugleich entzog die Wahrungsreform aber auch der 'Hortung' von Arbeitskréf-
ten, die viele Betriebe und Arbeitgeber bislang praktiziert hatten, den wirtschaftli-
chen Boden. Die zuvor von der Inflation verdeckte Arbeitslosigkeit trat nun in einer
heftigen Stabilisierungskrise zu Tage. Die Arbeitslosenzahl stieg bis auf 1,9 Millio-
nen im Februar 1950. Als zuletzt eingestellte und oft auch nur unzureichend oder
doch nach den Bediirfnissen des jeweiligen Betriebes 'falsch’ ausgebildete Arbeit-
nehmer stellten die Vertriebenen eine {iberproportional hohen Anteil der Erwerbs-
losen.18 Zudem wurde mit der Wihrungsreform ein grundsatzliches Problem der
stark von praktischen Erwigungen gekennzeichneten Bemiihungen zur Unterbrin-
gung der Fliichtlinge deutlich: Sie lebten aufgrund der Struktur des Wohnungsbe-
standes vornehmlich in den Kleinstidten und Dorfern, nicht aber in den Zentren
der Industrieproduktion, in denen sich die wirtschaftliche Dynamik der mit der
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Wihrungsreform restituierten Marktwirtschaft nach der Uberwindung der Stabilisie-
rungskrise am stdrksten entfaltete. Zwar bot die deutsche Wirtschaft nach 1950
rasch zahlreiche offene Arbeitspldtze; viele Fliichtlinge aber entgingen der Falle der
Jstrukturellen Arbeitslosigkeit”, in die sie die Ansiedlungspolitik der Jahre nach
1945 gefiihrt hatte, nur durch einen erneuten Wechsel des Wohnortes. Eine um-
fangreiche Binnenwanderung setzte ein; staatliche Umsiedlungsprogramme zur
gleichmiRigeren Verteilung der Fliichtlinge auf die Bundeslidnder trugen dazu zu-
sitzlich bei.19 Erst nach und nach wurden die zusitzlichen Arbeitskrifte, die die
Bundesrepublik durch die Vertreibungen gewonnen hatte, so an die vorhandenen
Arbeitsplétze herangefihrt.

Im Zuge dieser Umsiedlungen und Umziige |6ste das ,Wirtschaftswunder” der
1950er Jahre aber das Problem der Arbeitsplatzversorgung der Flichtlinge ebenso
rasch wie griindlich; ja, es lasst sich berechtigt argumentieren, dass der 6konomi-
sche Aufschwung ohne das Arbeitskriftereservoir der Vertriebenen wohl kaum die
Dimensionen erreicht hdtte, die er in den Boomjahren der friihen Bundesrepublik
annahm.20 Dieses Reservoir war tberraschend schnell ausgeschopft: Bekanntlich
begannen die Anwerbungen auslandischer ,Gastarbeiter” zur Deckung des dran-
genden Bedarfs an Arbeitskrdften in einzelnen Branchen bereits im Jahr 1954; ab
1956 herrschte in der bundesdeutschen Wirtschaft generell Vollbeschaftigung. So
lasst sich auch hier von einer raschen sozialen Versorgung der Vertriebenen spre-
chen; allerdings sollte dabei nicht Gbersehen werden, dass dieser Erfolg zu einem
guten Teil auf Kosten der sozialen Stellung der Fliichtlinge errungen wurde. thre
Eingliederung in das Arbeitsleben der Bundesrepublik ging typischerweise mit ei-
nem sozialen Abstieg einher; d.h. sie fanden in der Regel nicht die Arbeitsplatze,
fur die sie ausgebildet worden waren und die sie vor der Flucht oder Vertreibung
inne gehabt hatten, sondern nur geringer qualifizierte und schlechter bezahlte jobs.
Die rasche Integration der Fliichtlinge war also mit einem Preis verbunden: mit dem
Verzicht auf sozialen Status und auf individuelles Wohlergehen, und diesen Preis
zahlten ausschlieBlich die Opfer der Vertreibungen. Meist gelang es erst den Ange-
horigen der zweiten Generation, die soziale Deklassierung der gefliichteten Eltern
zu Uberwinden.21

Insgesamt war die Neuformierung der deutschen Gesellschaft nach dem Zustrom
der Flichtlinge und Vertriebenen ein weitaus konflikttrichtigerer und mit schmerz-
hafteren sozialen Kosten verbundener Prozess, als es die kollektive Erinnerung
wahrhaben will, die deren Eingliederung meist vorbehaltlos und pauschal als groen
Erfolg in der neueren deutschen Geschichte feiert. Die Historiographie hat dieses
Bild zwar in den beiden letzten Jahrzehnten in einer Fiille von Studien differenziert
und korrigiert; wie so oft klafft aber auch hier eine deutliche Liicke zwischen den
Ertrdgen der Wissenschaft und dem populdren Geschichtsbild. Zwar lisst sich nicht
abstreiten, dass die soziale Eingliederung des Millionenheeres der Vertriebenen sich
wider jede Erwartung rasch vollzog; dartiber aber sollten die intensive Feindschaft,
die viele Alteingesessene fiir die ,Neubiirger” hegten, ebenso wenig vergessen wer-
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den wie die groRe soziale Not der Vertriebenen in den Jahren bis zum Einsetzen des
Wirtschaftsbooms in den friihen 1950er Jahren. Die Bedeutung des 6konomischen
Aufschwungs fiir die erfolgreiche Fliichtlingseingliederung in der Bundesrepublik ist
kaum zu tiberschitzen. Dieser historisch einmalige Boom aber verdankte sich zent-
ral der Gunst der weltwirtschaftlichen Lage und der 6konomischen Hilfe der ehe-
maligen Kriegsgegner (vor allem der USA). Insofern sollte die Tatsache, dass die
Vertriebenen sich nicht — anders als nach 1945 vielfach befiirchtet — zu einem poli-
tisch-sozialen Problemfall in der deutschen Gesellschaft entwickelten, vielleicht
doch eher als ungemein gliickliche Figung dank glinstiger Rahmenbedingungen
denn als eigenstindige Leistung der Deutschen erinnert werden.

Damit dringt sich die Frage auf, wie sich der parallele Eingliederungsprozess in der
wirtschaftlich ja in vielfacher Hinsicht benachteiligten SBZ bzw. dann in der DDR
vollzogen hat. Hier liegt die historische Forschung noch deutlich zuriick, weil das
Thema bis zur ,Wende” von 1989 in der DDR nicht ergebnisoffen behandelt wer-
den durfte, westliche Historiker aber keinen Zugang zu den entscheidenden Quel-
len besaRen. Die seit 1990 entstandenen Untersuchungen, die sich stark auf die
ersten Jahre nach 1945 konzentriert haben, zeigen eine ganze Reihe von Gemein-
samkeiten zwischen Ost und West in den Reaktionen auf den Fliichtlingsstrom und
in den Initiativen zur Bewiltigung des Problems. Auch in der sowjetisch besetzten
Zone kam es zu heftigen Abwehrreaktionen der ,Altbiirger” gegentber den Fliicht-
lingen; auch hier gab es heftige Konflikte bei der Beschlagnahme von Wohnraum
und bei Einquartierungen, die die Privatsphére der ortsansdssigen Familien zerstor-
ten.22 Andererseits aber bemiihten sich auch die Behorden 6stlich der Elbe intensiv
um Hilfe fiir die Vertriebenen. Ahnlich wie in den Westzonen gelang dank des
diktatorischen Vorgehens der Wohnungsimter eine rasche Versorgung der ,Neu-
biirger” mit Wohnraum (wenngleich in der Regel nur in sehr primitiver Form); auch
ihre Eingliederung in den Arbeitsprozess vollzog sich bemerkenswert problemlos,
wobei die Bodenreform als erster Schritt zur grundlegenden Umgestaltung der ost-
deutschen Gesellschaft eine durchaus widerspriichliche Rolle spielte.23

Die soziale Stellung der Vertriebenen in der DDR in den 1950er und 1960er Jahren
lasst sich auf der Basis der vorliegenden Literatur nicht mit der wiinschenswerten
Genauigkeit und Differenziertheit beschreiben. Schon die Tatsache, dass in DDR-
Statistiken seit 1950 keine Zahlenangaben mehr zur Situation der Fltichtlinge zu fin-
den sind, weil deren spezielle Probleme offiziell als vollstindig gelst galten, macht
generalisierende Aussagen einstweilen unmdglich. Arbeitslosigkeit scheint — ebenso
wie in der Bundesrepublik — auch in der DDR kein lang anhaltendes Problem der
Fliichtlinge gewesen zu sein, weil auch die Ost-Wirtschaft in den 1950er Jahren
unter Arbeitskriftemangel litt. Allerdings befanden sich unter den Fliichtlingen, die
bis zum Mauerbau 1961 in groRer Zahl die DDR in Richtung Westen verlieBen, i-
berproportional viele ehemalige Vertriebene — was sich doch wohl berechtigt als In-
diz fiir eine eher mangelhafte gesellschaftliche Integration werten ldsst.24 Die Moti-
ve dieser Menschen, deren Zahl auf 600.000 bis eine Million geschatzt wird, liegen
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jedoch einstweilen weitgehend im Dunkeln. Hoffnungen auf materielle Vorteile
durch den nur in der Bundesrepublik durchgefiihrten Lastenausgleich scheinen eine
eher untergeordnete Rolle gespielt zu haben, weil dessen Detailregelungen die
meisten der Vertriebenen unter den DDR-Flichtlingen zumindest vom Kernstiick
des LAG, den seit 1957 gezahlten Entschadigungsleistungen, ausschlossen.25

Genauer zu untersuchen wire vor allem, welche Bedeutung dem Faktum zukam,
dass die SED den Vertriebenen strikt das Recht auf Anerkennung als gesellschaftliche
Sondergruppe absprach. Die Partei unterdriickte jede Form der Selbstorganisation
von Fliichtlingen und untersagte dauerhaft selbst die zaghaftesten Versuche zur Pfle-
ge der kulturellen Traditionen der verlorenen Ostgebiete, weil sie darin stets nur
Vorformen oder Verkleidungen eines aufenpolitischen ,Revanchismus” sah.26 Dies
mag zur Entfremdung zwischen Heimatvertriebenen und dem SED-Staat durchaus
beigetragen haben, zumal da der Selbstartikulation der Fliichtlinge westlich der Elbe
groBer Raum gelassen wurde. Die politisch prominente Rolle der Vertriebenenver-
binde, die in der Bundesrepublik in den 1950er Jahren nicht nur im Bereich der Au-
Renpolitik eine wichtige ,pressure group” darstellten, diirfte somit ein weiteres Ele-
ment zur Erkldrung der im Vergleich offensichtlich doch weitaus erfolgreicheren ge-
sellschaftlichen Einbindung der Vertriebenen in Westdeutschland anzusehen sein.27
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Berichte zum Thema

Jochen Oltmer

Migration und Verwaltung in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg

(Tagungsbericht)

Die Untersuchung von transnationaler Migration als komplexem politischen Pha-
nomen und Problem in Deutschland seit dem Zweiten Weltkrieg stand im Mittel-
punkt einer Tagung zum Thema ,Migration und Verwaltung in Deutschland nach
dem Zweiten Weltkrieg”, die am 1. und 2. Dezember 2000 am Institut fiir Migrati-
onsforschung und Interkulturelle Studien (IMIS) der Universitdt Osnabriick durch-
gefiihrt wurde. Die von Klaus ). Bade, Hannelore Oberpenning und Jochen Oltmer
(alle IMIS) organisierte Tagung suchte in historisch vergleichender Perspektive Fra-
gen nach Gestaltung, Kontrolle und Steuerung von Migrationsprozessen aufzugrei-
fen und zu diskutieren.

Transnationale Migrationen waren seit dem Ersten Weltkrieg in Deutschland und
Europa immer weniger nur soziobkonomische Erscheinungen, sondern immer mehr
erstens politisch bedingte und zweitens politisch gesteuerte Phdnomene:

1. Politisch bedingte, mit dem Ende des Ersten Weltkriegs und den Staatenbildungs-
prozessen in seiner Nachfolge, mit der nationalsozialistischen Rassenpolitik, mit
dem Zweiten Weltkrieg und der nachfolgenden weltpolitischen Konfrontation
von Ost und West in unmittelbarem Zusammenhang stehende Zwangswande-
rungen (Flucht, Umsiedlung, Vertreibung) gewannen im kurzen 20. Jahrhundert
seit 1914 erheblich an Bedeutung. Es wird von daher nicht zu Unrecht als ,Jahr-
hundert der Flichtlinge” bezeichnet. Politische Ereignisse veranderten das ge-
samte europadische Wanderungsgeschehen in diesem kurzen 20. Jahrhundert:
Viele Binnenwanderung etwa waren nunmehr grenziiberschreitende Wanderun-
gen, manche alte Wanderungstradition horte ganz auf, weil allfillige Grenzsper-
ren und politische Konflikte zwischen den neuen Staaten oder den anderen
Biindnissystemen zugeordneten Landern sie nicht mehr zuliefen.

2. Die Migrationsverhiltnisse wurden zunehmend stirker durch migrationspoliti-
sche Kontrolle und Steuerung bestimmt. Konnte man nach dem Ersten Welt-
krieg noch vermuten, dass diese Wende mit ihren tiefgreifenden Folgen fir die
Migrationsverhiltnisse vor allem als eine Antwort auf die krisenhafte Entwick-
lung von Wirtschaft und Arbeitsmarkt gesehen werden miisse, ldsst sich das fiir
die Phase nach dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr nachvollziehen. Der seit
dem Ersten Weltkrieg beschleunigte Wandel in Richtung auf den modernen In-
terventions- und Wohlfahrtsstaat trug vielmehr entscheidend dazu bei, dass
staatliche Kontrolle und Lenkung das europdische Wanderungsgeschehen seit-
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her weithin formte und es damit zu einer tiefgreifende Verinderung der Migra-
tionsverhaltnisse kam.

Vor diesem Hintergrund ging es bei der Tagung ,Migration und Verwaltung nach
dem Zweiten Weltkrieg” vor allem um Strukturen, Formen und Folgen der Verwal-
tung von Migration unter Berticksichtigung von Flucht- und Zwangswanderungen e-
benso wie von Arbeitswanderungen und privilegierten Zuwanderungen. Der Begriff
Verwaltung verweist sowohl auf die Institutionen, die verwalten, als auch auf die Ti-
tigkeit des Verwaltens selbst. Verwalten meint dabei, im Sinne einer Definition Tho-
mas Ellweins, erstens unmittelbar den Willen der politischen Fiithrung zu verwirkli-
chen, zweitens daflr zu sorgen, dass diesem Willen entsprochen wird, drittens tiber-
haupt eine Willensbildung der jeweiligen politischen Fihrung zu erméglichen, vier-
tens im Zweifelsfall anstelle der politischen Fithrung Willen zu bilden, umzusetzen
und die Umsetzung zu kontrollieren sowie fiinftens die erforderlichen Ressourcen fiir
die Umsetzung der genannten vier Punkte zur Verfiigung zu stellen.

Leitaspekte der Tagung Gber die Geschichte der Suche nach administrativen Lésun-
gen von Kontrolle und Regulierung von Migrationsprozessen bildeten Fragen nach
Steuerungsinteressen, Steuerungsmodellen und Steuerungsversuchen von Wande-
rungsbewegungen und nach unterschiedlichen Zuwanderungs- und Integrationspo-
litiken gegentiber einzelnen Zu- und Einwanderergruppen. Dariiber hinaus ging es
um Formen der Bewaltigung von Zuwanderungsfolgen sowie des kommunalen und
staatlichen Verwaltungshandelns und der Verwaltungserfahrungen.

Die IMIS-Tagung nahm eine Epoche in den Blick, die insgesamt gesehen innerhalb
der Historischen Migrationsforschung als vergleichsweise gut untersucht gelten
kann: Die Epoche der Zwangswanderungen mit und nach dem Zweiten Weltkrieg
hat von Beginn an erhebliches wissenschaftliches Interesse hervorgerufen, so dass
hier ein relativ breiter Kenntnisstand vorliegt, der in den letzten Jahren durch eine
grofie Zahl von Regionalstudien noch deutlich an Tiefe gewonnen hat:

Das gilt fir den Zweiten Weltkrieg selbst, der europaweit durch sehr umfangreiche,
Millionen Menschen umfassende Zwangswanderungen gekennzeichnet war, die
allein bis zum Kriegsende im Mai 1945 wahrscheinlich mindestens 50 bis 60 Milli-
onen Menschen und damit mehr als 10 Prozent der europiischen Gesamtbevélke-
rung betrafen. Das gilt aber auch fiir die nachfolgenden millionenfachen Zwangs-
wanderungen und daraus resultierende Folgewanderungen, die das erste Jahrfiinft
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs prigten: die Repatriierung, zum Teil unter
Zwang, der 11 Millionen Displaced Persons; die Flucht und Vertreibung von 12,5
Millionen Deutschen aus dem Osten, die in die vier Besatzungszonen Deutsch-
lands gelangten; die Entlassung und Riickkehr von 9 Millionen kriegsgefangenen
Deutschen, die in 20 verschiedenen Staaten interniert worden waren; die Rick-
wanderung und Umsiedlung von 10 Millionen Menschen in den vier Besatzungs-
zonen Deutschlands, die vor den Bombenangriffen auf deutsche Stidte geflohen
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waren oder evakuiert wurden und nicht selten erst nach Jahren in ihre Heimatorte
zuriickkehren konnten.

Themen aus diesem Kontext standen im Mittelpunkt der ersten Sektion der IMIS-
Tagung. Nach einem Riickblick von Jochen Oltmer (IMIS) auf die Entwicklung von
Migration und Verwaltung in Deutschland vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts beschiftigte sich zundchst Bernhard Parisius (Au-
rich/Oldenburg) mit der Fliichtlings- und Vertriebenenverwaltung in der britischen
und amerikanischen Besatzungszone. Danach berichtete Arnd Bauerkamper (Pots-
dam) iiber die ,Umsiedler“-Verwaltung in der Sowjetischen Besatzungszone und
der DDR. Mathias Beer (Tiibingen) untersuchte Aufbau, Genese und Tatigkeit des
Bundesministeriums fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte. Das bun-
desdeutsche Notaufnahmeverfahren fiir die Zuwanderer aus der SBZ/DDR nahm
zuletzt Helge Heidemeyer (Bonn) in den Blick.

Gegeniiber den Zwangswanderungen in der deutschen und europdischen Ge-
schichte im und nach dem Zweiten Weltkrieg kann die in den 1950er Jahren be-
ginnende europiische ,Gastarbeiterperiode” als weniger intensiv untersucht gelten,
wenn die Historische Migrationsforschung auch zunehmend stérker diese Epoche
in den Blick nimmt. Sie brachte im Zuge des Wirtschaftsaufschwungs bis Anfang
der 1970er Jahre auf Dauer rund 15 Millionen Menschen in die west- und nordeu-
ropdischen ,Anwerbestaaten” mit der Folge erheblicher Veranderungen in Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur der Aufnahmeldnder, nicht zuletzt aber auch der vor
allem siideuropiischen Herkunftsstaaten. Dass dieser Zeitabschnitt weniger gut
untersucht ist, resultiert sicherlich in erheblichem Mafe auch aus der Tatsache,
dass die Archivsperrfristen erst in den letzten Jahren abgelaufen sind und die ge-
samte ,Gastarbeiterperiode” von Mitte der 1950er Jahre bis zum »~Anwerbestopp”
Anfang der 1970er Jahre noch immer nicht auf der Basis von Archivstudien (ber-
blickt werden kann. Das gilt vor diesem Hintergrund um so mehr fiir die Phase
nach dem ,Anwerbestopp” 1973.

Die Entwicklung der Zuwanderung in die Bundesrepublik Deutschland seit dem
ersten Anwerbevertrag mit Italien 1955 stand im Mittelpunkt der zweiten Sektion.
Den Auftakt stellte der Vortrag von Barbara Sonnenberger (Marburg) dar Gber die
Anwerbung von ,Gastarbeiterinnen” und ,Gastarbeitern” durch die Arbeitsverwal-
tung. Eine weiter ausgreifende Perspektive mit Blick auf auslanderpolitische Kon-
zepte und Strategien der Bundesministerien nahm der Vortrag von Karen Schon-
wilder (Berlin) ein. Thomas Scheffer (Stuttgart) berichtete schlieRlich iber die Mak-
ro- und Mikrosteuerung im Asylverfahren.

Die in der folgenden dritten Sektion verfolgten Fragestellungen lagen quer zu jenen
in den ersten beiden Sektionen. Sie beschiftigte sich fiir den gesamten Beobach-
tungszeitraum seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs mit interdisziplindren und
vergleichenden Perspektiven im Bezugsfeld von Migration und Verwaltung. Diese
Sektion wurde eingeleitet durch einen Vortrag von Hannelore Oberpenning (IMIS),
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der auf den Zusammenhang von Zuwanderung, Integration und kommunaler Ver-
waltung blickte. Bernhard Santel (Solingen) beleuchtete anschliefend in politikwis-
senschaftlicher Perspektive den Zusammenhang von Zuwanderung, Integration und
foderalem System. AbschlieBend thematisierte Michael Bommes (IMIS) vor dem
Hintergrund gesellschaftstheoretischer Fragestellungen den Zusammenhang von
Migration und Organisation.

Eine Veroffentlichung der Tagungsbeitrdge, zusammen mit weiteren Aufsdtzen aus
dem Themenfeld von Migration und Verwaltung, erfolgt im Frithjahr 2002 als Band
12 der IMIS-Schriften.

Jiirgen Steen

Fluchtmigration nach 1945 als stadtgeschichtliches Museumsthema
(Projektbericht)

,Damals war noch alles zerschossen in der Stadt. Die haben in Hinterhofen ge-
wohnt, in, wie soll ich es sagen, man konnt’ sagen, im Hihnerstall oder irgendwas,
nur biBchen zusammengeklopft und bifichen zusammengerichtet, da haben die
Leute drin gehaust.” erinnert sich 1993 eine sudetendeutsche Fliichtlingsfrau, die
1951, sechs Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, mit ihren beiden min-
derjdhrigen S6hnen nach Frankfurt am Main kam? Die Erinnerung spiegelt den Zer-
storungsgrad der Stadt. Fast die Halfte des Wohnungsbestandes von 1939 (177.600
Wohneinheiten) war 1945 zerstort, nur etwa 44.000 Wohnungen waren unbe-
schidigt geblieben. Erst 1951 erreichte die Bevolkerungszahl wieder den Vorkriegs-
stand (1939: 553.000). Anfang Oktober 1945 hatte sie bei 357.000 gelegen. Die
Rickkehr der nach den Bombenangriffen evakuierten Altbevilkerung erstreckte
sich Gber mehr als ein Jahrzehnt. 1960 gibt es statistisch noch 7.000, die auf die
Rickkehrgelegenheit warteten. Unsere Zeitzeugin ist 1951 eine von 66.000 Hei-
matvertriebenen oder eine - die stidtische Statistik unterscheidet sie zeitbedingt -
von den seit 1945 rund 35.000 Zugewanderten aus Berlin und der Sowijetischen
Besatzungszone. 1950 werden 49.000 ,sonstige Zugewanderte” gezdhlt. Rund
21.000 sind im gleichen Jahr aus Frankfurt weggezogen.2

Bis Mitte der 50er Jahre stieg der Anteil der ,Heimatvertriebenen” an der Stadtbevol-
kerung von 1950 9,7 % auf 1955 16,0 %, der Anteil der ,Zonenfliichtlinge” von
1951 6,2 % auf 1961 15 %. Der ,Wanderungsgewinn®, der entscheidende Faktor fur
den kontinuierlichen Anstieg der Einwohnerzahl Frankfurts (1960: 680.000), saldierte
hauptsichlich dem Zuzug von Flichtlingsmigranten. Mit dem Bau der Mauer 1961
wurde diese ,Quelle” der Rekrutierung der Arbeitsbevolkerung verschiittet.
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1950 gab es in Frankfurt bereits wieder 200.000 Arbeitsplétze und 54.000 Einpend-
ler, die wenigstens zu einem guten Teil als Fliichtlinge in die Nachbarschaft Frank-
furts gekommen waren. Im gleichen Jahr betragt der frankfurtgebiirtige Anteil der
stidtischen Bevolkerung 38 %.3 Zerstorungsgrad und Rekonstruktionsproblematik
mag die zeitweise Uberlegung in der Stadtverwaltung illustrieren, dass es billiger
kommen kénnte, die Stadt auf ,freiem Feld” vollig neu zu errichten. Wenn die in je-
der Hinsicht ,zerstorte” Stadt fiir die Modelltberlegung zugrunde gelegt wird, birgt
die Zahl von 38 % gebiirtiger Frankfurter ein letztes und gewichtiges Argument flir
den Schluss, der sich aus den referierten statistischen Daten ziehen lasst. Der immen-
se Zuzug von Fliichtlingen in der Phase des ,Wiederaufbaus” und der Rekonstruktion
der Stadt als Lebenswelt ist als Bedingung fiir ,Wiederaufbau” und Rekonstruktion zu
lesen. Die Rekonstruktion der Stadt selbst ist Integration im Sinne der Wiederherstel-
lung einer funktionierenden stadtischen Lebenswelt. Der Fliichtling war nicht Auen-
seiter, sondern Akteur des Wiederaufbaus ohne erkennbare Unterschiede zur Altbe-
volkerung und sonstigen Zuziehenden. Indiz fiir ausbleibende strukturelle Integrati-
onskonflikte, die aus dem Fliichtlingsstatus resultierten, sind die Wahlergebnisse des
BHE, der nur bei einer Wahl, 1952, mit 5,1 % knapp uber der 5 %-Klausel blieb,
wihrend das gesamthessische Wahlergebnis 1952 bei 9,1 % lag.4

Das stadtgeschichtliche Historische Museum, dem das Stadtische und seine Gene-
se, die ,Lebenswelt” der GroBstadt, museologische Aufgabe ist, hat zu Migration als
Entwicklungsfaktor der Stadtgeschichte ein zwiespaltiges Verhaltnis. Fir das 20.
Jahrhundert institutspragend war an erster Stelle die ,Obsession” in den zwanziger
Jahren gegen die Moderne mit der Selbstfindung eines auf die ,alte Stadt” ver-
pflichteten Heimatmuseums, die erst mit Beginn der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts
sammlungs- und ausstellungsmiBig in ersten Schritten Gberwunden wurde. So hat
die immense Zuwanderung (,Binnenmigration”) des Entwicklungssprungs zur mo-
dernen GroRstadt (und Industriestadt) zwischen 1880 und 1910 ebenso wenig Spu-
ren in den Sammlungen hinterlassen wie die ostjiidische Migration vor und nach
dem Ersten Weltkrieg oder die Fliichtlingszuwanderung nach dem Zweiten Welt-
krieg.5 1910 zum Beispiel sind nur 45 % der Bevélkerung frankfurtgebiirtig.6 Die
Ende der 50er Jahre beginnende Arbeitsmigration und die Stadt als Zufluchtsort fir
Fliichtlinge seit den 70er Jahren belegen, dass ,Heimat” und ,Welt” endglltig
komplementir geworden sind und der Verzicht auf die migrationsgeschichtliche
Perspektive zur ,Versteinerung” im Sinne eines monokulturellen Ethnomuseums
fiihren wird. Damit sind die Intentionen des ,Migrationsprojektes” des Historischen
Museums angesprochen.”

In Frankfurt am Main sind gegenwirtig Menschen 185 verschiedener Nationalititen
zu Hause. Der ,lebensweltliche Ansatz , hat zur Pramisse, dass alle, die in der
Stadt ihren Lebensmittelpunkt haben, Frankfurterinnen und Frankfurter sind. Vielfalt
ist entsprechend Merkmal von Stadt, ihre mégliche oder tatséchliche Kontlikttréch-
tigkeit ebenso. Theoretisch involviert dies vor allem die Distanzierung von einem
mechanisch gedachten Integrationsprozess, der den Integrationserfolg auf Anpas-
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sung von Minderheit an Mehrheit verkiirzt und zugleich auf beiden Seiten kultu-
relle Konvergenz unterstellt. Parameter des Stidtischen ist das Interkulturelle. Paul
Bahrdt hat in seinem Versuch iiber Urbanitdt den Respekt vor Individualitit als Fo-
cus des urbanen Verhaltensstils bestimmt.8

Die Projekt — Datenbank mit dem Verzeichnis der Presseartikel seit Beginn der Ar-
beitsmigration bis heute belegt zum Beispiel die Kategorialisierung nach ,deutsch”
und ,ausldndisch” als bis in die Gegenwart vorherrschendem Problemverstindnis.
Den Identitdten, die sich mit 185 Nationalititen verbinden und verbinden mégen,
wird dies ebenso wenig gerecht, wie sich auch mit ,deutsch” kein homogenes
Identitatsmuster verbinden ldsst.

Aus der Sicht von Stadt ist von Belang, dass auch die ,deutschstimmige” Bevolke-
rung durch Zuzug und Wegzug migriert, nach 1918 mit Jahresraten bis zu 10 %.
Auch mit dieser ,Binnenmigration” verbinden sich Integrationsprobleme und der
Wegzug aus kleinstidtischer Enge kann in der lebensgeschichtlichen Selbstinter-
pretation durchaus ,Flucht” in die Freiheit der GroRstadt sein.

Die Zahl der in Frankfurt gemeldeten Ausldnder betrigt vor 1933 etwa 10.000 und
tiberschreitet diesen Wert bis 1960 nur unerheblich. Mit dem Mauerbau 1961 und
der Beendigung der Zuwanderung aus der DDR steigt die Zahl der gemeldeten Aus-
lander schlagartig um das Doppelte. Bevolkerungsstatistisch fillt der Beginn der pro-
gressiven ausldndischen Arbeitsmigration mit dem Ende der Fluchtmigration zusam-
men. Migrationsgeschichtlich ist also Kontinuitdt zu veranschlagen. Neu ist die sich
zunehmend verschirfende Integrationsproblematik. Das Bevolkerungswachstum ins-
gesamt verliert seine Dynamik. In den 70er Jahren sinkt der Anteil der deutschen Be-
volkerung von rund 600.000 auf 500.000. Der Zuzug von ,Auslindern” macht den
Verlust nicht wett (1969: 665.000, 1979: 632.000). Migrationsgeschichtlich riicken
die auslandischen Arbeitsmigranten an die Stelle der Fliichtlinge. Die weithin als gul-
tig angenommene Cleichsetzung von Migration als Faktor der Stadtentwicklung mit
der Ende der 50er Jahre einsetzenden Arbeitsmigration belegt allein die Wirkung
kulturanthropologischer Differenzen in der Wahrnehmung von Migration. Die 30 %
Bevilkerungsanteil von Heimatvertriebenen und Fliichtlingen 1960 sind fast de-
ckungsgleich mit der AnteilsgréRe, auf die sich im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhun-
derts der Anteil der auslandischen Bevélkerung eingependelt hat.

Bis heute gibt es an die dreiRig Landsmannschaften. Die Teplitz-Schénauer, fiir die
die Stadt Frankfurt die Patenschaft (ibernommen hat, unterhalten ein Heimatmuse-
um in einem westlichen Stadtteil. In einem nérdlichen Stadtteil gibt es das ,Haus
der Heimat”, als wochentlicher Treffpunkt zu ,zwanglosem Zusammensein mit
Kaffee und Kuchen”, mit einer kleinen Bibliothek, die auch Erinnerungsstiicke
sammelt. Unter dem Aspekt von Migration als ,stadtbildendem Faktor” sind
Landsmannschaften Gegenstand der Frage nach dem Verhilinis von lebensweltli-
cher Identitdt und herkunftsbezogener ,gebrochener” Lebensgeschichten. Vorder-
hand fallt auf, dass eine offentlich wirksame »Erinnerungskultur”, die etwa die
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_stadtbildende” Aufbauleistung der Fliichtlinge und somit die Bedeutung der Mig-
ration fiir Stadt im Gedichtnis zu halten sucht, fehlt.

Im Sommer 1945 wurde in Zeilsheim, einem westlichen Stadtteil, ein Lager fur
Displaced Persons eingerichtet, das bis zu seiner Auflosung im Dezember 1948
auch jidische Fliichtlinge, vor allem aus Osteuropa, aufnahm. Die amerikanische
Besatzungsmacht und die Stadt unterstiitzten die Griindung der neuen Frankfurter
judischen Gemeinde. Emigranten kehrten, vereinzelt, zuriick.9 Die theoretische
Moglichkeit, dass Tater und Opfer nationalsozialistischer Verfolgung sich nach
1945 in Frankfurt als Fliichtlinge wieder begegnen konnten, verdeutlicht die Not-
wendigkeit eines differenzierten Fliichtlingsbegriffs. Auch die Riickkehr politischer
Emigranten in die Stadt, aus der sie nach der nationalsozialistischen Machtergrei-
fung vertrieben worden waren, gehért zur Integrationsproblematik nach 1945. Die
Neugriindung der jiidischen Gemeinde schloss Integration geradezu aus. Aus stadt-
politischer Sicht war diese ,Integration des Nichtintegrierbaren” der Versuch einer
Traditionslinie zur Stadt bis 1933, die schon von den volkischen Antisemiten des
Kaiserreichs als Stadt der Juden und der Demokraten und ,deutsch” nur im statisti-
schen Sinne stigmatisiert worden war. Vertreibung, Deportation und Zerstérung der
Stadt als jiidische Lebenswelt sind Zerstorung gewachsener Stadt gewesen und
nach 1945 nicht rekonstruierbarer Verlust.10

Anfang Dezember 1976 trafen die ersten 26 Fliichtlinge aus Chile auf dem Frank-
furter Rhein-Main Flughafen ein. 1980 nahm die Stadt vietnamesische Flichtlinge
auf. Im Wahlkampf 1989 fiihrte die Mehrheitspartei den kommunalen Wahlkampf
explizit gegen Auslander und Asylsuchende und biiBte die Mehrheit ein.1T 1989
sind 90 % der Kinder einer innerstidtischen Grundschule ,auslandisch” und alle in
Frankfurt geboren. Das 1990 gegriindete Amt fiir multikulturelle Angelegenheiten
war das erste Amt dieser Art in Deutschland. Eine Frankfurter Zeitung brachte 1996
einen Bericht tiber einen vietnamesischen Jungen, der 1980 von der Cap Anamur
gerettet worden war, unter dem Titel ,Vom Fliichtlingsjungen aus Vietnam zum
Frankfurter Kfz-Meister”. Erst mit Blick auf mehr als 40 Jahre Berichterstattung tber
,Auslinder und Deutsche” wird das fast Sensationelle der Uberschrift erkennbar:
ein vietnamesischer Frankfurter.12 Stadtgeschichte im 20. Jahrhundert ist in gewis-
sem Sinne ein migrationsgeschichtliches Saldo. Die Prasentation im Museum ak-
zentuiert dessen lebensweltliche Anschaulichkeit, also dasjenige, von dem der am
Nationalen — positiv wie negativ — orientierte Diskurs {ber das Stadtische handelt,
ohne es wirklich ernst zu nehmen.

Anmerkungen
1 Vgl Utta Miiller-Handl, ,Die Gedanken laufen oft zurick...” Hessische Flachtlings-

frauen erinnern sich (= Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Nassau 54)
Wiesbaden 1993, S. 199.
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2 Zu den Zahlen auch im Folgenden vgl. Statistisches Jahrbuch fiir Frankfurt am Main.
Herausgegeben vom Statistischen Amt und Wahlamt der Stadt Frankfurt am Main.
Frankfurt am Main 1950 ff., die jeweiligen Jahresbande.

3 Vgl Frolinde Balser, Aus Triimmern zu einem europdischen Zentrum. Geschichte der
Stadt Frankfurt am Main 1945 — 1989 (= Veroffentlichungen der Frankfurter Histori-
schen Kommission 20) Sigmaringen 1995, S. 141.

4 Vgl Ebd., S. 480f.;York R. Winkler, Flichtlingsorganisationen in Hessen 1945 — 1954.
BHE — Fliichtlingsverbdnde — Landsmannschaften (=Verdffentlichungen der Histori-
schen Kommission fiir Nassau 64) Wiesbaden 1998, S. 363.

5  Vgl. Ernst Karpf; ,Und mache es denen hiernachst Ankommenden nicht so schwer...”
Kleine Geschichte der Zuwanderung nach Frankfurt am Main. Frankfurt am Main 1993.

6 Vgl. Statistische Jahresiibersichten der Stadt Frankfurt am Main. Im Auftrage des Magist-
rats herausgegeben durch das Statistische Amt. Ausgabe fiir das Jahr 1911/12. Frankfurt
am Main 1912, S, 21.

7 Vgl. Jurgen Steen, Heimat und Migration. Der multikulturelle Wandel und der Gegen-

wartsbezug des Museums, in: Die Heimat als Welt - Die Welt als Heimat, hrsg. von

der Fachgruppe stadt- und heimatgeschichtliche Museen im Deutschen Museumsbund.

Frankfurt am Main 2001, S. 49 — 58.

Die moderne Grof8stadt. Hamburg 1961, S. 103.

Vgl. Balser, Aus Triimmern, S. 17, 52, 162.

10 Vgl. Jurgen Steen u.a., ,Die Synagogen brennen..!” Die Zerstérung Frankfurts als jidi-
scher Lebenswelt. Historisches Museum. Frankfurt am Main 1988.

11 Balser, Aus Trimmern, S. 451.

12 Frankfurter Neue Presse vom 9. Oktober 1996, Lokalteil.

O

Thomas Grosser

Fliichtlingsaufnahme in einer zerstorten Industriestadt — das Beispiel
Mannheim (Projektbericht) |

Die Aufnahme, Versorgung und Eingliederung von Millionen Zwangsausgewiese-
nen stellte fir die deutsche Nachkriegsgesellschaft eines der gravierendsten Struk-
turprobleme dar. Zwar wurden gerade die kriegszerstorten Stidte aufgrund ihres a-
kuten Wohnraummangels zundchst von der flichendeckenden Zwangseinweisung
der Vertriebenen ausgenommen, doch speiste sich ihr rapides Wachstum in den
1950er Jahren nicht nur aus den Reihen der wieder in die urbane Riume zuriick-
stromenden Evakuierten, sondern sehr viel mehr noch aus der Masse der 1945/46
vor allem in die strukturschwachen liandlichen Regionen verbrachten ,Ostfliichtlin-
ge’. Im Rahmen einer in Arbeit befindlichen Habilitationsschrift Giber ,Die Integrati-
on der Heimatvertriebenen in Nordbaden 1945 — 1961. Strukturen, Erfahrungen,
Erinnerungen’ werden unter anderem anhand eines Vergleichs zwischen dem rein
agrarischen nordbadischen Landkreis Buchen und der Industriestadt Mannheim
unter Verwendung archivalischer Materialien, anhand regional differenzierter Re-
Analysen der zeitgenéssischen amtlichen Statistik und durch die Auswertung von
rund 200 standardisierten Zeitzeugeninterviews die unterschiedlichen Rahmenbe-
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dingungen und Verldufe der Integration dieser Zwangszuwanderer im landlichen
und groBstidtischen Raum analysiert.1

Dabei kann verdeutlicht werden, dass sich die Rahmenbedingungen in Stadt und
Land gravierend voneinander unterschieden. Die Zuzugssperren in der zu Uber
50% zerstorten Mannheimer GroBstadt und die unspezifische Zwangseinweisung
auf dem Land, die alleine anhand des verfiigbaren Wohnraums erfolgte, fiihrten
zunichst einmal dazu, daf im Gegensatz zum flachen Land, wo 1946 im Zuge der
Massentransporte binnen weniger Monate der Bevolkerungsanteil der Vertriebenen
auf bis zu 27% stieg, die Zahl derer, die sich bis in die Grofstadt hatten durch-
schlagen konnen, minimal blieb und sie dort zundchst nur einen Bevolkerungsan-
teil von 2,7% erreichten. Fiir die Bevolkerung wie fir die Behdrden stellte ihre
kaum bemerkte Anwesenheit daher kein besonderes Problem dar. So wurde auch
dem Aufbau der unteren Instanzen der einzurichtenden Flichtlingssonderverwal-
tung sowie der Durchfihrung der entsprechenden Verwaltungsdekrete kaum Auf-
merksamkeit geschenkt, zumal die Zuwanderer auch in der Folgezeit aufgrund ihrer
vergleichsweise geringen Zahl, landsmannschaftlichen Heterogenitat und zligigen
Unterbringung auf dem Arbeitsmarkt weder kommunalpolitisch noch in ihrem
Wahlverhalten auf Landes- und Bundesebene einen nennenswerten eigenstandigen
politischen Faktor darstellten.

Im Gegensatz zu diesem integrationspolitischen Desinteresse suchte man seitens der
Stadtverwaltung allerdings schon frith, das Arbeitskréftepotential der Zwangzuwande-
rer zum Wiederaufbau der Stadt und insbesondere der fiir die Versorgung wichtigen
Hafenanlagen im Zuge regelrechter Anwerbekampagnen gezielt zu nutzen. Ange-
sichts des akuten Wohnraummangels fiihrte der immense Arbeitskréftebedarf die
kommunale Zuzugspolitik in einen Zielkonflikt, dessen Ergebnis die provisorische
Unterbringung junger, mannlicher Fach- und Bauhilfsarbeiter ohne Familienanhang
war, die jedoch im Laufe der Zeit - nicht zuletzt gestiitzt auf die Politik der Familien-
zusammenfihrung seitens der amerikanischen Besatzungsmacht — ihre Angehorigen
nachzuziehen suchten. Dies galt in den 1950er Jahren auch fiir die zahlreichen Nah-
und Fernpendler unter den Zwangszuwanderern, die in der wirtschaftlich schnell
wieder prosperierenden GroBstadt, in der bereits 1955 wieder Vollbeschaftigung
herrschte, Arbeit fanden. Noch 1961, als ihr Anteil an der Mannheimer Wohnbevol-
kerung auf 13,6% angewachsen war, rekrutierte sich jeder Fiinfte hier arbeitende
Pendler aus dem Kreis der Vertriebenen. Im Gegensatz zu den Landkreisen, die 1946
schlagartig und unvorbereitet mit der flaichendeckenden Zwangsaufnahme einer
kompletten Bevolkerung konfrontiert wurden, erfolgte die Aufnahme der Vertriebe-
nen in der GroBstadt im Zuge einer Sekunddrmigration der arbeitsmarktstrukturell auf
dem Land Fehlplazierten damit nicht nur in weitaus geringerem Umfang und unter
wesentlich giinstigeren Skonomischen Rahmenbedingungen, sondern auch sehr viel
weniger abrupt, zeitlich gestreckter und wesentlich selektiver.

Dies war nicht zuletzt deswegen der Fall, weil dieser Prozess durch eine in der Ver-
tretung der Interessen der Aufnahmeregion sehr viel professioneller agierenden
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Kommunalverwaltung in hoherem Ausmal gesteuert werden konnte, als dies den
Landriten unmittelbar nach Kriegsende moglich gewesen war. Hinzu kam, dass die
Politik, den grofstadtischen Arbeitsmarkt durch die Aufnahme sofort beschiftigungs-
fahiger Zwangzuwanderer zu entlasten, ohne durch sie den angespannten Woh-
nungsmarkt zu belasten, ohnehin im Einklang stand mit den Zielsetzungen der Um-
siedlungsprogramme der 1950er Jahre. Diese suchte durch eine arbeitsplatznahe
Unterbringung der Vertriebenen die Hauptfliichtlingslander Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen und Bayern zu entlasten bzw. innerhalb des Landes Baden-Wiirttemberg
Binnenumsiedlungsmafinahmen durchzufiihren, die ebenfalls durch lastenaus-
gleichsfinanzierte Malinahmen des sozialen Wohnungsbaus flankiert wurden.

Damit schlug auch in Mannheim die Stunde der gemeinniitzigen kommunalen
Wohnbaugesellschaft, die vor diesem Hintergrund an den Stadtrandern zahlreiche
standardisierte und zundchst doppelt belegte Wohnblock-Anlagen errichtete. Hier
wurden die vom Arbeitsmarkt rasch aufgenommenen Neuankémmlinge massiert,
fur damalige Verhiltnisse aber vergleichsweise komfortabel untergebracht. Letztlich
bestand zu dieser konzentrierten Unterbringung keine Alternative, da die Inan-
spruchnahme der Fordermittel angesichts der damit verbundenen langjahrigen Be-
legungsbindung bei den privaten Bautragern, die kaum mit einer Flichtlingsfamilie
unter einem Dach leben wollten, auf keine Resonanz stieR. So wurden die auf
Umwegen in die stidtischen Randsiedlungen gekommenen Zwangszuwanderer
nun auch im urbanen Sozialraum als Gruppe wahrnehmbar, und ihr mit einer hek-
tischen Neubautitigkeit verbundener Zuzug verianderte das Gesicht der noch nicht
allzu lange eingemeindeten und eher lindlich geprigten Vororte in nachhaltiger
Weise. Wesentlich spéter als auf dem Land, wo den unfreiwilligen Neubiirgern an-
gesichts ihrer Zwangseinweisung in nahezu jeden Wohnung eine breite Ableh-
nungsfront der Einheimischen entgegengeschlagen war, und weniger heftig, aber
doch in deutlicher Weise, artikulierte sich nun zu Beginn der 1950er Jahre auch im
traditionell als besonders aufnahmeoffen eingeschitzten urbanen Milieu der Un-
wille der Einheimischen gegeniiber den Fremden, da sie sich vor allem hinsichtlich
der Wohnraumversorgung zuriickgesetzt fiihlten. Verstirkt wurde diese Abwehr-
haltung durch den Umstand, daR sich seit Beginn der 1950er Jahre zusitzlich der
Zustrom der DDR-Fliichtlinge verstirkte, die nach der Fluchtwelle des Jahres 1953
zunehmend auch in kommunalen Notaufnahmelagern untergebracht werden
mubBten, bis auch fir sie im Rahmen der anlaufenden Sonderbauprogramme indust-
riestandortnaher Wohnraum geschaffen werden konnte. So resultierten die Wande-
rungsgewinne im Stadtkreis in den 1950er Jahren zu iiber 60% aus dem Zuzug von
Vertriebenen und DDR-Fliichtlingen, aus deren Kreis 1960 schlieRlich jeder fiinfte
Mannheimer stammte.

Schon zeitgendssische Beobachter hatten festgestellt, dass im urbanen Sozialraum
angesichts eines diversifizierten Arbeitsplatzangebots, einer zuzugsgewohnten ein-
heimischen Bevolkerung und einer Eingliederungsbarrieren herabsetzenden Anony-
mitdt sich die Integration der ,Neubiirger’ hier schneller und unproblematischer voll-
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zogen habe als in den sozialkonservativen und strukturschwachen landlichen Regio-
nen. Die bevilkerungs-, arbeitsmarkt- und sozialstatistisch nachweisbare ausgepragte
Landflucht der Zwangzuwanderer, ihre hoheren Erwerbsquoten in den Stadten sowie
ihr dort deutlich groRerer Verschwigerungsgrad mit den Altbirgern stiitzten diesen
Befund. Ubersehen wurde dabei aber, dass die Sekunddrmigration der Zwangszu-
wanderer, die sie auf der Suche nach einem Arbeitsplatz in die Stidte fuhrte, sehr viel
mehr von den ,Pull-Faktoren’ der Aufnahmeregionen bestimmt wurde, als ihre allein
vom ,Push’-Faktor der Vertreibung bedingte Zwangseinweisung in die Landkreise der
unmittelbaren Nachkriegszeit. Die durch eine selektive Aufnahmepolitik begiinstig-
ten jiingeren, arbeitsfahigen und mobilititswilligen Vertriebenen, zu denen sich die
analog strukturierte Gruppe der SBZ-Fliichtlinge gesellte, stellten weitaus eher einen
Gewinn als eine Belastung fir die urbane Aufnahmegesellschaft dar. Gerade die -
berproportional vertretenen jungen Manner fillten hier nicht nur die Licken auf dem
Arbeits-, sondern auch auf dem Heiratsmarkt.

Wie die Befunde systematischer Zeitzeugenbefragungen ergeben, mufiten die vom
Land in die Stadt abwandernden Zuwanderer hier jedoch oftmals einen génzlich
neuen Anfang wagen. Die Zeitspannen, bis sich ihre Lebensverhaltnisse denen der
Einheimischen angeglichen hatten, bis sich ihre sozialen Beziehungen zu ihnen
ausgeglichen gestalteten und bis sie sich ihrer Aufnahmegesellschaft in positiver
Weise zugehbrig fiihlten, erwiesen sich daher als deutlich ldnger als bei denjenigen
Befragten, die im Umfeld ihrer lindlichen Ersteinweisungsorte verblieben waren.
War auf dem Land das anfingliche Konfliktpotential, das mit dem ebenso massiven
wie kurzfristigen Bevolkerungszustrom verbunden war, erheblich hoher, so nétigte
es doch zu einer aktiven Auseinandersetzung mit den damit verbundenen Proble-
men und férderte eine zunichst durchaus polarisierende sozialpolitische Gruppen-
bildung sowohl auf Seiten der Alt- wie der Neubiirger. Diese trug andererseits mit-
tel- und langfristig offensichtlich eher dazu bei, den sozialen Interessen der
Zwangszuwanderer Gehdr zu verschaffen und ihnen identifikatorisch Halt zu ge-
ben, als dies in der groBstidtischen Anonymitat der Fall war.

Anmerkung

1 Das am Seminar fiir Neuere Geschichte der Universitit Mannheim angesiedelte Habi-
litationsvorhaben geht auf ein Forschungsprojekt zuriick, das von Prof. Wolfgang von
Hippel geleitet und 1990 bis 1993 von der Stiftung Volkswagenwerk und dem Ministe-
rium fir Wissenschaft und Forschung des Landes Baden-Wiirttemberg geférdert wurde.
Von den daraus hervorgegangenen Publikationen seien fiir den stadtgeschichtlichen
Aspekt vor allem genannt: Grosser, Thomas: 'Wir brauchten sie nicht zu nehmen, sind
aber froh gewesen, dass sie hier gewesen sind.' Die Aufnahme der Heimatvertriebenen
und SBZ-Fliichtlinge in Mannheim 1945 — 1960, in: Christiane Grosser, Thomas Gros-
ser, Rita Miiller und Sylvia Schraut: Fliichtlingsfrage — das Zeitproblem. Amerikanische
Besatzungspolitik, deutsche Verwaltung und die Fliichtlinge in Wirttemberg-Baden
1945 — 1949 (= Stidwestdeutsche Schriften. Hg. von Wolf Gaebe, Wolfgang v. Hippel
et al., Bd. 14), Mannheim: Institut fir Landeskunde und Regionalforschung der Univer-
sitit Mannheim, 1993, S. 55 — 128; Grosser, Thomas / Grosser, Christiane: Von der O-
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ral History zur sozialwissenschaftlichen Erhebung. Methodik und Ergebnisse einer ret-
rospektiven Zeitzeugenbefragung zur Integration der Heimatvertriebenen im Landkreis
Buchen und Stadtkreis Mannheim, in: Zur Integration der Flichtlinge und Vertriebenen
im deutschen Stidwesten nach 1945. Bestandsaufnahme und Perspektiven der For-
schung. Hg. von Mathias Beer, Sigmaringen: Thorbecke, 1994, S. 179 - 210. Zu den
neueren stadtgeschichtlich relevanten Studien zur Vertriebenenintegration vgl. den U-
berblick: Grosser, Thomas: Von der freiwilligen Solidar- zur verordneten Konfliktge-
meinschaft. Die Integration der Fliichtlinge und Vertriebenen in der deutschen Nach-
kriegsgesellschaft im Spiegel neuerer zeitgeschichtlicher Untersuchungen, in: Vertrie-
bene in Deutschland. Interdisziplindre Ergebnisse und Forschungsperspektiven. Hg.
von Dierk Hofmann, Marita Krauss und Michael Schwartz, Minchen: Oldenbourg,
2000, S. 65 - 86

Wolfgang Hofmann

Fluchtziel Berlin

Im Berliner Ortsteil Marienfelde, Marienfelder Allee 66-80, besteht seit 1953 ein
Notaufnahmelager fiir Fllichtlinge. Es war von 1953 bis 1990 Durchgangsstation fiir
1,35 Millionen Fliichtlinge aus der DDR und gibt heute deutschstimmigen Aus-
siedlern, vorwiegend aus Russland und anderen Nachfolgestaaten der ehemaligen
Sowjetunion, eine zeitweilige Unterkunft. Einige Rdume sind jetzt als ,Erinnerungs-
statte Notaufnahmelager Marienfelde” eingerichtet. In diesem kleinen Museum
kann man einen sehr interessanten Blick in wesentliche Aspekte der Geschichte
Berlins, vor allem West-Berlins, als Fluchtort nach 1945 gewinnen. Das Flicht-
lingsproblem aus der DDR hat ja die Lebensverhiltnisse der Stadt zunichst mit
dichten Kontrollen auf den Zugangswegen, dann ab 1961 mit dem Bau der Mauer
um und durch Berlin tiefgehend geprigt.

Ein gemeinnutziger Verein ,Erinnerungsstitte Notaufnahmelager Marienfelde e.V.”
unterhdlt dieses Museum (Telefon 030-90 173 325, Fax 030 -90173 190). Eine
Broschire informiert ber die Geschichte des Ortes; Berichte von Zeitzeugen wer-
den gesammelt und erfahrene Mitglieder des Vereins fiihren durch das Museum,
wie z.B. der friihere Major der US Luftwaffe Arik K. Komets, der seinerzeit auch zu
der Gruppe der alliierten Offiziere gehorte, die die ankommenden Fliichtlinge aus
der DDR befragte. Aus seinen besonderen Erfahrungen heraus arbeitet er zur Zeit
an einem brisanten Thema, einer Darstellung dariiber, mit welchen Methoden das
Ministerium fur Staatssicherheit der DDR Informationen tber und aus dem Lager
gewann. Hauptquelle dafiir sind die Unterlagen der ,Gauck”-Behérde.

Das bauliche Erscheinungsbild des Lagers steht in einem gewissen Kontrast zu sei-
ner Funktion. Die 3-geschossigen Bauten mit ihren 1-3-Zimmer-Wohnungen repri-
sentieren den sozialen Wohnungsbau der frihen 1950er Jahre. Dies spiegelt die
Erwartungen der westlichen Politiker des Jahres der Planung 1952 wieder, die mit
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einer Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten und der Erledigung des
Fliichtlingsproblems in absehbarer Zeit rechneten. Danach sollten die Hauser fiir
normale Wohnungen genutzt werden. Das Museum zeigt, wie karg die Ausstattung
der Unterkiinfte war. Wie bekannt verlief die Entwicklung sehr viel langsamer auf
dieses Ergebnis hin, mit dramatischen international beachteten Krisen wie 1953,
1961, 1989, die sich ebenso in der Flichtlingsstatistik des Lagers widerspiegelten,
wie die inneren Krisen der DDR in den frihen und mittleren 1950er Jahren oder
auch 1984, als die DDR Behérden sich des kritischen Potentials durch Abschie-
bung entledigen wollten.

Angesichts der groBen Durchgangszahlen reichten die etwa 2 000 Plitze des Lagers
fast immer nur fir die Registrierung und Weiterleitung der Fliichtlinge aus. So
priagte eben nicht nur diese zentrale Durchgangsstation das Bild West-Berlins als
Fliichtlingsstadt. Im Jahre 1961 gab es hier auferdem 29 Lager und Heime mit einer
Kapazitit von 27.134 Plitzen, alte Villen in Grunewald, aufgegebene Fabrikanla-
gen in Spandau und Wedding, mehrgeschossige Miethduser uberall. Das Rote
Kreuz, kirchliche Organisationen, der Arbeiter-Samariterbund und natdrlich die
Stadt Berlin-West betrieben diese Unterkiinfte, differenziert nach Familienheimen,
Heimen fir allein eingereiste Jugendliche — nach Geschlechtern getrennt — und fir
Sondergruppen, wie ehemalige politische Hiftlinge. All dies kann man aus einer im
Museum ausgehdngten Organisationstafel ersehen.

Und noch etwas anderes wird symbolisch anschaulich gemacht. Ein groBer, mit ei-
ner Glasplatte abgedeckter Korb enthilt zahlreiche Stempel, die den Fluchtlingen
das Durchlaufen der verschiedenen Stationen und den Status bestdtigten, den sie
am Ende erhielten. Gerade in den ersten Jahren wurde die Zuerkennung des
Fliichtlingsstatus noch sehr restriktiv gehandhabt, mit Verweigerungen bis zu 50%.
Das fiihrte dazu, dass viele illegal in West-Berlin blieben und andere wieder in die
DDR zuriickwanderten.

Biirokratie und Improvisation pragten das Leben in Marienfelde gleichermafen:
Erstregistrierung, Zustindigkeitspriifung, drztlicher Dienst, der vor allem auf anste-
ckende Krankheiten achten musste, alliierte Sichtungsstellen — gleich dreifach -,
Bundesaufnahmestelle Berlin, Landeseinwohneramt, Bundesanstalt fir Arbeit, All-
gemeine Ortskrankenkasse, zentrale Beratungsstelle fiir Aussiedler und Zuwande-
rer, Sonderberatung fiir ehemalige politische Héftlinge der DDR, Landereinwei-
sung, Transportstelle fir die Weiterleitung in andere Bundeslander nach einem ver-
einbarten Schliissel. Das Lager war auch Arbeitsplatz von einigen hundert Beamten
und Angestellten.

Und das Leben im dichtbesetzten Lager musste sich ebenfalls strikten Regeln figen
— schon aus Griinden der Sicherheit, aber auch des Zusammenlebens auf engem
Raum: Vorschriften gegen Larm, kein Handel, hygienische Regeln, Warnung vor
Spitzeln, Passierscheine fir den Ausgang. Dennoch blieb es nicht aus, dass die
Hiuser und das Gelinde durch Ubernutzung immer wieder herunterkamen. In den
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Zeitungen erschienen Berichte uber das ,Elendsquartier”, iber dreckige Aufginge
und Abfille in den Anlagen. Die baulichen Einrichtungen unterlagen einer stindi-
gen Ubernutzung, sei es infolge einer generell hohen Durchgangsquote mit 3-4 Ta-
gen Aufenthalt, sei es durch eine sich Gber Wochen hinziehende provisorische
Existenz von Tausenden von Leuten. Das Lager selbst widerspiegelte, wie Berlin
insgesamt, unmittelbar die Anormalitdt der Situation in Deutschland, den Kontrast
von einer sich verfestigenden Diktatur und einem sich entwickelnden demokrati-
schen System, das sich mit seinen anfanglich geringen Ressourcen dieses Problems
der massenhaften Flucht annehmen musste und wollte.

Dabei waren diese DDR Fliichtlinge in der geteilten Stadt eigentlich die zweite grofe
Welle von Menschen, die in der Nachkriegszeit ihren Weg nach Berlin und tber
Berlin hinaus suchten. Mit der ersten grofSen Migrationsbewegung hatte es die Ver-
waltung der noch ungeteilten Vierméchtestadt in den Jahren 1945-1948 zu tun. Die-
se Bewegung war noch zum grofSten Teil, wenn auch nicht allein, die unmittelbare
Folge des Krieges: Fliichtlinge und Aussiedler aus den unter polnische und russische
Verwaltung gestellten Gebieten; aus der Evakuierung oder der Gefangenschaft heim-
kehrende Berliner, deren Wohnungen zerstort oder anderweitig vergeben waren,
Riickkehrer aus den Konzentrationslagern. Fiir all diese Gruppen sollten Wohnraum,
auf Karten erhdltliche Lebensmittel, Arbeitspldtze bereitgestellt werden. Im jahre
1945 gelangten zum Beispiel monatlich etwa 500 000 Flichtlinge nach Berlin. Mit
einer rigorosen Zuzugssperre versuchte die Militdrverwaltung die Flichtlingsstrome
an dem Verkehrsknotenpunkt Berlin vorbeizuleiten, was nur teilweise gelang. Neben
der Einweisung in vorhandene Wohnungen wurden &ltere Barackenlager, in denen in
der Kriegszeit Zwangsarbeiter und Kriegsgefangene gewohnt hatten, genutzt, eben so
wie die neu aufgestellten Nissenhitten. Die jetzt von Dieter Hanauske herausgege-
benen und mit zahlreichen Anmerkungen sowie einem vorziiglichen Sachregister er-
schlossenen Protokolle des ersten Berliner Magistrats der Nachkriegszeit von 1945-
1948 ermoglichen die quellenmassige Erarbeitung dieses Problems, zumindest fiir
diese Periode. Auch in der tbrigen Literatur zur Berlin-Geschichte der 2. Hilfte des
20. Jahrhunderts wird die immense Dimension des Fliichtlingsproblems immer wie-
der erwihnt (so z.B. in den Schriften von Wolfgang Ribbe).

Eine besondere Gruppe unter den Migranten der ersten Nachkriegszeit stellten die
judischen Fliichtlinge aus Polen dar. Eine neue Untersuchung, die von Angelika
Konigseder am Institut fir Antisemitismusforschung an der TU Berlin erarbeitet
wurde, macht die Hintergriinde und Umstinde dieser bisher wenig bekannten
Fluchtbewegung deutlich. Sie stellt dar, wie die der deutschen Vernichtungspolitik
entkommenen Juden unmittelbar nach Kriegsende einem ,wiederauflebenden Anti-
semitismus” in Polen begegneten, auf abenteuerlichen Wégen nach Berlin ge-
schleust wurden, und welche komplizierte Rolle die Viermichteverwaltung der
Stadt dabei spielte: die sowjetischen Behérden wollten diese Bewegung tiberhaupt
unterbinden, die Briten die Weiterreise nach Palidstina verhindern, weil sie die Es-
kalation der Lage durch dort steigenden Bevolkerungsdruck fiirchteten, die Franzo-
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sen tolerierten den Aufenthalt und die US-Amerikaner nahmen sich der Fliichtlinge
unter Einbeziehung der judischen Organisationen aktiv an. Sie stellt ferner dar, wie
diese insgesamt 32 000 Personen auf der Durchreise fiir lingere oder kiirzere Zeit
in drei Lagern in den Westsektoren lebten, in Wittenau (franzosischer Sektor), Dip-
pel Center Schlachtensee und Mariendorf Bialik Center (beide amerikanischer Sek-
tor): es entstanden eine Selbstverwaltung mit polizeilichen und juristischen Ord-
nungsinstanzen, Weiterbildung und kulturelles Leben. Man kann sie zwischen den
vom Kriege und NS-Herrschaft in den Besatzungszonen zuriickgebliebenenen
Displaced Persons, unter denen auch zahlreiche Uberlebende von Konzentrations-
lagern waren, und den neuen Fluchtbewegungen der Nachkriegszeit einordnen. Im
Jahre 1948, wihrend der Berliner Blockade, wurden die Lager aufgelost und die
Bewohner in die West-Zonen gebracht.

Fliichtlinge gehéren mit vielfaltigen Ursachen zu den Erscheinungen in den Stadten
— und auch Dorfern — seit dem Zweiten Weltkrieg. In Berlin fallt auf, dass nur par-
tiell eine dauerhafte Integration in die Stadt oder dann Berlin-West erfolgte , dass es
in hohem MalBe Durchgangsstation war. Seine besondere Situation als Viermachte-
stadt innerhalb der sowjetisch besetzten Zone bzw. spdter der DDR machte es ei-
nerseits zum begehrten Fluchtort und begrenzte andererseits zugleich auch die
Aufnahmeméglichkeiten.

Carsten Dippel

Zweite Heimat Brandenburg: Vertreibung — Neuanfang — Integration
(Tagungsbericht)

,Zweite Heimat Brandenburg” war der Titel einer zweitdgigen, bemerkenswerten
Konferenz am 23./24. November 2000 in Potsdam. Bemerkenswert, weil hier in
mehrfacher Hinsicht ein Wagnis unternommen wurde: Es war zum einen der Ver-
such, etwas zu thematisieren, das nie Thema sein konnte. Im Lande der Partei und
ihrer ,Wahrheit” durfte man nicht iber das wahre Erleben sprechen; eine ernsthafte
Auseinandersetzung blieb nahezu unméglich. Im freien Westen fielen die Vertrie-
benen gleichermaBen den Mechanismen des Kalten Krieges zum Opfer. lhre Inte-
ressen wurden instrumentalisiert, sie selbst vielfach miBbraucht. Denn wer sich den
tatsdchlichen Problemen jener Menschen annehmen wollte, wurde zumeist zerrie-
ben in den Grabenkdmpfen zwischen Vertriebenenverbanden und denen, die alle,
die sich auch nur vage mit der Thematik beschaftigen wollten, des Revanchismus
und unverbesserlicher deutscher Niedertracht verdachtigten.

Die Potsdamer Konferenz, die vom Zentrum fiir Zeithistorische Forschung (ZZF) in
Verbindung mit dem Ostdeutschen Rundfunk Brandenburg (ORB) organisiert und
von der Brandenburgischen Landeszentrale fiir politische Bildung gefordert wurde,
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begab sich somit auf ein unsicheres Terrain, indem es um eine zentrale Frage ging:
Wie kann man eine Tragodie grofSten Ausmalles, ein Verbrechen, welches nur auf
dem Hintergrund eines viel gewaltigeren Verbrechens zu verstehen ist, thematisie-
ren? Wie ist es moglich, Fragen zu stellen und nach Antworten zu forschen, jenseits
der dogmatischen Leidenschaft offentlicher Dispute? Wie kann man Betroffene
wiirdig zu Wort kommen lassen, ohne sich dabei zum Sprachrohr diffuser Interes-
sen zu machen? Vielleicht kein Wagnis, aber auch keine Selbstverstandlichkeit war
diese Tagung auch deshalb, weil hier Erfahrungsgeschichte und wissenschaftliche
Auseinandersetzung synthetisiert wurden, weil hier deutsche und polnische Wis-
senschaftler zusammen debattierten, weil erstmals Betroffene von ihrem Schicksal
in einem offentlichen Rahmen erzihlen konnten und auch, weil es Zeichen frucht-
barer Kooperation gab. Der ORB hat die Thematik Flucht, Vertreibung, Ankunft und
Neuanfang in einer vielbeachteten dreiteiligen Dokumentation einer breiten Of-
fentlichkeit bewulitgemacht. Das ZZF, insbesondere Burghard Ciesla, der fachbe-
ratend zur Seite stand, sowie Hans-Hermann Hertle, erméglichte in Zusammenar-
beit mit dem ORB auch, dal} hier Zeitzeugen und Wissenschaftler miteinander dis-
kutieren konnten. Somit wurde der Versuch unternommen, einen fir das Ver-
standnis europdischer Geschichte im 20. Jahrhundert zentralen Aspekt den Ver-
schattungen ideologisch konstruierter Geschichtsbearbeitung zu entheben und ei-
ner vorurteilsfreien Betrachtung zuganglich zu machen.

Fir den Eroffnungsvortrag konnten die Veranstalter Karl Schlogel, Professor fir
Kulturwissenschaft an der Europa-Universitdt Viadrina in Frankfurt/Oder, gewinnen
und bewiesen damit ein gutes Gespiir. An der Viadrina findet nicht nur ein intensi-
ver Austausch mit osteuropdischen Studenten statt, sondern der Referent ist zudem
ein ausgewiesener Kenner der osteuropdischen Geschichte, der sich in den vergan-
genen Jahren wie kaum ein anderer mit der Vertreibungsproblematik auseinander-
gesetzt hat. Mit einer ,Topographie des Verlustes” gelang es ihm auf eindrucksvolle
Weise, das enge Thema von Flucht und Vertreibung seiner Eindimensionalitdt zu
entheben und in den grofen Zusammenhang der europdischen Tragddie des 20.
Jahrhunderts einzubetten. Die dabei aufgeworfenen Fragen setzen Marksteine, die
fur die Betrachtung der Geschichte der Vertreibung in den nichsten Jahren wesent-
lich sein werden.

Die Dramatik geht weit iiber das individuelle Schicksal von Flucht und Vertreibung
hinaus. Der Verlust des deutschen Ostens folgte der Ausloschung Odessas, Czer-
nowitz’, Lembergs, der Ermordung der Juden in Osteuropa und der Zerstérung ihrer
Kultur, der Versklavung Hunderttausender, des Vernichtungskrieges. Der grolRe
Malstab, den Schlogel wihlte, erméglichte eine differenzierte und seritse Be-
trachtung. Fernab geschichtspolitischer Polarisierung wies er auf die wesentlichen
Dimensionen des Geschehens hin. Mit Zahlen sollte man zwar vorsichtig sein,
wahrscheinlich waren es aber 40 bis 60 Millionen Menschen, die bis zur Jahrhun-
dertmitte quer durch Europa irrten, auf der Suche nach einem Ort, den sie
moglicherweise einmal wieder Heimat wiirden nennen kénnen, auf der Suche nach
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Identitit und Bestimmung. Viele sind dabei nicht nur auf dem Weg umgekommen,
sondern auch zugrunde gegangen, weil ihr Schicksal in der kollektiven Wahrneh-
mung keinen Platz fand. Die Millionen deutscher Fliichtlinge und Vertriebenen sind
ein Teil davon. Der Verlust der Heimat und die Unsicherheiten des Neuanfangs
haben aber auch Millionen Polen betroffen, die von Ost nach West ,verschoben”
wurden. Die Geographie eines Landes zu verdndern, bedeutete im 20. Jahrhundert
immer auch ethnische ,Flurbereinigung”. Dies war kein ,Riickgriff ins Mittelalter”,
wie Schlégel betonte, sondern ein Ausdruck der Moderne, denn erst das Phianomen
der Massen, die symbiotische Beziehung von Demokratie und Industrie, von Dik-
tatur und Birokratie haben solche kollektiven Traumata ermdglicht. Vielleicht ist es
in diesem Sinne auch verfriiht gewesen, vom ,kurzen 20. Jahrhundert” zu spre-
chen. Denn die aktuellen Vorginge auf dem Balkan zeigen, wie sehr das Gesicht
des vergangenen Jahrhunderts immer noch prisent ist, ein Bezug, der auch auf die-
ser Konferenz wiederholt hergestellt wurde.

Es sind die Menschen und ihre Geschichten, die die beiden Filmemacher Kerstin
Mauersberger und Jiirgen Ast dazu bewegten, die brisante Thematik aufzugreifen
und einem breiten Publikum niherzubringen — ohne dabei dem Mainstream derzeit
populirer Fernseh-Geschichtsschreibung zu folgen.! Dabei war es fiir die Inter-
viewten nicht leicht, von den oft dramatischen Ereignissen, die sie zumeist als Kin-
der und Jugendliche erlebten, zu berichten. SchlieRlich brachen jahrzehntelang
verschiittete Emotionen auf, Erinnerungen wurden wach. So gehorte einiger Mut
dazu, sich mit seiner Geschichte in das Forum wissenschaftlicher Diskussion zu
begeben, aber vielleicht war es gerade diese Konferenz, die dazu einen geeigneten
Rahmen bot. Im zweiten Teil der ORB-Reihe, der vorab gezeigt werden konnte, be-
richteten die Zeitzeugen vor allem Gber ihre Erlebnisse der Ankunft und Aufnahme
in Brandenburg, wo sie keineswegs willkommen waren. Da waren die Menschen
aus dem schlesischen Ochelhermsdorf, die wochenlang in einer Scheune hausen
muBten, Menschen wie Christel Kohler, die mit ihrer Familie in Perleberg auf eine
neue Zukunft hofften und doch nur auf Ablehnung stiefien.

Brandenburg war aufgrund seiner geographischen Lage und seiner agrarischen
Struktur Anlaufpunkt fir Millionen der aus Pommern, Schlesien oder OstpreuBen
Stromenden. Die groRen Stidte, insbesondere Berlin, waren selbst zu zerstort und am
Rande der Katastrophe, als daf sie noch zusitzliche Menschenmassen hdtten auf-
nehmen kénnen. Und so war es eine logische Folge, daB die SMAD sie vornehmlich
auf die Dorfer aufzuteilen versuchte. Doch in einer so dramatischen Ausnahmesitua-
tion fallt es schwer, das Wenige, was man hat, zu teilen. Die Menschen, die aus dem
Osten kamen, besalen zumeist nichts, sie waren auf die Hilfe der einheimischen Be-
volkerung angewiesen. Diese sah in ihnen jedoch zumeist nicht am gleichen Schick-
sal Notleidende, sondern zusitzliche Esser, Konkurrenten um den knappen Wohn-
raum und vielfach einfach Fremde. So wurden sie zumeist in vollig unzureichende
Quartiere gepfercht, Hunger und auch zunehmend Seuchen waren die Folge. Ein
groRer Teil iberlebte die ersten katastrophalen Wochen und Monate nach Kriegsen-
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de nicht. Doch auch in den folgenden Jahren gelang es nur miihsam, die mehr als
750.000 Menschen im Land Brandenburg einigermallen angemessen zu integrieren.
Sowoh! SMAD als auch SED verwiesen zwar propagandistisch auf Erfolge, beispiels-
weise der Zuteilung von Land an Vertriebene durch die Bodenreform, wie die ein-
gefiigten Sequenzen aus Wochenschau-Berichten dokumentierten, doch auch sie
konnten die tatsichliche Not nur vage verschleiern. Der ansdssigen, oft notleidenden
Bevolkerung fiel es anscheinend duBerst schwer, gemeinsame Verantwortung zu U-
bernehmen und zusammen mit den Neuankdmmlingen Aufbauarbeit zu leisten.
Vielleicht auch, weil man in einer Gesellschaft der Ausgrenzung Toleranz nie gelibt
hat. Wenn es dennoch zur schrittweisen Nivellierung der Gegensitze und Feindse-
ligkeiten kam, so war dies nicht zuletzt dem Zwischenmenschlichen zu danken. Hei-
ratete die Tochter einer Fliichtlingsfamilie einen einheimischen Dorfjungen, trug dies
vielfach eher zur allméhlichen Integration bei.

Die Begegnung von Zeitzeugen und Historikern erméglichte eine sehr fruchtbare
Blickerweiterung. Vor allem wahrend des zweiten Konferenztages konnten die Be-
richte der Zeitzeugen durch die Forschungsergebnisse der vergangenen jahre sinn-
voll kontrastiert werden. Das Erleben von Ablehnung und Ausgrenzung fand seinen
Widerhall auch in der Politik der neuen Machthaber. Denn die SBZ/DDR ver-
mochte es nicht, die vielen Flichtlinge und Vertriebenen mit ihren Problemen an-
zuerkennen. Sie wurden euphemistisch zu Umsiedlern gemacht, spater verschwand
die Terminologie vollig aus den Akten, die einzigen, die sich offiziell noch damit
beschiftigten, waren die Mitarbeiter des Staatssicherheitsdienstes. Der ideologisch
enge Blick erlaubte keine Benennung dieses Unrechts. Gerade die Politik in bezug
auf die massiven Probleme in den grenznahen Stidten spiegelt dies wider. Wie
Katarzyna Stoklosa, Doktorandin an der Viadrina, darlegen konnte, steckte gerade
der Umgang mit den geteilten Stddten wie Guben oder Gérlitz voller Widerspri-
che. Das ehemalige Zentrum Gubens lag nun in Polen, die Industriereviere hinge-
gen auf deutscher Seite. Wo sollten die Tausende wohnen, die ihre Hauser verlo-
ren? Doch wo die Partei Recht hat, bleibt kein Raum fiir unbequeme Fragen. Die
Oder-NeiBe-Grenze galt eben seit dem Gorlitzer Vertrag von 1950 nicht als Fanal
eines schrecklichen Krieges und seiner dramatischen Auswirkungen, sondern als
,Friedensgrenze”; wer das Wort fir die Bediirfnisse der ,Umsiedler” erhob, galt als
unverbesserlicher und gefdhrlicher Revanchist.

Doch wie ging man in Polen mit der Problematik von Flucht und Vertreibung um,
war man doch selbst durch den Verlust Ostpolens betroffen? Die bisher wenig be-
achtete Sicht der Zeitgeschichte in Polen, die nach dem Zusammenbruch des
Kommunismus einen grundlegenden Wandel vollzogen hat, vermittelte Prof.
Wlodzimierz Borodziej aus Warschau. Die polnische Bevolkerung wurde im Osten
nicht minder brutal vertrieben, als die deutsche im Westen. Und nicht wenige der
ostpolnischen Vertriebenen wurden nun in den ehemaligen deutschen Gebieten
angesiedelt — mit der gleichen Erfahrung sozio-kultureller Entwurzelung und der
Hirte eines Neuanfangs. Es bestand jedoch ein seltener Konsens zwischen der offi-
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ziellen Staatsdoktrin und der Meinung der Bevolkerung darin, die Vertreibung der
Deutschen gewissermalien als historisches Recht, wenn nicht Notwendigkeit zu
betrachten, gleichwohl war das faktische Wissen (iber diese Vertreibung eher ge-
ring. So waren es auch nur wenige aufrechte Geister, die in den folgenden Jahr-
zehnten zu einer differenzierteren Sichtweise mahnten. Allerdings diirfe man bei
der gesamten Problematik auch nicht vergessen, so Borodziej, dall Vorkriegspolen
im ethnischen Sinne einen vollig anderen Charakter trug. Die Vernichtung der pol-
nischen Juden, weiter Teile der Intelligenz, die Vertreibung der Deutschen: all das
habe aus einem ethnisch gemischten Staat einen deutlich homogenen polnischen
Staat gemacht. Auch dies ist fiir eine europdische Perspektive einer ,lieux de
mémoires” ein notwendiger Hinweis.

Die Teilnahme der polnischen Referenten zeigt, wie erfolgreich man uber die
Grenzen der Liander und Emotionen hinweg eine solch heikle Thematik mitein-
ander erforschen und diskutieren kann. Natlrlich gab es auch lautere Zwischen-
tone, die bei der Brisanz der Thematik nicht verwundern sollten. Dennoch — und
das ist keine Selbstverstandlichkeit — gab es weder einen Eklat noch haarstraubende
Debatten. Ein versbhnendes Symbol schliefilich auch, daf8 Wissenschaftler und Au-
genzeugen, Vertreter des Bundes der Vertriebenen und polnische Wissenschaftler
einander in fairer Weise begegneten.

,lch habe die Baume, die Alleen, die Seen, nicht aber die Menschen wieder-
getroffen”, resimierte auf der abschliefenden Podiumsdiskussion Christel Kohler
bewegt ihre Reise mit dem Filmteam in ihre alte Heimat. Heimat, was ist das wohl?
Fiir viele wurde Brandenburg zur zweiten Heimat nach dem Verlust der ersten,
weshalb sich der ORB auch zu diesem programmatischen Titel entschied, so Re-
daktionsleiter Johannes Unger. Dennoch betonten einige der Zeitzeugen, dal8 nur
das wirklich Heimat bedeute, wo man geboren und aufgewachsen sei, die Sehn-
sucht dahin bleibe immer bestehen. Aber man habe auch den Platz im neuen Zu-
hause gefunden. Das Resiimee, das Christoph Klefmann, Direktor des ZZF und
Professor an der Universitdt Potsdam zog, war Uberwiegend positiv. Man habe ge-
zeigt, dal$ auch auf einer wissenschaftlichen Konferenz die Verknipfung von Erfah-
rungsgeschichte und wissenschaftlicher Reflexion méglich und sinnvoll ist. Die Ta-
gung wollte schlieBlich auch keine Antworten diktieren, sondern vor allem als An-
stof8 gedacht sein, ein jahrzehntelanges Tabu zu brechen und auf seridse Art in die
Offentlichkeit zu tragen.

Anmerkung

1 Die dreiteilige ORB-Dokumentation ,Zweite Heimat Brandenburg” (Redaktion: Johan-
nes Unger) wurde am 19.11., 26.11. und 3.12. ausgestrahlt. Vgl. dazu auch das Be-
gleitbuch: Jirgen Ast/Kerstin Mauersberger, Zweite Heimat Brandenburg. Flucht, Ver-
treibung, Neuanfang, Berlin 2000.
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Mit der abschlieBenden Podiumsdiskussion riickte noch einmal die gastgebende
Stadt Garbsen in den Mittelpunkt des Interesses. Angeregt durch ein hoffnungsfrohes
filmisches Stadtportrait aus den siebziger Jahren einerseits und die Prasentation eines
stadtebaulichen Wettbewerbs zur weiteren Gestaltung der Stadtmitte andererseits,
wurde unter lebhafter Beteilung des Publikums der Frage nach der in jungen Stidten
vorhandenen oder erreichbaren Lebensqualitdt nachgegangen. Betont wurde dabei
von mehreren Redner/innen, dass die bewusste Forderung identititsstiftender stidte-
baulicher oder ideeller Merkmale hierfiir sicherlich hilfreich sei, gegeniiber ‘hand-
festen’ Vorteilen wie etwa einem hohen Gebrauchswert von Wohnung und Wohn-
umgebung, sowie stabilen sozialen Netzen fir alle Einwohner/innen nicht tiberbetont
werden diirfe. In dieser Hinsicht wurden den jungen Stiadten — und hier insbesondere
Garbsen — gute Chancen fiir ihre weitere Entwicklung eingeraumt.

Der Tagungsband mit simtlichen Beitrdgen (Junge Stadte in ihrer Region. Garbsen
2001, ISBN 3-9802985-7-4, ca. 250 S./60 Abb.) ist fiir 30 DM Uber den Buchhan-
del oder Uber die Stadt Garbsen beziehbar (Stadt Garbsen — Stadtarchiv, Postfach
110352, 30803 Garbsen, Email: stadtarchiv@garbsen.de).

Christian Groh/Nina Stiicke
Offentliche Ordnung im Nachkriegsdeutschland (Tagungsbericht)

Die ,2. Pforzheimer Gesprache zur Sozial-, Wirtschafts- und Stadtgeschichte” am
1. und 2. Mérz im Reuchlinhaus beschiftigten sich mit dem Thema ,Offentliche
Ordnung im Nachkriegsdeutschland”. Die Veranstaltung umfasste sechs Referate,
denen stets rege, zum Teil ldngere Diskussionen folgten.

Stefan Noethen (Briihl) eréffnete die ,Gesprache” mit seinem Beitrag (iber die per-
sonelle Entwicklung der Polizei in Nordrhein-Westfalen von 1945 bis 1953. Die
durch die britische Militarregierung aus politischen Griinden erfolgte Entlassungs-
welle nach Kriegsende stellte einen Bruch dar, der aber eine langerfristige Kontinu-
itdt beim Polizeipersonal nicht gdnzlich vermeiden konnte. Im Zuge der Entlassun-
gen entstand ein hoher Bedarf an neuem Personal, den die britischen Besatzer
durch Einstellung von Hilfspolizisten zu decken versuchten. Die Hilfspolizei rekru-
tierte sich aus Mannern héheren Alters und NS-Gegnern, die 1933 aus dem Dienst
entlassen worden waren. Im Jahr 1946 kam es durch die Entmilitarisierung und
Entnazifizierung zu weiteren grolen Personalverlusten. Laut Stefan Noethen er-
folgte jedoch im Zuge der Entnazifizierung keine systematische Uberprifung der
Polizei auf ehemalige NSDAP-Mitglieder oder Kriegsverbrecher. Trotz des Abeb-
bens der Entlassungswelle in Folge des aufkommenden Ost-West-Konflikts bestand
weiterhin groler Bedarf an neuem Personal. Haufig wurden nun doch ehemalige
Polizeibeamte eingestellt, die Mitglieder der Gestapo oder der SS gewesen waren.
Das Hauptaugenmerk der Verantwortlichen lag wieder vermehrt auf der fachlichen
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Qualifikation und nicht mehr auf der politischen oder dienstlichen Vergangenheit
des Bewerbers. Hierin zeigte sich eine gewisse Naivitit der britischen Militdrregie-
rung, aber in stirkerem Mafle der deutschen Behorden, die mehr Wert auf die
fachliche Qualifikation eines Beamten, als auf dessen dienstliche Vergangenheit
legten. Eine umfassende Personalerneuerung hat es, anders als etwa in der sowjeti-
schen Besatzungszone, bei der Polizei in Nordrhein-Westfalen nicht gegeben.
Stattdessen wurden die anfanglich durchgefiihrten politischen Sduberungen durch
spiter erfolgte Neueinstellungen ohne Uberpriifung der politischen Vergangenheit
der Bewerber wieder riickgangig gemacht. Auch das soziale Profil der Polizei wur-
de nach 1945 nicht verdndert, so Stephan Noethen in der Diskussion.

Den bislang kaum erorterten kommunalen Charakter des Polizeiwesens nach 1945
nahm der Beitrag von Christian Groh (Pforzheim) unter die Lupe. Am Beispiel
Pforzheims stellte er die Entwicklung der dortigen Polizei von der anfianglich kom-
munalen Verwaltung bis zur Verstaatlichung auf Landesebene im jahr 1959 dar.
Vor der Ubernahme der Polizei durch das Land hatten Pforzheimer Kommunalpoli-
tiker, vor allem der damalige Oberbirgermeister Johann Peter Brandenburg, vehe-
ment fiir eine Polizei unter stadtischer Verwaltung gekampft. Zunichst verblieb die
Pforzheimer Polizei auch im kommunalen Einflussbereich, obwohl das baden-
wiirttembergische Polizeigesetz von 1955 die Verstaatlichung ermdglichte. Nach
und nach schwand jedoch die Unterstiitzung der Pforzheimer Politiker fur eine
selbstverwaltete Polizei. Im Jahr 1958 schliefflich stimmten alle Fraktionen im
Stadtrat flir eine Verstaatlichung. Christian Groh erklarte diese Entwicklung zum ei-
nen mit der in Deutschland fehlenden Tradition einer kommunalen Exekutive. Zum
anderen hatten sich im Laufe der Jahre die Machtverhiltnisse zugunsten staatlicher
Interessen verschoben. Vor allem aber seien finanzielle Grinde fir das Ende der
kommunalen Polizei in Pforzheim ausschlaggebend gewesen. In den Debatten um
die Verstaatlichung der Polizei hatten die Verantwortlichen weniger mit den Vor-
ziigen einer kommunalen Polizei argumentiert, als vielmehr auf ihr Selbstverwal-
tungsrecht gepocht. Die kommunale Polizei sei nur das Pfand im Spiel der Kom-
munen um den eigenen Einflussbereich gewesen und zur Wahrung der stddtischen
Kompetenzen gebraucht worden. In der Diskussion wurde der Aspekt der finan-
ziellen Belastung vertieft und darauf hingewiesen, dass das Land auch ganz be-
wusst seine Mittel ausnutzte, um den Kostendruck auf die Kommunen zu erhohen.
Die von der Besatzungsmacht erwiinschte Demokratisierung durch die Kommunali-
sierung war, wie nochmals verdeutlicht wurde, fiir die Verantwortlichen der Kom-
munen ein eher sekunddres Argument.

Ein Konzept demokratischer Kontrolle der Polizei stellte Kurt H. Groll (Wuppertal)
in seinem Vortrag tiber die nach britischem Vorbild in Nordrhein-Westfalen einge-
richteten Polizeiausschisse vor. Die Ausschisse sollten nicht nur die Polizeibeam-
ten Uberwachen und in Verwaltungsangelegenheiten leiten, sie sollten dariiber hin-
aus auch Ansprechpartner fiir die Biirger sein. Von ihren Mitgliedern eher als Teil
der Institution Polizei denn als Teil der kontrollierenden Biirgerschaft verstanden,
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wurden die Ausschiisse aber ihrer Kontrollfunktion kaum gerecht. Sie wurden folge-
richtig auch in der Offentlichkeit nicht als iberwachendes Organ wahrgenommen.
Als eine Ursache fiir das Scheitern der Polizeiausschiisse sieht Kurt Groll die wenig
konkretisierten Vorstellungen der britischen Besatzungsmacht, die zwar eine De-
mokratisierung forderten, diesen Begriff aber kaum mit konkretem Inhalt fiillten.
Andererseits habe auch die Unerfahrenheit der Deutschen in Sachen Demokratie
zum Misserfolg beigetragen.

Anhand von vier Beispielen, den Protestkundgebungen der KPD und des DGB in
Munchen sowie den Ladenschlusskrawallen und des Metallarbeiterstreiks, stelite der
ndchste Referent Gerhard Fiirmetz (Miinchen) die unterschiedliche Herangehenswei-
se der Polizei bei Massenprotesten und sozialen Konflikten im Bayern der friihen
finfziger Jahre dar. Dabei stellte er folgende Unterschiede fest: Bei Protestkundge-
bungen seien die Polizeibeamten mit den Instrumentarien der Weimarer Republik
und einem festgefiigten Feindbild aktiv in den Einsatz gegangen. Bei Streikeinsitzen
hingegen hitten sie eine eher reaktive, ausgleichende Position eingenommen, da sich
diese Konflikte vorwiegend im betrieblichen und nicht im &ffentlichen Raum zuge-
tragen hdtten. Allerdings sei es auch zur Instrumentalisierung der Polizei durch die
Protestgruppen gekommen. Die doppelte Frontstellung der Polizei kénne man riick-
blickend auch als Chance betrachten, die eine neue ausgleichende Vermittlerrolle
ermoglichte. Die ,StraBe” als 6ffentlicher Raum sei hingegen ab 1951/52 zunehmend
von der Polizei beherrscht worden. Die harte Vorgehensweise bei den Protestkund-
gebungen wurde in der Diskussion auch als eine groRe Verunsicherung der Polizei in
bezug auf Demokratieverstindnis und Rechtsstaatlichkeit gewertet. In Konfliktsituati-
onen sei nach Erfahrungswerten aus der Vergangenheit gehandelt worden und nicht
nach neuen Konzepten. Zur Frage, ob die Medien Einfluss auf die Entwickiung von
polizeilichen Strategien gehabt hitten, merkte Gerhard Fiirmetz an, es habe zwar ein
groes Presseecho zu den Polizeieinsitzen gegeben, diese hitten allerdings keine
Debatte ber die bayerischen Landesgrenzen hinaus angeregt und auch keinen Ein-
fluss auf die Entwicklung neuer Strategien gehabit.

Die letzten beiden Beitrdge sprengten den relativ engen Rahmen der Polizeige-
schichte und fassten den Begriff der &ffentlichen Ordnung weiter. Dagmar Ellerbrock
(Bielefeld) referierte tiber die Gesundheitspolitik in der amerikanischen Besatzungs-
zone. In der Nachkriegszeit wurde ein Zusammenhang zwischen Politik und Krank-
heit gesehen. Wenn also die Demokratisierung und Entnazifizierung Deutschlands
gelingen sollte, so mussten zuerst stabile gesundheitliche Voraussetzungen geschaf-
fen werden beziehungsweise erhalten bleiben. Nur eine gesunde, gut erndhrte und
zufriedene Bevolkerung kénne sich fiir Demokratie und Staat einsetzen. Im Zuge der
Modernisierung und Demokratisierung der Gesundheitspolitik seien jedoch nicht
ausschlieBlich neue, westliche MaBnahmenkataloge eingefiihrt worden. Vielmehr ii-
bernahmen die amerikanischen Besatzer einige altbewahrte deutsche Regelungen,
nachdem sie diese zuvor auf Demokratietauglichkeit tiberpriift hatten.
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In der Diskussion wurde niher auf die politische Orientierung der deutschen Arzte
eingegangen. Die Referentin verdeutlichte in diesem Zusammenhang, dass die
deutsche Arzteschaft nach der Gruppe der Lehrer und der Juristen die am meisten
nazifizierte Berufsgruppe gewesen sei. Die Ndhe der Arzte zum Nationalsozialis-
mus habe Auswirkungen auf deren medizinische Grundansichten gehabt und eine
Rolle bei der Einordnung von Krankheiten gespielt, etwa hinsichtlich der Frage
nach genetischen oder infektionsbedingten Krankheitsursachen. Im Gegensatz zur
Polizei habe es im Gesundheitsbereich keinen Austausch des Personals oder be-
wihrter Mafnahmen gegeben, wohl aber eine ,mentale Umorientierung”. So seien
die deutschen Arzte einem besonderen Legitimationsdruck der amerikanischen Be-
satzer ausgesetzt gewesen, der letztlich zu einer Demokratisierung beigetragen ha-
be. SchlieRlich wurden unterschiedliche Gesundheitsbilder und deren Konsequen-
zen fir die Behordenpraxis thematisiert: Geschlechtskrankheiten seien vor allem als
_weibliche Krankheit” und als ein Problem der offentlichen Ordnung, Krankheiten
wie die Tuberkulose hingegen als tiberwiegend  minnlich” und als Gesundheits-
problem betrachtet worden.

Gerade die zuletzt genannten Aspekte wurden auch im Vortrag von Michaela Freund
(Berlin) Uiber ,Frauen, Prostitution und die Kontrolle weiblicher Sexualitat in Ham-
burg in der Nachkriegszeit” angesprochen. Mit einem anschaulichen Fallbeispiel do-
kumentierte das Referat die mitunter repressive und diskriminierende Behandlung
von Prostituierten durch Polizei- und Gesundheitsbehorden. Mit dem Anstieg der
Prostitution in Hamburg nach Kriegsende stellten die Amter auch eine Ausbreitung
der Geschlechtskrankheiten fest. Sie verdachtigten vor allem Amateurprostituierte, da
professionelle Prostituierte angeblich strengen behérdlichen Kontrollen unterlagen.
Verdachtskontrollen, zwangsweise vorgenommene Gesundheitstests und andere
MaRnahmen wertete die Referentin auch als willkommene Methoden der Kontrolle
iiber weibliche Sexualitit und neu aufkommende Lebensweisen.

In diesem Zusammenhang wurde in der Diskussion die Frage behandelt, ob der Vor-
wurf der Prostitution als Denunziationsmittel gebraucht wurde, um Frauen ins offent-
liche Abseits zu stellen. Tatsichlich seien die Behérden in der Tat haufig auf Hinwei-
se von Dritten angewiesen gewesen. Die eigenen behérdlichen Kontrollen hétten in
keinem MaRe ausgereicht. Ein anderer wichtiger Punkt wurde im Anschluss an dieses
Thema in die Diskussion gebracht. Das Problem der Prostitution sei bei der Hambur-
ger Polizei schon lange nicht mehr als reines Frauen- beziehungsweise Sittenprob-
lem, sondern als ein solches der &ffentlichen Ordnung angesehen worden. Daher sei
der Kampf gegen die Prostitution ein Kampf um Kontrolle und Einfluss gewesen.
Kontrovers blieb im Diskussionsplenum die Frage, inwieweit es bei der Prostitutions-
bekimpfung um die Uberwachung von Moralvorstellungen ging. SchlieBlich seien
auch biirgerliche Ehemianner Teil des Problems gewesen. Das Thema der nationalen
Ehre und der Krise der Ménnlichkeit nach dem Krieg sei mit dem Problem der Be-
kimpfung der Prostitution zu verkniipfen. Da Prostitution auch ein Problem der
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,Maskulinititsgeschichte” sei, wurde zum Ende der Diskussion gefordert, die Prosti-
tution auch zum Thema der Polizei- und Geschlechtergeschichte zu machen.

In der Schiussdiskussion wurde gerade im Bezug auf die beiden zuletzt diskutierten
Beitriige eine Pluralisierung des Begriffs der ,dffentlichen Ordnung” thematisiert.
Bei der Wiederherstellung von Ordnungsvorstellungen und -praktiken habe es zum
einen unterschiedliche Konzepte und Herangehensweisen gegeben. Zum anderen
wurden fir unterschiedliche Bereiche des 6ffentlichen Lebens auch unterschiedli-
che Ordnungsvorstellungen geltend gemacht, so dass eigentlich von offentlichen
Ordnungen gesprochen werden miisste. Die Erweiterung des Blicks von der Polizei
auf Gesundheits- und andere Ordnungsbehérden wurde vor diesem Hintergrund als
gewinnbringend und anregend gewertet. Kunftige Forschungen konnten nicht nur
die unterschiedlichen Konzepte der Militirregierungen und der Deutschen, sondern
auch die Praktiken verschiedener Amter, nicht nur der Ordnungsbehdrden in den
Blick nehmen. In diesem Zusammenhang wurde nochmals die in den Einzeldiskus-
sionen bereits mehrfach angesprochene Rolle der einzelnen Akteure, in der Behor-
denpraxis genauso wie in der Politik, betont. Den Einfluss der Handelnden gelte es,
genauer zu erforschen, etwa im Hinblick auf mentale oder lebenslaufbedingte
Grundeinstellungen sowie Generationserfahrungen.

Ein Tagungsband erscheint beim ,Verlag Regionalkultur” im Oktober 2001. Die ,3.
Pforzheimer Gespriche” am 28. Februar und 1. Médrz 2002 widmen sich dem Thema
_Der Nationalsozialismus vor Ort. Stidwestdeutsche Kommunen im , Dritten Reich’.”

Hanna Kozinska-Witt

Wohnen in der GroRstadt 1900-1939. Wohnsituation und Modernisierung
im europiischen Vergleich (Tagungsbericht)

Zu einer wohnungshistorischen Konferenz lud vom 21.-23. Februar 2001 das Geis-
teswissenschaftliche Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO) nach
Leipzig. Die von Alena Janatkovéd und Hanna Kozinska-Witt konzipierte Tagung war
die dritte grofere Veranstaltung im Rahmen des Projektes ,Kulturelle Pluralitét, nati-
onale Identitit und Modernisierung in ostmitteleuropdischen  Metropolen
1900/1930“, das aus den Mittel des Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) finanziert wird. Im Unterschied zu den vorausgegangenen Konferenzen kon-
zentrierte sich diese Tagung auf ein mikrohistorisches Thema, was die beabsichtigte
Erweiterung des Projektes in Richtung der Alltagsgeschichte widerspiegelt. Das Woh-
nen versprach ein ergiebiger Tagungsgegenstand zu werden, da diese Problematik
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts zu einem international und interdisziplindr disku-
tierten Thema wurde und die Wohnungsfrage in den GroBstadten ihre sozial, tech-
nisch und hygienisch orientierten Losungsanstze fand.
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Rezension

Rainer Schulze

»Wir kdnnen niemanden mehr aufnehmen.” Fliichtlinge und Vertriebene in
Bremen.

Uwe Weiher: Fluchtlingssituation und Fliichtlingspolitik. Untersuchungen zur Ein-
gliederung der Fliichtlinge in Bremen 1945-1961. Bremen 1998, Selbstverlag des
Staatsarchivs Bremen, 272 S. (Verdffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien
Hansestadt Bremen Bd. 61).

Nils Aschenbeck: Bremen hat Zuzugssperre. Vertriebene und Fliichtlinge nach dem
Krieg in Bremen. Hrsg. von der Landsmannschaft OstpreuBen e.V. Bremen. Bre-
men/Rostock 1998, Edition Temmen, 240 S.

Zu den schweren Hypotheken, mit denen das Nachkriegsdeutschland belastet war,
gehorte auch die Notwendigkeit, Millionen von Deutschen aufnehmen und ein-
gliedern zu miissen, die als Folge des Zweiten Weltkrieges ihre angestammte Hei-
mat in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa verloren. Ende 1950, als die im Rahmen des
Artikels 13 des Potsdamer Abkommens vereinbarte Zwangsausweisung aus den
Gebieten 6stlich der Oder-Neife-Linie so gut wie zum Abschluss gekommen war,
waren rund ein Sechstel der Bevélkerung der alten Bundesrepublik (also der drei
Westzonen) und sogar ein Viertel der Bevélkerung der DDR Fliichtlinge oder Ver-
triebene aus Gebieten auBerhalb der vier Besatzungszonen. Hinzu kamen in den
westlichen Zonen ab 1946/47 noch Millionen von Fliichtlingen aus der sowjeti-
schen Besatzungszone bzw. der DDR, bei denen es sich zum Teil wiederum um
Menschen handelte, die bereits vorher aus den Gebieten 6stlich von Oder und
Neifle geflohen oder vertrieben worden waren. Der weitaus groBte Teil dieser
Flichtlinge und Vertriebenen kam zundchst in lindlichen Regionen unter, die vom
eigentlichen Kriegsgeschehen nur wenig beriihrt worden waren und wo deshalb die
elementarsten und dréngendsten Probleme wie Unterbringung und Versorgung der
Neuhinzugekommenen am leichtesten I6sbar schienen. In vielen kleineren lindli-
chen Gemeinden lebten Ende 1945 mehr Fliichtlinge als Alteingesessene.

Im Westteil Deutschlands wurden erst nach der Verabschiedung des Grundgesetzes,
das dem Bund die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz in Angelegenheiten
der Fluchtlinge und Vertriebenen gab, und nach der Wahi der ersten Bundesregie-
rung, in der ein spezielles Bundesministerium fiir Vertriebene eingerichtet wurde,
gezielte Versuche unternommen, die Fliichtlinge und Vertriebenen gleichmiRiger
tber das gesamte Bundesgebiet zu verteilen. In vier umfangreichen Programmen
wurden im Verlauf der 1950er Jahre knapp 1 Million Fliichtlinge und Vertriebene
umgesiedelt, und eine groRere Anzahl zog auch aus eigenem Antrieb auf der Suche
nach Arbeit aus den landlichen Gebieten, in denen sie nach ihrer Ankunft im Wes-
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ten zundchst untergekommen waren, in stadtische Regionen und industrielle Bal-
lungsrdume. Dennoch fanden Aufnahme und Einleben der Fliichtlinge und Vertrie-
benen in der neuen ,Zwangsheimat’ sowohl| unmittelbar als auch lingerfristig weit
uberproportional in ldndlichen Rdumen statt, weshalb diese Riume auch im Mittel-
punkt der meisten Untersuchungen des Prozesses der Fliichtlingsaufnahme und sei-
ner Auswirkungen nach 1945 standen. Dagegen gibt es immer noch vergleichsweise
wenige Arbeiten zur Fliichtlingsaufnahme und -eingliederung in GroRstidten und
industriellen Ballungsgebieten; hier besteht bis heute ein erhebliches Forschungsde-
siderat in der modernen deutschen Stadtgeschichte. Um so erfreulicher ist es, dass
1998 gleich zwei Arbeiten erschienen sind, die die Situation der deutschen Fliicht-
linge und Vertriebenen in Bremen untersuchen.

Bremen gehort zu den deutschen GrofSstddten, die am Ende des Zweiten Weltkrie-
ges zu weiten Teilen in Triimmern lagen. Mehr als die Hilfte aller Wohnungen wa-
ren zerstort, und wahrend die Stadt bei Ausbruch des Krieges rund 450.000 Ein-
wohner hatte, lebten hier am 1. April 1945 nur noch gut 300.000 Menschen. Die
ersten grolleren Flichtlingstransporte aus dem Osten kamen im Mirz 1945 nach
Bremen, aber aufgrund der grofBen Kriegszerstorungen konnte nur ein Teil dieser
Menschen in der Stadt selbst untergebracht werden, und viele wurden nach kurzem
Aufenthalt auf die umliegenden Landgebiete verteilt. Aufgrund der katastrophalen
Lage auf dem Wohnungssektor sowie den Problemen, die Bevolkerung ausreichend
mit Nahrungsmitteln, Bekleidung und Heizmaterial zu versorgen, erlie der Bremer
Blrgermeister am 2. Juli 1945 auf Veranlassung der Militdrregierung eine generelle
Zuzugssperre. Bremen war fortan fir Flichtlingstransporte aus dem Osten lediglich
eine Durchgangsstation; eintreffende Fliichtlinge konnten nur noch fir wenige U-
bernachtungen in der Mitte Juli 1945 eingerichteten stddtischen Fliichtlingsbetreu-
ungsstelle bleiben und wurden dann in die landlichen Nachbarkreise bzw. in das
zentrale Sammellager in Uelzen weitergeleitet.

Es gab allerdings wichtige Ausnahmen von der Zuzugssperre, und beide Arbeiten
weisen deshalb mit Recht darauf hin, dass die Zuzugssperre in der Praxis keine ab-
solute Sperre bedeutete, sondern es den bremischen Behérden vielmehr ermog-
lichte, den Zuzug nach Bremen genau zu kontrollieren. Ausgenommen waren An-
gehdrige von dringend bendtigten ,Mangelberufen’ (dies betraf vor allem den
handwerklichen Bereich und hier zundchst in aller erster Linie das Bauhandwerk
sowie auBerdem Eisenbahner und Postbeamte) und in gewissen MaRe auch Famili-
enzusammenflhrungen. Letzteres galt aber in der Hauptsache nur fiir Frauen, denn
die Behorden gingen davon aus, dass die Frau an den Ort ihres Mannes gehorte, so
dass Ménnern, deren Frauen in Bremen lebten, in der Regel der Zuzug nicht ges-
tattet wurde. Auflerdem kam natirlich auch eine groRere Zahl von Menschen ille-
gal nach Bremen.

Anfang 1946 lebten immerhin bereits rund 16.000 Fliichtlinge und Vertriebene in
Bremen; das entsprach etwa 5% der Gesamtbevolkerung. Aufgrund des kontrol-
lierten Zuzugs gab es zwar so gut wie keine Arbeitslosigkeit unter den Neuan-
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kémmlingen, aber ihre Wohn- und Versorgungssituation war trotzdem deutlich
schlechter als die der meisten Einheimischen. Eine groRe Zahl von Fliichtlingen und
Vertriebenen musste zundchst in Barackenlagern einquartiert werden, von denen
viele bis Kriegsende als Zwangsarbeiterlager gedient hatten, und auch wenn dies
eigentlich nur als Ubergangsidsung gedacht war, bestanden einige dieser Notquar-
tiere bis in die 1960er )ahre.

Aufgrund der relativ geringen Fliichtlingszahlen in Bremen sah die Stadt lange kei-
ne Notwendigkeit zur Einrichtung einer eigenstindigen Fliichtlingsverwaltung, eine
Tatsache, die Weiher als ,Leugnung des Flichtlingsproblems” (S. 74) durch den
Bremer Senat bewertet. Allerdings entsprach die Entscheidung des Senats, die Ver-
antwortung fir Flichtlingsangelegenheiten beim Wohlfahrtsamt zu belassen, den
generellen Absichten der Militérregierung, die urspriinglich eine Sonderbehandlung
der Fllchtlinge und Vertriebenen ausdriicklich untersagt hatte. Sehr viel aktiver als
die staatlichen Stellen und bereits sehr friih engagierte sich die Bremische Evangeli-
sche Kirche auf dem Feld der Flichtlingsbetreuung, vor allem durch ihren 1947 ge-
grundeten Evangelischen Fliichtlingsdienst.

Die Zuzugssperre wurde offiziell erst am 27. Juli 1950 aufgehoben, aber zu dem
Zeitpunkt hatte sich die Zahl der Bremen lebenden Fliichtlinge und Vertriebenen
bereits mehr als verdoppelt, und tberdies waren bis zu 15.000 Fliichtlinge und
Vertriebene taglich aus dem Umland zur Arbeit nach Bremen gependelt. Nach
Wegfall der Beschrankungen kam es schnell zu einer starken Zunahme der nach
Bremen einstromenden Flichtlinge und Vertriebenen. Ihr Anteil an der Gesamtbe-
volkerung wuchs von etwa 12% im Jahr 1950 auf rund 23.5% im Jahr 1959; das
bedeutete, dass nunmehr fast 85.000 Vertriebene aus Gebieten 6stlich von Oder
und Neile sowie knapp 45.000 ,Zuwanderer’ (so der amtliche Terminus) aus der
SBZ/DDR in der Stadt lebten, womit der Anteil der Fliichtlinge und Vertriebenen in
etwa den Bundesdurchschnitt erreichte. Dieser Zuwachs fiel in die Phase des ra-
schen Wachstums der Bremer Wirtschaft, der mit einem starken Arbeitskriftebedarf
einherging, so dass die neue Bevolkerungsgruppe schnell eine wirtschaftliche Exis-
tenzgrundlage hatte. Gleichzeitig entspannte sich durch umfangreiche Wohnungs-
bauprogramme die Lage auf dem Wohnungsmarkt zusehends.

Zundchst hatte ein generelles Koalitionsverbot fiir Fliichtlinge und Vertriebene ge-
golten, um von vornherein jede politische Sonderstellung auszuschlieRen. Erst im
Verlauf des Jahres 1948 wurde dieses Koalitionsverbot von der Militarregierung
aufgehoben, und wie tberall kam es in der Folgezeit auch in Bremen zur Grundung
von Landsmannschaften und anderen Vereinigungen und Zusammenschliissen der
Flichtlinge und Vertriebene. 1951 bildeten sich in Bremen mit dem ,Bund der
Heimatvertriebenen und Entrechteten’ (BHE) und der ,Wihlergemeinschaft der
Fliegergeschadigten, Vertriebenen und Wihrungsgeschadigten’ (WdF) auch spe-
zielle Fliichtlingsparteien, die allerdings im politischen Leben der Stadt keine nen-
nenswerte Rolle zu spielen vermochten und nur fiir eine Legislaturperiode in der
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Birgerschaft vertreten waren. In Bremen wihlte die Uberwiegende Mehrheit der
Flichtlinge und Vertriebenen nicht die ,eigene’ Partei.

Dies sind alles Aspekte, die sowohl Uwe Weiher als Nils Aschenbeck in ihren Un-
tersuchungen zur Situation der Flichtlinge und Vertriebenen in Bremen ausfuhrlich
ansprechen und detailliert nachzeichnen. Weiher will in seiner Arbeit ,die Situati-
on der Flichtlinge in der Stadt Bremen” untersuchen und dabei zum einen der Fra-
ge nachgehen, ,welche Mdglichkeiten zur wirtschaftlichen und sozialen Entfaltung
die aufnehmende Stadt den Fluchtlingen bot und welche Rolle im politischen und
gesellschaftlichen Leben sie ihnen einrdumte”, zum anderen, ,welche Initiativen
von den Flichtlingen selbst ergriffen wurden, um mit der Situation in Bremen zu-
rechtzukommen.” (S. 17)

Die Untersuchung ist in drei Zeitabschnitte unterteilt: von der Besetzung bis zur
Wihrungsreform (1945-1948), die Phase des Wiederaufbaus bis zur Verabschie-
dung des Bundesvertriebenengesetzes (1948-1953) und schliefilich die Phase des
,Wirtschaftswunders’ bis zum Bau der Berliner Mauer (1954-1961), und fiir jeden
dieser Zeitabschnitte werden sehr schematisch zunichst die politische und wirt-
schaftliche Lage der Stadt, dann die Situation der Fliichtlinge, die staatlichen und
halbstaatlichen Hilfsmanahmen sowie die Eigeninitiativen der Fliichtlinge und
Vertriebenen und schliefilich die gesellschaftlichen Reaktionen in Kirche, Presse,
Parteien und Parlament nachgezeichnet. Die chronologische Gliederung ist weit-
gehend an der ,groflen Politik’ orientiert und spiegelt keine spezifischen Phasen der
Flichtlingsaufnahme und Flichtlingseingliederung in Bremen wider; die Verkniip-
fung der einzelnen Unterabschnitte gelingt nur unvollkommen.

Starke und Schwiche zugleich ist die extrem materialgesdttigte Darstellung der
Untersuchung. Sie basiert im wesentlichen auf einer umfassenden und griindlichen
Auswertung von uberliefertem Schriftgut hauptsdchlich staatlicher Provenienz, aber
der Verfasser vermag sich kaum einmal von seinem Material wirklich zu l6sen und
seine Befunde in einen groReren Zusammenhang zu stellen. Wenn Wertungen und
Einordnungen vorgenommen werden, greifen sie hdufig zu kurz und sind durch ein
nicht immer ausreichendes Verstandnis Ubergeordneter Bezlige gekennzeichnet.
Klare Ergebnisse fehlen, bzw. es wird dem Leser (berlassen, seine eigenen Riick-
schliisse zu ziehen. Weiher resimiert zwar einerseits: ,Eine Reihe von Indikatoren
deutet darauf hin, dass der Prozess der Eingliederung bzw. Integration im Sinne ei-
ner Assimilation der Flichtlinge Anfang der sechziger Jahre weit fortgeschritten
war” (S. 186), stellt aber fast gleichzeitig auch fest: ,Die Frage, wie erfolgreich die
Flichtlingseingliederung in Bremen gewesen ist, kann und braucht [...] nicht ab-
schlieRend beantwortet werden” (S. 185). Der wie angehédngt wirkende Vergleich
mit den beiden anderen norddeutschen Hansestddten Hamburg und Libeck, der
auf einer knappen Auswertung bereits vorliegender (in der Regel allgemeiner) Lite-
ratur vorgenommen wird, ist ebenso zogerlich und trdgt deshalb nur wenig dazu
bei, ein klareres Bild zu zeichnen. Die Untersuchung geht kaum (ber eine Dar-
stellung des Handelns staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Organisati-
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onen hinaus, und insbesondere mentalitits-, kultur- und lebensgeschichtliche As-
pekte kommen viel zu kurz.

Ein Problem von Weihers Arbeit ist sicherlich, dass es sich um eine bereits 1993/94
fertiggestellte Dissertation handelt, die fir den Druck leider nur sehr geringfiigig 0-
berarbeitet worden ist. Selbst die seit 1993 erschienene Literatur wurde nur noch
insoweit aufgenommen, als sie dem Verfasser (zufillig?) bekannt geworden ist (S.
5). Dies ist um so bedauerlicher, als gerade in dieser Zeit zahlreiche wichtige Un-
tersuchungen zur Flichtlingsfrage erschienen sind. Weihers Arbeit erscheint aber
auch deshalb leicht antiquiert, weil sie insgesamt einer sehr konventionellen Per-
spektive verhaftet bleibt. Die Ansdtze und Fragestellungen der sogenannten neuen
Fliichtlingsforschung, die sich in den 1980er Jahren in bewusster Absetzung von
den bis dahin stark politisch ausgerichteten Untersuchungen entwickelt und ganz
dezidiert die Folgewirkungen des Fliichtlingszustroms auf die politische, wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Entwicklung der Aufnahmeregionen in den Mittelpunkt
des Forschungsinteresses gestellt hat,? werden kaum aufgenommen und umgesetzt.

Einen weniger traditionellen Eindruck vermittelt der Band von Nils Aschenbeck, der
bereits durch seine Aufmachung mit vielen Illustrationen andeutet, dass er ein
breiteres Publikum ansprechen will. Obwohl Aschenbeck weitgehend dieselben
Archivmaterialien wie Weiher heranzieht und haufig genau dieselben Aspekte the-
matisiert, ist der in seiner Untersuchung zugrunde gelegte Ansatz aktueller und
spannender. Aschenbeck stellt sich die Aufgabe, ,drei grundsitzliche Fragen zu be-
antworten: Haben die Ostdeutschen Bremen, die Bremer Gesellschaft und das kul-
turelle Leben in der Hansestadt verandert? Konnten die Zugezogenen [...] erfolg-
reich integriert werden? Haben sich die Zugezogenen selbst verindert, haben sie
sich ,aufgegeben’ oder ,angepasst’?” (S. 12) Zusatzlich zu der staatlichen Uberliefe-
rung in den Archiven stiitzt sich Aschenbeck dafiir auch stark auf personliche Er-
lebnisberichte und Lebensschicksale, wodurch seine Untersuchung eine lebensge-
schichtliche Dimension gewinnt, die in Weihers Untersuchung fehlt.

Aschenbecks Arbeit beleuchtet die verschiedenen Schritte des Einlebens der
Flichtlinge und Vertriebenen in Bremen: die ersten Jahre (fiir viele) im Umland, die
desolate Wohnsituation in Bremen, die Notwendigkeit des stindigen Organisierens
und Improvisierens, die allméhliche Verbesserung der Lebenssituation in den
1950er Jahren. Daneben zeigt Aschenbeck aber auch die vielfiltigen Spuren auf,
die die neue Bevolkerungsgruppe im Leben der Stadt hinterlassen hat. Manche sind
langst vergessen, wie der seit 1949 jdhrlich veranstaltete ,Tag der Heimat’, bei dem
Senatsprasident Wilhelm Kaisen regelmaRig die Festansprache hielt, oder kulturelle
Veranstaltungen wie die ,Kulmer Tage’ oder die ,Ostdeutschen Heimatwochen’.
Andere sind nur noch Fachleuten bekannt, wie die von Alfred Cammann begriin-
dete Forschungsstelle fir ostdeutsche Volkskunde oder der 1956 gegriindete Wis-
senschaftlich-Pddagogische Arbeitskreis fiir Ostfragen. SchlieBlich gibt es solche
Spuren, die als solche kaum noch wahrgenommen oder als besonders erachtet
werden, wie ostdeutsche Straennamen in den neuen Siedlungsgebieten der Stadt,
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das sogenannte ,Deutsche Haus’ am Marktplatz oder Mahnmale, die an die Ver-
treibung erinnern. SchlieBlich weist Aschenbeck darauf hin, dass sich auch in Bre-
men die augenfdlligsten architektonischen Zeugnisse der Fluchtlingsansiedlung
nach 1945 in grofRer Zahl finden lassen, die gemeinhin mit dem landlichen Raum
verbunden werden: die standardisierten kleinen giebelstindigen Hauser, die die
ersten Eigenheime vieler Flichtlinge und Vertriebenen in der neuen Heimat waren
und die urspriinglich als landwirtschaftliche Nebenerwerbsstellen entstanden und
in der Regel durch Siedlungs- und Baugenossenschaften mit einem erheblichen
Anteil an Eigenarbeit errichtet wurden.

Aber auch Aschenbeck fiihrt seine Untersuchung nicht konsequent zu Ende und
bleibt gleichsam auf halbem Wege stecken. Zwar zieht er die Linie durch bis in die
Gegenwart, um aber dann aber lediglich, dhnlich wie Weiher, zu dem Schluss zu
kommen: ,Auch wenn die Menschen oftmals die Lebensqualitdt, die sie aus dem
Osten kannten, nicht wieder erreichten, wurden sie doch schnell zu anerkannten
Bremern, denen es materiell kaum schlechter ging als den alteingesessenen Nach-
barn. [...] Die Integration schien bereits um 1960 beinahe vollstandig gelungen. Die
Ostdeutschen waren Bremer geworden.” (S. 201). Bei seiner eigentlichen Frage, der
nach dem Einfluss der Fliichtlinge und Vertriebenen auf die Nachkriegsentwicklung
Bremens, bleibt er eine klare Antwort schuldig: ,Gab es einen Beitrag des Ostens in
Bremen? Ist Bremen — vielleicht unmerklich — eine andere Stadt geworden? Haben
die vielen Neubirger dazu beigetragen, dass sich Menschen und Kultur verandert
haben? Messbar sind eventuelle Verdnderungen zweifellos nicht.” (S. 203) Aschen-
beck konstatiert hier lediglich einerseits eine gewisse Aufweichung der traditionel-
len Abschottung Bremens gegeniiber allem Fremden sowie andererseits einen Ver-
fust an Individualitat und Eigenart durch den Zustrom der Fliichtlinge und Vertrie-
benen: ,Bremen ist heute eine Grofstadt wie jede andere.” (S. 203). Eine Diskussi-
on, inwieweit sich kulturelle Werte und Giter oder auch Mentalititen und Ge-
fuhlswelten der Alt- und Neubremer anglichen oder vermischten und dariiber ins-
gesamt wandelten, wie es etwa Ulrich Tolksdorf bereits vor (iber zehn Jahren als i-
dealtypisches Modell skizziert hatte,2 erfolgt an dieser Stelle leider nicht.

Trotz aller Defizite machen die beiden Arbeiten aber deutlich, dass die vielfach
vertretene These, Fliichtlingen und Vertriebenen sei es in den GroRstadten und in-
dustriellen Ballungsgebieten schneller und besser als in den landlichen Regionen
gelungen, Ful’ zu fassen, da diese Gebiete schon immer eine gewisse soziale Mo-
bilitdt und Zuwanderung und damit auch Durchmischung aufwiesen, nur sehr be-
dingt zu halten ist. Alexander von Plato war fiir das Ruhrgebiet zu dem Schluss ge-
kommen, dass hier die alteingesessene wie auch die durch Flucht und Vertreibung
neu in diese Industrieregion gekommene Bevélkerung im Gefolge des Zweiten
Weltkrieges Entwurzelungs- und Fremdheitserfahrungen durchgemacht hatten, die
erhebliche Ahnlichkeiten aufwiesen: Beide Bevolkerungsgruppen mussten sich in
einer neuen Zeit mit neuen Vorstellungen und neuen sozialen Rdumen zurechtfin-
den, und die Anforderungen an die Fliichtlinge und Vertriebenen stellten laut Plato
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lediglich den ,Extremfall einer allgemeinen Entwicklung” dar.3 Dieser Befund von
grundsitzlichen Gemeinsamkeiten zwischen einheimischer und neuhinzugekom-
mener Bevolkerung, in der Folgezeit hiufig wenig hinterfragt auch auf andere
Grof8stadte und Ballungsrdume Ubertragen und in der schon fast ,klassisch’ gewor-
denen Formel ,Gemeinsam in die Neue Zeit’ zusammengefasst, gilt aber in dieser
Form wohl doch im wesentlichen nur fiir das Ruhrgebiet und allenfalls noch fiir ei-
nige ebenfalls erst in jlingerer Zeit entstandenen und gewachsenen GroRstidte und
Ballungsgebiete.

Fir historisch gewachsene Grofstddte mit langen eigenstindigen politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Traditionslinien wie zum Beispiel Bremen gab es dage-
gen anfinglich ein dhnliches Gegeneinander von Einheimischen und Neuhinzuge-
kommenen wie in vielen landlichen Regionen. Sowohl Weiher als auch Aschen-
beck berichten, dass die Einheimischen die Fliichtlinge zundchst tiberwiegend pau-
schal ablehnten, und dass in Bremen ahnlich boshafte Witze (iber die neue Bevol-
kerungsgruppe kursierten wie auf dem Lande. Mentalititsunterschiede (die ,reser-
vierten’ Bremer und die ,redseligen’ Ostdeutschen) waren auch in Bremen von gro-
Ber Bedeutung und erschwerten das Heimischwerden der Fliichtlinge und Vertrie-
benen erheblich. Die Auferung eines Mitarbeiters des Wohnungsamtes im April
1946, dass Bremen lieber zurlickkehrende Bremer aufnehmen solle als Fliichtlinge
aus dem Osten (Weiher, S. 41), deckt sich mit vielen dhnlichen Auferungen von
Vertretern landlicher Gemeinden. Bremen war zwar war sicherlich mit seinen star-
ken Kriegszerstorungen auch fir viele Einheimische eine fremde Stadt geworden,
aber es machte dennoch nach wie vor einen Unterschied, ob man aus Bremen
stammte, sich hier auskannte und Uber gewachsene Beziehungsgeflechte verfiigte,
oder ob man durch Flucht und Vertreibung mehr oder weniger unfreiwillig hierher
gekommen war. Die Fliichtlinge und Vertriebenen konnten nun einmal auf keiner-
lei lokale Netzwerke zuriickgreifen und brachten auch keine genauen Kenntnisse
tiber die sowoh! fiir die Versorgung als auch das berufliche und sonstige Fortkom-
men so wichtigen formellen und informellen Strukturen mit. Sie waren zwar nur ei-
ne von vielen Bevdlkerungsgruppen, die sich nach 1945 in Bremen in einer Notla-
ge befanden und von den diversen Einschrankungen und Versorgungsengpissen
betroffen waren, aber Solidaritit zwischen ihnen und etwa den Ausgebombten, den
Evakuierten und den heimkehrenden Kriegsgefangenen gab es, so zeigen die bei-
den Arbeiten zu Bremen, wohl doch nur in Ausnahmefillen. Dies erklart vielleicht
auch die schlechten Wahlergebnisse der WdF in den 1950er Jahren.

Insofern sind die Unterschiede zu den ldndlichen Aufnahmegebieten eher graduel-
ler und weniger prinzipieller Natur. Hinzu kam noch, dass die groBe Mehrzahl der
schlieBlich in Bremen lebenden Fliichtlinge und Vertriebenen nicht auf direktem
Wege gekommen, sondern zundchst in landlichen Gebieten (zumeist in Nordwest-
deutschland) untergebracht gewesen war. Der Prozess ihrer Sesshaftwerdung im
Westen begann im landlichen Raum, und ihr Lebensweg im Westen nach Flucht
und Vertreibung ist von (hdufig mehrfachem) Umzug und (in der Regel diversen)
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Zwischenstationen einschlie8lich Pendlererfahrung gekennzeichnet. Dieser lebens-
biographische Aspekt muss in Untersuchungen zur Eingliederung dieser Menschen
miteinbezogen werden, da er Rickwirkungen auf ihre Identitat und Verortung in
der ,neuen’ Heimat hat.

Cleichzeitig geben die beiden Arbeiten aber auch Hinweise darauf, dass dieses
anfingliche Gegeneinander von Einheimischen und Neuhinzugekommenen in
Grofstadten wie Bremen nie die krasse Form angenommen hat wie in vielen land-
lichen Regionen. Es konnte wohl auch etwas schneller aufgebrochen und durch
verschiedene Formen des Neben- und Miteinanders abgeldst werden. Einen ganz
wesentlichen Anteil daran hatten die zahlreichen groflen Neubausiedlungen, die
seit den 1950er Jahren zur Behebung der allgemeinen Wohnungsnot entstanden
und in denen (iberproportional viele Fliichtlinge und Vertriebene einzogen. Hier
mussten soziale Gemeinschaften und nachbarschaftliche Beziehungen erst vollig
neu geformt werden, und keine Bevdlkerungsgruppe hatte hierbei Vorteile vor an-
deren, so dass Diskriminierungen und Vorurteile sich nicht so stark perpetuierten
und auch noch an die Kinder- und Enkelgeneration weitergereicht wurden. Ein
weiterer wichtiger Integrationsfaktor war in Bremen wie anderswo der Faktor Ar-
beit, und aufgrund des zundchst sehr kontrollierten Zuzugs hatten die meisten
Flichtlinge und Vertriebenen hier von Anfang an eine gewisse wirtschaftliche Exis-
tenzgrundlage. Allerdings gab es auch hier, wiederum wie {iberall im Bundesgebiet,
Probleme des beruflichen und damit verbunden sozialen Abstiegs, den viele
Flichtlinge und Vertriebene erlitten, des hdufigen Berufswechsels sowie ihrer im
Vergleich zur einheimischen Bevolkerung bis mindestens in die 1970er Jahre gerin-
geren beruflichen Chancen und Aufstiegsmoglichkeiten.

Wohnung und Arbeit allein bedeuteten aber noch lange keine ,erfolgreiche’ oder
gar vollstdndige Integration. Dies machen insbesondere lebensgeschichtliche Inter-
views von Fliichtlingen und Vertriebenen deutlich. Wichtig bleiben die Erfahrungen
und Erinnerungen dieser Bevolkerungsgruppe, die sich von denen der alteingesesse-
nen Bevolkerung sowohl in den Stadten als auch in den landlichen Regionen grund-
satzlich unterschied und bis heute unterscheidet. Die alten kollektiven Identitdten
und Pragungen, die sie aus ihrer alten Heimat mitgebracht hatten, und ihre spezifi-
schen, individuellen Geflihlswelten verschwanden nicht vollstindig im Verlauf des
insgesamt sicherlich ,erfolgreichen’ politischen und wirtschaftlichen Einlebens in der
,neue Heimat’, sondern wirkten in unterschiedlichen Formen weiter. Weiher deutet
dies zwar kurz an, geht aber auf die Implikationen nicht weiter ein. Im Unterschied
dazu weist Aschenbeck darauf hin, dass auch in Bremen mit dem ,neuen Aufbruch’
Ende der 1960er Jahre und der Ost-West-Entspannung sowohl das Thema Flucht
und Vertreibung als auch die deutsche Geschichte der Siedlungsgebiete der Fliicht-
linge und Vertriebenen bis 1945 politisch nicht mehr so recht in die Landschaft zu
passen schienen und deshalb weitgehend aus dem kollektiven Bewusstsein ver-
drangt wurden (S. 196ff.). Fir die Fliichtlinge und Vertriebenen bedeutete dies, dass
sie sich als Gruppe in der offentlichen Wahrnehmung zu ,Ewig-Gestrigen’ gestem-
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pelt sahen. Fir viele stellte sich dies als eine nachtrdgliche ,Vertreibung aus der Ge-
schichte’ dar, durch die ihnen ihre spezifische Lebensbiographie und damit auch ein
bedeutender Teil ihrer Identitdt abgesprochen wurde.

Dies unterstreicht nochmals, dass Flucht und Vertreibung, Aufnahme und Sesshaft-
werdung nicht nur als isolierte Ereignisse in den Blick genommen, sondern in eine
Gesamtbetrachtung eingebettet werden mussen, die die Auswirkungen dieses tiefen
Einschnittes auf die Lebenswege der von Flucht und Vertreibung Betroffenen sowie
auf die aufnehmenden Regionen und die hier lebenden Menschen einbezieht - in
West und Ost, in ldndlichen und stddtischen Raumen. Dies macht neue Fragen
notwendig, wie z.B.: Wie wurde dieser Bruch verarbeitet? In welcher Form wirkt
die alte Heimat in der neuen Heimat nach? Welchen Einfluss hatte die gewaltsame
Entwurzelung auf das weitere Handeln und Verhalten und die Orientierungen die-
ser Menschen? Welche Eigenarten, Pragungen und Mentalititen haben sie mitge-
bracht und in ihre Aufnahmeregionen und die Nachkriegsgesellschaft insgesamt
eingebracht? Wie haben sich individuelle und kollektive Identitdten dariiber ge-
wandelt? Welche Formen der Akkulturation und Durchmischung von Traditionsli-
nien haben stattgefunden? Aschenbeck versucht zumindest, sich in seiner Untersu-
chung diesen Fragen anzundhern, wahrend Weiher, so hat es den Anschein, eher
davor zuriickschreckt. Auf alle Fille ist klar, dass derartige Fragen mit Akten allein
nicht zu bearbeiten sind.

Der Prozess der Aufnahme und der Sesshaftwerdung der Fliichtlinge und Vertriebe-
nen war ein langer, spannungsreicher und vielfach auch von Riickschldgen beglei-
teter Vorgang und keineswegs eine ungebrochene und abgeschlossene Erfolgsge-
schichte. Er erforderte nicht nur Anpassungen und Verdnderungen von der neu hin-
zugekommenen Bevolkerung, sondern in dhnlichem Mafe auch von den Einheimi-
schen. Bereits Ende der 1950er Jahre wurde darauf hingewiesen, dass es sich bei
der Aufnahme der Fliichtlinge und Vertriebenen in ihrer neuen Heimat im Westen
,um weit mehr handelt als um die Eingliederung einer neu hinzugekommenen Be-
volkerung in eine ansissige, sei es auch durch Krieg und Kriegsfolgen in Verwirrung
geratene Gesellschaft. Mit der Eingliederung vollzieht sich ein Wandel der Gesell-
schaftsstruktur, eine Umwertung der Werte oder — wie es schon 1950 etwas kiihn
und vorwegnehmend, der Richtung nach aber zutreffend formuliert worden ist — die
Entstehung eines neuen Volkes.”4 Zahlreiche Lokal- und Regionalstudien, bislang
allerdings insbesondere auf landliche Regionen ausgerichtet, haben mittlerweile
diese These empirisch unterfiittert, aber auch weiter differenziert.

Es ist vielleicht nicht gerade tblich, an dieser Stelle die modernen Stadtgeschichte
dazu aufzurufen, in ihren Arbeiten stirker als bislang Forschungsansitze einzube-
ziehen, die mit Blick auf landliche Regionen entwickelt worden sind. Die beiden
Arbeiten zur Frage der Flichtlingsaufnahme und -eingliederung in Bremen machen
allerdings deutlich, dass es wenig sinnvoll ist, in diesem Bereich weiterhin neben-
einander her zu arbeiten, sondern dass es fiir die Stadtgeschichte produktiv ware,
die Ergebnisse fiir die landlichen Raume stirker einzubeziehen. Fliichtlingsaufnah-
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me und Fliichtlingseingliederung in stddtischen und in landlichen Regionen waren
keineswegs so grundsatzlich unterschiedlich wie bis heute vielfach angenommen,
sondern die Prozesse waren hdufig mehrfach ineinander verschrankt und interde-
pendent. Stringentere Vergleiche auf methodologisch und terminologisch klaren
Grundlagen kénnten dazu beitragen, diese Ahnlichkeiten besser zu bestimmen,
ohne dabei zweifellos vorhandene Unterschiede in Einzelaspekten entweder zu
verwischen oder zu Uberbetonen. Dariiber sollte es dann vielleicht auch endlich
moglich werden, den Beitrag klarer zu bestimmen, den die Fliichtlinge und Vertrie-
benen zum Werden und Wachsen des Nachkriegsdeutschland geleistet haben und
der aus weitaus mehr bestand, als nur willkommene Arbeitskrafte fiir die Wieder-
aufbau der deutschen Wirtschaft zu sein.
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