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Liebe Leserin, lieber Leser,

Ressourcenbiindelung im Sinne des
Programms Soziale Stadt ist ein stra-
tegischer Ansatz zum gebietsbezoge-
nen Einsatz von finanziellen und per-
sonellen Mitteln — so lautet eine
Kernaussage des Difu-Positionspa-
piers zum Schwerpunktthema dieses
Infos. Doch in der bisherigen Praxis
zeigen sich noch etliche Umset-
zungsprobleme hinsichtlich des ko-
ordinierten Handelns verschiedener
Fordermittelgeber und des abge-
stimmten Einsatzes von Ressourcen
auf der Basis von Integrierten Hand-
lungskonzepten. Es bedarf noch eini-
ger Anstrengungen, um die fachiber-
greifende Zusammenarbeit und die
konzeptionelle Abstimmung auf allen
Ebenen (Bund, Liander, Gemeinden,
Quartiere und Projekte) zu verbes-
sern.

In dem Beitrag lber Erfahrungen mit
Ressourcenbiindelung in Berlin wird
dieses Defizit bestdtigt, beklagt wird
das Fehlen ,struktureller Mittelbiinde-
lung”, sodass fiir jeden Einzelfall
Biindelung ,hart erkdmpft” werden
muss. Auch aus Sicht eines Hessi-

schen Wohnungsunternehmens wird
die Mihsal der praktischen Ressour-
cenbiindelung erkennbar.

Vernetzung der Akteure und Erfah-
rungsaustausch werden zu zentralen
Elementen der Sozialen Stadt. In
Nordrhein-Westfalen hat sich ein ei-
genes Netzwerk fiir das zunehmend
an Bedeutung gewinnende Hand-
lungsfeld Lokale Okonomie etabliert,
tber dessen Ziele und Arbeitsweise
in diesem Info kurz berichtet wird.
Auch auf der Themenkonferenz in
Neunkirchen zeigte sich, welche
grofle Bedeutung das Zusammenfiih-
ren der Akteure und Initiativen vor
Ort hat.
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Ressourcenbiindelung im Programm Soziale Stadt

Ziel des Bund-Lénder-Programms
,Stadtteile mit besonderem Entwick-
lungsbedarf — die soziale Stadt” ist es,
die Lebenssituation der Menschen,
die in den flr das Programm ausge-
wahlten benachteiligten Quartieren
leben, nachhaltig zu verbessern. Da-
zu bedarf es umfassender Strategien
zur Aufwertung der Gebiete. Diese
Strategien sollen umgesetzt werden,
indem investive MaBnahmen mit
MaBnahmen zur Vorbereitung, Be-
gleitung und Sicherung von Investiti-
onen im Rahmen der stadtebaulichen
Erneuerung verkniipft werden. Sie sol-
len aullerdem durch die Einbindung
aller Ressourcen und Kompetenzen
aus den unterschiedlichsten Politik-
feldern gebiindelt werden (vgl. hierzu
VV-Stadtebauforderung 2002, S. 13 f,;
ARGEBAU 2000, Kapitel 6).

Die Soziale Stadt ist ein Programmbe-
reich der vom Bundesministerium fir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(BMVBW) und den Landern getrage-
nen Stadtebauférderung, die die Star-
kung von Stadten als Wirtschafts- und
Wohnstandorten zum Ziel hat. Sie ist
ein eigenstindiges Investitionspro-
gramm auf der Basis von Art. 104a
Abs. 4 Grundgesetz (GG) mit einem
eigenen Haushaltstitel im Bundes-
haushalt.

Die finanziellen Mittel und die recht-
lichen Moglichkeiten des Programms
Soziale Stadt reichen zur Bewaltigung
der komplexen Problematik in den
Stadtteilen mit besonderem Entwick-
lungsbedarf nicht aus. Das Programm
ist daher darauf angelegt, durch Biin-
delung der Fordermittel aus verschie-
denen Ressorts und der Privatwirt-
schaft das bendétigte Geld und zu-
gleich das Know-how sowie Engage-
ment dieser anderen Stellen in die
Gebiete zu lenken. Gleichwohl sind
seit Programmbeginn zusammen mit
den Komplementirmitteln von Lan-
dern und Gemeinden bereits rund
770 Mio. Euro in die Programmgebie-
te geflossen. Die geforderte kommu-
nale Kofinanzierung ist aufgrund an-
gespannter  Haushaltslagen  haufig
schwierig.

Ein zentraler Ansatz des Programms
Ressourcenbiindelung im Sinne des
Programms Soziale Stadt ist ein stra-
tegischer Ansatz zum gebietsbezoge-
nen Einsatz verschiedener Ressour-
cen. Im Zentrum des Ansatzes stehen
die Stadtebauférderung und ihre For-
derrichtlinien als eigenstandiges In-
vestitions- und Leitprogramm, das
,€eine Steuerungs- und Scharnierfunk-
tion fiur die gesamte Quartiers-
Entwicklung  ibernehmen”  kann
(ARGEBAU 2000, Kapitel 4.1).

Programmbereiche stidtebaulicher MalBnahmen*

Forderung
stadtebaulicher
Sanierungs- und
Entwicklungs-
maRnahmen in
Stadten und
Dorfern nach den
§§ 136 bis 171

Forderung von
MaBnahmen

des Stadtumbaus
in den neuen
Landern

Forderung von
MafRnahmen des

Forderung von
,Stadtteilen mit

stadtebaulichen besonderem
Denkmalschutzes | Entwicklungs-
zur Sicherung und | bedarf —

Erhaltung histori- | die soziale Stadt”
scher Stadtkerne

in den neuen

Baugesetzbuch Landern

(BauGB) in allen

Landern
*Quelle:  VV-Stadtebauforderung 2002, S. 6; eigene Darstellung.
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,Dominierten bisher die baulich-
raumlichen und damit auch die in-
vestiven Aspekte der Stadterneuerung,
so geht es heute zunehmend darum,
die sozialen, 6konomischen, kulturel-
len und &kologischen Dimensionen
von Revitalisierungs- und Entwick-
lungsprozessen zu bekréftigen, inte-
grative MafBnahmekonzepte zu erar-
beiten und umzusetzen sowie die lo-
kalen  Selbstorganisationskréfte  zu
mobilisieren. Die ressortlibergreifen-
de Kombination von Férderprogram-
men, die stirkere Beriicksichtigung
nicht-investiver Manahmen und die
Erprobung neuer Verwaltungs- und
Managementstrukturen sollen dazu
dienen, die vorhandenen Ressourcen
fir eine umfassende und integrierte
Stadtteilentwicklung zu biindeln und
den Mitteleinsatz zielgenauer, effi-
zienter und gleichzeitig auch flexibler
zu gestalten” (Becker u.a. 1998, S. 4).

Dementsprechend heifit es in dem
Leitfaden der ARGEBAU zum Pro-
gramm ,Stadtteile mit besonderem
Entwicklungsbedarf — die
Stadt” in der Fassung vom 1. Marz
2000 unter 6.1 ,Allgemeine Finanzie-
rungsgrundsétze”: ,Der neue Ansatz
stellt die Blindelung der fiir die Stadt-
teilentwicklung relevanten Finanzen
und Malnahmen (Stidtebau- und
Wohnungsbauférderung, Wohnungs-
wesen, Verkehr, Arbeits- und Ausbil-
dungsforderung, Sicherheit, Frauen,
Familien- und Jugendhilfe, Wirtschaft,
Umwelt, Stadtteilkultur, Freizeit) als
vordringliche Aufgabe auf der Ebene
des Landes und der Gemeinde deut-
lich heraus” (ARGEBAU 2000). Und
unter 6.2 ,Forderrechtliche Grundla-
ge” wird ausgefiihrt: ,Mittel Dritter
(z.B. Wohnungsunternehmen, Mittel
der europdischen Strukturfonds, Ar-
beitsforderprogramme) sind in die
Projektfinanzierung einzubinden”
(ebenda). Der Leitfaden wird durch

soziale




die zwischen Bund und Léndern ge-
troffenen jdhrlichen Verwaltungsver-
einbarungen zur Stadtebauférderung
der Programmumsetzung verbindlich
zugrunde gelegt.

Das Programm Soziale Stadt be-
schrankt sich deshalb nicht auf die
Verbindung von verschiedenen For-
dertopfen zur Finanzierung einer
MaBnahme oder eines Projekts. Um
den strategischen Ansatz Ressourcen-
biindelung umzusetzen, bedarf es
konzeptioneller Abstimmung auf den
Ebenen Bund, Land, Kommune und
bei der projektbezogenen Arbeit vor
Ort.

Ressourcenbiindelung meint daher
weder die rein additive Zusammen-
fihrung verschiedener  Forderpro-
gramme in einem Gebiet, noch die
Uberfiihrung mehrerer Programme in
ein einheitliches Budget, sondern ko-
ordiniertes Handeln verschiedener
Fordermittelgeber und abgestimmter
Einsatz von finanziellen und perso-
nellen Ressourcen aus unterschiedli-
chen Politikfeldern auf der Basis In-
tegrierter Handlungskonzepte. Dabei
steht die Verbindung von investiven
Malnahmen und Malnahmen zur
Vorbereitung, Begleitung und Siche-
rung dieser Investitionen im Zentrum.

y “%5”\

Sitzung des dmteriibergreifenden Arbeitskreises fiir alle Soziale- der
Foto: Wolf-Christian Strauss

Stadt-Gebiete in Niirnberg.

Bund und EU

Voraussetzungen fiir den Erfolg des
Programms sind die Intensivierung
und die Verbesserung der fachiber-
greifenden Zusammenarbeit auf Bun-
desebene (ARGEBAU 2000, Kapitel
4.4). Die Bundesministerien kommen
dieser Verantwortung auf verschiede-
ne Weise nach':

= Auf der Basis einer Bestandsauf-
nahme aller fiir die Stadtteilent-
wicklung relevanten Fordermog-
lichkeiten des Bundes? hat das
BMVBW auf die Ausgestaltung
anderer Bundesprogramme  Ein-
fluss genommen, bereits laufende
Programme auf die Gebiete der
Sozialen Stadt bezogen und In-
formationen Uber diese Program-
me auf seiner eigenen Internetsei-
te und der des Deutschen Instituts
far Urbanistik den Akteuren vor
Ort zugdnglich gemacht. Dies gilt
etwa fiir das Programm des Bun-
desministeriums fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend ,Ent-
wicklung und Chancen junger
Menschen in sozialen Brennpunk-
ten — E&C”, das zwar keine eige-
nen Projektfordermittel zur Verfi-
gung stellt, aber darauf angelegt
ist, dass Mittel des Kinder- und Ju-
gendplans durch die Mittelemp-
fanger zu einem nicht unerhebli-
chen Teil in Gebieten der Sozia-
len Stadt einge-
setzt werden. Al-
lerdings kommen
im Rahmen von
E&C die Mittel
far das Freiwilli-
ge Soziale Trai-

ningsjahr  (FSTJ)
zum  Einsatz3.
Auch das Pro-

gramm zur Aus-
siedlerintegration
des Bundesminis-
teriums des In-
nern konzentriert
sich auf Gebiete
Sozialen

Stadt*.  Weitere
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Ausschnitt aus einem Flyer des Christlichen
Jugenddorfwerks zum Freiwilligen Sozialen
Trainingsjahr in Neunkirchen.

Foto: CJA Neunkirchen

Biindelungseffekte ergeben sich
daraus, dass andere, nicht spezi-
fisch auf die Gebiete der Sozialen

Stadt  bezogene  Programme
gleichwohl in erheblichem Mafe
in diesen Gebieten eingesetzt

werden. Dabei handelt es sich vor
allem um Bundesmittel aus der
traditionellen Stadtebauférderung,
der sozialen Wohnraumforderung
und dem Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz. Die Bundesanstalt
fir Arbeit hat die Arbeitsamter
ausdriicklich auf den besonderen
Forderbedarf in den Gebieten der
Sozialen Stadt hingewiesen>. Von
besonderer Bedeutung ist hier das
bewusst offen angelegte Pro-
gramm der ,Freien Forderung”
nach §10 Arbeitsforderungsge-
setz. In diesem Rahmen koénnen
anderem regionale, das
heillt auch gebietsbezogene Akti-
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vitaten zur Ausbildung und Quali-
fizierung Jugendlicher unterstitzt
werden. Inzwischen ist in die Aus-
fihrungsbestimmungen zur Freien
Forderung ein Hinweis auf das
Programm Soziale Stadt aufge-
nommen worden.

Aullerhalb  von Forderprogram-
men wurde die interministerielle
Kooperation verstarkt. So wurde
durch  die  Mitwirkung  des
BMVBW an einer interministeriel-
len Arbeitsgruppe die Arbeit des
neu gegriindeten Deutschen Fo-
rums fiir Kriminalpravention auch
fur die Stadtteile mit besonderem
Entwicklungsbedarf nutzbar ge-
macht. AuBBerdem ist das Ministe-
rium am Staatssekretdrsausschuss
JJugendpolitik” beteiligt.

Auch die Wohlfahrtsverbénde und
sonstigen freien Trdger sozialer
Arbeit sind fiir den Erfolg der
Stadtteilentwicklung von zentraler
Bedeutung. Um hier Synergieef-
fekte zu ermdglichen, fihrt das
BMVBW Gespréache mit den Rep-
Verbdnde und
Initiativen auf Bundesebene, teils
auf Fach- und Arbeitsebene, teils
auf politischer Ebene durch den
Minister selbst. Gemeinsam mit
dem Diakonischen Werk der
Evangelischen Kirche in Deutsch-
land veranstaltete es Anfang 2002
eine Tagung zum Thema ,Soziale
Stadt: Entwicklung und Chancen
far Kinder, Jugendliche und Er-
wachsene in benachteiligten Vier-
teln”. Weiterhin unterstiitzte das
Ministerium im Jahr 2001 gemein-
sam mit dem Deutschen Institut
fir Urbanistik den seit Jahren im-
mer im Dezember stattfindenden
internationalen Kongress ,Armut
und Gesundheit“®.

rasentanten der

SchlieBlich unterstiitzt das
BMVBW den von Deutschem
Stadtetag, AWO Arbeiterwohlfahrt
Bundesverband e.V., GdW Bun-
desverband deutscher Wohnungs-

unternehmen e.V., Schader-Stif-
tung, vhw Deutsches Volksheim-
stattenwerk e.V. — Bundesverband
fir Wohneigentum, Wohnungs-
bau und Stadtentwicklung und
anderen Tragern im Jahr 2000
erstmals und 2002 erneut ausge-
lobten bundesweiten Wettbewerb
,Preis Soziale Stadt”.

Allerdings ist auch das Programm So-
ziale Stadt an die grundgesetzlich
vorgegebene  Kompetenzverteilung
nach dem Ressortprinzip (Art. 65 GQ)
und die Aufgabenverteilung zwischen
Bund und Landern (Art. 83 ff. GQG)
gebunden. Dies erschwert eine Biin-
delung auf Bundesebene, weil das
BMVBW die Forderung anderer Res-
sorts, die auch eine gebietsbezogene
Férderung durchfiihren (wie etwa das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie mit der Gemeinschafts-
aufgabe Regionale Wirtschaftsforde-
rung), an der Gebietsauswahl beteiligt
zu werden, nicht erfiillen kann. Die
Gebietsauswahl fir das Programm
Soziale Stadt obliegt namlich den
Landern. Hier ist noch kein Weg ei-
ner forderlichen Kooperation gefun-
den.

Als problematisch erweisen sich in
der Praxis auch die unterschiedlichen
Férdermodalitaten (Voraussetzungen,
Zeitraume, Subsidiaritaten) der ein-
zelnen Programme. Wahrend bei-
spielsweise die Stadterneuerung ihre
Mittel raumbezogen einsetzt, sind
Férderungen von Beschiftigung und
Qualifizierung (z.B. Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen [ABM], Strukturan-
passungsmafnahmen [SAM]) oder der
Sozial- und Jugendhilfe personenbe-
zogen. In fast allen Politiksektoren
wird jedoch diskutiert und teilweise
schon praktiziert, die Forderung er-
gdanzend zur Adressatenorientierung
praventiv auch am Sozialraum zu ori-
entieren. Dies gilt etwa fiir die wich-
tigen Bereiche der Jugendhilfe und
der Gesundheitsflirsorge, wenngleich
es hier noch erhebliche Schwierigkei-
ten bei der Umsetzung gibt’.

Auf EU-Ebene stellt sich dieses Kom-
petenzverteilungs- und Subsidiaritats-
problem so nicht. Das URBAN-II-
Programm ist dadurch gekennzeich-
net, dass die verfligbaren Mittel fiir
alle notwendigen Aufgaben im Rah-
men der Stadtteilentwicklung hier zu-
sammengefasst sind und daher die
verschiedensten Antrdge aus einem
Fordertopf bedient werden konnen.
Dafiir sind hier allerdings die Hiirden
fir die Aufnahme in das Programm
wesentlich  hoher (z.B. Ex-ante-
Evaluation, genaue Festlegung der
angestrebten Ziele, Verpflichtung zu
fortlaufendem Monitoring und Eva-
luation); zudem kommen bundesweit
nur zwolf Stadte in den Genuss dieses
Programms, und der Schwerpunkt
liegt eindeutig bei der Férderung von
kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU).

Dariiber hinaus wird das Bund-
Lander-Programm Soziale Stadt durch
die  Strukturfondsforderung  2000-
2006 der EU erganzt. Erméglicht wird
dies durch die Mittel und Projekte der
EU-Strukturpolitik  zur ,Erneuerung
stadtischer Problemgebiete”. Forde-
rungen durch den Europdischen
Fonds fiir Regionale Entwicklung
(EFRE) konnen nicht nur Gber URBAN
[, sondern auch lber die EU-Regel-
forderung fir Ziel-1- und Ziel-2-
Gebiete erfolgen. Forderungen des
Europdischen Sozialfonds (ESF) kon-
nen mit EFRE-Mitteln kombiniert wer-
den8.

Lander

In vielen Bundesldndern wurden von
den jeweiligen Landesregierungen
interministerielle Arbeitsgruppen ein-
gesetzt — so beispielsweise 1999
in  Mecklenburg-Vorpommern; hier
kommen Vertreterinnen und Vertreter
aus dem Ministerium fiir Arbeit und
Bau, dem Sozialministerium, dem
Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur, dem Innenministerium,
dem  Wirtschaftsministerium, dem
Umweltministerium, dem Stadte- und
Gemeindetag Mecklenburg-Vorpom-




mern e.V. und dem Verband nord-
deutscher ~ Wohnungsunternehmen
e.V. zusammen. Unter der Federfiih-
rung des Ministeriums fiir Arbeit und
Bau werden dort Forderantrage bera-
ten und verabschiedet, programmbe-
gleitende Arbeitshilfen und Veroffent-
lichungen erstellt. Eine Forderfibel fir
das Land Mecklenburg-Vorpommern
wurde 2001 vom Ministerium flr Ar-
beit und Bau in Abstimmung mit der
hier IMAG genannten Gruppe vorge-
legt?. In Nordrhein-Westfalen (iber-
nehmen die Mitglieder der schon seit
vielen Jahren bestehenden interminis-
teriellen Arbeitsgruppe koordinieren-
de Aufgaben in ihrem jeweiligen Res-
sort; gleichzeitig sind sie Ansprech-
partner fiir die Kommunen und das
federfiihrende Stadtebauministerium.
Diese Arbeitsgruppe entscheidet unter
anderem iber Antrdge von Kommu-
nen, in das Programm Soziale Stadt
aufgenommen zu werden, und har-
monisiert laufende Forderprogramme.
Die Entscheidungen der in Nord-
rhein-Westfalen INTERMAG genann-
ten Arbeitsgruppe haben empfehlen-
den Charakter.

Andere Lander, wie z.B. Baden-Wiirt-
temberg, verzichten auf solche inter-
ministeriellen  Arbeitsgruppen  und
begniigen sich mit einem Kabinetts-
beschluss, der die Ressorts dazu auf-
fordert, ihre Programme bevorzugt in
Gebieten der Sozialen Stadt einzuset-
zen. In wieder anderen Liandern, wie
z.B. Hamburg, wird tber Mittelbiin-
delung nicht in einem grolkeren Kreis
mehrerer Ressorts verhandelt,
dern projektbezogen in einem bilate-
ralen Gesprach mit dem je beteiligten
Ressort unter Federfiihrung der Stadt-
entwicklungsbehorde.

son-

Einen weitergehenden Ansatz verfolgt
das Land Sachsen-Anhalt beim Ein-
satz des Programms URBAN 21, das
eine Biindelung aller fiir die Stadt-
entwicklung einsetzbaren Landespro-
gramme vorsieht. In die Forderung
aufgenommen werden nur Konzepte,
die mehrere der Leitziele verfolgen,

die die EU in ihrem Aktionsrahmen
,Nachhaltige Stadtentwicklung in der
Europdischen Union” aufgefiihrt hat.
Die Landesinitiative URBAN 21 wird
begleitet von einem Arbeitskreis, dem
unter Vorsitz des Wirtschaftsministe-
riums Vertreterinnen und Vertreter
der hauptsdchlich beteiligten Res-
sorts, der Regierungsprasidien, des
Stadte- und Gemeindebundes, der
wohnungswirtschaftlichen
verbdande und wissenschaftlicher Be-
gleitinstitute wie des DSSW (Deut-
sches Seminar fiir Stidtebau und
Wirtschaft) angehoren. Dieser Ar-
beitskreis entscheidet im Einverneh-
men mit dem jeweiligen Fondsver-
walter (iber die grundsitzliche An-
nahme eines Antrags. Eine Biindelung
mit EU-Mitteln erfolgte auch im Saar-
land. Dort wurde die Ziel-2-For-
derung mit den Mitteln des Pro-
gramms Soziale Stadt im Landespro-
gramm ,Stadt-Vision-Saar” zusam-
mengefiihrt.

Landes-

Eine Vereinheitlichung der Forder-
richtlinien  verschiedener  Ressorts
oder die Einfiihrung einer dem Prin-
zip der Einheit der Landesverwaltung
eigentlich entsprechenden zentralen
Antragstelle fiir alle an das Land ge-
richteten Forderantrage ist aufer in
Sachsen-Anhalt nirgends verwirklicht.
Hilfreich sind auf die spezifischen
Probleme der Programmgebiete zuge-
schnittene Zusammenstellungen der
integrierbaren Forderprogramme, wie
sie etwa Bayern erstellt hat. Dieser
Katalog ,soll die Erarbeitung von
ganzheitlichen Losungsansétzen for-
dern, das Zusammenwirken der ein-
zelnen  Fachbereiche
und somit bei der Ausarbeitung und
Umsetzung von integrierten Hand-
lungskonzepten Hilfen bieten“19. In
Niedersachsen berdt die Landestreu-
handstelle, die auch einen umfang-
reichen Katalog der in Gebieten der
Sozialen Stadt einsetzbaren Forder-
programme erarbeitet hat'!, alle An-
tragsteller und hilft ihnen, die richtige
Stelle fir ihr Forderanliegen zu fin-
den. In Nordrhein-Westfalen wurden

unterstttzen

durch die landeseigene Gesellschaft
flr innovative Beschéftigungsforde-
rung (G.1.B.) und das Institut fir Lan-
des- und Stadtentwicklungsforschung
(ILS) Einrichtungen geschaffen, die
zum Thema Beantragung und Biinde-
lung von Foérdermitteln beraten. Man-
che Lédnder, wie z.B. Bayern oder
Nordrhein-Westfalen,
ihre Bezirksregierungen als Biinde-
lungsbehoérden. Doch ist auch hier
oftmals der Anspruch einer effektiven
Mittelbiindelung nicht zu verwirkli-
chen. Die in Ost wie West eingefah-
rene und seit Jahrzehnten durchaus
auch bewdhrte vertikale Versdulung
der jeweiligen Fachverwaltungen
vom Bund {ber das Land und die Be-
zirksregierungen bis zu den kommu-
nalen Amtern ist fiir das Verwaltungs-
handeln in Deutschland nach wie vor
pragend!2.

nutzen auch

Gleichwohl mehren sich iiber die er-
wahnten Initiativen hinaus die Ansét-
ze vernetzten Vorgehens. Denn in-
zwischen gibt es zunehmend ressort-
spezifische Programme, die insbe-
sondere in Stadtteilen mit besonde-
rem Entwicklungsbedarf eingesetzt
werden. So wurden z.B. in Nord-
rhein-Westfalen das 1 000-Lehrer-
stellenprogramm des Schulministeri-
ums, das Sonderprogramm  zur
Vermeidung von Wohnungslosigkeit
durch das Sozialministerium, das
Programm fiir Jugend mit Zukunft —
Bewegung, Spiel und Sport in Stadt-
teilen mit besonderem Erneuerungs-
bedarf (jetzt Werkstatt Sport) aufge-
legt. Das hessische Sozialministerium
unterstiitzt  das  Bund-Ldnder-Pro-
gramm Soziale Stadt durch die Forde-
rung flankierender sozialer Mafnah-
men zur Vorbereitung, Begleitung
und Sicherung von Investitionen im
Rahmen der Hessischen Gemein-
schaftsinitiative ~ Soziale Stadt -
HEGISS'3.

Kommunen und Projekte

Trotz Biindelungsbemiihungen auf
Ubergeordneten Ebenen sind nach
wie vor die Kommunen und die Pro-
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jekte die zentralen Orte fiir die Biin-
delung der Ressourcen. Mittel, die
nicht bereits ohnehin zusammenge-
fuhrt sind, wie dies etwa bei dem EU-
Programm URBAN Il der Fall ist,
missen gebiindelt werden. Defizite
hinsichtlich Absprachen und Ab-
stimmungen auf Bundes- und Landes-
ebene werden auf der kommunalen
Ebene deutlich erfahrbar. Die Umfra-
ge des Deutschen Instituts fiir Urba-
nistik bei den Programmgemeinden
der Forderjahrgange 1999 und 2000
hat denn auch ergeben, dass sich die
Bindelung in den weitaus meisten
Féillen auf die traditionellen Felder
der Stddtebauférderung, der Woh-
nungsbauférderung, des Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetzes ~ und
der Arbeitsverwaltung beschrankte.

Das Jugendzentrum Leinefelde im Bau.

Im Allgemeinen scheint es grofie Un-
sicherheit Uber Fordermittel und An-
tragswege zu geben. Es fehlen viel-
fach zentrale Stellen in den Ldndern
und in den Kommunen, die bei der
Beantragung von Fordermitteln bera-
ten. In vielen Bundesldandern und von
einzelnen Regierungsbezirken sind
integrierbare  Forderprogramme  auf
Landerebene (in Forderfibeln) zu-
sammengestellt worden. In anderen
muss Entsprechendes noch erarbeitet
werden!4. Zeitverzdgerungen bei der
Umsetzung des Programms Soziale
Stadt und Schwierigkeiten bei der
Mittelblindelung ergeben sich auch
dadurch, dass teilweise die fir die
Gebiete relevanten Férderprogramme

Foto: Weeber + Partner

erst nach Programmbeginn neu aufge-
legt wurden und Projekte daher nur
zeitversetzt beantragt werden konn-
ten.

Die Gemeinden selbst haben vielfach
amteriibergreifende  Strukturen ge-
schaffen, um Uber Antrige aus den
Gebieten der Sozialen Stadt ziigig
entscheiden zu konnen. Hier finden
sich enge Verbindungen mit den ein-
gesetzten Quartiermanagements.
Auch gibt es, z.B. in Essen, Uberle-
gungen, die Stadtverwaltung zur Effi-
zienzsteigerung generell gebietsbezo-
gen zu organisieren, um auf diese
Weise zu erreichen, dass die Verwal-
tung raumlich abgestimmt und pra-
ventiv handelt (Grimm/Micklinghoff/
Wermker 2001). In Gelsenkirchen —
Bismarck/Schalke-
Nord werden ver-
waltungsinterne
Absprachen in ei-
ner amteriibergrei-
fenden  Arbeits-
gruppe  getroffen.
Mit der Landes-,
der Regierungsbe-
zirks-  und  der
Stadtebene abge-
stimmt wird das
Stadtteilprogramm
in  einer  Pro-
jektsteuerungssit-
zung der Verwal-
tungsspitze. MalBnahmen und For-
dermittelantrdge werden hier, unter
Einbezug der Akteure aus dem Stadt-
teil, der Verwaltung und den Projekt-
trdgern, von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Stadtteilbiiros
koordiniert. Ahnliche Strukturen wur-
den beispielsweise auch fir die Nord-
liche Innenstadt von Dortmund, fir
Kassel-Nordstadt und Quartiere in
Miinchen und Nirnberg geschaffen.

In fast allen Modellgebieten des
Bund-Lander-Programms wurden auf
kommunaler Ebene dmter- oder de-
zernatsiibergreifende  Lenkungsgre-
mien als Steuerungsinstrumente ein-
gesetzt. Einige Programmbegleitun-

gen-vor-Ort (PvOs) berichten, es wer-
de tendenziell ein zu hoher formaler
Aufwand bei der Abstimmung zwi-
schen verschiedenen Verwaltungssek-
toren auf kommunaler Ebene, aber
auch in den Ldnderverwaltungen be-
trieben. Konzeptionelle Absprachen
zwischen Akteuren der verschiedenen
Ebenen finden dagegen nicht im aus-
reichenden Mal%e statt. Hinzu kommit,
dass in vielen Kommunen das Pro-
gramm Soziale Stadt nicht als Investi-
tions- und Leitprogramm fiir den Ein-
satz kommunaler Ressortmittel ver-
standen wird, sondern als zusatzliche
Finanzierungsmoglichkeit fiir bereits
geplante Mallnahmen, die aufgrund
von stadtischen Haushaltskonsoli-
dierungen bisher nicht umgesetzt
werden konnten.

Beispielhaft fiir die Biindelung von
Ressourcen ist der Neubau des Ju-
gendzentrums in Leinefelde, das nach
einem o&kologischen Baukonzept er-
richtet wurde. Finanziert wurde das
Gebdude durch das Thiringer Minis-
terium fur Soziales, Familie und Ge-
sundheit, den Landkreis Eichsfeld und
die Stadt Leinefelde. Die Aullenanla-
gen wurden mit Mitteln des Pro-
gramms Soziale Stadt gestaltet. Das
durch E&C-Mittel geforderte Modell-
projekt ,Miteinander”, mit dem die
Integration von Spataussiedlern unter-
stitzt werden soll, wurde an das Ju-
gendzentrum angebunden.

Exemplarisch fiir den Bereich Res-
sourcenbiindelung ist auch die Finan-
zierung der so genannten Wohnge-
bietsbetreuerinnen und -betreuer im
Modellgebiet Schwerin — Neu Zip-
pendorf, die zur Unterstiitzung der
Nachbarschaften im Quartier einge-
setzt werden. Verschiedene Forder-
quellen ermoglichen dieses Projekt:
Aus dem Europdischen Sozialfonds
(ESF) werden anteilig Qualifizierungs-
kosten iibernommen, Strukturanpas-
sungsmafnahmen (SAM) finanziert
die Bundesanstalt flir Arbeit, und In-
vestitionskosten fiir die Nachbar-
schaftstreffs werden durch das Pro-
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gramm Soziale Stadt getragen. Hinzu
kommen Mittel aus dem Lénderpro-
gramm ,Gemeinwesenorientierte Ar-
beit (GAP)” sowie Eigenmittel der
Schweriner Wohnungsbaugenossen-
schaft eG (SWG) und des Vereins
,Hand in Hand eV.”. Die Woh-
nungsbaugenossenschaft ist Tragerin
der MalBnahme, sie arbeitet jedoch
eng mit dem Verein ,Hand in Hand
e.V.” zusammen, da ein Teil der ein-
gesetzten Fordermittel nur von einer
gemeinnutzigen Organisation in An-
spruch genommen werden kann.

Private Ressourcen

Die grofiten privaten Investoren der
Sozialen Stadt sind die Wohnungsun-
ternehmen. Sie modernisieren ihren
Bestand an Wohnungen vor allem in
den GrolSsiedlungen und Plattenbau-
ten, verbessern auf eigenem Grund
und Boden das Wohnumfeld, stellen
Hausmeister oder Concierges ein —
nicht selten Langzeitarbeitslose aus
dem Gebiet, die so die Mdglichkeit
zur  Weiterqualifikation erhalten -
und beschéftigen zum Teil Sozialar-
beiterinnen und Sozialarbeiter, um
die Wohngebiete zu stabilisieren
(Sachs 2001, S. 133 ff.). lhre Investiti-
onssumme Ubertrifft die der staatli-
chen Forderung durch das Bund-
Lander-Programm Soziale Stadt um
ein Vielfaches. Die wirtschaftlichen
Interessen der Wohnungsunterneh-
men werden hier zum tragfihigen
Motiv fiir dieses Engagement!>. Der
GdW  Bundesverband  deutscher
Wohnungsunternehmen e.V. erfasst
die Investitionsmittel seiner Mitglie-
der, die in die Programmgebiete flie-
Ben, erst seit kurzem statistisch, wes-
halb aussagekréftige Daten noch
nicht zur Verfligung stehen. In den
Altbauquartieren kommt den hier
primdr vertretenen privaten Einzelei-
gentiimern eine zentrale Rolle zu. Bei
ihnen besteht, wie bei den Woh-
nungsunternehmen auch, der Konflikt
zwischen kurzfristiger Gewinnerwar-
tung und langfristiger Sicherung des
Gebdudewerts, zwischen Stabilisie-
rung der vorhandenen Bevolkerungs-

struktur und Aufwertung des Gebiets
mit der Folge von Verdrangung bishe-
riger Bewohnerinnen und Bewohner.

Eine wichtige Rolle in den Gebieten
der Sozialen Stadt spielt auch die pri-
vate Wirtschaft. Die Starkung der lo-
kalen Okonomie ist eine ganz we-
sentliche Voraussetzung fiir die posi-
tive und nachhaltige Entwicklung in
den Gebieten'®. Die Gesamtsumme
der privat investierten Mittel kann
nicht erfasst werden. Jedoch ist wie
bei der traditionellen Stadtebauforde-
rung anzunehmen, dass diese Investi-
tionen in dem Male zunehmen, wie
sich in den Gebieten eine Stabilisie-
rung oder gar Aufwartsentwicklung
abzeichnet.

Das finanzielle Engagement nicht-
staatlicher Akteure ist haufig hoher als
die zur Verfligung stehenden Forder-
mittel fir die entwicklungsbeddirftigen
Quartiere aus offentlicher Hand. So
setzten  beispielsweise
in Gelsenkirchen — Bis-
marck/Schalke-Nord die

umfeldverbesserung  im
(AGB/ILS 2002).

Quartier

Von erheblicher Bedeutung sind auch
die Verbande der freien Wohlfahrts-
pflege, die Eigen- und Fremdférder-
mittel fiir soziale Zwecke in den Ge-
bieten einsetzen. Soziale Malnah-
men, Jugend- und Familienhilfe, Ge-
sundheitsférderung, Ausléanderintegra-
tion und zahlreiche weitere Funktio-
nen werden von ihnen wahrgenom-
men. Die Hohe der so zum Einsatz
kommenden Mittel ist ebenfalls nicht
bekannt, sie durfte aber erheblich
sein.

Zunehmende Bedeutung ist auch dem
,social sponsoring” und dem ,corpo-
rate citizenship” beizumessen!”. Un-
terschiedliche Initiativen wie ,startso-
cial — der Wettbewerb fiir soziale
Ideen“18 und ,Unternehmen: Partner
der Jugend (UP))“19 lenken ihr Enga-
gement auch in Quartiere mit beson-

Ausschreibung des Wettbewerbs
,Preis Soziale Stadt 2002“

evangelische Kirche
und die privaten Haus-
eigentimer Ressourcen
innerhalb des Stadtteil-
programms ein. Inves-
tiert wurde in den Neu-
bau der Evangelischen
Gesamtschule
kirchen-Bismarck, den
Neubau der ,Solarsied-
lung Bismarck” sowie

Gelsen-

Preis Soziale Stadt 2002

Einladung zur Mitwirkung
am Wettbewerb

den Neubau der ,Ein-
fach und Selber Bauen-

ANO
Arbeiterwohifahrt Bundesverband
eV,

Siedlung” im Quartier.

Detttscher Stadtetag

AuBerhalb des Gesamt-

G Bundesverband deutscher
Wohnungsunterehmen e V.

konzeptes des Stadtteil-

Schader-Stiftung

programms flossen um-

fangreiche Mittel von

TreuHandStelle GmbH Essen

zwei  Wohnungsunter-
nehmen, der Gemein-
nitzigen Gelsenkirche-
ner  Wohnungsgesell-
schaft (GGW) und der
Treuhandstelle THS, in
die Wohnungsmoderni-
sierung und die Wohn-

vhw
Bundesverband fur Wohneigenturm, Wohnungsbau
und Stadentwicklung eV




derem Entwicklungsbedarf. Wahrend
,startsocial” thematisch den Wissens-
transfer aus der Wirtschaft in den so-
zialen Bereich unterstiitzt, vernetzt
die Bundesinitiative UPJ Einrichtun-
gen der Jugend- und Sozialarbeit mit
tberwiegend kleinen und mittelstan-
dischen Wirtschaftsunternehmen auf
lokaler und regionaler Ebene.

Die Auslobung des Wettbewerbs So-
ziale Stadt in den Jahren 2000 und
2002 zeigt ein weiteres Engagement
unterschiedlicher Beteiligter, die die
Ansdtze und Ziele des Programms un-
terstiitzen. Bei diesem Wettbewerb,
der nicht auf die Programmgebiete
beschrankt ist, werden innovative An-
sdtze der Mittelbiindelung und inte-
grative Projekte, die verschiedene
Handlungsfelder miteinander
knlpfen, ausgezeichnet. Der Wett-
bewerb zeigt ebenso wie zahlreiche
Veranstaltungen und Initiativen der
Wohnungsunternehmen, der Wohl-
fahrtsverbande und sonstiger Einrich-
tungen, z.B. von Stiftungen wie der
Schader-Stiftung  oder der ZEIT-
Stiftung, dass die Ziele und Ansatze
des Programms Soziale Stadt auf brei-
te Zustimmung treffen und viel Unter-
stiitzung erfahren.

ver-

Fazit

Ressourcenbiindelung im Sinne des
Programms Soziale Stadt erfordert
neue Kooperationsformen fir den
zielgerichteten Einsatz von Mitteln in
den Gebieten auf der Grundlage ei-
nes integrierten Handlungskonzepts.
Die Erfahrungen der Programmbeglei-
tungen-vor-Ort aus dem Jahr 2001
lassen selbst in Gebieten, in denen
die Umsetzung des Programms be-
reits fortgeschritten ist, zum Teil er-
hebliche Umsetzungsprobleme bei
der Mittelblindelung erkennen.

Beklagt wird neben Defiziten in der
Harmonisierung von Foérderprogram-
men, dass es an Zusammenstellungen
der integrierbaren Forderprogramme
mangelt oder aber entsprechende
Ubersichten unzureichend oder nicht

aktuell sind. Hilfreich widre es nach
Auffassung vieler Gemeinden, wenn
Forderrichtlinien, und
-voraussetzungen so aufeinander ab-
gestimmt sind, dass die Mittel von
den Kommunen mit geringem Auf-
wand gebiindelt werden
koénnen. Dies ist z.B. wegen wechsel-
seitiger Subsidiaritatsforderungen teil-

weise nur schwer oder gar nicht mog-
lich.

-zeitraume

sinnvoll

Die aus dem Fehlen von Transparenz
resultierende Unsicherheit tber ein-
setzbare Fordermoglichkeiten sowie
unterschiedliche Laufzeiten, Antrags-
wege und Forderbedingungen der
einzelnen Programme widersprechen
dem geforderten integrierten Pro-
grammansatz. Weitere Harmonisie-
rungen von Forderprogrammen  auf
Bundes- und Landerebene sowie die
Einrichtung eines kommunalen For-
dermittelmanagements werden von
vielen Akteuren vor Ort fiir die weite-
re Umsetzung des Programms als
zentral angesehen. Es bleibt zu hof-
fen, dass die zweite Umfrage des
Deutschen Instituts fiir Urbanistik in
den Programmgebieten Ende 2002
deutliche Fortschritte bei der Res-
sourcenbiindelung signalisieren wird.

®  Rolf-Peter Lohr und
Verena Rosner, Difu

Anmerkungen

1 Einzelheiten zu den Biindelungsleistun-
gen von Bund und Landern finden sich
auch in der Antwort der Bundesregie-
rung auf die Grofse Anfrage der CDU/
CSU vom 14.11.2001 (vgl. Deutscher
Bundestag, Drucksache 14/7459),
dip.bundestag.de/btd/14/074/1407459.
pdf.

2 Ein vom Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen zusammen-
gestellter Katalog Uber die Initiativen auf
Bundesebene fiir das Programm Soziale
Stadt findet sich im Internet unter
www.sozialestadt.de/programm/foerderp
rogramme/uebersicht-bmvbw.shtml.

3 Nabhere Informationen siehe unter
www.eundc.de.

4 Eine Programmiibersicht findet sich un-
ter www.sozialestadt.de/programm/
partnerprogramme.

5 Runderlass der Bundesanstalt fir Arbeit
vom 27. Mérz 2000 zum Férderpro-
gramm ,Stadtteile mit besonderem Ent-
wicklungsbedarf — Die soziale Stadt” an
die Arbeitsamter, Landesarbeitsamter
und die Zentralstelle fiir Arbeitsvermitt-
lung (ZAV), Betreff: Férderung von Ar-
beitsbeschaffungsmafSnahmen (ABM)
und Strukturanpassungsmalinahmen
(SAM); Sofortprogramm zum Abbau der
Jugendarbeitslosigkeit (JuSoPro).

6 Hierzu weitere Informationen auf der
Internetseite www.gesundheitberlin.de
zu Armut und Gesundheit.

7 Siehe dazu beispielsweise: Institut flr
soziale Arbeit e.V. (2002), Institut fur
stadtteilbezogene soziale Arbeit und Be-
ratung (ISSAB) (2002), Trojan/Legewie
(2001) und Alisch (2001).

8 Uber die Ressourcenbiindelung in ande-
ren europdischen Landern berichtet San-
der (2002).

9 Ministerium fiir Arbeit und Bau Meck-
lenburg-Vorpommern (Hrsg.) (2001).

10 So Staatsminister Dr. Giinther Beckstein
und Staatssekretdr Hermann Regensbur-
ger im Vorwort der Publikation tber in-
tegrierbare Forderprogramme (Oberste
Baubehorde 2002).

11 LTS Niedersdchsische Landestreuhand-
stelle und vdw Niedersachsen-Bremen,
Verband der Wohnungswirtschaft in
Niedersachsen und Bremen e.V. (Hrsg.),
Handbuch ,Soziale Stadt”, Stand Marz
2000, Hannover.

12 Soweit die verschiedenen Ebenen invol-
viert sind.

13 Die vom hessischen Sozialministerium
herausgegebenen ,Fordergrundsatze fiir
nichtinvestive soziale MaBnahmen im
Rahmen der Hessischen Gemeinschafts-
initiative Soziale Stadt (HEGISS)” vom
17. Mai 2001 finden sich im Internet un-
ter www.sozialestadt.de/gebiete/
dokumente/hegiss.shtml.

14 Eine Zusammenstellung der von den
Bundesldndern herausgegebenen Samm-
lungen tber die in das Programm ,Stadt-
teile mit besonderem Entwicklungsbe-
darf — die soziale Stadt” integrierbaren
Forderprogramme befindet sich im Inter-
net unter www.sozialestadt.de/
programm/foerderprogramme/
buendelung-laender.pdf.

15 Hans First, Beitrag auf einer Podiums-
diskussion im Rahmen der Starterkonfe-
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renz, in: Deutsches Institut fiir Urbanistik
(Hrsg.) (2000), Dokumentation der Star-
terkonferenz, 1./2. Marz 2000, Berlin,

S. 229 (= Arbeitspapiere zum Programm
Soziale Stadt; Bd. 4); www.soziale-
stadt.de/veroeffentlichungen/arbeits-
papiere/band4.

Hierzu siehe beispielsweise Institut fir
Landes- und Stadtentwicklungsforschung
des Landes Nordrhein-Westfalen (2000)
und Soziale Stadt info 5, im Internet un-
ter http://www.sozialestadt.de/
veroeffentlichungen/newsletter/info5.pdf.

Vgl. hierzu etwa den Bericht der Enque-
te-Kommission des Deutschen Bundes-
tages ,Zukunft des birgerschaftlichen
Engagements” vom 3. Juni 2002, Biirger-
schaftliches Engagement: auf dem Weg
in eine zukunftsfahige Biirgergesell-
schaft, BT-Drs. 14/8900.

Nihere Informationen siehe unter
www.startsocial.de.

Nihere Informationen siehe unter
www.upj-online.de.
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L Anbandeln und biindeln!"

Erfahrungen mit Ressourcenbiindelung in Berlin

Das Bund-Lander-Programm ,Soziale
Stadt” ist ein wunderbares Programm
fur Stadterneuerer, die in der Berliner
Tradition der ,behutsamen” und der
,s0zialen” Stadterneuerung von einer
ganzheitlichen Analyse zu ganzheitli-
chen Strategien der Stabilisierung und
Weiterentwicklung der gesellschaftli-
chen Potenziale
Stadtteil gelangen wollen. ,So haben
wir schon immer arbeiten wollen”,
vermitteln diejenigen, die sich nicht
zur Schonung ihrer eigenen Krifte auf
ihre stadtebaulich-baulichen Produkte
zurlickziehen. Also begeben sie sich
wieder und wieder auf die Jagd nach
den weiteren Ressourcen — oder het-
zen das von ihnen beauftragte Jagd-
rudel hinter diesen her. Denn die Res-
sourcenbiindelung muss in Berlin hart
und fir jeden Einzelfall erkdmpft wer-
den.

in und fir einen

Es fehlt nicht an der obersten Weihe.
Der Beschluss zum Programm wurde
von allen Senatsressorts in dem dazu
blichen Senatsbeschluss gemeinsam
gefasst und driickt dezidiert den Wil-
len zur integrativen Herangehenswei-
se und zur Mittelbiindelung aus. Er
machte es moglich, dass in allen
siebzehn Berliner Quartiersmanage-
mentgebieten fiir insgesamt 140 000
Menschen Kooperationsgremien und
Kooperationsprojekte auf jeder not-
wendigen Ebene und in fast jeder er-
forderlichen Struktur etabliert werden
konnten. In einigen Stadtteilen arbei-
ten sie mit wachsender eigener Krea-
tivitit und Dynamik; dies gibt Hoff-
nung, dass lber die Freude am Erfolg
dieser Zusammenarbeit auch die Ein-
sicht in die Notwendigkeit einer neu-
en birokratischen Organisation und
neuer Funktionsabldufe wéchst.

In vielen Stadtteilen missen die Am-
ter, die Synergien schaffen sollen,
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aber immer wieder vom Jagdrudel,
dem Quartiersmanagement, zusam-
mengetrieben werden. Die Aussicht
auf Teilhabe an den Fordermitteln
hilft ein wenig — und schon deshalb
ist das Programm ,Soziale Stadt” so
wunderbar.

Aber der Senatsbeschluss fiihrte nicht
zu einer strukturellen Mittelblinde-
lung der offentlichen Verwaltungen.
Auch der Versuch einer ressortiiber-
greifenden Arbeitsgruppe, die Wei-
chen hin zu einem Programm und
Verfahren ,Urbane Integration” zu
stellen, scheiterte an den reformun-
willigen oder den ihr eigenes Produkt
sorgfaltig hiitenden Haushéltern und
Fachleitern. Das Produkt ,integrierte
Dienstleistungen” ist wohl noch nicht
ausreichend erkennbar fur die Berli-
ner Verwaltungen.

Wir brauchen also noch lange unsere
Jagdhund-Rudel, die unsere Fachim-
ter zur Zusammenarbeit ermutigen
und befahigen, jedem ein bisschen
Geld fiir ein umfassenderes Projekt
abringen, mithilfe individueller Uber-
zeugungskraft — oder durch quartiers-
offentlichen Druck — die Trager des
jeweiligen Fachwissens einbinden in
gemeinsames Denken und Planen
oder diese im unglnstigsten Falle
wenigstens davon abhalten, zu brem-
sen oder sogar zu verhindern.

Von diesen strukturellen Defiziten
abgesehen, ist das Programm ,Soziale
Stadt” auch in Berlin ein wunderbares
Programm. Noch bevor die Verwal-
tungsvereinbarung unterschrieben
war, konnten z.B. die Akteure am
Kottbusser Tor in Kreuzberg mit der
zukiinftig zu fordernden Biindelung
ein Projekt auf den Weg bringen, das
sowohl den Bewohnerinnen und Be-
wohnern der GrofBwohnanlage als

Mein Gott, jetzt
schleppt sie schon
wieder neue Gelder an!

auch den Gewerbetreibenden und
der Platzéffentlichkeit deutlich vor
Augen fiihrte: ,Jetzt geht's los — mit
mehr als Absichtserklarungen!” Die
GroBwohnanlage wurde beherrscht
durch den unertrdglichen Zustand der
unkontrollierbaren Eingangsbereiche
und der unibersichtlichen Treppen-
hduser. Drogenabhingige und Ob-
dachlose hatten diese zu ihrem Be-
reich gemacht. Eine ,normale” Be-
nutzung flir Bewohnerinnen und Be-
wohner mit ihren Kindern war nicht
mehr mdglich. Mit Hilfe des Mie-
terlnnen-Beirats konnten alle Interes-
sierten fiir ein ,Maler-Projekt” zu-
sammengebracht werden. Das be-
zirkliche Sozialamt stellte Mittel aus
dem Programm ,Integration durch
Arbeit” zur Verfigung und forderte
aus seinem Klientel Jugendliche zum
Mitmachen auf, der Eigentlimer stellte
Aufenthalts- und Ausbildungsraume
sowie anteilige Materialkosten zur
Verfligung, aus dem Landesprogramm
,Wohnumfeldmallnahmen in Grol-
siedlungen” spater aus ,Soziale
Stadt” — kam der restliche Finanzie-
rungsteil. Ein Trager Ubernahm die




Qualifizierung und den Einsatz der
jungen Menschen zur malermdRigen
Instandsetzung der gesamten Wohn-
anlage. Der Anleiter des Teams wur-
de nach dem ersten Projekt-Durch-
gang vom Eigentlimer in eine eigene
Instandhaltungsgruppe tibernommen
und dem Projekt weiter zur Verfi-
gung gestellt. Die Arbeit des Teams
und dessen permanente Anwesenheit
haben die problematischen Fremd-
nutzer vertrieben. Heute ist dadurch
das Nutzungsproblem weitgehend
entscharft, die Eingdnge und Flure
sind instand gesetzt, und es hat sich
eine Vielzahl weiterfiihrender Projekt
aus dieser ersten gemeinsamen An-
strengung der Akteure entwickelt. Ein
Besuch im Gebiet lohnt sich.

Heute, im dritten Programmjahr, sind
wir kleine Schritte weiter gekommen.
Die Verkniipfung mit Arbeitsbeschaf-
fungs- und Strukturanpassungsmaf-
nahmen (ABM und SAM) in den Pro-
jekten ,Soziale Stadt” ist zwar weiter-
hin ein mithsamer Prozess, aber das
Verstandnis flir den regionalen, stadt-
teilbezogenen und  synergetischen
Ansatz ist auch durch die Teilnahme
von Personal des Arbeitsamts am mo-
natlichen Jour Fixe aller Quartiersma-
nagementteams mit der Verwaltung
gewachsen. Im eigenen Haus, der Se-
natsverwaltung fir Stadtentwicklung,
wird die jeweilige Fach-Programm-
planung fiir eine Reihe von Forder-
oder Investitionsprogrammen  dem
Referat ,Soziale Stadt” zur Kenntnis
gegeben, damit die regionale Zuord-
nung der Mittel mit der vom Senat
beschlossenen Kulisse ,Soziale Stadt”
als Prioritatsgebiet tberprift und not-
falls ergdnzt werden kann. Darunter
fallen Landesprogramme wie ,Stadt-
weite  Malnahmen”, ,Schul- und
Sportstittensanierungsprogramm® und
,Programm zur Unterstiitzung ehren-
amtlicher Arbeit zur Verbesserung
offentlicher Infrastruktur”.

Uber das eigene Haus hinaus gelang
ein Durchbruch, als nach langerer
Uberzeugungsarbeit bei der Wirt-

schaftsverwaltung  ein  Forderpro-
gramm ,Stadtische und Lokale Infra-
struktur” in den Europdischen Regio-
nalfonds 2000 bis 2006 eingebracht
werden konnte, das nun zur ergin-
zenden Kofinanzierung des Bund-
Lander-Programms  ,Soziale Stadt”
zur Verfiigung steht. Die die Gebiete
betreuenden  Mitarbeiterinnen  und
Mitarbeiter sind sich noch nicht ganz
einig, ob der dadurch erreichte finan-
zielle Mehrwert nicht durch die Ar-
beitsbelastung durch extreme Papier-
kram-Anforderungen aufgefressen
wird. Aber die mit EFRE unterstiitzten
Projekte werden den Nachweis fir
die Notwendigkeit und die Effektivitat
eines europdischen Engagements in
die o6kologisch, sozial und 6kono-
misch nachhaltige, friedliche Ent-
wicklung und Stabilisierung der euro-
pdischen Stadte bringen — das waére
ein bisher wenig beachteter Mehr-
wert.

Und was kommt nun konkret fiir den
Stadtteil aus all dieser Mittel-Jagd
heraus? Fir die ,Zille-Grundschule”
im Stadtteil Boxhagener Platz in
Friedrichshain wird sich der Wunsch
nach einer Umgestaltung des grof3fla-
chig versiegelten Schul-
hofs nach Vorstellungen
von Schilerinnen, Schi-
lern und Lehrpersonal
durch das energische
Managen des Teams re-
alisieren lassen. Nicht
nur der Rhythmus des
Schuljahres und die Be-
dirfnisse der Schulorga-
nisation sind ausschlag-
gebend fiir das Gesamt-
projekt, sondern auch
der Akquisitionserfolg des Teams. Im
ersten Bauabschnitt wurde ein offenes
Klassenzimmer mit Weidenpergola
neu bepflanzt und gesichert. Der
zweite Bauabschnitt bescherte eine
Kletterseilpyramide. Im dritten Bauab-
schnitt werden ein Teil des Schulhofs
begriint, ein Kletterfels errichtet und
Spiel- und Balanciermauern gebaut.
Fir den vierten Bauabschnitt — wer-

den die Beteiligten ein Labyrinth,
Kunstobjekte, weitere Entsiegelungen,
eine Sechseckschaukel
konnten neben kommunalen Leistun-
gen zu den europdischen und Bun-
des- sowie Landesfordermitteln in der
,Sozialen Stadt” Projekte aus dem
Schul- und Sportstitten-Sanierungs-
programm, dem Umweltentlastungs-
programm und in Form von Arbeits-
fordermalnahmen ,gesam-
melt” werden. Wer sich in diesem
vielfdltig belasteten Stadtteil mitten in
Berlin heute entscheiden kann, ob er
hier wohnen bleibt oder sein schulrei-
fes Kind
Stadtteil verpflanzt, wird sich durch
ein solches Angebot beeindrucken
lassen. Wenn er oder sie dann einen
offeneren Blick fir die vielen kleinen
und vielfdltigen Projekte im Quar-
tiersmanagementgebiet  Boxhagener
Platz und deren nachhaltiges Verdn-
derungspotenzial bekommt, mogli-

wollen? —

hinzu

lieber in einen anderen

cherweise beim ndchsten Werkstatt-
Gesprach mit macht und eigene Zu-
kunftsideen einbringt, dann hat das
Jagdhund-Rudel dort, das Quartiers-
managementteam, gewonnen — und
mit ihm vielleicht die ganze Stadt.

m  Monica Schiimer-Strucksberg
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
Referat ,Soziale Stadt”
Wiirttembergische Strafle 6,

10707 Berlin

Telefon: 030/9012-7588

Telefax: 030/9012-3189

E-Mail: monica.schuemer-strucksberg@
sen-stadt.verwalt-berlin.de

Fotos: SenStadt
Montage: Giinter Neuberger
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,Soziale Stadt —

meine Sicht*

Ressourcenbiindelung —

Vom Richter
zum Delinquenten

Die Nassauische Heimstatte, eine
hessische Heimstitte fiir die Miete-
rinnen und Mieter von rund 45 000
Wohnungen mit Sitz in Frankfurt am
Main, zihlt zu den Pionieren der
Hessischen ~ Gemeinschaftsinitiative
Soziale Stadt/HEGISS und bietet an
mehreren  Standorten,
bundesweit, unter anderem Dienst-
leistungen im Spektrum dieses For-
derprogramms fiir die Kommunen an.
Der schwierigste und deshalb attrak-
tive hessische Standort, der ehemalige
,Starkenburgring” in  Dietzenbach
(heute Spessartviertel), wird von uns
seit 1997 entwickelt und bear-
beitet. Seit Mdrz 2002 wird diese
Aufgabe durch den jiingsten Standort
,Ostliche Innenstadt” in  Offen-
bach am Main positiv erginzt
(www.offenbach.de). Dieses Gebiet,
das vor allem aufgrund seiner GroRe,
Bevolkerungsdichte,  gewerblichen
Nutzungen und Gemengelagen inte-
ressante Herausforderungen bereit-
hdlt, rundet insgesamt das Spektrum
von Verfahrenstragerschaft, Projekt-
steuerung, Quartiersmanagement,
Projekteinzelentwicklung und Pro-

mittlerweile

jektmanagement (so etwa Produkti-
onsschule-West am Standort Unter-
liederbach-Ost in Frankfurt am Main)
ab.

Ressourcenbiindelung heiflt im Kon-
text unserer Tatigkeiten Netzwerken.
Dieser auf den ersten Blick positiv
Begriff halt reichhaltige
Fallstricke bereit, die ich im Folgen-
den fiir Sie etwas provokativ im Kon-
text des Programms ,Soziale Stadt”
pointieren mochte:
= Netzwerken und Ressourcenbiin-
delung dirfen nicht als Ersatz fir

besetzte

eine vielerorts verspatete und
tberfillige Verwaltungsreform
missbraucht  werden,  diesem

Zweck aber diirfen sie dienen.

= Die Vernetzung der Biirgerinteres-
sen mit den Interessen von Politik
und Verwaltung sollte nicht fur
die Sozialisierung stadtebaulicher
Pleiten missbraucht werden.

= Um die Dienstleistungen der
,Sozialen Stadt” herum ist ein
Markt entstanden, an dem viele
partizipieren. Die ,Pfriinde auf

Problemlagen”
qua dieses neuen Marktes auf-
gehoben. Dies schafft Konkurrenz.
Konkurrenz belebt die Qualitat
des Produktes. Konkurrenz
erschwert aber netzwerken, vor
allem derjenigen untereinander,
die am Markt konkurrieren.

= Die Bearbeitungsformen  des
Quartiersmanagements missen in-
terdisziplindr und nachhaltig sein,
um dem Zwecke dienen zu kon-
nen, vernetzend und ressortliber-
greifend zu wirken.

soziale wurden

Die Verwaltungen vieler Kommunen
sind ebenso schwerfillig, segregiert in
ihren Bearbeitungsformen und beha-
big in Abwicklung und Umsetzung
wie die Apparate der Wohnungswirt-
schaft und der sozialen Trdger und
dabei in ihren Auswirkungen gleich-
zusetzen mit spezialisierter Planungs-
prioritdit der freien Planungsbiiros.
Diesen obliegt zwar nicht die Biirde
der Behdbigkeit, sie scheinen aber

haufig getrieben von planerischer
Schwerpunktbildung und dem Glau-
ben daran, ohnehin bereits zu wissen,
was die anderen zu wollen scheinen.

Organisationsentwicklung tut not. Al-
le sitzen im selben Boot, und der
Richter wird zum Delinquenten. Das
meint: Nicht nur die Verwaltung einer
Kommune gilt es im Sinne von Res-
sourcenbiindelung zu bewegen, son-
dern es gilt sich selbst zu bewegen,
bevor man in die Lage versetzt wird,
den Schwierigkeitsgrad der Aufgaben
der ,Sozialen Stadt” bewdltigen zu
kénnen.

Deshalb scheinen mir Bearbeitungs-
formen, die interdisziplindr und damit
fach- und ressortiibergreifend wirken
kénnen, die probateste Methode zu
sein, um dem Kunden Kommune in
seinen berechtigten Anspriichen Ge-
niige zu tun. Jede Form der dirigisti-
schen, lediglich die Einzelsicht ver-
folgenden Anndherungsweise an eine
Problemlésung kann im Programm
,Soziale Stadt” langfristig nur fehl-
schlagen.

Der Prozess der Uberwindung von
Eitelkeiten, der Uberwindung von
Einzelkdmpfertum, der Uberwindung
von Machtmonopolen durch Anhiu-
fung von spezialisiertem, gut gehlite-
tem Fachwissen fiir Einzellosungen,
der Uberwindung von Impertinenz
gegeniiber anderen Fachbereichen
und vor allem gegeniiber den ver-
meintlichen Laien - also den Biirge-
rinnen und Biirgern in unseren Stad-
ten — beinhaltet fiir alle Beteiligten
auch die Bewegung ins eigene Innere.

m  Marion Schmitz, Projektleiterin
Stadt- und Baulandentwicklung,
Nassauische Heimstatte
Frankfurt am Main
Telefon: 069/6069-142
E-Mail: marion.schmitz@naheimst.de
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Das Netzwerk

Lokale Okonomie Nordrhein-Westfalen

Entstehungshintergrund und
Intention des Netzwerks

Derzeit wird der Begriff der Forde-
rung Lokaler Okonomien von ver-
schiedenen Seiten mit Pointierung
jeweils unterschiedlicher Facetten
verwendet. Es handelt sich dabei um
einen zumindest im Kontext der
Stadterneuerung  positiv  besetzten
Begriff, der fir ein neues, an Bedeu-
tung gewinnendes Handlungsfeld an-
gewendet wird. Die Wirtschaftsforde-
rung wird auf sozialrdumliche Beziige
ausgerichtet, die Biirgerbeteiligung
und -aktivierung auf Gewerbetrei-
bende ausgeweitet.

Nach dem Vorlaufermodell in Duis-
burg-Marxloh entstanden in NRW
nach und nach in weiteren Stadtteilen
mit besonderem Erneuerungsbedarf
Biros fur lokale Wirtschaftsentwick-
lung. Mitte 1999 schlossen sich die
ersten Akteure aus solchen Projekten
zusammen, um ein Forum fir den di-
rekten  praktischen  Erfahrungsaus-
tausch der dort titigen ,Macherin-
nen” und ,Macher” aufzubauen, das
vorhandene Wissen zu biindeln und
das Thema Lokale Okonomie stirker
zu befordern. Mit der Zeit etablierten
sich regelmdlige Treffen, stielen
neue Mitglieder hinzu und konnten
unterstiitzende Partner gefunden wer-
den.

Die offen gestaltete Organisations-
und Arbeitsform hat sich bis heute
bewdhrt. Als Kontaktstelle existiert die
Funktion einer Sprecherin/eines Spre-
chers, im jdhrlichen Turnus von ei-
nem Mitglied Gbernommen. Zurzeit
liegt die Aufgabe bei Petra Reif (Acti-
va GmbH, p.reif@aktiva.nl). Um das
Netzwerk als anerkannten Verbund
von Akteuren und Experten vor Ort
nach aullen zu profilieren und die
hinter den Projekten stehenden Trager

einzubinden, wurde mittels einer Ab-
sichtserklarung die Unterstiitzung der
jeweiligen Kommunen eingeholt.

Wer sind die Mitglieder?

Mittlerweile sind in dem Netzwerk
acht Einrichtungen vertreten, die sich
in benachteiligten Stadtteilen, teilwei-
se schon mit langjahriger Erfahrung,
mit der Forderung Lokaler Okono-
mien beschéftigen. Dazu zdhlen:
Entwicklungsgesellschaft ~ Duisburg
(EG DU); Biro fir Wirtschaftsent-
wicklung  (Gelsenkirchen);  Projekt
,Pro  Wirtschaft Hamm Westen”;
Stadtteilbliro in Oberhausen; Stadt-
teilentwicklung im Geschaftsbereich
Soziales, Jugend wund Gesundheit
(Wuppertal); Firmenkundenberatung,
Existenzgriindungsberatung der Ge-
sellschaft fir Wirtschafts- und Be-
schaftigungsférderung Wuppertal
mbH; Arbeitsmarkt- und Wirtschafts-
biiro Nordstadt ,L.O.N.E.! — Lokale
Okonomie in der Nordstadt entwi-
ckeln!” (Dortmund); Activa GmbH,
Oberhausen und die Planungsgruppe
STADTBURO, Dortmund.

Die Forderung der Lokalen Okono-
mie setzt — ausgehend von den spe-
ziellen Bedarfen, Potenzialen und
vielversprechendsten Perspektiven in
einem Stadtteil — in unterschiedlicher
Weise inhaltliche und strategische
Schwerpunkte. Dariiber hinaus lassen
sich grundsétzliche Handlungsansat-
ze formulieren, die in unterschiedli-
cher Intensitit in allen Stadtteilen
vorzufinden sind: ,gewerbeorientier-
tes Streetworking” (Jutta Schultes,
Wauppertal), Vernetzung von Gewer-
betreibenden untereinander und mit
anderen Stadtteilakteuren, Standort-
marketing, Einbindung von
schaftsrelevanten Einrichtungen (kom-
munale Wirtschaftsforderung, Kam-
mern, Verbdnde) in die Stadtteilpro-

wirt-

jekte, Lotsensystem zur Vermittlung
von Beratung und Forderung von Un-
ternehmen, neue gewerbliche Ent-
wicklung, Einbindung arbeitsmarkt-
bezogener Projekte sowie Entwick-
lung von Projekten unter Einbindung
und Forderung der Eigeninitiative der
Gewerbetreibenden.
Uberblick iiber die jeweiligen Ansit-
ze und Arbeitsschwerpunkte der Mit-
glieder bietet die gemeinsame Inter-
netplattform des Netzwerks www.
lokaleoekonomie.de.

Einen kurzen

Erreichtes

Neben der Etablierung als Forum der
kollegialen Beratung seiner Mitglieder
hat sich das Netzwerk als Lobbyist
der Lokalen Okonomie platziert, un-
ter anderem durch die Beteiligung an
wirtschaftsrelevanten regionalen Poli-
tikdiskussionen und Entscheidungs-
prozessen. Nachdem die einzelnen
Projekte vor Ort Blindnispartner fir
lokale  Wirtschaftsentwicklung in
Stadtplanung,  Wirtschaftsforderung,
Verbanden gewonnen haben, lenkt
das Netzwerk auch auf lberregiona-
ler Ebene die Aufmerksamkeit auf den
Stellenwert und die spezifischen An-
forderungen der Lokalen Okonomie
hinsichtlich Forderlogiken, indem es
versucht, das Thema in der regiona-
len Strukturpolitik (z.B. Lokale Oko-
nomie als Kompetenzfeld) und beim
Wirtschaftsministerium zu platzieren.

Ausblick

Fir die Zukunft hat sich das Netzwerk

Weiteres vorgenommen:

= Entwicklung eines gemeinsamen
Interreg-Projektantrags;

= Diskussion um Controlling- und
Evaluationsansdtze zur Lokalen
Okonomie unter Einbindung von
quantitativen und qualitativen In-
dikatoren (z.B. Mitarbeiter- und
Kundenbefragung);
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= starkere Verbindung des Netz-
werks mit anderen Netzen;

= Organisation eines liberregionalen
Erfahrungsaustauschs (Workshops)
mit Projekten in anderen Bundes-
landern und dem Ausland (z.B.

Niederlande).

Wenn Sie Kontakt zum Netzwerk Lo-
kale Okonomie wiinschen, wenden
Sie sich an die Sprecherin oder an die
Autorinnen:

m  Susanne Wewer
Planungsgruppe STADTBURO,
Huckarder Strale 8-12,
44147 Dortmund
Telefon: 0231/9 73 20 73
E-Mail: s.wewer@STADTBUERO.com

und Wiebke Claussen
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Wohnen und Leben in Neunkirchen

Themenkonferenz zu Wohnungsmodernisierung und Wohn-

umfeldverbesserung

Die Verbesserung der Wohnsituation
und des Wohnumfelds sind wichtige
Ziele fiir die weitere Entwicklung der
Neunkircher Innenstadt. Zwar reicht
das Angebot an Wohnungen im Ge-
biet rein quantitativ aus, aufgrund
Uberalterter Bausubstanz sind jedoch
zahlreiche Mietshduser und Woh-
nungen sanierungs- und
rungsbediirftig. Neben der nicht mehr
zeitgemdBen Bauweise und Ausstat-
tung der Gebdude weist auch das
Wohnumfeld erhebliche Defizite auf.
Aus diesen (stadte-)baulichen Miss-
standen folgen eine hohe Fluktuation
bei den Mieterinnen und Mietern und
eine geringe Bindung der Bewohner-
schaft an das Quartier. Aufgrund die-
ser  Wechselwirkungen  zwischen
Wohnqualitit und  Sozialstruktur
kommt der Wohnungsmodernisierung
und der Wohnumfeldverbesserung im
Rahmen der ,Sozialen Stadt” beson-
dere Bedeutung zu.

renovie-

Am 11. April 2002 fand daher unter
dem Motto ,Wohnen und Leben in
Neunkirchen” eine Themenkonferenz
statt. Durchgefiihrt wurde sie gemein-
sam von der Stadt Neunkirchen, dem
Deutschen Institut fir Urbanistik (Di-
fu) sowie der Forschungs- und
Informations-Gesellschaft fir Fach-
und Rechtsfragen der Raum- und Um-
weltplanung mbH (FIRU) als der Pro-
grammbegleitung-vor-Ort (PvO), un-
terstlitzt von der ortsansdssigen Woh-
nungsbaugesellschaft GSG.

Mit der Konferenz sollten Wege und
Méglichkeiten zur Wohnungsmoder-
nisierung, zur Aufwertung des Woh-
nungsbestands in der
Neunkirchens und zur Verbesserung
der Aufenthaltsqualitdt im direkten
Wohnumfeld  aufgezeigt  werden.
Dariiber hinaus sollten alle betroffe-
nen lokalen Akteursgruppen zu Wort

Innenstadt

kommen und ihre Sichtweisen und
Ideen darstellen. Entsprechend waren
Vertreterinnen und Vertreter des Lan-
des, der Stadtverwaltung, der Politik,
des Stadtteilbiiros, der Siedlungsge-
sellschaft, vieler karitativer Organisa-
tionen, des Biirgerstammtischs sowie
Eigentimer in die Wohn- und Ge-
werberesidenz  Vogelstrale gekom-
men, um das Thema von allen Seiten
zu beleuchten. Dass sowohl Ober-
biirgermeister Decker als auch Biir-
germeister Fried an der Konferenz
teilgenommen haben, zeigt das groRe
Interesse der Stadtspitze am Pro-
gramm ,Soziale Stadt” und am The-
ma ,Wohnungsmodernisierung”.

Herr Sander (Difu) wies in seinem
einfiihrenden Beitrag darauf hin, dass
es im Rahmen der integrativen Pro-
zesse der ,Sozialen Stadt” darauf an-
kommt, nicht nur finanzielle Mittel,
sondern auch das Wissen und die Er-
fahrungen der verschiedenen Akteure
zu bindeln. Dies erfordere bei allen
Beteiligten Verdnderungen, die nicht
immer leicht fallen. So miissten Bund
und Linder Freiraume schaffen, um
neue Verfahren der Ressourcenbiin-
delung zu erméglichen. Die kommu-
nale Verwaltung misse ein Stiick ih-
rer Macht abgeben und Anregungen
von unten aufnehmen. Von den Biir-
gerinnen und Birgern werde erwartet,
dass sie selbst aktiv werden.
Sander appellierte an die anwesenden
Akteure, als Multiplikatoren die Ideen
und Konzepte weiterzutragen. Auch
Herr Jacob (FIRU mbH) von der Pro-
grammbegleitung-vor-Ort rief zur Bil-
dung von Handlungs- oder Projektal-
lianzen auf.

Herr

Herr Miller-Zick vom Ministerium fiir
Umwelt des Saarlandes beleuchtete
anschlieBend die verinderten Bedin-
gungen auf dem Wohnungsmarkt.




Aus Sicht des Landes soll die Wohn-
raumnachfrage vorrangig dort befrie-
digt werden, wo Arbeitsplatze, Infra-
struktur- und Versorgungseinrichtun-
gen vorhanden sind, wo man zu Fufs
und mit dem Offentlichen Personen-
nahverkehr gut hinkommt und wo
Wohnungen flachenschonend bereit-
gestellt werden konnen. Daher sei das
Wohnen in Citylagen — auch fiir Fa-
milien, Senioren und Singles sowie
fir einkommensstarkere Haushalte —
unter anderem durch die Aufwertung
der Wohnungsqualitat, des Umfelds
und der Freirdume attraktiver zu ma-
chen. Hierbei ist die Zusammenarbeit
mit den privaten Haus- und Woh-
nungseigentiimern gefragt, aber auch
die Ausschopfung der Férdermdoglich-
keiten durch Bund, Land und die Eu-
ropdische Union. Im Sinne der Mit-
telbiindelung  und  -koordinierung
steht zur Wohnungsmodernisierung
und Wohnumfeldverbesserung eine
Reihe unterschiedlicher Fordermittel
zur Verfligung.

Herr Detemple vom Stadtplanungs-
amt, dem die Federfiihrung beim Pro-
gramm ,Soziale Stadt” in Neunkir-
chen obliegt, stellte die Bedeutung
der Wohnungsmodernisierung fiir die
nachhaltige Aufwertung des Modell-
gebiets in den Mittelpunkt seiner Aus-
fahrungen. Er machte unter anderem
die lange Zeit im Vordergrund ste-
hende Revitalisierung grofflachiger
Industriebrachen sowie die heteroge-
nen Eigentumsverhiltnisse fiir den
heutigen Renovierungs- bzw. Moder-
nisierungsstau bei den Wohngebdu-
den verantwortlich. Diesen gelte es
nunmehr unter anderem mithilfe des
Programms ,Soziale Stadt” abzubau-
en. Detemple appellierte an alle Be-
teiligten mitzuhelfen, ,dass die Woh-
nungsmodernisierung nicht zwischen
Fordermodalititen und  Antragsdi-
ckicht zerrieben wird”.

Anhand studentischer Entwiirfe stellte
das Lehrgebiet Landschafts- und
Grinordnungsplanung der Universitat
Kaiserslautern Visionen und Wege
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zur  Wohnumfeldverbesserung vor.
Die Semesterarbeiten, in deren Mit-
telpunkt ,Griin als Motor der Bewoh-
nerzufriedenheit” stand, zeigten Mog-
lichkeiten auf, wie Freiraumqualititen
erhoht, Plitze schoner gestaltet und

Aufenthaltsbereiche  im  direkten
Wohnumfeld  geschaffen  werden
konnen.

In den Pausen nutzten die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer die Moglich-
keit, auf Pinnwanden ihre Ideen und
Vorschlage zur Wohnungsmoderni-
sierung zu prasentieren. Sie machten
jedoch auch auf die Hemmnisse auf-
merksam. So wurde deutlich, dass

Gleichgiltigkeit oder fehlendes Kapi-
tal bei einigen Hauseigentiimern die
Entwicklung erschweren. Auch Unsi-
cherheiten bei der Beantragung von
Fordermitteln traten als Hinderungs-
griinde zutage. An einem groflen Plan
des Fordergebiets konnten die Anwe-
senden dringend benétigte Mafnah-
men und Anderungen einzeichnen.
Sie waren jedoch auch dazu aufge-
fordert mitzuteilen, was jede der an-
wesenden Akteursgruppen selbst zur
Aufwertung der Innenstadt beitragen
kann. Die Vorschldge reichten von
der Forderung von Initialprojekten
durch Land iiber die Auslobung von
Hinterhofwettbewerben bis hin zur
Ubernahme von Patenschaften fiir
Pflanzbeete durch Bewohnerinnen
und Bewohner, Einzelhandler usw.

Handlungsansatze aus der Sicht ver-
schiedener Akteure standen im Mit-
telpunkt der nachfolgenden State-
ments. Herr Waller von der &rtlichen
Gemeinniitzigen Siedlungsgesell-
schaft verwies auf das Unterstiit-
zungspotenzial Gesellschaft
bei der Modernisierung von Woh-
nungen, z.B. durch die Beratung mo-
dernisierungswilliger Eigentlimer.
Frau Biehl-Reinshagen berichtete aus
der Arbeit des Stadtteilbiros. Sie wies
vor allem auf fehlende Treffpunkte,
Aufenthaltsraume und Spielmoglich-
keiten im Gebiet hin und forderte ei-
ne stiarkere Einbeziehung der Wiin-
sche und Bediirfnisse der Bewohner-
schaft bei der Planung.

seiner

Herr Specht vom Biirgerstammtisch
formulierte die Anspriiche der Be-
wohnerinnen und Bewohner an die
Wohnsituation und machte deutlich,
dass auch ,kleine private Mafnah-
men” wie Reinigungs- und Raum-
dienste, Sicherung leer stehender Ge-
bidude oder Hinterhofgestaltungen
grolle Wirkungen entfalten konnen.
Herr Weichel von der Arbeitslosen-
selbsthilfe wies auf Moglichkeiten der
Verknipfung von Projekten  zur
Wohnumfeldverbesserung  mit Be-
schaftigungs- und Qualifizierungs-
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maBnahmen im Garten- und Land-
schaftsbau hin. Herr Freiberger, der
freundlicherweise die Raumlichkeiten
fir die Veranstaltung zur Verfiigung
stellte, berichtete von der Motivation
und den Erfahrungen bei der Sanie-
rung des im Gebiet liegenden Ge-
bdaudes und machte Hausbesitzern
Mut, in die Modernisierung zu inves-
tieren.

Herr Jacob (FIRU) fasste in einem ab-
schlieBenden Fazit zusammen, dass
Wohnen eines der Kernthemen der
Zentrumsentwicklung  Neunkirchens
darstellt, dass jedoch bereits ein brei-
tes Spektrum an Ansdtzen der lokalen
Akteure vorhanden ist. Es sei nun
Aufgabe von Stadt und Stadtteilbiiro,
die Ankniipfungspunkte aufzugreifen
und die Akteure zusammenfiihren.
Aufraumaktionen oder
Begriinungsmalinah-
men konnten erste
Zeichen setzen.

Langfristig kommt es
darauf an, einige Pi-
lotprojekte der Sied-
lungsgesellschaft oder
privater  Eigentimer
anzustoflen, von de-
nen Impulse und Aus-
strahlungseffekte  auf
die umliegenden
Quartiere  ausgehen

kénnen. Mit dem gebiindelten Enga-
gement und Know-how von Stadt,
Siedlungsgesellschaft und Stadtteilbii-
ro kann auf der Grundlage der neuen
Forderrichtlinien fiir die Wohnungs-
modernisierung eine gezielte Eigen-
timeransprache eingeleitet werden.
Es miissen jedoch auch kleinteilige
Identifikationsbereiche geschaffen
werden. Hier sind vor allem die Stadt-
teilbiiros gefragt, um die Bediirfnisse
der Bewohnerinnen und Bewohner
zu erkunden und diese zur Eigeniniti-
ative und Mitarbeit zu aktivieren.

®  Sabine Herz
Forschungs- und Informations-
Gesellschaft fur Fach- und
Rechtsfragen der Raum- und Umwelt-
planung (FIRU mbH)
Karl-Marx-Stralle 27 B
67655 Kaiserslautern
Telefon: 0631/36245-23
Telefax: 0631/36245-99
E-Mail: S.Herz@FIRU-mbH.de

Fotos: FIRU mbH

Sie mochten Soziale Stadt info

abonnieren?

ABONNEMENT

Schicken Sie uns eine E-Mail:
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sozialestadt@difu.de

oder ein Telefax: 030/39 001-269

Geben Sie bitte lhren vollstindigen Namen,
die Adresse, ggf. Dienststelle oder Institution,
aber auch Telefon, Telefax an.

Oder senden Sie einfach eine Postkarte an:
Deutsches Institut fiir Urbanistik,
StralRe des 17. luni 112, 10623 Berlin.




Kongressbericht: ,,Die Soziale Stadt —
Zusammenhalt, Sicherheit, Zukunft”

Am 7. und 8. Mai 2002 wurde im
Rahmen des vom Bundesministerium
fur Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen mit Unterstiitzung des Difu veran-
stalteten Kongresses ,Die Soziale
Stadt — Zusammenhalt, Sicherheit,
Zukunft” in Berlin eine erste Bilanz
zum Programm ,Stadtteile mit beson-
derem Entwicklungsbedarf — die sozi-
ale Stadt” gezogen. Die Teilnahme
von mehr als 1200 Menschen zeigte
die grofe Aufmerksamkeit fiir die Si-
tuation in den benachteiligten stadti-
schen Quartieren und fiir Erfahrungen
mit dem Ende 1999 aufgelegten Pro-
gramm, an dem Ende 2001 bereits
249 Stadtteile in 184 Gemeinden (in
2002 sogar 300 Programmgebiete)
beteiligt sind. Zum Kongress erschien
das vom Difu herausgegebene Be-
gleitbuch ,Die Soziale Stadt” mit ei-
nem bilanzierenden Bericht des Difu
sowie einem Reslimee der Erfahrun-
gen aus der Programmbegleitung vor
Ort in den 16 Modellgebieten der So-
zialen Stadt.

Kurt Bodewig, Bundesminister fir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen,
eroffnete den Kongress mit Hinweis
auf positive Erfahrungen, die zeigten,
,dass die Vielfalt von Malinahmen
und Projekten und die intensive Zu-
sammenarbeit der Akteure fiir eine
Aufbruchstimmung  gesorgt haben”.
Die Bundesregierung werde ihre Un-
terstlitzung fir die Stadte fortsetzen,
wobei neben dem Programm Soziale
Stadt auch die Reform der Gemeinde-
finanzierung eine bedeutende Rolle
spielen solle. ,Die Gestaltung der
pluralen Stadt — einer Stadt ohne Dis-
kriminierung und ohne Ausgrenzung
— ist flr mich eine der wichtigsten
Aufgaben des 21. Jahrhunderts”, be-
tonte Bundeskanzler Gerhard Schré-
der. Die Stadte seien ,Laboratorien

Die Soziale Stadt

Zusammenhalt, Sicherheit, Zukunft

fir neue Formen der sozialen Integra-
tion” und mudssten deshalb bei dieser
,schwierigen und fiir unsere Gesell-
schaft so wichtigen Integrationsarbeit”
unterstiitzt werden.

Nach Beitrdgen von Barbel Warten-
berg-Potter,  Landesbischofin  der
Nordelbischen  Evangelisch-luther-
ischen Landeskirche Liubeck, die in
der Entwicklung der Stadte des 21.
Jahrhunderts ebenfalls einen ,Testfall
unserer Menschlichkeit und Zukunfts-
fahigkeit” sieht, und Klaus Wiesehdi-
gel, Bundesvorsitzender der Indust-
riegewerkschaft Bauen-Agrar-Um-
welt, wurde auch aus kommunaler
Sicht der grolle Handlungsbedarf in
den Quartieren der Sozialen Stadt
hervorgehoben. Die politischen Spit-
zen dreier Grofstidte erlduterten die
teilweise erschwerten Ausgangsbe-
dingungen: zum Ersten die besondere
Situation der ostdeutschen Stadte mit
dramatischen Leerstinden und massi-
vem Bevélkerungsriickgang  (Wolf-
gang Tiefensee, Oberbiirgermeister
der Stadt Leipzig), zum Zweiten die

prekdre Haushaltslage der Kommu-
nen (Petra Roth; Frankfurt am Main),
vor deren Hintergrund sich eine um-
fassende Gemeindefinanzreform so-
wie eine Reform der Gewerbesteuer
als unverzichtbar darstellten. Zum
Dritten betonte Christian Ude (Ober-
birgermeister der Stadt Miinchen) die
Notwendigkeit, sozialen Zuspitzun-
gen direkter vorzubeugen — dies stelle
auch eine prosperierende Stadt wie
Mdiinchen vor besondere Herausforde-
rungen.

Inwieweit mit ,Zusammenhalt, Si-
cherheit, Zukunft” Chancen fir einen
gesellschaftlichen Wandel verbunden
sind, stand im Zentrum der ersten Po-
diumsdiskussion (Moderation: Brigitte
Bastgen, ZDF). Wesentliche Diskussi-
onspunkte betrafen die massiven
Auswirkungen des demographischen
Wandels auf die sozialen Sicherungs-
systeme und die herausragende Rolle
der Schulen nicht nur als Orten der
Vermittlung von Wissen,
auch von sozialer Kompetenz (Prof.
Dr. Christian Pfeiffer, Minister fur Jus-

sondern
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tiz des Landes Niedersachsen). Be-
sorgniserregend sei der Verlust des
Zusammenhalts als einer ,zentralen
Kategorie der Demokratie”; und es
seien verstdrkte Bemiihungen nétig,
Verwahrlosung bereits im Anfangs-
stadium massiv zu begegnen (Dr.
Werner A. Perger, DIE ZEIT, Ham-
burg). Ganz zentral sei es, dem biir-
gerschaftlichen Engagement als Riick-
grat eine anzubieten;
dariiber hinaus gehe es um ,organi-
sierte Solidaritdt”, mit der Ausgren-
zungen entgegengetreten wird, um
eine ,zivile Stadtkultur” bewahren zu
(Dr. Julian Nida-Rimelin,
Kulturstaatsminister). Zusammenleben
und zwischenmenschliche Solidaritét
seien auf lokaler Ebene zu entwi-
ckeln; dabei spiele die ,Grofenska-
la”, die Uberschaubarkeit der Quar-
tiere, eine besondere Rolle (Prof. Dr.
John Friedmann, University of British
Columbia, Vancouver).

Infrastruktur

konnen

Bei der zweiten Podiumsdiskussion
hatten Praktiker aus verschiedenen
Handlungsfeldern das Wort (Modera-
tion: Uwe Rada, taz). Gertrud Hau-
tum, Stadtdirektorin
Planungsreferat, hob die Entwicklung
von Perspektiven fiir beschaftigungs-
lose Jugendliche sowie quartiersbe-
zogene Kulturprojekte als wichtige
Aktionsbereiche hervor und verwies
auf Schwierigkeiten der Biindelung
von Fordermitteln auf der Verwal-
tungsebene. Da Fufball fiir viele
nicht nur in Gelsenkirchen einen ,Le-
bensmittelpunkt” bedeute, sei die
Vernetzung von Stadtteilclubs und
sportlicher Nachwuchsférderung mit
den Schulen und dem Stadtquartier
sehr wichtig (Bodo Menze, Nach-
wuchsmanager des Fulballvereins
Schalke 04). Ercan Idik von der Ent-
wicklungsgesellschaft Duisburg mbH
votierte fiir eine Starkung der Lokalen
Okonomie durch Identifizierung der
endogenen Potenziale und Forderung
der Selbstandigkeit. Seitens der Woh-
nungswirtschaft wurde fiir verstarkte
und von den Wohnungsunternehmen
zu unterstlitzende Nachbarschaftshil-
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im  Mdinchner

fe pladiert (Klaus Pfitzenreuther, Ge-
schéftsfiihrer der Glickauf Gemein-
niitzige Wohnungsbaugesellschaft Lii-
nen). Nach Auffassung von Dr. Man-
fred Ragati (Bundesvorsitzender der
Arbeiterwohlfahrt, Bonn) handelt es
sich beim Programm Soziale Stadt um
ein ,Reparaturprogramm?®,  sodass
starker noch als bisher gesamtstaat-
lich an den Ursachen, z.B. der Ar-
beitsmarktpolitik, angesetzt werden
misse. Die Soziale Stadt als Ziel sei
eine Managementaufgabe fiir alle Be-
teiligten, erlauterte Ralf Elsdsser (dop-
pelspitze, Agentur fiir kooperative
Planung, Beratung und Moderation,
Leipzig) und verwies auf die Notwen-
digkeit weiterreichender Politikansat-
ze wie Verdanderungen des Grund-
steuersystems und der Eigenheimzu-
lage. Weil die in das Programm auf-
genommenen Stadtteile als ,Testfel-
der fur die Stadtpolitik der Zukunft”
anzusehen und die im Rahmen des
Kongresses  vorgestellten  Beispiele
bisher noch Ausnahmen seien, brau-
che es einen ,langen Atem”, um zu
einer generellen ,avancierten Praxis”
der Sozialen Stadt zu gelangen (Prof.
Dr. Klaus Selle, Universitat Aachen).

Der zweite Kongresstag wurde mit
Beitragen von Siegfried Scheffler,
Mitglied des Deutschen Bundestages,
zur Geschichte sowie den Problemen

g Die Son

und Perspektiven des Stadtteils Trep-
tow, in dem der Kongress stattfand,
und Peter Strieder, Senator fiir Stadt-
entwicklung in Berlin, zur Bedeutung,
die die Linder dem Programm bei-
messen, eingeleitet. Anschliefend be-
leuchtete John Friedmann in seinem
,Blick von auRen” die Widerspriiche

zwischen ,Systemwelt” von Verwal-
tung und Politik einerseits und ,Le-
benswelt” in den Quartieren anderer-
seits. Bei den abschlieBenden beiden
Podiumsdiskussionen standen dann
die Modellgebiete der Sozialen Stadt
im Mittelpunkt.

Die erste Podiumsrunde (Moderation:
Prof. Urs Kohlbrenner, Berlin) be-
schéftigte sich mit der Stdrkung der
Lokalen Okonomie, illustriert durch
Videofilme aus der Nordstadt in Kas-
sel, dem Leipziger Osten und dem
Kottbusser Tor in Berlin-Friedrichs-
hain-Kreuzberg (Videos von Daylight,
Berlin). Aus den Beitrdgen und Kom-
mentaren der Diskussionsteilnehme-
rinnen und -teilnehmer mit sehr un-
terschiedlichem Erfahrungshinter-
grund (Dieter Begals, Wirtschaftsfor-
derung Aachen, Sahinder Oztiirk, Ge-
schaftsmann, Berlin, Gabriela Pohle,
Stadtteilmanagement Kassel, Diana
Stuhr, Bildungswerk der sdchsischen
Wirtschaft, Leipzig, Dr. Rolf-Peter
Lohr, Difu) wurde die zentrale Rolle
einer funktionierenden Lokalen Oko-
nomie fiir die langfristig tragfdhige
Entwicklung in den Quartieren deut-
lich. Herausgearbeitet wurde die gro-
e Bedeutung von Bestands- und Be-
darfsanalysen, Beratung und Betreu-
ung im Einzelfall, um ,Hilfe zur
Selbsthilfe” und die Vernetzung der

Die Soziale St

ansassigen Betriebe auf Basis der vor-
handenen  Stadtteilpotenziale
darauf zugeschnittener kleinteiliger
Entwicklungskonzepte  organisieren
zu konnen. Erforderlich seien die ver-
starkte Zusammenarbeit mit Tragern
der Arbeitsmarktpolitik und mit Un-
ternehmen, ein groReres gebietsorien-

und




tiertes und auch an Klein- und
Kleinstunternehmen  ausgerichtetes

Engagement der Wirtschaftsforderung
und Riickendeckung durch die Poli-
tik.

Bei der zweiten Podiumsrunde (Mo-
deration: Prof. Dr. Rudolf Schéfer, TU
Berlin) ging es um die Ressource Ak-
tive Birgerschaft. Die eingespielten
Videofilme zeigten Projekte und Akti-
vitdten aus Hamburg-Lurup, Schwe-
rin-Neu Zippendorf und Gelsenkir-
chen-Bismarck/Schalke-Nord.  Auch
hier stammten die Diskutanten aus
unterschiedlichen  Handlungsfeldern
(Sabine Tengeler, Stadtteilladen
Hamburg-Lurup, Lale Arslanbenzer,
Biirgerforum Dinslaken-Lohberg, Pe-
ter Metzler, Schule Schwerin-Neu
Zippendorf, Stefan Rommelfanger,
Planungsreferat  Gelsenkirchen, Dr.
Heidede Becker, Difu). Im Mittel-
punkt der Diskussion standen die
grollen Anforderungen (bis hin zu
Uberforderungen) an Bewohnerschaft
und Professionelle, die wichtige Rolle
der Schulen als Stadtteil-, moglichst
auch als Ganztagsschulen, die durch
positive Erfahrungen in Schwerin und
Gelsenkirchen belegt wurde, sowie
die Notwendigkeit, friihzeitig das
Kennenlernen und die Zusammenar-
beit in den Gebieten der Sozialen
Stadt zu organisieren, deren GrofRRe
die der traditionellen Sanierungsge-

biete etwa um das Zehnfache uber-
trifft. Es sei nicht verwunderlich, dass
vorhandene Initiativen, engagierte
Gruppen und Einzelpersonen in die-
sen Quartieren hdufig nichts vonein-
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ander wissen. Unter langerfristiger
Perspektive, der Sicherung des Be-
stands von Projekten und des Enga-
gements aller Akteure, sei es erforder-
lich, Verfligungsmoglichkeiten uber
Ressourcen
menbedingungen zu schaffen sowie
das ressortlibergreifende und gebiets-
orientierte  Verwaltungshandeln zu
starken.

und verldssliche Rah-

In seinem Schlusswort zum Kongress
dankte Achim Gromann, Parlamen-
tarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen, allen Teilnehmen-
den und Mitwirkenden fir ihr Enga-
gement fiir die Soziale Stadt und be-
tonte noch einmal die Absicht der
Bundesregierung, das Programm So-
ziale Stadt wegen seiner zentralen
Bedeutung fir die Stadterneuerungs-
politik und Stadtpolitikerneuerung zu
verstetigen. Die Dokumentation des
Kongresses wird in der Difu-
Veroffentlichungsreihe ,Arbeitspapie-
re zum Programm Soziale Stadt” er-
scheinen.

H Difu
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Veranstaltungshinweise

2.7.2002, Berlin

Kommunaler Erfahrungsaustausch ,Familien
ausldndischer Herkunft in Deutschland: In-
tegration gestalten — Partizipation férdern —
Kommunale Erfahrungen und Strategien”;
Veranstalter: Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend; Info und An-
meldung: Marina Maier, Institut fiir Sozialar-
beit und Sozialpddagogik e.V., Telefon: 069/
95789-112; E-Mail: marina-maier@iss-ffm.de

7. bis 9.7.2002, Aachen

Jahrestagung ,Stadte brauchen mehr als in-
tegrierte Entwicklungsprogramme: Das stra-
tegische Umfeld von Wohnungs- und Stad-
tebau!”; Veranstalter: Deutscher Verband fiir
Wohnungswesen, Stidtebau und Raumord-
nung e.V., Info und Anmeldung: Deutscher
Verband fiir Wohnungswesen, Stidtebau
und Raumordnung e.V., Georgenstralle 21,
10117 Berlin, Telefon: 030/20613250, Tele-
fax: 030/20613251, E-Mail: info@deutscher-
verband.org

15.7.2002

Einsendeschluss fiir Projekte, die am Wett-
,Preis Soziale Stadt” teilnehmen
wollen. Riickfragen und Einsendung der Un-
terlagen an: vhw - Bundesverband fiir
Wohneigentum, Wohnungsbau und Stadt-
entwicklung e.V., Geschiftsstelle des Wett-
bewerbs ,Preis Soziale Stadt 2002“, Stralke
des 17. Juni 114, 10623 Berlin, Telefon: 030/
390473-13, Telefax: 030/390473-19.

bewerb

16. bis 18.9.2002, Dortmund

Erster bundesweiter Fachkongress ,Kinder-
und Jugendarbeit — Wege in die Zukunft”
Fachleute aus Praxis und Wissenschaft disku-
tieren die Zukunft der Kinder- und Jugendar-
beit; Weitere Informationen: Wiebken Diix,
Erich Sass, Universitit Dortmund, Fachbe-
reich 12, Vogelpothsweg 78, 44227 Dort-
mund, Telefon: 0231/755-6554, E-Mail:
duex@fb12.uni-dortmund.de,
www.fachkongress-jugendarbeit.de
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17. bis 21.9.2002, Berlin

45. Internationaler FICE-Kongress 2002/
IGfH-Jahrestagung ,Im Dickicht der Stadte”.
Kinder, Jugendliche und Familien in den Bal-
lungsrdumen dieser Welt — GroBwerden in
urbanen Raumen; Veranstalter: Fédération
Internationale des Communautés Educatives
(FICE), deutsche Sektion: Internationale Ge-
sellschaft fir erzieherische Hilfen (IGfH);
Ort: Kinderhaus Berlin-Brandenburg, Neu-
strelitzer StraBe 57, 13055 Berlin; Anmel-
dung bis spéatestens 15. Juli 2002 an: Organi-
sationsbiiro FICE Kongress 2002 im Kinder-
haus Berlin-Brandenburg, Neustrelitzer Str.
57, 13055 Berlin, Telefon: 030/971018-136,
-137, Telefax: 030/971018-140, E-Mail:
info@fice-congress2002.de; ausfuhrliches
Veranstaltungsprogramm unter www fice-
congress2002.de
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Kinder, Jugendliche und Familien
in den Ballungsrdumen dieser Welt
- GroBwerden in urbanen Raumen

Ver
- Sektion Deutschland der Fédération Internati

mit Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir Familie, S
und des

Auf dem Kongress werden — in Referaten und Symposien,
in Arbeitsgruppen und Projektprasentationen —

die Beddrfnisse, Wiinsche und Entwicklungsbedingungen
von Kindern und Jugendlichen in stadtischen Ballungs-
raumen ins Blickfeld genommen.

Was charakterisiert die Lebenslagen dieser jungen Leute
und Familien, welche Perspektiven haben sie? Wie kiinnen
Erziehungshilfen hierbei unterstiitzend wirken?

Zum Kongress erwarten wir iiber 180 Referentinnen und
Referenten aus insgesamt 33 Landern der Welt.

Es sind national und international renommierte
Wissenschaftlerinnen, Fach- und Filhrungskrafte

aus den Bereichen der Sozialen Arbeit, Erziehung und
Bildung, Sozialokologie, Urbanistik, Stadtentwicklung,
Psychologie und Kriminologie.

Der Kongress soll ein Forum fiir den internationalen
Austausch Uber interessante Ansatze und Modelle von
«best practice” darstellen. Alle zentralen Veranstaltungen
werden simultan deutsch-englisch-franzasisch iibersetzt.

ale des Communal
in Zusammenarbeit mit der Humbold
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17.-21. SEPTEMBER 2002
HUMBOLDT-UNIVERSITAT
BERLIN

ANMELDUNG ZUM KONGRESS

BIS SPATESTENS 15. JULI 2002

Organisationshiiro

FICE CONGRESS BERLIN 2002

im Kinderhaus Berlin-Brandenburg

Neustrelitzer StraBe 57

D-13055 Berlin

Telefon: +49-(0)30- 9710 18- 136
+49-(0)30-971018-137

Telefax: +49-(0)30 - 9710 18 - 140

info@fice-congress2002.de

Unter www.fice-congress2002.de
kénnen Sie sich dber das
ausfiihrliche Veranstaltungs-
programm informieren.

Auf Wunsch schicken wir Ihnen
gern das Programmheft zu!

Educa (FICE}
niversitat Berlin;
Frauen und Jugend
gendamtes Berlin




