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Vorwort

Als Kristallisationskerne der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung riicken die Stadte
immer mehr ins Blickfeld europdischer, nationaler, regionaler und lokaler Politik. Damit
wadchst der Bedarf an zuverldssiger stadtevergleichender Information. Die EU-Kommission
hat mit dem Urban Audit den Grundstein fiir ein solches Informationsangebot gelegt. Das
Vorhaben ist inzwischen fester Bestandteil des Europdischen Statistischen Systems und
macht bei Eurostat, dem Statistischen Amt der EU, die Daten allen Interessenten zum kos-
tenlosen Abruf verfiigbar.

Nach einer Pilotphase 1997-2000 und einer 2. Erhebungswelle 2002-2005 werden ge-
genwartig in Urban Audit Ill die Daten fir das Jahr 2004 zusammengetragen. Nun geht es
darum, die verfiigbaren Daten fiir die stadtische Entwicklungspolitik noch besser nutzbar
zu machen. Nach Jahren aufwdndigen Datensammelns sollen die Stadte jetzt die Friichte
ihrer Arbeit ernten.

Wie die eigene Stadt in ihrer Struktur und Entwicklung zu den anderen europdischen
Stadten steht, als wie wettbewerbsféahig und als wie sozial ausgeglichen sie einzuschitzen
ist und wie gut sie den Wandel vom Produktions- hin zum Dienstleistungsstandort im
Globalisierungsprozess meistert, das sollte jede Stadt selbst erkunden kdnnen. Zu diesem
Zweck hat sich die Gemeinschaft der beteiligten deutschen Stadte nach ldngeren Analy-
seversuchen entschieden, keinen Ubergreifenden Gesamtbericht, sondern eine kurz ge-
fasste Arbeitshilfe zum ,Selbermachen” zu bieten. Sie nutzt dabei einerseits Ergebnisse
der europdischen Urban Audit-Analyse, die im Auftrag der Generaldirektion Regionalpo-
litik der EU vor kurzem erstellt wurde, und bietet zum anderen mit ,Dashboard” ein von
Eurostat vermitteltes Instrument an, mit dem man sich den eigenen Standort in der deut-
schen und europdischen Stadtelandschaft unter selbstgewahlten Vergleichsaspekten ein-
pragsam veranschaulichen kann.

Von den insgesamt 258 (kiinftig rd. 360) europdischen Urban Audit-Stadten liegen 35
(kiinftig 40) in Deutschland. Sie wirken im KOSIS-Verbund Urban Audit zusammen, der
in Abstimmung mit dem ,Netzwerk Stadt- und Regionalstatistik” und im Einvernehmen
mit den Statistischen Amtern des Bundes und der Linder das Vorhaben inhaltlich betreut.

Die Arbeitshilfe konzentriert sich auf die Stadte in ihren Verwaltungsgrenzen. lhre An-
wendung auf die UA-Regionen und UA-Stadtteile bleibt den Stadten tberlassen.

Die nun erleichterte inhaltliche und methodische Auseinandersetzung mit den Urban
Audit-Daten ldsst einen fruchtbaren Informations- und Erfahrungsaustausch erwarten.
Wenn Ende 2007 auch die Daten von Urban Audit Il zur Verfiigung stehen, ldsst sich
Verlasslicheres auch tiber Entwicklungsunterschiede und ihre Hintergriinde sagen und so
die Information fiir die Politik auf den verschiedenen Ebenen weiter verbessern.



Allen Beteiligten, den Statistischen Amtern der EU, des Bundes und der Linder, dem
Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung, vor allem den im Projekt mitwirkenden
Stadten sei fur ihre nachhaltige Unterstiitzung gedankt. Besonderer Dank gebihrt dem
engagierten Einsatz von Hermann Breuer (Stadt K6In) mit Herrn Dr. Jirgen Zepp, den Be-
ratern Frau Dr. Gabriele Sturm vom BBR und Herrn Dr. Ralf Gutfleisch (Frankfurt/M.) so-
wie im Difu Frau Antje Seidel-Schulze und Herrn Dr. Busso Grabow, die das umfangrei-
che Material in diese knappe und verstandliche Form gebracht haben.

April 2007

Prof. Dr. Klaus Beckmann Klaus Trutzel

Deutsches Institut fur Urbanistik KOSIS-Verbund Urban Audit



Einleitung

Das europdische Urban Audit-Projekt wurde 1998 auf Initiative der Generaldirektion fiir
Regionalpolitik! bei der Europdischen Kommission in Briissel ins Leben gerufen. Ziel war
es, eine ,solide Datengrundlage zu schaffen, um Gber gemeinsame Fragen im Zusam-
menhang mit der Stadtentwicklung besser entscheiden zu koénnen” (EU-Kommission
1997: 19). Die Kommission schlug daher schon 1997 vor, eine ,Reihe von Indikatoren
festzulegen, die einfach anzuwenden und zu aktualisieren sind, um die Kommunalbe-
hérden dazu zu veranlassen, sich an der Erfassung des Datenmaterials zu beteiligen und
die Informationen kiinftig bei der Ausarbeitung ihrer stadtepolitischen MaBnahmen zu
nutzen” (ebd.: 19). Diese Indikatoren sollten langfristig auch dazu dienen, die Wirkung
der einzelnen nationalen sowie der europdischen Politiken auf dem Gebiet der Stadtent-
wicklung besser beurteilen zu kdnnen.

Mit dem Urban Audit ist — nach einer Pilotphase 1998-2000 — im Jahre 2001 ein entspre-
chendes Instrument geschaffen worden. Im Rahmen des Urban Audit-Projektes hat man
sich auf einen umfangreichen Datenkatalog demographischer, sozialer, wirtschaftlicher
und 6kologischer Indikatoren verstindigt. Diese Daten werden, soweit verfligbar, von
den nationalen Koordinierungsstellen aus amtlichen Statistiken sowie von den beteiligten
Stadten zusammengetragen und bei Eurostat in einer Datenbank abgelegt. Sie sollen es
ermoglichen, europdische Stadte miteinander zu vergleichen.

An der dritten Datenerhebungswelle 2006 nehmen europaweit 365 Urban Audit-Stadte
teil. Die 40 deutschen Urban Audit-Stddte stellen innerhalb des Gesamtprojektes die zah-
lenmadRig starkste nationale Gruppe dar. Der Versuch der Kommission, ihrem wachsen-
den Bedarf nach aussagekréftigen und vergleichbaren Informationen iiber Stadte nachzu-
kommen, ist unternommen. Nun miissen die Daten nur vielfaltig genutzt werden.

Die vorliegende Arbeitshilfe soll dazu dienen, die Arbeit mit den Urban Audit-Daten wei-
ter voranzutreiben und den Stadten ein Instrument an die Hand zu geben, die Daten
sinnvoll zu nutzen. Sie gibt Empfehlungen zur praktischen Anwendung der Daten in der
taglichen Arbeit und will gleichzeitig die aktuellen Ergebnisse der im Auftrag der Europdi-
schen Kommission erstellten Urban Audit-Analyse breiter kommunizieren. Die Anleh-
nung an die im europdischen Zusammenhang erarbeiteten Ergebnisse ist wichtig, weil die
deutschen Stadte nicht nur untereinander, sondern auch mit den anderen Stadten Europas
in Konkurrenz stehen und weil sich die nationale Entwicklungspolitik zunehmend in eine
europdische Entwicklungspolitik einfligt.

In Folgenden werden einleitend ein kurzer Uberblick tGber die Grundlagen europiischer
Stadtentwicklungspolitik unter besonderer Beriicksichtigung der Lissabon-Strategie (Kapi-
tel 1) gegeben und eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der aktuellen Ur-
ban Audit-Analyse von ECOTEC (2007) présentiert, die im Auftrag der Generaldirektion
Regionalpolitik erstellt wurde. Ein Ergebnis dieser Analyse ist ein ,Lissabon-Benchmark”
(Kapitel 2), der in dieser Arbeitshilfe am Beispiel der Position der deutschen Stadte vorge-
stellt wird. Ein weiteres Ergebnis ist der Entwurf einer Typisierung europdischer Stadte.
Uber diese Typisierung und die Verortung der deutschen Stidte darin ist in Kapitel 3 zu
lesen. Im Kapitel 4 wird auf Vorarbeiten aus Deutschland eingegangen, die in den ver-

1 DG Regio der EU-Kommission in Briissel.
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gangenen Jahren in der Gemeinschaft der deutschen Urban Audit-Stadte geleistet worden
sind. In diesen Vorarbeiten ging es darum, die Komplexitdt der Daten mit dem Ziel der
besseren Handhabbarkeit zu reduzieren und sie dann themenorientiert zusammenzufas-
sen, um damit Zieldimensionen des Lissabon-Prozesses abzubilden. Was die Auswahl re-
levanter Indikatoren zur Entwicklungsbeobachtung von Stddten betrifft, waren diese Vor-
arbeiten in Teilen breiter angelegt als die aktuelle Urban Audit-Analyse der Kommission.

Der Schwerpunkt der Arbeitshilfe befasst sich mit der Ergdnzung der europdischen Emp-
fehlungen, zugeschnitten auf den Bedarf deutscher Stadte. Zu diesem Zweck empfiehlt
die vorliegende Arbeitshilfe in Kapitel 6 die Anwendung eines von Eurostat vermittelten
technischen Instruments (genannt ,Dashboard”), mit dessen Hilfe Urban Audit-Vergleiche
sehr anschaulich aufbereitet werden konnen.

Neben dieser instrumentellen Hilfestellung erfolgt im Hauptteil auch eine inhaltliche Er-
ganzung und Auseinandersetzung mit Fragen der Indikatorik zur Beurteilung stadtischer
Entwicklungsunterschiede.
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1.  Pramissen europdischer Stadtepolitik und Lissabon-Strategie

Im Folgenden wird der programmatische Rahmen der aktuellen europdischen Stadtepoli-
tik zusammenfassend dargestellt. Die Kenntnis der programmatischen Rahmenbedingun-
gen ist wichtig, um das Potenzial des Urban Audit-Projektes optimal auszuschopfen.
Denn gerade fiir die geforderte kontinuierliche Berichterstattung tiber den Entwicklungs-
stand der europdischen Stddte bietet Urban Audit eine wesentliche Datengrundlage.

Stadte sind ,Motor fiir den regionalen, nationalen und europdischen wirtschaftlichen
Fortschritt der Europdischen Union” (Europdische Kommission 1997: 15). Diese zentrale
Aussage aus einem Kommissionspapier von 1997 zeigt, welch hohe Bedeutung den Stad-
ten bei der Entwicklung der Europdischen Union und dem wirtschaftlichen Wachstum
beigemessen wird.

Gleichwohl — und dariber ist sich die Kommission auch im Klaren — haben gerade die
Stadte als Wachstumsmotoren die ,sozialen Kosten” (Europdische Kommission 1997: 15)
der wirtschaftlichen Verdnderungen zu tragen, die sich unter anderem in Industriestillle-
gungen und -anpassungen, unzureichenden Wohnverhdltnissen, Langzeitarbeitslosigkeit,
Kriminalitdt und sozialer Ausgrenzung aufSern. Daher sollte europdische Stadtpolitik so-
wohl die Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung der Stadte als auch das Auffangen
der sozialen Folgen im Fokus haben.

Mit diesem Leitbild und vor dem Hintergrund grofSer wirtschaftlicher Herausforderungen
und der stetigen Erweiterung der Gemeinschaft der Europdischen Union hat der Europdi-
sche Rat im Jahre 2000 die Lissabon-Strategie2 beschlossen. Darin wird das Ziel formu-
liert, bis zum Jahr 2010 ,die Union zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wis-
sensbasierten Wirtschaftsraum in der Welt zu machen — einem Wirtschaftsraum, der fahig
ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitspldtzen und ei-
nem grolleren sozialen Zusammenhalt zu erzielen” (Lissabon Strategie 2000: 11). Kurzum
— Wirtschaftswachstum, Beschdftigung und sozialer Zusammenhalt stellen die drei Sdulen
der Lissabon-Agenda 2000 dar.

Fiir die Umsetzung dieser Agenda wurden zum Teil anspruchsvolle Ziele definiert, z.B.
» ein jdhrliches Wirtschaftswachstum von drei Prozent,

» die weitgehende Vollbeschdftigung und Erfiillung einer Beschaftigungsquote bis 2010
von 70 Prozent (60 Prozent bei Frauen),

» die Halbierung des Anteils der 18- bis 24-Jdhrigen, die lediglich tiber einen Abschluss
der Sekundarstufe | verfligen und keine weiterfiihrende Schul- oder Berufsausbildung
durchlaufen.

,Die Umsetzung dieser europdischen Leitlinien in die nationale und regionale Politik soll
erfolgen durch Entwicklung konkreter Ziele und Erlass entsprechender MafSnahmen unter
Beriicksichtigung der nationalen und regionalen Unterschiede und regelméRige Uberwa-
chung, Bewertung und gegenseitige Priifung im Rahmen eines Prozesses, bei dem alle

2 Der Begriff ,Lissabon-Strategie” oder ,Lissabon-Agenda” bezeichnet den Ziel- und MaBnahmenkatalog
der EU, der auf der Sondertagung des Europdischen Rates am 23. und 24. Marz 2000 in Lissabon verab-
schiedet wurde.
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Seiten voneinander lernen.” (Lissabon-Strategie 2000: 11) Dazu haben die Mitgliedsstaa-
ten die Selbstverpflichtung zu Benchmarking und gegenseitiger Kontrolle tibernommen.
RegelmalRige Friihjahrsgipfel bieten das Podium fiir Berichterstattung.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Lissabon-Agenda in verschiedener Hinsicht
eine Zasur fur die wirtschaftspolitische Ausrichtung der EU darstellte.

Inzwischen ist im Lissabon-Prozess mehr als die Halfte der Laufzeit vergangen. Folgerich-
tig hat es im Jahr 2004 mit dem ,Kok-Bericht”3 (Europdische Kommission 2004) eine
Halbzeitbilanz des Lissabon-Prozesses gegeben. Es wurden inhaltliche Anpassungen vor-
genommen, da die Sachverstindigen in ihrem Bericht zu dem Schluss kommen, dass in
den ersten flinf Jahren seit Beschluss der Lissabon-Strategie kaum Fortschritte erzielt wur-
den.

Dass die Zwischenbilanz so enttauschend ausfillt, hat nach dem Bericht der Sachver-
standigen verschiedene Griinde: eine lberfrachtete Agenda, mangelhafte Koordinierung,
miteinander konfligierende Priorititen. Vor allem aber mangele es an einem entschlosse-
nen politischen Handeln. Zukiinftig missten sich daher die Mitgliedsstaaten die Lissabon-
Agenda starker zu eigen machen und die notwendigen Reformen durchsetzen. Nationale
Aktionspldne spielten hierbei eine besonders wichtige Rolle.

Um Uberfrachtung und konfligierende Priorititen zu beseitigen, so die Sachverstindigen,
sollten Schwerpunkte gesetzt werden, die auf Wachstum und Beschéftigung abzielen,
denn: ,Die Steigerung von Wirtschaftswachstum und Beschéftigung schafft die Voraus-
setzung flr die Gewdbhrleistung des sozialen Zusammenhalts und einer nachhaltigen
Umweltentwicklung. Sozialer Zusammenhalt und nachhaltige Umweltentwicklung kon-
nen wiederum zu mehr Wachstum und Beschaftigung beitragen.” (Europdische Kommis-
sion, 2004: 7)

Mit dieser Aussage wurde der Integrationsansatz der Lissabon-Strategie zugunsten wirt-
schaftlichen Wachstums etwas zurlickgenommen. Im Vordergrund sollten nun ,Wachs-
tum” und ,Beschaftigung” stehen. Darauf miisse Europa setzen, wenn es die ehrgeizigen
Lissabon-Ziele verwirklichen will.

Als Antwort auf die Ergebnisse der Halbzeitbilanz halt die EU-Kommission an dem Ziel
fest, bis 2010 der dynamischste, wissensbasierte Wirtschaftsraum der Welt zu werden.
Aullerdem hat sie im Jahr 2005 im Programm ,Lissabon-Programm der Gemeinschaft”4
,Schlisselmallnahmen mit hohem Mehrwert” formuliert, die die Aktionsplane fiir Wachs-
tum und Beschaftigung der Mitgliedsstaaten ergdnzen sollen.

3 Im Jahr 2004 beschlossen der Europdische Rat und die Kommission, eine Halbzeitbilanz des Lissabon-
Prozesses auszuarbeiten. Der ehemalige Ministerprasident der Niederlande, Wim Kok, wurde im Marz
2004 beauftragt, eine hochrangige Sachverstandigengruppe zu leiten, die diese Bewertung vornimmt.

4 Lissabon-Programm der Gemeinschaft” 2005.
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2. Position deutscher Stadte im europdischen Kontext auf Basis des
Lissabon-Benchmarks

Stadte sind die Orte, an denen der Erfolg und Misserfolg der Lissabon-Strategie besonders
sichtbar wird. So legen die oben beschriebenen Entwicklungen im Lissabon-Prozess und
die anhaltend hohe Prioritdt dieses Ziel- und Manahmenkataloges es nahe, Stadte hin-
sichtlich bestimmter Merkmale zu vergleichen, die im Lissabon-Prozess eine wichtige
Rolle spielen. In der aktuellen, von der EU-Kommission in Auftrag gegebenen Urban Au-
dit-Analyse wurde daher auf Basis der Urban Audit-Daten ein Lissabon-Benchmark ent-
wickelt, der relevante Indikatoren gleichgewichtig zusammenfiihrt und anzeigt, wie gut
europdische Stadte die Lissabon-Ziele umgesetzt haben.

Wie die Liste der fiir den Lissabon-Benchmark verwendeten Indikatoren®é zeigt, lehnt sich
die Auswahl eng an die Kernelemente der (iberarbeiteten Lissabon-Strategie an und ent-
halt ausschlieBlich Kennziffern, die ,Wachstum und Beschaftigung” beschreiben:

»  BIP pro Einwohner?

»  Arbeitsproduktivitat

» Erwerbsquote

»  Erwerbsquote dlterer Arbeitnehmer

» Langzeiterwerbslosigkeit der dlteren Arbeitnehmer
» Bildungserwerb der 15- bis 24-Jahrigen

» Jugenderwerbslosigkeit

€3]

Begriff ist dem ECOTEC-Bericht (2007) entnommen.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Indikatoren befindet sich im Anhang.

7 Standardisiert nach Kaufkraft (KKS) (engl. Purchasing Power Standard, PPS): Verfahren, das zum Ver-
gleich volkswirtschaftlicher Groen wie Bruttoinlandsprodukt oder Pro-Kopf-Einkommen die Kaufkraft
,standardisiert”. Da die Kaufkraft in den zu vergleichenden Wahrungsrdumen stark voneinander abwei-
chen kann, ist es nicht ausreichend, eine bloBe Umrechnung mit aktuellen Wechselkursen vorzuneh-
men.

[e)]



Abbildung 1:
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Lissabon Benchmark nach ECOTEC

o

| -T

sty C

The Lisbon benchmark

Categories based on quintiles, in core city 2001

Il 5 stong

| KR

[ 3 Intermediate
= 2

B 1 Weak

[] Data not available

Size of circle is relative
to population in core
city* in 2001

5000 DOO
1 000 000
500 000
100 00O

= Greater London and Paris
et petite couronne

.

Source: Urban Audit Data Base, Eurostal

Indicator is based on the following variables: 1) GDP per person in PPS;
2) Resi in self employment + in paid employment in % of
total resident population 15-64; 3) Employment rate of clder workers;

4) Unemployed continausly for more than ene year aged 55-64;

5) Students in upper and further students in higher

6) Unemployed continuously for more than six months, aged 15-24.
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Quelle:

ECOTEC 2007; erganzt vom Deutschen Institut fir Urbanistik.
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In die Berechnung des Benchmark auf Basis der Daten fiir 2001 gingen alle Indikatoren
mit gleichem Gewicht ein8. Anschliefend wurden fiir die Indikatoren fiinf Rangstufen
gebildet. Je héher dann die BIP-Summen pro Einwohner, die Beschaftigungsquote insge-
samt und der dlteren Arbeitnehmer, der Anteil Jugendlicher mit héherer Bildung und je
niedriger die Arbeitslosenraten der Jugendlichen waren, desto héher wurde die Stadt in
die Rangfolge eingeordnet. Das Ergebnis des Benchmark (vgl. Abb. 1) spiegelt dann auf
einer Skala von 1 (sehr schlechte Ausprdagung) bis 5 (sehr gute Ausprdagung) die Auspra-
gung der Indikatoren im Lissabon-Benchmark im europdischen Stadtevergleich wider.

Die grofsten Unterschiede sind — wenig (iberraschend — zundchst zwischen EU-8-
Landern9 und den EU-Landern Westeuropas festzustellen. Dariiber hinaus zeigen sich die
Unterschiede in der Wettbewerbsfahigkeit jedoch auch innerhalb einzelner Kernstaaten
der EU, wo gleichermalien ,starke” und ,schwache” Stadte zu finden sind (z.B. GrofSbri-
tannien, Italien, Spanien).

Auch in Deutschland sind auf der Skala von eins bis fiinf Stadte in allen Kategorien ver-
treten. Dabei ist vor allem ein Gefille zwischen Ost und West zu erkennen. Die Urban
Audit-Stadte der alten Lander schneiden im Vergleich zu den Stadten in den neuen Lan-
dern deutlich besser ab.

Zehn der 3510 nach dem Lissabon-Benchmark untersuchten deutschen Stadte, darunter
Minchen, Augsburg, Regensburg, Frankfurt/M., Karlsruhe, Freiburg, Regensburg, Darm-
stadt, Mainz und Wiesbaden, werden der hochsten Kategorie (Wert 5) zugeteilt und lie-
gen ausnahmslos im Westen Deutschlands. Der Groliteil der anderen westdeutschen
Stadte liegt in der im gesamteuropdischen Vergleich noch tiberdurchschnittlichen Katego-
rie vier. Dazu gehdren Bielefeld, Bochum, Bonn, Dortmund, Diisseldorf, Essen, Gottin-
gen, Hamburg, Hannover, Kiel, Koblenz, Koln, Moers, Monchengladbach, Milheim a.d.
Ruhr, Nirnberg, Saarbriicken und Stuttgart. Nur zwei westdeutsche Stadte gelten nach
dem Lissabon-Benchmark als durchschnittlich. In den beiden unteren Kategorien eins
und zwei findet sich keine westdeutsche Stadt.

In den neuen Landern sieht es deutlich anders aus. Von den neun ostdeutschen Stadten
schneiden auf Basis der Daten von 2001 nur vier im Benchmark gut ab (Wert 4). Das sind
die Stadte Erfurt, Weimar, Frankfurt/O., Schwerin. Andere ostdeutsche Stidte wie Dres-
den, Halle, Leipzig und Potsdam erhalten nur mittlere Werte (Wert 3) oder werden gar in
die schlechteste Kategorie — Berlin — eingeordnet. Hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit
nach Lissabon-Kriterien liegt Berlin weit abgeschlagen und gleichauf mit Glasgow, eini-
gen polnischen Stadten und Stadten in Stditalien in Kategorie eins.

Wie aussagekraftig sind nun diese Ergebnisse? Bilden sie tatsdchlich die Facetten ab, die
notwendig sind, um den Entwicklungsstand entsprechend der Lissabon-Agenda anzuzei-
gen? Grob gesehen geben die Einstufungen einen ersten Anhaltspunkt fiir die Wettbe-
werbsfdhigkeit. Stadte wie Miinchen und Frankfurt, die in jedem Stadtevergleich ganz

8  Die Methode zur Erstellung des Lissabon-Benchmark ist in der Urban Audit-Analyse nur knapp ausge-
fihrt.

9 EU-8-Staaten” sind alle ,EU-10-Staaten”, die der EU am 1. Mai 2004 beigetreten sind ohne Malta und
Zypern. ,EU-10-Staaten” sind Tschechische Republik, Estland, Ungarn, Lettland, Litauen, Polen, Slowa-
kei, Slowenien, Zypern und Malta.

10 Die aktuelle Urban Audit-Analyse legt Daten der Erhebungswelle von 2001 zugrunde. Damals beteilig-
ten sich in Deutschland 35 Stadte am Urban Audit.
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oben ,mitmischen”, gehtren auch hier zu den Besten. Im Detail kdnnen die Ergebnisse
aber deutlich in die Irre fiihren. So stehen z.B. das schlechte Abschneiden Berlins nach
Lissabon-Benchmark und die durch andere Studien belegte zunehmend wichtige Rolle
Berlins als europdische Metropole im Widerspruch. Auch Ergebnisse wie etwa die besse-
re Einstufung von Frankfurt/Oder gegeniiber Leipzig oder Dresden weisen auf die be-
grenzte Aussagekraft des Benchmark hin. Aktuelle Studien mit einem umfangreichen Da-
tenkatalog, wie z.B. der Prognos Zukunftsatlas 2007, kommen zu deutlich anderen und
plausibleren Rangfolgen.

Griinde fiir die begrenzte Aussagefdhigkeit des Lissabon-Benchmark liegen u.a. darin,
dass die Moglichkeiten der Urban Audit-Datenbasis nicht ausreichend ausgereizt wurden
und wichtige Indikatoren der Wettbewerbsfahigkeit (z.B. das Kapital an Wissen und Krea-
tivitdt, Lebensqualitdt, soziale Sicherheit) durch Urban Audit nicht verflighar sind. Zusatz-
lich sind die Konstruktion der Indizes und die Rangreihung methodisch problematisch.

Zusammenfassend

Der Lissabon-Benchmark beschreibt Entwicklungsunterschiede von Stadten hin-
sichtlich der Wirtschaftskraft. Diese Bestandsaufnahme ist fiir eine grobe Sicht auf
die Entwicklungsunterschiede in Europa geeignet. Insofern ist der Lissabon-
Benchmark ein erster Versuch, die Komplexitit des Urban Audit-Datenkataloges
thematisch zu reduzieren, was fiir politische Entscheidungen hilfreich sein kann.
Komplexe Erklarungsmodelle haben sich bisher fiir die Politik eher als ungeeignet
erwiesen.

Der Gesamtindex ist aus methodischen Griinden nur sehr begrenzt aussagefahig.
Zusétzlich werden mit der reduzierten Sicht auf Wirtschaftskraft andere wichtige
Indikatoren, die Standortqualitdt beschreiben, ausgeblendet.

3.  Position deutscher Stadte im europdischen Kontext auf Basis
der Typologie ,Stadtische Wettbewerbsfahigkeit*11

Im Folgenden wird eine Typologie von europdischen Stadten vorgestellt, die die Kommis-
sion in der aktuellen Urban Audit-Analyse veroffentlicht. Diese Typologie dient nicht vor-
rangig dazu, Entwicklungsunterschiede zwischen Stadten, sondern vielmehr strukturelle
Gemeinsamkeiten von Stadten abzubilden. Dabei sind in die Typenbildung Variablen
eingeflossen, die fiir eine differenzierte Betrachtung von Entwicklungsunterschieden hilf-
reich und notwendig sind und die im Kapitel 5 auch fiir das Dashboard empfohlen wer-
den.

Die Vorstellung der Typologie findet hier auch deshalb Eingang, weil bei der Analyse von
Entwicklungsunterschieden vor allem der Vergleich mit Stadten dhnlicher Struktur sinn-
voll ist. So grundverschiedene Stadte wie etwa Tallinn und Glasgow oder Barcelona und
Bukarest stehen nicht wirklich im Wettbewerb miteinander; eine direkte Gegentberstel-
lung der Wettbewerbsposition macht dann wenig Sinn. Mit der Stadtetypologie sollten

1T Typologie ,Stadtische Wettbewerbsfihigkeit” ist dem ECOTEC-Bericht (2007) entnommen.
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Stadte mit jeweils dhnlichen Strukturmerkmalen identifiziert werden, und man verhindert,
dass, Apfel mit Birnen” verglichen werden.

Im Folgenden werden die von ECOTEC (2007) identifizierten 13 europdischen Stadtety-
pen und die jeweilige Einordnung der deutschen Stddte vorgestellt. Dabei sind zwei me-
thodische Hinweise vorauszuschicken. Zum Ersten gibt es, wie in jeder Typisierung, Stad-
te, die sich innerhalb eines Clusters eher am Rand befinden, in Teilen sogar auch schon
zu dem einen oder anderen Nachbarcluster tendieren. Diese , Grenzfille” sind im Bericht
der Kommission genannt, auch einige deutsche Stadte gehoéren dazul2 (siehe Anhang).
Solche Stadte konnten sich dann an mehr als einer Vergleichsgruppe messen13.

Zum Zweiten erfolgte die Typenbildung im europdischen Kontext. Eine Typisierung allein
deutscher Stadte hdtte weniger Typen mit anderen Zuschnitten hervorgebracht. Daher
konnte die exponierte Betrachtung der deutschen Stidte in diesem Papier dazu fihren,
dass die eine oder andere Stadt sich in dieser Sicht moglicherweise nicht zutreffend ver-
ortet fihlt.

Auf der Basis iterativer Prozesse, konzeptioneller Uberlegungen und der Datenverfiigbar-
keit wurden Kriterien fiir die Bildung von Stadtetypen erarbeitet’4. Fir die ,Typisierung
stadtischer Wettbewerbsfahigkeit”15> wesentlich sind vier Kriterien:

» die Stadtgrolle,

s die Wirtschaftsstruktur (economic structure),

» die Wirtschaftskraft (economic performance) sowie

» die Hauptakteure der Wettbewerbsfahigkeit (key drivers of competiveness).

Im weiteren Verfahren wurden schrittweise Zusammenhéange identifiziert, Cluster nach
StadtgrolRe gebildet und weitere Indikatoren (siehe Anhang) erganzt, die — gewissermalSen
als Erweiterung des Lissabon-Benchmark — {iber die Beschreibung der rein wettbewerbs-
relevanten Merkmale hinausgehen.

Die 13 Cluster lassen sich in der Gegeniiberstellung von BIP (pro Kopf und gewichtet
nach dem nationalen Durchschnittswert) und Stadtgréfe anordnen (siehe Abb. 2) und
werden im Folgenden kurz genannt. Eine ausfihrliche Liste einschlieflich der Einordnung
der deutschen Stadte befindet sich im Anhang.

12 Erfurt, Dresden, Nirnberg, Ménchengladbach, Miilheim a.d.R., Wiesbaden und Berlin. Einzelerklarun-
gen sind nachzulesen im ECOTEC-Bericht (2007).

13 Die zutreffenden Nachbarcluster sind in der Analyse nicht benannt.

14 Die Typologie wurde in enger Anlehnung an die Veroffentlichung ,Key indicators of living conditions in
European cities”, Europdische Kommission DG Regio (2005), erstellt.

15 Typology of Urban Competiveness.
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Abbildung 2:  ECOTEC-Cluster nach BIP und Stadtgrofie
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Der Vergleich zwischen Stadten innerhalb eines Clusters ist sinnvoll. Dazu konnen die
Merkmale und Indizes, wie sie im Dashboard (vgl. Kapitel 5) ausgewdhlt worden sind,
herangezogen werden. Besonders interessant ist das Messen an strukturell vergleichbaren
Stadten, wenn zukiinftig im Urban Audit auch Dynamikindikatoren (die Veranderungs-
dynamiken beschreiben) herangezogen werden.

Zu warnen wadre davor, auf der Basis einer sicherlich noch verbesserungsfahigen
Typologie eine europdische Entwicklungspolitik ausschlieSlich typenspezifisch aus-
zurichten.



19

Abbildung 3:  Stadtetypen nach ECOTEC
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Zusammenfassend

Die vorgestellte Typologie versucht zu zeigen, welche europdischen Stidte
ninsichtlich einer breiten Palette von Wettbewerbsindikatoren jeweils dhnliche
Strukturmerkmale —aufweisen. Stadten werden auf dieser Basis direkte
Wettbewerbspartner in Europa zugeordnet, mit denen sie sich vergleichen
konnen. Zu wirdigen ist die — verglichen mit dem Lissabon-Benchmark -
inhaltlich breitere Herangehensweise.

Ebenso wie beim Lissabon-Benchmark fehlen wichtige Stadtemerkmale, z.B. zu
,weichen Standortqualititen”, die bei einer konsequenten Interpretation der
Lissabon-Agenda zu berticksichtigen waren. Auch fehlen Kennwerte der sozialen
Kohdsion.

4.  Position deutscher Stadte im europdischen Kontext auf Basis einer
Dimensionsanalyse

Nachdem in den letzten beiden Kapiteln die Ergebnisse aktueller Urban Audit-Analysen
der EU-Kommission vorgestellt wurden, werden im Folgenden spezifische Resultate einer
Analyse vorgestellt, die im Juli 2004 von der deutschen Urban Audit-Gemeinschaft im
KOSIS-Verbund in Auftrag gegeben wurde. Ziel war es, die bereitgestellten Daten fiir die
deutschen Mitgliedsstadte optimal nutzbar zu machen.

In der 2006 fertig gestellten Analysel6 sind Merkmale und Indikatoren der Urban Audit-
ll- -Datenbasis herangezogen worden, die zur Messung des Entwicklungsstandes hinsicht-
lich der Ziele des Lissabon-Prozesses geeignet sind. Auswertungen und Analysen der Ur-
ban Audit-Daten dienten in einem mehrstufigen Verfahren dazu, beispielhaft zu zeigen,
wie sich durch die Bildung von Merkmalsbiindeln zwei zentrale Zieldimensionen der Lis-
sabon-Agenda 2000 — die ,wirtschaftliche Leistungsfahigkeit” (,Wohlstand”) und ,soziale
Kohasion” (,Wohlfahrt”) — anschaulich abbilden lassen?7. In mehrstufigen Korrelations-
rechnungen und mit nachfolgender Gewichtung der beriicksichtigten Merkmale18 wur-

16 jiirgen Zepp, unverdffentlichtes Manuskript, Kéln 2006.

17 Die zum Zeitpunkt der Erstellung der Ergebnisanalyse in noch viel stirkerem Mafe als heute vorhande-
nen Datenliicken und Inkonsistenzen haben einerseits die Anwendung klassischer multivariater Verfah-
ren wie Clusteranalyse oder Faktorenanalyse verhindert. Andererseits haben sie die Variablenauswahl
beeinflusst, die zur Bildung von Indikatoren fir eine Beobachtung von Zielstellungen und -erreichung
der EU-Kohdsionspolitik herangezogen werden konnte. Aufgrund dieser Datenliicken mussten unter an-
derem auch die belgischen, italienischen und danischen Stidte aus dem Vergleich herausgenommen
werden.

18  Bei der Variablenauswahl konnte auf die Vorarbeiten der Ergebnisanalyse in Form einer Vielzahl (ca. 50)
einfacher Korrelationsanalysen zuriickgegriffen werden. Mit ihnen war die Korrelation zu den beiden
Leitvariablen, BIP/EW (fiir Wohlstand) und Arbeitslosenquote (fir soziale Kohasion), zuvor ermittelt wor-
den. Der damals als besser beurteilte Indikator fiir soziale Kohdsion, ,Haushalte mit weniger als der
Halfte des nationalen Durchschnittseinkommens (Median)” (UA-Indikator EC30571), war nur fir 98 Ur-
ban Audit-Stadte ausgewiesen und daher als unabhdngige Variable wenig nutzbar. Unter anderem wur-
de mit den Korrelationskoeffizienten als Gewichtungsfaktoren fiir die Merkmale in den beiden Dimensi-
onen experimentiert. Die Rangplitze der Stidte von jeder im Merkmalsbiindel verwandten Variablen
wurden mit diesen Korrelationen gewichtet. Dieses Verfahren wurde jedoch aus inhaltlichen Griinden
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den am Ende Indizes fiir diese beiden Zieldimensionen gebildet. Diese lassen sich als
Ausprdgungskoordinaten einer Stadt in einem Verteilungsdiagramm abbilden. Auf diese
Weise konnte europaweit fiir Urban Audit-Stadte in einem ersten Ansatz dargestellt wer-
den, wie die beiden Zielstellungen der EU, die Wettbewerbsfahigkeit bzw. wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit zu erhdhen und gleichzeitig die soziale Situation der Stadte zu verbes-
sern, in ihrem Zusammenhang beobachtet werden kénnen.

Wie die Abbildung 4 zeigt, fiihrten die Berechnungen zu folgenden Ergebnissen:

Uberdurchschnittliche Werte in den beiden Dimensionen ,Wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit” (Wohlstand) und ,Soziale Kohdsion” erreichten hiernach 58 (42 %) der
138 in die Untersuchung einbezogenen Stadte. Die niederlandischen und schwedi-
schen Stadte gehoren fast alle in diese Stadtegruppe. Auch ein Grofteil der deutschen
Stadte, wie Frankfurt/Main, Miinchen, Darmstadt, Bonn u.a., kann in diesen Quad-
ranten eingeordnet werden. Dabei Uberschreiten die Ruhrgebietsstadte die Durch-
schnittswerte nur knapp. Vervollstandigt wird diese Stadtegruppe von britischen Stad-
ten, von Dublin, Paris, Lyon und Orleans sowie Barcelona und Palma de Mallorca.

Die Kombination unterdurchschnittliche ,wirtschaftliche Leistungsfahigkeit” (Wohl-
stand) und hoch ausgeprégte ,soziale Kohdsion” ist in jeder vierten in die Dimensi-
onsanalyse aufgenommenen Stadt anzutreffen. Hier finden sich u.a. die meisten der
franzosischen Stadte sowie spanische, tschechische und finnische Stadte und die
deutschen Stadte Frankfur/Oder und Weimar. Diese beiden Stadte verfehlen in die-
ser Berechnung nur knapp den Durchschnitt der Stadte hinsichtlich ,wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit”.

Unterdurchschnittliche Ergebnisse bei ,wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit” und ,sozi-
aler Kohdsion” finden sich hiernach immerhin bei 40 Stadten (29 %). Zu dieser
Gruppe gehoren u.a. Stadte aus Beitrittsstaaten. Nahe am Mittelpunkt des Modells
liegen die ibrigen franzdsischen, spanischen und tschechischen Stadte.

nicht weiterverfolgt. Die ordinalen Rangplatze (1., 2., 3., 4., 5. usw.) waren zuvor in so genannte ,natiir-
liche Rangplatze” entsprechend der realen Auspragungsabstinde der Variablen transformiert worden.
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Abbildung 4: Beispiel fiir die Darstellung der errechneten Dimensionen ,Soziale Koha-
sion” und ,Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit” aus Vorarbeiten im KOSIS-

Verbund
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Die beschriebenen Datenprobleme zum Zeitpunkt der Ergebnisanalyse und methodische
Vorbehalte verbieten es allerdings, tiefer gehende Schlussfolgerungen bzw. Bewertungen
vorzunehmen. Allerdings ermoglichte der durchgefiihrte Dimensionsvergleich eine erste
Zuordnung der Stadte in den europaweiten Kontext ihrer Verfasstheit mit wohlstands- und
wohlfahrtsrelevanten Merkmalen. Hiermit wurde auch fiir die deutschen Stadte eine Iden-
tifikation von Vergleichsstadten im Sinne ,struktureller Nachbarn” mit vergleichbaren
Merkmalsauspragungen versucht. Daher gab es im Ergebnisbericht die Empfehlung, fir
vergleichende Analysen von Urban Audit-Daten in Merkmalsbiindeln eine einfache An-
wendung zu entwickeln. Ein solches Verfahren wurde im Herbst 2006 von Eurostat mit
,Dashboard” vorgestellt, dessen Anwendung daher im Folgenden auch empfohlen wird.
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Zusammenfassend:

Die Analyse kommt in der ermittelten Positionierung europdischer bzw. deutscher
Stadte zu zundchst plausibel erscheinenden Ergebnissen. Der Grundgedanke der
Dimensionsanalyse -  Betrachtung der Dimensionen ,Wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit” (Wohlstand) und ,Soziale Kohdsion” (Wohlfahrt) in ihrem
Zusammenhang — ist von hohem Erkenntniswert und entspricht den zentralen
Zielstellungen der europdischen Entwicklungspolitik.

Das Verfahren wird — aus methodischen Griinden, aber auch aufgrund der Liicken
und Inkonsistenzen der UA-Datenbasis — hier nicht weiterverfolgt. Auch ist die
programmtechnische Anwendung zu aufwéndig. So wird als konkretes Instrument
das im folgenden Kapitel vorgestellte Dashboard empfohlen.

5.  Empfehlungen fiir Analysen auf Basis der Urban Audit-Daten fiir
deutsche Stidte

Im diesem Kapitel werden auf Basis der bisherigen Ausfiihrungen inhaltliche und techni-
sche Empfehlungen zur Arbeit mit den Urban Audit-Daten fiir die deutschen Stidte gege-
ben. In diesem Zusammenhang wird ein einfaches und anwendungsorientiertes Instru-
ment vorgestellt, das schnelle Vergleiche der jeweils eigenen Stadt mit anderen Stadten
moglich macht — ein wichtiges Instrument der Entwicklungsbeobachtung von Stadten.

Die inhaltlichen Empfehlungen zur Verwendung von Merkmalen und Merkmalsbiindeln
sind in umfangreichen Diskussions- und Prifungsprozessen in der Urban Audit-
Gemeinschaft entstanden.

Die Ergebnisse dieser Arbeiten werden im Folgenden in der Art von ,Instrumententafeln”
wie auf einem Armaturenbrett (so genanntes ,Dashboard”) dargestellt und sind fir die
vorgeschlagene Urban Audit-Analyse ,voreingestellt” auf der Urban Audit-Website ab-
rufbar19: Dashboard | mit Urban Audit-Indikatoren der Erhebung 2001 zur ,Wettbe-
werbsfahigkeit”, Dashboard Il mit Merkmalssets der ,Sozialen Kohasion”.

5.1 Was ist das ,,Dashboard“?

Das Instrument ,Dashboard” (Armaturenbrett) wurde von der Consultative Group on
Sustainable Development Indices (CGSDI) entwickelt20. Es ist ein kostenlos verfligbares

19 Diese Dashboards sind ,voreingestellt” in dem Sinne, dass ein bestimmter Merkmalskatalog als Excel-
Tabelle zur Arbeit mit dem Dashboard fest hinterlegt ist; http://www statistik.nuernberg.de/urban-audit/

20 Die CGSDI (http://www.iisd.org/cgsdi/) wurde 1996 beim International Institute for Sustainable Deve-
lopment (IISD, Winnipeg, Canada) eingerichtet mit dem Ziel, globale Indikatoren der Nachhaltigkeit zu
entwickeln (vgl. http://www.iisd.org/cgsdi/history.asp). Im Verlauf dieser Arbeiten wurde die Dashboard-
Software am European Statistical Laboratory der Gemeinsamen Forschungsstelle (Joint Research Centre,
JRC) der Europdischen Kommission in Ispra entwickelt (http:/esl.jrc.ec.europa.eu/). Angesichts der Di-
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Werkzeug, das die Darstellung komplexer Beziehungen zwischen wirtschaftlichen, sozia-
len und anderen Indikatoren anschaulich darzustellen erlaubt und u.a. zur Unterstlitzung
von Stddte- und Regionalvergleichen im Urban Audit unter Verwendung frei wahlbarer
Indikatorensdtze eingesetzt werden kann. Die Hauptidee des Dashboard ist es, fiir ein-
zelne Indikatoren oder Indikatorensets Ansichten zu erzeugen, die die Position einer Stadt
im Vergleich mit anderen Stadten anzeigen.

Um den Einstieg in die Arbeit mit dem Dashboard zu erleichtern, wird zunéchst eine kur-
ze Erlauterung der Bildschirmansicht des Dashboard gegeben. Fiir die konkrete Arbeit
wird die Lektiire des Dashboard-Handbuchs im Anhang empfohlen.

Nach der Installation des Dashboard erscheint voreingestellt eine Ansicht (siehe Abb. 5),
die im Wesentlichen folgende Informationen enthalt21:

n  Darstellung verschiedener Merkmalssets/Indizes innerhalb eines thematisch abge-
schlossenen Dashboard,

» Indikatoren, die zu einem Merkmalsset/Index zusammengefasst werden,

m  Gewicht der Indikatoren, die zur Erstellung des Index gefiihrt haben (Voreinstellung:
gleiche Gewichte),

m  Ausprdagung der jeweiligen Einzelmerkmale im Vergleich mit anderen Stadten (Farb-
skala),

m  Auspragung der Gesamtindizes im Vergleich mit anderen Stadten (Farbskala und
Punktreihe),

m  Rangplatz, auf dem die ausgewdhlte Stadt bzgl. eines Gesamtindex im Vergleich mit
anderen Stadten angesiedelt ist.

versitdt der Ansdtze zur Messung der Nachhaltigkeit wurde das Tool von Anfang an sehr flexibel ausge-
legt, so dass es heute auf praktisch alle vergleichenden Indikatorsets angewendet werden kann. Nach
der Installation werden zundchst die Millennium Development Goals (http://esl.jrc.it/dc/mdg_unsd/
index.htm) angezeigt, weitere Indikatorsitze konnen frei dazugeladen werden. Fir die Entwicklung ei-
gener Dashboards steht eine Excel-Schnittstelle zur Verfligung; die Umsetzung von einer Excel-Tabelle
in die Dashboard-Darstellung dauert typischerweise nur einige Minuten, sofern die Daten bereits in ei-
ner einzigen Matrix (mit Stadten, Landern, Staaten etc. in den Zeilen, Indikatoren in den Spalten) vorlie-
gen (siehe auch http://esl.jrc.itVdc/manual.htm). Das Tool wird von der Europdischen Kommission kos-
tenlos bereitgestellt und lauft auf praktisch allen Windows-Versionen mit Ausnahme der z. Zt. noch sel-
tenen 64-Bit-Versionen. Erfahrungen und Probleme mit dem Programm werden bei der Geschéftsstelle
der Urban Audit-Gemeinschaft gesammelt und an den zustdndigen Ansprechpartner Herr Jochen Jesing-
haus weitergeleitet.

21 In Kiirze wird die Integration eigener Karten-Layouts und damit die Ergebnisdarstellung in Form themati-
scher Karten moglich sein.
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Abbildung 5:  Dashboard — Beispielansicht
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Quelle: KOSIS-Verbund Urban Audit und Deutsches Institut fir Urbanistik.

5.2 Dashboard I ,Wettbewerbsfihigkeit von Stadten” mit 5 Merkmalssets/Teilindizes

Wie bereits in den Ausfiihrungen zur EU-Politik dargestellt (vgl. Kapitel 1), ist die Steige-
rung der Wettbewerbsfahigkeit von Stadten ein Hauptziel im Lissabon-Prozess. Insofern
ist bei den Instrumenten, deren man sich bei der Beschreibung von Entwicklungsunter-
schieden zwischen Stadten bedient — sei es als Benchmark oder im Rahmen einer Typi-
sierung (vgl. Kapitel 2 und 3) —, die Wettbewerbsfahigkeit immer eine zentrale Analyse-
und Darstellungsebene. So wird auch das Dashboard | mit Indikatoren ,gefiittert”, die die
Wettbewerbsfahigkeit von Stadten beschreiben.

Vor der Indikatorenauswahl stehen inhaltliche Uberlegungen und die Frage, welche Indi-
katoren die Wettbewerbsfahigkeit am besten messen. Als ein Ausgangspunkt wurde ne-
ben den in den Kapiteln 2 bis 4 vorgestellten Vorarbeiten ein Verfahrensvorschlag von
Eurostat22 herangezogen, in dem 27 Indikatoren in fiinf Teilbereichen zu einem Gesamt-
index ,Wettbewerbsfahigkeit” zusammengefasst wurden. Diese Arbeiten haben nach Eu-
rostat noch Entwurfscharakter, und es wurde angeregt, dass sich die Urban Audit-
Gemeinschaft vertieft mit diesen Vorschldagen auseinandersetzt. Es wurden dazu Prifver-

22 Eurostat 2006.
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fahren angewendet, um festzustellen, ob die jeweiligen Einzelindikatoren zuverlassig zur
Messung eines zusammengefassten Index beitragen (Reliabilitat).

Die entsprechenden Reliabilititsanalysen23 haben gezeigt, dass ein Gesamtindex ,Wett-
bewerbsfahigkeit” durch die verwendeten 27 Indikatoren nicht zuverldssig abgebildet
werden kann — sie messen ganz unterschiedliche Teilbereiche, zwischen denen nur be-
grenzt statistische Zusammenhange bestehen. Jedoch hat sich gezeigt, dass Teilbereiche
der Wettbewerbsfdhigkeit sehr homogen durch jeweils bestimmte Merkmalssets be-
schrieben werden kénnen.

Aus diesem Grund wird im Folgenden fiir die Visualisierung von Entwicklungsunterschie-
den empfohlen, die Teilbereiche der Wettbewerbsfihigkeit als getrennte Merkmalssets
oder Indizes zu betrachten. Die vorliegende Empfehlung enthdlt daher — in leichter Ab-
wandlung des von Eurostat24 gewdhlten Beispiels — fiinf Merkmalssets, wovon jeder ein-
zelne eine ,Teildimension” der Wettbewerbsfdhigkeit von Stadten darstellt (siehe Abb. 6):

Merkmalsset/Index , Arbeitskrafte”
Merkmalsset/Index ,BIP/Wertschopfung”
Merkmalsset/Index ,Erwerbslosigkeit”
Merkmalsset/Index , Erreichbarkeit”
Merkmalsset/Index ,Bildung”

23 Zur Priifung der Relevanz einzelner Indikatoren innerhalb eines Teilbereichs wurden umfassende Relia-
bilititsanalysen (Jirgen Zepp) durchgefiihrt. Bei diesen Tests werden Alphawerte berechnet, die ab einer
bestimmten Auspragung darauf hinweisen, dass sich ein Indikator fiir den Gesamttest als brauchbar er-
weist. Indikatoren, die den Alphawert des Gesamttests fiir jeweils einen Teilbereich deutlich verschlech-
tert haben, wurden ausgeschlossen.

24 Die in den Voriiberlegungen von Eurostat getroffenen Merkmalssets wurden insofern bereinigt, als Indi-
katoren, die keinen Beitrag zum Merkmal leisten, aus dem Set entfernt wurden. Dieser Ausschluss er-
folgte wiederum mittels Reliabilitdtsanalysen. Die vorgestellten Merkmalssets bzw. Indizes haben in den
Berechnungen Alphawerte von mindestens 0.7 ergeben
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Quelle:  KOSIS Verbund Urban Audit und Deutsches Institut fir Urbanistik.

Jedes der Merkmalssets setzt sich aus zwei bis sieben Indikatoren zusammen, die im
Dashboard (siehe Abb. 7-10) jeweils als den Teilindex umgebende ,Tortenstiicke” er-
kennbar sind.

Um das Werkzeug anschaulicher zu machen, werden im Folgenden jeweils Bildschirm-
ansichten der vier Merkmalssets bzw. Indizes am Beispiel von vier Stadten abgebildet.
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Abbildung 7:  Dashboard-Index Arbeitskrafte
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Abbildung 8:  Dashboard-Index Bruttoinlandsprodukt
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Abbildung 10:  Dashboard-Index Bildung
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5.3  Dashboard Il - ,Soziale Kohdsion” mit 3 Merkmalssets/Teilindizes

Ahnlich der Vorgehensweise bei der Abbildung der ,Wettbewerbsfihigkeit” wurde auch
untersucht, ob und mit welchen Indikatoren der soziale Zusammenhalt in Stadten vergli-
chen werden kann. Hintergrund ist der urspriingliche Ansatz der Lissabon-Agenda 2000,
in dem neben den zwei Sdulen Wirtschaftswachstum und Beschéftigung die soziale Ko-
hasion gleichrangig als dritte Sdule aufgestellt war.

Dieses Drei-Sdulen-Modell wurde mit der Halbzeitbilanz der Lissabon-Agenda modifi-
ziert und es wurde starkeres Gewicht auf den Wettbewerb gelegt (vgl. Kapitel 1). Inhalt-
lich zeigt sich diese Zuspitzung auch in der aktuellen Urban Audit-Analyse von ECOTEC
und den darin entwickelten methodischen Instrumenten, dem Benchmark und der Typo-
logie (vgl. Kapitel 2 und 3), bei denen der Wettbewerbsaspekt stark in den Vordergrund
gestellt ist.

Aus Sicht der Autoren ist es jedoch notwendig, die Berichterstattung tiber den Entwick-
lungsstand von Stddten nicht allein an Wettbewerbskriterien auszurichten, sondern auch
an Kriterien des sozialen Zusammenhalts. Daher wurde ein weiteres Dashboard mit Indi-
katoren ,gefiittert”, die soziale Kohdsion von Stadten beschreiben.

Auch hier wurde einerseits theoriegestiitzt (welches sind Teilaspekte des sozialen Zu-
sammenhalts), andererseits methodisch (welche Merkmale messen diese Teilaspekte am
besten) herangegangen. Es wurde auf Vorarbeiten zuriickgegriffen, die der KOSIS Ver-
bund 2004 in Auftrag gegeben hatte (vgl. Kapitel 4). Anschliefend wurden wiederum
Prifverfahren angewendet, um festzustellen, ob die jeweiligen Einzelindikatoren zuver-
lassig zur Messung eines zusammengefassten Index beitragen (Reliabilitat).

Ebenso wie beim Dashboard | und der Messung der Wettbewerbsfahigkeit hat sich her-
ausgestellt, dass ein Gesamtindex ,Soziale Kohdsion” durch die einbezogenen Indikato-
ren nicht zuverldssig eindimensional abgebildet werden kann. Soziale Kohdsion wird
durch verschiedene Teilaspekte oder -dimensionen bestimmt, zwischen denen nur mafi-
ge statistische Zusammenhidnge bestehen. Jedoch hat sich gezeigt, dass Teilbereiche der
sozialen Kohdsion sehr homogen durch jeweils bestimmte Merkmalssets beschrieben
werden konnen. Daher wird auch hier empfohlen, diese Teilbereiche oder -dimensionen
der ,Sozialen Kohdsion” als getrennte Merkmalssets oder Indizes abzubilden (und nicht
als Gesamtindex) (siehe Abb. 11):

m  Merkmalsset/Index ,Armut”
m  Merkmalsset/Index ,Gesundheit “
m  Merkmalsset/Index ,Erwerbslosigkeit”
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Abbildung 11:  Dashboardeinstellung Il
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* Die Koordinierte Burgerumfrage 2006 haben parallel zum Urban Audit European Perception Survey 2006 (Eurostat) (75
européische Stadte, darunter 7 deutsche UA-Stadte)15 deutsche Stadte z.T. mit Zusatzmodul Familienfreundlichkeit durchgefihrt

Quelle:  KOSIS Verbund Urban Audit und Deutsches Institut fiir Urbanistik.

Jedes dieser Merkmalssets setzt sich wiederum aus mehreren Einzelindikatoren des Urban
Audit-Katalogs zusammen, die in den Ansichten des Dashboard Il jeweils als ,Tortenstii-
cke” zu erkennen sind, die den Teilindex umgeben (sieche Abb. 12-14). Der statistische
Zusammenhang zwischen den einzelnen Merkmalen ist jeweils sehr eng25 und fiihrt zu
sehr homogenen Indizes.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass zur Beschreibung sozialer Kohdsion im umfangrei-
chen Urban Audit-Katalog, der mehr als 250 Einzelindikatoren umfasst, insgesamt nur
wenige Merkmale vorhanden sind. Eigentlich wére es notwendig, soziale Kohdsion auch
mittels Daten zu Migration, Integration, Sicherheit, Zugangschancen zu Bildung usw. zu
messen. Insofern ist das vorliegende Ergebnis nicht durchweg zufriedenstellend und bietet
nur einen ersten Einstieg. Weitere Analysen anhand weiterer Daten, ggf. auch Gber Urban
Audit hinaus und fiir weitere Referenzjahre, sollten zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen.

Im Folgenden wurden wiederum Beispielansichten der einzelnen Merkmalssets erzeugt.

25 Reliabilititstests ergaben Alphawerte zwischen 0.7 und 0.8.
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Abbildung 12:  Dashboard-Index Armut
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Abbildung 13:  Dashboard-Index Gesundheit
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Abbildung 14: Dashboard-Index Erwerbslosigkeit
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Zusammenfassend:

< i [Ed 1348

,Wettbewerbsfahigkeit” und ,Soziale Kohdsion” sind mehrdimensionale

Tatbestdnde, so dass eine rein additive Verkniipfung der Teilindikatoren

zu wenig aussagefdhigen Ergebnissen fiihren wiirde.

Daher wird hier die

Empfehlung gegeben, die Indizes inhaltlich getrennt darzustellen und
individuelle Starken-Schwachen-Profile in den einzelnen Teilbereichen

bedienendes Instrument.

|
|
|
|
|
I zu erstellen. Dazu ist das Dashboard ein niitzliches und einfach zu
|
|
|
|

Das Kernproblem ist, ebenso wie beim Lissabon-Benchmark und bei der
Stadtetypologie, dass wichtige Indikatoren der Wettbewerbsfahigkeit
(z.B. ,weiche Standortqualititen”) und besonders der sozialen Kohdsion
im Urban Audit-Datensatz fehlen.
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6. Resiimee und Ausblick

Die vorliegende Arbeitshilfe hat das Ziel, Urban Audit-Stadte in Deutschland mit dem ak-
tuellen Forschungsstand der Generaldirektion Regionalpolitik vertraut zu machen und in-
haltliche und technische Empfehlungen zur Arbeit mit den Urban Audit-Daten zu geben.

Dazu wurden zundchst drei Verfahren bzw. Ergebnisse aktueller Analysen prasentiert,
darunter der Lissabon-Benchmark und eine europdische Stadtetypologie der EU. Auller-
dem wurde eine Arbeit vorgestellt, mit der im Auftrag des KOSIS-Verbundes versucht
wurde, die Erreichung von Zieldimensionen des Lissabon-Prozesses auf kommunaler E-
bene abzubilden.

Im letzten Teil der Arbeitshilfe wurde mit dem Dashboard ein Instrument vorgestellt, mit
dem Stadte eigenstdandig arbeiten konnen. Auflerdem wurden inhaltliche Empfehlungen
gegeben, die dabei helfen sollen, Entwicklungsunterschiede von Stadten gezielt abbilden
und interpretieren zu kénnen.

Insgesamt gibt es das klare Ergebnis, dass sowohl ,Wettbewerbsfihigkeit” als auch ,so-
ziale Kohdsion” zu vielschichtig sind, als dass sie methodisch sauber und aussagekraftig
durch zusammenfassende Indizes abgebildet werden konnten. Dieses Ergebnis gilt unab-
hdngig von dem verwendeten Instrument (Dashboard oder Lissabon-Benchmark). Wah-
rend der Lissabon-Benchmark die Entwicklungsunterschiede zwischen Stadten nur sehr
verkiirzt und nur sehr begrenzt interpretationsfahig wiedergibt, ist das Dashboard mit der
getrennten Darstellung von Teilbereichen der Wettbewerbsfahigkeit und der sozialen Ko-
hasion wesentlich aussagekraftiger.

Fiir die zukiinftige Auseinandersetzung mit Urban Audit-Daten und Indexbildung ist zu
empfehlen, einerseits methodisch weiter ausgereifte Verfahren einzusetzen, andererseits
den Merkmalsraum auch auf Bereiche auszuweiten, in denen bisher kaum Daten zur Ver-
fligung stehen — kurzum: nicht bei den bisherigen Dashboard-Darstellungen stehen zu
bleiben. Einen ersten Schritt konnte die Einbeziehung der Daten aus den Urban Audit
Perception Surveys der EU der Jahre 2004 und 2006 und der ,Koordinierten Umfrage zur
Lebensqualitit 2006” der deutschen Urban Audit-Stadtegemeinschaft darstellen. Die dort
gewonnenen subjektiven Einschdtzungen aus Birgerumfragen stellen hinsichtlich der Be-
urteilung von eher ,weichen” Standortqualititen und sozialer Kohasion eine lohnenswer-
te Ergdnzung der Arbeit mit dem Dashboard und auch fiir die Weiterentwicklung der Ty-
pologie dar.

Damit soll an dieser Stelle nicht fiir die Ausweitung des ohnehin grofSen Datenbestandes
des Urban Audit geworben werden. Vielmehr ist es ein Pladoyer fiir ein erkenntnisorien-
tiertes und methodisch begriindetes ,Aufraiumen” des Datenbestandes in Richtung der
Merkmale, die die Aspekte Wettbewerbsfahigkeit und soziale Kohdsion am besten und
zuverldssigsten messen.

In zukiinftigen Untersuchungen sollten dennoch zwei weitere Aspekte gepriift werden:

m  Die Berlicksichtigung von Verdanderungsgrofsen. Derartige ,Dynamikindikatoren” flie-
en inzwischen in viele aktuelle Rankings und Benchmarks ein. Dies wird auch mog-
lich, wenn die Daten der dritten Erhebung fiir das Jahr 2004 vorliegen und die ,histo-
rischen Daten” ausreichend ergdnzt sind.
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m  Die Berticksichtigung der 6kologischen Nachhaltigkeit, die neben der sozialen Koha-
sion und Wettbewerbsfdhigkeit einen wichtigen Baustein der Lissabon-Agenda, ins-
besondere seit der Goteborg-Konferenz darstellt. Dazu miisste gepriift werden, inwie-
fern Urban Audit die Datenbasis fiir erganzende Dashboard-Einstellungen liefert.

Auch wadre es in der weiteren Arbeit mit dem Dashboard denkbar, die Stadtetypologien
wie die von ECOTEC in das Dashboard einzuspeisen. Dabei kdnnten die europdischen
Stadtetypen als Vergleichsgruppen angelegt und dann hinsichtlich bestimmter Indikatoren
miteinander verglichen werden.
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Verwendete Indikatoren in den ECOTEC-Modellen (2007) fiir Lissabon
Benchmark

BIP pro Einwohner

Arbeitsproduktivitat (BIP pro Beschaftigter)

Erwerbsquote (Anteil der Erwerbstatigen am Wohnort an der Bevolkerung der 15- bis
64-)ahrigen)

Erwerbsquote dlterer Arbeitnehmer (Anteil der Erwerbstitigen am Wohnort an der
Bevolkerung der 55- bis 64-Jdhrigen)

Langzeiterwerbslosigkeit der dlteren Arbeitnehmer (Anteil der Erwerbslosen (55- bis
64-)ahrige) >1 Jahr an der Bevolkerungsgruppe aller 55- bis 64-)Jahrigen)
Bildungserwerb der 15- bis 24-Jahrigen (Anteil der Personen mit mittlerer und hohe-
rer Ausbildung an der Bevolkerungsgruppe der 15- bis 24-Jahrigen)
Jugenderwerbslosigkeit (Anteil der langer als sechs Monate erwerbslosen 15- bis 24-
Jahrigen an der Bevolkerungsgruppe aller 15- bis 24-Jahrigen)
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2. ECOTEC-Typologie europdischer Urban Audit-Stadte (13 Typen)

a) Auspragung der Indikatoren in den 13 ECOTEC-Typen europdischer Stadte

Etablierte Hauptstadt
(“Established capitals”)
National bedeutsame
Moderne Industrielle Zentren
(“Modern industrial centres”)
Forschungszentren
(“Research centres”)
Deindustrialisierte Stadte
(“De-industralised cities”)

Kriterien

Wissenszentren

(,Knowledge hubs®)
[Wiedererstandene Hauptstadte
(“Re-invented capitals”)
(,National service hubs")
[Transformationszentren
(“Transformation centres”) —
Touristische Stadte

(“Visitor centres”)

Regionale Zentren &ffentlicher

Regionale Handelszentren

(“Regional market centres”)
(“Regional public service centres”)

Satellitenstadte
(“Satellite towns”)

T [Dienstleistungszentren
z|Gateways

I
I
I
I

Einwohnerzahl Kernstadt

Il IDienste/Verwaltung

A

Bevdlkerungsentwicklung in der Kernstadt

Anteil der 0-14jahrigen Einwohner

Einwohnerzahl der Larger Urban Zone H H H H H N = = = H

Bevdlkerungsentwicklung der LUZ <

I
I
I
I

Anteil EU-Migranten

Anteil Nicht-EU-Migranten H H

Zuwanderung in letzten Jahren

BIP-Wachstum (jéhrlich)

z
z
I

I
"
I
I
|
1
"
I|n|x
|
z

BIP pro Einw. (i. Vgl. z. nationalen Durchschn.) H H H H = =

Diversifikation der Wirtschaftsstruktur

Anteil Beschaftigte im Baugewerbe H

Anteil Beschéftigte in Produktion = H H/<

Anteil Beschéftigte in Dienstleistungen H

Anteil Beschaftigte in Transport u. Kommunikation H

Anteil Beschéftigte in Handel, Hotel- u. Gastgewerbe H H

I

Anteil Beschéftigte im Offentlichen Dienst H

I

Erwerbsquote H H

Z|T

P4 4

Erwerbsquote &lterer AN

Erwerbslosenguote H

Z|T|(n|Z2

Anteil hochqualifizierter Einwohner H H

I|T

Iz

Anteil von Studenten

Anteil Selbstandige

I|T
I|T|T|T

Verkehrliche Erreichbarkeit (alle Verkehrsmittel)

Z|T
Z|T

H=hoch

N = niedrig

== durchschnittlich
< =sinkend

> = wachsend

Quelle: ECOTEC 2007, tbersetzt von KOSIS-Verbund Urban Audit.
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b) ECOTEC-Stadtetypen und Vertreter der deutschen Stdte

Die ersten drei Typen lassen sich unter dem Oberbegriff International bekannte und
wettbewerbsstarke Stadte (,Full-fledged International Hubs”) zusammenfassen:

Typologie

Beschreibung

Vertretende deutsche
Stadte
(Kursiv = Grenzfille)

Etablierte Hauptstadte
(“Established capitals”)

Stadte an der Spitze der nationalen Stad-
tehierarchie mit einer vielfdltigen wirt-
schaftlichen Basis und hohem Mal% an
Wohlstand

Berlin

Hauptstadte nach Struktur-
wandel
(“Re-invented capitals”)

Erfolgreicher Strukturwandel Motoren in
der wirtschaftlichen Entwicklung der Bei-
trittslander

Wissenszentren
(,Knowledge hubs*)

Im nationalen MaRstab jeweils sehr be-
deutende Stadte, hohes Potenzial in In-
dustrie, wissensbasierten und Finanz-
dienstleistungen

Hamburg, Diissel-
dorf, Koln, Frankfurt
am Main, Miinchen

Die zweite grofse Gruppe von Typen bilden Grof3stadte mit Spezialisierung
(“Major specialised cities”). Dazu gehdéren:

Typologie

Beschreibung

Vertretende deut-
sche Stadte

(Kursiv = Grenzfille)

National bedeutsame
Dienstleistungszentren
(“National service hubs”)

Spielen in der jeweiligen nationalen Stadte-
hierarchie eine besondere Rolle; wichtige
nationale Funktionen (z.T. Hauptstadtauf-
gaben)

Bonn, Hannover,
Wiesbaden

Transformationszentren
(“Transformation centres”)

Wichtige industrielle Vergangenheit und auf
dem Wege, neue Wirtschaftsstruktur aufzu-
bauen

Bremen, Dortmund,
Dresden, Essen,
Leipzig,
Ménchengladbach,
Miilheim a.d. Ruhr

Gateways

Grolere Stadte mit (Hafen-)Infrastruktur,
wichtiger Verkehrsknotenpunkt (Personen
und Gluter)

Moderne Industrielle Zent-

Bedeutung als multinationale und nationale

Augsburg, Bielefeld,

ren Plattform, Export, hohe Bedeutung Innova- | Niirnberg,
(“Modern industrial tion und Technologie Wuppertal
centres”)

Forschungszentren Zentren fur Bildung und Forschung, Aktivi- | Darmstadt, Freiburg,

(“Research centres”)

taten in Forschung und Entwicklung, gute
internationale Verkehrsanbindung

Gottingen, Karlsruhe,
Regensburg

Touristische Stadte
(“Visitor centres”)

Dienstleistungsorientierte Stadte, viele nati-
onale und viele internationale Besucher

Weimar
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Die dritte Gruppe bilden Regionale Zentren (“Regional Strongholds”)

Typologie Beschreibung Vertretende deutsche
Stadte
(Kursiv = Grenzfille)
Deindustrialisierte Stadte Wichtige industrielle Vergangenheit, die Halle
(“De-industralised cities”) an Bedeutung verliert
Regionale Handelszentren Zentrale Bedeutung in der Region, insbe- | Erfurt

(“Regional market centres”) | sondere fiir Wirtschaft, Finanzdienstleis-
tungen, einschl. Hotels, Handel, Gastro-

nomie
Regionale Zentren offentli- Hohe regionale Bedeutung insbesondere Frankfurt/O.,
cher Dienste/Verwaltung fir Verwaltung, Gesundheit, Bildung Magdeburg, Mainz,
(“Regional public service Schwerin
centres”)
Satellitenstadte In groReren Ballungsrdaumen gelegen mit | -

(“Satellite towns”) ( speziellen Funktionen







43

3. Das Dashboard-Handbuch

Diese Ubersetzung basiert im Wesentlichen auf der dbmanual-Version 2.3 vom 26.3.2003.
In einigen Punkten wurde es aktualisiert.

1.

2.

2.1
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Eigene Dashboards entWIiCKEIN..........ooiuiiiiiiiiie e
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1. Was ist Dashboard?

Das Dashboard-Werkzeug wurde seit 1996 am International Institute for Sustainable Development
(ISD) von einer kleinen Gruppe von Leitern von Indikatorenprogrammen, genannt ,Consultative
Group on Sustainable Development Indices” (CGSDI), entwickelt und ist ein Versuch, die Nutzbarma-
chung von Indikatoren zu unterstitzen. Die Gemeinsame Forschungsstelle der Europadischen Kom-
mission (GFS, englisch: European Commission Joint Research Centre, JRC) hat dieses Instrument im
Rahmen des European Statistical Laboratory im Jahr 1999 aufgenommen und weiterentwickelt
(http://esl.jrc.it/envind/dashbrds.htm).

Die Lenkungsgruppe der Urban Audit-Gemeinschaft Deutschland hat das Programm seit 2006 weiter
getestet und empfiehlt es der deutschen Urban Audit-Gemeinschaft mit zwei Grundeinstellungen im
Frihjahr 2007 auf der Website http://www.statistik.nuernberg.de/urban-audit/.

In einem ersten Schritt sollen Stadte damit unterstitzt werden, ihre eigene Position im Wettbewerb der
europaischen Stadte zu finden und zu beurteilen. Bildhaft kann die Rolle der Dashboard nutzenden
Stadt verglichen werden mit Airbus-Piloten oder Kapitdnen eines Kreuzfahrtschiffs. Alle haben ein
.Dashboard”, ein Armaturenbrett mit einer Vielzahl von Kontrollinstrumenten, vor sich, deren Anzeigen
dabei helfen, Entscheidungen zu treffen. Ebenso wie ,Kapitane“ von Schiffen oder Flugzeugen bendé-
tigen auch die Stadte Werkzeuge, um die Position der Stadt zu kennen und um die Stadt sicher in die
gewiinschte Richtung zu ,steuern®.

Die Position der eigenen Stadt kann mit dem Dashboard auf Basis der eingestellten Indikatoren beo-
bachtet werden. Die Vorgehensweise zur Auswahl der Indikatoren im bereitgestellten Dashbaord ist
im Kapitel 5 des Arbeitspapiers ,Nutzung von Urban Audit-Daten - eine Arbeitshilfe fiir deutsche Stad-
te* ausfuhrlich dokumentiert und stiitzt sich sowohl auf inhaltliche Vorarbeiten der deutschen Urban
Audit-Gemeinschaft im KOSIS-Verbund als auch auf Ergebnisse der Urban Audit-Analyse der EU-
Kommission.

Nach der Installation

Nach der Installation des Dashboards driicken Sie die Windows-Taste (normalerweise zwischen der

Control und der Alt-Taste gelegen) um dieses Symbol in ihrem Start-Menli zu
sehen. Der schnellste Weg, Dashboard zu starten ist '*: Dazhboard  es, die Windows-Taste und
.D" sowie die Enter-Taste zu dricken. Wenn Sie mehrere Variablensets

installiert haben (wie hier das Dashboard mit Teilbereichen der Wetthewerbsfahigkeit und ein weiteres
mit Teilbereichen der Sozialen Kohésion), kdnnen Sie auswéahlen, was Sie naher untersuchen wollen;
sonst startet das Programm direkt. Mit den Tasten PageDown und PageUp kdnnen Sie fir eine
schnelle Einfiihrung voreingestellte Ansichten (Favoriten) betrachten.

Mit der Tastenkombination Control F7 6ffnet sich die Liste der verfugbaren Sprachen; per Doppelklick
auf Deutsch oder mit D, Enter schaltet das Dashboard auf die weitgehend ins Deutsche Ubersetzte
Version um.


http://esl.jrc.it/envind/dashbrds.htm
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2. Die Werkzeugleiste und ihre Aufklapp-Meniis

Hier sehen Sie eine typische Dashboard Ansicht, sie zeigt eine Anzahl von Werkzeugen, Menis und
Sprechblasen und einige Felder M1 bis M5 bzw. L1, L2 die im folgenden Text ndher erlautert werden:

Abbildung 1:

fwetthewerhsfﬁhigkeitsindexDashhnard: Dashboard Arbeitskrfte Bild 1

Data Relval Export @
Map Structure Embedded Favuurile‘@

Show only countries
group <Germary/35 countries»

Germany only

Ak I BIP | EL ||ER || BI Ak I BIP | EL |[ER || BI

Index Arbeitskraefte
Minchen
Erwerbspersonenanteil Einwohner im
unter den 55 bis unter arbeitsfahigen Augsburg
64 -Jahrigen Alter Regenshury
Dresden
Hamburg HWimberdvieshaden
Erfirt
D tadt Kiln
— “BiSelort  Frankfur am MBieiofold
E b teil Jahrliche rankfure ( er]
ool versndungerate Kol
35-Jahrigen der Bevdlkerung: agdebury Sch\cfgirin Manchenaladbach
. 5-Jahresmitiel Hannowver I—Faé"g Jn'dar £aal%
Arbeitskraefte &rin
W al
pp%emar Bué]rr:amen
Rank  Paints Country tilheim a.d.Ruhr
b % Amea B
Lgsburg
3 E30 Regensburg M?re_rs
Erwerbspersonenanteil i £33 Hambrg . . rier
in der arbeitsfahigen E_rwerhspers_ongn?nten 5 =] Diresden Rechter urg im Breisgau Dortmund
P in der arbeitsfahigen | ¢ E51 Miinberg [\ klick
weiblichen _ 2 ) Erfutt auskilic
Bevdlkerung Bevalkerung g £24 Dametdt | zur Karte Bt
Erwerbspersonenanteil -
in der arbeitsfahigen 28 422 tuilheim a.d. Ruhr
mannlichen 29 403 Eszsen
& 30 390 doers
Bevdlkerung e 7 Trier
3z 366 Freiburg im Breisgau .
ke 342 Dartmund » Gottingen
34 308 Bochum
35 192 Gittingen

Die Werkzeugleiste links hat vier Aufklappmens (siehe Abb. 1: M1 — M4): Sie kénnen mit einem Klick
der rechten Maustaste gedffnet werden.

Das Menu in der oberen rechten Ecke wird sichtbar, wenn Sie mit dem Mauszeiger dartber fahren. Es
hat zwei Aufklappmenis (siehe Abb. 1: M5 und M6) und zwei aufspringende Listen (siehe Abb. 1: L1
und L2). Die Meniis und Listen kénnen mit einem linken Mausklick aufgerufen werden.

Rechts Uber dem Tortendiagramm finden Sie eine Gruppe von ICONS. Diese geben Zugriff auf die In-
dizes der Teilbereiche. In unserem Beispiel (siehe Abb. 1) gibt es funf Teilbereiche der Wettbewerbs-
fahigkeit AK (Arbeitskrafte), BIP (Bruttoinlandsprodukt), EL (Erwerbslosigkeit), ER (Erreichbarkeit), Bl
(Bildung). Ein linker Mausklick aktiviert den entsprechenden Teilbereich fir das obere Tortendia-
gramm, ein Klick auf die rechte Maustaste entsprechend ein unteres Tortendiagramm.

2.1 Das Menu oben links — die neun Symbole der Werkzeugleiste
2.1.1 Sichern und Exportieren (siehe Abb. 1: M1) |
Bei einem Klick mit der linken Maustaste wird die Ansicht als Favorit gespeichert (Einstellungen wie

Ansicht, Indikator, Stadt, siehe unten). Bei einem Klick mit der rechten Maustaste 6ffnet sich ein Meni
mit den folgenden Optionen:
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(@) | Alles Sichern Sichert Favoriten, Glattung usw.

(b) | Anderungen merken Sichert alle Anderungen an der Favoriteneinstellung

(c) | Formatédnderungen Andert Formate, also Farben, Schriften (probieren Sie es aus,
Test sichert keine Anderungen; Language=DE/EN z.B. ladt zu-
erst die deutsche Version, Element=1 schaltet von ,Land“ auf
LStadt”).

(d) | Gewichtungen schitzen Ihre Gewichtungen kdnnen sie schiitzen

(e) | Favorit als Email versenden Sendet einen Text an die Zwischenablage, um diesen in eine
Email zu kopieren. Wenn der Empfanger das Programm Dash-
board eingeschaltet hat, kann er seine Einstellungen durch Dri-
cken der Tastenkombinationen Control A (= alles auswahlen)
und Control C (= kopieren) (Indikatoren, Stadtegruppe, An-
sicht...) exakt auf seinem PC abbilden. Siehe auch ,Favoriten e-
ditieren“ im Menu ,Favoriten*

) Export des Textes der Favo- | Fur Entwickler: Um die Favoriten in andere Sprachen zu Uber-

riten setzen, kann der Text an WinWord geschickt werden.

(g) | Export von Bildern Export der augenblicklichen Ansicht als Windows Meta File nach
WinWord. Die Druckqualitét ist im Allgemeinen gut, das Editieren
der Tortendiagramme wird nicht empfohlen.

(h) | Export von Karten und Ver- | Diese Funktion erzeugt ein umfangreiches Word-Dokument mit

teilungsdiagrammen Karten und Diagrammen fiir alle Indikatoren. Es wird empfoh-
len, alle offenen Word-Dokumente zu sichern, bevor sie die-
se Funktion nutzen, da Word auf manchen Rechnern ein-
friert.

0] Export des Textes der Indika- | Erzeugt ein Word-Dokument mit dem Text der Indikatoren

toren

0] Export von Ausrei3ern Erzeugt ein Word-Dokument mit einer Analyse der ,Ausreif3er”,
d.h. derjenigen Stadtegruppen, die aus unterschiedlichsten
Griinden (haufig wegen schlechter Datenlage) weit abweichende
Ergebnisse aufweisen

(k) | Export einer Website Alle Favoriten werden als html-Dokument gesichert. Die Datei
wird z.B. unter C:\db_circs\website\csdriojo\* gespeichert und
kann von da aus mit FrontPage oder einem &hnlichen Programm
direkt in eine Website kopiert werden.

o Export Ranking Kopiert eine Liste in die Zwischenablage

(m) | Export data (F4) Exportiert Daten nach C:\db_circs\data_src\tmp_data.xls und
tmp_pts.xls (es kann sein, dass Sie fur diese Aktion ein Pass-
wort bendétigen; normalerweise muss man none eingeben)

(n) | Kommentare anzeigen Der Text der Favoriten wird als Legende angezeigt (manchmal
bei Prasentationen hilfreich, wenn Sie vergessen haben, was sie
eigentlich sagen wollten)

(o) | Farbeinstellungen Farben oder Graustufen, weiRer Hintergrund bei Texten und
Einstellungen fir die Sprechblasen

(p) | Excel Offnet das Quell-Datenblatt

(q) | Favoriten entfernen Halten Sie die Control-Taste, wenn Sie sicher sind

")

ZipDis

Komprimiert ein Dashboard, um es per Email zu versenden. Fir
Einzelheiten siehe:
http://esl.jrc.it/dc/dis/index.htm
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2.1.2 Synchronisieren s
Wenn der Button dunkel ist, sind alle Angaben fiir die aktive Stadtegruppe dargestellt. Bei Dashboard

mit Angaben aus verschiedenen Jahren kénnen Sie durch gleichzeitiges Driicken der Control-Taste
alle Angaben auf das aktuelle Jahr synchronisieren.

2.1.3 Ansichtsoptionen (siehe Abb. 1: M2) \J

Wechselt zwischen den Ansichten ,2 + analysis* und ,3 pane“. Design
Halten Sie die Umschalttaste gedriickt, um eine Ansicht mit 2« 2+ analysiz
Tortendiagrammen zu erzeugen. 2 circles
. L 2eincles
Klicken Sie die rechte Maustaste: .
E circles
(a) | Design 1. Gewichtungen &ndern: Bewegen Sie | Change weights:

den Cursor in die Nahe des Umkreises, o %
bis er zu einem +/- Zeichen wird. Kli- J“‘;"_;;DP
cken Sie links, um das Gewicht zu ver-

Ieftfright-click to change
. . . (shift: fast, control: extra
groéRern, klicken sie rechts, um es zu
verringern.

2. Verschieben eines Indikators aus ei- Move:

nem Variablen-Set in einen anderen:
. . . . . proaucoivicy

Klicken sie rechts in eine Indikator- yv’/'Ttl '-F'P'S

Legende. -:mpl-c-g.l-

menk

Der Cursor wird zu einem Fragezei-
chen. Bewegen sie den Cursor weiter,

bis er diese Form annimmt: , und
klicken Sie links, um den Indikator dort
abzulegen. Oder klicken Sie auf das

Icon, um es im Indikatoren-Pool

zu parken”.
(b) | 2 + analysis |E]|M el ol .ﬂ??ﬂ‘ :Ccand Diese Ansicht zeigt zwei kleine Tor-
[South Africa 7] 2] Click to show Egypt. Arab Rep. 52U FITE tendiagramme und ein groRes Analy-
‘AI’UU Indicator : Life expectancy at birth (2000) . ) i .
/ Rerk Vi Pt Carty sefenster; dieses kann eine Vertei-
o 2.4 1000 Tunisia . . .
,rm .. g ;}g o e lung, eine Karte oder ein Streudia-
oo B gramm o.A. enthalten
h 43 423 122 Buundi
& 44 421 115 Malawi .

SR MR I e Das Themen-Icon dient als Umschal-
s ., ter fur das Analysefenster: Ein Links-

<l goo g . .. .
| L klick aktiviert die obere Darstellung,
! s \ ein Rechtsklick die untere fur die Ana-

eieal ¢ lysedarstellung.
(¢) | 2 Kreiselcircles | [Gll@k S o | @S T2 s Diese Ansicht zeigt zwei Tortendia-
EST“'":‘"'“—H gramme mit den vollen Indikatorna-

’?p} . R .

S50 Env | Eco ) Soc (Env)(Feo s men. In diesem Beispiel ist das zweite

Tortendiagramm durch eine Karte er-
setzt, es kann auch eine Verteilung
oder eine Punktwolke gezeigt werden.

JKreis" bedeutet Tortendiagramm,
LAnsicht* ist eine allgemeine Bezeich-
nung fur ein Dashboard-Unterfenster
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-s|@F In der 3- oder n-Kreis-Darstellung er-
scheint der Regenbogen und der Pfeil
zeigt die aktuelle Position einer Stadt
an. Diese Ansicht ist gut fur den Ein-
stieg in eine Prasentation, aber auf
die Dauer nicht sehr spannend. Erfah-
rene Anwender werden die

~2+Analyse-Ansicht* bevorzugen.

3 Kreise/circles (=]l

(d)

[smm .AMeuJ

B0 Index: Rank & fal

South Africa 00

| e (i
Fa—rr

Ssc G | s (e

=

"!E I".‘ “? Y

2.1.4 Ansichten wechseln |@&

Wechsel zwischen Tortendiagramm 1 und 2

2.15 Die Stecknadel |%&

Sie legt fest, welchen Indikator die x-Achse einer Punktwolke darstellt. Das Driicken der Control-Taste
legt den aktiven Indikator als Basis fiir eine relative Bewertung fest.

Speicher(memory)-Funktion: Wenn Sie sehen mdchten, wie sich das Stadte-Ranking &ndert, wenn
Sie die Indikatorgewichte verdndern, bewegen Sie einen Indikator in eine andere Skala oder wenden
Sie die Funktion ,Glattung* auf ihn an. ,Umschalt-Linksklick” in das Icon ,Stecknadel” speichert die ak-
tuelle Indikator-Verteilung als weiRes Tortendiagramm (driicken Sie erneut Control und Umschalttaste
und klicken sie in die Stecknadel, um diesen Modus wieder zu verlassen). Siehe auch Gewichten

(weight) und Glétten (smooth).

2.1.6 Verknipfungs-Analyse ﬁ

ey Monmat] C02
A i Othel CF Cs

9|CO2 emissions from fuel

mnes e e Diese Funktion dient der Prifung von Zusammenhangen

(Beispiel hier: Stehen COj-Emissionen in direktem Zu-
sammenhang mit der Lebenserwartung?)

Die zwei Listen in der unteren linken Ecke zeigen die Indi-
katoren mit der hochsten positiven und negativen Korrela-
tion zum aktiven Indikator.

Wisia (40)

677 (131)
DE (158)

Die obere der beiden Listen enthélt die Indikatoren, die
positiv mit dem aktiven Indikator korrelieren (,Synergien®),

Soc||Emw | Eco || Ins

921 Commercial g
898 Fertilizer con
BHB Nuclcarwast

751 Accesslu pip ~

-758 Life expecta
-757 Literacy rate,

-750 Cuntraceptwt
1744 Telenhane mZ

002 emissions from fuel

LD (48)EC (13)
WAfrica (47)

e diterr (22)

AocCandEurcpe (39)
0ECE (30 )

NAFTA (4)
OGi{Life expectancy at birth I

die untere der beiden Listen enthalt die Indikatoren, die
negativer korrelieren (,Konflikte®).

Eine griine Regressionslinie in der Grafik wiirde andeuten,
dass es eine hohe positive Korrelation zwischen den durch
die entsprechenden Indikatoren abgebildeten Zielen gibt,
eine rote Linie steht flir hoch negative Korrelation (Beispiel
hier: CO, -Emission und Lebenserwartung).

Auch wenn das nicht notwendigerweise einen kausalen
Zusammenhang zeigt, ist eine derartige Gegeniberstel-
lung oft Ausgangspunkt fiir eine komplexere Analyse der
Beziehungen zwischen den Indikatoren.

Steuerungstaste und Mausklick wechselt zwischen absolu-
ten und relativen Werten.
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2.1.7 Verteilungsansicht (siehe Abb. 1: M3) M

Zeigt die Verteilung von Punktwerten fiir den aktiven Indikator. Die Punktwerte fiir eine einzelne Vari-
able liegen zwischen 0 und 1000; der Dimensionspunktwert errechnet sich aus dem Durchschnitt der
Einzelwertungen der Variablen, die zur Dimension gehdren und liegt daher meist zwischen 200 und

800 Punkten. Es gibt die folgenden Darstellungsoptionen:

Darstellungswechsel mit linkem Mausklick:

Bei der 3-Fenster-Ansicht: zwischen Verteilung und Tortendiagramm

Bei der 2+Analyse-Ansicht: Wechsel zwischen Verteilungsdiagramm und Punktwolke

Ein rechter Mausklick in den Button 6ffnet ein Aufklappmend.

(@) | Trend fur Werte | Vergleich zwischen zwei Jahren kann entweder mit den Punktwerten oder mit den
Werten selbst gemacht werden
(b) | Glattung Extreme Verteilungen eines Indikators kénnen gegléttet werden. Halten sie die
Control-Taste gedrickt, um in den Anpassungsmodus zu wechseln; Sie kénnen
¢ anust ndicator nere | dann durch das Klicken in die Pfeile in der ,Combobox“ (siehe Abb. links) den Grad
AT e der Glattung verandern. Den Grad der Glattung kénnen Sie in der oberen rechten
Ecke eines ,D“-Ansichtsfensters sehen. Wenn Sie ein blaues , X" sehen, ist ,Glatten
entweder abgeschaltet oder auf ,,0" gesetzt.
(c) Percentile Dies gibt Ihnen einige Optionen fiir die Berechnung der Punkte
(d) | Text Zeigt die Stadterankings als Text
(e) | Daten zeigen Zeigt/versteckt/exportiert Daten
) Sensitivitats- Simuliert einen Budgetierungsprozess: 100 ,Experten” (ein Zufallsgenerator) werden
analyse gefragt, wie Sie ihre Gewichte verteilen wiirden. Wéhrend der Analyse werden Sie
Ellipsen um die Stadtepunkte sehen, die andeuten, bis zu welchem Punkt Sie die
Position einer Stadt durch die Anwendung unterschiedlicher Gewichtungen veran-
dern kénnen.
(9) | Kontext-Hilfe Hiermit kénnen Sie die Kontexthilfe ausschalten, wenn Sie gelbe Spruchblasen ab-
lehnen.
(h) | Legende Flgt der Ansicht eine Legende hinzu
0] als Bereich Anstelle von ,Gut* oder ,Schlecht* werden die tatsachlichen Werte der Indikatoren
angezeigt
0] Tutorial Zeigt an, was geschieht, wenn die ,F-Tasten" benutzt werden
2.1.8 Scattergramme |&3
_— Wie bei der Verknupfungsanalyse
p pfungsanaly
I b I e (vgl. 2.1.6), die X-Achse ist aller-
u s‘ngap_u;nz;ﬂ,;rsn_'Lwﬁipc‘wS@‘.., S dings fixiert (zum Wechsel der X-
jibout aliSensg, i anuatu hutan .
B 5 _— Mahes (13) .. wsaloman klands Achse siehe Stecknadel 2.1.5).
= = HOTLGTT (131) alilganda . ) L
T o il z Prifanis (18 e itz | Griine Regressionslinien bedeuten,
g "”;L;&Zﬁ;. zp £ PacaL0C ceyIm .im Allgemeinen sind beide gesell-
o ot z Nothkerss  (venen, fep. schaftlichen Ziele kompatibel*, rote
< 5 Linien bedeuten, ,es gibt einen
Zielkonflikt".
@Siens Leone W 3asal
OG{Income per capita) NG Popin urban areas ]
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Status vs. Trend: Wenn ein Indikator Daten fiir mehrere Zeitscheiben hat, kénnen sie verschiedene
Jahre in verschiedenen Ansichten zeigen, z.B. Ansicht 1 zeigt den Zustand im Jahr 2000, Ansicht 2
den Trend 1990 — 2000. Dies ist allerdings wegen vorerst fehlender Zeitreihen im Urban Audit (Stand
2006) im mitgelieferten Dashboard ,Wettbewerbsfahigkeit* und auch im Dashboard ,Soziale Kohasi-
on“ noch nicht angelegt.

2.1.9 Web-Optionen (siehe Abb. 1: M4) @

Mit einem linken Mausklick 6ffnen Sie eine zugehotrige Web-Seite (Tastaturkiirzel: F2). Wenn keine
besonderen Webseiten angelegt sind, 6ffnet das eine Google-Suche nach der entsprechenden Stadt
und dem Indikator.

Ein rechter Mausklick 6ffnet wieder ein Aufklappmeni mit den folgenden Internet-Optionen:

(a) |Datenquellen Wenn Sie die Taste F2 driicken oder in den Globus klicken, 6ffnen sich Datenquel-
len im Internet

(b) |Internet Offnet eine vordefinierte Seite im Internet fiir jede Stadte-Indikatoren-Kombination
(wenn installiert)

(c) |Lokale Festplatte | Fir Prasentationen kdnnen diese Seiten auf der Festplatte abgespeichert sein

(d) |Google-Suche Wenn Dortmund die aktive Stadt ist und die Arbeitslosenquote der aktive Indikator,
dann 6ffnet Dashboard diese URL. Diese Funktion ist aber nicht in jedem Fall voll
einsetzbar:
http://www.google.com/search?hl=de&g=Dortmund+Arbeitslosenquote&btnG=Such
e&lr=

2.1.10 Weitere Funktionen im Menu oben links

Die Combo-Box unter der Werkzeugleiste

Sie kénnen eine Stadt direkt auswahlen, indem Sie die Combo-Box 6ffnen (leichter ist es allerdings,
die Stadt auf einer Karte, in einer Verteilung oder einer Punktwolke aufzurufen).

Der Rollbalken

Klicken Sie hier, um sich in der Stadteliste auf und ab zu bewegen.

In der ,D“-Ansicht sind die Stadte im Ranking fur den aktuell aktiven Indikator angeordnet. Sie kénnen
auch die Auf- und Ab-Pfeile der Tastatur verwenden. Wenn lhre Datenbasis mehr als ein Jahr um-
fasst, dienen die Pfeile zur Auswahl des betrachteten Jahres. Sie kénnen diese Voreinstellung wech-
seln, indem sie die rechte Control-Taste einmal driicken.

Das Fragezeichen rechts von der Werkzeugleiste

Ein Klick auf das Fragezeichen startet einen Hilfe-Dialog. Unmittelbar danach erscheint oben links in
der Ecke des Dashboard-Fensters eine Angabe der Versions-Nummer und des Versions-Datums.
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Das Plus-Zeichen

Befindet sich unter dem Fragezeichen. Ein Klick darauf 6ffnet eine Suchmaske, um einzelne Stadte
und Variablen zu finden.

2.2 Das Meni oben rechts

Dieses Meni wird sichtbar, wenn Sie mit dem Mauszeiger in die rechte obere Ecke kommen. Die
Funktionen werden in gelben Sprechblasen erlautert. Im Folgenden werden noch einige dartber hi-
nausgehende Hinweise gegeben, insbesondere zu den Aufklappmeniis M5 und M6 und den Listen
(L1 und L2) (siehe Abb. 1)

2.2.1 Daten/Karte (Data/Map)

(diese Option wird demnéachst im Dashboard bereitgestellt, Stand Méarz 2007)

Sie kdnnen zwischen einer Karte und einer Datenansicht (Verteilung, Punktwolke, Zeitreihen) wech-
seln. Wenn Sie in der Analyseansicht sind (d.h. Sie haben rechts ein grol3es Fenster), zeigt oder ver-
steckt ein rechter Mausklick die Namen der Stadte auf der Karte. Bei einer Kartenansicht kdnnen sie
in die Karte hineinzoomen, indem sie ein Rechteck durch eine Mausbewegung einzeichnen.

dkraine
F.azakhztan

Saudi Arabia

Halten Sie die Control-Taste gedrickt, wenn die linke obere
Ecke Ihres Rechtecks innerhalb der Landesgrenzen ist. Wéh-
[ excellent [} rend sie den Ausschnitt markieren, werden Langen- und Brei-
_ SiiLanka | tengrad oberhalb des Rechtecks angezeigt (siehe links).
Wenn sie ein einzelnes Land vergrdRern wollen, klicken Sie
einfach mit der rechten Maustaste darauf.

2.2.2 Relative/Absolute Werte (RelVal/AbsVal)

Wechselt zwischen relativen und absoluten Werten.

2.2.3 Exklusiv/Eingebettet (Exclusive/Embedded)

Siehe Gruppen (Group) im Kapitel 2.2.6

2.2.4 Export (siehe Abb. 1: M5)

Vgl. Kapitel 2.1.1 Sichern und Exportieren
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2.2.5 Favoriten (siehe Abb. 1: M6)

Dieses Menu gibt IThnen Zugriff auf vordefinierte Ansichten, die so genannten Favoriten. Mit der Aus-
lieferung erhalten Sie eine Reihe von voreingestellten Ansichten. Sie kdnnen aber auch selbst festle-
gen, welche Stadtegruppen, Indikatoren und/oder Dimensionen angezeigt werden sollen. Sie kénnen
ebenfalls die gewlinschten Ansichten festlegen.

Eine besonders sinnvolle Anwendung von Favoriten ist die Vorbereitung von Prasentationen: Jeder
Favorit stellt eine Folie dar. Sie beginnen mit ihrem ersten Favoriten, erklaren, was zu sehen ist, und
driicken, wenn Sie fertig sind, nur die Taste PageDown/Bild nach unten, um die nachste Folie zu la-
den. Dies funktioniert wie bei jeder anderen Prasentationssoftware, gibt lhnen aber eine erheblich
groRRere Flexibilitat bei der Reaktion auf Fragen von Zuschauern. Ihre Dashboard-Folien sind keine
statischen Bilder, sondern bieten lhnen direkten Zugriff auf eine hoch entwickelte Datenbank! Das
Aufklapp-Meni ,Favoriten“ enthalt die folgenden Menipunkte:

(a) | Favoriten editieren ... Andern Sie Titel und Kommentare der Favoriten (zur Verwendung bei der
Prasentation oder zur Vorbereitung einer Website mit Dashboard-
Favoriten)

(b) | Kopieren Kopieren Sie die augenblicklichen ,Favoriten“ ans Ende der Liste; bis zu

25 Folien kdnnen auf diese Weise erstellt werden (wenn Sie mehr brau-
chen, kontaktieren Sie Jochen.Jesinghaus@cec.eu.int).

(d) | Ersteinstellung (L) Selbst definierte Einstellungen. Das (L) bedeutet, dass die Gewichtung
gesichert ist (sie kann beim Export freigegeben werden).

(e) | Zwei Ansichten ... etc. abhangig vom Dashboard

2.2.6 Gruppen (group) (siehe Abb. 1: L1)

Klicken Sie mit der linken Maustaste, um die Gruppenliste zu 6ffnen oder zu schlie3en. Suchen Sie
die Stadtegruppe, die Sie naher untersuchen méchten, aus. Sie kdnnen auch mehrere Stadtegruppen
gleichzeitig auswahlen, also zum Beispiel im Falle der Einstellung des Urban Audit deutsche Stadte
plus italienische Stadte, indem Sie die Control-Taste gedriickt halten, wahrend Sie auswahlen.

Im Modus ,eingebettet” (embedded) sind alle Stadte der Datenbasis eingeschlossen, aber nur die
Stadtegruppe, die sie ausgewdahlt haben, wird in der Verteilungsansicht (D-Ansicht) mit ihrem Namen
versehen. So kénnen Sie zum Beispiel die Situation der deutschen Stadte innerhalb aller am Urban
Audit teilnehmenden Stadte sehen.

Wenn Sie den Modus ,exklusiv* (exclusive) wahlen, werden nur die Stadte in das Ranking einbezo-
gen, die zu der ausgewahlten Gruppe gehdren (Tipp: Mit der Taste F12 kénnen sie zwischen den bei-
den Modi springen).

Die Sprechblase (in Abb. 1: Show only city-Group < Germany / 35 cities) wird immer dann sichtbar,
wenn Sie die Maus Uber ,eingebettet” oder ,,exklusiv* bewegen.

Bei den Ansichten D (Verteilung) (vgl. Kapitel 2.1.7) und S (Scattergramm) (vgl. Kapitel 2.1.8) kénnen
Sie eine Stadt mit der rechten Maustaste anklicken, um sie voriibergehend aus der Liste zu entfernen
(z.B. um Ausreif3er aus einem Scatterplot zu entfernen). Sie kdnnen diese Graphik dann mit der Taste
F3 oder F9 exportieren, diese Einstellung wird aber nicht als Favorit gespeichert. Driicken Sie zweimal
F12, um die Original-Stadtegruppe wiederherzustellen.

Wenn Sie langfristig eine andere Gruppe erzeugen wollen, kdnnen Sie auf folgende Weise benutzer-
definierte Gruppen bilden:
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In D- oder S-Ansicht klicken Sie bei gedrickter Control-Taste auf einen Kreis, der eine Stadt repréasen-
tiert. Es erfolgt die Abfrage ,Wollen Sie Ihrer Gruppe neue Elemente hinzufigen?“. Klicken sie den Ja-
Button an. Klicken Sie auf diese Weise alle Stadte an, die zu lhrer Gruppe gehotren sollen. Wenn Sie
Stadte aus der Gruppe entfernen wollen, schalten sie die Feststelltaste ein (CAPS-lock) und klicken
sie auf die Stadte, die Sie aus der Gruppe entfernen wollen. Wenn Sie Dashboard verlassen, werden
Sie gefragt, ob Sie die neu gebildete Gruppe sichern wollen; hier haben Sie auch die Mdglichkeit, ihr
einen neuen Namen zu geben.

2.2.7 Jahr (Year) (siehe Abb. 1: L2)

Manche Datensatze, so zukiinftig auch der Urban Audit-Datensatz, schlielen mehr als einen Jahr-
gang ein. Sie kénnen zwischen den Jahren, die angezeigt werden sollen, wechseln, und Sie kénnen
zwei verschiedene Jahre kombinieren, um eine Trend-Analyse durchzufiihren. Wenn Sie auf Trend
klicken, werden automatisch das erste und das letzte Jahr verglichen. Wenn Sie jedoch mit gedriickter
Control-Taste zwei Jahre anklicken, wird der Trend auf dieser Basis berechnet.

Rechtsklicken Sie in ,Jahr", um zwischen normaler und Zeitreihen-Ansicht zu wechseln.

3. Farben, Gewichtung und Bewertung im Dashboard
3.1 Farben
Eine besondere Bedeutung kommt im Dashboard den Farben zu, die anwenderfreundlich und an-

schaulich in 7 Stufen nach dem Ampelsystem abgestuft sind. Sie signalisieren die relative Auspragung
eines Gesamtindikators (Farbe des Mittelkreises) bzw. der Einzelindikatoren (Farbe der Tortenstlcke).

Policy v aluation:
iv erygood sehr gut

good gut
ok ziemlich gut
me dium durchschnittlich
bad schlecht
verybad sehr schlecht
B critical kritisch. &uRerst schlecht

Rot unterlegte Indikatoren im Set weisen darauf hin, dass dieser Indikator in der Vergleichsgruppe
(vgl. Funktion eingebettet/exklusiv in Handbuch, Kapitel 2.2.3) schlecht (unterdurchschnittlich) ausge-
pragt ist, gelb steht fir durchschnittliche Werte, griin unterlegte Indikatoren sind berdurchschnittlich
ausgepragt. Die Farben rosa und hellgriin bilden die Zwischenstufen der 7er-Farbskala. Fehlende Da-
ten erscheinen hellblau bzw. helllila.

3.2 Gewichtung

In dieser Version von Dashboard sind die Gewichte der Indikatoren innerhalb des Teilbereichs gleich.
Dies beweist die jeweils gleiche GréRe der umgebenden Tortenstiicke. Dashboard bietet grundséatz-
lich die Moglichkeit, Gewichte zu verandern und einzelne Indikatoren (Tortenstlicke) hdher zu bewer-
ten als andere (vgl. Kapitel 2.1.3). In der mitgelieferten Urban Audit-Dashboard-Grundeinstellung sind
alle Indikatoren mit gleichem Gewicht eingestellt.
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3.3 Bewertung (values)

Die Punktwerte (values) der Rankings, sichtbar z.B. in der Verteilungsansicht (vgl. Kapitel 2.1.7), sind
linear zwischen der schlechtesten (0 Punkte) und der besten (1000 Punkte) Stadt interpoliert. In eini-
gen Fallen fuhrt das zu sehr ungleichen Verteilungen, wie die folgende Abbildung aus einem lander-
vergleichenden Dashboard zeigt. Sehen Sie, was passiert, wenn Sie die Funktion ,Glatten“ (,smooth®)
abschalten, die in der Verteilungsansicht (vgl. Kap. 2.1.7) angeboten wird.

Bel.extremen A'\usrelrSern_,. also be.l sehr Indicator: Inflation rate (2001)
schiefen Verteilungen, kénnen Sie die . Az
Verteilung glétten, indem Sie die ex- [ excellent
tremen Ausreil3er an den Extrempunk- SO0 O ?
ten in eine ordinale Reihe einpassen. T00 e} fair
OOO average
. . . . & = O
Um die Glattung zu bearbeiten, klicken L Y .rtﬁ Kinctio o bad
. . . i il o wery bad
Sie mit der rechten Maustaste in das L Al " senious
™ I

. . L [ critical
,D*IconlBs], driicken die Control-Taste ' Iylfaulmlrk x mg;?rrgnv 1
und wahlen ,Glatten* aus. Danach kén- tely G sl
nen Sie durch Klicken in die Pfeile des "Beigum
Rollbalkens (das sind die Pfeile unter Lela Al
dem Icon mit dem griinen Doppelpfeil) _ =N

. . . Rank “alues Paints Country lrejand
den Grad der Glattung andern. Dieser | 1 ik 1000 Japan
L P . Rorucgal
ist in der oberen rechten Ecke des ,D*- | [ R U
Icons als Zahl zwischen 1 und 21 an- | 4 18 B55  France ® etFmeI il
olang
gegeben. e 2 L ..Est i
_ g5 M B (b 0'.‘3';& b

Wenn Sie das Programm verlassen | 27 74 85 Eulgaria Jovenia
oder das Disketten-Symbol anklicken, %g 315 gg alﬁ':ge;r': Hungary 4@ , Romania
werden Sie gefragt, ob Sie die Ande- | 30 345 0 Famania
rungen speichern wollen.

Als Beispiel (siehe Abb. oben): Die weil3en Kreise in der Abbildung zeigen die Originalverteilung des
Indikators ohne Glattungsfunktion (hier ein Beispiel aus einem anderen Dashboard mit dem Indikator
sInflationsrate 2001“). Praktisch alle Lander erhalten ein Dunkelgriin, weil Ruméanien so einen extrem
niedrigen Wert als Minimum setzt und so viel tiefer als die ubrigen liegt.

Hinweis: Einen solchen Vergleich mit weiRen Kreisen erhalten Sie, wenn Sie mit gedrickter Umschalt-
taste in das Stecknadelsymbol klicken und dann die zweite Ansicht auswahlen. Die Abweichungen
werden durch eine Linie angezeigt. Um aus dieser Ansicht wieder herauszukommen, klicken Sie er-
neut bei gedriickter Umschalt- und Control-Taste.

Sie kénnen auch die Control-Taste gedruckt halten und in das Symbol ,Stecknadel” (vgl. Kap. 2.1.5)
klicken, um einen Referenz-Indikator fir die relative Bewertung auszuwdahlen. ,Relative Bewertung*
bedeutet, dass das Ergebnis an einem erwarteten Ergebnis gemessen wird, also zum Beispiel am
BIP/Kopf einer Stadt. Wirde z.B. Frankfurt ausgewdhlt, ergédbe das bei der relativen Bewertung fast
nur rote Markierungen fur die anderen Stadte (um zwischen relativer und absoluter Bewertung zu
wechseln, kdnnen Sie F12 driicken).

3.4 Fehlende Daten

Fehlende Daten werden nicht berticksichtigt; die Punkte fir das Ranking werden durch die Division
des Punktwertes durch die Zahl der vorhandenen Indikatoren berechnet.
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Achtung: Diese einfache Methode beglnstigt die ,Unterdriickung schlechter Nachrichten®, dies be-
deutet, dass Stadte/Lander versucht sein kénnten, schlechte Indikatoren nicht mitzuteilen, um dadurch
ihren Gesamtpunktwert zu verbessern.

Tipp: Halten Sie die Umschalttaste gedriickt und klicken Sie mit der rechten Maustaste in den inneren
Kreis (Index, Dimension), um zwischen der Normal-Ansicht, die die fehlenden Indikatoren blau an-
zeigt, und einer Ansicht, in der die fehlenden Indikatoren einfach weggelassen werden, zu wechseln.
Achtung: Letztere Ansicht kann nicht gesichert werden, da der Autor ein zu hohes Manipulationsrisiko
in diesem Feature sieht.

4, Verschiedenes

Wenn Sie mehr Uber das Entwickeln eigener Indizes, Verschieben von Indikatoren, das Gewichten
von Indikatoren und die Funktionen der Tasten F1 bis F12 wissen wollen, lesen Sie bitte das Kapitel 4
im ausfuhrlichen Handbuch unter http://www.statistik.nuernberg.de/urban-audit/.

Funktionsweise der Tasten F1-F12

Die Funktionsweise der F1-F12-Tasten zeigt die folgende Tabelle (auch unter der folgenden Webad-
resse zu finden: http://esl.jrc.it/dc/db_func.htm).

Was passiert, wenn ich eine Funktionstaste F1-F12 driicke?

Taste | Nur die Taste Umschalt- und F-Taste Control- und F-Taste

F1 Offnet ein druckbares Hand- | Offnet das Hilfefenster (Schrei- | Impressum und Werbung fiir die

buch, d.h. dieses Word- | ben Sie ein Suchwort in die obe- | JRC Site; kann auch fur eigenes

Dokument (wie bei Auswahl | re linke Ecke, um verfugbare | Impressum genutzt werden,

.Handbuch" im Globalen Menl) | Hilfethemen zu suchen) siehe Datei
\db_circs\db_resrc\mdg_unsd\m
dg_unsd.dbs

F2 Offnet eine Webseite mit Anga-
ben zum Indikator im Browser
(generiert Google-Suche nach
z.B. Berlin Arbeitslosigkeit, funk-
tioniert wenn die Indikatoren-
namen sinnvoll gewahlt sind)

F3

Exportiert die Ansicht als Bild in | Exportiert die Graphik nach Po- | Exportiert das Bild zur Zwi-
hoher Druckqualitat nach Win- | werPoint (Achtung, die Bilder | schenablage, um es in irgendei-
Word (Metafile, *.wmf) sind verknUpft!) ne andere Anwendung einzufi-
gen
F4 Offnet das Quell-Datenblatt in | Wenn beim OK-Klicken ge- | Exportiert die Daten nach
Excel (oder mylstdb.xls wenn | driickt, wird ein Excel-Makro in- | tmp_data.xls (Passwort: none)
keine Quelle vorhanden ist) stalliert.
FS Ladt das Bild neu (refresh) B Download anderer Dashboard-
Einstellungen von der JRC-Site.
5. Eigene Dashboards entwickeln

Wenn Sie etwas Erfahrung mit Datenblattern haben, kdnnen Sie lhr eigenes Dashboard in zehn Minu-
ten erstellen — es gibt ein recht benutzerfreundliches Interface zu Excel. Lesen Sie Details dazu bitte
im Kapitel 5 im ausfihrlichen Handbuch unter http://www.statistik.nuernberg.de/urban-audit/ nach.
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